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Dergimiz Hakkinda

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki say1
olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli bir
hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yaym hayatinm1 siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Tiirk
ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar1 tarafindan kaleme
alan, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi ifade
eder, sizlerin de hukukun her alanina iligskin olabilecek 6zgilin makale ve diger
tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), katkilarinizla
Dergi’'mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmek
isteriz.

About Our Journal

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed academic journal published regularly twice a year, concentrating
on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your
contributions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics
reflecting a broad range of perspectives on law; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda bir
yayimlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-
reviewed journal published twice a year.

2) Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk igerikli her tiirlii makale, karar
incelemesi ve kitap incelemesi ve gevirilerdir. Yazilarin dili, Tiirkce veya
diger Avrupa dilleridir.

This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments, book reviews and other
similar type of papers which are written in Turkish and in other European
languages are welcome.

3) Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere, nor
be submitted to other journals simultaneously.

4) Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ayrica
yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis olmalidir:
Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligi, iki yana yaslh
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligy, iki yana

yasli

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx file
extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions). Articles
should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified



5) Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu
(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word formatinda editore teslim
edilmelidir. Yazinin basili olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document via e-mail should be submitted to the editor
(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the
article.

6) Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calistigi

kuruma, acik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numaralarina ve
elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de editore ulagtirtlmalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s) and contact details
(especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included with the
submission to the editor. . '

7) Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkge ve Ingilizce bashk ile hem Ingilizce
hem de Tiirk¢e 6zet kismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an
English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish
authors) and English.

8) Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanimlayan
Tiirkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the
article.

9) Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda
kaynake¢a olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kaynaklar
dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of mention in
the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They should be
listed in full form at the end of the article in an alphabetically arranged
bibliography as well.

10) Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by
the author himself or herself.
11) Dergi'de yayimlanmak iizere gonderilen c¢alismalarin yazarlari,

caligmalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina riza gostermis sayulir.
The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed
to have consented to the publication of their work electronically.
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12) Yayim Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, anonim
olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda makalenin
yayimlanmasina, hakemden gelen rapor g¢ergevesinde diizeltme istenmesine
ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edilecektir. Tamamlanmig veya
diizeltilmis yazi, Yayim Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderilebilir.

Articles will initially be examined by the editorial board. After initial
evaluation by the editorial board, the submissions will be sent to an
anonymous peer reviewer, who is determined by the editorial board. In case
of rejection or proposed amendments, the conributor(s) will be informed
(generally via e-mail) in adequate detail and provided with a copy of the
reviewer’s report. Whenever needed or necessary, a reviewed and amended
submission may be sent to a second reviewer.

13) Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14) Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam1 Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak
verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM (Turkish
Academic Network and Information Center) Law Database Committee
whenever required.

15) Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiiklenir.
Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM'e kargo ile ulagtirilir.

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two copies of the
published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

16) Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida hakemlik

yapmis olanlara tlicretsiz olarak gonderilir.
Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) and to the
reviewer(s).
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*VERGI UYUSMAZLIKLARINDA

IDAREYLE UZLASMA YOLUNUN HUKUKI ELESTIRiSI
(LEGAL CRITICISM OF RECONCILIATION PROCESS IN TAX DISPUTES)

Yalcin ARSLANTURK* **

oz

Vergi uyusmazliklarimin idari ¢oziim yollart arasinda sik basvurulan bir
yontem  olarak  karsimiza uzlagsma  yolu  ¢ikmaktadwr.  Yargiya
basvurulmaksizin daha kisa siirede kamu alacagimin tahsilini saglayan
uzlasma yolu ayni zamanda belirli tutarlarda kamu alacagindan vazgegmeyi
de icermektedir. Bu uygulamada daha ¢abuk ve kesin tahsili karsiliginda
vergi ve/veya cezalarin bir kismindan feragat soz konusu olmaktadir.
Vergilerin kanunla konulmus olmasi, bunlardan vazge¢meye iliskin
uygulamaya da ayri bir onem verilmesine neden olmaktadir. Bu itibarla
calismada uzlagma yolunun hukuki analizi yapilmaktadir. Bu analizin temeli,
normlar  hiyerarsisi  ¢ergevesinde  kanunlarin  anayasalara  aykiri
olamayacagu ilkesi dikkate alinarak uzlasma yoluna iliskin kanunda yer alan
diizenlemelerin Anayasa karsisindaki degerlendirilmesini icermektedir.

Calismada oncelikle uzlasma yoluna iligkin mevzuatta yer alan hiikiimlere
ve bu usuliin uygulanmisina yer verilmistir. Buradaki tespitlerden yola ¢ikarak
uzlagma hiikiimlerinin Anayasanmin tistiinliigii ¢ergevesinde Anayasamiz
karsisindaki gecerliligi muhakeme edilmistir. Bu muhakeme neticesinde,
mevcut durumda izlenmesi gereken yontem ve uzlasma ile ilgili kanunda yer
alacak hiikiimlerin nasil olmasi gerektigine iliskin degerlendirmelerde de
bulunulmustur.
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ABSTRACT

The reconciliation process emerges as a method frequently used as an
administrative solution for tax disputes. The reconciliation process, which
allows the public to receive a shorter period of time without resorting to a
judgment, also includes giving up public funds at certain amounts. In this
application, a tax and/or a penalty is being waived for a quicker and more
accurate training. The fact that the tax is put into law also gives a special
importance to the practice of this giving up. In this respect, the legal analysis
of the route of reconciliation is being carried out in this article. The basis of
this analysis is the evaluation of the regulations in the law concerning the
reconciliaton process against the Constitution, taking into account the
principle that the laws can not be contrary to the Constitution in the
framework of hierarchy of norms.

In the article firstly, the provisions of the legislation on the way of
reconciliation and the application of this method are mentioned. From these
determinations, the validity of the reconciliation provisions against our
Constitution is judged within the framework of the supremacy of the
Constitution. As a result of these judgments, evaluations are made on the
methods that should be followed in the current situation and how the
provisions that should be included in the law about reconciliation should be.

Keywords: Superiority of Constitution, Equality Principle, Hierarchy of
Norms, Tax Disputes, Reconciliation.

Fkk

1. Giris

Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde idari ve yargi yolu olmak tizere 2
farkli temel ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Vergi uyusmazliklarmin idari ¢6ziim
yollar1 olarak; diizeltme, pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim, uzlagma, tecil
ve taksitlendirme sayilabilir. Vergi uyusmazliklarinin ya dogrudan ya da idari
¢oziim yollar1 ile giderilememesi sonrasi yargiya basvurulmak suretiyle
giderilmeye caligilmasi ise s6z konusu uyusmazliklarin yargt yoluyla ¢6ziim
yontemidir.

Saymis oldugumuz vergi uyusmazliklarina iliskin idari ¢oziim
yontemlerinden biri olan uzlasma yolunun mevzuatimizdaki diizenlenis
bicimi oldukga dikkat c¢ekicidir. Zira uzlagma sonucunda vergi cezasinin
bliylilk bir kismiyla birlikte vergi aslimin  bir kismindan dahi
vazgecilebilmektedir. Dolayisiyla bir kamu alacagi olan vergi ve cezalarindan
uzlagma yoluyla devletin feragat etmesi s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla
uzlagma uygulamalarinin, vergilerin kanuniligi ilkesi geregi konulduklar: gibi
yine kanunla kaldirilmalarina iliskin anayasal ilke karsisindaki hukuki analizi

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)



VERGI UYUSMAZLIKLARINDA 3
IDAREYLE UZLASMA YOLUNUN HUKUKI ELESTIRISI

Onem arz etmektedir. Uzlagsma uygulamasinin Anayasa karsisindaki bir bagka
irdelenmesi gercken oOzelligi ise esitlik ilkesine aykiriliginin bulunup
bulunmadigidir. Nitekim uzlagsma uygulamalarinda kanunun verdigi yetkiye
istinaden idarelere taninan genis takdir yetkileri neticesinde farklh
vatandaslara farkli indirimler uygulanmaktadir. Hatta ayn1 vatandagin farkli
bir zamanda ayni vergi konusu ve tutar1 ile ilgili uzlasma neticesinde
Odeyecegi tutar dahi farkli olabilmektedir.

Tiim bu hususlar dikkate alinarak bu calismada uzlasma miiessesesine
iliskin mevzuatimizdaki hiikiimlerin Anayasa karsisindaki gecerliligi analiz
edilirken uzlasma yoluna iliskin kanuni diizenlemelerde olmasi gereken
anayasal sinirlar da ¢izilmeye ¢aligilmistir.

2. Uzlasma Yolu ve Temel Elestiri Noktalar:

Uzlagsma, miikelleflerin adlarmma yapilan tarhiyati yargiya intikal
ettirmeden 6nce vergi idaresi ile tahakkuk edecek vergi ve ceza hususunda
anlagsmak icin basvurabilecekleri idari bir ¢dziim yoludur?.

Neredeyse tiim vergi tiirleri uzlagsmaya konu olabilmekte ve uzlagmayla
miikellef; ikmalen, resen ve idarece yapilan tarhiyatlar konusunda itiraz
yoluna bagvurmaksizin vergi idaresiyle anlagmakta ve yapilan vergi tarhiyati
bu anlagma ¢ercevesinde diizeltilmektedir?.

Vergi uyusmazliklarinda uzlasma yolunun kabul edilmesinin temel
gerekgeleri; kamu alacaginin kisa siirede tahsilinin saglanmasi, miikellefin
yargt siirecinde katlanacagi maliyetlerin ve biirokratik islemlerin ortadan
kaldirilmasi olarak belirtilebilir®.

Ancak bu uygulama, uzlagsmaya bagvuran her miikellefe aynen tatbik
edilmemektedir. Gerek bu husus gerekse uzlagmadan faydalanan
miikelleflerin uzlasmaya basvurmadan eksiksiz bir sekilde vergisini 6deyen
miikellefe gore haksiz bir kazanim saglayabilmesi, uzlasmanin ciddi bir
esitsizlik olusturdugu iddiasinin gerekgeleri olarak gosterilebilir.

Ayrica uzlagma yolunun vergi asil ve cezalarina tatbik edilmesi dolayisiyla
vergilerin kanunilik ilkesine ne derecede uygun bir uygulama oldugu da
tartismali bir husus olarak dikkat gekmektedir.

! Gelir 1daresi Baskanlig1, Vergi Uyusmazliklarinin Idare Ile Coziimiinde Uzlasma, Ankara,
2007, s.7,
2 Giirel Urol, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamast, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2003, s.
809.
% Gelir Idaresi Baskanlig1, Vergi Uyusmazliklarimn Idare Ile Céziimiinde Uzlasma, Ankara,
2007, s.7.
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Bu itibarla uzlasma yolunun hukuki bir degerlendirmesinin yapilmasi
onem arz etmektedir. Esitlik ve vergilerin kanunilik ilkelerinin Anayasada
hiikiim altina alinmalar1 sebebiyle bu caligmada uzlagma yoluna iliskin
hukuki degerlendirmemizin esasini, uzlagsma ile ilgili hiikiimlerin yer aldigi
kanun olan 213 sayili Vergi Usul Kanunun s6z konusu hiikiimlerinin iist
hukuk normu olan Anayasa karsisindaki analizi olusturmaktadir.

3. Uzlasma Hiikiimleri ve Uygulamasi

Uzlasma, dayanagini 213 sayili Vergi Usul Kanunundan almaktadir. Vergi
Usul Kanununun ek 1’inci maddesinde uzlasmanin konusu ve kapsami su
sekilde hiikkiim altina alinmustir:

“Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin (359 uncu maddede yazuli fiillerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu
filllere istirak edenlere kesilen ceza harig) tahakkuk edecek miktarlari
konusunda, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince
niifuz edememekten ya da 369 wuncu maddede yazili yanilmadan
kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili
vergi hatalari ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya
vargt kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris farkliliginin
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu boliimde yer alan hiikiimler
cercevesinde miikellefler ile uzlagabilir. Uzlasma konusu verginin matrah
farklart itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlagma sadece toplam matrah
Sfarkinin bu boliimiine isabet eden vergi kismi icin de yapilabilir.”

Ayrica aynt maddenin ikinci ve tligiincii fikralarinda;

“Stirekli, gegici ve merkezi uzlagsma komisyonlarmmin teskili, uzlasmaya
miiracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanmin sekli, uzlasmaya
konu edilebilecek vergi, resim ve har¢larin belirlenmesi, uzlagma
komisyonlarimin yetkileri, uzlasmanmn yapilmasina iligkin usul ve esaslar
Maliye Bakanhginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir. Il ozel idareleri
ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar igin bu yonetmelik Icisleri
Bakanliginca hazirlanir.

Maliye Bakanligi vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerde
tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir.”

hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerden goriilecegi tizere vergi uyusmazliklarinda uzlasma,
tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak tizere iki sekilde diizenlenmis olup
Maliye Bakanliginca yiiriirliige konulan Uzlagma Yonetmeligi ve Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yonetmeliginde yer alan hiikiimlere gére gerceklesmektedir.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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Yukaridaki Kanun maddelerinde 6nem arz eden husus; vergi asillarina
iliskin de uzlasmaya gidilebilmesinin ve uzlagsmaya konu edilebilecek
vergiler de dahil olmak {izere uzlasma usul ve esaslarinin belirlenmesinin
yonetmelikle diizenlenmesidir.

Kismen de olsa bir vergi alacagindan vazgegmek ve buna iliskin usul ve
esaslarin kanun yerine bir yonetmelikle belirlenmesi hukuki agidan nasil
degerlendirilmelidir? Bu hususu normlar hiyerarsisi agisindan analiz etmek
faydal1 olacaktir.

4. Anayasa Hiikiimleri Karsisinda Uzlasma Uygulamasinin
Degerlendirilmesi

Devletin hukuk ile iliskisinin temelini olusturmasi nedeniyle oldukca
onemli bir yere sahip olan normlar hiyerarsisine gore her bir normun bir {ist
norma uygun olmasi geregi dolayisiyla anayasanin yasa, yasanin da tiiziik ve
yonetmeliklerle idari islemlere iistiinliigii bulunmaktadir®. Zira anayasanin bir
devletin hukuk kurallar1 i¢inde en yiiksek hukuk kurali sayilmasina
anayasanin iistiinliigii kurali denir®. Bu kurala gore diger hukuk kurallarinin
anayasa hiikiimlerine uygun olmas1 gerekmektedir.

Anayasadan sonra normlar hiyerarsisine gore ilk sirada kanunlar
gelmektedir. Dolayisiyla anayasanmn stiinliigi kurali olarak ilk oOnce
degerlendirilmesi gereken husus, kanunlarin anayasaya ne ol¢iide uygun
olarak diizenlendikleridir. Bu itibarla 213 sayilt Vergi Usul Kanununda
diizenlenen uzlagsmaya iliskin hiikiimlerin de Anayasa hiikiimlerine uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu aciklamalar neticesinde, uzlasma miiessesesine
iliskin hiikiimlerin 1982 tarihli Anayasa karsisinda degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir:

4.1. Kanun Oniinde Esitlik ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl1 10’uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda; “Hicbir kisive, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tamnamaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin igslemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine wuygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”
hiikiimleri yer almaktadir.

# Tbrahim O. Kaboglu, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, TODAIE insan Haklari
Yilligs, 12/1, 1990, s.141.
5 A.Seref Géziibiiyiik,Anayasa Hukuku (Anayasa Metni-Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi),
Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.9.
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Bu hiikiimlerde devlet organlarinin tiim islerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesinin uygulanacagi Onemle belirtilmistir. Bu hiikiimlerden, bireyler
arasinda yasal hak, 6dev ve ylikiimliiliikler bakimindan esitlik saglanmasinin
esas oldugu sonucuna varilabilmektedir®.

Nitekim s6z konusu maddenin besinci fikrasi agik bir sekilde, herkesin esit
olarak bagli bulundugu ortak hukuk sistemi i¢erisinde kanunlarin devlet erki
tarafindan herkese esit bir sekilde uygulanmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir’.

213 sayilh Kanunda ise belirli sartlar altinda idarenin miikelleflerle
uzlasabilecegi hiikiim altina alinmis; uzlasmanin yapilmasina iliskin usul ve
esaslarin Maliye Bakanlig1 ya da yetki cercevesine gore Igisleri Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Maliye Bakanliginca ¢ikarilan ve 03/02/1999 tarihli ve 23600 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Uzlasma Yonetmeliginin “Uzlasma Komisyonunun
Yetkisi” baglikli 5’inci maddesinde;

“Vergi Usul Kanununun degisik Ek 1 inci maddesi ile bu Kanunun
kapsamina giren ve ikmalen, re’sen veya idarece tarh ve teblig edilmis olan
vergi, resim ve harclardan hangilerinde uzlasma yoluna gidilebilecegi ve
uzlagsma komisyonlarimin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi, resim ve harg
miktarimin tayini hususunda Bakanlik (il ozel idareleri ve belediyelere ait
vergi, resim ve har¢lar igin Icisleri Bakanlig) yetkili kilinmustir.

Bakanlhiga taminan bu yetkiye dayamilarak uzlasma komisyonlarinin
uzlasabilecekleri en ¢ok vergi, resim ve har¢ miktarlar: genel tebligler ile
belirlenir.”

Burada Kanunun verdigi yetkiye dayanarak Yonetmelik diizenlenmis ve
Yonetmelikte uzlasma komisyonlarina belli sinirlar iginde takdir yetkisi
tanimnmistir.

Tiirkiye genelindeki tiim uzlasma komisyonlari ayni vergi, resim ve
harglarda aynm1 tutarda uzlagsmaya gitmemektedir. Dolayisiyla farkhi
kimselerin ayni cins ve tutardaki borglari i¢in farkli bolgelerdeki ve hatta ayni
uzlagma komisyonlarinda farkli bir tutar iizerinde uzlasilmasi miimkiin
olabilmektedir. Uzlasma uygulamasiyla, ayni vergi borcu ve ayni gerekceyle
uzlagma i¢in bagvuru yapan kimselere ayni ya da farkli vergi uzlasma
komisyonlarinca farkli tutarlarda uzlagsma saglanabilmektedir.

® Biilent Serim, “Yasa Oniinde Esitlik Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, 27/3, TODAIE, 1994,
s.14.

" Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003,
5.392-394.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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Kaldi1 ki 213 sayili Kanunun s6z konusu hitkmii, ayn1 gerek¢eyle uzlagsma
i¢cin idareye basvuran kimselerin kimi i¢in uzlagsmaya gitme, kimi igin ise
uzlagsmaya gitmeme seklinde yetkiyi dahi idareye tanimis bulunmaktadir.

Anayasanin “Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
hiikkmii dikkate alindiginda; 213 sayili Kanunun s6z konusu hiikmiiniin
idareye uzlasma konusunda tanimis oldugu yetki, Anayasanin kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim Maliye Bakanliginca
¢ikarilmis olan Uzlagsma Yonetmeliginde 213 sayili Kanundan alinan yetkiye
dayanarak esitlik ilkesine aykiri uygulamalara neden olabilecek genis takdir
yetkileri taninmaktadir. Bunun temel sebebi, Tiirkiye’de birbirinden farkli
pek cok uzlasma komisyonu olmasi ve bunun dogal sonucu olarak bunlarin
kararlar1 arasinda bir paralelligin bulunmamasidir. Bdyle bir uzlagsma
komisyonu yapis1 varken idareye ve dolayisiyla uzlasma komisyonlarina
uzlasilacak vergi miktar1 da dahil olmak iizere genis yetkiler vermek, uzlagsma
talep eden kimseler arasinda bir esitligin saglanmasina olanak
tanimamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir Kararinda; “Anayasamin 2’nci
maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti ve hukuk devletinin
belirgin ozelliginin yonetimde keyfilige izin vermemesi, ydnetimin tiim
islemlerinde hukuka uygun hareket etmesi oldugu belirtilerek keyfi
davranmama yiikiimliiliigtiniin diger Devlet organlari gibi yasama organi
icin de baglayiciligimin  bulundugu, ozellikle haklardan yararlanmay
diizenlerken yasama orgammin kisiler arasinda keyfi ayrimlarda
bulunmamasi gerektigi, bu durumun Anayasanin 10’uncu maddesinde
diizenlenen egitlik ilkesinin bir geregi oldugu” ifade edilmistir®,

4.2. Vergilerin Kanuniligi Ilkesi A¢isindan Degerlendirme

Anayasanin “Vergi Odevi” baslikl1 73’iincii maddesinde; “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldinlr. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve agagi simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.” hiiklimleri yer almaktadir.

8 Anayasa Mahkemesi Karari, “20/11/2008 tarihli ve E.2008/42, K.2008/167 no.lu Karar”,
18/03/2009 tarihli 27173 sayili T.C. Resmi Gazete.
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Uzlagma uygulamasinin “vergilerin kanuniligi ilkesi” karsisindaki
durumunu degerlendirilebilmek i¢in sdyle bir 6rnekle yola ¢ikabiliriz: Vergi
inceleme raporuyla sahsin bildirdigi matrahtan daha yiiksek vergi matrahi
tespit edilmis, bu nedenle Rapora gore hesaplanan vergi de sahsin bildirdigi
vergiden daha yiiksek ¢ikmistir. Sahis ilave vergi ve cezasi igin uzlasma
komisyonuna 213 sayili Kanundaki gerek¢elerden birini sunarak
bagvurmustur. 213 sayil1 Kanuna gore vergi uzlagsma komisyonu cezanin yani
sira matrah farki tespitinden kaynaklanan ilave vergi {izerinde de uzlagsma
neticesinde bir indirime gidebilir. Ancak bu husus Anayasanin 73’linci
maddelerindeki hiikiimlere aykirilik teskil etmektedir. Nitekim Rapora gore
hesaplanan yeni vergi matrahi bir mahkeme karariyla iptal edilmemistir.
Boylece soz konusu matraha gore hesaplanan vergi veri olarak dikkate
almmalidir ki aslinda bu kanunen hesaplanan vergidir. Dolayisiyla idare
tarafindan ilave hesaplanan verginin bir kismi olsa dahi indirilmesi,
Anayasada yer alan “verginin kanunla kaldirilmas:” hiikkmiine aykiri olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte uzlasma dolayisiyla alinmayacak olan vergi bir an olsun
213 sayili Kanundaki “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve asag suirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi” olarak
degerlendirilse dahi yine ayni maddede s6z konusu yetki igin “Bakanlar
Kuruluna verilebilir” hiikmii bulunmasi dolayisiyla Kanunla uzlagsma icin
Bakanlar Kurulu yerine idareye yetki verilmesi yine Anayasaya aykiri olarak
degerlendirilecektir. Kald1 ki uzlagsma, belirli bir miikellef grubu yerine kisi
bazli bir uygulama oldugu i¢in muaflik, istisna, indirim ya da bir oran
degisikligi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

4.3. Degerlendirmeler Sonrasi Hukuki Oneri

213 sayili Kanundaki uzlagma ile ilgili Anayasanin gerek “esitlik” gerekse
“vergilerin kanunla kaldirilmasi” hiikiimlerine aykir1 hiikiimler aleyhine,
Anayasanin iptal davasi baglikli 150’nci maddesindeki; “Kanunlarin, kanun
hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirthigy iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis
gruplart ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmast
halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti
ku/lanr.” hitkmii uyarinca iptal davasi agilabilecegi diisiiniilmektedir.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)



VERGI UYUSMAZLIKLARINDA 9
IDAREYLE UZLASMA YOLUNUN HUKUKI ELESTIRISI

Gliniimiize kadar boyle bir iptal davasinin a¢ilmamasinin nedeninin ise
uygulamanin vatandas lehine sonuglara sahip olmasi gosterilebilir. Nitekim
uzlasma sonucu daha fazla vergi ya da ceza ddeyecek kimse daha diisiik
0deme yapma imkanina sahip olabilmektedir. Boylece miikellef lehine olan
bir diizenlemenin kaldirilmasina iligskin irade sergilenmemis olabilir. Ancak
bu durum yukarida sayilan Anayasada yer alan “esitlik ilkesi” ile “vergilerin
kanunla kaldirilmas:” hikiimlerine aykiriliga hakli bir gerekge olarak
sunulamaz. Nitekim bir hukuk devletinin temel 6zelligi normlar hiyerarsisine
uygunlugun ve hukuki giivenligin saglanmis olmasidir. Zira Anayasa
Mahkemesinin  bir Kararinda belirtildigi  lizere, hukuk devletinin
unsurlarindan olan “hukuki giivenlik™ ilkesi geregi devlet faaliyetlerinin
onceden tahmin edilebilir, ongdriilebilir olmas1 gerekmekte; takdir yetkisini
zorlayan ve keyfilige yol agacak kurallara yer verilmemelidir®.

Tiim bu agiklamalarla birlikte iptal davasi yoluyla 213 sayili Kanundaki
uzlagsma ile ilgili Anayasaya aykiri hiikiimlerin iptali yerine, Meclis
tarafindan yapilacak yasal bir diizenlemeyle s6z konusu Kanunda;

e Vergilerin kanunilik ilkesi geregi vergi asillarina iliskin uzlagmaya
gidilememesi ancak cezalara iliskin uzlagsmaya gidilebilmesi,

e (Cezalar i¢in bagvurulacak uzlagmada kanun oniinde esitligin temini
icin ilgili idareye takdir yetkisi veren hiikiimlerin kaldirilmasi,

e Uzlagmaya varilmasi halinde cezalarin belli bir oranda indirilecegine
dair objektif bir kriter belirlenmesi

olarak belirtilebilecek degisiklikler yapilabilir. Boylece mevcut uzlagsma
yolu ile ilgili hiikiimlerin Anayasaya olan aykiriliklari giderilerek s6z konusu
uygulamanin devami saglanabilecektir. Zira uzlasma yolu, normal kosullarda
tahsil edilemeyen vergilerin tahsiline iliskin gerceklesme oranini artirmasi ve
gerceklesme siiresini kisaltmasi 6zelligi dolayisiyla oldukg¢a Onem arz
etmektedir.

5. Sonucg

Idareye ve dolayisiyla uzlasma komisyonlarina uzlasilacak vergi miktar:
da dahil olmak iizere genis yetkiler vermek, uzlasma talep eden kimseler
arasinda bir esitligin saglanmasina olanak tanimamaktadir. Bu itibarla kanun
oniinde esitligi temin edilmesini miimkiin kilmayan bir kanun maddesinin,
Anayasanmn 10’uncu maddesinin besinci fikras1 uyarinca iptali gerekmesi
dolayisiyla 213 sayili Vergi Usul Kanunun ek 1’inci maddesinde yer alan

® Anayasa Mahkemesi Karar1, “07/04/2016 tarihli ve E.2015/94, K.2016/27 no.lu Karar”,
03/05/2016 tarihli ve 29701 sayuli T.C. Resmi Gazete.
YUHFD Vol. XV No.1 (2018)
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uzlagsma ile ilgili s6z konusu takdir yetkisini veren hiikiimlerin iptali
diistiniilebilir.

Bununla birlikte uzlagma neticesinde idare tarafindan hesaplanan vergi
aslinda da indirime gidilebilmesi dolayisiyla bir kisim verginin alinmamasi
s0z konusu olabilmekte olup bu hususu Anayasanin ‘“vergilerin kanunla
kaldirilmas:” hilkkmiine aykir1 bir hiikiim olarak degerlendirmek miimkiindjir.
Idare tarafindan tahsilinden vazgecilen verginin; muaflik, istisna ve indirim
ile oranlarina iligkin hiikiimlerde degisiklik olarak degerlendirilmesi
durumunda ise kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi ancak Bakanlar Kuruluna verilebileceginden dolay1 213 sayili
Kanundaki uzlagmada idareye yetki verilmesi, yine Anayasaya aykirilik tegkil
edecektir. Kaldi ki boyle bir degerlendirme ¢ercevesinde, uzlagmanin belirli
vergi miikellefi grubu yerine kisi bazli bir uygulama olmasi dolayisiyla
uzlasma; muaflik, istisna, indirim ya da bir oran degisikligi olarak
degerlendirilemeyecek ve boylece yine Anayasanin “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”
hiikmii kapsaminda degerlendirilmek zorunda olup Anayasaya aykiriliktan
kurtulamayacaktir.

Bu agiklamalar neticesinde, Anayasanin “egitlik” ve “vergilerin kanunla
kaldirilmas:” hiiklimlerine aykirihik teskil eden 213 sayili Kanundaki
uzlagsmaya iliskin hiikiimler aleyhine Anayasanin iptal davas1 baslikli 150°nci
maddesi hilkmii uyarinca iptal davas1 agilabilecegi gibi uzlagma
uygulamasmin devaminit saglamak amaciyla s6z konusu hiikiimlerin
Anayasaya uygun olarak degistirilmesi de bir ¢oziim yolu olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu degisiklige iliskin diizenlemelerde;
Anayasada yer alan “vergilerin kanunla kaldirilmas:” hikmi ile uyumu
saglamak amaciyla vergi asillar1 yerine yalnizca vergi cezalari i¢in uzlasmaya
gidilebilmesi, yine Anayasadaki “esitlik ilkesi” ile uyumu saglamak i¢in ise
cezalar i¢in bagvurulacak uzlagsmada ilgili idareye takdir yetkisi veren
hiikiimlerin kaldirilarak cezalarin belli bir oranda indirilecegine dair objektif
bir kriterin belirlenmesi hiikiim altina almabilir. Ikinci y6ntemin
benimsenmesiyle hem tahsil edilemeyen vergilerin yargisal siire¢ yerine daha
kisa bir zamanda tahsiline olanak saglayan uzlagsma yolu terkedilmemis hem
de mevcut durumda Anayasal hiikiimlere aykirilik teskil eden 213 sayili
Kanundaki uzlagma hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 giderilerek normlar
hiyerarsisine uygunluk ve hukuki giivenlik saglanmis olacaktir.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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*KiSISEL VERILERIN iSLENMESINDE RIZA
(CONSENT IN PROCESSING PERSONAL DATA)

Dr. Ogretim Uyesi Cihan Ave1 BRAUN™ ™

oz

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nda (KVVK) belirtildigi iizere, bir
gergek kiginin kisisel verilerinin islenebilmesi igin o kimsenin bu islemeye riza
gostermis olmast gerekir. Bireyin rizast olmadan kisisel verilerinin islenmesi,
ancak kanunda belirtilen hallerde ve kanunda belirtilen sinirlar ¢ercevesinde
miimkiindiir. KVKK, kisisel verilerin hukuka uygun bir sekilde islenebilmesi
icin rizamin, “acik riza” seklinde verilmesini aramaktadir. KVKK, acik
rizamn tammini 3. maddenin a bendinde yapmaktadr. Ancak bu tanimda yer
almayan bir unsur olan, rizanin “tereddiide yer birakmayacak agiklikta”
olmasi geregi, kanun koyucunun bu unsuru tanimda yazmayt unutmug oldugu
izlenimi yaratircasina madde gerekgesinde yer almaktadir. Kafa karisikligina
daha ¢ok sebep olan durum ise, 3. maddenin gerek¢esinde agik rizanin
tanmiminin mehaz diizenleme olan 95/46/EC sayili Direktif dikkate alinarak
vapildigidir. Ancak adi gegen direktif acgik rizamin degil, sadece rizanin
tamimint  yapmakta ve rizamn tamiminda, 3. maddenin gerekgesinde
belirtilenin aksine, rizanin “tereddiide yer birakmayacak agiklikta”
olmast unsura yer vermemektedir. Bunun otesinde KVKK, hem genel
nitelikteki kigisel verilerin hem de korunmaya daha ¢ok muhtag oldugu icin
daha nitelikli bir rizamn aranmas: gereken ozel nitelikli kisisel verilerin
islenebilmesi i¢in biinyesinde ayni unsurlari barindiran ve tanimini da eksik
olarak verdigi “ac¢ik riza ’nin varligint aramaktadir. Mehaz diizenleme olan
95/46/EC sayili Direktif’in ise bu iki farkli kategorideki kisisel verilerin
islenebilmesi icin aradigi riza, farkli unsurlar: biinyesinde barindirmaktadir.
Biitiin bu nedenlerle KVKK da bahsedilen a¢ik rizadan neyin anlagilmasi
gerektigi sorusu, a¢ikliga kavusturulmasi gereken giincel bir sorundur.
Calismamizda da bu soruna yonelik ¢oziim onerileri getirilecektir.
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Anahtar Kelimeler: Kigsisel Verilerin Islenmesinde Riza, Acik Riza,
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, Kisisel Verilerin Islenmesi, Ozel
Nitelikli Kisisel Veriler

ABSTRACT

According to the (Turkish) Law on the Protection of Personal Data
(LPPD), personal data may be processed if the data subject has declared its
consent. Processing personal data without obtaining consent is only lawful
within the scope and the limits of a legal basis. In order to process personal
data lawfully, the LPPD requires the data subject’s consent to be given as
“explicit consent”. The definition of “explicit consent” is laid down in Article
3 lit. @) LPPD. However, according to the grounds of this article, the consent
has to be given ‘“unambiguously” which might indicate that the
aforementioned element has been forgotten to be included into the definition
of Article 3 lit. a) itself. Another circumstance which creates even more
confusion is that, according to the grounds of this article, the definition of
“explicit consent” was made with reference to Directive 95/46/EC. Yet, the
said Directive defines consent instead of explicit consent and the definition
does not require the consent to be given “unambiguously” — contrary to the
grounds of Article 3 LPPD. Moreover, under the LPPD, the concept of
“explicit consent” applies to both — processing general personal data as well
as processing sensitive personal data. The latter, however, requires a higher
level of protection and, thus, also a more qualified type of consent — which is
not expressed in the definition of “explicit consent” under the LPPD. On the
contrary, Directive 95/46/EC — as referenced rule — requires different criteria
including different elements for consent in order to process personal data in
the abovementioned situations. Against this background, the question of how
the concept of “explicit consent” in the sense of Article 3 lit. a) LPPD is to
be understood, is a problem that needs to be solved urgently. Possible
solutions to this problem will be presented in this article.

Keywords: Consent in Processing Personal Data, Explicit Consent, Law
on the Protection of Personal Data, Processing Personal Data, Specially
Qualified Personal Data

skskk

A. Giris

Kisilik hakki, kisilige bagli degerlerin tiimii lizerindeki hakki belirtmek
amaciyla kullanilan bir kavramdir. Kisinin hayati, saglig1 ve beden biitiinligii
gibi maddi varlig1 ile faaliyet 6zgiirliigii, dini inanci, seref ve haysiyeti, ismi,
resmi, sesi, sirlari, duygusal ve cinsel hayati gibi manevi varliklarinin tamami
YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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tizerinde hukuken korunan menfaatine kisilik hakki denir. Kisilik hakki,
kisinin toplumda yer alabilmesi, saygmhgim ve kisiligini serbestce
gelistirebilmesi i¢in tiim maddi ve manevi degerleri {izerinde sahip oldugu
haktir!. Hukuka uygunluk sebebi bulunmadig siirece kisilik hakkina yapilan
her saldir1 kural olarak hukuka aykir sayilir. Burada kisilik hakkini ihlal eden
kimsenin bu davranisi, kisilik hakki zedelenen kimsenin vermis oldugu -
hukuka ve ahldka aykirt olmayan- rizaya dayaniyorsa veya fail, kanunlarin
kendisine tanidig1 bir yetkiyi kullaniyorsa, fiil hukuka aykir1 sayilmaz.
Ornegin, 6diil torenlerinde kirmizi hali iizerinde gazetecilere poz veren
sanat¢ilarin, burada cekilen fotograflarinin yayinlanmasina razi olduklari
kabul edilir. Veya kan tahlili yapilmasi i¢in kan verilmesinde de kisinin
isleme riza vermis olmasi hukuka uygunluk sebebi olusturur ve viicut
biitiinliigliniin ihlali seklinde kisilik hakkina miidahale ger¢eklesmis olmaz.

B. Kisisel Verilerin Islenmesi i¢in Verilen Rizanin Zamam ve Geri
Alnabilmesi Sorunu

Kisisel verilerin islenmesi kural olarak caiz olmayip; veri sahibinin rizasi,
kisisel verilerin islenebilmesinde hukuka uygunluk sebebi olusturur®. Burada
cevaplandirilmast gereken en Onemli soru, kisilik hakkina yapilan
miidahalede hukuka uygunluk sebebi olusturan rizanin ne zaman verilmesi
gerektigidir. Kisilik hakkina hukuka aykirn olarak gergeklestirilen
miidahalenin, hukuka uygun hale gelebilmesi i¢in, kisilik hakki sahibinin
miidahaleden dnce® ve en ge¢ miidahale aninda riza vermesi gerekir®. Baska
bir ifadeyle, burada aranan riza ancak izin seklinde verilebilir, icazet seklinde

! Ogretide kisilik hakkmin degisik sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Benzer tanimlar
i¢in bkz. VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, Sahsin Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 1956, s. 88; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Kisiler Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2016, N. 495; ARPACI, Abdiilkadir, Kisiler
Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Basi, Istanbul 2000, s. 103; ERMAN, Hasan, Medeni Hukuk
Dersleri, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 159; HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk,
4. Basi, Istanbul 2016, s. 85; AYAN, Mehmet/AY AN, Nursen, Kisiler Hukuku, 8. Baski,
Ankara 2016, s. 85; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, 6.
Bast, Istanbul 2015, s. 454.
2 AKSOY, Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yéniinden Kisisel
Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 82, 83; LIEDKE, Bernd, Die Einwilligung im
Datenschutzrecht, Edewecht 2012, s. 3.
3 AYOZGER, A. Cigdem, Kisisel Verilerin Korunmasi, Elektronik Haberlesme Sektoriine
Hiskin Ozel Diizenlemeler Dahil, Istanbul 2016, s. 125, 127; LIEDKE, s. 4.
4 Tibbi miidahaleler igin verilen riza hususunda bak. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, N. 552.
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verilemez®. Zira rizanin kisilik hakkini ihlal eden davranistan sonra verilmesi,
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz®. Kisisel verilerin islenmesine sonradan
verilen riza da, islemeyi ancak rizanin verilmesi anindan itibaren hukuka
uygun hale getirir’. Bu durumda kisisel verilerin r1za alinmadan islenmesi ile
rizanin verilmesi anina kadar kisilik hakk: ihlali gergeklesmis olur ve kisilik
hakki ihlal edilen kimsenin tazminat alacagi dogar. Alacak haklarindan da tek
tarafli olarak vazge¢mek, yani alacak hakkindan feragat etmek miimkiin
olmadig1 i¢in; kisilik hakk: ihlali gerceklestikten -tazminat alacagini sona
erdirme iradesiyle- sonra verilen riza (icazet), olsa olsa dogan tazminat
alacagini ibra sozlesmesi ile ortadan kaldirmaya yonelik bir icap olarak
yorumlanabilir®. Bu durumda, ibra sdzlesmesinin kurulmasi icin kisilik
hakkini ihlal edenin ac¢ik veya ortiilii bir kabul beyani bulunmasa bile, TBK
m. 6’deki karine® uyarinca, ibraya yonelik icap uygun bir siire icinde
reddedilmezse, icabin kabul edildigi varsayilir. Zira bu durum, kendisine
ibraya yonelik icapta bulunulan kimse aleyhine bir sonu¢ dogurmayacagi igin,
sOzlesmenin niteligi geregi icapta bulunan acik bir kabulii beklemek zorunda
degildir.

Kisisel verilerin islenmesi i¢in verilen rizanin her zaman geri alinabilecegi,
Avrupa Birligi tarafindan ¢ikarilan ve 25.05.2018 tarihinde yiiriirliige girecek
olan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde'? agikca yer almaktadar.

5 KUHLING, Jiirgen, Beck'scher Online-Kommentar Datenschutzrecht (Hrsg. Wolff,
Heinrich Amadeus/Brink, Stefan, 22. Edition, Miinchen 2017 (beckonline.com), (Cevrimigi
02.11.2017), § 4a, Rn. 32; ; LIEDKE, s. 4,5.

Von Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Bd. I, 3. Aufl., Ziirich 1979, § 46, 1V, 3, s. 419.

TAYOZGER, s. 127; TASTAN, Furkan Giiven, Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Istanbul 2017, s. 159, 160.

8 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 12. Basi,
Istanbul 2016, N. 69; von Tuhr/Peter, § 46, IV, 3, s. 419.

® TBK m.6 uyarinca, susmaya sonug baglanmasimin bir irade karinesi mi, yoksa bir irade
beyani faraziyesi mi olusturacagi konusu tartigsmalidir. Bu kavramlarm agiklamasi ve
aralarindaki fark icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 23.
Basi, Istanbul 2017, N. 678 vd.; TBK m. 6 uyarinca susmanin kabul sayilmasinin bir irade
karinesi olusturdugu yoniinde OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1, 14. Basi, Istanbul 2016, N. 232.

10 Verordnung (Eu) 2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung), Amtsblatt Nr. L 119/1 vom 4.5.2016 igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679
(Cevrimi¢i,29.09.2017)

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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Verilen rizanin geri alinabilecegi KVKK’da acgik¢a diizenlenmemis de olsa,
kisisel verilerin korunmasina iligkin verilen rizanin her zaman geri
almabilecegi kurali bizim hukukumuzda da uygulanabilmelidirt. Burada
kisisel verilerin niteligini gbéz Oniinde bulundurarak bir yorum yapmak
gerekecektir. Zira kisilik hakkimin bir goriiniimi olan kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki, Anayasa ile koruma altina alinmis temel bir haktir
(Anayasa md. 20/f.3). Bu nedenle bu verilerin islenmesine iligkin rizanin bir
kere verilmis olmasi, bundan sonra bu verilerin islenmesine karisilamayacagi
anlamina gelmez. Kisisel verilerin islenmesini hukuka uygun kilmak {izere
verilen riza her zaman geri almabilmeli'?; ancak bu geri alma sonuglarini
ileriye etkili olarak (ex nunc) dogurmalidir. Ayni gerekceyle rizanin geri
alinmasi1 hakkindan 6nceden feragat etmek de miimkiin olmamalidir (TMK
m. 23). Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi Ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yonetmelik’in®® 7. maddesinin 3. fikrasinda yukarida her tiirlii
kisisel verileri i¢in ifade ettigimizi diislincesini destekler nitelikte bir
diizenleme getirmistir'®. Sozii gegen diizenlemeye gore:

“ligili kisi, aksi ydnde bir hukuki diizenleme veya yargi karar
bulunmamasi halinde verilerinin islenmesi ve aktarilmasi i¢in vermis oldugu
rizay: istedigi zaman geri alabilir. Rizanin geri alinmasi, o tarihe kadar
yapilmis bulunan islemler bakimindan etkili olmaz.”

1 TASTAN, s. 160.
2 AYOZGER, s. 127; Tibbi miidahaleler igin verilen rizanin her zaman geri alinabilecegine
iliskin bak. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 552; Genel anlamda, hukuka
uygunluk sebebi teskil eden rizanin her zaman geri alinabilecegi konusunda bkz. von
Tuhr/Peter, § 46, 1V, 3, s. 419.
13 Kigsisel Saglik Verilerinin islenmesi Ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Y énetmelik
20.10.2016 tarihli ve 29863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, yaymmi tarihinde
yiirtirliige girmistir.
4 Benzer bir diizenleme, 24 Temmuz 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren ve Anayasa Mahkemesi’nin karartyla 26 Ocak 2015’te yiiriirliikkten kaldirilan
“Elektronik Haberlesme Sektdriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik”in 8. maddesinin 5. ve 11. maddesinin 2. fikralarinda yer almaktaydi.
Ad1 gecen hiikiimler, isletmecilere, abone/kullanicilarin vermis olduklari rizay: ayn1 yontem
ya da basit bir yontem ile her zaman iicretsiz olarak geri almalarina imkén saglama
yiikiimliiligi getirmekteydi.

YUHFD Vol. XV No.1 (2018)
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C. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda Aranan Rizanin
Unsurlan

Yukarida verilen genel bilgiler 1s1ginda, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’'nda (KVVK) sozii gegen rizadan ne anlasilmasi gerektigini
incelemek gerekir.

Rizanin verilmesiyle birey, kisilik hakkinin bir goriiniimiinii olusturan
kisisel verilerinin gelecegini tayin hakkini kullanmaktadir'®. Kisisel verinin
sahibi, kisisel verileri iizerinde serbest¢e tasarruf etme ve kimin kendi
hakkinda neyi bilebilecegine karar verme yetkisine sahiptir!®, Bunun
istisnalar1, yani bireyin rizasi olmadan kisisel verilerinin islenmesi, ancak
kanunda belirtilen hallerde ve ancak kanunda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde
miimkiindiir (Anayasa m. 20/f. 3). Anayasal bir hak olan kisisel verilerin
korunmasini isteme ve bunlarin kaderini tayin hakkimin etkili bir sekilde
korunmasini saglayabilmek igin, verilen rizanin gegerliligi Avrupa Birligi’ne
iiye iilkelerde!’ oldugu gibi iilkemizde de KVKK ile siki sartlara tabi
tutulmustur.

Buna gore KVKK, kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun olabilmesi
icin aranan hukuka uygunluk sartlarindan biri olan rizanin “agik riza”
seklinde verilmesini aramakta ve 3. maddenin a bendinde de agik riza su
sekilde tanimlanmaktadir: “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye
dayanan ve 0zgiir iradeyle aciklanan riza.”

L. “...A¢ciklanan riza”:

the data subject's consent :“... any ... indication of his wishes ...
signifying ...”

Einwilligung der betroffenen Person: ... jede Willensbekundung ...”

KVKK’da tanimlar yapilirken, bu kanuna mehaz olusturan 24.10.1995
tarih ve 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek
Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Trafigine iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Konseyi Direktifi'nden’® ayrilarak rizanin degil, agik rizanin

15 KUHLING, § 4a, Rn. 1; LIEDKE, s. 3.

16 KUHLING, § 4a, Rn. 1; LIEDKE, s. 3; Alman Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.1983 tarih
ve 1 BVR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 sayil1 karar1, NJW 1984, 419.

" KUHLING, § 4a, Rn. 28.

18 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr, Amtsblatt Nr. L 281 vom 23.11.1995 igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:319951L.0046 (Cevrimigi,
26.09.2017).
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tanimi1 yapilmistir. Ancak Direktif rizanin tanimini, “herhangi bir sekilde disa
yansitilan irade/arzu” ile yaparken, KVKK rizanin tanimini yine riza ile
yapmistir.

Bu nedenle bu kavramin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ancak
oncelikle burada kanun koyucunun aslinda agik rizanin degil de, rizanin
tanimimi yapmak istedigini belirtmekte fayda vardir. Bu tespitimizin
dayanagini ise ilgili maddenin gerek¢esindeki su ifade teskil etmektedir:

“Acik riza, 95/46/EC sayili Direktif dikkate alinarak tanimlanmaktadir.
Buna gore, agik riza ilgili kisinin kendisiyle ilgili veri islenmesine, dzgiirce,
konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak, tereddiide yer birakmayacak aciklikta
ve sadece o islemle smirli olarak verdigi onay beyani seklinde
anlasilmaktadir.”*®

Gorildiugi tizere bu agiklamada kanunun verdigi tanimda yer almayan bir
unsur daha yer almaktadir. Bu unsur, rizanin “tereddiide yer birakmayacak
aciklikta” olmasidir. Ancak rizanin tereddiide yer birakmayacak aciklikta
olmas1 geregi, Direktifin riza taniminda yer almamaktadir. Direktifin 7.
maddesinde yer alan ve Ingilizce “unambiguously” veya Almanca “ohne
jeden Zweifel” kavramlar ile ifade edilen bu unsur, aslinda KVKK’nin 5.
maddesinde yer alan “agik riza” kavramini kargilamaktadir. Bu nedenle “ac¢ik
riza’nin tanimint yapan hiikmiin lafzi ile ruhunu bagdastirmak miimkiin
olmadig1 i¢in kanunda ortiilii bir boslugun® varlig1 kabul edilmeli ve bu
bosluk TMK m. 1 uyarinca hakim tarafindan doldurulmalidir. Hakim, burada
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacagini tespit ederken hiikme
temel teskil eden Direktifin ilgili maddesini de g6z Oniine alarak KVKK m.
3/b.a’da agik rizanin degil, “riza”nin taniminin verildigi sonucuna varmalidir.

Bunun 6tesinde KVKK yeni kavramlar icermekle kalmayip, bildigimiz
kavramlara yeni anlamlar da yiliklemektedir. Bu sebeple KVKK’nin
yorumunda hakim, TMK m. 1/f3 geregi bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan da yararlanmalidir?!. Ancak burada hakime yardimer nitelikteki
bilgi kaynaklarini, yerel bilimsel goriis ve igtihatlarin yani sira, Avrupa Birligi
Hukukuna iliskin bilimsel goriis ve i¢tihatlar da olusturmalidir. Zira KVKK,
95/46/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi temel alinarak hazirlanmistir. Bu
nedenle hem KVKK’nin yorumunda hem de bu kanuna iliskin bosluklarin
doldurulmasinda Avrupa Birligi Hukukuna iligkin bilimsel goriis ve ictihatlar

19 www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf (Cevrimici, 15.09.2017).

2 Ortiilii bosluk hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/BARLAS, N. 340.
2L TMK m. 1/£.3’iin sadece hakimin hukuk yaratacag: hallerde degil, bir kanun hiikmiinii
uyguladigi veya yorumladigi hallerde de uygulama alan1 bulacagi yoniinde bkz.
OGUZMAN/BARLAS, N. 394.
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da yol gosterici bir rol oynamalidir. Bu baglamda Direktifin 29. maddesi
cercevesinde kurulan ve veri korumasi ile mahremiyet konularinda faaliyet
gosteren bagimsiz bir tavsiye organi niteligindeki Calisma Grubunun
(“Working Party”/ “Datenschutzgruppe”), Direktifteki diizenlemelere iliskin
belirsizlikleri gidermek amaciyla, riza kavraminin tanim ve unsurlarina
iliskin diizenledigi rapor?? da dikkatlice incelenmelidir.

Adi gecen raporda bir kisinin konumunun islenmesine yonelik verdigi riza
ile ilgili su 6rnek verilmistir: Bazi hizmetlerin ifasinin saglanabilmesi igin,
ilgili kisinin hizmet saglayicisina, bulundugu yerin tespitine izin vermesi
gerekmektedir. Ornegin, bulundugunuz yerin hava durumunu telefonla
ogrenebilmek icin, hizmet saglayicisinin sizin bulundugunuz yeri tespit
edebilmesi gerekmektedir. Burada bulundugu yer tespit edilecek kimsenin,
bulundugu yerin hava durumunu 6grenebilmek i¢in hizmet saglayicisini
aramast, hizmet saglayicisinin yer tespitine ve bu kisisel veriyi islemesine riza
verildigi anlamina gelmektedir?.

KVKK uyarinca rizanin varlifindan bahsedebilmek ig¢in, iradenin en
azindan bir isaretle agiga vurulmasi gerekmektedir?®. Rizanin dis diinyaya
yansitilmasi bir metnin imzalanmastyla, s6zle ve hatta kars1 tarafin bir rizanin
oldugunu kabul etmekte hakli goriilebilecegi bir davranisla bile olabilir®®.
Ornegin, belirli bir firmanin iiriinleri hakkinda bilgi almak igin bu firmaya
isim, adres, e-posta adresi gibi kisisel verilerinizi vermeniz durumunda; bu
firma, taleple bagli kalmak suretiyle, sizin kisisel verilerinizin islenmesine
yonelik bir rizanin bulundugunu kabul etmekte hakli goriiliir.

Rizanin verilmis sayilabilmesi i¢in aktif bir davranisin varligi kural olarak
aranir. Direktif gibi KVKK da esnekligi saglayabilmek adina irade beyanini
herhangi bir sekil sartina tabi tutmamistir?®?’,

22 Artikel 29-Datenschutzgruppe: Stellungnahme 15/2011 zur Definition von Einwilligung,
2011, 01197/11/DE, WP 187 (http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/ files/2011/wp187 de.pdf), (Cevrimigi
5.10.2017).

23 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP 187, s. 14.

24 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP 187, s. 13.

%5 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP 187, s. 13, 14.

% Alman Federal Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Bundesdatenschutzgesetz vom 14.
Januar 2003, verkiindet am 24.01.2003 in BGBI. I Nr. 3 S. 66) §4a/l, kisisel verilerin
islenebilmesi i¢in verilen rizayi kural olarak yazili sekil sartina tabi tutmustur.

2 Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yonetmelik’in 7. maddesinin 2. fikrasi, 24 Kasim 2017 tarihinde 30250 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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1. “... ozgiir iradeyle ...”

“... freely given ...”

“... ohne Zwang...”

KVKK kapsaminda verilen rizanin gegerli olabilmesi i¢in, ilgilinin bu
rizay1 zgiir iradesiyle vermesi gerekliligidir. Ozellikle isci-isveren arasinda,
sigorta ve kredi alaninda genelde sdzlesmenin karsi tarafi ile kisisel verisinin
islenmesine riza gosteren birey, sdzlesme sartlarinin belirlenmesinde esit s6z
hakkina sahip degildirler?®. Bunlar gibi 6zellikle kars1 tarafin ekonomik veya
sosyal iistiinliigiinden 6tiirii s6zlesmenin hiikiimlerini fiilen sadece giiclii olan
taraf belirliyorsa ve birey, kendisini kisisel verilerin islenmesine riza
gostermek zorunda hissediyorsa, burada verilen rizanin Ozgiir iradeyle
verildiginden bahsedilemez?.

Kisisel verilerin iglenmesi i¢in verilen rizanin gegerli olabilmesi igin ilgili
kisinin ger¢ek bir se¢cim hakkinin olmasi ve hile, korkutma, baski gibi
iradesini sakatlayacak bir durumun s6z konusu olmamasi veya riza
vermemesinin aleyhine dnemli derecede sonuglar dogurabilecek bir risk
olusturmamas1 gerekir®®. Eger kisinin riza vermemesinin doguracag
sonuclar, onun se¢im hakkini kisitliyorsa; yani onun riza vermemesi, aleyhine
sonu¢ doguracaksa, burada Ozgiir iradeyle verilmis bir rizadan
bahsedilemez®'. Bu duruma 6rnek olarak, veri sorumlusu konumunda olan
kisinin etkisi altinda bulunan kimseler verilebilir. Mesela, veri sorumlusu
igverenle istihdam iliskisi icinde bulunan is¢inin, kisisel verilerinin
islenmesine riza vermemesi durumunda, igvereni tarafindan daha koti
muamele gorecegi kaygisi varsa, burada 6zgiir iradeyle verilmis bir rizanin
varhgindan bahsetmek pek miimkiin olmaz®2,

Calisma Grubu bir bagka raporunda 6zgiir iradeyle verilen riza kavramini
ornek vererek su sekilde tamimliyor®®: Ozgiir iradeyle demek, disaridan gelen
hicbir sosyal, ekonomik, psikolojik veya bunlar disindaki herhangi bir bask1

Yonetmelik” ile degistirilmeden Once, kisisel saglik verilerinin islenebilmesi igin ilgilinin
yazili rizasint aramaktaydi.
2 KUHLING, § 4a, Rn. 8; RADLANSKI, Philip, Das Konzept der Einwilligung in der
datenschutzrechtlichen Realitét, Tiibingen 2016, s.14, 22.
2 RADLANSKI, s. 14-15.
30 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP 187, s. 15.
31 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP 187, s. 15.
32 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP 187, s. 15.
33 Artikel 29-Datenschutzgruppe: Arbeitspapier Verarbeitung von Patientendaten in
elektronischen Patientenakten (EPA), 2007, 00323/07/DE, WP131, (http://ec.euro
pa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/ opinion-recommen dation
/files/2007/wp131_de.pdf), (Cevrimigi 10.10.2017).
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altinda kalmadan, kararini ayirt etme giiciine sahip iken ve serbest iradesiyle
verebilmesi anlamia gelir. Ornegin bir saglik kurulusunda kisisel verilerin
islenmesine rizanin verilmemesi, hastanin tedavi gOrememesi veya
tedavisinin daha diisiik kaliteli olmas1 sonucunu doguracaksa, bu durumda
Ozgiir irade ile verilen bir rizanin varligindan bahsedilemez. Bir saglik
calisaninin somut olayda hastanin tedavisini yapabilmesi i¢in hasta verilerini
hastanenin 6ngordiigli prosediir sebebiyle kaydetmesi gerekiyorsa ve bundan
baska bir secenegi de yoksa; bu ihtimalde kisisel verilerin islenmesini mesru
kilmak i¢in hastaya kisisel verilerinin iglenmesine izin vermesi amactyla bir
belgenin imzalatilmasi, kanunun aradigi rizaya iligkin kriterlerin yerine
getirildigi anlamini tagimaz. Zira burada hastanin tedavi olabilmesi i¢in bu
metni imzalamaktan bagka bir sans1 yoktur. Ancak 6zgiir iradenin varligindan
bahsedebilmek i¢in, kisisel verilerinin islenmesine riza gostermesi istenen
kisinin, bir alternatifinin olmasi, yani riza gostermemesinin de miimkiin
olabilmesi ve riza gostermemesinin aleyhine sonu¢ dogurmamasi
gerekmektedir.

Rizanin 6zgiir iradeyle verilmis olmasi geregine baska bir 6rnek olarak,
firmalarin ¢alisanlarinin isim, unvan, resim ve Ozgec¢mislerini internet
sitelerinde paylasmasi verilebilir**. Bu gibi durumlarda calisanlar gerekli
bilgileri, bilgi islem birimine ya da internet sayfasina iliskin diizenlemeleri
yapan ilgili birime verir veya eposta ile yollar ve bu veriler islenerek internet
sitesi lizerinden yayinlanir. Burada kanuna uygun olarak alinmis bir rizadan
bahsedebilmemiz i¢in, ¢alisanlarin bu verilerin islenmesine riza gostermeme
seceneklerinin olmasi ve buna riza gostermemeleri durumunda, bu verilerin
islenmeyeceginin ve g¢alisanlarin da bundan higbir sekilde olumsuz
etkilenmeyeceginin temin edilmesi gerekmektedir.

Bir baska Ornek olarak, internet sitelerinin kullanicilardan cerez
kullanimina izin alma yontemleri verilebilir. Bazi durumlarda “cookie”
olarak da bildigimiz ¢erezlerin kullanimina izin vermedigimiz siirece, ekrani
tam olarak goriintileyemez, internet sitesinden istedigimiz  gibi
faydalanamayiz. Bunedenle siteyi normal bir sekilde goriintiilemek i¢in buna
onay vermekten baska ¢aremiz olmadig: i¢in, burada 6zgiir iradeyle verilmis
bir rizanin varligindan bahsedilemez.%®

Ancak kisisel verilerin islenmesi i¢in kural olarak ilginin agik rizasi aransa
da, KVKK m.5/f.2’de 6ngoriildiigii lizere veri islenmesini mesru kilan bagka

34 Benzer bir 6rnek icin bkz. Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 16.

% RADLANSK]I, s. 30; Konuya iliskin detayh bilgi i¢in bkz. KESER BERBER, Leyla,
Cevrimici Davranigsal Reklamcilik (Online Behavioral Advertising) Uygulamalar1 Ozelinde
Kisisel Verilerin Korunmast, Istanbul 2014.
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sebepler de mevcuttur. Bu sayilan hallerin varliginda artik rizanin alinmasina
gerek kalmayacaktir. Bunlarin basinda kisisel verilerin islenmesini dngdren
kanun hiikiimleri gelir. Buna 6rnek olarak e-devlette kayith olan veriler
gosterilebilir. Mesela ikamet adresiniz devlet tarafindan ve sizin rizaniz
olmadan islenir ve bu isleme hukuka aykir1 degildir. Buna baska bir 6rnek,
yeni ¢ikan ¢ipli kimlik kartlarinda, kimlik kartinin {izerinde yazili olmayan
fakat size ait bir¢ok verinin kimligin i¢inde yer alan ¢ipe kaydedilmis olmas1
gosterilebilir.

Yine halk sayimi sirasinda kanuni diizenleme geregi birgok sorunun
cevaplanmasi gerekir. Burada verilen cevaplarin islenebilmesi igin ilgilinin
rizas1 aranmaz; kanun hitkmii bulundugu i¢in, bu veriler hukuka uygun bir
sekilde islenmis sayilir. Ancak bu gibi durumlarda, zorunlu olarak
cevaplanmasi gereken sorularin arkasina, anket mahiyetinde ve cevaplanmast
zorunlu olmayan birtakim sorularin eklenmesi, her ne kadar cevaplanmast
taraflarin iradesine birakilmis gibi géziikse de kanunen cevaplanmasi gereken
bir¢ok sorunun ardindan bu tarz sorularin sorulmasi, muhatabin kendini bu
sorular1 da cevaplamak zorunda hissetmesine neden olur. Bu nedenle bu gibi
durumlarda da kisisel verilerin islenmesi konusunda verilen rizanin 6zgiir

iradeyle verilmis oldugundan bahsedilemez®.

l11. “Belirli bir konuya iliskin ...”

“... specific ...”

“... fiir den konkreten Fall ...”

Verilen rizanin gegerli olabilmesi i¢in hangi verilerin hangi amagla
isleneceginin belirli olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisisel
verilerin genel olarak islenmesi i¢in ucu agik olarak verilen veya 6nceden
ilgili kisinin ileride islenecek verileri i¢in topluca verilen rizalar gecerli
degildir®’. Verilen r1za, amacin gergeklesmesi igin gerekli ve yeterli verinin,
yine bu amaca hizmet etmek i¢in uygun yontemlerle islenmesi i¢in verilmis
say1lir®®. Veri sorumlusunun birden ¢ok amag icin veri isleyebilmek amaciyla
tek bir islemle riza almasi caizdir; ancak bu durumda ilgili kisinin islenecek
verilerin kapsami ve bunlarin ne sekilde islenecegi konusunda bilgi sahibi
olmas1 gerekir®.

36 WP187, s. 20.
7 AYOZGER, s. 126,127.
38 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 20.
39 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 20.
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Calisma Grubunun hastalarin saglik verilerinin elektronik ortamda
islenmesine iliskin raporunda®® verdigi ornek, bir saglik kurulusuna ilk
gidildiginde, kisisel verilerin iglenmesine yonelik verilen rizanin, daha
sonraki ziyaretlerdeki kisisel verilerin islenmesini kapsamayacagidir. Her
somut olay i¢in ayrica riza alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bunun 6tesinde, hentiz test sonuglar1 ¢ikmadan bunun islenmesine yonelik
verilecek riza, gegerli bir riza olabilir mi sorusunu da sormak gerekir. Clinkii
burada hentiz ilgilinin kendisinin de bilmedigi bir sonucun, bir kisisel verinin
islenmesine Onceden izin verilmektedir. Kanimca bu gibi durumlarda test
sonucu ¢iktiktan sonra da s6z konusu veriyi islemeye devam edebilmek i¢in
ilgilinin rizasiin alinmasi gereklidir.

V. “... bilgilendirilmeye dayanan ...”

“...informed ...”

“... in Kenntnis der Sachlage ...”

KVKK m. 10 ve 11 veri sorumlusunun aydinlatma ytikiimliiliigii ile verisi
islenecek kisinin haklarindan bahsetmektedir. Ilgili hiikiimlere gore:

Veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii

MADDE 10- Kigsisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya
vetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere;

a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,

b) Kisisel verilerin hangi amacgla islenecegi,

c) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi,

¢) Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi,

d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle
yiikvimliidiir.

Ilgili kisinin haklart

MADDE 11- (1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme,

b) Kisisel verileri islenmisse buna iligkin bilgi talep etme,

¢) Kisisel verilerin islenme amacint ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigint ogrenme,

¢) Yurt igcinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig tigtincii kisileri
bilme,

d) Kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi hdlinde bunlarin
diizeltilmesini isteme,

40 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP131, s. 9.
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e) 7 nci maddede ongoriilen sartlar c¢ercevesinde kigisel verilerin
silinmesini veya yok edilmesini isteme,

f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin
aktarildig iiciincii kigilere bildirilmesini isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz
edilmesi suretiyle kiginin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz
etme,

&) Kigsisel verilerin kanuna aykiri olarak iglenmesi sebebiyle zarara
ugramast halinde zararin giderilmesini talep etme, haklarina sahiptir.

Gegerli bir rizanin varligindan bahsedebilmek i¢in, riza verilmeden once
ilgili kisinin yukarida belirtilen hususlarda bilgilendirilmis olmasi
gerekmektedir. Verinin islenmesi ne kadar karisik olursa, veri sorumlusunun
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin zorlugu da bununla dogru orantili olarak
artmaktadir*!. Zira veri sorumlusunun bilgilendirme gorevini yerine getirmis
sayllmasi i¢in normal zekaya sahip bir insanin anlayabilecegi sekilde ve
bilgilendirme yazili sekilde yapiliyorsa, okunakli bir bilgilendirme yapmast
gerekmektedir®?. Burada kisinin riza vermemesinin sonuglarindan da
bahsedilmesi gerekir.

Bilgilendirmeye dayanan rizadan bahsedebilmek ig¢in, bir sdzlesme
kurulurken, bu sézlesmede kisisel verilerin islenecegine iliskin bir hiikmiin
varlig1 ve yapilmasi gereken bilgilendirmeye iliskin atif yeterli sayllamaz*.
Bu bilgilendirmenin riza alinmadan 6nce sozlii veya yazili olarak ilgili kisiye
dogrudan yapilmis olmasi gerekir. Veri sorumlusunun ilgili kisiye, KVKK
m.10 ve 11°de sayilan hususa iliskin bilgileri, 6rnegin internet sitesinde
bulabilecegine iligkin bir beyani, burada gerekli bilgilendirmenin yapilmamis
sayllmasina yol agacagi i¢in, verilen riza da gecerli olmaz.

Daha da 6nem arz eden husus, bir¢ok yerde herkesin karsisina ¢ikan,
kisisel verilerin 3. kisilerle paylasilmasina yonelik olarak alinan rizadir.
Kanunda degisiklik yapilmadig: siirece, ilgili kisiye 3. kisinin kim oldugu
bildirilmeden, verilerinin paylasilmasina yonelik verilen riza gegerli
olmayacaktir. Kanun acikgea, kisisel verilerin korunmasi i¢in verilecek rizanin
unsurlarindan olan “bilgilendirmeye dayanan” rizanin igerigini belirtirken
“Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi nin
bildirimini de aramaktadir. Yani burada bu verilerin kimlere ve hangi amacla

41 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 24.
42 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 23; AYOZGER, s. 125.
43 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 23.
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aktarilacaginin ilgili kisi tarafindan bilinmesi aranmaktadir. Aksi takdirde
verilen riza bilgilendirilmeye dayanan bir riza sayilamaz ve bu da verilen
rizanin gegersizligi sonucunu dogurur®,

Bu nedenle ilgili kisinin verileri 3. kisilerle paylasilmak isteniyorsa, 3.
kisilerin kim oldugunun riza alindigi sirada ilgili kisiye bildirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla su sekildeki bir ifade de verilen rizay1 gegerli
kilmaz: “Size 6zel firsatlari iletebilmemiz amaciyla abonelik, yer ve hat
bilgilerinizi X,Y,Z ve grup sirketleri arasinda paylasarak kullanmamiz igin
EVET yazip XXX’e gonderin, 1 GB cepten internet kazanin.”

Burada grup sirketlerin kimler oldugu belli olmadig1 gibi, paylasiimak
istenen kisisel verilerin de neler oldugu belli degildir. Bu nedenle kigisel
verilerin 3. kisilerle paylasilabilmesi i¢in verilen iznin gecerli olmasi igin,
hangi verilerin, hangi amacla ve kimlerle paylasilacagi bilgisinin, izin
alinmadan 6nce ilgili kisiye bildirmesi gerekir.

Buraya kadar KVKK’nin 3. maddesinde ve Direktifin 2. maddesinin h
bendinde tanimi verilmis olan riza kavraminin unsurlarini agiklamis olduk.
Asagida, genel nitelikteki kisisel verilerin islenmesinde aranan nitelikli riza
olan “acik riza” kavramini irdeleyecegiz.

D. Genel Nitelikteki Kisisel Verilerin Islenebilmesi icin KVKK m.
5’te Aranan Acik Riza: Tereddiide Yer Birakmayacak Aciklikta Verilen
Onay

KVKK m. 5/f.1°de, kisisel verilerin ilgili kisinin “agik rizas1” olmaksizin
islenemeyecegi diizenlenmektedir.

Bu hiikmii karsilayan Direktifin 7. maddesinin a bendi ise, buradaki
rizanm Ingilizce “unambiguously” ve Almanca “ohne jeden Zweifel” yani
“tereddiide yer birakmayacak agiklikta” olmasini aramaktadir. Ilgili
maddenin gerekgesinde de, 95/46/EC sayili Avrupa Birligi Direktifine gore,
[acik] rizanmm “ilgili kisinin kendisiyle ilgili veri islenmesine, Ozgiirce,
konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak, tereddiide yer birakmayacak ag¢iklikta
ve sadece o islemle smirli olarak verdigi onay beyan1” oldugu
belirtilmektedir. Boylece bir rizayr, KVKK m. 5/f.1 anlaminda agik riza
yapan husus “tereddiide yer birakmayacak aciklikta” olmasidir. Dolayisiyla
bu unsurdan ne anlagilmasi gerektiginin irdelenmesi gerekmektedir.

4 CONRAD, Isabell, Handbuch IT- und Datenschutzrecht (Hrsg. Auer-Reinsdorff,
Astrid/Conrad,lIsabell)

2. Auflage, Miinchen 2016, § 34, Rn. 379.
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Buna gore, ilgili kisinin rizasin1 disa yansitan onay beyani, onun riza
gosterme niyetinde higbir siipheye yer birakmayacak aciklikta olmalidir®.
Burada amac¢ veri sorumlusunu gecerli bir riza almaya ve buna uygun
altyapiy1 olusturmaya zorlamaktir®®. Zira bir uyusmazlik ¢iktiginda, rizanin
siipheye yer vermeyecek sekilde verildigini ispat etme yilikiimliligl veri
sorumlusuna aittir®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, rizanin karsi tarafa
varmis olmasidir. Zira rizay1 ortaya koyan irade beyani ancak bu sekilde
geemise etkili olarak gonderildigi andan itibaren hiikiim ifade eder (TBK m.
11/. 1).

Bir rnizanin tereddiide yer birakmayacak aciklikta olmasi zorunluluguna
Calisma Grubu Volker und Markus Schecke GbR v. Land Hessen davasini®
ornek olarak veriyor®: Tlgili Kisi, bir hibe aliyor ve aldig1 hibenin miktarinin
ismiyle birlikte yayinlanmasina izin verdigine iliskin bir belge imzaliyor. Bu
belgede bu verilerin nerede ve ne sekilde yayinlanacagi konusunda, ilgili
kanunun ilgili maddesine sadece atif yapilmakla yetiniliyor; yani ilgili kisi bu
rizayr verirken sadece kanunun sayisini ve ilgili maddenin numarasini
goriiyor. Bu durumda ilgili kisi bu rizayr verdiginde, rizanin “belirli bir
konuya iligkin” olmasi unsuru gergeklesmis olmadigi ve kisi verilerinin
nerede ve ne seklide yayinlanacagna iliskin detaylar1 bilmedigi i¢in, rizanin
tereddiide yer birakmayacak sekilde verilmis oldugundan bahsedilemez
deniyor. Bu nedenle verilen olayda belirtilen detaylarin eksikligi, verilen
rizanin gegersizligi sonucunu doguruyor.

Buna karsilik tereddiide yer birakmayacak aciklikta bir rizanin verilmesi
internet ortaminda da pekala miimkiindiir. Ornegin, bir otelin internet sitesi
tizerinden rezervasyon yaparken Odeme sayfasinda karsimiza ¢ikan
“Dilerseniz sadakat programimiza katilarak, her konaklamanizdan puan
kazanir ve kazandiginiz puanlarla otellerimizde ticretsiz konaklama imkanina
sahip olabilirsiz” metninin yaninda yer alan kutucuga tiklarsaniz (6ncesinde
gerekli bilgilendirmenin yapilmasi sartiyla) kanunun aradigi sartlar1 yerine
getiren gegerli rizayr vermis sayilirsimiz. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir husus da, bu kutunun igaretlenmemesi durumunda ilgili otelin
bilgi islem sisteminde sonradan yapilan bir degisiklikle kutu rezervasyon

4 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 25.
46 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 25.
47 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 25.
48 Avrupa Birligi Adalet Divanr’'min 9.11.2010 tarih ve C-92/09 esas numarali karari,
ECLI:EU:C:2010:662 (www.curia.europa.eu).
49 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 26.
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sirasinda isaretlenmis gibi gosterilip gosterilemeyecegidir. Eger boyle bir
sistem ile miisterinin isaretlemedigi kutucuk isaretlenmis gibi gosterilirse,
rizanin yoklugu sebebiyle kisilik hakki ihlali ger¢eklesmis olur.

Bu riza otele giriste doldurdugunuz formun altinda yer alan boliimiin
yanina imzanizin atilmasi seklinde de saglanabilir. Aslinda burada kutunun
isaretlenmesi de kural olarak sartin gergeklesmesini saglar; fakat bir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda davaci kutucugu kendisinin isaretlemedigini,
bunun sonrada otel personeli tarafindan isaretlendigini ileri siirerse, ispat
siirecinde problem yasanabilir. Bu nedenle bu gibi durumlarda imzanin
alinmasi ispat sartinin yerine getirilmesi agisindan énemlidir.

Bazi sartlar altinda, belirli bir davranisin varligindan da rizanin verildigi
siipheye yer birakmayacak sekilde cikarilabilir®®. Ancak bunun igin de
oncesinde gerekli bilgilendirmenin yapilmis olmasi gerekir. Ornegin bir
moda evi, bu moda evinde diktirilen gelinlikle iinlii fotograf¢ci F’nin
stiidyosunda ¢ektirilen fotograflarin, moda evinin internet sitesinde
yaymlanmasina riza gosterilmesi durumunda, moda eviyle yapilan
sOzlesmenin altinda yer alan, miisteriye 6zel kodun fotograf¢iya verilmesi
halinde %30 indirim yapilacagini kars1 tarafa agikladiysa, ilgili kisi (gelin
aday1) Fotografe1 F’ye gittiginde indirim kodunu bildirmekle, yani rizasinin
varliginda siipheye yer vermeyecek bir davranigla, fotograflarinin moda
evinin internet sitesinde yayimlanmasina izin vermis sayilir.

Sonug olarak, ag¢ik rizanin varligi i¢in rizanin yazili veya sozlii verilmis
olmasi sart degildir, bir davranisla ortiilii olarak da 5. maddede bahsedilen
riza verilebilir®!.

Ozellikle internet ortaminda verilen rizalarin kanunun aradigi sartlari
yerine getirebilmesi i¢in bunun aktif bir davramigla gergeklesmesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, internet sitesinde Onceden isaretli bir
kutudaki igaretin kaldirilmamasi; yani opt-out seklinde sunulan bir kisisel veri
kullanimina izin hiikmii, kisinin bu konuda rizas1 oldugunu siipheye yer

0 LIEDKE, s. 18; Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 27.

51 Genel nitelikteki kisisel verilerin islenmesine yonelik rizayr diizenleyen Direktifin 7.
maddesinin a bendine gore Ortiilii olarak verilen rizanin gegerli olacag: yoniinde LIEDKE, s.
18; Darmstadt Eyalet Mahkemesi 24.09.1998 tarih ve 15 O 204/98 sayili kararinda kisisel
verilerin iglenmesine Ortiilii olarak riza gosterilebilecegini kabul etmistir: “Katildigr bir
tilketici anketinin yiizii agkin sorusunu cevaplama zahmetine giren bir kimsenin, kisisel
verilerinin amaca uygun sekilde islenmesine siipheye yer birakmayacak sekilde riza verdigi
kabul edilir.”, RDV 1998, 28.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)



KISISEL VERILERIN ISLENMESINDE RIZA 29

vermeyecek sekilde ortaya koymadigr i¢in, gecerli bir rizanin varligindan
bahsedilemez®.

Bunun disinda bir internet sitesini kullanima aganlarin, bu siteyi
kullananlarin en lehine olan, yani onlarin kigisel verilerini en iyi sekilde
koruyan ve sadece gerekli kisisel verilerin iglenmesine olanak saglayan
ayarlari, varsayilan ayar olarak kullanima sunmalar1 gerekmektedir®.
Omegin fotograf, egitim durumu, adres, yas gibi kisisel verileri
paylasacagimiz bir sosyal medya sitesine kayit yaptigimizda; burada
varsayllan ayarin “arkadasin arkadasi da gorebilir”’ sekilde olmasi
durumunda, tereddiide yer birakmayacak bir rizanin varligindan
bahsedilemez®*. Burada kisinin yaptig1 paylasimlar1 sadece kendi davet ettigi
veya davetini kabul ettigi arkadaslariyla paylasabilmesi i¢in, aktif olarak
gizlilik ayarlara gidip varsayilan ayarlar1 degistirmesi gerekmektedir. Bu
durumda varsayilan ayar olan “arkadaslarimin arkadaslar1 gorebilir”
kutucugundaki isaretin kaldirilmamis olmasi, kisinin bunu bilerek
degistirmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, bilmedigi icin
degistirmemesinden de kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle hareketsiz kalmak
birden cok anlama gelebilecegi, dolayisiyla slipheye yer vermeyecek bir
rizanin  varligindan  bahsedilemeyecegi  i¢in, varsayilan ayarlari
degistirmemek gegerli bir rizanin verildigi seklinde yorumlanamaz®.

Benzer sekilde, uygulamada sik sik karsilagtigimiz, bir firmanin veya
bankanin, miisterilerine veri transferi yapacagi hakkinda yaptigi
bilgilendirme mektubunda, 2 hafta i¢inde itiraz etmemeleri durumunda riza
vermis sayilacaklarinin bildirmesi {izerine miisterinin itiraz etmemesi
halinde, agik bir rizanm varligindan soz edilemez®®. Zira buradaki susma,
birden c¢ok anlama gelebilir. Bu durumda rizanin varligini ispatlamak
durumunda olan veri sorumlusu tereddiide yer birakmayacak sekilde rizanin
varligin1 ortaya koymadigi i¢in ispat yiikiinii yerine getiremeyecektir. Bu
durum Borglar Hukukunun genel prensibiyle de uyum igerisindedir: Hig
kimse, sebep olmadig1 bir soruya cevap vermek zorunda degildir. Boyle bir
soruya cevap vermeyen kimsenin susmasi da kabul olarak yorumlanamaz.

52 KESER BERBER, s. 43 vd.
% Bu yiikiimliiliik 25.05.2018 tarihinde yiiriirliige girecek olan Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigiiniin (GDPR) 25. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a diizenlenmistir.
54 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 28.
%5 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 28.
%6 Artikel 29-Datenschutzgruppe, WP187, s. 28.
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E. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenebilmesi I¢in KVKK m. 6’da
Aranan Acik Riza

Ozel nitelikli kisisel veriler KVKK m. 6/f. 1°de tanimlanmistir. Buna gore,
“Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tyeligi,
saglig, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve gilivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.”

Hassas verilerin islenmesi kural olarak yasak olmakla birlikte, kanunda
sayilan tahdidi nitelikteki hallerin varliginda, bu verilerin islenmesi hukuka
uygun sayilir. Bu hukuka uygunluk sebeplerinden biri de “agik riza”nin
varligidir. Peki, buradaki agik riza ile 5. maddede sozii gegen agik riza ayni
seyi mi ifade etmektedir?

Kanun her iki durumda da agik riza aradigi ve bunun da tanimimni 3.
maddede verdigi i¢in, ilk bakista sanki bunlar ayni seymis gibi diisiiniilebilir.
Ancak adindan da anlasilacag: iizere, 6zel nitelikli kisisel veri, bir bagka
ifadeyle hassas kisisel verilerin daha siki bir korumaya tabi tutulmalari
gerekmektedir®’. Zira KVKK m.6’nin gerekgesinde de belirtildigi iizere, bu
verilerin bagkalar1 tarafindan 6grenildigi takdirde ilgili kisinin magdur
olabilmesine veya ayrimciliga maruz kalabilmesine neden olabilecek nitelikte
veriler olmalar1 dikkate alinmakta, bu sebeple bu tiir veriler 6zel nitelikli
(hassas) veriler olarak kabul edilmektedir.

Bu durumda bu ifadenin yorumu i¢in mehaz hiikiim olan Direktifin 8.
maddesinin 2. fikrasmin a bendine bakmak gerekecektir. Ingilizce metinde
“explicit consent™® ve Almanca metinde “ausdriickliche Einwilligung®®
kavramlar1 yer almaktadir. Gortilecegi lizere hassas verilere iliskin 8. madde,

5 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Avrupa Birligi’nde yalnizca 6zel nitelikli (hassas)
verilerin islenmesi i¢in agik riza aranmakta iken iilkemizde kural olarak her tiirlii kisisel
verinin islenmesi i¢in agik rizaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimindan Kanun, Avrupa
Birligi diizenlemelerine gore daha fazla koruma Ongdérmektedir.” demek suretiyle, higbir
ayrim yapmadan her tiirli kisisel veri igin aranan “agik riza”nin ayni nitelikleri tagimasi
gerektigini savunmaktadir. KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU, Agik Riza
(http://www.kvkk.gov.tr/yayinlar/ ACIK%20RIZA.pdf), (Cevrimi¢i 25.11.2017). Ancak
aciklamakta fayda vardir ki, Kigisel Verileri Koruma Kurumu, KVKK’nin yorumunda tek
yetkili irade olmay1p, bu yorumun da hukuken bir baglayicilig1 yoktur. Kanunun yorumunda
g6z onilinde bulundurulacak kistaslar bellidir ve davay1 gérmekle yiikiimlii olan hakim, bu
kistaslara uyarak kanunu yorumlayacaktir (yargi yorumu). Bu kistaslardan en dnemlileri ise,
kanunun lafzi, kanunun sistemi, kanunun hazirlik ¢alismalar1 (gerekce vs.) ve hiikmiin
amacidir.

58 <« . .the data subject has given his explicit consent to the processing of those data...”

% “Die betroffene Person hat ausdriicklich in die Verarbeitung der genannten Daten
eingewilligt...”
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genel nitelikteki kigisel verilerin iglenmesine verilen rizayr diizenleyen 7.
maddeden farkli nitelikte bir riza aramaktadir.

KVKK m. 6 kapsaminda agik rizadan bahsedebilmek i¢in, ilgilinin bu
yonde sOz, yazi veya davranisla yaptigi olumlu bir hareketinin bulunmasi
gerekmektedir®®. Yani susmak gibi pasif bir davranis bu maddeye gore gegerli
bir riza sayilamaz®®. Ancak internet iizerinden bir kutunun isaretlenmesi
yoluyla verilen riza, bu maddenin sartlarini yerine getiren agik bir rizadir®,

F. Sonug¢

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 6. maddesindeki agik rizanin, 5.
maddesindeki agik rizadan farki, burada daha sik1 kosullara baglanmis, daha
nitelikli bir rizanin araniyor olmasidir. Daha da netlestirmek gerekirse,
KVKK m.5’te aranan agik riza, medeni hukuk kitaplarindan bildigimiz zimni
rizanin karsiti olan agik riza olarak anlasilmamalidir. Zira acik riza, s6z, yazi
veya bir isaretle yapilan, fakat irade beyaninin anlamini belirlemek igin,
beyan disindaki unsurlara basvurmaya ihtiya¢ gerektirmeyen bir irade
beyanini ifade eder. Buna karsilik, hukuki sonu¢ hakkindaki arzu, ancak
arzuyu agiklamak i¢in yapilan hareketten, bu hareketin yapildigi hal ve sartlar
gdz Oniinde tutularak anlasilabiliyorsa ortiilii (zimni) riza sz konusudur®,
KVKK m. 5’in aradig1 rizanin ortiilii olarak verilmesi de miimkiindiir. Bunu
yukarida vermis oldugumuz moda evinin verdigi kodu ile fotograf¢cidan
indirim alinmasi 6rneginde agiklamistik.

KVKK m. 6’daki agik riza ise, teknik anlamda agik rizayr yani zimni
olarak verilmesi miimkiin olmayan rizay1 konu edinmektedir.
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Kural olarak, kiracimin kiraciulik hakkinin nisbi bir hak olmasindan dolayt
kiract bu hakkint sadece kira sozlesmesinin tarafi olan kiraya verene karsi
ileri siirebilmektedir. Ancak bazi durumlarda, kira konusunun tasinmaz
olmasi ve konut ve ¢atili isyeri kira olmast halinde, kiracilik hakkinin tapu
kiitiigiine serh edilmesi ile kiraci, bu hakkini tasinmazin yeni maliki veya
tasinmaz tizerinde ayni hakki olan iiciincii kisilere karsi hakkini ileri
suirebilecektir. Bunun yapimamasi: durumunda, uygulamada da yaygin
olarak yapildigi gibi, kira sozlesmesine bir hiikiim yazarak kiracilik hakkinin
zarara ugramasindan dolayr kiraci kiraya verenden zararlarimin
giderilmesini isteyebilir. Bu makalede, yeni malikin kiralanana nasil sahip
olacagi, serhin nasil kurulabilecegi ve kiracinin kiracilik hakkinin ileri
stiriiliis kapsamini nasil genisletilecegi kapsamli bir sekilde aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiracilik Hakki, Tasinmaz, Konut ve Catili Isyeri,
Yeni Malik, Tapu Kiitiigii, Serh, Kira Hukuku, Sozlesmeler Hukuku, Kira
Sozlesmesi.

ABSTRACT:

In principle, as the tenant’s right to rent is a personal right, he may assert
this right only to the landlord, the other party to the tenancy agreement.
However, in certain cases, if the subject of rent is a real property and if it is
a tenancy agreement on housing and workplaces, with annotation of his
tenancy right to the land registry, this right can be asserted towards third
parties who becomes the new owner or who acquire a right-in-rem on the
rented immovable. If the annotation is not executed, as executed commonly
in practice, the tenant may ask for remedies from the landlord due to the fact
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that his tenancy right has suffered damage. In this study, the transfer of
ownership of the rented immovable, the way of establishing an annotation
and how the tenant can expand the scope of asserting his tenancy right in
practice is being explained comprehensibly.

Keywords: Tenancy Right, Real Property, Housing and Workplaces, New
Owner, Land Registry, Annotation, Lease Law, Contract Law, Tenancy
Agreement,

Fkk

INTRODUCTION

In relationship regarding the tenancy, the Turkish legislator has
determined the laws in order to protect the tenant, who is the weaker party of
tenancy agreements. Thus, if there is a law which is not mandatory or if there
are no provisions regarding a specific case, then the tenancy agreement’s
provisions shall be interpreted for the benefit of the tenant. One of these
provisions which protects the tenant is determined between Articles 310-312
in the Turkish Obligations Code no. 6098 (which came into force on July 1,
2012) which regulates when a third party has a paramount right on the rented
immovable after the execution of the tenancy agreement.

In the abolished Turkish Obligations Code no. 818, it was stated that sale
of the rented immovable would cancel the tenancy agreement. In such case,
if the subject of the tenancy agreement was movable, the new owner of the
immovable did not have to continue with the tenancy agreement and therefore
termination of the tenancy agreement was easy. Furthermore, according to the
old Turkish Obligations Code, if the tenancy agreement was subject to a real
property and if it was executed for a definite period of time, the new owner
would have to put up with the tenancy agreement until its expiry date and
therefore the tenant was protected for a certain extent.

With the enaction of the current Turkish Obligations Code, the new
principle is that sale of the rented immovable does not abolish the tenancy
agreement.? Thus, the tenant is protected by the law and to exercise the
ownership rights for the new owner is limited. However, as the tenancy right
of the tenant is a personal right?, it can only be asserted to the contracting
party and not to a third party. Thus, the tenant’s tenancy right is still in
jeopardy. Therefore, the legislator gives the tenant two options; one of them

1 ARAL, Fahrettin; AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Obligations
Law Special Obligato), 9th Edition, Ankara, 2012 p.241

2 Personal rights are rights that may only be asserted towards the person or legal entity who
the right holder has a legal relationship which arises the personal right.
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to make an annotation of his tenancy right to the land registry (if the subject
of rent is a real property) and the other one is asking remedies since it cannot
assert its tenancy right to the new owner of the immovable.

As annotation does not exist in most state laws, this study first explains
how the ownership of the rented immovable can be transferred, then it will
explain the characteristics of annotation (its definition, its conditions, its
benefits etc. and how the tenant is protected by annotation, finally it will
reveal and discuss how the tenant may seek for remedy in case its tenancy
right is not annotated.

I. CONDITIONS TO BECOME A PARTY TO THE TENANCY
AGREEMENT FOR THE NEW OWNER

There is no restriction in the law to transfer the subject of rent after the
execution of the tenancy agreement. Furthermore, it does not have to be a
specific reason regarding the type of transfer of ownership, as Article 310
clearly states that the transfer of ownership may be made for any reason. With
the acquisition of the ownership, the relationship which is borne by the
tenancy agreement shall continue between the tenant and the new owner.®
Thus, as per Article 310 of the Turkish Obligations Code, if the property
(regardless of whether it is a real property or not) subject to the tenancy
agreement is transferred to a third party for any reason whatsoever after the
execution of the tenancy agreement, in principle, the new owner becomes a
contracting party to the tenancy agreement.* In such case, the rights and
obligations of the landlord arising from the tenancy agreement are ipso iure
transferred to the new owner with the transfer of ownership of the rented
immovable.

In order for the new owner to become a party to the tenancy agreement,
first of all, the ownership rights of the rented property must be transferred
with a valid transaction.® This means that executing promissory transactions

3 ALTINOK ORMANCI, Pinar; Kira Sézlesmesinin Kurulmasindan Sonra Kiralananmn El
Degistirmesi: “Satim Kiray1 Bozmaz” Ilkesinin Sonuglar1 (The Passing of the Lease After
Execution of the Lease Agreement: The Consequences of the Principle “Sale will not Abolish
the Lease”), Istanbul Ticaret University Social Sciences Journal, Vol.12, No. 24, Istanbul,
2013, p.129
4 Exception to this rule explicitly stated in Article 310/2 of the TCO is that annotation shall
not be effect expropriation and therefore the tenant may not be able to assert his right in this
case.
5 GUMUS, Mustafa Alper; Yeni 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kira Sézlesmesi
(TBK 299-356) [Lease Agreement as per the New Turkish Code of Obligations no. 6098
(Turkish Code of Obligations Articles 299-356)], 2nd Edition, Istanbul, 2012, p.147
YUHFD Vol. XV No.1 (2018)
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is not enough, the act of disposal must also be executed.® For real property,
the registry of the new owner on the land registry is the act of disposal.” Thus,
the new owner does not become the contracting party until he is duly
registered as the new owner.

According to an opinion in the Turkish doctrine, even though it is not
stated in the law, in order for the new owner of the rented immovable to
become a party to the tenancy agreement, the transfer of ownership must have
occurred after the rented immovable has started to be used by the tenant.® If
the transfer occurs before the tenant starts to use the immovable, Articles 310-
312 of the Turkish Obligations Code shall not apply, the tenant may only
request compensation from the landlord due to subjective impossibility
according to article 136 of Turkish Code of Obligations.®'® The contradicting
opinion in the Turkish doctrine is that the transfer of ownership of the rented
immovable before the execution of the tenancy agreement is sufficient.!* This
study also agree with the second opinion as the law states that the tenancy
agreement shall enter into force following its execution and thus, as per the
principle adopted by the legislator to protect the tenant, the tenant should be
protected with the execution of the tenancy agreement.

An opinion in the Turkish doctrine!? and opinions in the German doctrine
state that since Article 310 has been established to protect the tenant, it should
be considered as a mandatory provision. Thus, this study adopts the
aforementioned opinion, it means that any provision in the tenancy agreement
which states otherwise would be null and void.

8 CABRI, Sezer; Kira Sozlesmesinde Kiralanamn Miilkiyetinin EI Degistirilmesinin veya
Ugiincii Kisinin Kiralanan Uzerinde Smirli Ayni Hak Sahibi Olmasinin Sézlesmeye Etkisi
(Effect of Passing of the Ownership on the Rented Property or Third Parties Acquiring Right-
In-Rem on the Rented Property on the Lease Agreement), Marmara University Law Research
Journal, VVol. 18, No. 3, Istanbul, 2012, p.173

7GUMUS, Mustafa Alper; p.149

8 OZDEMIR, Hayrunnisa, Kiralananin Devri ve Kira Sézlesmesinin Durumu (Transfer of the
Rented Property and the Status of the Lease Agreement), Ankara University Law Faculty
Journal, Vol. 62, No. 1, Ankara, 2013, p.158

9 YAVUZ, ACAR and OZEN believe that seizure responsibility of the landlord shall be arise
in such cases and Article 309 of the TCO shall apply. (YAVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk,
OZEN, Burak; p.250)

10 ERTUGRUL, Meltem; p.552

1 CABRI, Sezer; p.185

12 ALTINOK ORMANCI, Pinar; p.130
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Article 310 of the TCO shall not apply if the tenancy agreement is executed
for a definite term.™® As the new owner of a real property which is subject to
a housing and workplace tenancy agreement, the new owner has the right to
terminate the tenancy agreement.** Article 311 of the TCO states that if a third
party acquires a right-in-rem® after the execution of the tenancy agreement,
Article 310/1 shall be applied by analogy (kiwyasen uygulama). This is why
annotation is very important for housing and workplace leases as it prevents
the new owner to cancel the agreement and to evict the tenant from the
immovable pursuant to Article 351 of the TCO.

I1. ANNOTATION TO THE LAND REGISTRY

A. DEFINITION AND CHARACTERISTICS OF ANNOTATION

Annotation is a system which provides to assert the personal right to third
parties. However, the scope of the annotated right does not include asserting
the right to every third party. A third party who becomes the new party to the
relevant agreement (even if a new agreement is not executed between the right
owner and the new party) shall be obliged to put up with the rightholder’s
personal right. Which personal rights may be annotated, as per principle of
numerus clauses, is determined in Articles 1009 — 1011 of the Turkish Civil
Code no. 4721 and various other legislations, therefore it is not possible to
annotate any kind of rights if they are not written herein. As per Article 312
of the Turkish Obligations Code “with an agreement, it may be decided that
the tenant’s right to rent may be annotated to the land registryregarding real
property.” If there is an agreement regarding annotation and it has been
registered to the land registry, the tenant may be able to assert its tenancy
right to people or legal entities who will own the real property after the
annotation. Even though this is not written in Article 312 which regulates
tenancy agreements, Article 1009/2 of the Turkish Civil Code states that “with
annotation, the rights may be asserted to people or legal entities who will
own the real property after the annotation.” unanimous opinion in the

18YAVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk, OZEN, Burak; Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler)
[Turkish Code of Obligations Lessons (Special Provisions)], 10" Edition, Istanbul, 2012,
p.214
14 ERTUGRUL, Meltem; Uciincii Kisilerin Kira Sozlesmesinin Kurulumasindan Sonra
Kiralananda Ustiin Hak Sahibi Olmas1 (Third Parties Having Paramount Rights on the
Rented Property After the Execution of the Lease Agreement), Ankara Bar Association
Journal, No.2014/4, Ankara, 2014, p.555
15 These rights are rights which may asserted to the contracting party as well as third parties.
16 YAVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk, OZEN, Burak; p.251
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doctrine’s is that annotation of the tenancy right is “annotation of personal
rights” which is regulated in Article 1009 of the Turkish Civil Code.'’

The annotation has a constituent characteristic, therefore, if the agreement
for annotation is executed but it is not registered to the land registry,
protection of the annotation shall not enter into force. Thus, the new owner of
the real property, even if he is malicious and knew about the agreement, shall
be able to file an eviction action.!®

Annotation obliges each new owner of the real property or people who
have a right in rem on the real property to allow the tenant to use the real
property in accordance with the tenancy agreement.*® As annotation may only
be registered to a land registry, it is necessary for the subject of the tenancy
agreement to be a real property. Annotation of a right is not obligatory, it is
up to the parties’ will. Rules and conditions to create an annotation agreement
and to register are mandatory, therefore, when parties agree to annotate a right
they have to satisfy all such conditions.?

There are two effects of annotation. First effect of annotation is that after
annotation, anyone who obtains new in rem rights on the immovable has the
obligation to respect the personal right which has been annotated.?* Such
esyaya bagl bor¢ effect is important as with annotation, the new owner is
bound by such annotated right due to the fact that such right is now bound by
the immovable until the expiry of the annotation. Another effect of annotation
(munzam etki) is that the tenant has the right to assert its right to the new
owner or the right-in-rem holder of the real property.??This means that, the
new owner or the right-in-rem holder who acquired this right after the
annotation of the tenant’s tenancy right shall be averted to the degree where
it adversely affects such right of the tenant.?

" ACAR, Faruk; Kira Hukuku Serhi (TBK m.299-312), Commentary of Lease Law (Turkish
Code of Obligations Articles 299-312), 1% Edition, Istanbul, 2013, p.339

18 ACAR, Faruk; p.340

19 YAVUZ, Nihat; Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hukuk Muhakemesi Kanunu’na Gore Kira
(Leasing as per the New Turkish Code of Obligations and Code of Civil Procedure), 2"
Edition, Ankara, 2013, p.117

PACAR, Faruk; p.339

2L OGUZMAN, Kemal, OZ, M. Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (General
Provisions of Obligations Law), Vol. 1, 11th Edition, Istanbul, 2013. p.29

22 ERTAS, Seref; Esya Hukuku (Property Law), 11th Edition, Izmir, 2014, p.170
ZYAVUZ, Nihat; p.122
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B. CONDITIONS OF ANNOTATION

The annotation must be executed for a legal reason i.e. the agreement of
annotation. In principle, the agreement of annotation is executed between the
owner of the real property and the tenant. However, if the owner does not
have the power of disposition or is not fully competent, the annotation shall
not be duly executed and thus is invalid. Furthermore, the tenant also shall
have legal capacity in case he is undertaking an obligation in agreement of
annotation.?* In any case, it is important that this agreement is executed
between the persons or legal entities which has the power of disposition to
rent the real property (i.e. the landlord) or has a usufruct regarding the
immovable.

The tenant and sub-tenant may also execute the agreement regarding
annotation however the tenant needs special authority granted by the owner
to do so or the landlord shall grant such authority. Furthermore, as per one of
the opinion in the doctrine we agree with as the law does not state that the
landlord does not have to be the owner of the rented immovable, Article 310
of the Turkish Obligations Code shall still apply as the sub-tenant shall not
be affected by the new owner as he is not the contracting party of the tenancy
agreement due to the fact that the new owner becomes a party to the tenancy
agreement between the owner and the landlord, however the sub-tenant is a
party to the sub-lease agreement executed between himself and the landlord
and the new owner is a party to such sub-lease agreement.?> Moreover, the
new owner must put up with the sub-tenants right due to the tenancy
agreement the sub-lease right is subject to.26 However, the owner of the real
property’s consent to sub-lease the real property does not automatically mean
he has given consent to the annotation of the sub-lease agreement.?’” This is
particularly important as the tenant may execute this agreement as a
promissory transaction but cannot fulfill the obligation of annotation due to
the fact that he does not have the power of disposition.?®

The annotation may be written as a clause in the tenancy agreement or
given with a separate agreement. Even though, in principle, the Turkish
tenancy legislation does not state a requirement regarding form of the

24 ACAR, Faruk; p.340
% YAVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk, OZEN, Burak; p.214
%6 OZEN, Burak; Kira Konusunun Devri (Transfer of the Lease Subject), Marmara University
Law Research Journal, VVol. 16, No. 1&2, Istanbul, 2010, p.152
2T'YAVUZ, Nihat; p.123
28 ACAR, Faruk; p.340
YUHFD Vol. XV No.1 (2018)
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agreement?, Article 54/d of the Land Registry Regulation states indirectly
that this annotation agreement shall be written. Thus, an opinion in the
doctrine states that when any special form is stated in the Code regarding the
annotation agreement, it shall be made in accordance with the form of the
relevant personal right arises.® In practice, the land registry of the real
property or the statement of the owner, the tenancy agreement, the tenant’s or
landlord’s request (the former it the tenancy agreement has been notarized or
if there is authority for annotation) shall be in writing and the ID’s of the
Parties and their photographs. Furthermore, if there is a mortgage on the real
property, the right owner shall also give consent to the annotation; otherwise,
in case the mortgaged property is realised without taking tenancy agreement
into consideration, the tenant may request compensation for the landlord for
not executing the annotation and revoke the agreement for this reason.!

If the owner does not make a request to land registry to annotate the
tenancy right with respect to the clause or agreement, the tenant may bring a
case as per Article 716 of the Turkish Civil Code for annotation. In such case,
the court may award execution of the annotation to the land registry.
However, this lawsuit will not be necessary if the power of representation has
been given to the tenant in the annotation agreement.?

C. EFFECTS OF ANNOTATION OF THE TENANCY RIGHT

As Acrticle 310/1 of the Turkish Obligations Code states that the new owner
shall become the party of the tenancy agreement when he acquires the
ownership of s the real property, the personal right will be able to be asserted
to the new owner of the rented immovable. In this case, the new owner shall
not terminate the tenancy agreement extraordinarily and thus, shall not
request eviction. 3 As per the munzam effect of annotation, if the tenancy
agreement has been annotated to the land registry, the ownership right of the
third party (the new owner) shall not be asserted to the extent where it harms
the tenant’s tenancy right.3*

2% Supreme Court 4th Civil Division decision dated 25/02/1974 and numbered 1974/14636
E., 1974/894 K.

30 ERTAS, Seref; p.171

31 YAVUZ, Nihat; p.118

2 ERTUGRUL, Meltem; p.569

33 ACAR, Faruk; p.344

3 GULER, Zeynep; Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Sézlesmenin Kiraya Verenden
Kaynaklanan Sebeplerle Dava Yoluyla Sona Ermesi (The Termination of the Lease Contracts
Regarding Dwelling and Workplace Through Litigation due to the Reasons Concerning the
Leaser); Istanbul Kiiltiir University Law Faculty Journal, No. 2-1, 2016, p. 728
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The annotation shall be made for a specific period of time. Hence, Article
59/1 of the Land Registry Regulation clearly states that the parties to the
annotation agreement must clearly state the term of the annotation. There is a
debate in the Turkish doctrine regarding the maximum term of the annotation.
According to an opinion in the Turkish doctrine, an annotation on the land
registry regarding a real property shall be valid for maximum 10 years.*®
However, the majority of the doctrine states that since there is no provision
which limits the term of annotation, the annotation may be valid for an
indefinite time period.3® We argue that the term of annotation shall be subject
to the term of rent as the annotation shall be ex officio abolished when the
lease term expires.

An annotation is void if it is not executed as per the provisions of the
relevant law and, in this case, everyone related may request its annulment or
the land registry office may execute this annulment ex officio. However, the
cancellation of the annotation before its term is expired may be only executed
with the tenant’s request.®’

Even though the tenancy agreement is not terminated with the bankruptcy
of the landlord, annotation of the tenancy agreement by the tenant shall not
be requested after bankruptcy because this request is deemed as a personal
right of the debtor. This means that even though the debtor had already
requested the annotation of the tenancy right to the land registry, as it was not
executed before the bankruptcy and thus has not become a right which may
be asserted to third parties, the annotation may not be requested from the
bankrupt’s estate.3®

I1l. REMEDIES OF THE TENANT AS PER CONTRACT LAW
DUE TO THE SALE OF THE SUBJECT OF RENT

Pursuant to the principle of “Freedom of Contract” which is the general
rule of the Turkish Obligations Law, the contracting parties are free to choose
the subject of the contract as long as it falls within the scope of what the law
permits.® For example, the subject may not be contrary to public order or
immoral, otherwise the contract will be null and void. According to the

35 KIRMIZI, Mustafa; p.129
% YAVUZ, Nihat; p.118; ERTUGRUL, Meltem; p.570, GUMUS, Alper; p.154
37 ACAR, Faruk; p.346; ERTUGRUL, Meltem;, p.570; GUMUS, Alper; p.154; Ertas, Seref:
p.171
¥ YAVUZ, Nihat; p.119
39 KORKUSUZ, Refik, IPEKEL KAYALI Ferna; Introduction to Turkish Law, 1st Edition,
Ankara, 2016, p.182
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“relativity of agreements” principle, the relationship between contracting
parties only affects these parties and in principle, third parties are not affected
by this relationship.*® However, even though Article 310 of the Turkish
Obligations Code, which states that the situation of the new owner/right-in-
rem holder on the rented immovable, is an exception to this principle, the new
owner who becomes the new party to the tenancy agreement may freely
decide to terminate the tenancy agreement if it is subject to housing and
workplace lease provisions and thus the tenant will be adversely affected by
such case.*

The landlord may not want to annotate the tenant’s right to the land registry
as it may subjectively devalue the real property, as it is needed to go to the
land registry to execute annotation and as taxes and charges will apply for the
annotation process. In such case, the tenant’s tenancy right will still be a
personal right and thus can only be asserted towards the landlord.
Furthermore, as the ownership right are the most powerful and extensive right
in Turkish law, the tenant whose personal right has a limited effect, cannot de
facto limit the owner’s ownership rights. If such a clause is written in the
tenancy agreement, i.e. stating that the landlord who is also the owner of the
rented immovable cannot transfer the rented immovable to a third party, it is
null and void. However, in practice, especially in commercial leases or where
the annotation is not possible according to the applicable state law, the tenant
may request to write a clause in the tenancy agreement where the landlord
will compensate the tenant’s damages in the event if the rented real property
is sold to a third party. In such case, if the provision burdens the landlord
grave financial obligations, the tenant may ensure that the landlord protects
its rights monetarily even if it does not directly protect its tenancy right or the
validity of such right.

One of the most common provisions written in tenancy agreements
regarding protection of the tenant’s right is that the landlord shall notify the
new owner regarding such tenancy agreement, that the new owner shall
continue to perform the tenancy agreement with the same terms and
conditions and does not vacate the tenant until the expiration date of the
tenancy agreement and if the new owner does terminate the said tenancy
agreement, the landlord must pay a hefty penalty. In such case, (if the landlord
is also the owner of the subject of the rent) the landlord’s ownership right is

4 ERTUGRUL, Meltem; p.549

4 OGUZMAN, Kemal, OZ, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (General
Provisions of Obligations Law), Vol. 1, 11th Edition, Istanbul, 2013. p.24
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not de facto limited, however, the landlord will not take the risk of adversely
affecting the tenant’s right as the landlord will undertake to pay a substantial
penalty to the tenant.

Another provision that may be determined in the tenancy agreement,
which is less powerful than the provision explained above, is that the tenant
requests from the landlord all its damages and losses arising from termination
of the tenancy agreement by the new owner. In such case, the landlord will
again undertake to compensate monetary obligations towards the tenant.

CONCLUSION

The current Turkish Obligations Code has adopted the principle of
protecting the tenant and the principle that the sale of the rented immovable
shall not affect the tenancy agreement. However, as explained above, since
the tenancy right of the tenant is a personal right it cannot be asserted to third
parties and therefore the tenant’s right is in jeopardy when the real property
subject to the rent is sold to a third party. Furthermore, if the tenancy
agreement regarding the real property falls within the scope of provisions of
housing and workplaces, the new owner may terminate the tenancy agreement
and the tenant will not be able to use its tenancy right. This means that the
principle of protecting the tenant adopted by the Turkish lawmaker is not
enough to protect the tenant’s right in such case. However, with the
annotation of its right to the land registry, the tenant’s scope of asserting its
right to others expands and in such a case, the new owner or the right-in-rem
holder on the rented real property shall have to recognize this right of the
tenant.

Annotation is an expensive process as taxes and expenses regarding the
execution of annotation must be paid. Moreover, the landlord may not want
to execute the annotation of the tenant’s right to the land registry as it will
subjectively devalue the real property. Also, as explained above, the tenant
cannot annotate its tenancy right, and thus expand the scope of its right,
without the written consent of the landlord. However, even if the annotation
IS not registered to the land registry, the tenant may request a clause in the
tenancy agreement for compensation of not being to assert such right as a
remedy to the fact that the tenancy right cannot be asserted to the new owner
of the real property. In such case, the landlord will protect the tenant in such
a way where it will not be adversely affected by its non-acknowledgment of
its tenancy right by the new owner. Therefore, the safest way for the tenant to
be protected towards third parties is to have a clause in the tenancy agreement
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stating that the landlord will be responsible if the new owner or right-in-rem
holder terminates the tenancy agreement.
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I. Giris

Gliniimiizde basta devlet tiizel kisiligi olmak iizere, kamu tiizel kisilerinin
iistlendikleri gorevlerin yerine getirilebilmesi, kisilere ait verilerin diizenli bir
bicimde elde edilmesine baglidir. Gergekten de sosyal devlet ilkesi uyarinca
kisilerin sosyal ve ekonomik refahini artirmak i¢in belirli kamu hizmetlerine
ve bu hizmetler bakimindan planlamaya ihtiyag duyulur. Sosyal devlet
ilkesini gerceklestirmeye yarayan araglardan® biri olan planlama ise kamu
hizmetlerinden yararlanacaklara ait belirli verilerin devlet ve diger kamu tiizel
kisileri tarafindan bilinmesi ile miimkiin olur. Ayrica, kamu hizmetleri kadar
kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ya da bozuldugunda iadesi amaciyla
yiiriitiillen kolluk faaliyetleri de kisisel verilerin toplanmasim gerekli kilar?.
Bu baglamda modern ¢agda iletisim araclarinin hizli gelisiminin kisisel
verilerin toplanmasini, depolanmasin1 ve paylasilmasini kolaylastirdigi da
ifade edilmelidir. Fakat bu durum, kisisel verileri toplayip elinde
bulunduranlar ile verilerin ilgili olduklari kisiler arasindaki menfaat dengesini
orantisiz bir sekilde bozmustur. Kisisel verilerin elde edilme gerekliligi ve
verilere erisimin artmast veri sahiplerinin maddi ve manevi varligina zarar
vermis, bu kisilerin menfaatlerinin korunmasi ihtiyacini beraberinde
getirmistir’. Bu nedenle, kamu tiizel kisilerinin kisisel verilere gereksiniminin
sinirsiz bigimde degil, hukuk devleti ilkesi ve kisisel verilerin korunmasi
hakk: cercevesinde karsilanmasi gerektigi esas1 kabul edilmistir. Diger bir
ifade ile kamu tiizel kisilerinin veri isleme faaliyetleri karsisinda kisiler basit
birer veri objesi olmaktan c¢ikarilmis ve hak siijesi héline gelmistir. Bu
calismada da kisisel verilerin korunmasi hakki cer¢evesinde kamuya agik
alanlarda kamu tiizel kisilerince kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek igin
gergeklestirilen video kamera izlemesi ele alinacaktir. Bu noktada oncelikle
kisisel veri kavrami tamimlanarak kisisel verilerin korunmasinin hukuki
niteligi incelenecektir. Kisisel verilerin korunmasinin hukuki dayanagi
Ogretide bu konuda ileri siiriilen goriisler dogrultusunda agiklandiktan sonra

! Sosyal devleti gerceklestiren araglarla ilgili olarak bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yaymlari, G6zden Gegirilmis 17. Baski, Ankara, 2017, s. 147-156; Biilent
Tandr / Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayimlari, 17. Bask, Istanbul, Subat 2018, s. 112-113.

2 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yaynlari,
Istanbul, Subat 2008, s. 4-5; ayrica bkz. Aydin Akgiil, Damistay ve Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Kararlan Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2014,s. 1.

% Cigdem Aybzger, Kisisel Verilerin Korumasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 1.
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karsilagtirmali hukukta yer alan diizenlemeler 1s181nda kamuya agik alanlarin
kamu tiizel kisileri tarafindan su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla video
kamera ile izlenmesi ve bu izlemede uyulmasi gereken esaslar mercek altina
alinacaktir.

I1. Kisisel Veri Kavrami

Kisisel verilerin korunmasinin hukuki niteligini agiklamadan 6nce kisisel
verilerden ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir. Kisisel veri kavrami
ortada belirli ya da belirlenebilir bir kisiye ait verinin bulunmasini sart kosar.
Bu ¢ercevede veri, “olgu, kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve islem
i¢in elverisli bicimli gosterimi” seklinde, bilgi ise, “kurallardan yararlanarak
kisinin veriye yonelttigi anlam” olarak tanimlanmistir®. Bdylece, veri
kavraminin bilginin hammaddesi oldugu®, verinin islenmesi durumunda
bilgiye déniisecegi ileri siiriilebilir®. Fakat bu verilerin kisisel verilerin
korunmas1 hakki ekseninde giivence altina alinabilmesi i¢in kisisellesmesi
gerekir. Bu durum, ancak verilerin belirli veya belirlenebilir bir kimseye ait
olmasi halinde gergeklesir. Soyle ki, bir kigiyi tanimlayan ve baska bir isleme
tabi tutmaksizin dogrudan dogruya ya da basit bir baglanti ile kisinin
kimligini agia cikarabilen veriler (6rnegin kisinin kimlik numarasi, ismi,
adresi vb.) belirli bir kisiye ait olarak kabul edilir. Bununla birlikte, kisinin
kimligini dogrudan dogruya ortaya ¢ikarmasa da diger verilerle desteklenerek
kisinin tespit edilmesini saglayan veriler (6rnegin kisilerin dogum yeri,
dogum tarihi, telefon numarasi, fotografi vb.) belirlenebilir bir kisiye ait
olarak ifade edilir’. Baska bir ifade ile kisisel veriler, kisinin kimligini tespit
ederek kisiyi belirli ya da belirlenebilir kilan, onu karakterize eden verilerdir®.
Toplanan verilerin kisisel bir niteligi haiz olmasi, veri sahibinin kimliginin ya

# Tammlara Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinden ulagilabilir. www.tdk.gov.tr/, Son Erisim
Tarihi: 20 Subat 2018.
% Cigdem Ayozger, Kisisel Verilerin Korumas, s. 7.
® Cigdem Aydzger, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 7; Aydin Akgiil, Damstay ve Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 10.
" Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 122; Cigdem
Ayozger, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 11; ayrica bkz. Hans H. Schild, § 3 BDSG, in
Heinrich Amadeus Wolf / Stefan Brink (Hrsg.), BeckOK Datenschutzrecht, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2017, Rdnr. 18-22.
8 Aydin Akgiil, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakki1”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayt 92, Nisan 2014, s. 73. Ancak kisinin soyut olarak
belirlenme ihtimali yeterli degildir. Somut olayda yer alan veriler gergevesinde kisi
belirlenebilir olmahidir. Hans H. Schild, § 3 BDSG, Rdnr. 20.
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dogrudan dogruya ya da azimli bir kisi tarafindan bu konuda ytiriitiilen makul
bir arastirma sonucunda ulasilan ek bilgilerle ortaya ¢ikmasina baglidir®.
Nitekim Ogretide ifade edilen bu goriisler 1518inda Tiirkiye’nin de taraf
oldugu, Avrupa Konseyi’nin 28 Ocak 1981 tarihli 108 sayil1 Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
So6zlesmesi md. 2/a’da kisisel verilerin, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisi (“ilgili kisi”) hakkindaki tiim bilgiler'® olarak tanimlandig
gortliir. Tirk hukukunda 12.09.2010°da gergeklestirilen referandum ile
Anayasa md. 20/3’e eklenen kisisel verilerin korunmasi hakki ¢ergevesinde
kabul edilen 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu md. 3/d ise Avrupa Konseyi’nin 108 nolu Sozlesmesi’nde yapilan
kisisel veri tanimini aynen almis ve kisisel veriyi, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlamistir. Bu
baglamda karsilastirmali hukukta yapilan tanimlarin da ayni yonde oldugu
belirtilmelidir. Ornegin Almanya Federal Verilerin Korunmas: Kanunu md.
3/1, kisisel verileri, belirli ya da belirlenebilir bir gercek kisinin kisisel ve
maddi iliskilerine ait miinferit veriler olarak tanimlamaktayken!!, Avusturya
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 4/1°de kisisel veriler, kimligi belirli

%lan J. Lloyd, Information Technology Law, Oxford University Press, 6th Edition, Oxford,
2011, s. 49-50. Ogretide, kisisel verilerin hassas ve hassas olmayan veriler seklinde ayrima
tabi tutuldugu goriiliir. Hassas kisisel veriler agiklanmalar1 halinde ilgiliye zarar verebilecek
ve kisi aleyhinde ayrimciliga yol agabilecek nitelige sahip verilerdir. Bu veriler arasinda
kisinin dini inancina, siyasi gorisiine, etnik kokenine, cinsel yagamina iligskin veriler gibi
bireyin tespit ettigi bazi kisilerle paylastigi dar yasam alanina ait veriler bulunur. Oguz
Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 121; Aydin Akgiil,
Damistay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 20; Cigdem Ayozger, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 17; ayrica bkz. lan J.
Lloyd, Information Technology Law, s. 41-42. Avusturya Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu md. 4/2°de ise hassas kisisel veriler su sekilde tanimlanmigtir: “Hassas veriler
(6zellikle korunmasi gereken): Gergek kisilerin irkina ve etnik kdkenine, siyasal goriisiine,
sendika iiyeligine, dini ve felsefi goriisiine, sagligina ve cinsel tercihlerine iligkin verilerdir.”.
Bkz. https://www.jusline.at/gesetz/dsg, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018. Daha kapsayici
nitelikte bir tanim igin bkz. Italya Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu md. 4/d. Bu yonde
bkz. http://www.italtrade.com/personalDataProtectionCode.pdf, Son Erigim Tarihi: 20 Subat
2018. Fakat Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore veri islem alanindaki ¢ok yonlii
baglant1 olanaklar1 sayesinde kisiler i¢in ilk bakista onemsiz gibi goriinen veriler, kisilerin
0zel yagamlar1 ve kisilikleri hakkinda bagka bilgilere ulasilmasina yol agabilir. Bu nedenle,
kisisel veriler arasinda Onemli-6nemsiz ayrimi yapilmamalidir. BVerfGE 120, 378,
http://www .servat.unibe.ch/dfr/bv120378.html, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 66.
10 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0966.pdf, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

1 https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/BDSG.pdf, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.
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ya da belirlenebilir ilgili hakkindaki bilgiler’?, italya Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu md. 4/b’de gercek ya da tiizel kisiye, bir kurula veya
dernege ait oldugu dolayl sekilde de olsa belirli veya belirlenebilir her tiirli
bilgi seklinde tarif edilmistir'>.

Bu ¢ercevede incelenmesi gereken bir diger husus, tlizel kisilerin de gercek
kisiler gibi kisisel veri sahibi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Evvela belirtilmelidir ki, kisi kavram1 gercek ve
tiizel kisileri kapsar. Dolayisiyla, kisisel veriden bahsedildiginde, tiizel
kisilerin de bu kapsamda goriilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak, bu
konudaki diizenlemeler incelendiginde farkli uygulamalarin s6z konusu
oldugu goriiliir. Ornegin 28 Ocak 1981 tarihli ve 108 sayili Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, kisisel verilerin korunmasina iligkin gilivencelerden esas
itibariyle gercek kisilerin yararlanacagini kabul etmis, fakat tiizel kisilerin de
bu kapsama dahil edilmesi konusunda So6zlesmeci devletlere bir se¢imlik
yetki tanimistir’, Yukarida ifade edildigi gibi, Avusturya Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu md. 4/1, “ilgili” hakkindaki veri ifadesini kullanarak,
tiizel kisilerin de kisisel veri sahibi olabilecegini dolayli bir sekilde kabul
etmistir. Italya Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu md. 4/b de tiizel kisilerin
kisisel verilerin korunmasindan yararlanabilecegini agik bir bigimde
diizenlemistir. Bununla birlikte, Almanya Federal Verilerin Korunmasi
Kanunu md. 3/1 ve 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu md. 3/d’de sadece gergek kisiler anilmustir.

Ogretide, tiizel kisilerin kisisel verilere sahip olmasi ile ilgili olarak farkli
goriigler ileri siiriilmistiir. Bir goriise gore kisisel verilerin korunmasi
hakkinin temel hak baglaminda insan kisiligini ve kisilerin 6zel alanlarini
korudugu g6z Oniinde bulundurulursa, tiizel kisilerin kisisel verilerinin
olmadig1 savunulabilir’®. Bu noktada bir diger goriis ise meseleye gercek
kisiler lizerinden yaklagsmaktadir. Soyle ki, tiizel kisilerle ilgili veriler s6z
konusu veriler kullanilarak bir gercek kisiye ulasilamadik¢a kisisel veri
olarak degerlendirilmez'®. Diger bir ifade ile tiizel kisiye iliskin veriler,

12 https://www jusline.at/gesetz/dsg, Son Erigim Tarihi: 20 Subat 2018.

13 http://www.italtrade.com/personalDataProtectionCode.pdf, Son Erigim Tarihi: 20 Subat

2018.

14 Durmus Tezcan, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi1”, Anayasa Yargisi, Cilt

8, 1991, s. 389.

15 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 123.

16 Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2009, s. 35; bu yonde ayrica bkz. Sedat Erdem Aydin, (ATHM i¢tihatlar1 Baglaminda)

Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu, XII Levha Yayinlari, Istanbul, Aralik 2015, s. 8-9.
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gercek kisiye iliskin kisisel verileri de igeriyor ve gercek kisiyi belirli ya da
belirlenebilir kiltyorsa, bu veriler de bir kisisel veri olarak kabul edilir'’. Buna
karsilik Ogretide, tiizel kisilerin gergek kisilerden ayri hukuki varlik ve
kimliklerinin bulundugu ve kendi yapilarina 6zgii kisisel verilerinin (6rnegin
ticari sirlar) bulunabilecegi iddia edilmistir'®. Tiirk hukukunda bu noktada
onem arz eden diizenlemeyi, 12.09.2010 tarihinde gercgeklestirilen halk
oylamasi ile Anayasa md. 20/3’e eklenen kisisel verilerin korunmasi hakk1
olusturur. Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasinin 1. ciimlesi geregince
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir.”. Gorildigi gibi, Anayasa koyucu agikg¢a “herkes” ifadesini
kullanmigtir. Hal boyle olunca, 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayili Kisgisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu ile kisisel verilerin sadece gercek kisilere
yoneltilerek, tiizel kisilerin kapsam dis1 birakilmasinin Anayasaya aykir
oldugu one siiriilebilir. Bu nedenle, Federal Alman Anayasast md. 19/3’te'®
de ifade edildigi gibi, yapilarina aykiri olmamak sartiyla tiizel kisilerin de
tipki gercek kisiler gibi temel haklardan yararlanabilmesi esasi kabul edilerek,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 3/d’nin degistirilmesi ve kisisel
verilerin  korunmasimin kapsamina tiizel kisilerin de dahil edilmesi
Onerilebilir.

I1I. Kisisel Verilerin Korunmasinin Hukuki Niteligi

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin teknolojik gelismelerin de katkis1
sonucunda kisisel verilere ulasma ve toplanan verileri isleme olanaginin
artmast kisisel verilerin korunmasi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir.
Kisisel verilerin korunmasmin kokeninde verilerin degil, verilerin ilgili
oldugu kisilerin korunmasi yatmaktadir®. Zira kisilerin, kendilerini
ilgilendiren verilerin kim tarafindan, ne zaman, hangi sebeple toplandigini,
toplama amaci diginda bagkaca bir igleme tabi tutulup tutulmadigini ya da ne
kadar siire i¢in saklandigini 6ngérmesi miimkiin degilse, o toplumda
yasayanlarin serbestce karar verebildiginden ve oOzgiir iradeleri ile

17 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasz, s. 123,

8 Ersan Sen, “Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Tasarisi’nin Anayasa ve Tiirk Ceza
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 83,
Say1 3, 2009, s. 1202; Tiizel kisilerin de kisisel verilerinin korunmasi gerektigi goriisii i¢in
ayrica bkz. Aydin Akgiil, Damstay ve Avrupa insan Haklar1i Mahkemesi Kararlar
Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 15.

19 http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

20 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, Aralik 2010, s. 13;
Aydin Akgiil, Damstay ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 165.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)



KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI CERCEVESINDE 55
KAMUYA ACIK ALANLARIN KAMU TUZEL KiSILER]
TARAFINDAN VIDEO KAMERA ARACILIGI ILE ONLEYiCi AMACLA [ZLENMESI

yasamlarini sekillendirdiginden bahsedilemez?!. Ozgiir bireylerden meydana
gelen c¢ogulcu bir toplumun temel sartin1 kisisel verilerin korunmasi
olusturur. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi gibi, toplumun
genelinden ayrilan davranislar sergileyenlerin her zaman not edildiginin ve
kigisel verilerin stirekli kaydedildiginin, kullanildiginin ve baska kisilere
devredildiginin bilinmesi, bu davranislardan kag¢iilmasina yol acar. Ornegin
toplantiya katilanlarin resmi makamlar tarafindan kayit altina alinmasi ve s6z
konusu eylemin kisiler agisindan riskli oldugu fikri uygulamada toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmamasi sonucunu dogurur. Bu durum
sadece kisilerin haklarini ihlal etmekle kalmaz ve ayrica, bireylerin yagamini
serbestee Dbelirleyebildigi ¢ogulcu ve demokratik esaslara dayanan bir
toplumun olusmasimi da 6nler??. Iste, burada iizerinde durulmasi gereken,
kisilerin hak ve o6zgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in bu derece 6nemli olan
kisisel verilerin korunmasinin hangi anayasal hak ve 6zgiirliiklerle baglantilt
oldugunu belirlemektir. Bu c¢alismada da 6gretide ileri siiriilen fikirler ve
mahkeme kararlar1 15181nda kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi
hakki ve miistakil bir anayasal hak olarak kapsamli bir sekilde tahlil
edilecektir.

1. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki Baglaminda Kisisel Verilerin
Korunmasi

Kisisel verilerin korunmasinin hukuki niteligine iliskin olarak Ogretide
ifade edilen en temel goriisii 6zel hayatin gizliligi hakki olusturur?®. Kisisel
verilerin korunmasinin bir anayasal hak olarak diizenlenmemesi halinde
kisisel verilerin 6zel hayatin gizliligi baglaminda gilivence altina alindigi

2L Peter Gola / Christoph Klug / Barbara Kérffer, § 1 BDSG, in Peter Gola / Rudolf
Schomerus (Hrsg.), BDSG— Kommentar, C. H. Beck Verlag, 12. iiberarbeitete Auflage,
Miinchen, 2015, Rdnr. 9; ayrica bkz. Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmast, s. 112.
22 BVerfGE 65, 1, http://www.servat.unibe.ch/dftr/bv065001.html, Son Erisim Tarihi: 20
Subat 2018, Rdnr. 154; ayn1 yonde ayrica bkz. Peter Gola / Christoph Klug / Barbara Korffer,
§ 1 BDSG, Rdnr. 9.
2 Ogretide 6zel hayat, kisilerin baskalarindan mutlak bir sekilde gizli tuttugu hayat pargalari
ile herkesin bilmesini uygun goérmedigi, kendisinin sectigi kisiler ile belirledigi bi¢imde
paylasacag1 hayat parcalarinin olusturdugu hayat alani olarak tanmimlanmistir. Oya Arasli,
Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, Yaymlanmamis
Dogentlik Tezi, Ankara, 1979, s. 4; ayrica bkz. Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizlilizgi Hakki, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 2 vd.
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goriiliir?®, Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) kisisel verilerin korunmasina yonelik
acik bir ifade yer almasa da kisisel verileri S6zlesme’nin 6zel ve aile hayatina
saygl hakkini hiikkme baglayan 8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir®®.
Bu husus ¢alismanin konusunu olusturan kamuya acik alanlarin video kamera
aracilig1 ile izlenmesi bakimimdan da gegerlidir®®. Hal boyle olunca, kamuya
acik alanlarda bir gizlilik hali s6z konusu olamayacagindan, bu alanlarda
kisilerin hareketlerinin belirli araglarla takip edilmesinden ilgililerin
rahatsizlik duymayacagi, kamusal yasama adim atilmasiyla kamusal yagamin
seffafliginin da kabul edilecegi diisiincesi elestiriye aciktir®’. Diger bir ifade

24 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 75; Songiil Atak, “Avrupa Konseyi’nin
Kisisel Veriler A¢isindan Sagladigi Temel Giivenceler”, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, s. 102;
Tiirkay Henkoglu, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2015, s. 71; Aydin Akgiil, Damistay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlan Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 83. Tirk Anayasa Mahkemesi de
kisisel verilerin Anayasa md. 20’de diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakk: ile dogrudan
iliskisine dikkat gekmistir. AYMK, E. 1996/68, 1999/1, k.t. 6.1.1999, Resmi Gazete Tarihi-
Sayisi: 19.1.2001-24292. Buna karsilik, 6zel hayatin gizliliginin sagladig1 koruma ile kisisel
verilerin korunmasinin kapsami karsilastirildiginda, 6zel hayatin gizliliginin sadece bilgilerin
gizliligini sagladig: ifade edilmelidir. Kigisel veriler bir kez ifsa olduktan sonra artik 6zel
hayatin gizliligi hakkinin sagladig1 giivenceden yararlanamaz. Hiiseyin Can Aksoy, “The
Right to Personality and Its Different Manifestations as the Core of Personal Data”, Ankara
Law Review, Vol. 5, No. 2, Winter 2008, s. 241; aym yonde ayrica bkz. Cigdem Aydzger,
Kisisel Verilerin Korumasi, s. 14.

% lan J. Lloyd, Information Technology Law, s. 13; ayrica bkz. Elif Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, S. 74-75; Cigdem Ayo6zger, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 35-36.
AIHS’in 8. maddesi, 6zel yasamin gizliligi konusunda taraf devletlere sadece keyfi
miidahalelerde bulunmamay1 yiiklemez. Gergekten de md. 8’de yer alan “sayg1 gosterilmesi”
ifadesi devleti sadece negatif bir yiikiimliiliik altina sokmaz ve ayrica, hakkin kullanilmasin
saglayacak Onlemlerin alinmasi konusunda pozitif yiikiimlilik yiikler. Kisisel veriler
acisindan konuya yaklasildiginda, taraf devletlerin negatif yiikiimliligii kisisel verileri
hukuka aykir1 bir bigimde isleme ve depolama gibi fiillerden kaginilmas: seklinde ortaya
cikar. Devletin bu noktada ortaya ¢ikan pozitif ylkiimliligii ise 6zel hayata saygi
gosterilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasidir. Bkz. Songiil Atak, “Avrupa Konseyi’nin
Kisisel Veriler Acisindan Sagladigi Temel Giivenceler”, s. 102-103. AIHM kararlarinda
devletin pozitif ylikiimliiliigiine ii¢ farkli kategoride yer verildigi gortiliir. Bunlar, hukuku ve
idari uygulamay1 degistirme, finansal olarak yardim ve AIHS ile saglanan haklarin
uygulamada ihlal edilmesine engel olma yiikiimliiliigiidiir. Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi
ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, s. 162.

% |an J. Lloyd, Information Technology Law, s. 13.

27 Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, dipnot 13, s. 101-102;
benzer yonde ayrica bkz. R. Cengiz Derdiman / Nihal Tataroglu, “Devlet Gozetimi ile Insan
Haklarinin Uyumlastirilmast Sorunu ve Coziim Onerileri”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, s. 258.
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ile kamuya agik alanlardaki video kameralarin 6zel hayatin gizliligi hakkina
miidahale tegkil etmeyecegi, zira hareketleri izlenen kisilerin kamuya agik
alanlarda bilerek ve isteyerek bulunduklari goriisii?® kabul edilemez. AIHM,
16.12.1992 tarihli Niemietz—Almanya’ya Karsi Karari’nda kisilerin kamuya
acik alanlarda da 6zel hayatlarina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Ozel hayat kavramimi bireyin kendi
sectigi kigisel hayati olan i¢ gevresi ile kisitlamak ve bu alanin disinda kalan
dis diinyay1 ayirmak asir1 sinirlayici bir yaklasimdir. Ozel hayata saygi, belirli
bir dereceye kadar diger insanlar ile iliski kurma ve bu iliskileri gelistirme
hakkini da igerir.?®”. Dolayisiyla, video kamera araciligi ile izlemenin
kamuya agik alanlarda gercgeklestirilmesi 0zel hayatin gizliligi hakkinin
ortadan kalktigi ve bu kamusal alanlarda kisisel verilerin korunmadigi
anlamina gelmez®. Kald1 ki, kisilerin video kamera aracilifi ile izlenen
kamuya acik alanlara girmeleri, izlemeye riza gosterdikleri seklinde
yorumlanamaz. Kisilerin video kamera ile izlenmeleri bu alanlarda
bulunmalarinin zorunlu bir sonucu olup izleme faaliyetinin kamuya acik
alanda gergeklesmesi nedeniyle Ozel hayatin gizliligine yonelik bir
miidahalenin giindeme gelmeyeceginin savunulmasi, bireysel 6zerkligin hige
sayilarak, farkliliklarin g6z ardi edilmesine ve bireylerin kamusal bir figiire
doniismesine yol agar®?.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, kamuya agik
alanlarin video kamera araciligi ile kayit altina alimmaksizin sadece
goriintiilenmesinin ATHS md. 8’e bir miidahale niteligi tasiyip tasimadigidir.
AIHM, Peck-Birlesik Krallik’a Kars1 Karari’'nda kamuya acik alanlarda
kisilerin goriintiilerinin kayit altina alinmadan izlenmesinin 6zel hayatin
gizliligi hakkina miidahale olusturmayacagini, bu hakka yonelik miidahalenin
gorilntiilerin sistematik ve kalic1 bir sekilde kaydedilmesi halinde s6z konusu

28 Sandra Marshall, “Private Lives and Public Rules”, in Erik Claes / Antony Duff / Serge
Gutwirth (Ed.), Privacy and the Criminal Law, Intersentia Press, Antwerpen—Oxford,
2006, s. 39.
29 Niemietz—Almanya’ya Kars1 Karari, b.n. 13710/88, k.t. 16 Aralik 1992, § 29. Kamusal
yasamda gerceklestirilen eylemlerin 6zel yagama alanina dahil oldugu ile ilgili bkz. Antovic
ve Mirkovic—Karadag’a Kars1 Karari, b.n. 70838/13, k.t. 28 Kasim 2017, § 42. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi de 6zel hayatin gizliligine sayg1 hakkinin sadece kisisel alanlari
degil ve ayrica sosyal ve ticari iliskileri de kapsadigini belirtmistir. BVerfGE 120, 180,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv120180.html, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 53.
30 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 142,
31 R. Cengiz Derdiman / Nihal Tataroglu, “Devlet Gozetimi ile insan Haklarinin
Uyumlastirilmas1 Sorunu ve Coziim Onerileri”, s. 258-259.
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olacagm belirtmistir®>. Mahkeme’ye gére kamuya acik alanlarda alman
onlemlerin, kisilerin 6zel hayatlarina dahil olup olmadigini tespit etmek i¢in
belirli unsurlar dikkate alinmalidir. Nasil ki, caddede yiiriiyen bir kisi, o anda
orada bulunan bagka kisiler i¢in goriiniir durumdaysa ve bu goriiniir olma
haline katlaniyorsa, kamuya ac¢ik mekanm belirli teknolojik yontemler
(6rnegin  kapali devre televizyon sistemi ile izleme®) kullanilarak
goriintiilenmesinde de benzer bir durum vardir ve 6zel hayatin gizliligi
hakkina miidahaleden bahsedilmez. Fakat kamusal alanlardaki verilerin
sistematik ve devamli bir sekilde kaydedilmesiyle 6zel hayatin gizliligi
hakkina miidahalede bulunulur. Bu nedenle, kolluk kuvvetleri tarafindan
toplanan kisisel veriler bu verilere izinsiz ve gizli bir sekilde ulagilmamis da
olsa AIHS md. 8 ekseninde degerlendirilmelidir®* . ATHM, burada bir adim
daha ileriye gitmis ve kaydedilen kisisel veriler daha sonra imha edilmis ve
hi¢ kullanilmamis olsalar bile AIHS md. 8’e yénelik bir miidahalenin
bulunacagim tespit etmistir®. Goriildiigii gibi, Mahkeme acisindan 6nemli
olan kisisel verilerin siirekli ve sistematik olarak kaydedilmesidir. Buna
karsilik, goriintiller anonim olarak birakiliyor, goriintiilerle kisilerin
kimlikleri 6zdeslestirilmiyor ve goriintiileri kaydedilenleri ortaya ¢ikarmak
i¢in girisimde bulunulmuyorsa, AIHS md. 8 kapsaminda bir miidahale s6z
konusu olmayacaktir®.

Kisilerin izlenmesi islevini yerine getiremeyen, onlarda gozetlendikleri
hissi uyandirarak bir baski araci olarak kullanilan yamiltici nitelikli video
kameralarin®’ da 6zel hayatin gizliligi hakki baglaminda kisisel verilerin
korunmas: iizerindeki sonuglarinin incelenmesi gerekir. Su zamana kadar
aldatic1 video kameralarin, ATHS md. 8i ihlal ettigine yonelik olarak bir

32 peck-Birlesik Krallik’a Kars1 Karari, b.n. 44647/98, k.t. 28 Ocak 2003, § 59; Lopez
Ribalda ve Digerleri—Ispanya’ya Kars1 Karari, b.n. 1874/13 ve 8567/13, k.t. 9 Ocak 2018, §
56. Alman Anayasa Mahkemesi, kisilerin kayit altina alinmaksizin izlenmesini, temel
haklarin kullanimini 6nleyeceginden, hakka miidahale olusturacagini kabul etmistir.
Sebastian Sollner, “Videotechnik fiir die 6ffentliche Sicherheit”, LKV, Heft 7, 2016, s. 305.
3 Bu sistemde izlemenin yapildig1 alanlara yerlestirilen video kameralardan elde edilen
goriintiiler genis Kkitlelere iletilmeyip, belirli bir merkezde toplanmakta ve sadece yetkili
kisilerin erisimine agilmaktadir.

3 P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik’a Kars1 Karar1, b.n. 44787/98, k.t. 25 Eyliil 2001, § 57.

3 Kopp-isvigre’ye Kars1 Karar1, b.n. 23224/94, k.t. 25 Mart 1998, § 51-53.

% Friedl-Avusturya’ya Kars1 Karari, b.n. 15225/89, k.t. 19 Mayis 1994, § 50.

37 Yaniltic1 video kameralarin kayit ve izlemeye islevlerini yerine getirmesi ya bastan itibaren
fiilen olanaksizdir ya da kameralar bu niteliklerini sonradan gegici veya siirekli bir bigimde
kaybetmislerdir. Ancak, iki durumda da figiincii kisilerce kameralarin bu islevlerinin
bulunmadigi bilinmez. Stefan Brink, § 6b BDSG, in Heinrich Amadeus Wolf / Stefan Brink
(Hrsg.), BeckOK Datenschutzrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2017, Rdnr. 26.
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basvuruda bulunulmamis olsa da bu konu hakkinda AIHM’in yaklagimini
tahmin etmenin giic olmadig ileri siiriilebilir. Zira yukarida belirtildigi gibi,
AIHM’e gore kayit gereklestirmeksizin video kamera ile izleme yapilmasi
dahi ATHS’in ihlaline neden olmuyorsa, izleme fonksiyonun bulunmadig
video kameralarin, 6zel hayatin gizliligi hakkini evleviyetle ihlal etmeyecegi
savunulabilir. Ne var ki, karsilastirmali hukukta yaniltic1 video kameralarin
da istisnai olarak bu kameralarla izleme yapiliyormus gibi kurallara tabi
tutuldugu 6rnekler bulunmaktadir. Kamuya agik alanlarin video kameralar da
dahil optik—elektronik araglarla goriintiillenmesi hususunu hiikme baglayan
Almanya Federal Verilerin Korunmas: Kanunu md. 6b’de®® diizenlenmese
de® federe diizeyinde Rheinland—Pfalz Veri Koruma Kanunu md. 34/6°da*
ve Hamburg Veri Korunma Kanunu md. 30/9°da*! yaniltic1 nitelikli video
kameralar hakkinda bu araglarla sanki izleme yapiliyormus gibi ilgili

3 Federal Veri Koruma Kanunu md. 6b- Kamuya agik alanlarm optik-elektronik araglarla
izlenmesi: “(1) Kamuya agik alanlarin optik—elektronik araglarla izlenmesi, ancak 1.
Kamusal gorevlerin yerine getirilmesi, 2. Bir yere kimin girebilecegini belirleyebilme
hakkinin icrasi, 3. Somut amaci tespit edilen mesru menfaatin gergeklestirilmesi igin gerekli
olmasi ve ilgililerin giivence altina alinan menfaatlerinin iistiin olmast halinde s6z konusu
olur. Su kadar ki, spor, toplanti, eglence ve aligveris merkezleri ile park alanlar1 gibi biiyiik
yapilarin veya tasitlarin ve kamuya tahsis edilen demir, deniz ve kara yolu ulagiminda
kullanilan biiyiik binalarin video kamera araciligi ile izlenmesinde buralarda bulunan
kisilerin yasaminin, sagliginin ve 6zgiirliigiiniin korunmasina yonelik menfaatler 6zel Gnem
tasir. (2) Video kamera araciligi ile izlemenin kosullarimin ve sorumlu organin uygun bir
tedbir araciligtyla agik bir sekilde belirlenmesi gerekir. (3) 1. fikrada belirtilen yontemlere
uygun olarak elde edilen verilerin islenmesi ve bu verilerden yararlanilmasi, ancak 6ngoriilen
amaca ulagmak igin gerekliyse ve ilgililerin giivence altina alinan menfaatlerinin {stiin
olmas1 durumunda s6z konusu olur. Fikra 1 ciimle 2 benzer sekilde gegerlidir. Kisisel veriler
kamuya veya devlet giivenligine yonelik olan bir tehlikenin Onlenmesi ya da sugun
sorusturulmasi i¢in gerekli olmas: hélinde kayit altina alindiklari ama¢ diginda da
kullanilabilir. (4) Belli bir kisi hakkinda video kamera araciligi ile kisisel veri elde edilmesi
halinde bu wverilerin iglendigi veya verilerden yararlamldigi ile ilgili bilgilendirme
yapilmalidir. (5) Ongériilen amaca ulagildiktan sonra daha fazla gerekli degilse veya verilerin
kayit altinda tutulmasi ilgilinin menfaatine aykiriysa elde edilen kisisel verilerin derhal imha
edilmeleri gerekir.”. Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/, Son Erisim
Tarihi: 20 Subat 2018.
39 Peter Gola / Rudolf Schomerus, § 6b BDSG, in Peter Gola / Rudolf Schomerus (Hrsg.),
BDSG- Kommentar, C. H. Beck Verlag, 12. {iberarbeitete Auflage, Miinchen, 2015, Rdnr.
7, Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 26.
40 http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal nrw.cgi?xid=187407,1, Son Erisim
Tarihi: 20 Subat 2018.
41 https:/iwww.umwelt-online.de/recht/allgemei/laender/hh/dsg_ges.htm, Son Erisim Tarihi:
20 Subat 2018.
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kurallarin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Ogretide de video kamera
araciligi ile izleme yapilmadiginin anlasilmasi miimkiin degilse, bu araglarin
varligimin kisilerin yasamini sekillendirmesine etki edebilecegi ve kisiler
iizerinde izlendiklerine dair baski yaratabilecegi savunulmustur®?.

2. Bir Anayasal Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi

Bir anayasal hak olarak kisisel verilerin korunmasi iki baglik altinda
incelenecektir. Bu ¢ergevede, 6ncelikle Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan 15 Aralik 1983°te verilen “Niifus Sayimi Karar1” ve s6z konusu
kararda insan onuru ve genel kisilik hakki ile baglantili olarak tiiretilen
verilerin gelecegini belirleme hakki** mercek altina alinacak, daha sonra,
kisisel verilerin korunmasinin ayr1 bir anayasal hak olarak diizenlenmesi
hususunda karsilastirmali hukukta ortaya ¢ikan cagdas anayasal egilimler
tahlil edilecektir.

a. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Tarafindan Tiiretilen
Anayasal Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi: Verilerin Gelecegini
Belirleme Hakki

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “Niifus Sayimi
Karar1”, kisisel verilerin korunmasi bakimindan bir doniim noktasi niteligini
tasimaktadir. Oyle ki, bu kararda ulasilan belirli sonuglar Alman hukukunun
dahi sinirlarin1 agmis ve birgok iilkede kisisel verilerin korunmasi ile ilgili
olarak koklii degisikliklere gidilmesine yol agmustir*®. Kararin konusunu
olusturan maddi olay su sekilde gergeklesmistir: Federal Almanya’da 1983
yilinda yapilan Kanun ile hem vatandaslarin sayilmasi hem de meslekleri,
0zel yasamlar1 gibi bir¢ok konuda veri toplanmasi amaglanmisti. Kanun,
verilerin agiklanmasi hususunda Alman vatandaslarini yiikiimliilik altina
sokuyor ve yikimliginii yerine getirmeyenler hakkinda yaptirimlar
ongoriiyordu. Fakat bu Niifus Sayim1 Kanunu, o donem kamuoyunda kisilik
hakkini ihlal ederek, “seffaf insan™ tipi yaratacagi gerekgesiyle elestirilmig*,
binden fazla vatandasin basvurusu ile kanuna kars1 anayasa sikayeti yoluna

42 Alman hukukunda bu konuda ileri siiriilen goriislere drnek olarak bkz. Thomas Fetzer /
Mark A. Zoller, “Verfassungswidrige Videoliberwachung”, NVwZ, Heft 7, 2007, s. 776—
777,

4 BVerfGE 65, 1, Rdnr. 156 vd.

4 Bkz. Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 67—68.

4 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 115.
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gidilmistir®®. Bagvurular sonucunda Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa
md. 1/1°de*’ diizenlenen insan onuru ve md. 2/1°de giivence altma alman
kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki*® arasinda bag kurarak, verilerin
gelecegini belirleme hakki olarak isimlendirilen yeni bir anayasal hak
tiiretmistir?®.

Federal Mahkeme’ye gore anayasal diizenin merkezinde Ozgiir bir
toplumun iiyesi olarak kendi yagamini sekillendirme olanagina sahip olan
insanin onuru bulunur. Teknolojik gelismeler ve buna bagh olarak ortaya
¢ikan tehlikeler karsisinda glinlimiizde kisiligin korunmasinin 6zel bir 6nem
kazandig ileri siirtilebilir. Nitekim kisilerin kendileri ile ilgili karar verme
Ozgurligi, bireylerin kendi kisisel verilerini toplumun diger iiyeleri ile ne
zaman ve ne dlgiide paylasacagi hususunda yetkilendirmesini gerekli kilar.
Otomatik veri isleme araglarinin kisisel verileri smirsiz bir bigimde
kaydedebilmesi ve elde edilen verilerin depolanarak istenildigi zaman
izlenebilmesi bu yetkinin 6zellikle giivence altina alinmasini gerektirir. Bu
araglar ilgililer hakkinda toplanan verilerle dogrulugunun ve kullaniminin
veri sahipleri tarafindan denetlenemedigi bir kisilik profilinin olusturulmasini
saglar. Bu durum, kisiler lizerinde sosyal yasama katilmamalar1 konusunda
psikolojik bir baski yaratabilir®®. Kald: ki, kisi kendisi hakkindaki verilerin

46 Hansjiirgen Garstka, “Informationelle Selbstbestimmung und Datenschutz”, in Christiane
Schulzki-Haddouti (Hrsg.), Biirgerrechte im Netz, Leske+Budrich Verlag, Opladen, 2003,
s. 49-50.
47 Md. 1/1: “Insan onuru dokunulmazdir. Tiim devlet erki, ona saygi gdstermek ve onu
korumakla yiikiimlidiir.”. http://www.verfassungen.de/de/gg49-i1.htm, Son Erisim Tarihi: 20
Subat 2018.
4 Md. 2/1: “Herkes bagkalarmn haklarini ihlal etmemek, anayasal diizene veya ahlak
kurallarina aykirt diismemek kosuluyla, kisiligini serbestgce gelistirme hakkina sahiptir.”.
http://lwww.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.
49 Karsilastirmali hukukta benzer yonde bir kararm, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
verildigi ifade edilmelidir. Gergekten de Federal Mahkeme, devlet erkinin kisisel verilere
sinirsiz ve mutlak miidahale yasagini, yazili olmayan bir anayasal ol¢li olan kisi
Ozgiirligiinden ¢ikarmak suretiyle kisisel verilerin korunmasi hakkinin giivence altina
alimmasi gerektigini belirtmistir. Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kigisel Verilerin
Korunmas1”, AUHFD, Cilt 61, Say1 3,2012, s. 1098—1099. Ogretide Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa md. 2/1°1 esas alarak yeni bir anayasal hak tiliretmesi elestirilmistir.
Bu goriise gore md. 2/1°de diizenlenen kisiligin serbestge gelistirilmesi hakki genel davranis
Ozglirliglinii kapsasa da bu hak dikkate alinarak, verilerin gelecegini belirleme hakki gibi
Anayasa’da yer almayan yeni bir temel hak tiiretilemez. Michael Kloepfer, Datenschutz als
Grundrecht, Athendum Verlag, Konigstein im Taunus, 1980, s. 40.
0 BVerfGE 65, 1, Rdnr. 152.
51 BVerfGE 65, 1, Rdnr. 153.
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tiyesi oldugu toplum tarafindan ne oranda bilindigini 6nceden tahmin
edebilmelidir. Kisisel verilerinin gelecegini belirleme hakkina sahip olan bir
kisi, 6z iradesi ile yasamini sekillendirme ve karar verme Ozgiirligiini
kullanma imkanina sahip olur. Yukarida da ifade edildigi gibi, aykiri
davraniglarin sistematik olarak kayit altina alindiginin ve kisisel verilerin
stirekli kaydedilerek islendiginin bilinmesi bu tiir davranislardan uygulamada
kacinilmasina neden olur. Bu husus ise sadece kisiligin serbestge
gelistirilmesini olumsuz sekilde etkilemekle kalmaz ve aymi zamanda
kisilerin hareket ve katilim 6zgiirligiine sahip oldugu cogulcu demokratik bir
toplumun olusmasini da engeller®’. Bu aciklamalar gercevesinde Federal
Anayasa Mahkemesi’ne gore su sonuca ulasilabilir: Kisiligin gelisebilmesi,
kisisel verilerin toplanilmasi, kaydedilmesi, kullanilmasi ve devredilmesi
faaliyetleri karsisinda bireyin korunmasina baghdir. Bu noktada saglanan
korumanin hukuki dayanagini, Anayasa md. 1/1 ile baglantili olarak md.
2/1°de giivence altina alinan kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkindan®3
tiretilen verilerin gelecegini belirleme hakki olusturur. Bu temel hak
bireylerin kendi kisisel verilerinin agiklanmasi ve kullanilmasi hakkinda s6z
sahibi olmasinin bir giivencesidir>*.

Verilerin  gelecegini  belirleme  hakkinin  insan  onuru ile
iligskilendirilmesinin de ayr1 bir 6nem arz ettiginin ifade edilmesi gerekir.
Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore bir kisinin sirf insan olmasi sebebiyle
sahip oldugu toplumsal deger ile kendisine sayg1 gdsterilmesini isteme hakki
olarak nitelendirilen insan onuru kavrami®® Federal Alman Anayasasi’nin en
{istiin anayasal degeri®® olarak kabul edilir. Kisisel verilerin korunmas: ile
iliskili olarak insan onurunun ise Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
olusturulan “obje formiili” c¢ergevesinde acgiklanmasi miimkiindiir. Bu
formiile gore kisiler kamusal organlarin faaliyetleri neticesinde basit bir obje

52 BVerfGE 65, 1, Rdnr. 154.

%3 Kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki, gelisime agik bir temel hak oldugundan Anayasa
Mahkemesi, bu hakkin koruma alanini kesin olarak ortaya koymak yerine, her somut olay
icin ayrt ayrt incelemistir. Bu hak ve insan onuru, iginde Kkisiligin gelistirilip
strdiirtilebilecegi kisiye ozgii ve 6zerk bir yasam alami olusturur. BVerfGE 79, 256,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv079256.html, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 52—
53.

5 BVerfGE 65, 1, Rdnr. 155.

% Hans D. Jarass, Artikel 1, in Hans D. Jarass / Bodo Pieroth (Hrsg.), Kommentar—
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, C. H. Beck Verlag, 10. Auflage,
Miinchen, 2009, Rdnr. 6, s. 41.

% BVerfGE 6, 32, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv006032.html, Son Erisim Tarihi: 20
Subat 2018, Rdnr. 32.
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ya da arag haline getiriliyorsa insan onurunun ihlalinden bahsedilir®’. Siirekli
gozetlenen, kisisel verileri kapsamli bir sekilde kayit altina alinan, verileri
tizerinde tasarruf edebilme yetkisi kaldirilarak, kisisel yasami biitliniiyle
seffaflasan kisiler, insan onuruna aykirt muameleye tabi tutulmus olur. Devlet
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan istenildigi zaman ve bigimde
ulasilabilen ve bu orgiitlerin veri islem faaliyetleri karsisinda basit bir veri
nesnesi haline gelen kisilerin, insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 6z
deger hice sayilmis olur ki, bu tiir bir uygulamanin insan onuruna aykiri
olacag aciktir®®,

b. Anayasada Diizenlenen Miistakil Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin
Korunmasi

Kisisel verilerin korunmast konusunda karsilastirmali hukuktaki cagdas
egilimler tahlil edildiginde, kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel bir
insan hakki olarak anayasal diizeyde gilivence altina alinmaya baslandigi
goriiliir®®. Gergekten, 6rnegin, 2 Nisan 1976 tarihli Portekiz Anayasasi md.
35 bu noktada kapsamli bir diizenleme niteligi tasir. Soyle ki, md. 35/1°e gore
her yurttasin, kanunda belirlenmesi kaydiyla kendisiyle ilgili bilgisayar
verilerine erigme, diizeltilmesini ve giincellenmesini isteme ve hangi
amaglarla toplandig1 konusunda bilgilendirilme hakki vardir. Anayasa md.

5 BVerfGE 27, 1, http://www.servat.unibe.ch/dft/bv027001.html, Son Erisim Tarihi: 20
Subat 2018, Rdnr. 33.
%8 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasz, s. 131.
% Aydmn Akgiil, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Hakkr”, s. 73. Kisisel verilerin korunmasinin anayasalarda bagimsiz bir temel
hak olarak diizenlenmesinin esas itibariyle iki gerek¢eye dayandigi ileri siiriilebilir.
Bunlardan ilki, 1970°li yillardan itibaren teknolojinin hizla gelismesi ve bu hususun, kisisel
verilerin 6zel olarak korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmasiyken, diger gerekceyi, kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan 15 Aralik
1983 tarihinde verilen Niifus Sayimi Karar1 olusturur. Federal Anayasa Mahkemesi’nce sdz
konusu kararda tiiretilen verilerin gelecegini belirleme hakkinin, diger anayasal
diizenlemelere 6rnek oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum en azindan Almanya federe devletleri
icin gecerlidir. Federal Alman Anayasasi’nda kisisel verilerin korunmas ile ilgili bir hiikiim
bulunmasa da Federal Anayasa Mahkemesi’ nin s6z konusu karar1 sonucunda kisisel verilerin
korunmasiin bir anayasal hak olarak federe devlet anayasalarinda yer aldigi goriiliir.
Anayasalarinda kisisel verilerin korunmasi hakkini diizenleyen federe devletler su sekilde
siralanabilir: Berlin Anayasasi md. 33, Brandenburg Anayasasi md. 11/1, Bremen Anayasasi
12/3, Kuzey Ren—Vestfalya Anayasasi md. 4/2, Mecklenburg—Vorpormen Anayasasi md.
6/1, Saarland Anayasast md. 2 ciimle 2, Saksonya Anayasast md. 33, Saksonya—Anhalt
Anayasast md. 6, Tiiringiya Anayasast md. 6/2. Bkz.
http://www.verfassungen.de/de/index.htm, Son Erigim Tarihi: 20 Subat 2018.
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35/2, kanun ile otomatik veri iglem baglantisinin kullanim ve devir
kosullarinin tanimlanacagini ve kisisel verilerin korunmasinin bagimsiz bir
idari kurulus araciligiyla giivence altina alinacagini tespit etmistir. Anayasa
md. 35/3 uyarinca bilgisayarlar kanunun verdigi yetki ve ayrimcilik yapmama
giivencesiyle veri sahiplerinin acik rizast disinda bu kisilerin felsefi veya
siyasal kanaatlerini, parti ya da sendika tiyeliklerini, dini inanglarini, 6zel
yasaminit veya bireysel olarak tanimlanamayan istatistikleri islemek icin
kullanilamaz. Ayrica, kanunun belirledigi istisnai durumlar hari¢ olmak iizere
kisisel verilere ulagmak yasak oldugu gibi, otomatik veri igslem faaliyeti
disindaki usullerle elde edilen veriler igin de bu giivenceler uygulanir®.
Benzer nitelikli bir hiikiim, 22 Aralik 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasi md.
37°de yer alir. Bu maddeye gore kisisel verilerin giivenligi ve gizli tutulmasi
esastir. Ilgili veri sahibinin rizasi bulunmamasi durumunda kisisel veriler
ancak kanun izin verirse islenebilir. Kisisel verilerle ilgili olarak kanuni
diizenleme yapilmasi zorunlu olup, kisisel veriler toplanma amaci disinda
kullanilamaz®!. Kisisel verilerin korunmasini bir temel hak olarak anayasal
diizeyde benzer ifadelerle giivence altina alan diger bir diizenleme, 28
Haziran 1992 tarihli Estonya Anayasast md. 42°dir. S6z konusu madde,
kamusal makamlarin, yerel idari orgiitlerin ve bunlarin personellerinin,
yurttaglarin rizasi bulunmadik¢a onlarin kanaatleri ile ilgili olarak veri
toplaylp kaydedemeyecegini diizenlemektedir®?. 12 Kasim 1995 tarihli
Azerbaycan Anayasast md. 32/3 de kisilerin rizalari alinmadan 6zel hayatlar
ile ilgili bilgi toplanamayacagini, saklanamayacagini, kullanilamayacagini ya
da yayimmlanamayacagmi hiikme baglamaktadir®®. 2 Nisan 1997 tarihli
Polonya Anayasas1i md. 51°de de bir kisi hakkindaki bilgilerin ancak kanuni
temeli olmasi halinde agiklanabilecegi; kamusal organlarin yurttaslarla ilgili
verileri demokratik hukuk devleti i¢in kagmilmaz olmast durumunda
toplayip, erisime acgabilecegi; herkesin kisisel verilere erisim ve kendileri
hakkinda tutulan yanlis ve eksik verilerin diizeltilmesini ve degistirilmesini
isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir®. Bu g¢ercevede Tiirk hukuku
incelendiginde, kisisel verilerin korunmasinin 12 Eylil 2010 tarihinde
yapilan referandumla anayasal diizeyde kabul edildigi goriiliir. Anayasa md.
20/3 uyarinca herkes kisisel verilerin korunmas1 hakkina sahip olup, bu hak,
kisisel verilerle ilgili bilgilenme, verilere erisme, verilerin diizeltilmesini ve

80 http://www.verfassungen.eu/p/, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

81 http://www.verfassungen.eu/hr/verf90-i.htm, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

82 http://www.verfassungen.eu/ee/index.htm, Son Erigim Tarihi: 20 Subat 2018.

83 http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycan-aleskerli.htm, Son Erigsim Tarihi: 20 Subat 2018.
8 http://www.verfassungen.eu/pl/index.htm, Son Erigim Tarihi: 20 Subat 2018.
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silinmesini talep etme ve toplanan verilerin amaglari ¢ergevesinde kullanilip
kullanilmadig1 hakkinda bilgi edinmeyi igerir. Kisisel veriler ancak kanunda
Ongoriillen hallerde ya da kisinin agik rizasinin bulunmasi durumunda
islenebilir.

Ogretide, bir anayasal hak olarak kisisel verilerin korunmasinin hukuki
niteliginin esas itibariyle negatif statii hakki oldugu ileri siiriilmiistiir®.
Ancak, kisisel verilerin korunmasinin, devlete, negatif bir tutum, karismama
ve gblge etmeme Odevi yiikledigine iliskin negatif statii goriisiinlin elestiriye
acik oldugu savunulabilir. Ciinkli hukuka aykir1 bir sekilde kisisel verileri
toplama, saklama veya isleme gibi faaliyetlerden ka¢inilmasini ifade eden
negatif yiikiimliliikk, kisisel verilerin korunmasinda yeterli bir giivence
olusturmaz. Ayrica, pozitif yiikiimliilik uyarinca devletin, kisisel verilerin
gizliligini saglamak amaciyla belirli 6nlemlere bagvurmasi ve kisisel verileri
koruyan esas ve ilkeleri kabul etmesi beklenir®®. Bu baglamda kisisel verilerin
korunmasimin bagimsiz bir hak olarak anayasal diizeyde giivence altina
alimmasinin sagladig: katkilar ise su sekilde ifade edilebilir: Bir kere, temel
haklar sadece kisilere devlet orgiitli karsisinda bir savunma hakk: vermekle
kalmayip, ayni zamanda tiim devlet erkinin de uymasi gerektigi bir objektif
hukuk diizeni yarattigindan, kisisel verilerin korunmasi, kisiler agisindan bir
hak, kamusal organlar igin ise bir yiikiimliiliik halini alir®’. Ayrica, kisisel
verilerin anayasada hiikme baglanmasi, kisisel verilerin korunmasi
konusunda hiikiimlerin tesis edilmesi i¢in kanun koyucuyu yonlendirerek,
anayasal yiikiimliilik altina sokacaktir® Bu durumun, kisisel verilerin
korunmasi ile ilgili kapsamli bir mevzuatin ortaya ¢ikmasini saglayacagi ileri
siiriilebilir. Anayasal diizenlemenin bir diger olumlu katkisini, kisisel
verilerin hukuka aykirt sekilde islendigine yonelik olarak idareye veya
yargiya intikal eden bir uyusmazlikta, ulusal mevzuatta bir hiikiim
bulunmamast halinde, kisisel verilerin korunmasina iliskin anayasal
hiikiimlerin, kamusal makamlara ve yargiclara yon gosterici nitelige sahip
olmast olusturur. Nihayet, kisisel verilerin korunmasi hakkinin toplant1 ve
gosteri yiirliytisii hakkinin kullanilmasinda islevsel bir 6zellige sahip oldugu

8 Ornek olarak bkz. Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin
Korunmasr”, s. 1099.
% Songiil Atak, “Avrupa Konseyi’nin Kisisel Veriler A¢isindan Sagladigi Temel
Giivenceler”, s. 102-103.
7 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 113.
8 Michael Kloepfer, Datenschutz als Grundrecht, s. 47.
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dikkate alindiginda, anayasal diizenlemenin bu hakkin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir glivence teskil edecegi savunulabilir.

IV. Kamuya A¢ik Alanlarda Kamu Tiizel Kisilerince Onleyici Amacla
Gerceklestirilen Video Kamera Izlemesinin Hukuki Acidan
Degerlendirilmesi

Kisisel veri kavrami ve 6gretide ileri siiriilen goriisler baglaminda kigisel
verilerin korunmasinin hukuki niteligi agiklandiktan sonra g¢alismanin bu
kisminda, kamu tiizel kisilerince kamuya agik alanlarda gerceklestirilen
onleyici nitelikli video kamera izlemesi® ve bu izleme sirasinda uyulmasi
gereken esaslar mercek altina alinacaktir.

1. Kamuya Ac¢ik Alanlarda Kamu Tiizel Kisilerinin Gerceklestirdigi
Onleyici Video Kamera izlemesi

Kisisel verilerin korunmasi hakki g¢er¢evesinde kamuya acik alanlarda
kamu tiizel kisilerince gergeklestirilen Onleyici nitelikli video kamera
izlemesi baslikli ¢alismada incelenmesi gereken ilk hususu, ortada bir video
kamera aracilifi ile yapilan izleme faaliyetinin bulunmasi olusturur.
Oncelikle ifade edilmelidir ki, goriintiilerin tek bir merkezde toplandig1 ve
yetkililer disinda tigiincii kisiler tarafindan bu goriintiilere erisimin miimkiin
olmadigi, kapali devre sistemi olarak anilan video kamera sistemi s6z konusu
olmalidir’®. Bu video kameralar, kamuya acik alanlarda belirli yerlere
konumlandirilabilecegi gibi, mobil niteligini de tasiyabilir’t. Her ne kadar,
AIHM, video kamera ile izlemenin, goriintiilerin kayit altma alinmaksizin

892016 y1li verilerine gore Birlesik Krallik’ta kamuya agik alanlarda bulunan video kamera
sayist 5,9 milyondur. Video kamera basina diisen kisi sayis1 11 olup, bir kisinin giinde en az
70 defa video kameraya yakalandigt tahmin edilmektedir.
https://www.thesun.co.uk/news/1743110, Son Erigsim Tarihi: 20 Subat 2018. Federal
Almanya’da ise kamera sayisi toplam 5,2 milyondur. Niifusun 80 milyon oldugu
diisliniildiiginde, kamera basina diisen kisi sayisinin 16  oldugu  goriiliir.
https://technology.ihs.com/583518, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

70 European Commission For Democracy Through Law, Opinion — On Video Surveillance
in Public Places by Public Authorities and the Protection of Human Rights, Adopted by
the Venice Commission at its 70th Plenary Session, Venice, 16-17 March 2007, s. 5.
Avusturya Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 50a uyarinca video kamera ile izleme,
belirli bir nesne ya da kisi ile ilgili goriintiilerin sistematik ve siirekli olarak video aktarimina
uygun cihazlarla tespit edilmesidir. https://www.jusline.at/gesetz/dsg, Son Erisim Tarihi: 20
Subat 2018.

"1 Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 25; benzer yonde bkz. Marie—Theres Tinnefeld / Benedikt
Buchner / Thomas Petri, Einfithrung in das Datenschutzrecht, Oldenbourg Verlag, 5.
Auflage, Miinchen, 2012, s. 244.
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izlenmesi halinde temel hakka miidahale niteligini gostermeyecegini,
gorlntiilerin, ancak sistematik ve devamli bir sekilde kaydedilmesi
durumunda temel hakkaiidahale edilmis sayilacagmi belirtse de?, Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’® ve 6greti’®, bu noktada 6nem arz eden hususun
izleme faaliyeti oldugunu savunmustur. Diger bir ifade ile video kamera
araciligi ile izlemenin kosullarini diizenleyen Federal Verilerin Korunmasi
Kanunu md. 6b bakimindan video kameralarla gozlem yapilmasi yeterli olup,
gozetleme kayit altina almay1 gerektirmez. Ancak, izleme faaliyeti kisilerin
belirli bir siire takip edilmesini gerektirir. Kiginin goriintiisiiniin anlik kayit
altina alinmasi bu anlik kayitlar arka arkaya tekrarlanmadigi miiddetge izleme
icerisinde degerlendirilmez’®. Ayrica, Federal Alman hukukunda, kisilerde
gozetlendiklerine dair bir his uyandirarak ilgilileri baski altina almaya
yarayan ve fakat izleme islevi dahi olmayan yaniltict nitelikli video
kameralarm da bu durum ayni zamanda kisilerin yasamlarini
sekillendirmesine etki edebileceginden, yaniltici &zellige sahip bu

2 Peck-Birlesik Krallik’a Kars1 Karari, b.n. 44647/98, k.t. 28 Ocak 2003, § 59; Pierre
Herbecg—Belgika’ya Karg1 Karari, b.n. 32200/96, k.t. 14 Ocak 1998, s. 92-98. AIHM, P.G.
ve J.H-Birlesik Krallik’a Kars1 Karari’nda caddede yiiriiyen bir kisi, o an orada bulunan diger
kisilerce nasil goriiniir durumda bulunmaktaysa, ayni hususun, s6z konusu kisinin teknolojik
yontemler kullanilarak kayit altina alinmaksizin izlenmesi halinde de gegerli oldugunu
belirtmistir. P.G. ve J.H.—Birlesik Krallik’a Kars1 Karari, b.n. 44787/98, k.t. 25 Eyliil 2001,
§ 57. Ancak, Venedik Komisyonu, bu goriisii, video kamera araciligi ile yapilan izleme ile
ciplak gozle gergeklestirilen izleme arasinda farklar oldugu gerekgesiyle elestirmistir.
Nitekim Venedik Komisyonu’na gore video kameralarin odaklanma, gece goriisii ve
otomatik takip fonksiyonuna sahip olmasi, izlenen goriintiilerin ayn1 zamanda kayit altina
alinma olanagimin bulunmasi ve bu sekilde tekrar izlenebilmesi, video kamera sistemi ile
biiyiik 6l¢ekli alanlarin daha diisiik maliyete izlenebilmesi video kameralarin ¢iplak gozle
gerceklestirilen izlemeye kiyasla daha islevsel bir ara¢ oldugunu kanitlar. European
Commission For Democracy Through Law, Opinion — On Video Surveillance in Public
Places by Public Authorities and the Protection of Human Rights, s. 5-6.
3 Sebastian Sollner, “Videotechnik fiir die 6ffentliche Sicherheit”, s. 305.
"4 Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 24; Marie-Theres Tinnefeld / Benedikt Buchner / Thomas
Petri, Einfiihrung in das Datenschutzrecht, s. 243; Constantin Abate, “Priventive und
repressive Videotiberwachung 6ffentlicher Plitze”, Datenschutz und Datensicherheit, Heft
7, 2011, s. 451-452; Bruno Schierbaum, “Videoiiberwachung— Was sagt das neue BDSG”,
Computer—Fachwissen, Heft 5, 2002, s. 25. Federal Alman hukuk 6gretisinde uzun bir
donem kigilerin goriintiilerinin kayit altina alinmaksizin izlenmesi durumunda bu kigilerin
kimliklerinin tespit edilmesi de s6z konusu olamayacagindan temel hakka miidahalenin
gindeme gelmeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Christoph Schnabel, “Die polizeiliche
Videoiiberwachung 6ffentlicher Orte in Niedersachen”, Datenschutz und Datensicherheit,
Heft 12, 2012, s. 880.
75 Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 34; Rudolf Schomerus, § 6b BDSG, Rdnr. 12.
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kameralarla izleme yapiliyormus gibi kurallara tabi tutulmasi gerektigi 6ne
stirtilmiistiir®.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, izlemenin kamuya
acik alanda gerceklestirilmesi gerektigidir. Kamuya acik alan, kamunun
erisimine tahsis edilen ya da ilgili gayrimenkul {izerindeki hak sahibinin istegi
yoniinde herkesin kullanilmasina veya yararlanmasina agik olan yer olarak
tanimlanmustir’’. Kamuya acik alann fiziki olarak agik ya da kapali bir mekan
olup olmadig1 énem arz etmedigi gibi, bu alanin miilkiyeti bir kamu tiizel
kisisine veya 6zel hukuk kisisine ait olabilir’®. Kamuya acik alan igin ayirict
unsur, bu alanin igerisine ek bir sart aranmaksizin herkesin girme olanagina
sahip olmasidir’®. Bu cercevede, kamuya acik alanlara; restoran, miize,
sinema, istasyonlar, parklar, yollar, caddeler gibi herkesin ulagmasinin
miimkiin oldugu alanlar ve hatta herkesin erigimi olanakliysa bir bina ya da
konutun giris kapisinin &nii dahi 6rnek gosterilebilir®®. Bununla birlikte, ilgili
alana girebilmek icin genel nitelikli belirli sartlarin 6ngoriilmesi (6rnegin
girig parasi verilerek ya da kayit yapilarak girilebilen yerler) sayet anilan
sartlar herkes igin gegerli ise bu yeri kamuya kapali alan haline

6 Thomas Fetzer / Mark. A. Zéller, “Verfassungswidrige Videoiiberwachung”, s. 776—
777; ayrica bkz. Rudolf Schomerus, § 6b BDSG, Rdnr. 7; Constantin Abate, “Priventive
und repressive Videoiiberwachung offentlicher Plitze”, s. 452; aksi yonde fikir i¢in bkz.
Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 28; Alexander Bergfink, “Videoiiberwachung in
Fahrzeugen des 6ffentlichen Personenverkehrs”, Datenschutz und Datensicherheit, Heft 3,
2015, s. 147. Buna karsilik, ilgililer, video kameralarin ¢aligmadiklarini biliyor veya
bilmeleri gerekiyorsa, temel hakka miidahale edildiginden bahsedilemez. Thomas Gaul,
Untersuchung der verfassungsrechtlichen Anforderungenan
Videoiiberwachungsmafinahmen des Staates im offentlichen Raum mit und ohne
biometrische Erkennungsverfahren unter besonderer Beriicksichtigung der
hermeneutischen Erkenntnismethoden im Verfassungsrecht, Julius—Maximilians—
Universitét, Dissertation, Wiirzburg, 2007, s. 144.

7 Martin Zilkens, “Videoiiberwachung— Eine rechtliche Bestandsaufnahme”, Datenschutz
und Datensicherheit, Heft 31, 2007, s. 281; Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 28; Rudolf
Schomerus, § 6b BDSG, Rdnr. 8; ayrica bkz. Alexander Bergfink, “Videoiiberwachung in
Fahrzeugen des 6ffentlichen Personenverkehrs”, s. 148.

8 Bruno Schierbaum, “Videoiiberwachung—Was sagt das neue BDSG”, s. 25-26; Stefan
Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 28; Rudolf Schomerus, § 6b BDSG, Rdnr. 8; Martin Zilkens,
“Videoiiberwachung — Eine rechtliche Bestandsaufnahme”, s. 281; Oguz Simsek,
Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 164-165.

" Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 164.

8 Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 28; Bruno Schierbaum, “Videoiiberwachung—\Was sagt
das neue BDSG”, s. 25; Martin Zilkens, “Videoiiberwachung— Eine rechtliche
Bestandsaufnahme”, s. 281.
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doniistiirmez®!. Fakat yalnizca belirli kisilere agik olan alanlarin, bu alanlar
herkesin erisimine acik olmadigindan, kamuya acgik alan olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmelidir. Ugiincii kisilerin giremedigi bir isletmeye ait
sosyal tesis, sadece isletme galisanlarinin girebilecegi alanlar ve anahtar, kart
vb. belirli araglarla girilebilen mekanlar bu kapsamda degerlendirilir®.
Kamuya agik alanlardaki video kamera izlemesi 6nleyici amagla ve kamu
tiizel kisileri tarafindan gerceklestirilmelidir. Oncelikle belirtilmelidir ki,
video kamera araciligi ile izlemenin farkli amaglarla yapilmasi miimkiindiir.
Kamuya acik alanlarda yapilan bu gozetleme tiirlerinden ilkini gézlemleyici
izleme olusturur. Bu izlemede caddeler, binalar gibi belirli nesnelerin
gozetlenmesi amaglanmis olup, bu izlemenin diger izleme tiirlerinden
farklilastig1 nokta, dogrudan kisilere yonelmemis olmasidir. Gozlemleyici
izleme, trafik akiginin ya da bir taginmazin giivenliginin saglanmasi gibi
nesnelerin kontrolii ve yonetilmesi ile ilgilidir. Bu izleme, optik odaklanma
veya goriintiilerin yliksek diizeyde ¢oziiniirliigii gibi yeni teknolojik araglarla
desteklenmedikce kisilerin belirlenmesine iliskin bir nitelige sahip
olmayacagindan, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan da bir miidahale niteligi
tasimaz®®. Video kamera aracilig1 ile gerceklestirilen bir diger izleme usulii
midahaleci izlemedir. Bu izleme modelinde belirli bir siiphelinin takip
edilmesi s6z konusudur. Bu izleme, su¢ isledigi iddia edilen kisinin
yakalanmasini veya sucgun ispat edilmesini amaclamakta olup, bu tedbire
ancak atili sucun belirli bir agirlikta olmasi, kuvvetli sug siiphesi ve hakimin
karar vermesi halinde basvurulabilir®®. Bu calismanin da konusunu olusturan
ticiincli izleme modeli ise Onleyici izlemedir. Glinlimiizde tren istasyonu,
meydanlar, spor alanlar1 vb. genis 6l¢ekli kamuya acik alanlarda kullanilan

81 Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 28; Rudolf Schomerus, § 6b BDSG, Rdnr. 8; Oguz
Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 165.
8 Martin Zilkens, “Videoiiberwachung — Eine rechtliche Bestandsaufnahme”, s. 281;
Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 165.
8 Datenschutzbeaufiragter des Kantons Ziirich, Videoiiberwachung durch offentliche
Organe — Grundlagen, https://www.videotech.ch/wp-
content/uploads/2015/10/2002_bericht_videoueberwachung.pdf, Son Erisim Tarihi:
20 Subat 2018, s. 7; Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, S.
162-163. Karlsruhe idare Mahkemesi’ne gore, kisilerin kimligini belirlemeyen izlemeler,
kisisel veri toplamaya elverisgli olmadigindan, temel haklari ihlal etmez. VG Karlsruhe,
Urteil vom 10.10.2001- 11 K 191/01, NVwZ, Heft 1, s. 118.
8 Datenschutzbeauftragter des Kantons Ziirich, Videoiiberwachung durch éffentliche
Organe — Grundlagen, s. 7; Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi, s. 163.
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bu izleme tiirli belirsiz sayida insana yonelmekte ve kamu gilivenligine hizmet
etmektedir. Onleyici izleme ile kisilerin kimlikleri de belitlenebilir
kilindigindan, bu izlemenin, temel hak ve Ozgiirliklere bir miidahalede
bulundugu kabul edilir®. Nihayet, su¢ islenmesinin ve kamu diizeninin
bozulmasinin 6nlenmesi amaciyla gergeklestirilen video kamera izlemesinin
devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilmas1 gerekir. Ozel hukuk
kisilerince yapilan video kamera izlemesi kamu diizeninin bozulmasini
engellemeyi amacglasa ve kamuya acik alanlarda gergeklestirilse bile bu
calisma kapsaminda inceleme konusu yapilmamastir.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Cercevesinde Kamuya Acik
Alanlardaki Onleyici Nitelikli Video Kamera izlemesinin Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar

Kisisel verilerin korunmasi c¢ergevesinde kamuya agik alanlarda
gerceklestirilen Onleyici amacgli izlemenin hukuka uygun olmasindan
bahsedebilmek icin anilan bu izlemenin belli esaslara uygun olmasi
gerekmektedir. Bu esaslar, konu hakkinda verilmis mahkeme igtihatlar1 ve
24.3.2016 tarihli 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 6 basta
olmak iizere karsilagtirmali hukukta yer alan diger diizenlemelerden
tiretilmis olan, kigsisel verilerin islenmesi sirasinda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken hususlardir. Kisilerin goriintiilerinin alinmasi kisisel
veri islemesi olarak degerlendirilebileceginden, s6z konusu izleme faaliyeti
de bu esaslara uygun olmalidir. Calismada bu durum dikkate alinarak, kamu
tiizel kisileri tarafindan kamuya agik alanlarda yapilan izlemenin kanuna
dayanip dayanmadigi, 6l¢iilii bir nitelik tasiyip tasimadigi, hak ve 6zgiirliikler
denkleminde menfaatler tartimina uygun diistip diismedigi, seffaflik ve amaca
uygunluk esaslarina uygun olup olmadig1 incelenecektir.

a. Kanunilik: Kisisel verilerin korunmasi g¢er¢evesinde kamuya agik
alanlarda kamu tiizel kisilerince gergeklestirilen Onleyici video kamera
izlemesi evvela kanuni bir temele dayanmalidir. 1982 Anayasasi’nin 13.

8 Datenschutzbeauftragter des Kantons Ziirich, Videoiiberwachung durch éffentliche
Organe — Grundlagen, s. 7; Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmas, s. 163. Onleyici nitelikli video kamera sisteminin sug islenmesinin énlenmesi
iizerindeki etkisi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. Bu konuda bazi yazarlar video
kamera izlemesinin su¢ oranlarii azalttigini savunurken, digerleri s6z konusu sistemin sug
islenmesinin &nlenmesi hususunda higbir etkisinin olmadigini ifade etmektedir. Oyle ki, bir
goriise gore video kamera ile gbzetim, sugu 6nlemek yerine su¢ mahallini degistirmektedir.
Selim Capar, Birlesik Krallik’ta CCTV, Tiirkiye’de Mobese, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 71.
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maddesi, 3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile hak ve 6zgiirliiklerin, ancak
kanunla smirlandirilabilecegini hiikme baglamistir. Kisilerin video kamera
araciligi ile izlenmesi, yukarida ifade edildigi gibi, onlarin kisisel verilerinin
korunmasi haklarina bir miidahale olusturacagindan, bu miidahalenin kanunla
yapilmasi gerektigi konusunda siiphe yoktur. Nitekim kanunla sinirlama
yapilmasi1 gerektigi goriisiiniin Federal Alman hukuk 6gretisinde de kabul
edildigi goriiliir®®. Hak ve &zgiirliiklerin kanunla simirlandirilmasi gerektigi
ilkesi AIHS sisteminde kendine yer bulan bir giivencedir. Bu noktada,
AIHM’e gore bir kanunun ancak ulasilabilir ve &ngoriilebilir olmasi
durumunda, hak ve 6zgiirliiklere iliskin miidahalenin kanuna dayandig: ileri
stiriilebilir. Kanunun ulasilabilirligi, vatandaslarin, hukuk kuralinin varlig
konusunda yeterli olgiide bilgiye sahip olmasini; Ongoriilebilirligi, ilgili
kuralin agikligini zorunlu kilar. Kanun, sayet gerekli ise, bir uzmana
danisilarak 1ilgili kisinin somut olaydaki davranisinin ne gibi sonuglar
dogurabilecegini makul diizeyde kavrayabilmesini saglamalidir®”. Bu
sebepledir ki, video kamera ile izleme gergeklestirilmeden, izlemenin
amacinin somut olay i¢in agik ve kesin olarak belirlenmesi gerekir®. Diger
bir anlatim ile kisisel verilerle ilgili diizenlemelerde belirsiz ifadelerin
kullanilmasindan kaginilmali ve video kamera ile izleme gerceklestirilirken,
belirli bir amaca yonelmeden “Belki bir giin lazzim olur.” diislincesiyle
kisilerin goriintiileri kayit altina aliarak veri depolar1 olusturulmamalidir®®,
Kisilerin veri objesi haline doniismesine neden olan bu diizenlemeler hukuka
aykiridir.

AIHM, kamu tiizel kisilerince &nleyici amagla gerceklestirilen video
kamera izlemesi ile ilgili 28 Kasim 2017 tarihinde verdigi Antovic ve
Mirkovic—Sirbistan’a Kars1 Karari’nda, kanunilik kavrami tizerinde 6zellikle

8 Martin Kutscha, “UberwachungsmaBinahmen von Sicherheitsbehdrden im Fokus der
Grundrechte”, LKV, Heft 11, 2008, s. 482; Thomas Fetzer / Mark. A. Zoller,
“Verfassungswidrige Videoiiberwachung”, s. 777; Thomas Gaul, Untersuchung der
verfassungsrechtlichen..., s. 183.
87 Sunday Times—Birlesik Krallik’a Kars1 Karari, b.n. 6538/74, 26 Nisan 1979, § 49; bu
konuda ayrica bkz. Antovic ve Mirkovic—Karadag’a Kars1 Karari, b.n. 70838/13, k.t. 28
Kasim 2017, § 40-45.
8 Martin Kutscha, “UberwachungsmaBnahmen von Sicherheitsbehérden im Fokus der
Grundrechte”, s. 482; Datenschutzbeauftragter des Kantons Ziirich, Videoiiberwachung
durch offentliche Organe — Grundlagen, s. 11; Christoph Schnabel, “Die polizeiliche
Videoiiberwachung offentlicher Orte in Niedersachen”, s. 880-881; Thomas Fetzer /
Mark. A. Zoller, “Verfassungswidrige Videoiiberwachung”, s. 777.
8 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 198.
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durmustur. Sirbistan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 35 uyarinca
kamusal kurumlar kamusal binalara ulasim yolunda video kamera aracilig1 ile
izleme yapabilir. ATHM bu hiikiim esas alinarak ve genis yorumlanarak
tiniversite amfilerinde video kameralar araciligi ile su¢ islenmesinin
Onlenmesi i¢in izleme yapilamayacagini tespit etmistir. Zira Mahkeme’ye
gore Kanun’da, kamu binalarinin igerisinde bir izleme yapilabilecegi ifade
edilmemis, yalnizca kamu binalarina giden yol {iizerinde izlemenin
gergeklestirilebileceginden bahsedilmistir®®. Boylece, AIHM’in, video
kamera izlemesi konusunda kanunilik kavramimi dar yorumladigi tespit
edilebilir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi de 23 Subat 2007 tarihinde
verdigi bir kararinda kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi meselesini
diizenleyen Bavyera Veri Koruma Kanunu md. 16/1 ve md. 17/1’in video
kamera ile izleme yapilmasina imkan saglayacak bigimde acik ve kesin
ifadeler icermedigini ortaya koymustur. Federal Mahkeme’ye gore temel
haklara iliskin miidahalelerin, bunlarin nedenini, amacini ve simirini agik¢a
tayin etmis olmasi1 gerekir. Bu husus, kanun koyucu tarafindan oncelikle
dikkate alinmasi gereken bir esastir. Federal Mahkeme’ye gore, Bavyera Veri
Koruma Kanunu md. 16’da ve md. 17°de bu agiklik saglanmadigindan
kanunilik gerceklesmemistir®.

Kanunilik ilkesi agisindan Tiirk hukukundaki sorun da tam bu asamada
ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, Tiirkiye’de onleyici amaghh video kamera
izlemesi eski adi ile “Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE)”,
yeni ismiyle “Kent Giivenlik Yonetim Sistemi” olarak anilan ve basta
Istanbul olmak iizere kent giivenligi agisindan 6nem tasiyan noktalara
yerlestirilen video kameralar ile kamuya agik alanlarin izlenmesi ve
goriintlilerin kayda alinmasi seklinde gergeklesmektedir. Agustos 2017
itibariyle sadece Istanbul’da, 1674 farkli noktada 6696 adet kent giivenlik
kameras1 bulunmaktadir®. Séz konusu kamera sistemlerine erisim yetkisi
belirli protokol ve standartlar dogrultusunda daha oOnceden belirlenmis
bilgisayar ve kullanicilara agilmaktadir. Kullanicilar tarafindan elde edilen
gorlntiiler lizerinde yapilan islemler saklanmakta ve 06zel miilke dahil
alanlarda kayit yapilmasi durumunda yazilim marifetiyle goriintiilerde

% Antovic ve Mirkovic—Karadag’a Kars1 Karari, b.n. 70838/13, k.t. 28 Kasim 2017, § 35.

o Bu konuda bkz. BVerfGE - 1 BvR 2368/06,
http://www.bverfg.de/e/rk20070223_1bvr236806.html, Son Erigim Tarihi: 20 Subat 2018,
Rdnr. 43-48.

%2 Bu verilere T. C. Bagbakanlik [letisim Merkezi (BIMER)’ne yapilan 1701197024 sayili
basvuruya Bilgi Teknolojileri Sube Miidiirligii tarafindan 22.08.2017 tarihinde verilen
cevapla ulagilmistir.
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bugulandirma (karartma) islemi uygulanmaktadir. Bu kameralar yalnizca
gorlintiilleme yapmamakta ve ayrica toplanan veriler, orijinal kayit formatinda
sayisal olarak 6zel kod imzalariyla kaydedilmektedir. Kamu hizmetlerini
tyilestirerek, kamu yararin1 gerceklestiren ve su¢ islenmesinin 6nlenmesini
saglayan bu kamera sistemi, kapali devre, yani internet genel kullanimina
kapal1 bigimde 6zel emniyet hatlar1 iizerinden ¢alismaktadir®. Bu sistemde,
kameranin goriis alanina giren biitiin goriintiiler izlenebilmektedir®.
Goriildigi gibi, kent giivenligini saglamak i¢in kurulan bu kapali devre
kamera sistemi kisisel verilerin korunmasi hakkina bir miidahalede bulunur.
Buna karsilik kisiler hakkinda bu sekilde onleyici video kamera izlemesi
yapilabileceginin ne 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nda ne de diger bir kanunda kabul edildiginin belirtilmesi
gerekir. Hatta bu noktada bir adim daha ileriye giderek Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu md. 28/1-¢’ye goére kamu tiizel kisilerince
gerceklestirilen Onleyici nitelikli video kamera izlemesinde bu Kanun
uygulama alan1 bulmaz. Ciinkii Md. 28/1-¢ uyarinca kisisel verilerin milli
savunmay1, milli glivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini saglamaya
yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilen kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yiiriitiilen Onleyici faaliyetler kapsaminda islenmesi halinde
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu uygulanmaz. Gergi, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu ek md. 7°de emniyet giiclerine ve Jandarma Teskilat Gorev
ve Yetkileri Kanunu ek md. 5’te jandarmaya, maddelerde sayilmis suglarin
islenmesini onlemek i¢in ve hakim karar1 ile kamuya agik alanlarda video
kamera ile izleme yapabilme yetkisi taninmistir. Fakat bu yetki, sadece ilgili
kanun maddelerinde anilan suglarin islenmesinin 6nlenmesi amacina yonelik

% Bu verilere T. C. Bagbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) ne yapilan 1701197024 sayih
bagvuruya Bilgi Teknolojileri Sube Miidiirliigli tarafindan 22.08.2017 tarihinde verilen
cevapla ulasilmigtir. Bu konuda benzer yonde ayrica bkz. Selim Capar, Birlesik Krallik’ta
CCTYV, Tiirkiye’de Mobese, s. 81-82.
% Giiniimiizde amlan bu kamera sisteminin farkli modiillerle desteklenerek teknolojik
yapisinin gelistirilmesi s6z konusudur. Uzerinde hala galisilan bu modiiller ekseninde
sistemin su niteliklere sahip olacagi ongoriilmektedir: Video kamera iizerinden tanimlanan
kisisel ozelliklere gore ayrim yaparak, kisiyi bulma ve eskal saptama, bir ya da daha fazla
kamerada isaretlenen kisilerin es zamanli olarak bagka goriintiilerde aranmasi, canli goriintii
iizerinden isaretlenen kisilerin kamera ile otomatik bir bicimde takip edilmesi, bir kameranin
goriis alaninda belli bir alanda toplanan insan sayisinin belirlenmesi ve belirli bir sayiy1
agsmasi halinde alarm olusturulmasi ve belirtilen 6zelliklerin basta motorlu tasitlar olmak
iizere diger objeler hakkinda uygulanmasi. Bkz. Civan Basar, “Devletin Kitlesel Gozetleme
Araglarmin Ozgiirlikler ve Hukuk Giivenligi Uzerindeki Etkileri ile Bunlarin Yasal
Dayanaklari Uzerine Bir Inceleme”, TBB Dergisi, Say1 133, 2017, s. 108.
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olup, adi gecen suglarla ilgili istihbarat toplayabilmek i¢in verilmistir.
Dolayisiyla, bu kanun hiikiimlerinin kamuya agik alanlarin genel olarak
gbzetlenmesi bakimindan yeterli bir gerek¢e olusturmadigi ileri siiriilebilir.

Benzer bir durum, 5442 sayili il Idare Kanunu md. 11/A ve md. 32/B igin
gecerlidir. Bu maddeler uyarinca illerde vali, ilgelerde ise kaymakamlar sug
islenmesini 6nlemek i¢in her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir. Ne var ki, vali ve
kaymakamlara taninan bu yetkilere dayanilarak kamuya agik alanlarin video
kamera araciligi ile izlenmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, Tiirk hukuk
ogretisinde su gerekcelerin ifade edildigi goriiliir: Bir kere, maddelerde anilan
miilki idari amirlerin kamu diizenini saglama, koruma ve kollama yetkileri
stireklilik arz eden bir husus olmayip kamu diizeninin gerekli kildig
konularda “o an i¢in” kullanilabilen bir yetkidir. Bu yetki, tehlikenin varlig
durumunda miidahaleyi hakli kilacak oranda kullanilir ve bu ihtiya¢ ortadan
kalktiktan sonra yetkinin kullanilmasina son verilir. Hal bdyle olunca,
yetkinin kamuya ag¢ik alanda siirekli olarak video kamera ile izleme
yapilmasinin gerekgesini olusturmayacag: ileri siiriilebilir. Ayrica, video
kamera ile izleme faaliyetinin ger¢eklestirilme amaci, konusu, sebebi, teknik
takip yetkisinin kime ait olacagi, toplanan verilerin ne kadar siire
arsivlenecegi veya ne zaman imha edilecegi gibi hususlar il Idaresi
Kanunu'nun yeterli olclide agik ve kesin ifadeler igermedigini ortaya
koymaktadir®.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger diizenlemeyi 1 Eyliil
2016 tarihli 674 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’nin
22. maddesi ile degistirilen I Idare Kanunu’nun 11. maddesinin (H) fikrasi
teskil eder. Anilan hiikiim uyarinca valiler, kamu diizeni ve giivenligi ile
kisilerin can ve mal emniyetinin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
trafik glivenligi ve kontroliiniin saglanabilmesi amaciyla meydan, karayollari,
cadde, sokak ve park gibi kamuya acik alanlarda kurulacak sistemlerin
yerlerinin tespiti, kurulumu ve altyapr faaliyetlerini koordine eder. Bu
sistemlerin altyapi, kurulumu ve isletilmesi hususunda il 6zel idaresi,
belediye, koy ve diger kamu tiizelkisilikleri, valiligin talebini 7 giin i¢inde
sonuclandirir. Bu siire igerisinde ilgili kurumlarca sonuglandirilmayan is ve
islemler vali tarafindan resen tamamlattirilir. Madde incelendiginde yasa

% Bu konuda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. R. Cengiz Derdiman / Nihal Tataroglu, “Devlet
Gozetimi ile insan Haklarimn Uyumlastirilmas: Sorunu ve Coziim Onerileri”, s. 262—
263; Giiclii Akyiirek, Ozel hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Seckin Yaymlari, 2. Baski,
Ankara, 2014, s. 273; dgretide benzer yonde ifade edilen goriislerle ilgili bkz. Civan Basar,
“Devletin Kitlesel Gozetleme Araclariin Ozgiirliikler ve Hukuk Giivenligi Uzerindeki
Etkileri ile Bunlari Yasal Dayanaklar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 118 vd.
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koyucu tarafindan gozlemleyici ve Onleyici olmak iizere iki farkli izleme
tiirliniin diizenlendigi goriliir. Yukarida isaret edildigi gibi, s6z konusu
¢alismanin konusunu olusturan, sug islenmesini 6nlemek i¢in gerceklestirilen
izlemedir. Fakat bu diizenlemenin elestiriye acik oldugu belirtilmelidir. Bu
konuda dikkat ¢eken ilk nokta, degisikligin olaganiistii hal kanun hiikkmiinde
kararnamesi ile gergeklestirilmesidir. Bilindigi gibi bu kararnameler hukuki
yapilart itibariyle gecici olmasi gereken ve yalnizca olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda diizenleme yapilmasini gerektiren bir nitelige sahiptir.
Oysaki genel, soyut, nesnel ve siirekli bir yapiya sahip olan kanunlarda
olaganiistii halin ilan edilme amacini asan kararname ile degisiklik yapilmasi
bu kosullar1 karsilamaz. Bu kararnamelerin daha sonra yasa koyucu
tarafindan aynen kabulii de sonucu degistirmez. Kaldi ki, madde, kamera
kayitlarinin  arsivlenme veya imha sartlarina iliskin agik ibareler
icermemektedir. Baska bir ifade ile hiikmiin, kisisel verilerin korunmasi
hakkinin smirlandirilmasi agisindan kanunilik ilkesine uygun oldugu
savunulamaz. Bu nedenle, kamuya acik alanlarda belirtilen amaca uygun
izleme yapabilmek i¢in Almanya Federal Verilerin Korunmasi Kanunu md.
6b, Avusturya Verilerin Korunmasi Kanunu md. 50a ve italya Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu md. 134 gibi acik ifadeler kullanilarak kaleme
alinan bir yasal diizenlemenin yapilmasi 6nerilebilir.

b. Olgiili Olma: Kamu tiizel kisilerince kamuya acik alanlarda
gerceklestirilen Onleyici video kamera izlemesinin hukuka uygunlugu
konusunda g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger hususu, tedbirin,
sinirlandirma amaci olan sug¢ islenmesinin onlenmesi agisindan elverisli ve
gerekli olmasi teskil eder. Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da
ifade edildigi gibi, sayet sinirlandirma araci istenilen amaca ulagmaya
yardimc1 oluyorsa veya amaca erismeye katkida bulunuyorsa, aracin elverisli
oldugundan bahsedilir. Bununla birlikte, kanun koyucu, somut olayda arzu
edilen sonuca ulasmada ayn1 derece etkili, fakat ilgili temel hak tizerindeki
siirlayict etkisi daha az olan baska bir ara¢ bulamiyorsa, bu aracin
hedeflenen amag icin gerekli oldugundan soz edilir®. Sug islenmesinin
Onlenmesi amacina yonelen video kamera izlemesi faaliyetine kiyasla kisisel
verilerin korunmasi hakkini daha hafif sekilde sinirlandiran araglara yapisal

% BVerfGE 30, 292, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv030292, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018, Rdnr. 70; bu yonde bkz. Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 60; Rudolf Schomerus, § 6b
BDSG, Rdnr. 18a; Alexander Bergfink, “Videoiiberwachung in Fahrzeugen des
offentlichen Personenverkehrs”, s. 149; Datenschutzbeauftragter des Kantons Ziirich,
Videoiiberwachung durch éffentliche Organe — Grundlagen, s. 12.
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(6rnegin kapali alanlarda kilit sisteminin kurulmasi, 1siklandirmanin
tyilestirilmesi vb.) ve beseri (giivenlik personelinin istihdami) tedbirler 6rnek
gosterilebilir”. Su kadar ki, alternatif énlemlerin maliyetinin video kamera
ile izlemeye gore daha fazla olmasi bu tedbirlerin uygulanmamasi konusunda
basl basina hakli bir gerekce teskil etmez®®. Baden—Wiirttemberg Federe
Devleti Mannheim Idare Mahkemesi®® ve Alman hukuk &gretisinin bir
kism1'® tarafindan kamusal organlarin, makul alternatif tedbirleri dikkate
almas1 gerektigi, kapali devre kamera sisteminin daha diisiik maliyetli
olmasiin 6nlemin tercih edilmesi i¢in yeterli bir dayanak olusturmayacagi
one siiriilmiistiir’®’. Bu cercevede, Avusturya Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu md. 50a/2’de kamuya acik alanlarin video kamera ile izlenmesinde,
sinirlandirma araci ile amaci arasindaki baglantinin olgiiliilik ilkesi de
dikkate alinarak tahlil edilmesi gerektiginin hikkme baglandig1 goriiliir'%2.

c. Menfaatler tartimi: Kamuya acik alanlardaki video kamera
izlemesinde menfaatler tartiminin da s6z konusu oldugunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bir yandan video kamera ile izleme sonucunda
goriintiilenenlerin kisisel verilerinin korunmasi haklarina bir miidahalede
bulunulurken, diger yandan bu izleme faaliyeti ile su¢ islenmesi 6nlenerek,
baska kisilerin hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmaktadir. Kapali devre
kamera sisteminin amaci kamu diizeninin bozulmasini 6nlemektir. Ancak, bu
menfaatin karsisinda kisilerin gozetlendiklerine iliskin {iizerlerinde baski
hissetmeksizin kamuya agik alanlarda korkusuzca bulunabilmesi yer alir'%,
Almanya Federal Verilerin Korunmast Kanunu md. 6b/1’in, video
kameralarla yapilan izlemelerde menfaatler dengesi konusunda yon gosterici
bir nitelige sahip oldugu belirtilmelidir. Bu hiikiim geregince kamuya acik
alanlarin optik—elektronik araglarla izlenmesi yalnizca kamusal bir gorevin
yerine getirilmesi; bir yere kimin girebilecegini belirleme hakkinin icrasi
veya somut amaci tespit edilmis mesru bir menfaatin gergeklestirilmesi i¢in

% Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 62; Rudolf Schomerus, § 6b BDSG, Rdnr. 18b.

% Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 62.

9 «“VGH Mannheim: Videoiiberwachung &ffentlicher Riume”, MultiMedia und Recht,
Heft 3, 2004, s. 200.

100 Bu konuda bkz. Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 62.

101 Kamuya agik alanlarm her noktasinin video kamera ile gézetlenmesi ve bireylere bu tiir
alanlarda kendileri ile bag basa kalabilecekleri ve kisiliklerini gelistirebilecekleri herhangi bir
yasam alanmin birakilmamasi, kisiler i¢in katlanamaz bir yiikiimliilik olusturacagindan,
o6lciilli bir tedbir olarak degerlendirilemez.

102 https://www jusline.at/gesetz/dsg, Son Erigim Tarihi: 20 Subat 2018.

103 Marie-Theres Tinnefeld / Benedikt Buchner / Thomas Petri, Einfiihrung in das
Datenschutzrecht, s. 245.
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gerekli olmasi ve ilgililerin glivence altina alinan menfaatinin iistiin olmasi
halinde miimkiindiir. 28.04.2017’te md. 6b’de yapilan degisiklikle spor,
toplanti, eglence ve aligveris merkezleri ile park alanlar1 gibi biiyiik 6l¢ekli
yapilarin ya da tasitlarin ve kamuya tahsis edilen demir, deniz ve kara yolu
ulasiminda kullanilan biiylik binalarin video kamera ile izlenmesinde
buralarda bulunan kisilerin yasamlarinin, sagliklarinin ve ozgiirliiklerinin
korunmasi menfaatinin ayr1 bir onem tasidigi ve Oncelikle korunmasi
gerektigi kabul edilmistir'®. Avusturya Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu
md. 50a/4’te de benzer bir menfaatler dengesi diizenlenmistir. Bu hitkkme gore
belli bagh olaylar video kamera ile izlenen kisilerin ve nesnelerin saldirinin
hedefi olabilecegini hakli kilmaktaysa ya da kisiler, goriintiileri
kaydedilmeden izlenmekteyse kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal
edildigi goriisii savunulamaz!®. Bu kosullarda kamu diizeninin korunmasi,
goriintlilenenlerin kisisel verilerinin korunmasina tercih edilerek, kamuya
acik alanlarin 6nleyici amagla izlenmesi miimkiin hale gelir.

d. Seffaflik: Kamu diizeninin bozulmasinda 6nleyici bir rol oynayan video
kamera izlemesi ile ilgili olarak incelenmesi gereken bir diger nokta, seffaflik
ilkesidir. Bu ilke uyarinca, kamuya agik alanin video kamera ile izlendiginin
kisilere bildirilmesi gerekir'®. Bu husus, Almanya Federal Verilerin
Korunmasi1 Kanunu md. 6b/2’de de ifade edilmistir. Anilan hitkme gore,
video kamera aracilig1 ile izlemenin sartlarinin ve sorumlu organin uygun bir
tedbir aracihigi ile agik bir sekilde duyurulmasi gerekir'®. Bildirim
yiikiimliiligli konusunda benzer bir diizenleme Avusturya Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu md. 50¢/1°de yer alir'®. ATHM de 9 Ocak 2018°te verdigi
Lopez Ribalda ve Digerleri—Ispanya’ya Karsi1 Karari’nda video kamera ile

104 https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/BDSG.pdf, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.
105 https://www.jusline.at/gesetz/dsg, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.
16 Kamuya agik alanlarin kapali devre kamera sistemi ile gozetlendiginin kisilere
bildirilmemesi, izlemenin gizli yapildigi anlamina gelir ki, bu durum hukuka aykiridir.
Hukuka aykir1 yontem kullanilarak toplanan kisisel verilerin ise hukuka aykir1 delil yasagi
uyarinca kullamlamayacagi agiktir. Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 90-91.
107 https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/BDSG.pdf, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.
108 https://www.jusline.at/gesetz/dsg, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018. Fransa’da uygulanan
21.01.1995 tarihli Kanunu’na goére kamuya agik alanlarda video kamera ile izleme
yapilmadan evvel bu konuda kisilerin bilgilendirilmesi gerekir. Benzer nitelikli bir
diizenleme Belgika’da yer alir. Buna gore video kamera araciligi ile goriintiileme kisilere bir
levha asilarak bildirilmelidir. Giiglii Akyiirek, Ozel hayatin Gizliligini Thlal Sugu, s. 274
275.
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izleme yapilmasi durumunda bu izleme hakkinda kisilerin haberdar edilmesi
gerektigini, aksi halde hak ihlalinin s6z konusu olacagmin altin1 ¢izmistir'%.
Video kamera ile izlemenin kisilere duyurulmasi, goézetleme ile ilgili
ayrintilarin, kamera sayisinin ve kameralarin nerede konumlandirildiginin vb.
teknik bilgilerin kisilerle paylasiimasi gerektigi anlamina gelmez!*°. Kisiler
tarafindan goriilmesine yonelik bir ¢aba gosterilmesine gerek kalmaksizin
fark edilebilir nitelikte olan bildirimlerin ag¢ik bir bigimde duyuruldugu kabul
edilir'!. Bilgilendirmenin yazili sekilde veya kameranin resmini igeren bir
tabela ile yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, burada dikkat edilmesi gereken
husus, kamera ile izleme faaliyetini yapan kamu tiizel kisisinin a¢iklanmasi
gerektigidir. Ciinkii bu durumda kisiler, kisisel verilerinin korunmasi hakkina
iliskin taleplerini ilgili organa kars ileri siirebilirler''?. Ayrica, bilgilendirme,
kamuya ac¢ik alana girmeden yapilmali ve ilgili alana girdikten sonra
kameranin  altina  bilgilendirme  tabelasinin  asilarak  duyurunun
yapilmamasina 6zen gosterilmelidir. Boylelikle, bildirimin 6ngordiigii amaca
ulagilir ve kisiler, bu alanin izlendiginin farkinda olarak, alana girip girmeme
konusunda bir tercihte bulunabilir'®®, Ne var ki, kamuya agik alanlarda

109 [opez Ribalda ve Digerleri—Ispanya’ya Kars1 Karari, b.n. 1874/13 ve 8567/13, k.t. 9 Ocak
2018, § 65-69. Ne var ki, AIHM, 5 Ekim 2010 tarihinde verdigi Képke—Almanya’ya Kars1
Karari’nda, gizli kamera ile gergeklestirilen izlemeyi agik¢a dayanaktan yoksun buldugu igin
kabul edilemez bulmustur. Gergi, anilan bu karar, kamuya agik alanlarda 6zel hukuk kisileri
tarafindan yapilan 6nleyici izlemelere iliskindir. Fakat Mahkeme’nin kararinda gizli kamera
ile yapilan izleme karsisinda takindigi tavir 6nem arz eder. Gergekten de Mahkeme’ye gére
isyerinde yapilan gizli kamera izlemesinde, is¢ilerin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesini
talep etme hakki ile igverenin miilkiyet hakki ve adaletin gerektigi sekilde tesis edilmesindeki
kamu menfaati arasinda adil bir denge kuruldugu sdylenebilir. Mahkeme, bu kararinda,
igveren tarafindan uygulanan gizli kamera izleme tedbirinin sinirli bir siire i¢in uygulandigini
ve sadece igyeri kasasinin etrafinda kalan alani kapsadigini ileri siirmiigtiir. AIHM’e gore
elde edilen veriler, dedektiflik ajansinda calisan ¢ok az sayida kisi ve isverenin personeli
tarafindan isleme almmustir. Boylece, AIHM, basvuranin 6zel hayatina iliskin bir
miidahalenin, kamerayla izleme ile ulasilmak istenen amaglarin yerine getirilmesi igin gerekli
olan simirda kaldigini belirleyerek basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermigtir. Buna karsilik, Mahkeme, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte 6zel hayata
yonelik miidahalenin niteliginin degisebilecegini ve ¢atisan menfaat dengesinin gelecekte
yeniden degerlendirilmesi gerekebilecegini belirtmistir. Bu konuda bkz. Képke—Almanya’ya
Kars1 Karari, b.n. 420/07, k.t. 5 Ekim 2010.

10 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 172.

111 stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 83.

112 Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 87; Rudolf Schomerus, § 6b BDSG, Rdnr. 24-25; Bruno
Schierbaum, “Videoiiberwachung—\Was sagt das neue BDSG”, s. 25; Elif Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 212.

113 Stefan Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 86.
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bulunanlar alanin gozetlendigini gorebiliyor veya zaten biliyorsal!?,
Avusturya Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 50c¢/2’ye gore goriintiiler
kaydedilmeksizin  izleniyor veya kamera kaydi analog usulle
gergeklestiriliyorsa®'®, bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 varsayilir.

e. Amaca Uygunluk: Video kamera ile izlemenin Kkisisel verilerin
korunmasi hakkini ihlal etmemesi i¢in elde edilen verilerin amaca uygun
kullanilmast gerekir. Amaca uygunluk, kisisel verilerin Onceden tespit
edilmis ya da tespit edilebilen amagclar i¢in toplanmasin1 ve bu amaglarla
baglantili olarak islenmesini sart kosar''®. Video kamera ile gdzetlemenin
kanuna dayanmasi ve goriintiilerin toplanma amacinin belirli ve agik olmasi
gerektigi belirtilmisti. Bu yollarla elde edilen kisisel verilerin elde edilme
amagclar1 disinda baska amaclar icin kullanilabilmesi kabul edilemez!’.
Nitekim AIHM Perry-Birlesik Krallik Karari’nda amaca uygunluk ilkesini
savunmugstur. Gergekten Mahkeme’ye gore polis veya aligsveris merkezleri
gibi kamusal kullanima agik olan alanlarda yapilan olagan nitelikli kamera
izlemeleri kural olarak A[HS md. 8’i ihlal etmez. Buna karsilik, Mahkeme,
bu kararinda, farkli bir durumun oldugunu ifade etmistir. Video kameralardan
daha net goriintii alinabilmesi amaciyla kameralarin ayar1 degistirilmis ve
goriintliler tlizerinde degisiklik yapilarak siliphelinin teshis edilmesi igin
kullanilmistir. Bu ihtimalde kameralar, Ongoriilen amacit disinda
kullanildigindan degisiklikle ilgili olarak basvurucunun bilgilendirilerek,
izninin alinmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir'!8. Karsilastirmali hukukta video
kamera araciligi ile elde edilen goriintiilerin amaca uygun bir sekilde
Kullanilmasi gerektigi fikri, Avusturya Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu

114 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 172.
115 https://www.jusline.at/gesetz/dsg, Son Erigim Tarihi: 20 Subat 2018.
16 Cigdem Aydzger, Kisisel Verilerin Korumasi, s. 28; Oguz Simsek, Anayasa
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 83; Hansjiirgen Garstka, “Informationelle
Selbstbestimmung und Datenschutz”, s. 52.
17 Karsilastirmali hukukta bu konudaki énemli bir istisnayi, Almanya Federal Verilerin
Korunmasi Kanunu md. 6b/3 olusturur. Bu hiikme gore, kisisel veriler, kamu ya da devlet
giivenligine yonelik bir tehlikenin engellenmesi veya bir sugun sorusturulmast igin gerekli
olmasi hélinde kayit altina alindiklar1 amag disinda da kullanilabilir. https://www.gesetze-
im-internet.de/bdsg_1990/BDSG.pdf, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.
118 perry-Birlesik Krallik’a Kars1 Karari, b.n. 63737/00, 17 Ekim 2003, § 40-41.
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md.6/1°de’® ve Almanya Federal Verilerin Korunmas: Kanunu md.
6b/3°te’? diizenlenmistir.

Amaca uygunluk ilkesinin en 6nemli sonucunu video kameralarla elde
edilen goriintiilerin 6ngdriilen amag¢ hasil olduktan sonra imha edilmesi
olusturur'?!, Kisiler kendi gériintiilerinin iizerinde kisisel verilerin korunmasi
hakki ekseninde s6z sahibidir. Kisiler, bu hakkindan ister kendi rizalariyla
ister kamu diizeninin bozulmasiin 6nlenmesi gerekcesiyle rizalarina aykir
olarak vazge¢mek durumunda kalsin, kisisel verilerin nitelikleri de dikkate
alinarak, bu vazge¢cme halinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi gerekir.
Karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerin de bu yonde hiikiimler icerdikleri
goriiliir. Ornegin Belgika’da uygulama alan1 bulan kisisel verilerin korunmasi
ile ilgili 21.03.2007 tarihli Kanun’da Onleyici nitelikli video kamera
kayitlarinin bir aydan fazla muhafaza edilmeyecegi hiikkme baglanmistir??,
Avusturya Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 50b/2’de de video
kameralar vasitasiyla elde edilen kisisel goriintiilerin, hedeflenen amaca
ulagilmasindan sonra kural olarak en ge¢ 72 saat icerisinde silinmesi
gerektigi, fakat gerek¢elendirilmesi ve ilgilinin bu konuda bilgilendirilmesi
kaydiyla alinan gdriintiilerin daha uzun siire saklanabilecegi giivence altina
alinmistir'?. Almanya Federal Verilerin Korunmas1 Kanunu md. 6b/5’te de
amaca ulasildiktan sonra daha fazla gerekli degilse ya da verilerin kayit
altinda tutulmasi ilgilinin menfaatine aykiriysa, goriintiilerin derhal silinmesi
gerektigi diizenlenmistir'?*. Bu noktada Tiirk hukukunda ise 24.3.2016 tarihli
ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 7/1 ve 29.10.2017
tarihli Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale
Getirilmesi Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesi uyarinca kisisel verilerin
ongoriilen amaca ulasilmasindan sonra en ge¢ alt1 aylik periyodlarla imha
edilmesi gerekir. Fakat yukarida isaret edildigi gibi, Tiirk hukukunda video
kamera aracilig ile izleme faaliyeti ile ilgili agik bir yasal diizenleme
bulunmadigindan, hatta Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 28/1-¢
geregince Onleyici video kamera izlemesinde Kisisel Verilerin Korunmast

119 https://www.jusline.at/gesetz/dsg, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

120 https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/BDSG.pdf, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.

121 Bruno Schierbaum, “Videoiiberwachung—Was sagt das neue BDSG”, s. 28.

122 Giiglii Akyiirek, Ozel hayatin Gizliligini Thlal Sucu, s. 275.

123 https://www.jusline.at/gesetz/dsg, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

124 https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/BDSG.pdf, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018. Federal Alman hukuk 6gretisine gore Federal Verilerin Korunmasi Kanunu md. 6b/5’te
zikredilen “derhal” kelimesinin, 48 saat igerisinde olarak anlagilmasi gerekir. Bkz. Stefan
Brink, § 6b BDSG, Rdnr. 113.
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Kanunu uygulanamayacagindan kayitlarin ne kadar saklanacagina iligkin bir
kural yoktur. Uygulamada idari ve adli bir vakiaya iliskin talep edilen
goriintiilerin bes yil, diger kamera kayitlarinin otuz giin saklandig1 bilgisine
ulastlmistir*?®,

V. Sonuc Yerine Bir Oneri

Giliniimiizde yasanan teknolojik gelismeler, devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin kisisel verilere erisimini kolaylastirmistir. Oyle ki, evinden ¢ikip
isine giden bir kisi, bu rutin faaliyetinin sonucunda bile onlarca video
kameranin takibine yakalanmakta ve toplanan goriintiiler belli bir siire
arsivlenmektedir. Teknolojinin yasamimizin bu sekilde ayrilmaz bir pargasini
olusturmasi kisisel verilerin 6zel olarak korunmasi ihtiyacin1 beraberinde
getirmistir. Karsilastirmali hukukta kisisel verilerin ayr1 bir anayasal hak
olarak gilivence altina alinmasi konusundaki ¢agdas egilim ise devletlerin bu
ithtiyac1 goz ard1 etmediginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tiirk
hukukunda da bu konuda 6nemli adimlar atildig1 savunulabilir. 12.09.2010
tarihinde kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin referandum ile Anayasa
md. 20/3’¢e kisisel verilerin korunmasi hakkinin eklenmesi, hakkin kapsam ve
sartlarinin belirlenerek ayrintilarin kanunla diizenleneceginin belirtilmesi ve
konunun 6698 sayili Kanunla ayrintili olarak hiitkme baglanmasi bu alanda
yasanan olumlu gelismelere birer 6rnektir.

Tirk hukukunda kisisel verilerin korunmasi ¢ercevesinde ileri
stiriilebilecek en 6nemli elestirilerden birini ise kamuya agik alanlarin video
kameralarla izlenmesi konusunda herhangi bir yasal diizenlenmenin
bulunmamasi olusturur. Oysa yukarida belirtildigi gibi, kamerayla izleme
yapilmak suretiyle goriintiilerin kaydedilmesi, kisisel verilerin korunmasi
hakkina miidahalede bulunur ve bu miidahalenin kanuna dayanmas1 gerekir.
Kanunilik ilkesi sinirlamanin sadece kanunda anilmasi ile gerceklesmez ve
ayrica ilgili diizenlemede video kamera aracilig1 ile izlemenin amag ve sartlari
acik bir sekilde belirlenmelidir. Diger bir anlatimla kanunda yer alan

125 By verilere T. C. Bagbakanlik Tletisim Merkezi (BIMER)’ne yapilan 1701197024 sayil
bagvuruya Bilgi Teknolojileri Sube Miidiirliigli tarafindan 22.08.2017 tarihinde verilen
cevapla ulagilmistir. Kolluk giicleri tarafindan belirtilen 30 giinliik siirenin dogru oldugu
varsayillmaktadir. Ancak, kanuna dayanmayan bu takdir yetkisi, kolluk kuvvetlerine keyfi
islem yapma olanag1 taniyabilir. Omegin 6gretide Kiizeci de 22.02.2010°da benzer bir
basvuru yapmis ve basvurusu sonucunda kolluk kuvvetleri, kamera kayitlarmim 10 giin
saklandigi bildiriminde bulunmustur. Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, dipnot 151,
s. 310.
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ifadelerden kamuya acik alanlarda video kameralarin kurulum esaslari,
izlemenin  gerceklestirilme gerekgesi, toplanan  goriintiilerin  nasil
saklanacagi, goriintiilerin ne zaman imha edilebilecegi ve hukuki siirecte delil
olarak kullanip kullanilamayacag1 hususu agikca anlasilmalidir'?®. Bu tiir bir
diizenleme basta kolluk kuvvetleri olmak {izere idari makamlarin keyfi
hareket etmesini Onleyerek, kisisel verilerin korunmasi hakkini glivence
altina alacaktir. Bu gerekgeler cergevesinde 24.3.2016 tarihli ve 6698 sayilt
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na bir hiikiim eklenerek, kamuya acik
alanlarmm kamu tiizel kisilerince video kameralar araciligiyla izlenmesi
usuliiniin ve menfaatler tartimi, dlgiiliiliik, seffaflik ve amaca uygunluk gibi
esaslarin kapsamli bir sekilde diizenlenmesi onerilebilir.

KAYNAKCA

ABATE Constantin, “Priventive und repressive Videoiiberwachung
Offentlicher Platze”, Datenschutz und Datensicherheit, Heft 7, 2011, s.
451-454.

AKGUL Aydin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 92, Nisan 2014, s.
72-81.

AKGUL Aydin, Damstay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlan Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, istanbul,
2014.

AKSOY Hiiseyin Can, “The Right to Personality and Its Different
Manifestations as the Core of Personal Data”, Ankara Law Review, Vol. 5,
No. 2, Winter 2008, s. 235-249.

AKYUREK Giiglii, Ozel hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Seckin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2014.

ARASLI Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda
Diizenlenisi, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 1979.

ATAK Songiil, “Avrupa Konseyi’nin Kisisel Veriler A¢isindan Sagladig:
Temel Giivenceler”, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, s. 90-120.

AYDIN Sedat Erdem, (ATHM I¢tihatlar1 Baglaminda) Kisisel Verilerin
Kaydedilmesi Sucu, XII Levha Yayinlari, istanbul, Aralik 2015.

AYOZGER Cigdem, Kisisel Verilerin Korumasi, Beta Yaymnlari,
Istanbul, 2016.

126 By konuda ifade edilen goriisler i¢in bkz. R. Cengiz Derdiman / Nihal Tataroglu, “Devlet
Gozetimi ile Insan Haklarimin Uyumlastirilmasi Sorunu ve Coziim Onerileri”, s. 273,
277.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)



KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI CERCEVESINDE 83
KAMUYA ACIK ALANLARIN KAMU TUZEL KiSILER]
TARAFINDAN VIDEO KAMERA ARACILIGI ILE ONLEYiCi AMACLA [ZLENMESI

BASALP Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009.

BASAR Civan, “Devletin Kitlesel Gozetleme Araclarinin Ozgiirliikler ve
Hukuk Giivenligi Uzerindeki Etkileri Ile Bunlarin Yasal Dayanaklar1 Uzerine
Bir inceleme”, TBB Dergisi, Say1 133, 2017, s. 97-132.

BERGFINK Alexander, ‘“Videoliberwachung in Fahrzeugen des
Offentlichen Personenverkehrs”, Datenschutz und Datensicherheit, Heft 3,
2015, s. 145-150.

BRINK Stefan, § 6b BDSG, in Heinrich Amadeus Wolf / Stefan Brink
(Hrsg.), BeckOK Datenschutzrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2017,
Rdnr. 1-122.

CAPAR Selim, Birlesik Krallik’ta CCTYV, Tiirkiye’de Mobese, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011.

DATENSCHUTZBEAUFTRAGER DES KANTONS  ZURICH,
Videoiiberwachung durch offentliche Organe - Grundlagen,
https://www.videotech.ch/wp-
content/uploads/2015/10/2002_bericht_videoueberwachung.pdf, Son Erisim
Tarihi: 20 Subat 2018.

DERDIMAN R. Cengiz / TATAROGLU Nihal, “Devlet Gézetimi ile
Insan Haklarmin Uyumlastirilmas:1 Sorunu ve Coziim Onerileri”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, s. 247-293.

European Commission For Democracy Through Law, Opinion — On
Video Surveillance in Public Places by Public Authorities and the
Protection of Human Rights, Adopted by the Venice Commission at its 70th
Plenary Session, Venice, 16-17 March 2007.

FETZER Thomas / ZOLLER Mark A. “Verfassungswidrige
Videoiliberwachung”, NVwZ, Heft 7, 2007, s. 775-777.

GARSTKA Hansjiirgen, “Informationelle Selbstbestimmung und
Datenschutz”, in Christiane Schulzki-Haddouti (Hrsg.), Biirgerrechte im
Netz, Leske+Budrich Verlag, Opladen, 2003, s. 48-70.

GAUL Thomas, Untersuchung der verfassungsrechtlichen
Anforderungenan Videoiiberwachungsmalinahmen des Staates im
offentlichen Raum mit und ohne biometrische Erkennungsverfahren
unter besonderer Beriicksichtigung der hermeneutischen
Erkenntnismethoden im  Verfassungsrecht, Julius—Maximilians—
Universitét, Dissertation, Wiirzburg, 2007 [Metinde, eserin adi Thomas Gaul,
Untersuchung der verfassungsrechtlichen... olarak kisaltilmistir.].

YUHFD Vol. XV No.1 (2018)



84 Dr. Ogretim Uyesi Tevfik Ssnmez KUCUK

GOLA Peter / KLUG Christoph / KORFFER Barbara, § 1 BDSG, in Peter
Gola / Rudolf Schomerus (Hrsg.), BDSG— Kommentar, C. H. Beck Verlag,
12. iiberarbeitete Auflage, Miinchen, 2015, Rdnr. 1-33.

GOLA Peter / SCHMOMERUS Rudolf, § 6b BDSG, in Peter Gola /
Rudolf Schomerus (Hrsg.), BDSG— Kommentar, C. H. Beck Verlag, 12.
iiberarbeitete Auflage, Miinchen, 2015, Rdnr. 1-33.

HENKOGLU Tiirkay, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015.

JARASS Hans D., Artikel 1, in Hans D. Jarass / Bodo Pieroth (Hrsg.),
Kommentar— Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, C. H.
Beck Verlag, 10. Auflage, Miinchen, 2009, s. 1-57.

KILINC Dogan, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi1”,
AUHFD, Cilt 61, Say1 3, 2012, s. 1089-11609.

KLOEPFER Michael, Datenschutz als Grundrecht, Athendum Verlag,
Konigstein im Taunus, 1980.

KUTSCHA Martin, “UberwachungsmaBnahmen von Sicherheitsbehdrden
im Fokus der Grundrechte”, LKV, Heft 11, 2008, s. 481-486.

KUZECI Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara,
Aralik 2010.

LYOLD lan J., Information Technology Law, Oxford University Press,
6th Edition, Oxford, 2011.

MARSHALL Sandra, “Private Lives and Public Rules”, in Erik Claes /
Antony Duff / Serge Gutwirth (Ed.), Privacy and the Criminal Law,
Intersentia Press, Antwerpen—-Oxford, 2006, s. 33-42.

OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Gozden
Gegirilmis 17. Baski, Ankara, 2017.

SCHIERBAUM Bruno, “Videoiiberwachung—Was sagt das neue BDSG”,
Computer—Fachwissen, Heft 5, 2002, s. 24-28.

SCHILD Hans H., § 3 BDSG, in Heinrich Amadeus Wolf / Stefan Brink
(Hrsg.), BeckOK Datenschutzrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2017,
Rdnr. 1-206.

SCHNABEL Christoph, “Die polizeiliche Videoiiberwachung 6ffentlicher
Orte in Niedersachen”, Datenschutz und Datensicherheit, Heft 12, 2012, s.
879-881.

SOLLNER Sebastian, “Videotechnik fiir die offentliche Sicherheit”,
LKV, Heft 7, 2016, s. 304-307.

SEN Ersan, “Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu Tasarisi’'nin Anayasa
ve Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 83, Say1 3, 2009, s. 1197-1214.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)



KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI CERCEVESINDE 85
KAMUYA ACIK ALANLARIN KAMU TUZEL KiSILER]
TARAFINDAN VIDEO KAMERA ARACILIGI ILE ONLEYiCi AMACLA [ZLENMESI

SIMSEK Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi,
Beta Yayinlari, Istanbul, Subat 2008.

TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 17. Baski, Istanbul, Subat 2018.

TEZCAN Durmus, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmas1”,
Anayasa Yargisi, Cilt 8, 1991, s. 385-392.

TINNEFELD THERES-Marie / BUCHNER Benedikt / PETRI Thomas,
Einfiihrung in das Datenschutzrecht, Oldenbourg Verlag, 5. Auflage,
Miinchen, 2012.

UZELTURK Sultan, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul,
2004.

ZILKENS Martin, “Videotliberwachung— Eine rechtliche
Bestandsaufhahme”, Datenschutz und Datensicherheit, Heft 31, 2007, s.
279-283.

DiGER KAYNAKLAR

Antovic ve Mirkovic—Karadag’a Kars1 Karari, b.n. 70838/13, k.t. 28
Kasim 2017, § 1-68.

AYMK, E. 1996/68, 1999/1, k.t. 6.1.1999, Resmi Gazete Tarihi—Sayist:
19.1.2001-24292.

BVerfGE 6, 32, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv006032.html, Son
Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 1-40.

BVerfGE 27, 1, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv027001.html, Son
Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 1-45.

BVerfGE 30, 292, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv030292, Son Erisim
Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 1-125.

BVerfGE 65, 1, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv065001.html, Son
Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 1-223.

BVerfGE 79, 256, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv079256.html, Son
Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 1-69.

BVerfGE 120, 180, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv120180.html, Son
Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 1-109.

BVerfGE 120, 378, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv120378.html, Son
Erisim Tarihi: 20 Subat 2018, Rdnr. 1-185.

BVerfGE - 1 BVR 2368/06,
http://www.bverfg.de/e/rk20070223 1bvr236806.html, Son Erisim Tarihi:
20 Subat 2018, Rdnr. 1-58.

YUHFD Vol. XV No.1 (2018)



86 Dr. Ogretim Uyesi Tevfik Ssnmez KUCUK

Friedl-Avusturya’ya Karsi Karari, b.n. 15225/89, k.t. 19 Mayis 1994, § 1—
17.

https://technology.ihs.com/583518, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycan-aleskerli.htm, Son Erisim Tarihi:
20 Subat 2018.

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0966.pdf, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.

https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 1990/BDSG.pdf, Son Erisim
Tarihi: 20 Subat 2018.

http://www.italtrade.com/personalDataProtectionCode.pdf, Son Erisim
Tarihi: 20 K Subat 2018.

https://www jusline.at/gesetz/dsg, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

http://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal _nrw.cgi?xid=187407,1,
Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

https://www.thesun.co.uk/news/1743110, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.

https://www.umwelt-online.de/recht/allgemei/laender/hh/dsg_ges.htm,
Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Son Erigsim Tarihi: 20 Subat
2018.

http://www.verfassungen.de/de/index.htm, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.

http://www.verfassungen.eu/ee/index.htm, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.

http://www.verfassungen.eu/hr/verf90-i.htm, Son Erisim Tarihi: 20 Subat
2018.

http://www.verfassungen.eu/p/, Son Erisim Tarihi: 20 Subat 2018.

Kopp-Isvigre’ye Kars1 Karari, b.n. 23224/94, k.t. 25 Mart 1998, § 1-88.

Kopke—Almanya’ya Kars1 Karari, b.n. 420/07, k.t. 5 Ekim 2010.

Lopez Ribalda ve Digerleri-Ispanya’ya Kars1 Karari, b.n. 1874/13 ve
8567/13, k.t. 9 Ocak 2018, § 1-110.

Niemietz—Almanya’ya Kars1 Karari, b.n. 13710/88, k.t. 16 Aralik 1992, §
1-43.

Peck—Birlesik Krallik’a Kars1 Karar1, b.n. 44647/98, k.t. 28 Ocak 2003, §
1-133.

P.G. ve J.H.-Birlesik Krallik’a Karg1 Karari, b.n. 44787/98, k.t. 25 Eyliil
2001, § 1-96.

Pierre Herbecg—Belgika’ya Karsi Karari, b.n. 32200/96, k.t. 14 Ocak 1998,
s. 92-98.
YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)



KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI CERCEVESINDE 87
KAMUYA ACIK ALANLARIN KAMU TUZEL KiSILER]
TARAFINDAN VIDEO KAMERA ARACILIGI ILE ONLEYiCi AMACLA [ZLENMESI

Sunday Times—Birlesik Krallik’a Kars1 Karari, b.n. 6538/74, 26 Nisan
1979, § 1-16.

T. C. Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) ne yapilan 1701197024
sayil1 bagvuruya Bilgi Teknolojileri Sube Miidiirliigii tarafindan 22.08.2017
tarihinde verilen cevap.

“VGH Mannheim: Videoiiberwachung 6ffentlicher Rdume”, MultiMedia
und Recht, Heft 3, 2004, s. 198-202.

VG Karlsruhe, Urteil vom 10.10.2001- 11 K 191/01, NVwZ, Heft 1, s.
117-119.

www.tdk.gov.tr/, Son Erigim Tarihi: 20 Subat 2018.

YUHFD Vol. XV No.1 (2018)






H*GENETIK AYRIMCILIK YASAGI
(PROHIBITION OF GENETIC DISCRIMINATION)

Dr. Ogretim Uyesi Elif KUZECi* **

oz

Genetik alanminda ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren muazzam bir
gelisme goriilmiistiir. Hizi her gecen giin artan bu gelismeler insanin
dogasina iliskin onemli sorularin yanitlanmasina katki sagladigr gibi, daha
uzun ve saghkli bir yasam icin de pek cok yeni olanak sunmaktadir. Ote
vandan kisilerin gelecekteki saglik durumlarina iliskin 6ngorii sunan testler,
bireyin bunlara dayali olarak ayrimciliga maruz kalma tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Bu noktada bir insan hakki olarak genetik
ayrimcilik yasagimin degerlendirilmesi gereksinimi hissedilmektedir. Bu
calismada konuya iliskin uluslararas: hukuksal diizenlemeler 1518inda genetik
ayrimcilik yasagimin, kapsami ve gerekliligi tartisilacaktir. Bu kapsamda
oncelikle genetigin alamindaki arastirmalarin sundugu bilginin niteligi
degerlendirilecektir. Basta Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi olmak iizere
genetik ayrimciligr yasaklayan uluslararasi sézlesmeler de inceleme
kapsamindadir. Ayrica genetik ayrimciligin soz konusu olabilecegi alanlarin
belirlenmesi ¢alismanin o6nemli bir pargasini olusturur. Bu bilgiler ve
degerlendirmeler 1518inda giiniimiizde ve gelecekte genetik ayrimcilik
vasaginin insan haklari ogretisinde ve uygulamasindaki yerinin belirlenmesi
ve ¢oziim yollarina yonelik bir bakis agisinin gelistivilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler:Ayrimcilik yasagi, genetik ayrimcilik yasagi, Insan
Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi, genetik testler, genom ve hukuk, genetik
miistesnalik

ABSTRACT

A significant progress has been made in genetic research in the 20%
century. These rapidly evolved developments have brought not just some key
answers on the nature of human beings, but also new opportunities for a long
and healthy life. On the other hand, predictive genetic tests pose a new threat
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to human rights and freedoms. Indeed, individuals have concerns to face with
genetic discrimination. In this respect, there is a necessity to investigate
prohibition of genetic discrimination as a human right. In this research, from
the perspective international legal documents, foremost Convention on
Human Rights and Biomedicine, the concept and necessity of prohibition of
genetic discrimination will be analysed. To distinguish genetic information
from the other types and to define the most problematic areas will be the core
topics of the research. In the light of these information the main objective of
the article is to ascertain the status of prohibition of genetic discrimination
in theory and practice and to develop a fresh perspective to solve related
problems.

Keywords: Prohibition of discrimination, prohibition of genetic
discrimination, Convention on Human Rights and Biomedicine, genetic tests,
genome and law, genetic exceptionalism

koksk

GIRIS

20. ylzyim ilk yarist diinya savaglarina, toplu oliimlere, ekonomik
buhrana, niikleer bombaya, 1rk 1slah1 ve 6jenik uygulamalara sahne oldu.
1950’lere yaklasirken yakin tarihte yasanan bu biiyiikk acilarin bir daha
yasanmamas1 istegi ise insan haklarmi koruyucu mekanizmalarin
giiclendirilmesinin, uluslararas1 Orgiitlerin kurulmasimnin ve hukuksal
metinlerin kabul edilmesinin temel nedenlerinden biriydi. Ardindan uzay
kesifleri, saglik ve genetik alanindaki yeni buluslar, internet’in ortaya ¢tkmasi
ve yayginlagsmasi, yapay zeka gibi teknolojik ve bilimsel gelismelerin
yalnizca tartisildigi ve arastirlldignr degil, yasandigi ve hizla ilerleyip
yayginlastigi bir doneme girildi. Elbette bu calismalarin temelleri dnceki
donemlerde atilmisti. Ancak bilim insanlarinin zihinlerini kurcalayan pek ¢ok
soruya bu donemde yanit bulundugu soylenebilir. Genetik alanindaki
gelismeler de bu kapsamdadir. Dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak 1953 yilinda
DNA yapisinin belirlenmesi, yalnizca biyoloji ve fizik alanindaki sorulara
degil, insanin kim olduguna, neden yapildigma iligkin felsefe tarihinin eski
bir sorusuna da bilimsel katki sunmustur.

Biitlin bu gelismeler ile iligkili olarak, 20. yiizyilin sonlarina dogru bilim
ve teknoloji ile insan haklar1 kesisimindeki konular1 kapsayan uluslararasi
metinler yayinlanmistir. Bunlardan biri 1997 yilinda kabul edilen ve alaninda
baglayici ilk uluslararasi sozlesme olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Onurunun Korunmas: Sézlesmesi: Insan
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Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’dir'. Oviedo Soézlesmesi olarak da anilan bu
metin, gecmiste yasanan acilar1 dikkate alarak gelecegi hayal eden bir bakis
acisinin Uriiniidiir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan S6zlesmenin 11.
maddesi bir kimseye genetik kalittimi nedeniyle ayrimcilik uygulanmasini
yasaklar. Sonraki déonemde kabul edilen pek ¢ok baska hukuksal metinde de
benzer bir korumanin kabul edildigi goriliir.

Ayrimeiligin kaldirilmasi ve Onlenmesi insan haklart miicadelesinin
bilesenidir. Ayrimciligin, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra kabul edilen,
pek cok hukuksal metinde dil, renk, cinsiyet, irk, etnik koken, din gibi
temellerde tanimlandigr goriliir. Kalitimsal —6zelliklerden  kaynakli
ayrimciligin hukuksal metinlere yansimasi ise, genetik alanindaki gelismeler
ile iligkili olarak, daha sonra giindeme gelmistir. Kalitim bilimi olarak da
adlandirilan genetik kisaca, “genlerin yapisimi, goérevini ve bir délden
digerine nasil aktarildigini inceleyen biyolojik bilim dali” olarak
tamimlanabilir?. Kalitimim sézciik anlami ise “(¢)evre etkileriyle koklii olarak
degistirilemeyen ozelliklerin, déllenme swrasinda, disi ve erkegin
kromozomlart araciligryla bir kusaktan otekine geg¢mesi, soya ¢ekim, irs,
irsiyet, verasettir®. Genetik bilimindeki gelismeler, insanlarm kalitimsal
ozelliklerine iliskin her gecen giin daha fazla bilgi edinilmesini, bunlardan
cesitli sonuclar cikarilmasini ve hatta bunlara miidahale edilebilmesini
olanakli kilmaktadir. Bu durum, yeni bir ayrimcilik temelinin ortaya ¢ikmasi
endisesini arttirmaktadir.

Bu ¢aligsmada genetigin sundugu olanaklar sayesinde saglikla ilgili ortaya
¢ikan ongoriilerin yeni bir ayrimcilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagi sorusuna
yogunlasilacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki gen analizi testleri, ayrimeilik
yasagina iligskin hiikiimlerde 6nceki zamanlardan beri yer bulan 1rk, etnik
koken, cinsiyet gibi bazi bilgileri sunmaktadir. Ancak bu makale kapsaminda
bu bilgilerden kaynakli ayrimciliga sinirlt olarak, yalnizca genetik alanindaki
gelismelerin - mevcut tartismada bir farklilik yarattigi  noktalarda,
deginilecektir. Bu ¢alismada kullanildig1 sekliyle genetik ayrimcilik 6zellikle

!Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine,
Council of Europe, ETS No. 164, Oviedo, 4 Nisan 1997 (Bundan boyle Biyotip S6zlesmesi
olarak anilacaktir).
2Genetik Terimler Sozliigii, Tirk Hematoloji Dernegi, Siirim: 1 Eylil 2013, s. 3,
http://www.thd.org.tr/thdData/Books/723/ genetik-terimler-sozlugu.pdf , (Erisim tarihi: 20
Nisan 2018).
3Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 20 Nisan
2018).
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genetik testler neticesinde saglik durumuna iligkin ulasilan sonuclara
odaklanmaktadir. Bu noktada ¢alismanin bir sinirini1 daha belirlemek gerekir:
Burada kullanilan gekliyle genetik ayrimcilik, genetik bagkalasim dolayisiyla
ortaya cikan saglik engellerinden ayirilmalidir. Bu kapsamda oOrnegin
kalitmsal ~ olmayan  kanser  genetik  ayrimcilik  kapsaminda
degerlendirilmezken, hatali bir sekilde kalitimsal oldugu diisiiniilerek bu
kisinin yakinlarina sigorta yapilmamasi genetik ayrimeilik olacaktir®,

Makalede konuya iliskin uluslararasi hukuksal diizenlemeler 1s18inda
genetik ayrimcilik yasaginin, kapsami ve gerekliligi tartigilacaktir. Bu
dogrultuda 6ncelikle genetik alanindaki gelismelere iligkin genel bir ¢erceve
sunulmaya calisilacaktir. insan genetigine iliskin bilgilerin, testlerin ve diger
uygulamalarin niteliginin belirlenmesi kanimizca farkli bir ayrimcilik temeli
olarak  genetigin mevcut ve olast  hukuksal giivencelerinin
degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Bu noktada basta Insan Haklar1 ve
Biyotip S6zlesmesi olmak iizere genetik ayrimciligi yasaklayan uluslararast
sOzlesmeler inceleme kapsamindadir. Ayrica genetik ayrimciligin s6z konusu
olabilecegi alanlarin belirlenmesi de ¢aligmanin &nemli bir pargasini
olusturur. Bu bilgiler ve degerlendirmeler 1518inda giiniimiizde ve gelecekte
genetik ayrimcilik yasaginin insan haklar1 6gretisinde ve uygulamasindaki
yerinin belirlenmesi ve ¢oziim yollarina yonelik bir bakis ac¢isinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

. Kisisel Bilgi Hazinesi: Gen, Genom ve Genetik

A. Hiicrelerin Dili Olsa...

Kalitima yénelik ilgi yontma tas devrine kadar gétiiriilebilir. Ozellikle
magara resimleri, eski donemlerde insanlarin iiremenin temellerini
kavradiklarin1 ve bdylelikle bazi genetik ilkelerin anlagilmaya baslandigini
ortaya koymaktadir®. Insan genetigine iliskin canli tartismalarin izini ise
Antik Yunan’da bulmak olanaklidir. Nitekim Aristoteles’in Hayvanlarin
Hareketleri Uzerine adli eseri® kimi yazarlarca insan genetiginin kurucu

4 Benzer bir sinirlama igin bkz. Marvin R. Natowicz, Jane K. Alper, Joseph S. Alper, “Genetic
Discrimination and the Law”, American Journal of Human Genetics, C. 50, S. 3, Y. 1992, s.
466.

SBurton Guttman, Anthony Griffiths, David Suzuki, Tara Cullis, Genetics, The Code of Life,
Rosen Publishing, ABD 2011, s. 15.

SAristotales, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, Say, 2. Baski, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul
2018.
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metni olarak kabul edilir’. Modern genetik ise genellikle Gregor Mendel’in
ayrik kalitim birimlerini kesfettigi 1865 yili ile baslatilmaktadir®. Mendel’in
kesiflerine iliskin makalesi bir siire yayinlandig1 miitevazi derginin sayfalari
arasinda kalsa da 1900’lerin basinda yeniden kesfedilmistir. 1953 yilinda
James Watson, Francis Crick, Rosalind Franklin ve Maurice Wilkins’in
DNA?® yapisini ¢dzen ¢alismalarmin ardindan bu gelismeler hizlanarak devam
ettil. 20. yiizyiln ikinci yarisinda insan1 olusturan yapi taslar1 artik cok daha
bilinirdir. izleyen yillar, gen ekspresyonu, genetik mithendisligi gibi alanlarin
gelismesine sahne oldu. Insan Genomu Projesi ise 2000°li yillarin basinda
tamamlandi?.

Genetikteki gelismeler pek ¢ok alanda yeni olanaklar yaratmaktadir!?, Her
seyden oOnce genetik, insana iliskin bilinmezleri bilinir kilmaya katki
saglamigtir. Nitekim bir kalitim birimi olan gen, DNA® iizerinde, belirli bir
karakterin kodlanmasindan sorumlu olan bdlgenin adidir ve en kiiciik kalitsal
birime karsilik gelir. Genom ise bir canlinin viicudundaki genlerin toplamini
ifade eder. Bu kapsamda insan genomu, insan viicudundaki biitiin genleri

’Siddhartha Mukherjee, Gen: Hayli Kisisel Bir Hikdye, Domingo, ¢ev. Cem Duran, Istanbul
2016, s. 23. Ayrica bkz. Tom Vinci, Jason Scott Robert, “Aristotle and Modern Genetics”,
Journal of the History of Ideas, C. 66, S. 2, Y. 2005, s. 201-221; David Henry, “Aristotle on
the Mechanism of Inheritance”, Journal of History of Biology, C. 39, S. 3, Y. 2006, s. 425-
455. Aristoteles, kalitmin hem anneden hem babadan gectigini ve ii¢ kusak boyunca
aktarilabildigini yazmisti. Aristotle, The History of Animals, ¢ev. D’Arcy Wentworth
Thompson, The Internet Classics Archive, http://classics.
mit.edu/Aristotle/history anim.mb.txt (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2018).
8Gregor Mendel, “Experiments in Plant Hybridization” (8 Subat ve 8 Mart 1865’te Briinn
Doga Bilimleri Toplulugu’nun toplantisinda okunmustur),
https://tetrad.ucsf.edu/sites/tetrad.ucsf.edu/files/media/Gregor%20Mendel%20Experiments
%20in%20Plant%20Hybridization.pdf , (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2018).
°DNA yapisina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Burton Guttman, s.108-126.
Watson ve Crick’in bu alanda ¢181r agan makalesi i¢in bkz. James D. Watson, Francis H.
C. Crick, “Molecular structure of Nucleic Acids”, Nature, C. 171, Y. 1953, s. 737-738.
UFrancis S. Collins, Michael Morgan, Aristides Patrinos, “The Human Genome Project:
Lessons from Large-Scale Biology”, Science, C. 300, S. 5617. 2003, s. 286-290.
2Christine Rosen, “What are the Benefits and Burdens of DNA Databases?”, DNA
Databases, ABD 2007, s. 11.
13Genetik maddenin 6zii olan DNA (deoksiriboniikleik), hiicre gekirdegindeki kromozomlari
olusturur. Kromozom ise “DNA ve proteinlerden olusmus hiicre ¢ekirdegi i¢inde bulunan
yogun ve belirgin cisimcikler’dir. Ayse Ozer, “DNA, Gen, Protein”, Genetik, Bilim ve
Teknik (Nisan 2002 say1s1 Eki), haz. Beyazit Cirakoglu, s. 5.
Y“Genin sdzciiksel tanimi soyledir: “I¢inde bulundugu hiicre ve organizmaya ézel bir etkisi
olan, kusaktan kusaga ve hiicreden hiicreye gegen kalitsal oge”. Bkz. TDK Giincel Tiirk¢e
Sozlik, http://www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 20 Nisan 2018).
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nitelemek iizere kullanilir’®. DNA kodunun ¢dziilmesi ve insan genom
projesinin tamamlanmasi insan dogasina iligkin yeni ve onemli bilgiler
sunmustur.

Genetik bilgilerin ¢ok ¢esitli alanlarda kullanildigr goriilmektedir.
Ormnegin, nesep, soybagi ve adli amaclarla genetik bilgiler artan oranda
kullanilmaktadir®®. Cesitli yerlerde ise genetik testlerin gd¢menlik
bagvurularinda, 6zellikle yasadisi gogmenligi 6nlemek amactyla, kullanildigt
bilinmektedir'’. Ancak 6zellikle dikkat ¢ceken alanlarin saglikla ilgili olarak
tan1 ve ongorii testlerinin kullanimi ile, hekimin hastasi i¢in en uygun dozda,
en uygun ilaci secmesini saglayan, farmakogenetik oldugu sdylenebilir'®.
Mevcut ya da olast hastaliklarla miicadele edilmesinde genetik biliminden
nasil yararlanildigi biri bilisim, digeri sinema sektoriinden taninmais iki ismin,
Steve Jobs ve Angelina Jolie’nin, tecriibeleri lizerinden 6rneklendirilebilir.

Steve Jobs kanser hastaligi ile miicadelesinde DNA diziliminden yardim
almistir. Jobs diinyada kendi DNA diziliminin tamamina sahip ilk kisilerden
biridir. Bu bilgi, 6zellikle ila¢ se¢imi agisindan yardimci olmustur. Nitekim
normalde ilag secilirken, hastanin DNA’s1 ile ilag test edilirken denek olan
hastalarin DNA’sinin benzer oldugu varsayimindan hareket edilir. Jobs’un

15Genom, “Bir organizmamn tiim kalitsal bilgisi, genetik bilgisinin tamam:” anlamna gelir.
Genetik Terimler Sozligi, s. 20. Genoma iliskin ayrintili agiklamalar sunan, alan dist
okuyucunun da yararlanabilecegi kaynak i¢in bkz. Matt Ridley, Genom, Bir Tiiriin Yirmi Ug
Boliimliik Otobiyografisi, 8. Bask1, Bogazi¢i Yayinlari, Istanbul 2016.

Yann Joly, Ida Ngueng Feze, Linggiao Song, Bartha M. Knoppers, “Comparative
Approaches to Genetic Discrimination: Chasing Shadows?”, Trends in Genetics, Y. 2017, C.
33, S. 5, 5. 299. (299-302) Soybag: tespitinde genetik analizin kullanilmasina iliskin Tirk
Medeni Kanun hiikiimlerini degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Ozlem Tiiziiner, “Soybaginin
Tespiti Davasinda Genetik Analize Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 64, C. 4,Y.2013,s. 1139-1166.

UTorsten Heinemann, Thomas Lemke, “Biological Citizenship Reconsidered: The Use of
DNA Analysis by Immigration Authorities in Germany”, Science, Technology and Human
Values, C. 39, S. 4, Y. 2014, s. 488-510. Priim Antlagmasi (Convention between the Kingdom
of Belgium, the Federal Republic of Germany, the Kingdom of Spain, the French Republic,
the Grand Duchy of Luxembourg, the Kingdom of the Netherlands and the Republic of
Austria on the stepping up of cross-border cooperation, particularly in combating terrorism,
cross-border crime and illegal migration-2005)uyarinca da DNA profillerinin taraf devletler
arasinda paylagimi olanaklidir. Bkz. m. 3 vd; m. 20/2. Bu konuya iligkin olarak ayrica bkz.
Carole I. McCartney, Tim J. Wilson, Robin Williams, “Transnational Exchange of Forensic
DNA: Viability, Legitimacy, and Accetability”, European Journal on Criminal Policy and
Research, C. 17, S. 4, Y. 2011, s. 305-322.

BFarmakogenetige iliskin genel bir degerlendirme igin bkz. Candan Hizel,
“Farmakogenetik/Farmakogenomik, Postgenomik Cagin Felsefesi”, Bezelye (Popiiler
Genetik Bilimi Dergisi), Y. 2017, S. 1, s. 11-13.
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tedavisi sirasinda ise genetik karakterine iligkin tam bir bilgi olmasi nedeniyle
bireysel olarak ona en uygun ilaglar sec¢ilebilmistir. Kanser mutasyonu
nedeniyle bir yontem etkinligini kaybettiginde ise baska bir ilaca gegilmistir.
Genetik bilginin yalnizca bir boliimiine degil, tamamina sahip olmanin Jobs’a
yillar kazandirdign diisiiniilmektedir'®. Angeline Jolie ise kendisinde BRCA1
gen mutasyonunun varligini 6grenmesinin ardindan, ileride karsilagabilecegi
meme ve over kanseri riskinden kurtulmak i¢in masektomi yaptirmistir.
Nitekim BRCA1 mutant genine saptanmasi kadinin gogiis kanserine
yakalanma olasihigin1 énemli dlgiide arttirmaktadir®®. Bu tiir mutasyonlari
saptamaya yonelik testlerin hizla ucuzladigi ve kullanicilarin erigebilirliginin
arttig1 belirtilmelidir?’. Bu nedenle benzer uygulamalarin yakin dénemde
artacagl ongoriilebilir. Bu tiirdeki popiiler 6rnekler kamuoyunun da konuya
olan ilgisini ve uygulamalara katilim oranlarimi arttirmaktadir®® Bu acidan
hiicrelerde sakli bilginin gittik¢e daha iyi okundugu ve sdylediklerine yonelik
ilginin de arttig1 belirtilebilir.

Genetik alanindaki gelismeler pek cok ornekte coskuyla karsilansa da
ozellikle genetik bilgilerin ¢esitli ayrimci uygulamalara neden olma olasilig1
kamuoyunda endise yaratmaktadir®®. Bu olasiligi degerlendirebilmek igin

Viktor Mayer-Schonberger, Kenneth Cukier, Big Data, ABD 2014, s. 25-26.
K onuya iliskin ¢esitli tartismalar i¢in bkz. “Angelina Jolie reveals she has had a double
mastectomy”’, The Guardian, 29 Aralik 2013; David Kroll, “How The Public and the Media
Got Angelina Jolie's Breast Cancer Message Wrong”, Forbes, 24 Aralik 2013. Angelina
Jolie’nin siirece iligkin olarak kendisinin kaleme aldig1 bir yazi i¢in bkz. Angelina Jolie Pitt,
“Diary of a surgery’, The New York Times, 24 Mart 2015,
https://www.nytimes.com/2015/03/24/opinion/angelina-jolie-pitt-diary-of-a-surgery.html,
(Erisim tarihi: 20 Nisan 2018).
2'Ornegin Amerikan Yiyecek ve ila¢ Kurumu (FDA) 23andME’ye, yakin zamanda BRCA
geninin li¢ mutasyonunu saptamaya yonelik dogrudan tiiketiciye yonelik bir test konusunda
izin vermistir. “FDA authorizes, with special controls, direct-to-consumer test that reports
three mutations in the BRCA breast cancer genes”, 6 Mart 2018,
https://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/ucm599560.htm
(Erisim tarihi: 20 Nisan 2018).
22 Angelina Jolie’nin agiklamalarinin kamuoyunun belirtilen konuya iliskin gevirim i¢i bilgi
arayisim biiyiik oranda arttirdigina iliskin olarak bkz. Robin H. Juthe, Amber Zaharchuk,
Catharine Wang, “Celebrity disclosures and information seeking: the case of Angelina Jolie”,
Genetics in Medicine, S. 17, Y. 2014, s. 545-553. Ayn agiklamalarin BRCA gen testleri ve
masektomi uygulamasini arttirdigina iligkin olarak bkz. Sunita Desai, Anupam B. Jena, “Do
celebrity endorsements matter? Observational study of BRCA gene testing and mastectomy
rates after Angelina Jolie’s New York Times editorial”, British Medical Journal, Y. 2016 S.
355: 16357 https://bmj. 16357 (Erisim tarihi: 28 Nisan 2018).
2(Ornegin ABD yurttaslarmin genetik bilginin saghiga yonelik kullammini destlerken bu
bilgilerinin kendilerine zarar verici sekilde kullanilmasindan endise ettiklerini dile getiren,
YUHFD Vol. XV No.1 (2018)
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oncelikle genetik bilginin kapsami belirlenmelidir. Bu noktada genomun
bireyin kimligine iliskin bilgi sundugu unutulmamalidir. Bir hiicre
orneginden ilgilinin cinsiyeti, rengi, 1rki, etnik kokeni gibi bilgilere
ulasilabilmektedir. Nitekim genetik test i¢in elverisli bir 6rneklem {lizerinden
yalnizca kimlik dogrulama degil, kimlik tespiti yapilabilmesi dahi s6z konusu
olabilir?*, Bu husus, ayrimecilik ile iliskili bazi olumsuz uygulamalarda
genetik bilgilerin kullanilmas1 sonucunu getirebilir. Ilgili kisi ile yiiz yiize
goriisme yapilmayan bir ortamda tiikiiriik 6rneginden kadin oldugunun ya da
belli bir irka mensup oldugunun anlasilmas: sonrasinda ayrimcilik ile
karsilagmast bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Belirtmek gerekir ki bu
gibi ayrimcilik temellerinin yanlis genetik varsayimlar ile yakin iliskisi
bulunmaktadir. Nitekim bir 1rk¢i i¢in 1rk bir kisinin ahlaki, hareketleri ve
yapisi hakkinda ¢ok sey sOylemektedir. Bu agidan irk¢inin garpik diisiince
sisteminde 1rkin genetigi belirledigi kabulii bulunur. Oysaki genom, kisinin
k1 hakkinda bilgi sunsa da irk, kisinin genomu hakkinda c¢ok az sey
sdylemektedir?®. Benzer bir durum, misojenistler (kadin diismanlari) icin de
gecerlidir®®. Her ne kadar 1rkgilar genetik alanindaki arastirmalari garpitarak
kullanma yoniinde son derece istekli olsalar da kanimizca bu alandaki
bilimsel bilgi, tam tersi yonde etki yaratmaktadir. Nitekim insan genomu
tizerindeki caligmalar, irksal farkliliklarin, bir irkin kendi i¢inde gosterdigine
kiyasla daha az varyasyon yarattigii ortaya koymaktadir?’. Bu durumun

genetik ayrimciligi 6nlemeye yonelik diizenlemeleri ise olduk¢a 6nemli bulduklarin
gosteren aragtirmalar i¢in bkz. Rene Almeling, Shana Kushner Gadarian, “Public opinion on
policy issues in genetics and genomics”, Genetics in Medicine, S. 16, Y. 2014, s. 491-494,
U.S. Public Opinion on Uses of Genetic Information and Genetic Discrimination, Genetics
& Public Policy Center, 24 Nisan 2007,
http://www.pewtrusts.org/~/media/legacy/uploadedfiles/phg/content_level pages/reports/gi
napublicopiniongeneticinformationdiscriminationpdf.pdf, (Erigim tarihi: 10 May1s 2018).
24Son donemde arastirma merkezlerinin, kisilerin kimliklerini DNA’lar1 iizerinden hizli ve
dogru bir sekilde tanimlamayi saglayan yontemlerin gelistirildigine iligkin duyurulari dikkat
cekmektedir. Bkz. “New Software Can Verify Someone’s Identity by Their DNA in
Minutes”, 29 Kasim 2017, http://news.columbia.edu/content/New-Software-Can-Verify-
Someones-ldentity-by-their-DNA-in-Minutes, (Erisim tarihi: 10 May1s 2018).

25Siddhartha Mukherjee, s. 352.

%Toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin, cinsiyet rollerinin “dogal” ve degismez, bir baska
anlatimla biyolojik varligimiz ile iliskili oldugu varsayimina dayali oldugu yoniinde yanlis
bir varsayima dayandigina iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Aksu Bora, “Toplumsal
Cinsiyete Dayali Ayrimcilik”, Ayrimeilik: Cok Boyutlu Yaklagimlar, der. Kenan Cayir,
Miige Ayan Ceyhan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 175-188.
2'Siddhartha Mukherjee, s. 350-351.

YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)



GENETIK AYRIMCILIK YASAGI 97

mantiki sonucu, insanlarin 1rk temelinde ayrigmasindansa ortakliklar
nedeniyle birlesmesi olacaktir.

Bu noktada ¢aligmanin sinirin1 bir kez daha ¢izmek gerekir. Bu ¢alismada
kullanildig1 sekliyle genetik ayrimcilik yasagi yukarida belirtilen-1rk, cinsiyet
ve bunun gibi-temellerden hareketle ortaya g¢ikan ayrimci uygulamalart
kapsamamaktadir. Nitekim kokleri oldukg¢a eskiye dayanan bu ayrimcilik
nedenleri genetik biliminin sundugu bir veriye dayanmamaktadir. Oysa
genetik ayrimcilik, bireylerin ya da yakinlarinin mevcut ya da zannedilen
genetik karakteristigine dayali olarak ayrik muameleye tabi tutulmasi olarak
tammlanmaktadir®®. Ayrimciigin “normal” insan genotipinden farkli bir
varyasyona sahip olanlara yoneltildigi goriilmektedir. Burada genetik
alanindaki gelismeler sonucunda ortaya konan bilginin ayrimci uygulamalara
neden olmasi ya da neden olma tehlikesi s6z konusudur. Bu nedenle
calismamizda ozellikle genetik test sonuclarininh yaratabilecegi ayrimcilik
potansiyeline yogunlagilmaktadir.

B. Genetigin miistesnahigi

Genetik testler ile ulasilan bilgilerin 6zel bir tiir ayrimecilik yaratma
potansiyeli degerlendirilirken ilk olarak bu yeni alanin sinirlari
belirlenmelidir. Ortaya ¢ikan temel soru, genetik bilginin saglik bilgisi gibi
diger bilgi tirlerinden farkli Ozellikler tasiyip tasimadigidir. Bu
degerlendirme Onemlidir, ¢linkii eger bir farklilik bulunmuyorsa genetik
ayrimciligin 6zel olarak diizenlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmeyecektir.
Nitekim genetik bilgi, saglik bilgisinin kapsadigi, ondan ayrismayan bir bilgi
tiirii i1se genetik ile dogrudan iliskili degil, genel nitelikli diizenlemeler kabul
etmek gerekecektir?®. Aksi durumda ise genetigin kendine 6zgii yapis dikkate
aliarak ayr1 hukuksal giivenceler kabul edilmelidir.

Belirtilen sorulara iliskin tartisma genellikle, “genetik miistesnalik”
(genetic exceptionalism) baslhigr altinda gelismektedir. Bu kavram, genetik
bilginin saglik ile ilgili diger bilgilerden daha hassas oldugu, bu nedenle
onlardan ayr1 degerlendirilmesinin gerektigi diisiincesine dayanir. Bu
kapsamda genetik bilginin farkli sosyal, etik ve hukuksal soru(n)lar ortaya

BAnnet Wauters, Ine Van Hoyweghen, “Global trends on fears and concerns of genetic
discrimination: a systematic literature review”, Journal of Human Genetics, Y. 2016, s. 61,
s. 275; Marvin R. Natowicz, Jane K. Alper, Joseph S. Alper,s. 466.
2Deborah Hellman, “What Makes Genetic Discrimination Exceptional?”, American Journal
of Law and Medicine, Y. 2009, C. 29, s. 78.
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koydugu diisiiniilmektedir®®. Estonya, Fransa, Almanya gibi bazi1 devletlerde
genetik miistesnalik yaklasgiminin  yasal diizenlemelere de yansidigi
goriilmektedir®?. Bu goriisiin taraftarlart oldugu gibi, saglik temelinde
ayrimciligi yasaklayan ve koruma getiren hiikiimlerin bu alanda ayrimciligin
onlenmesi i¢in yeterli oldugunu savunanlar da bulunmaktadir®2. Bazi yazarlar
ayrica genetik bilgiler ile saglik bilgilerini ayirmanin hem teorik olarak hem
uygulamada olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir33,

Bu noktada bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6ncelikle genetik bilginin
kendine ozgli ozellikleri belirlenmelidir. Kanimizca bu o6zellikler soyle
siralanabilir®*:

(i) Benzersizlik: Her bir kisinin genetik kodu digerlerinden farklidir®®. Bu
nedenle genetik bilgi, bir kimsenin baskalarindan ayrilmasini saglayacak
isaretler icerir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi®® de ¢esitli kararlarinda
DNA profillerinin biiyiik miktarda benzersiz kisisel veri igerdigine isaret
etmistir’’. Genetik bilgiden hareketle kimlik belirleme yapilabilmesi saglik

bilgileri ile farklilasan bir yoniinii olusturur®,

%K risten L. Burge, “Personalized Medicine, Genetic Exceptionalism, and the Rule of Law:
An Analysis of the Prevailing Justification for Invalidating BRCA 1/2 Patents in Association
of Molecular Pathology v. USPTO”, Washington Jorunal of Law, Technology and Arts, Y.
2013, C. 8, S.4,s.523.

31yan Joly, Ida Ngueng Feze, Linggiao Song, Bartha M. Knoppers, “Normative Approaches
to Adress Enetic Discrimination: Placebo or Panaces?”, 6 Mart 2017, s.21 vd.,,
https://ssrn.com/abstract=2911199 (Erisim tarihi: 10 Mayis 2018).

2Janneke Gerards, “General Issues Concerning Genetic Information”, Genetic
Discrimination and Genetic Privacy in a Comparative Perspective”, haz. Janneke H. Gerards,
Aalt-Willem Heringa, Heleen L. Janssen, Intersentia, Hollanda 2005, s. 5-6.

3Mark A. Rotstein, Mary R. Anderlik, “What is genetic discrimination, and when and how
can it be prevented?”, Y. 2001, S. 5, C. 3, s. 357. (354-358)

%4Burada degerlendirilen dzellikler belirlenirken temel olarak su kaynaktan yararlamlnsgtur:
Working Document on Genetic Data, Article 29 Data Protection Working Party,
12178/03/EN WP 91, 17 Mart 2004, s. 4.

%Yapilan galismalar ayn1 yumurta ikizlerinin bile genetik yapisinm birebir aym olmadigini
ortaya koymaktadir. Bkz. Carl E.G. Bruder ve dig., “Phenotypically Concordant and
Discordant Monozygotic Twins Display Different DNA Copy-Number-Variation Profiles”,
American Journal of Human Genetics, Y. 2008, C. 82, S. 3, s. 763-771.

%Bundan béyle AIHM olarak amilacaktir. Ayrica bkz. Anne Casselman, “Identical Twins’
Genes Ara Not Identical”, Scientific American, 3 Nisan 2008.

8"Ornegin bkz. Aycauer Fransa’ya kars1, 8806/12, 22 Ekim 2017.

3 Erin D. Williams, Amanda K. Sarata, C. Stephen Redhead, “Genetic Discrimination:
Overview of the Issue and Proposed Legislation”, Genetic Discrimination, haz. Leana J.
Albertson, Nova Science Publishers Inc., ABD 2008, s. 8.
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(ii) Goriinmezlik: Genetik bilgiler, fenotipe (dis yapiya) yansimamais ise,
genetik testler yapilmaksizin goriillemeyen bilgiler igerir. Bu agidan tasiyici
tarafindan bilinmeyen bilgiler sunar®®. Bu durum 6zellikle bilgiye
baskalarmin erismesi halinde 6nemli sorunlara neden olabilir. Nitekim
genetik bilgi tgiincli kisilerin eline gectiginde, ilgilinin kendisi hakkinda
bilmedigi, bilmek istemedigi ya da kesinlikle baskalarinin bilmesini
istemeyecegi bilgiler bu kisilerce bilinebilecektir?®.

(iii) Kapsamhilik: Genetik bilgi, yalmizca ilgili kisiye iliskin degil,
baskalarina iligkin bilgiler de igerebilmektedir. Kisinin kan bagi olan
yakinlari, mevcut ve olast ¢ocuklart bu kapsamdadir. Ayrica belirli bir gruba
iliskin bilgiler de icerebilir. Ornegin bir etnik grubun karakteristiginin
belirlenmesini saglayabilir®.

(iv) Cesitlilik: Genetik testler bugiinkii ve gelecekteki saglik durumumuza
iligkin ¢ok ¢esitli bilgiler sunar. Genetik alanindaki gelismeler
diisiiniildiiginde ilerleyen donemde daha da cesitli bilgilere ulasilacagi
ongoriilebilir. Omegin yakin tarihli bazi arastirmalar, genetik testler ile
kisinin zeka diizeyinin 6ngoriilebilecegini ileri siirmektedir. Bu iddiaya gore
insanin zekas yiizde elli ile yiizde yetmis bes oraninda kalitimsal olabilir,
AIHM de ¢esitli kararlarinda DNA profilinin 6zellikli niteligine vurgu
yapm1$t1r43.

(v) Degistirilmesindeki giicliik: Genetik bilgi, ilgili kisinin 6zgiir iradesi
ile etki edebilecegi ya da degistirebilecegi bir bilgi tiirii degildir. Bu acidan
dini inang, siyasal diislince gibi ayrimciliga neden olabilen diger konulardan

% Aisling de Paor, Noel Lownes, “Tracing the history, evolution and future orientation of
genetic science and technology”, Genetic Discrimination, Transatlantic perspectives on the
case for a European-level legal response, haz. Gerard Quinn, Aisling de Paor, Peter Blanck,
Routledge, ABD 2015, s. 21.
“40Patricia A. Roche, George J. Annas, “Genetic DNA Databases That Identify Donors Create
High Risks of Abuse”, DNA Databases, ABD 2007, s. 59.
4Working Document on Genetic Data, s. 4.
42Sarah Knapton, “DNA tests can predict intelligence, scientists Show for first time”, The
Telegraph, 12 Mart 2018.
“0rnegin bkz. S, Marper Birlesik Krallik karar, 30562/04, 30566/05, 4 Aralik 2008.
Basvuru konusu olay, gozaltina alinan ancak daha sonra haklarinda yargilama siireci
baglatilmayan basvurucularin hiicre 6rneklerinin ve parmak izlerinin alinmasi ve bunlarin
ulusal veri bankasina kayit edilmesine iliskindir. ATHM &ncelikle hiicre &rnekleri, DNA
profili ve parmak izi kayitlar1 arasinda bir derecelendirme yapmustir. Bu noktada
Mahkemenin DNA profilinin 6zellikli niteligine vurgu yaptig1 goriiliir. Ote yandan iizerlerine
atili suglardan aklanmalarina karsin, bu kisilere iliskin profillerin ulusal DNA veri bankasina
aktarilmasini ve bu noktada yeterli 6nlemlerin alinmamasin1 Mahkeme, 8.maddenin ihlali
olarak degerlendirmistir.
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ayrilir. Bireysel denetimin disindaki bilgiler, kisinin kim oldugu ile degil, ne
yaptigiyla ilgilenilmesini 6giitleyen ahlaki temel dolayisiyla ayrimcilikla
ilgili olarak hassas bir alani olusturur. Genetik bilgide degisiklik yapilmasi,
parmak izi gibi kisiyi digerlerinden ayiran bagka bilgi tiirlerinden bile daha
giictlir. Nitekim parmak izinin aksine bir kiginin DNA’sin1 ameliyatla ya da
ellerini keserek degistirmesi ya da ulasilamaz kilmasi olanakli degildir®.
Genetik bilginin sabitligi olarak da ifade edilebilecek bu 6zellik, ¢ogu saglik
bilgisinden ayrilan yoniinii de olusturur.

(vi) Ulasilabilirlik: Genetik bilgi, basta kan ve tiikiiriik 6rnegi olmak iizere
cesitli materyallerden elde edilebilir. Genetik analiz yapilabilecek 6rneklere
¢ogu zaman kolaylikla ulasilabilmesi bu testlerin ilgili kisinin haberi
olmaksizin gergeklestirilmesi riskini beraberinde getirir. Genomun ilgilinin
kimligini de ortaya ¢ikarabilecek bir bilgi tiirii olmasi ise riski daha da ciddi
kilmaktadir®.

Kanimizca bu 6zellikler genetik bilgileri ayrimcilik temeli olusturabilecek
baska bilgi tiirlerinden daha hassas bir noktada konumlandirmaktadir.
Kamuoyunda da benzer bir algi oldugu sdylenebilir. Ornegin, ABD ve
Ispanya yurttaslarina yonelik yapilan bir aragtirma katilimcilarin %69,7’sine
gore genetik bilginin 6zel bazi risklere neden oldugunu ortaya koymaktadir*®.
Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir bagka konu ise, genetik bilginin ¢ogu
zaman kisinin gelecekte karsilasabilecegi saglik sorunlarina iligkin bir
olasilik sunmasidir. Bu durum, genetik ayrimecilik yasagini, 6zel olarak
degerlendirmeyi gerekli kilar. Asagida incelenecegi lizere, konuya iliskin
uluslararasi insan haklar1 metinlerinde de bu hususa iligkin 6zel hiikiimler yer
almaktadir.

#Simon Garfinker, Database Nation, The death of privacy in the 21st Century, ABD 2000,
s. 48.

“Her ne kadar uygulamadaki 6rneklerine iliskin tartigmalar siirse de kisinin genomundan
goriintiistine ulasilabildigini ileri sliren ¢aligmalar dikkat ¢cekmektedir. “Researhers produce
images of people’s faces from their genomes”, The Economist, 9 Eyliil 2017. Bu noktada
ilging bir 6rnek 2015 yilinda Hong-Kong’da yasanmistir. Sokaklarin temiz tutulmasina
yonelik farkindaligi arttirmak amaciyla sokaga atilan izmarit gibi nesnelerden DNA 6rnekleri
toplanmustir. Bu 6rneklerden sokaklara bu maddeleri atan kisilerin tahmini goriintiileri ortaya
¢ikarilmis ve sehrin en iglek yerlerindeki reklam panolarinda bu resimler yaymlanmistir. Aza
Wee Sile, “Hong Kong’s ‘name and shame’ litter campaign”, CNBC, 25 Kasim 2015,
https://www.cnbc.com/2015/04/23/hong-kongs-name-and-shame-litter-campaign.html
(Erigim tarihi: 28 Nisan 2018).

%Miguel Ruiz-Canela, Daniel P. Sulmasy, “What Research Participants Want to Know
About Genetic Research Results: The Impact of “Genetic Exceptionalism™”, Journal of
Emprical Research on Human Research Ethics: An International Journal, Y. 2011, C. 6, S. 3,
S. 39-46.
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Il. Genetigi Insan Haklar1 Ekseninde Diisiinmek: Insan Haklar ve
Biyotip Sozlesmesi

A. Genel olarak ayrimcilik yasagi

Ayrimcilik yasagina iliskin hiikiimler ulusal ve uluslararasi pek cok
metinde diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi*’, “insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve
bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarinin taninmast hususunun,
hiirriyetin, adaletin ve diinya barisinin temeli olmasi” ifadesi ile
baslamaktadir. insan haklari alaninim ilkesel diizeyde belki de en &nemli
metni olan Beyannamenin esitligi eksen kavram olarak degerlendirmesi
onemlidir. Beyannamenin 1. maddesinde esitlige vurgu yapilmis ve 7.
maddesinde ise ayrimcilik yasagi diizenlenmistir®®,

Ayrimceilik yasagini diizenleyen uluslararasi sdzlesmelerde cogunlukla bu
konuda ayrintili bir tanim bulunmamaktadir®®. Ogretide ise farkli tanimlar
saptanabilir®®. Ayrimcilik yasagmin unsurlarmi anlamak igin bize yardimei
olabilecek bazi ifadeler BM Her Tiirli Irksal Ayrimciligin Ortadan

47 Universal Declaration of Human Rights, United Nations, 10 Kasim 1948 (Bundan bdyle
IHEB olarak anilacaktir).
“THEB’nin 1. maddesi sdyledir: “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan egit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket
etmelidirler”. Beyanname’nin 7. maddesi ise su hiikkmii diizenler: “Herkes yasa oniinde
esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasamn korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina
sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykirt her tiirlii ayrim gozetici igleme karst ve béyle iglemler
icin yapulacak her tiirlii kiskirtmaya karsi esit korunma hakki vardwr”.
491dil Is1l Giil, Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi, Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, haz.
Burcu Yesiladali, Gokgegigek Ayata, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s.
10. Ayrimciliga iliskin uluslararasi sozlesmelerde yer alan ilk tanimin ILO nun (International
Labour Organization (Uluslararas1 Calisma Orgiitii); bundan bdyle “ILO” olarak anilacaktir)
111 No’lu Ayrimeilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi’nde yer aldig1 kabul edilmektedir. Zeynep
Ispir, “Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak Cinsiyete Dayali Ekonomik Ayrimcilik”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2016, s. 169. Sozlesme uyarinca ayirim, “Irk, renk, cinsiyet, din,
siyasal inang, ulusal veya sosyal menge bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya
edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan
her tiirlii ayrilik gozetme, ayri tutma veya iistin tutmayi; Ilgili iiye, memleketin, varsa
temsilci, is¢i ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla istisare etmek suretiyle tespit
edecegi, meslek veya iy edinmede veya edilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede
esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gozetme, ayri tutma veya tistiin
tutmay:” ifade eder. Bkz. 111 Nolu Sézlesme Ayrimcilik (Is Ve Meslek) Sozlesmesi (ILO
Kabul Tarihi: 4 Haziran 1958; Kanun Tarih ve Sayist: 13 Aralik 1966/811; Resmi Gazete
Yayim Tarihi ve Sayisi: 22 Aralik 1966/12484; Bakanlar Kurulu Karar1 Tarih ve Sayisi: 2
Eyliil 1967/6-8730; Resmi Gazete Yayim Tarih ve Sayisi: 21 Eyliil 1967/12705), m. 1.
K 1sa bir degerlendirme igin bkz. Zeynep Ispir, s. 168-171.
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Kaldirilmas1 Sézlesmesi’'nde® yer almaktadir. Nitekim Sézlesmenin 1.
maddesinde itk ayrimciligi, “wk, remnk, soy, ulusal ya da etnik kékene
dayanarak, insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel alanda ya da kamusal yagamin herhangi bir baska alaninda ve esitlik
temelinde taminmasini, kullanilmasint veya bunlardan yararlanilmasin
gecersiz kilma ya da zayiflatma amacina ya da etkisine sahip herhangi bir
ayrim, diglama, kisitlama ya da tercih” olarak tanimlanmaktadir®?,
Belirtilen hiikiimde yer alan ilkelerden hareketle, ayrimciligin siyasal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda veya kamusal yasamin baska bir
alaninda goriilebilecegi sdylenebilir. Bu, ayrimciligi ve dolayisiyla ayrimeilik
ile miicadeleyi tek bir alanla sinirlamama geregini de ortaya koyar. Bu agidan
ayrimcilifin insanlar arasi iligkilerde ortaya c¢ikan bir sorun oldugu da
dikkatten kagmamalidir®®, Bunu ayrimciligin cesitli tiirleri acisindan
degerlendirmek olanaklidir. Nitekim ayrimcilik genellikle dogrudan ve
dolayli ayrimcilik olarak ikiye ayrilarak incelenir. Dogrudan ayrimcilik,
“ayni veya benzer konumdaki kisilerden biri veya bir kismi bakimindan daha
olumsuz sonuglar yaratan veya béyle bir sonucun ortaya ¢itkmasi ihtimalini
doguran farkli bir muamele’yi ifade eder. Dolayli ayrimcilik ise “herkes igin
aynmi sekilde gegerli ve goriiniiste tarafsiz olan, ancak bazi kisi ve gruplar
tizerinde digerlerinden farkli olarak veya diger gruplardan daha fazla
olumsuz etkiler yaratan yasal diizenleme, uygulama ve tedbirler” olarak
tamimlanmaktadir®®. Dolayli ayrimcilifin tanimlanmasi ve yasaklanmast,
ayrimciligin 6nlenebilmesi i¢in “sekli esitlik ’in yeterli olmadigini da ortaya

S nternational Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 21
Aralik 1965, Yiiriirliik tarihi: 4 Ocak 1969.

52S6zlesmenin belirtilen hitkmiiniin gevirisinde yararlanilan kaynak i¢in bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Ayrimcihik Yasag:i ve Esitlik Ilkesi
Baglaminda ‘Ozel Onlemler’, ‘Gegici Ozel Onlemler’, ‘Pozitif Edim’ ve ‘Destekleyici
Edim’, Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Adalet Yayinevi, Ankara 2010’dan
aktaran; Gokgen Alpkaya, “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Erken Uyar1 ve Soykirim
Sugunun Onlenmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 66, S. 3, Y. 2011, s. 6.

$Melek Goregenli, “Temel Kavramlar: Onyargi, Kalip yargi ve Ayrimeilik”, Ayrimcilik:
Cok Boyutlu Yaklagimlar, der. Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2012, 5.17-28.

%idil Is1l Giil, Ulas Karan, s. 14-15. Dogrudan ve dolayli ayrimcihigin bazi hukuksal
metinlerde tamimlandigi da goriilmektedir. Ornegin bkz. Directive 2006/54/EC of The
European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle
of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment and
occupation (recast), (OJ EU L 204/23, 26 Temmuz 2006), m. 2/1, a,b; Council Directive
2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin, (OJ EC L 180/22, 19 Temmuz 2000), m. 2/2,a,b.
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koymaktadir. Farkliliklarin g6z ardi edilmesine degil, gozetilmesine dayali
maddi esitlik anlayis1 bu nedenle gereklidir®.

Ayrimcilik yasagi, yukarida isaret edilenler disinda baska pek ¢ok
uluslararas1 metinde de diizenlenmistir®®. Ornegin, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi®’ 14. madde ve Sozlesmeye Ek 12. Protokol®® ile bu alanda
giivence getirmistir. AIHS’in 14. maddesi Sézlesme hiikiimleri ile sinirli
olmak iizere ayrimcilig1 agik¢a yasaklamaktadir. Bu hiikkme gore AIHS de
“taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali
hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir”. Sozlesmeye Ek 12.
Protokol ise ayrimeilik yasagini “hukuken taninmaus biitiin haklar” agisindan
genisletmistir®.

AIHS’de ayrmmcilik nedeni olarak gosterilen hususlar numerus clausus
(smurlt sayim) degildir. Bu nedenle kalitsal 6zelliklerin de ayrimeilik nedeni
olarak koruma gorecegi sdylenebilir. Dogrudan bu konuya iliskin diizenleme
iceren ilk uluslararasi sozlesme ise 1997 yilinda kabul edilmistir. Bu
sozlesme, temel dayanagi “insamin dnceligi” olarak belirlenen Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’dir®®. Asagida belirtilecegi
lizere, bu Sézlesme ile AIHS’in 14. maddesinde ayrimcilik temeli olusturan
hususlarin arasina genetik ayrimciligin da eklendigi kabul edilmektedir.

%51dil Is1l Giir, Ulas Karan, s. 7.

%0Ornegin bkz. BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, m. 2, BM Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, m. 2, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, m.

2, Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi, m. 1.

S’Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Council of

Europe, 4 Kasim 1950, Roma (Bundan boyle AIHS olarak amlacaktir).

8Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, ETS No. 177, 4 Kasim 2000, Roma (Bundan bdyle AIHS 12. Protokol olarak

anilacaktir).

S9ATHS 12. Protokol’iin 1/1 hiikmii séyledir: “Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan

yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken,

ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan

hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir”.

80Mart 2018 itibariyla S6zlesmeye 29 devlet taraftir, 6 devlet ise S6zlesmeyi imzalamis ancak

heniliz onaylamamistir. “Chart of signatures and ratifications of Treaty 164”, Council of

Europe, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/164/signatures?p auth=Db2XwG9z (Erisim tarihi: 20 Nisan 2018).

Tiirkiye 5013 sayili Yasa ile 3 Aralik 2003 tarihinde S6zlesme’nin onaylanmasint uygun

bulmustur ve Sozlesme Tiirkiye agisindan 1 Kasim 2004 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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Biyotip Sozlesmesi uyarinca, “insanin menfaatleri ve refahi, bilim veya
toplumun menfaatlerinin tistinde tutulacaktir”®*. Sozlesmenin heniiz ilk
satirlarinda, gelisen bilim ve teknoloji karsisinda bireyin korunmasi kaygisi
hissedilmektedir. S6zlesme’de biyoloji ve tip alanindaki gelismelerde insanin
Oncelenmesine yoOnelik bazi temel hususlara isaret edilmistir. Kanimizca
Biyotip Sozlesmesinin incelenmesi genetik ayrimcilik yasagina hukuksal
yaklasimin degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Bunun nedeni yalnizca
S6zlesmenin bu alandaki ilk baglayici uluslararast metin olmasi degildir.
Belki bundan daha 6nemlisi biyotip ve insan haklar1 kesisimindeki konulara
iligkin bir bakis agis1 ortaya koyuyor olmasidir. Genetik ayrimcilik yasagi da
bu kapsamdadir.

B. Genetik, insan onuru ve ayrimcilik yasagi

Biyoetik Sozlesmesi’nin Baglangi¢ boliimiinde iligkili diger Avrupa
Konseyi metinlerine atif yapilmis®? ve Sézlesme nin kabul edilme siirecinde
dikkate alinan hususlara isaret edilmistir. Bu hususlar, genetik ayrimeilik
yasagi da dahil olmak iizere, biyoetik alanindaki gelismeler karsisinda insan
haklarinin korunmasinda izlenecek fikirsel yolu da ¢izmektedir. Dikkate
alian bu hususlar soyledir:

- Biyoloji ve tip alaninda gittikce aran bir hizla ortaya ¢ikan gelismeler,

- Insana hem birey hem insan tiiriiniin bir iiyesi olarak sayg1
gosterilmesi gereksinimi,

- Insan onurunu giivence altina almanin &nemi,

- Biyoloji ve tibbin kétiiye kullaniminin insan onurunu tehlikeye
sokabilecek eylemlere neden olabilecegi,

- Biyoloji ve tiptaki ilerlemenin simdiki kusagin ve gelecek kusaklarin
yarar1 i¢in kullanilmasi gerektigi,

- Biyoloji ve tibbin yararlarindan tiim insanligin faydalanabilmesi igin
uluslararasi is birligine gereksinim duyulmasi,

- Biyoloji ve tibbin uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorular ve bunlara
verilecek cevaplar iizerine bir kamuoyu tartigmasinin agilmasinin tesvik
edilmesi.

Sozlesme  hiikiimleri  agisindan  genetik  ayrimcilik  yasagi
degerlendirilirken bu temel belirleyicilerin akilda tutulmasi Onemlidir.

®1Biyotip S6zlesmesi, m. 2.

82[nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi,
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesi, Kisisel Verilerin Otomatik
Islemesine Kars1 Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi.
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Ozellikle “insan onuru’na yapilan vurgu degerlendirilebilir. Nitekim insan,
kalitsal 6zellikleri her ne olursa olsun hem birey hem insan tiiriiniin bir {iyesi
olarak saygi gdrmeli ve onuru korunmalidir. Insan onuru, tanimlanmasi
oldukca zor bir kavramdir, uzun bir ge¢misi vardir ve bu siire¢ icinde hem
dini hem sekiiler diisiince geleneklerinde yer almistir®. Genel olarak insanin
yalnizca insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degere isaret ettigi ve insan
haklarmin dayandigi temel deger oldugu sdylenebilir®. Avrupa Birligi’nin
insan haklar1 alaninda anayasasi olarak kabul edilen Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartinin Birinci bolimiiniin kenar baghiginin “onur”, 1. maddesinin
kenar bashginin ise “Insan onuru” olmasi bu iliskiyi ortaya koyan bir
isarettir®®.

Insan onuru, insan haklar1 geleneginde oldugu gibi, geleceginde de eksen
kavram olacak gibi goriinmektedir. Nitekim yeni gelismeler ile ortaya ¢ikan
yeni sorulara yanit ararken bir deger biitlinii olarak insan onuru 6nemli bir
hareket noktas1 sunmaktadir. Ancak bu goriisiin oydagma ile kabul edilmedigi
belirtilmelidir. Nitekim kimi yazarlar 6zellikle biyoteknoloji alaninda “insan
onuru”’ kavraminin kullanimini “yararszz”%, “isabetsiz’"®" ya da nasil

uygulanacagi belirlenmemesi halinde “i¢i bos retorik bir slogan” olarak

8Deryck Beyleveld, Roger Brownsword, “Human Dignity, Human Rights, and Human
Genetics”, The Modern Law Review, C. 61, S. 5, Y. 1998, s. 665. Bir deger olarak insan
onuruna iligkin kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Paul Tiedemann, “Human Dignity as an
Absolute Value”, Human Dignity as a Foundation of Law, Franz Steiner Verlag, Almanya
2013, s. 25-40.

®4Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda insan onurunu sdyle tanimlamustir: ... insan
haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan
olusunun kazandirdigr degerin sayilmasit ve taninmasinit anlatir. Bu 6yle bir davranis
cizgisidir ki, ondan asag1 diisiince, muamele ona muhatap olan insani, insan olmaktan ¢ikarir.
Insan haysiyeti kavrammi, toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk
kurallarina gore saygiya deger olabilmesi i¢in bir insanda bulunmasini zorunlu gordiikleri
niteliklerle karistirmamak gerekir”. AYMK, K. 1966/29, 28 Nisan 1966; Hamide Tacir,
Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul 2011, s. 292.

85Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda “insan onuru”na iliskin hiikiimlerin diizenlenisini
degerlendiren bir ¢caligma i¢in bkz. Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana
Ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.
12,C. 2,Y. 2007, s. 21-37.

6Ruth Macklin, “Dignity is a useless concept”, British Medical Journal, Y. 2003, S. 327, s.
1419-1420.

"Timothy Caulfield, Audrey Chapman, “A human dignity as a criterion for science policy”,
PLosMed, Y. 2005, C. 2, S. 8, https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0020244 (Erisim tarihi:
26 Nisan 2018).
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degerlendirmektedir®. Kanimizca bu yaklasim dogru degildir. Bu noktadaki
gerekcelerimizi ortaya koyabilmek icin bu iliskiye, Biyotip S6zlesmesi’nden
de daha acik ifadelerle isaret eden, bir uluslararasi metne: UNESCO Insan
Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne®® basvurmak yararl olabilir.
Bildirge, heniiz ilk maddesinde insan onuru ekseninde genom araciligiyla
birlesen ve ayni zamanda bireysellesen biiylik bir aileye: insanlik ailesine
isaret eder. UNESCO bildirgesinin izleyen hiikiimlerinde de genetik
Ozellikleri ne olursa olsun herkesin onuruna ve haklarina saygi gosterilmesi
hakki diizenlenmistir. Ayrica bu onur, bireyleri genetik &zelliklerine
indirgememeyi ve insanlarin benzersizlik ve cesitliligine saygi gosterilmesini
de zorunlu kilar’®. Kanimizca bu yaklasim “geleneksel” ile “yeni’nin
kaynastirilmast agisindan onemlidir. Genetik bilimindeki gelismeler, insan
haklar1 merceginden degerlendirilmektedir.

Bu yaklagim Biyotip S6zlesmesi’nin hiikiimlerine de yansimistir. Genetik
alanindaki gelismelerin sundugu olanaklarin insan onuruna zarar Verici
amaglarla  kullamilmas1  Sézlesme’ye aykiriik  olusturur.  Ozellikle
Sézlesme’nin “Insan Genomu” baslikli dérdiincii boliimiinde bu yaklasimin
izleri bulunabilir. Bu béliimde ayrim yapmamaya, genetik 6ngdrii testlerine,
insan genomu iizerinde miidahalelere ve cinsiyet segmemeye iligkin dort
madde diizenlenmistir’?.

Biyotip Sozlesmesi’nin 11. maddesi genetik ayrimcilik yasagini
diizenleyen temel hiikiimdiir. Buna gore, “Bir kimseye, genetik kalitimi
nedeniyle ayrimcilik uygulanmasi yasaktir”. Belirtmek gerekir ki kalitsal

8Timothy Caulfield, Roger Brownsword, “Human Dignity: a Guide to Policy Making in the
Biotechnology Era”, Nature Reviews, C. 7, Ocak 2006, s. 76. Hatta biyoteknoloji
uygulamalari s6z konusu oldugunda kimi yazarlarin insan onuruna vurgu yapan yaklasimi,
“onurculuk ittifaki” (dignitarianalliance) olarak niteledikleri goriilmektedir. Bu tanimi
kullanalar, biyoteknoloji ile insan onuru ile ¢atigma halinde gorerek, bu alandaki arastirmalari
sinirlamak i¢in “insan onuru” kavraminin kullanildigini iddia etmektedir. 1bid.

S9UNESCO Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, 11 Kasim
1997 (UNESCO insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi) (Bundan bdyle
“UNESCO Bildirgesi” olarak anilacaktir). Bildirge,11 Kasim 1997 tarihinde UNESCO
Genel Konferansi’nin 29. oturumunda kabul edilmistir. BM Genel Kurulu AIRES/53/152
sayil1 karariyla 9 Aralik 1998 tarihinde konunun 6neminin bilinciyle Bildirgeye destegini
aciklamigtir. “Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights”,
http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/bioethics/human-
genome-and-human-rights/ (Erisim tarihi: 20 Nisan 2018).

UNESCO Bildirgesi, m. 2.

"Biyotip S6zlesmesi m. 11-14.
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temelle ayrimcilik yapilamayacagi Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’? ve
UNESCO Bildirgesi gibi baska metinler ile de gilivence altina alinmistir.
ABTS, cinsiyet, 11k, renk, etnik veya sosyal kdken, dil, din veya inang, siyasi
veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin iiyesi olma, dogum gibi
ayrimcilik yapilmasi yasak olan nedenler arasinda “kalitimsal ozellikler e de
acikca yer vermistir’>.UNESCO Bildirgesi’nde ise bir kez daha insan onuruna
vurgu yapilmistir. Buna gore: “Hig¢ kimse genetik ozellikleri nedeni ile insan
hak ve temel ozgiirliikleri ile onurunu ihlal etmeye yonelik veya bunlart ihlal
edici sonuclar doguracak bir ayirimciliga maruz birakilmamahdir”™,

Biyotip Sézlesmesi’nin  belirtilen hiikkmii AIHS’in  uygulamasim
etkilemistir. Oncelikle Sézlesme’nin Baslangic boliimiinde AIHS’e isaret
edildigi, AIHM’in ise gesitli kararlarinda Biyotip Sozlesmesi’ne atif yaptig
saptanabilir’®. Ayrica AIHS nin 14. maddesinde sayilan, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, ulusal veya toplumsal koken... vb. gibi ayrimeilik yasagi kapsamina
giren konulara Biyotip Sozlesmesi ile genetik mirasin da eklendigi kabul
edilmektedir®.

BM, AB ve AK biinyesinde kabul edilen bu {i¢ metin, giiniimiizde genetik
ayrimciligin 6nlenmesinde uluslararasi kuruluslarin oydasma i¢inde oldugu
yoniindeki goriisii’’ giiclendirmektedir. Benzer bir yaklasim, genetik alaninda
bilimsel arastirmalar acisindan da dile getirilmektedir. Buna gore bu

2Charter Of Fundamental Rights of the European Union(2000/C 364/01), OJ EC C 364/1,
18 Aralik 2000 (Avrupa Birligi Temel aklar Sartr) (Bundan bdyle “ABTS” olarak
anilacaktir).
BABTS, m. 21.
"UNESCO Bildirgesi, m. 6. UNESCO biinyesinde kabul edilen konuyla ilgili diger iki
Bildirge ise sdyledir: UNESCO Insan Genetik Verileri Uluslararas1 Bildirgesi (2003) ve
UNESCO Biyoetik ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (2005).
®Ornegin bkz. Glass Birlesik Krallik’a kars1, 61827/00, 3 Eyliil 2004, par. 58; VO Fransa’ya
karsi, 53924/00, 8 Temmuz 2004, par. 35; Lamber ve dig. Fransa’ya karsi, 46043/14, 5
Haziran 2015, par. 59; Bataliny, Rusya’ya karsi, 10060/07, 23 Temmuz 2015, par. 55.
"SExplanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights and Dignity of
the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on
Human Rights and Biomedicine, Oviedo 4, Nisan1997, par.76 (Bundan boyle “Agiklayici
Rapor” olarak anilacaktir). Agiklayict Rapor’da bu kavramin ayni zamanda BM Her Tiirli
Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi’nde (1965) belirlenen 1rk temelindeki
ayrimcilik yasagini da igerdigi belirtilmistir.
Yann Joly ve dig. (2017), s. 299.
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arastirmalarin kotliye kullanilma olasiligina karsi kiiltiirel farkliliklar asan
bir goriis birligi bulunmaktadir’®,

C. Gelecege bakis: Genetik ongorii testleri

Insan Haklari ve Biyotip Soézlesmesi acisindan ayrimcilik yasag,
Sozlesmenin, “genetik ongorii testleri” kenar bashkli’®, izleyen hiikmii
1s18inda yorumlanmalidir. Belirtilen hiikiim soyledir: “Genetik hastaliklar
taniya yonelik veya kisinin bir hastaliga neden olan bir geni tasidigin
belirlemeye ya da genetik bir yatkinligi veya bir hastaliga egilimi ortaya
¢ctkarmaya yonelik testler, sadece saglik amaciyla veya saglik amach bilimsel
arastirma icin ve uygun genetik damismada bulunmak sartiyla yapilabilir "%,
Bu hiikiim, genetik testlerin ilgili kisinin sosyal ya da ekonomik yasamini
etkileyebilecek herhangi bir amacla kullanilmasinin = S6zlesme’de
yasaklandigini acikca ortaya koyar.

Hiikme aykir1 davranilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek ayrimcilik
tehlikesini degerlendirebilmek i¢in, Oncelikle hiikmiin kapsamini ve
Ongordiigii kurali biraz daha yakindan incelemek yararli olabilir. Bu
degerlendirmede yardimci olabilmesi icin belirtilen hilkmiin getirdigi ilke
sOyle semalastirilabilir:

8Tugrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2006, C. 55, S.1, s.
162.

Biyotip Sozlesmesi’nin resmi Tiirkge ¢evirisinde 12. maddenin kenar bashigi “Genetik
teshise yonelik testler”dir. Bkz. Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklart
ve  Insan Haysiyetinin ~ Korunmasi Soézlesmesi: Insan ~ Haklar1  ve  Biyotip
Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (S. 5013, t. 3 Aralik 2003,
RG. S. 25311, t. 9 Aralik 2003). Sézlesme’nin resmi Ingilizce metninde ise belirtilen madde
kenar basglig1 “Predictive genetic tests”dir. Kanimizca hem sozciiksel hem amagsal agidan
hiikmiin igerigini “genetik ongorii testleri” bagligi daha dogru bir sekilde karsilamaktadir.
80Biyotip Sozlesmesi, m. 12. Bu madde hiikmiiniin korudugu haklar “kamu giivenligi, sugun
onlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin kanun tarafindan 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olandan baska kisitlama
konulmayacaktir”. Bkz. Biyotip Sozlesmesi, m. 26. Bu sinirlar degerlendirilirken AIHM
ictihatlarindan yararlanmak gerekecektir.
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Kapsam Amag
- Genetik hastaliklar1 taniya - Saghk
yonelik testler - Saglik amacgli  bilimsel

- Kisinin bir hastalifa neden | arastirma
olan bir geni tasidigini belirlemeye
yonelik testler Kosul: ~ genetik  danigmada

- Genetik bir yatkinlig1 veya bir | bulunmak
hastaliga egilimi ortaya ¢ikarmaya
yonelik testler

1. Kapsam

Biyotip Sozlesmesi’nin 12. maddesi hiikkmii; tani, tagiyicilik ve yatkinlik
belirlemeye yonelik genetik testleri icerir. Ancak embriyoya tani amacl
miidahalede bulunma bu kapsamda yer almamaktadir. Bu testler, embriyonun
yasaminda ciddi sorunlara yol agacak kalitimsal bazi oOzellikler tasiyip
tagimadigini anlamaya yonelmistir. S6zlesmenin Agiklayict Rapor’unda bu
testlere yonelik hak {izerinde hiikmiin herhangi bir sinirlama getirmedigi
acikca ifade edilmistir®®.

Ote yandan sdzlesme hiikmii kapsamindaki testlerin bazi &zelliklerine
isaret etmek gerekir. Yukarida da agiklandigi tizere, genetik testler dogrudan
ya da dolayli olarak genetik mirasin (kromozomlar, genler) incelenmesi ile
bir kisinin kalitsal hastaliklarinin veya bu hastaliklara yatkinliginin varligini
ortaya ¢ikarmaylr ya da saptamayr amaglayan tibbi tetkiklerdir®?. Bazi
hastaliklara neden olabilecek genlerin tasiyicisi olan kisiler ya da herhangi bir
saglik durumuna isaret ettigi bilinmeyen polimorfizi olanlar genetik
ayrimcilik riski altinda olabilir®®. Hatta kimi zaman kisinin bir yakinin genetik
durumu nedeni ile ayrimer uygulama ile karsilagsma olasiligi bulunur. Bu
hususu biraz daha agmak icin genetik analiz testlerinin ne gibi sonuglar

81 Agiklayici Rapor, par. 83.
82 A¢iklayict Rapor, par. 72.
8Genetik ayrimcilik riski altinda olan kisiler birkag grup altinda toplanabilir: (i) Bazi
hastaliklara neden olma riskini yiikselten genleri tasiyan asemptomaik kisiler (6rnegin,
phenylketonuria ve hemochromatosis; Huntington hasatligi, neurofibromatosistype 1 ve
Charcot-Marie-Tooth hastaligi...); (ii) Bazi ¢ekinik veya X’e bagli genetik durum tasiyicisi
ancak asemptomtik olan ve kalan kisiler (6rnegin, kistikfibrozis, orak hiicre hastaligy); (iii)
Bir ya da daha fazla genetik-ancak her hangi bir saglik durumuna neden oldugu bilinmeyen
polimorfizmi olanlar(6rnegin pek ¢ok kan grubu polimorfozisi); Bilinen ya da farz edilen
genetik durumu olan kisilerin birinci dereceden yakinlari. Marvin R. Natowicz, Jane K.
Alper, Joseph S. Alper, s. 466.
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verdigini incelemek yardimei olacaktir. Nitekim konumuza agisindan genetik
testler bes kategori altinda degerlendirilebilir. Buna gore genetik test bir
kisinin®*:

(i) Belirli bir hastaliktan (6rnegin Huntington hastaligi) ileride mustarip
olacagni,

(i) Tedavi olmamast halinde belirli bir hastaliktan (6rnegin
Fenilketoniiri) mustarip olacagini;

(iii) Belirli bir hastaligin goriilme olasiligini arttiran bir karaktere sahip
oldugunu;

(iv) Belirli cevresel faktorlerle karsilagmast halinde bir hastaligin goriilme
olasiligini arttiran bir karaktere sahip oldugunu ya da

(v) Tasidign kalitsal karakter dolayisiyla kendisinde hastaliga
donlismemis ama ¢ocuklarina gegebilecek bir hastalifin  (0rnegin
kistikfibrosis) tastyicist oldugunu ortaya koyabilir.

Bu farkliliklarla da iliskili olarak genetik testlerin kendi i¢inde tani testleri,
genetik ongoril testleri, tastyicilik testleri, dogum Oncesi testleri, yeni dogan
testleri gibi ayrimlar1 bulunmaktadir®®.

Gortildiigii tizere, genetik testler ile bir genetik bozukluga iliskin tani
konmasi olanakli oldugu gibi, yasamin ilerleyen evrelerinde-kanser, kalp
hastaliklari, Alzeheimer gibi-baz1 hastaliklarin gelisme riskine iliskin
sonuglara da ulasilabilmektedir. Bu noktada Onemli bir husus, bu test
sonuclarinin ¢ogunlukla kesin bir bilgi degil, bir risk ya da olasilik
sunmasidir. Ayrica bazi durumlarda bu, ilgili kisiye degil, bu kisinin ileride
dogmas1 muhtemel ¢ocuklarina yonelik bir risktir. Nitekim, olagan olmayan
belirli bir genin saptanmasi pek ¢ok drnekte tasiyicinin mutlaka hasta olacagi
anlamma gelmez. Ayrica bu testler, hastaligin gelisimi ve siddetini de
ongdérememektedir. Insanlarin ileride karsilasabilecekleri hastaliklara iligkin
sonuglar ise ilkine gore daha da belirsizdir. Nitekim bu hastaliklarin gelisme
olasiligini, yasam tarzi, kilo, sigara kullanim1 gibi hususlar etkilemektedir®®.
Bu durumda kisi, yasam tarzini, i¢cinde bulundugu ortami ya da yeme
aligkanliklarim1 degistirerek hastaliklarla karsilasma olasiligini azaltabilir.
Ancak elbette test sonuglari kesin olarak bir genetik bozukluga isaret ediyorsa
baz1 durumlarda bu tarz degisiklikler etkili olmayabilir ya da etkisi ¢ok sinirlt

8Bernd R. Beier, “Genetic Testing and the Right of Self-Determination: The Expereince in
the Federal Republic of Germany”, Hofstra Law Review, C. 16, Y. 1987-1988, s. 610.
8“Frequently Asked Questions About Genetic Testing”, US National Human Genome
Research Institute, https://www.genome.gov/19516567/faq-about-genetic-testing/ (Erigim
tarihi: 26 Nisan 2018).

% Agiklayict Rapor, par. 78-79.
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kalabilir. Genetik test sonuglarina iliskin hukuksal diizlemde 6nemli bir baska
husus ise kisinin sonuglar1 6grenip 6grenmemesine iliskindir. Nitekim ilgili
kisilerin bilme hakki yaninda bilmeme hakkinin da bulundugu dikkatten
kacmamalidir®’,

2. Amag

Biyotip Soézlesmesi’'nin 12. maddesi uyarinca belirtilen testler yalnizca
saglik amaclariyla ya da saglik amacli bilimsel arastirma i¢in uygun genetik
danigsmada bulunmak kosuluyla gerceklestirilebilir. Genetik arastirmalardaki
gelismeler saglik alaninda, 6zellikle hastaliklarla miicadelede, pek ¢ok olanak
sunar. Bu alandaki arastirmalarin siirmesi ve edinilen bilgilerden yararlanmak
daha saglikli ve uzun bir yasami desteklemektedir. Bu nedenle, 12.
maddesinde bu alanlarda genetik testlerin gerceklestirilmesine izin verilmis
ve genetik testlerin saglik alani disinda kullaniminin yaratacagi riskler
dikkate alinmigtir. Genetik testlerin bireyin yararina saglik hizmeti amaci igin
kullanilmasi ile tiglincii kisilerin, ticari de olabilecek, ¢ikarlar1 arasinda bir
ayrim yapilmistir®. Bu noktada ozellikle iki alanda ortaya ¢ikan riskler
iizerinde durulabilir. Bu iki alan istihdam ve sigortaciliktir: ise alimdan énce
ya da hizmet siiresince tibbi muayene c¢ercevesinde ya da sigorta sdzlesmesi
imzalanirken bu bilgilerin kullanilmas1 ayrimec1 uygulamalara neden
olabilir®.

Benzer kaygilarla, istthdam ve sigortacilik alaninda genetik bilgilerin
kullanimina yénelik kurallar belirleyen baska metinler de bulunmaktadir®.
Bunlardan biri yine Avrupa Konseyi tarafindan 2016 yilinda yayinlanan
sigortacilik amaciyla saglikla ilgili kisisel verilerin islenmesine iliskin tavsiye

8"Biyotip Sozlesmesi’nin 10/2 hilkkmii uyarinca “Herkes, kendi saghg: hakkinda toplanmis
herhangi  bir bilgiyi 6grenme hakkina sahiptir. Bununla beraber bireylerin,
bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir”. Ancak istisnai durumlarda bu hakkin hastanin
yarart i¢in yasa hitkkmii ile kisitlanmasi olanaklidir. Biyotip S6zlesmesi, m. 10/3. Ayrica bkz.
Aciklayici Rapor, par. 80.
8A¢iklayict Rapor, par. 84.
8 Ayrimcilifa neden olabilecek uygulamalarm her iki alanda ayr1 ayri ortaya ¢ikabilecegi
gibi, bilesik olarak da goriilebilecegi belirtilmelidir. Nitekim pek ¢ok biiyiik igveren isgilerine
iicretsiz ya da indirimli saglik sigortas1 sunmaktadir. Marvin R. Natowicz, Jane K. Alper,
Joseph S. Alper, s. 467.
9Ornegin bkz. Article 29 Working Party, Working Document on Genetic Data, s. 8-10. Is
alaninda ¢esitli devletlerdeki uygulamalara iliskin 6rnekler igin bkz. Frank Hendrickx,
Protection of workers' personal data in the EU: general issues and sensitive data, 2002, s. 65
vd.
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kararidir®’. Genetik testler sonucunda ulasilan saglik bilgileri de tavsiye
kararinin kapsaminda yer alir. Istihdam alaninda ise ILO yaklasimina
deginilebilir. ILO, “genetik goriintiilemenin yasaklanmasi ya da yalnizca
ulusal mevzuatta agik¢a izin verilen durumlarla simirlanmasi gerektigine”
isaret etmistir®.

Avrupa Insan Genetigi Toplulugu da 2003 yilinda sigortacilikta ve
istihdamda genetik testlerin kullanimina iliskin bir tavsiye metni
yayimlamistir®®. Buna gore, bir kisi sigortalanmak igin genetik test yaptirmaya
zorlanmamali, sigorta policeleri kisinin klinik amaglarla genetik test alimini
etkileyecek sekilde diizenlenmemeli, genetik bilginin gizliligi saglanmali ve
genetik bilgi yalnizca ilgili kisi i¢in kullanilmalidir. Istihdam alaninda ise
genetik bilgi kisinin belirli bir is kolunda dislanmasimin gerekcgesi
olmamalidir. Bu konuda karar verilmesi gereken durumlarda ise is ile ilgili
olmak kaydiyla kisinin mevcut saglik durumu dikkate alinmalidir. Bunun
istisnasi, miisterilerin ya da toplumun risk altinda olmasidir. Genetik testin
is¢iyi is ile ilgili bir tehlikeden korunmasina yardimei olabilecegi durumlarda
ise goniilliiliik esasina ve aydinlatilmis onama dayanilmalidir. Yine belirtilen
Tavsiye Metni uyarinca, istihdamla iligkili genetik testlerin yapilmasinin
uygun oldugu durumlarda da bu testler isveren tarafindan degil, bagimsiz bir
kurum tarafindan gergeklestirilmelidir®.

Saglik amaglariyla gerceklestirilen genetik testlere iligkin Biyotip
Sozlesmesine ek bir Protokol ise 2008 yilinda kabul edilmis, ancak heniiz
yiiriirliige girmemistir®®. Saglik Amaciyla Genetik Testler Ek Protokolii bir
kisinin kaliimsal ya da erken dogum oOncesi donemde gelisen genetik
karakteristigini tanimlamaya yonelen genetik testlere uygulanmak {izere
hazirlanmistir. Bu agidan protokol, insan embriyosu ve fetiisii lizerinde
gerceklestirilen  testlere uygulanmayacagr gibi arastirma amaciyla

%IRecommendation CM/Rec (2016)8of the Committee of Ministers to the member States on
the processing of personal health-related data for insurance purposes, including data resulting
from genetic tests(Adopted by the Committee of Ministers on 26 October 2016 at the
1269" meeting of the Ministers’ Deputies).

9Protection of Workers’ Personal Data (An ILO Code of Practice), International Labor
Office, Isvigre 1997, par. 6.12.

%Genetic information and testing in insurance and employment: technical, social and ethical
issues, European Journal of Human Genetics, C. 11, Y. 2003, s. 11-12.

%Ibid.

%Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Genetic Testing for Health Purposes, Strasbourg, 27Kasim 2008 (Bundan bdyle “Saglik
Amaciyla Genetik Testler Ek Protokolii” olarak adlandirilacaktir.
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gerceklestirilen genetik testler de kapsam disindadir®. Protokolde de
S6zlesme’de oldugu gibi insanin 6nceligi esas alinmistir. Protokol uyarinca
insanin ¢ikarlart ve esenligi, toplumun veya bilimin ¢ikarina istiin
gelecektir®”. Ayrica ayrimciliga ugramama ve damgalanmama da temel ilke
olarak belirlenmistir. Buna gore bir kisinin genetik kalitim1 nedeniyle birey
olarak ya da bir grubun iiyesi olmasi dolayisiyla her tiirlii ayrimciliga
ugramasi yasaklanmistir. Genetik karakteristik dolayisiyla bir kisinin ya da
grubun damgalanmasini énlemek i¢in uygun 6nlemler almacaktir®®. Protokol
ayrica Sozlesme’nin 12. Maddesinde diizenlenen taniya yonelik genetik
testlerde ilgili kisinin uygun genetik danigsmanlik alabilmesini hiikiim altina
almaktadir®.

Biyotip Sozlesmesinin IV. Boliimiinde yer alan diger iki hiikiim de
kalitima iliskin c¢alismalarin saglikla ilgili amaglarla sinirlandirilmasina
yonelik bakis acisim1 yansitir. Nitekim S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca
insan genomuna midahale, yalnizca Onleme, tani, tedavi amaglartyla
gerceklestirilebilir. Ayrica bu miidahalenin amaci altsoyun genomunu
degistirmek olamaz. Hilkkmiin kapsaminda ya da Agiklayici Rapor’da
belirtilen siirlamanin ayrimcilik yasagi ile iliskisine isaret edilmemistir.
Ancak dogacak ¢ocugun sag rengi, goz rengi gibi fiziksel 6zelliklerinin-ya da
biligsel yeteneklerinin-gebelik oncesinde belirlenmesi ayrimeilik ile ilgili
sorular1 beraberinde getirir'®. Nitekim, bu alandaki calismalar devam ediyor
olsa da insan genomuna miidahale sonucunda “sec¢ilmis” insanlar ve bundan
kaynakli yeni bir ayrimcilik nedeni ortaya ¢ikabilir. Genetik arastirmalarin
insanlar arasinda yeni bir simif yaratmasi: ve bunun firsat esitligine zarar
vermesi tehlikesi bu kapsamda degerlendirilebilir'®.

% Saglik Amaciyla Genetik Testler Ek Protokolii, m. 2/1,2.
7 1bid., m. 3.
% bid., m. 4.
% Ibid., m. 8/2.
10 Sevgi Kayak, “Kisilik Haklarinin Korunmasi Cergevesinde en Analizlerinden Dogan
Hukuki Sorumluluk”, Degisen Diinyada Biyoetik, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Yayini No:
XVIII, Istanbul 2012, s. 255.
101 Bu konu, popiiler kiiltiirde de ilgi cekmektedir. Andrew Niccol’un 1997 (ABD) yapimi
filmi Gattaca genetik olarak secilmemis, dogal yollarla rastlantisal olarak dogmus, ¢ocuklarin
ileriki yasamlarinda istihdam alaninda karsilastiklar1 ayrimciligi islemektedir. 2011 yilinda
NASA calisanlar1 arasinda bilim kurgu filmlerine iliskin yapilan bir ankette bu film,
gelecekte gerceklesme olasiligl en yiiksek senaryo segilmistir. Germain Lussier, “NASA
Says 2012° Is Most Absurd Sci-Fi Movie Ever; ‘Gattaca’ Most Plausible”,
http://www.slashfilm.com/nasa-2012-absurd-scifi-movie-gattaca-plausible/ (Erigim tarihi:
10 May1s 2018).
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Biyotip Sozlesmesi’nin 14. maddesi ise kanimizca, kokleri ¢ok daha
eskiye dayanan bir insan haklar1 ihlalinin genetik arastirmalar neticesinde
ortaya ¢ikabilecek yeni bir sonucundan korunmay1 hedeflemektedir. Nitekim
“Cinsiyet secememe” Kenar baslikli bu hiikiim, dogacak ¢ocugun cinsiyetini
secmek amaciyla suni dollenme tekniklerinin kullanimin1 yasaklamaktadir.
Bunun istisnasi, cinsiyetle ilgili ciddi bir hastaliktan korunmaktir'%,
Goriildiigii gibi S6zlesme kapsaminda bir kez daha saglikla iliskili miidahale
olanagi korunurken, bu alandaki gelismelerin ayrimciliga neden olacak
sekilde kullanim1 yasaklanmistir. Bu yasagin bulunmamast halinde ise, erkek
bebeklere yonelik secilimin agirlik kazanmasi ve bunun sonucunda
cinsiyetler arasi ayrimciligin yagam igerisinde esit olarak var olabilme
miicadelesinden, yasamda var olma ihtimalinin sinirlanmasina kadar
uzanmasi s6z konusu olabilir. Nitekim bu yonde bazi isaretler gliniimiizde
saptanabilmektediri®.

3. Ilgilinin rizast

Biyotip S6zlesmesi’nin genetik temelli ayrimciligin 6nlenmesine yonelik
getirdigi hiikiimler degerlendirilirken ilgili kisinin siirece katilimina iliskin
hiikiimler de dikkate alinmalidir. Nitekim Biyotip S6zlesmesi’nin 5. maddesi
uyarinca genetik testler ilgilinin rizast ile gerceklestirilmelidir'®.
Arastirmalarda mesruluk kaynagi olarak rizanin aranmasi gerekliligi yalnizca
hukuki agidan degil, konunun etik agidan degerlendirilmesi noktasinda da
gerekli gorlilmektedir. Nitekim Pieper’a gore, “Biyoetik gerek insan
hayatimin gerekse insamin ozgiirliik ve onurunun, bilimsel arastirmalarda,

sonuglart tahmin edilemeyen modern teknolojiler nedeniyle tehlike altina

192Hangi hastaliklarin bu kapsamda oldugu ise ulusal hukuk kapsanminda belirlenecektir. Bkz.
Aciklayici Rapor, par. 94.

1031990°11 y1llardan beri bazi1 bolgelerde oglan gocuk dogumlarmin kiz gocuklarina gore %25
kadar artis gosterdigi goriilmektedir. “Gender-biased sex selection”, United Nations
Population Fund, 15 Mart 2017, https://www.unfpa.org/gender-biased-sex-selection (Erigim
tarihi: 10 May1s 2018).

10485zlesmenin 5. maddesi uyarmca “(1) Saghk alaminda herhangi bir miidahale, ilgili
kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapulabilir. (2) Bu kisiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuc¢lart ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. (3) Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri
alabilir”. Bkz. Biyotip Sozlesmesi, m. 5. Ayrica yasalar uyarinca miidahaleye onay verme
yetenegi bulunmayan bir kiiciige yalmizca “temsilcisinin veya yasa tarafindan belirlenen
makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahale edilebilir. Kiigiigiin goriisii, yasi ve olgunluk
derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak goz oOniine
alinacaktir”. Biyotip S6zlesmesi, m. 6/2.
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girdigi her yerde gereklidir. Teknoloji sayesinde yapilabilir ve miimkiin
olamin pesinde ¢ilginca takilip sorumsuzca davranmak yerine, genelin
¢tkarim dikkate alarak teknolojik miidahalenin sinwrlarinin ¢izilmesi sarttir,
bu ilkenin zedelenmesi ancak miidahaleye muhatap olacak yurttaslarin riza
gostermesi sartiyla miimkiindiir "%,

Ote yandan riza beyaninin kapsammin da son derece dnemli oldugu
unutulmamalidir. Ornegin, riza metinlerinde DNA 6rneginin hedef inceleme
sonrasinda da tutulmasina ve alandaki aragtirmalar kapsaminda yeniden
incelenmesine yonelik bir hiikiim bulunabilmektedir. Ayrica DNA
orneklerinin arastirmacinin ya da arastirma kurumunun miilkiyetine
gececegine iliskin genis ifadelere de yer verilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda ise, DNA analizine riza gosteren kisi DNA dondriine
doniismektedir'®. Kanimizca, DNA analizi yaptirmak isteyenlerin dikkat
etmesi gereken en 6nemli hususlardan biri riza gosterdiklerini belgeleyen
metnin igerigidir. Klinigin hedef islem gergeklestikten sonra DNA 6rnegini
yok etmeyi taahhiit edip etmedigi mutlaka incelenmelidir. Eger Ornekler
saklanacak ise gelecekte nasil kullanilacagina iligskin de tam bir bilgilendirme
yapilmalidir.

Belirtmek gerekir ki Biyotip S6zlesmesi’'nin 12. maddesi uyarinca ilgilinin
rizast ile bile olsa saglik ya da saglikla ilgili arastirmalar disinda genetik tani
testlerinin yapilmasi yasaktir. Ornegin ise alimdan 6nce bu testler ancak isin
niteligi geregi ilgilinin saghgi i¢in gerekli ise yapilabilir. Bu noktada
isverenin bilme hakki smrlanmistir!®’. Is ortammin iyilestirilmesi gibi
nedenlerle ve is¢inin sagliginin korunmasi amaclanarak bazi istisnai
durumlarda bu testlere bagvurulmasi s6z konusu olabilir. Ancak o zaman da
testlerin bireyin yararina yapildigi konusunda bir sliphe bulunmamali,
ilgilinin bilmeme hakkina da saygi gosterilmelidir'®. Bir sigorta sirketi bir
policenin yenilenmesini ya da kurulmasin1 genetik Ongorii testlerinin
yapilmasma baglayamaz!®. Bu noktada rizanin ancak taraflarin esit

1% Annemarie Pieper, Etige Giris, Ayrinti, 2. Baski, cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer,
Istanbul 2012, s. 88.
1%patricia A. Roche, George J. Annas, s. 61,63.
107Aisling de Paor, Genetics, Disability and the Law: Towards an EU Legal Framework,
Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2017, s. 217.
18A¢iklayict Rapor, par. 85. Genetik sonuglari bilmeme hakkma iliskin ayrintili
degerlendirme igin bkz. Graeme T. Laurie, “In Defence of Ignorance: Genetic Information
and the Right not to Know”, European Journal of Health Law, Y. 1999, C. 6, S. 2, s. 119-
132.
19 Aciklayici Rapor, par. 86.
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kosullarda bulundugu ve kisinin se¢im hakkinin oldugu durumlarda etkin bir
denetim mekanizmasi sundugunu hatirlamak gerekir.

I11. Genetik ayrimcilik yasagi: diin, bugiin ve gelecek

A. Dogrudan, dolayh ve dolayisiyla genetik ayrimcilik

Bir 6nceki boliimde de isaret edildigi tizere, Biyotip Sozlesmesi basta
olmak {iizere konuya iliskin cesitli hukuksal metinlerde kalitima dayali
ayrimcilik  yapilmasi  yasaklanmis,  genetik  Ongorii  testlerinin
kullanilabilecegi alanlar ise sinirlandirilmistir. Bu noktada oncelikle bu
yasagin ve bununla iligkili olarak belirtilen sinirlamanin etkin uygulamasinin
olmadig1 bir ortamda karsilasilabilecek ayrimciligin niteligi iizerinde
durulmalidir.

Genetik ayrimcilik, dogrudan, dolayli ya da dolayisiyla karsimiza
cikabilir. ilk olarak, dogrudan genetik ayrimcilik, kisaca, kalitsal 6zellikleri
dolayistyla kisilerin farklt muameleler gormesi olarak tanimlanabilir.
Ayrimct uygulamalarin agikga goriildiigii bu durumda, belirli bir kalitsal
ozellik dolayisiyla kisinin igse alinmamasi, sigorta sirketinin bu kisiyi
sigortalamak istememesi gibi uygulamalar dikkat ¢eker. istihdam alaninda
ayrimciligin nedeni temel olarak igverenlerin saglikli kisiler ile calismak
istemesidir. Nitekim aksi durumda verimliligin diisecegi ve masraflarin
artacagl diisiiniilmektedir''®. Sigorta sirketlerinin de sigortalinin ya da
sigortalanmak isteyen kisinin saglik durumuna iliskin bilgiyi karliligim
korumak ve arttirmak i¢in gerekli gordiigii bilinmektedir. Bu nedenler,
genetik bilgiyi temel alan karar alma siireglerine ve bunun sonucunda da
genetik bilgiye dayali ayrimc1 uygulamalara neden olabilir.

Cesitli arastirmalar iscilerin, sigorta ve hastalik izni maliyetlerini indirmek
amaciyla kalitimsal saglik sorunu yasama riski bulunanlarin isten
cikarilabileceklerinden endise ettiklerini gdstermektedir't, ABD’de konuya
iligkin ilk davalardan biri 2009 yilinda Pamela Fink adli kadinin, meme
kanseri riskini arttiran bir gen mutasyonuna (BRCA2) sahip oldugunu
isvereninin dgrenmesinin ardindan isten ¢ikarildigi iddiasma iliskindir'*2,
Bunun yaninda hemokrotomoz ya da fenilketoniiri teshisi konulan

110K atherine Drabiak, “Caveat Emptor: How the Intersection of Big Data and Consumer
Genomics Exponentially Increases Informational Privacy Risks”, Health Matrix, Y. 2017, c.
27,s. 174.

H1paul Steven Miller, “Genetic Discrimination in the Workplace”, The Journal of Law,
Medicine and Ethics, Y. 1998, C. 26, S. 3, s. 189.

"2Ifeoma Ajunwa, Kate Crawford, Jason Schultz, “Limitless Worker Surveillance”,
California Law Review, Y. 2017, C. 105, s. 755.
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asemptomatik kisilerin-bu durumlari yagsamlarinin normal akisini ciddi
oranda etkilemiyor olsa bile-sigortalanma taleplerinin reddedildigine iliskin
baz1 6rneklere dgretide atif yapildig: goriilmektedirt®,

Dogrudan ayrimciligin goriilebilecegi alanlar istthdam ve sigortacilik ile
simirli diisinmemek gerekir. Bunun yaninda pek c¢ok kisi, velayet, evlat
edinme, okula kabul ya da kredi bagvurusu gibi, farkli alanlarda da karar alma
stireclerinde kalitimsal ~oOzellikleri nedeniyle ayrimciliga ugramaktan
cekinmektedir'®. Ornegin bir velayet davasinda hakim ileride Alzeihmer
olma olasilig1 yiiksek olan ebeveyne ¢cocugun velayetini vermek istemeyebilir
ya da Huntington hastaligina neden olan geni tasiyan kisinin evlat edinmesine
izin vermeyebilir. Evlat edinme siireci tamamlanmadan evlat edinen, cocugun
genetik Ongdrii testlerinden ge¢cmesini isteyebilir ve kararin1 buna gore
verebilir'®®, Kistik fibrozis oldugu icin baska bir okula gonderilen dgrencilere
iliskin durum da kalitimsal bilgiden kaynakli ayrimci uygulamalar
kapsaminda degerlendirilir!!®,

Genetik ayrimcilik dolayli sekilde de ortaya c¢ikabilir. Yukarida
ayrimciliga iligkin genel agiklamalar kapsaminda isaret edildigi tlizere, bu
durumda goriiniiste tarafsiz olan yasal diizenlemelerin, genotipe dayali olarak
baz1 asemptomatik bireyler ya da gruplar agisindan digerlerine gore daha
fazla olumsuz etki yaratmasi s6z konusudur. Bu kapsamda belirli bir irka ya
da cinsiyete 0zgii genetik anomaliler de dolayli ayrimciligin temelini
olusturabilirt!’.

Ayrica bireyler kendilerinin degil yakinlarinin bilgileri dolayisiyla da
ayrimciliga ugrayabilir. Dolayisiyla ayrimeilik olarak nitelenen bu durumda,
kisi kendisi ile iligkili baska bir kisinin 6zellikleri dolayisiyla ayrimciliga
maruz kalmaktadir'®®, Yukarida da kisaca deginildigi iizere, genetik bilginin
diger pek ¢ok bilgi tiiriinden ayrilan bir 6zelligi de yalnizca ilgili kisiye iliskin
degil, onun yakinlarina ve hatta heniiz diinyaya gelmemis ¢ocuklarina iliskin
de bilgiler igerebilmesidir. Bu nedenle bir kisinin genetik analiz testi
sonuglari, yalnizca o kisinin degil, yakinlarmin da ayrimer uygulamalar ile
karsilasmasina etki edebilir.

18R, Nedelcu, KR. Blazer, BU Schwerin, P. Gambol, P. Mantja, GC. Uman, JN. Weitzel,
“Genetic discrimination: the clinician perspective”, Clinical Genetics, Y. 2004, S. 66, s. 312.
4Deborah Hellman, s. 77; Mark A. Rothstein, Mary R. Anderlik, s. 358.
15Deborah Hellman, s. 83.
118Tyler Wood, “Genetic Information Discrimination in Public Schools: A Common-Sense
Exception”, McGeorge Law Review, Y. 2018, C.49, s. 310. (308-331)
117Janneke Gerards, 8-9.
181 dil Is1l Giil, Ulas Karan, s. 17.
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Genetige dayali ayrimci uygulamalar degerlendirilirken veri isleme
teknolojilerindeki gelismeler de dikkate alinmalidir. Isverenler ya da sigorta
sirketleri istatistiksel modelleme gibi yontemlerle, algoritmalar tasarlayarak
kimin saglikli olduguna iliskin tahmin ya da 6ngoriide bulunabilir. Genetik
bilgilerin de dahil edildigi bu siire¢ sonucunda ise alma, isten ¢ikarma,
yiikselme ya da sigortalanabilme gibi kararlar verilebilir. Veri
madenciliginden de yararlanarak analitik modeller {izerinden bu tiirdeki
kararlar verilmesinin degerlendirmede standardizasyon saglayacagi ve karar
verme siireclerindeki 6n yargilar1 engelleyecegi diisiiniilebilir''®. Ancak
buradaki bir tehlike belirtilen tiirdeki sistemlerin kurumsal ya da istemli
ayrimeiligin iistiinii drterek goriinmez de kilabilmesidir'?.

Dogrudan, dolayli ya da dolayistyla genetik ayrimciligin 6nemli bir ortak
noktasi ilgili kisinin, kalitsal 6zelliklerine iliskin bir durum ve hatta ¢ogu
zaman buna iligkin bir 6ngdrii dolayisiyla olumsuz muameleler ile
kargilasmasidir. Ancak genetik olarak “kétii”, “olumsuz”, ‘“‘normal
olmayan "in saptanmasi da her durumda kolay degildir. Bunun bir nedeni,
“iyi” ya da “ideal’in belirlenmesindeki gii¢liiktiir. Nitekim neyin “ideal”
oldugu sartlara gore degisiklik gosterir. Ornegin kistik fibrozis’in 6zellikle
Avrupali beyaz irkta yaygin olmasinin nedeninin bu genetik degisikligin,
tastyicilara kolera salgini sirasinda daha yiiksek oranda hayatta kalma
olanag1 saglamasi oldugu diisiiniilmektedir'?..

Ote yandan genetik ¢esitlilik i¢erisinde hemen hemen herkesin bir kisim
“olumsuz” genleri tasidig1 diisiiniilebilir. Genetik ayrimcilik yasagini ve
genetik testlerin sigortacilik gibi alanlarda kullaniminin yasaklanmasini
savunan bazi yazarlar bu goriisten hareketle bir test ortaya koymaktadir.
Ornegin Jha, John Rawls’un cehalet pecesi (veil of ignorance) benzetmesine
benzer bir yaklasimdan soz eder!??. Bu yaklasimdan hareketle, heniiz
bilmesek de hepimizin genlerinde “kotii” bir seyler oldugu goriisii one

119K atherine Drabiak, s. 175.

12050lon Barocas, Andrew D. Selbst, “Big Data’s Disparate Impact”, California Law Review,
Y. 2016, C. 104, s. 671-732. Katherine Drabiak, s. 175. Ayrica bkz. Pauline T. Kim, “Data-
Driven Discrimination at Work”, William and Mary Law Review, Y. 2017, C. 58, s. 857-
936.

21Bu hipotez iliskin olarak bkz. D. M. Rodman, S. Zamudio, “The cystic fibrosis
heterozygote-Advantages in surviving cholera?”, Medical Hypotheses, Y. 1991, C. 36, S. 3,
s. 253-258.

122Gaurabh Jha, “Punishing the Lemon: The Ethics of Acuarial Fairness”, Journal of the
American College of Radiology, Y. 2012, C. 9, S. 12, s. 887-893; Anya E. R. Prince,
“Insurance Risk Classification in an Era of Genomics: Is a Rational Discrimantion Policy
Rational?”, Nebraska Law Review, C. 96, Y. 2018, s. 653-654.
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striilebilir. O halde genetik testlerin, Ornegin sigortacilik alaninda,
kullaniminda kendi genetik kaderimizi bilmeden karar vermeliyiz.

Prince ise bu yaklasimi aktiieryal agidan dogru bulmamakta ve hepimizin
genlerinde bazi olumsuzluklar bulunsa da bazilarinin daha dikkat ¢eken,
timsal olabilen tek gen bozuklugu gibi sorunlarla kars1 karsiya olabilecegine
isaret etmektedir'?®. Yazara gore insan genomuna iliskin ¢alismalar siirdiikce,
klinik uygulamalar ve dnleyici tedaviler gelisecektir. Boylelikle sigortacilik
alaninda genetik testlerin kullanimi daha az endiseye neden olacak ve
giinimiizde sigortalanmak isteyen kisinin aile saglik ge¢cmisinin
degerlendirilmesine benzer bir uygulama haline gelecektir'®. Genetik
alanindaki gelismelerin halihazirda mevcut durumda ciddi bir farklilik
yaratmadigi baska konular agisindan da ileri siiriilmektedir. Ornegin
Beyleveld ve Brownsword ¢ocugumuzun zekasini gelistirmek igin hiicre
cekirdeklerine miidahalenin (germ line intervention) antibiyotiklerin
kesfedilip kullanilmasindan farkli olup olmadig1 sorusunu ydneltmektedir!?,

Genetik aragtirmalarin ortaya koydugu, yukarida degerlendirilen, yeni
bilgi tiirlerinin yagsamlarimizdaki etkisi agisindan temel bir degisiklik
getirmedigi yoniindeki bu goriislerin mantiksal sonucu genetik ayrimcilik
tehlikesinin bulunmadigidir. O halde bu gériisiin yerinde olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

B. Gelecege doniis: Genetik ayrimcilik gercek bir tehlike mi?

Yukarida da kisaca belirtildigi tizere, genetik ayrimciligin gercek ve somut
bir tehlike olusturup olusturmadigina iligkin tartismalar neticelenmemistir.
Ogretide kimi yazarlar genetik ayrimciligin halihazirda cesitli vakialarda

1238y noktada belirtmek gerekir ki genetik ayrimciliga iliskin olarak farkli alanlarda farkli
stmiflandirmalar da yapilmaktadir. Ornegin sigortacilar rasyonel-aktiieryal ayrimcilik olarak
ikili bir simiflandirmaya gitmektedir. Bu anlamda aktiieryal ayrimcilik, sigortali tarafindan
Odenecek sigorta primini belirlenmesi i¢in gerekli risk degerlendirme siirecini ifade eder. J.
Rosel Kim, Shahad Salman, Yann Joly, “The use of genetic information outside of the
therapeutic health relationship: An international perspective”, Genetic Discrimination,
Transatlantic perspectives on the case for a European-level legal response, haz. Gerard
Quinn, Aisling de Paor, Peter Blanck, Routledge, ABD 2015, s. 70.
12%4Anya E. R. Prince, s. 686-687.
15Deryck Beyleveld, Roger Brownsword, s. 677.
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goriildiigiinii’?®, baskalar1 ise bu duruma iliskin delillerin abartildigin1 ileri
siirmektedirt?’,

Kanimizca konu somut ayrimcilik Orneklerinin  Otesinde  de
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeye bazi tarihsel veriler yardimei
olabilir. Nitekim genetigin, ayrimcilik da dahil olmak iizere insan haklari
ihlalleri ile anilmasi, alanin dikkat ¢ekici bir sekilde gelismeye basladigi ilk
doneme, 20. Yiizyilin baslarina, kadar gotiiriilebilir. Hukuk tarihine ge¢mis
kara bir leke olarak ABD Supreme Court’unda goriilen Buck v Bell davasi
bunun en agik Ornegidir. Bu kararda Mahkeme Carrie Buck’un zorla
kisirlastirilmasini kabul etmistir'?®, Karara dayanak olarak ise Bayan Buck’un
kendisinin, kizinin ve annesinin zihinsel engelli olmasi1 gosterilmistir. Yargi¢
Oliver Wendell Holmes, Jr. kararda acikca “Ug kusak embesillik yeter” diye
yazmakta bir beis gormemistir. Acili ve zor bir yasam siiren bu ii¢ kusagin
zihinsel bir sorunu olduguna yonelik yeterli kanit olmamasi bir yana, bu karar
“bozuk” genleri gen havuzundan temizleyerek insan irkini iyilestirme gibi
oldukga tehlikeli sonuglari olabilen bir diisiinceye dayanmasi nedeniyle tiiyler
tirperticidirt?®.

“Bilimlestirilmis politik bir mesele” olarak dogan 6jenizm**®°, bu donemde
diinyanin bagka bolgelerinde de ilgi ¢eken bir konu olmustur. En bilinen ve

126 Ornegin bkz. Paul R. Billings, Mel A. Kohn, Margaret de Cuevas, Jonathan Beck, Joseph
S. Alper, Marvin R. Natowicz, “Discrimination as a Consequence of Genetic Testing”,
American Journal of Human Genetics, C. 50, S. 3, Y. 1992, s. 476-482.

27William J. Nowlan, “A Scarlet Letter or a Red Herring?”, Nature, C. 421, Y. 2003, s. 313.
Sigortacilik alaninda genetik ayrimciligin yaygin olarak gériilmedigini ileri siiren bir ¢aligma
icin bkz. Yann Joly, Ida Ngueng Feze, Jacques Simard, “Genetic discrimination and life
insurance: a systematic review of the evidence”, BMC Medicine, Y. 2013, s. 11-25.
128Carrie Buck v John Hendren Bell, 274 U.S. 200, 47 S. Ct. 584.

1298y konuya iligkin olarak bkz. Paul A, Lombardo, “Three Generations, No Imbeciles: New
Light on Buck v. Bell”, New York University Law Review, Y. 1985, S. 60, s. 30-62.
10Matt Ridley, s. 340. Ojeni kelimesi ilk kez Ingiliz matematikci Sir Francis Galton
tarafindan 1883 yilinda kullanilmistir. Yunanca kdkenli kelime, “asil ya da dogumdan iyi”
anlamina gelir. Bu yaklasimda amag bir tiiriin ya da irkin kalitimsal olarak iyilestirilmesidir.
Bkz. Howard Markel, “The Stigma of Disease: Implications of Genetic Screening”, The
American Journal of Medicine, Y. 1992, C. 93, S. 2, s. 210. Dehset verici uygulamalara neden
olmusg bu yaklasimin fikri temellerini cok daha eskilerde bulmak olanaklidir. Bilinen en eski
ornek olarak Platon’un Devlet adli yapitina bagvurulabilir. Nitekim Platon Devlet’te
ciftlesme agisindan insanlar ile hayvanlar arasinda bir analoji kurar. Ona gore nasil
hayvanlarin ¢iftlesmesinde en iyi cinsten olanlarin segilmesine 6zen gosteriliyorsa, ayni
kosul insanlar i¢in de aranmalidir. Platon’a gore, “(...) her iki cinsin de en iyilerinden en
fazla, en kotiilerinin de en az ¢iftlesmesi gerekir. Ayrica en kétiilerin degil, en iyilerin
cocuklarini biiyiitmeliyiz ki siiriiniin cinsi bozulmasin”. Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin
Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 25. Bask, Istanbul 2013, s.
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vahsi uygulamalarinin ise Ozellikle Nazi Almanya’sinda goriildigi
soylenebilir. Ojenizmin farkl1 bigimlerinin bugiin hala uygulandigina yonelik
cesitli iddialar ve kimi &rnekler bulunsa da!®! giiniimiizde genetik ve
ayrimcilik daha c¢ok kisinin gelecekteki saglik durumuna iliskin ongdriiler
tizerinden degerlendirilmektedir. Ancak genetik arastirmalarin dikkat ¢ekici
bir gelisim gosterdigi bu ilk donem-kétiiciil-uygulamalarinin giinlimiizde
alandaki geligsmelere kimi zaman siiphe ve korkuyla yaklasilmasinda etkili
oldugu gozlemlenebilir'®. Kanimizca genetik ayrimciligin giiniimiizde somut
olaylarda goriliip goriilmedigine iliskin tartigmalar bir yana, bu endise
degerlendirilmelidir.

Kimi yazarlar, ayrimciliga ugramaya iligkin yogun endisenin genetik
bilgiyi saglik bilgisinden ayiran nedenlerden biri oldugu gériisiindedir'®.
Nitekim bireyler, genetik arastirmalarin saglik alaninda sagladig:
kazanimlardan memnun olsalar da distopik bir gelecegin kurgulanmasinda bu
alandaki gelismelerin etkili olabileceginden endise etmektedir. Ogretide de
genetik biliminin insanlar1 daha saglikli, daha zeki ve daha yetenekli
kilabilecegi gibi, Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya adli eserindeki
betimlemesini andiran, esitlik ve 6zgiirliik kavramlarinin anlamini yitirdigi,
bir totaliter yapiya mahkiim edebilecegi yoniinde endiseler dile
getirilmektedirt®*,

Bu hususun degerlendirilmesi ¢ok Onemlidir, ¢linkii bireyin genetik
ayrimciliga ugrayacagina yonelik gercek bir endise tasimasi, gergekte genetik
ayrimciliga ugramasi durumunda s6z konusu olacak pek ¢ok olumsuzlugun
ortaya ¢ikmasi icin yeterlidir. Nitekim bu endiseler bireylerin genetik test

163. Boylelikle kadinlar ve erkekler arasinda en iyi genetik ozelliklere sahip olanlarin
ciftlesmesi gerektigini 6ne siirer. Taskiner Ketenci, Metin Topuz, “Platon’da Beden ve Yasa
[liskisi”, Kayg1 Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 22, C. 22, Y.
2014, s. 36.
¥1Ornegin Ridley, Cin Halk Cumhuriyetleri’nde 1994’te vyiiriirliige giren ve evlilik 6ncesi
genel saglik kontrollerini zorunlu tutarak, ¢ocuk aldirma kararini ebeveynlerden hekimlere
devreden Anne ve Cocuk Sagligin1 Koruma Yasasini drnek olarak gostermektedir. Bkz. Matt
Ridley, s. 353-354. 1970’lerde ABD’de Afrikan Amerikalilar1 orak hiicre anemisi bulunup
bulunmadigima yonelik genetik testler yaptirmaya zorunlu kilan yasal diizenleme ise bu
kapsamda degerlendirilebilecek bir bagkha o6rnektir. Sonia M. Suter, “The Allure and Peril
of Genetics Exceptionalism: Do We Need Speical Genetics Legislation?”, Washington
University Law Review, Y. 2001, C. 79, S. 3, s. 676.
182K risten L. Burge, s. 525.
133Erin D. Williams, Amanda K. Sarata, C. Stephen Redhead, s. 8.
130ktay Uygun, “Cagimizin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda Insan Haklarinin
Onemi”, Kamu Hukuku Incelemeleri (Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti,
Egemenlik), XII Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 57.
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yaptirmaktan ka¢inmasina neden olabilir. Bu ise uzun ve saglikli bir yasam
olanag bulunan kimi kisilerin bundan yararlanamamasi sonucunu getirir'®.
Bu noktada, genetik ayrimciliga ugrama riski nedeniyle genetik test
yaptirmaktan kaginan kisilere iliskin somut Orneklerin de Ogretide yer
buldugu belirtilmelidir®®. Aym sekilde insanlar genetik arastirmalara
katilimda da isteksiz olacaktir'®’. Genetik ayrimcilig1 yasaklayan hukuksal
diizenlemelerin bu endiselerin giderilmesinde yeterli goriilmemesi'®® ise bu
sonucu beslemektedir.

Suter, genetik ayrimciligin diger ayrimcilik temellerinden ayri bir alan
olarak degerlendirilmesinde popiiler kiiltiir, medya, bilim insanlar1 ve karar
vericilerin etkisi oldugunu ve ayrimciliga yonelik endiselerin 6ncelikle iist ve
orta smiflardan kaynaklandiginmi ileri siirmektedir. Bunun ise politikalar
belirlenirken toplumdaki en dezavantajli smifi etkileyen saghk ile ilgili
risklere esit bir sekilde yogunlasilamamasina neden  oldugu
diisiincesindedir'®. Kanimizca genetik ayrimciliga yonelik endiseler eger
oncelikle belirtilen siniflarda goriilityorsa bunun nedeni, genetik testlere ve
bu konudaki bilgiye erigsim ile ilgili olabilir. Bilisim teknolojileri gibi baska
alanlarda da goriildiigii iizere, yeni sistemler yayginlik kazandik¢a konuya
iligkin kamusal ilgi ve olasi etki ya da yan etkilerine yonelik endise
artmaktadir.

23andMe gibi genetik testlere erisim olanagini arttiran, dogrudan
tiiketiciye ulagan testler de ilging tartigmalara neden olmaktadir. Dogrudan
tikketiciye ulasan genetik testler, kullanicinin genetik bilgilerine erisimini
Internet {izerinden ya da posta araciligiyla saglayabilmektedir. Bu testler,
geleneksel olarak genetik analiz siirecinde ilgilinin iliskide oldugu saglik
profesyonelini devre dis1 birakarak dogrudan kullanictya ulasmaktadir'®C.
Ancak bu uygulamalarin hukuksal ve etik acidan gesitli tartismalara neden
oldugu belirtilmelidir. Eger bu sirketler ilgilinin genetik bilgisini farkli
amaglar i¢in kullanir iseler, test icin hiicre 6rnegi gonderenlerin 6zel yasam
ihlali ya da ayrimcilik gibi uygulamalarla karsilasmasi s6z konusu olabilir**!,

135 Prince, bunun yaminda bu kisinin liimii dolayisiyla sigorta firmalarinm da ekonomik
kayip yasayacagina isaret etmektedir. Anya E. R. Prince, s. 670.

136Erin D. Williams, Amanda K. Sarata, C. Stephen Redhead, s. 14.

137Deborah Hellman, s. 92.

138Annet Wauters ve dig., s. 281.

139Sonia M. Suter, s. 674-700, 715 vd.

140Ajsling de Paor, Noel Lownes, s. 28.

1411bid.
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Kanimizca bu ve benzeri uygulamalarin gelecegi degerlendirilirken gegmis
g6z ard1 edilmemelidir.

SONUC

Genetik alaninda hiz1 her gegen giin artan gelismeler bir yandan insanin
dogasina ilisin gizemin ¢oziilmesine katki saglayip daha uzun ve saglikli bir
gelecege yonelik umut asilirken, diger yandan genetik ayrimeilik gibi bazi
kotii etkiler dolayisiyla endise yaratmaktadir. Mevcut ve gelisme
asamasindaki arastirmalarin “gelecegin genetik ekonomisi’’nin sinyallerini
vermesit*? ise her iki duyguyu beslemektedir. Kanimizca genetik ayrimeilik
gelecekte glinlimiizde oldugundan daha da endise verici bir insan hakki ihlali
olarak karsimiza cikabilir. Bu nedenle genetik ayrimciligi yasaklayan
hukuksal diizenlemeleri de dikkate alarak gelecege yonelik bir bakis acist
gelistirmek son derece dnemlidir.

Bu kapsamda 6ncelikle genetik ile ilgili uygulamalarin ve arastirmalarin
yonelecegi ama¢ hem ulusal hem uluslararasi hukuksal diizenlemelerde
acikca belirlenmelidir. UNESCO Bildirgesi’nde de isaret edildigi iizere
“biyoloji, genetik ve tiptaki uygulamalar dahil olmak iizere insan genomu ile
ilgili arastirma uygulamalari, acilari dindirmek ile bireylerin ve tiim
insanligin saglhgini iyilestirmeyi amaglamalidir”. Hukuksal giivence sistemi
de bu diisiincenin iizerine insa edilmelidir'*3. Bunun yaninda Biyotip
Sozlesmesi’nin Baglangi¢ boliimiinde de yer verildigi iizere bu konuda
kamuoyu tartismasi agilmalidir. Kanimizca bireylerin kendi kimlikleri ve
gelecekleri ile dogrudan ilgili olan bu konuda, uzmanlar tarafindan
bilgilendirilmeleri ve 6zgiir iradeleri ile karar verebilecekleri bir sistemin
kurgulanmasi son derece dnemlidir. Bir bagka anlatimla, kisilerin kalitimla
ilgili tartigsmalara ve kararlara katilimina yonelik mekanizmalar ulusal ve
uluslararas1 hukuksal diizenlemeler ile desteklenmelidir.

Konuya iligkin hukuksal diizenlemelerde ve uygulamada bakis agisi
gelistirilirken vurgulanmasi gereken belki de en Onemli konu ise insan
genomunun ayriliktansa ortaklifa isaret eden yapisidir. Gergekten insan
genomu biitlin insanlarca paylasilmaktadir. Bu nedenle biitiin insanlar
arasinda ortak bir bag olusturmakta, ayn1 zamanda da bireysel farkliliklar
ortaya koymaktadir. Bu anlamda DNA bizim ¢esitli gruplarla bagimizi ortaya

2Christine Rosen, “What are the Benefits and Burdens of DNA Databases?”, DNA
Databases, ABD 2007, s. 11. Genetik ve ekonomi iliskisinde genetik miilkiyete iliskin
teoriler de degerlendirilebilir. Bu konuya iliskin olarak bkz. Jessica L. Roberts, “Progressive
Genetic Ownership”, Notre Dame Law Review, Y. 2018, C. 93, S. 3,s. 1105-1172.
143UNESCO Bildirgesi, m. 12.
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koyan bir bilgi tlirii olmast yaninda, bizi bizden bagka olan herkesten de
ayirmaktadir.

Cesitli uluslararast metinlerde de bu hususa isaret edildigi, insan
genomunun insanligin bir ortaklasma unsuru olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Ornegin Biyotip Sézlesmesi Saglik Amaciyla Genetik Testler
Ek Protokolii Baslangi¢ boliimiinde, insan genomunun biitiin insanlarca
paylasildigina, boylelikle aralarinda ortak bir bag olusturduguna, 6te yandan
ufak farklarin her bir insanin bireyselligine katki sunduguna isaret
edilmektedir. UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 1. maddesinde ise insan genomu bir ortaklagma unsuru olarak
degerlendirilmistir. Belirtilen hiikiim uyarinca: “Insan genomu, insanlik
ailesinin tiim iiyelerinin temel birimini ve ayni zamanda onlarin varligina
verlesik insan onuru ve c¢egsitliliginin tamnmasimi vurgular. Sembolik
anlaminda insan genomu insanligin mirasidr”.

Bu yaklasimin hukuksal diizenlemelere etkin bir sekilde yansitilmasi ve
sosyal alanda kabul gormesi genetige dayali ayrimcili§in ve olasi ayrimci
uygulamalara iligkin endisenin dnlenmesine ve ortadan kaldirilmasina katki
saglar. Kanimizca DNA yapisina benzer sekilde ikili bir sarmal gibi bilimsel
ve teknolojik gelismeler ile insan haklarinin bir arada gelismeli ve gelecek
kusaklara aktarilmalidir.
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Kisisel saglik verilerinin islenme, aktarma ve korunma esaslarini
belirleyen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 07.04.2016
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra yiiriirliige girmistir. Ozel
ve Kamu hastaneleri, hastalara ait kisisel saglik verilerinin hukuka uygun
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GIRIS

Kisisel saglik verisi ve hatta kisisel veri kavrami her ne kadar yasal
diizenlemesi ¢cok yeni olsa dahi; uzun yillardir her bireyin hayatina etkisi olan,
zamanla bliyliyen bir sorun olarak hukuk sistemine girmistir. Yasalagmasi
i¢in ise 2016 yilin1 beklememiz gerekmistir. Ancak giiniimiiz teknolojik hizi
ile dogru orantili olarak veriye ulasimin kolaylasmis olmasi, kisilik
degerlerini tehdit eden bir boslugun dogmasina neden olmustur. Dahas1 6698
saylll Kanunun yiiriirlige girmesi ‘’pratik’” agisindan bir anlam ifade
etmemektedir. Kanunun kapsadigi alan kisisel verilerinin tamamidir ve
kisisel veri gibi iist bir kavramin spesifik alt basliklarina yonelik olarak
uygulanmasi gereken yonetmeliklerin yayinlanmasi da bir siire¢ almaktadir
ki, bu siireci igerir mevzuat ayrintili sekilde ¢calismamizin i¢inde islenecektir.
Dikkatinizi ¢ekmek istedigim asil sorun ise, kanun koyucunun uygulamay1
goriip, sonrasinda kanunu hukukumuza aktarmak yontindeki genel egiliminin
bdylesine hizli gelisen bir alan agisindan ciddi bir soruna neden oldugudur.
Ancak siirecin Kisisel Verileri Koruma Kurumu aracilifiyla yayinlanan
Kurul Kararlar1 ve Tebliglerle yiiriitiilecek olmasi, hizla degisen bdyle bir
alana uygun olmakla birlikte, karar ve tebliglerle hukuk siireclerinin
yonetilmesi, pargast oldugumuz Avrupa Hukuk Sisteminin metodolojisine
aykiridir. Bu dengenin saglanmasi, Kurul ve mahkeme kararlar ile bu alanda
bir hukuk yaratilmasinin 6niine gegilmesi 6nemlidir.

Calismamizda, kisisel saglik verisi kavram, kapsam ve islenebilecegi
haller incelenecek devaminda uluslararasi ve ulusal diizenlemeler irdelenecek
ve hastanelerce bu verilerin ne sekilde tutulmasi gerektigine, giiniimiizde ne
sekilde bu verilerin tutulduguna deginilecektir. Caligmamizda, incelenen
konulardaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargitay kararlarina da yer
verilecektir.

1. Kisisel Saghk Verisi

1.2. Kavram ve Kapsam

Kisisel saglik verisi kavrami, Resmi Gazetenin 20 Ekim 2016 tarih ve
29863 sayil1 niishasinda yayinlanarak yiirtirliige giren ve Resmi Gazetenin 24
Kasim 2017 tarih ve 30250 sayili niishasinda yayinlanan degisiklikle tadil
edilen, Kisisel Saglik Verilerinin Mahremiyetinin Saglanmasi1 Hakkinda
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Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 4. maddesinde, kimligi belirli ya da
belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin her tiirlii bilgi
ile kisiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgiler, olarak tanimlanmugtir?,

Hastaligin tiirti, hastanin 6ykiisii, teshis, tedavi, psikolojik belirtiler, bedeni
eksiklikler ve 6zellikler, hasta dosyasi, rontgen filmleri, muayene sonuglari
gibi biitiin veriler kisisel veri olarak degerlendirilmelidir. Hastanin resmi de
kisisel veri kapsamindadir?,

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) 6.
maddesinin birinci fikrasinda ; “Kisilerin wrki, etnik kokeni, siyasi diistincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inan¢lari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel
nitelikli kisisel veridir.”” ifadelerine yer verilerek “ozel nitelikli kisisel veri”
tanimlanmustir.

Madde gerekgesinde ise; “Maddeyle, kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi
diigtincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti,
demek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglhigi, cinsel hayati, biyometrik verisi
veya haklarinda verilen ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili
verilerinin, ozel nitelikli kigisel veri oldugu belirtilmektedir. Bu verilerin,
baskalar: tarafindan ogrenildigi takdirde ilgili kisinin magdur olabilmesine
veya ayrimciliga maruz kalabilmesine neden olabilecek nitelikte veriler
olmalari dikkate alinmakta, bu sebeple bu tiir veriler ozel nitelikli (hassas)
veri olarak kabul edilmektedir.”* denilerek 6zel nitelikli verilere getirilen 6zel
korumanin gerekgesi aciklanmaistir.

Hassas kisisel veri kavrami, kisisel veriler igerisinde dogal olarak bir
cekirdek alan olusturulmasi yoluyla kisisel verilerin korunmasi hakkinin
Ozline dokunulmayacagini cagristirmaktadir. Ayrica kisisel verilerin
korunmasina iligskin bir¢ok iilke kanunlarinda “hassas kisisel veri” kavrami
kullanilmaktadir®.

1 Kigisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Y &netmelik
m.4/f.1, (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).
2 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, 5.516.
3 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.6/f.1, Resmi Gazete, 24/3/2016, Sayz:
29677, Cilt:57, Tertip: 5.
4 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.6 gerekgesi, (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programn).
5 AKGUL, Aydin, Danistay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi, Beta Yay. ,Istanbul, 2016. s. 19.
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Hassas (duyarli) veriler kisisel verilerin daha fazla koruma uygulanan
kii¢iik bir grubu olarak tanimlanmaktadir. Veri Koruma Direktifinin® giris
kisminda ise hassas veriler, temel haklar1 ve 6zel yasamin gizliligini ihlal
edici yapida bulunan veriler olarak tanimlanmaktadir. Hassas veriler,
kapsamina giren unsurlar yoluyla da tanimlanabilir.

Buna gore dogrudan veya dolayli olarak kisilerin 1rki ve etnik kokeni, ten
rengini, siyasi goriislerini, dini ve felsefi inang¢larini, sendika iiyeligini, saglik
ve cinsel yasamini ve mahkumiyetlerini ortaya ¢ikaran verilere hassas veri
ad1 verilir’,

Hassas kisisel veriler ile bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda yakin
bir iligki bulunmasi nedeniyle bu nitelikteki verilerin bireyin diger kisisel
verilerinden daha etkin ve 0zel bir koruma altina alinmasi gerektigi
diistintilerek ilgili diizenlemeler hayata gecirilmistir. Nitekim Avrupa Birligi
ilkelerindeki kisisel verilerin korunmasina iliskin kanunlarda ayni1 dogrultuda
diizenlemeler yapilmugtir®,

Kanun sistematiginde verilerin 6zel nitelikli veriler (hassas veriler) ve 6zel
nitelikli veriler disinda kalan veriler seklinde tasnif edildigi goriilmektedir.
KVKK 6. madde hiikmiinde hassas veriler siirli sayr ilkesine tabi
tutulmustur®. Yorum yontemiyle hassas verilerin kapsaminin genisletilmesi
miimkiin degildir. Hassas veriler ancak KVKK m.6 hiikkmiinde yer alan
istisnai hallerde islenebilir. Hassas veriler kanunda belirtilen haller disinda
islenemeyeceginden, bu veriler bakimindan “’kesin islem yasagi’’
mevcuttur'®.

Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin
Korunmasina Iliskin Sézlesmenin ve Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Hakkinda 108 Sayili Avrupa

6 Kisisel verilerin korunmasindaki gelismeler, Avrupa Komisyonu’nun 1990 yilinda
hazirlamig oldugu taslakla Veri Koruma Direktifi’ne ihtiyacin var oldugunu belirtmesine
sebep olmustur. Bununda sonucunda da Avrupa Birligi’ne uyum siireciyle Komisyon
tarafindan hazirlanan metin, Bakanlar Kurulunca gdzden gegirilerek “Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Serbest Dolagimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin 95/46/AT sayili
Direktif” ad1 altinda 20 Subat 1995 tarihinde kabul edilmistir.

(Daha detayli bilgi icin bkz: http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf, (Erisim Tarihi: 27.02.2018) .

" KAYA, Cemil, Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler
ve Islenmesi, TUHFM Y:2011, C.LXIX, S.1-2, 5.318.

8 AKGUL, s. 19.

® KAYA, s.319.

10 GZDEMIR, Hayrunissa, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Goére Korunmasi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 127.
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Konseyi Sozlesmesinin 6. maddelerinde; “I¢ hukukta uygun giivenceler
saglanmadikea, wksal kékeni siyasal diisiinceleri, dini veya diger inanc¢lari
ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla ilgili kisisel veriler
otomatik isleme tabi tutulamaz.”** diizenlemelerine yer verilmistir.

Kisisel verilerin Korunmasma Iliskin Avrupa Birligi Y&nergesi’nin 8.
maddesi “wrksal yada etnik kokeni, siyasi goriisleri, dini yada felsefi inanglar
ve sendika tiyeligini a¢iga ¢ikaracak veriler ile saglik yada cinsel yasamla
ilgili olan veriler” in islenmesinin yasak oldugunu diizenlemistir. Yonergede
agikca diizenlenen bu veriler, hassas veri olarak nitelendirilmis ve bu verilerin
islenebilmesi, veri sahibinin acik rizasiyla miimkiin kilinmigtir'2,

Avrupa Birligi Yonergesi’'nin 8. maddesinde hassas veri olarak
nitelendirilen kisisel saglik verilerinin gizliligi esasi, 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasti’nin 20. maddesi 3. fikrasi ile de
giivence altina alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 20. maddesinin 1.
fikrasinda®®; “Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.” ifadelerine yer verilmistir. flgili maddenin 3. fikrasinda ise;
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint ogrenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
agtk rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” Kullanilan ifadeler kisisel verilerin korunmasi hakki
anayasal giivence altinda tutulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2014
tarih, 2014/74E. ve 2014/201K. sayil1 kararinda; “Kisinin bedensel ya da
zihinsel saghgina iliskin kayit edilmig bilgilerinin tamamindan olusan saglik
bilgileri, aralarinda bireyin irk, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep
veya diger inanglari, dernek, vakif ve sendika iiyeligi, ozel yagamlar: ve her

11 Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasina
Iliskin S6zlesme m.6,
(http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home),
(http:/lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317.htm&main),
(http:/lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317.htm),
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Hakkinda 108 Sayili Avrupa Konseyi Sozlesme m.6, (http://www2.tbomm.gov.tr/d24/1/1-
0966.pdf).
12 YILMAZ, Sabire Sanem, Tip Alaninda Kisisel Verilerin Agiklanmas: Sugu, Seckin
Yaycilik, Ankara, 2017 s.54.
13 Resmi Gazete, 7/11/1982, Say1: 17863, Tertip:5, Cilt:22.
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tirlii mahkimiyetleri ile ilgili verilerin de bulundugu "hassas" veya "ozel
niteligi olan" kisisel veriler kategorisinde yer almakta olup, bu yoniiyle ézel
bir éneme sahiptir.”** Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarih 2013/122 E.
2014/74 K. Sayili kararinda ise; “Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin
insan onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin
ozel bir bigimi olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi
sirasinda korumayr amaclamaktadir.”*® ifadelerine yer verilmistir.

09.12.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5013
sayil1 Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi, Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesinin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun!® 10. maddesinde;
herkesin, kendi sagligiyla ilgili bilgiler bakimindan 6zel yasamina saygi
gosterilmesini isteme hakkina, kendi saglig1 hakkinda toplanmis herhangi bir
bilgiyi 0grenme hakkina sahip oldugu gerekliligi diizenlenerek hassas veri
niteliginde olan kisisel saglik verilerinin sahsiligi ve gizliligi esasi
vurgulanmustir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 20. maddesine gore; “Ilgili mevzuat
hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller
disinda; kisi, saghk durumu hakkinda kendisinin, yakinlarimin ya da hig
kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir, hasta, bilgi verilmemesi
talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir.”
Mahremiyete Saygi Gosterilmesi baslikli 21. maddesinde ise; hastanin,
mahremiyetine saygi gosterilmesinin esas oldugu, hastanin mahremiyetinin
korunmasini agikca talep edebilecegi,. mahremiyete saygi gosterilmesi ve
bunu istemek hakkinin, hastanin, saglik durumu ile ilgili tibbi
degerlendirmelerin gizlilik igerisinde yiiriitilmesini, muayenenin, teshisin,
tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger islemlerin makul bir
gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini, tibben sakinca olmayan hallerde
yaninda bir yakiinin bulunmasina izin verilmesini, tedavisi ile dogrudan
ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasinda bulunmamasini, hastaligin
mahiyeti gerektirmedik¢e hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale
edilmemesini, saghik harcamalarinin kaynaginin gizli tutulmasini,
kapsayacag diizenlenmistir.!’

14 Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2014 tarih, 2014/74E. ve 2014/201K. sayil1 karar1, (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programu).

15 Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarih 2013/122 E. 2014/74 K. Sayili karari, , (Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Program).

16 Resmi Gazete, 20/4/2004, Say1: 25439.

17 Hasta Haklar1 Ydnetmeligi, m.20,21, (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programn).
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1.3. Kisisel Saghk Verisinin Islenebilecegi Haller

95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Korumas1 Direktifinde!® ve Direktifi
04.05.2018 tarihinde yiiriirliikten kaldiracak olan 2016/479 Sayili Genel Veri
Koruma Tiiziigiinde!® kisisel saglik verilerini de igeren hassas verilerin
islenmesinin iiye devletler tarafindan, kural olarak yasaklanacagi hiikiim
altina alinmistir. Ancak Direktifte ayn1 zamanda kisisel saglik verilerini de
icine alan hassas verilerin islenebilecegi istisnai haller de diizenlenmistir.

Veri Sahibinin (the data subject) agik muvafakati (explicit consent)
halinde hassas veriler islenebilir. Zimni muvafakat Direktif tarafindan kabul
edilmemistir?®. O halde hassas verilerin islenebilmesi i¢in veri sahibinin acik
muvafakati gerekmektedir. Bununla beraber Veri Koruma Direktifi, iiye
iilkelere veri sahibinin agik muvafakati olsa bile hassas verilerin islenmesini
yasaklama imkani1 getirmektedir.?

Kisisel verilerin korunmasinda ilgili kisinin kisisel verileri iizerinde
yapilan islemlere riza gostermesi, ilgili kisinin veri isleme siirecine
katilmasin1 ve veriler iizerinde denetimini saglayan, verilerin iglenmesine
mesruluk katan Onemli unsurlardan birisidir. Bir¢cok diizenlemede, belirli
durumlarda kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve saklanmasindan Once
ilgili kisinin rizasinin alinmasinin  gerekli oldugu belirtilmistir. Bu
durumlarda riza beyan1 bu islemlerin hukuka uygunlugunu saglamaktadir.
AB Temel Haklar Sarti’nin 8. maddesinde kisinin riza beyaninda bulunmasi
ilkesine yer verilmis, 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi’nin 2/h ve

18 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Korumasi Direktifinin 8. maddesi asagidaki gibidir:
“Uye Devletler wksal ya da etnik kéken, siyasi diigiinceleri, din ya da felsefi inanglari,
sendika tiyeligini aciga ¢ikaran kisisel verilerin islenmesi ve saglik ya da cinsel hayatla ilgili
verilerin iglenmesini yasaklayacaktir”
(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1511184627139&uri=CELEX:31995L.0046).
192016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiiziigii niin 6zel kisisel veri kategorilerinin islenmesi
baslikli 9. maddesi asagidaki gibidir:
Irksal ya da etnik koken, siyasi diisiinceleri, dini ya da felsefi inanc¢lari, sendika iiyeligini
agiga cikaran kisisel verilerin islenmesi ve ozellikle bir kiginin belirlenmesini saglayan
genetik veri, biyometrik verinin islenmesi, saghkla ilgili veya bir kisinin cinsel hayatiyla ve
cinsel egilimiyle ilgili verilerinin islenmesi yasaklanacaktir.”
(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1511338306845&uri=CELEX:32016R0679).
2 Konu hakkinda detayll bilgi igin bkz. AVCI BRAUN, Cihan, Kisisel Verilerin
Korunmasinda Riza, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1: 2, Yil:
2018, Istanbul.
2L KAYA, 5.325.
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7/a maddelerinde ise ilgili kisinin rizasi, veri islemeyi mesru kilan durumlar
arasinda sayilmistir.??

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 20. maddesinde kisisel verilerin
ancak 1ilgilinin agik rizasi ile islenebilecegi hiikiim altina alarak kisisel
verilerin korunmasina Anayasal giivence getirilmistir.?®

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunun 6. maddesine gore, 6zel
nitelikli (hassas) kisisel veriler ancak ilgilinin agik rizasi ile islenebilecektir.
Kanunun “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde acik riza “belirli bir konuya
iligkin, bilgilendirmeye dayanan ve 6zgiir iradeyle a¢iklanan riza” seklinde
tanimlanmistir. Madde gerekcesinde ise acik rizanin ilgili kisinin kendisiyle
ilgili veri islenmesine, 0zgiirce, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak,
tereddiide yer birakmayacak agiklikta ve sadece o islemle smirli olarak
verdigi onay beyani seklinde anlasiimasi gerektigi belirtilmistir.?*

Yukarida agiklandig iizere, acik rizamin, belirli bir konuya iliskin olma,
bilgilendirmeye dayanma, 6zgiir iradeyle a¢iklanma seklinde ii¢ unsurdan
olugmasi1 gerekmektedir.

1.3.1 Belirli bir konuya iliskin olmasi:

Veri islemek {izere verilen rizanin gegerli olmasi i¢in rizanin belirli bir
konuya iligkin ve o konu ile sinirli olmasi1 gerekir. Veri sorumlusu ve veri
isleyenlerce acik riza beyaninin hangi konuya iliskin olarak istenildiginin
acikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore, genel bir irade agiklamasi
ile “kisisel verilerimin islenmesini kabul ediyorum” seklinde agik uglu ve
belirsiz bir riza tek basina Kanun baglaminda ‘“agik riza” olarak kabul
edilemez.®

1.3.2. Rizanin Bilgilendirmeye dayanmasi:

Acik rniza bir irade beyani olup, kisinin 0Ozgir bir sekilde riza
gosterebilmesi i¢in, neye riza gosterdigini de bilmesi gerekir. Bu durum
Kanun’un 10. maddesinde diizenlenen “aydinlatma ylikiimliliigi” kavrami

2 KORKMAZ, Ibrahim, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Bir Degerlendirme, TBB
Dergisi, 2016 (124), s. 96

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 20. maddesi 3. fikrasi asagidaki gibidir;

“Kigsisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” .

24 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

PKisisel Verileri Koruma Kurumu Internet Sitesi, Yayinlar, A¢ik Riza, s.5
(http://www.kvkk.gov.tr/yayinlar/A%C3%871K%20RIZA.pdf).
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ile de iligkilidir. Kisinin sadece konu iizerinde degil, ayn1 zamanda rizasinin
sonuglar lizerinde de tam bir bilgi sahibi olmas1 gerekir.?®

95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Korumasi Direktifinin 10. maddesi
geregince iiye devletler, kendisi hakkinda veri toplanan bir veri sahibinin veri
denetleyicisi veya temsilcisi tarafindan, hali hazirda sahip olduklar1 disinda,
en azindan asagidaki hususlarda bilgilendirmesini saglamalidir:

e Denetcinin ve varsa temsilcisinin kimligi

e Planlanan veri isleme amaclari

e Verilerin alicilar1 veya alicilarin kategorileri

e Yanit vermemenin olast sonuglarinin yam sira sorulara cevaplarin
zorunlu olup olmadigi,

e Veri sahibinin kendisiyle ilgili olan verileri diizeltme hakkinin ve bu
verilere erisim hakkinm bulundugu.?’

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun “Aydinlatma Yikimliligi”
baslikli 10. maddesiyle de veri sorumlusu ve yetkilendirdigi kisinin bilgi
vermekle yiikiimlii oldugu hususlar sayilarak Direktif’e genel hatlariyla
paralel bir diizenleme getirilmistir.?8

Bilgilendirme, veri isleme ile ilgili biitiin konularda ag¢ik ve anlagilir bir
bicimde gergeklestirilmelidir. Bilgilendirmenin mutlaka verinin islemesinden
once yapilmasi gerekir.?® Islenecek verinin niteligi, ayni zamanda
bilgilendirme diizeyini belirleyecektir.*

%Kisisel Verileri Koruma Kurumu Internet Sitesi, Yaymlar, A¢ik Riza s.6
(http://www.kvkk.gov.tr/yayinlar/ A%C3%871K%20RIZA.pdf).
27 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Korumasi Direktifi m.10
(http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1511184627139&uri=CELEX:31995L.0046).
28 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Aydinlatma Yiikiimliiliigii” baglikli 10. maddesine
gore;
“Kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili
kisilere; veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, kisisel verilerin hangi amacla
islenecegi, islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacgla aktarilabilecegi, kisisel veri
toplamanin yontemi ve hukuki sebebi, 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi
vermekle yiikiimliidiir.”
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programn).
2 Kisisel Verileri Koruma Kurumu Internet Sitesi, Yayinlar, 5.6
(http:/lwww.kvkk.gov.tr/yayinlar/K%C4%B0%C5%9E%C4%B0OSEL%20VER%C4%BO0OL
ER%C4%B0N%20KORUNMASI%20KANUNU%20VE%20UY GULAMASI.pdf).
%0 Kisisel Verileri Koruma Kurumu Internet Sitesi, Yayinlar, Acik Riza 5.6
(http://www.kvkk.gov.tr/yayinlar/A%C3%871K%20RIZA.pdf).
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1.3.3. Ozgiir iradeyle aciklanmas::

Kisinin irade beyani olan riza, kisinin yaptig1 davranisin bilincinde ve
kendi karar1 olmasi halinde gecerlilik kazanacaktir. Kisinin iradesini
sakatlayacak her tiir fiil, kisisel verilerin islenmesi i¢in verdigi rizay1r da
sakatlayacaktir.!

2016/679 Sayili Tiiziiglin” 9/2a maddesinde de hassas kisisel verilerin
islenmesinde ag¢ik riza aranmaktadir. Dolayisiyla kisinin hareketsizligine
bakilarak riza gosterdigi sonucuna ulasilamaz. Bu nedenle ilgilinin riza
beyani mutlaka agik ve tereddiitten uzak olmalidir. Bu beyanin agik olmasi,
ispat kolayligini saglar. AB {ilkelerinin kisisel verilerin korunmasina yonelik
kanunlar1 incelendiginde bu hususa agik¢a yer verilmistir. Bunlardan Isveg
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 15. maddesinde; hassas kisisel
verilerin, ancak kisinin agik, belirgin bir sekilde riza gostermesi durumunda
islenebilecegi belirtilmis, ayrica Kanunun 3. maddesinde “riza” tanimina yer
verilmistir. Buna gore; riza yapilan bilgilendirmeden sonra ilgili kisinin
hassas kisisel verilerinin igslenmesine verdigi 6zel, kesin ve apacik irade
aciklamasidir. 32

Rizanin sekli konusunda ise farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, yukarida belirtilen Isvec Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nda,
rizanm 6zel ve belirgin ifade edilmesi yeterli goriiliirken; Italyan Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun “Tiizel kisiler tarafindan hassas kisisel
verilerin islenmesi” bashkli 5. maddesinde hassas kisisel verilerin
islenmesinde verilen rizanin yazili olma sartt kosulmus, benzer sekilde
Federal Alman Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 4. maddesinde 6zel
durumlar disinda rizanin yazili olmas: gerektigi belirtilmistir. 3

Resmi Gazetenin 20 Ekim 2016 tarih ve 29863 sayili niishasinda
yayinlanarak yiiriirlige giren Kisisel Saglik Verilerinin Mahremiyetinin
Saglanmas1 Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinin ikinci fikrasiyla,
Kanundan farkli olarak rizanin yazili olmasi gerekliligine yer verilmis, Resmi
Gazetenin 24 Kasim 2017 tarth ve 30250 sayili niishasinda yayinlanan
degisiklikle ilgili fikra tadil edilerek acik riza ifadesi getirilmistir.3*

Onleyici tip (preventative medicine), tibbi teshis ve tani, bakim ve tedavi
sunma, saglik hizmetlerinin yonetimi amagclari i¢in zorunlu ise hassas veriler

81 Kisisel Verileri Koruma Kurumu Internet Sitesi, Yayinlar, A¢ik Riza s.7
(http://www.kvkk.gov.tr/yayinlar/A%C3%871K%20RIZA.pdf).

%2 AKGUL, s. 27,28.

3 AKGUL, s. 28.

3 Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Y&netmelik,
m.7/2, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program).
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islenebilir. Ancak bu hallerde veriler, ulusal hukuka veya mesleki gizlilik
yiikiimliiligi ile ilgili ulusal yetkili kurumlar tarafindan gelistirilen kurallara
tabi saglik gorevlileri ya da aymi (esdeger) diizeyde gizlilik yiikiimliligi
bulunan diger kisiler tarafindan islenebilir. Saglik gorevlisi kavraminin
icerisine doktorlar, hemsireler, ebeler, disciler, gozliik¢iiler, eczacilar ve
digerleri girer.®

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun “Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin islenme Sartlar” baslikli 6. maddesinde de kisisel saglik
verilerinin ilgilinin agik rizast olmaksizin iglenebilecegi istisnai haller
sayilmustir. 3

2. Uluslararasi Diizenlemeler

2.1. Genel Olarak

Kisisel verilere erisimde 6zel yasamin gizliliginin korunmasini en iyi
sekilde saglayacak tedbirlerin alinmasi konusu iilkeleri en ¢ok mesgul eden
konulardan birisi olmustur.>” Bugiiniin teknolojik imkanlar1 karsisinda,
tilkelerin i¢ hukuklarinda ortaya koyduklari hukuki diizenlemeler ile kisisel
verilerin korunmasina yonelik tiim ihlalleri 6nleyebilecek nitelikte bir
giivence saglamasi oldukea giictlir. Bu durum karsisinda, pek ¢ok iilkenin bir
araya gelerek olusturduklart uluslararasi kuruluslarin, ¢esitli amaglarla pek
cok uluslararas1 belgeye imza attiklart goriilmektedir. Bu belgelerin
diizenlenmesinde, iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda bir birligin
saglanmasi, sinir Otesi ticaretin tesvik edilmesi gibi hedefler karsimiza
cikmaktadir.3®

2.2. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) Kisisel verilerin
korunmas: ile ilgili ilk adimlarm atildigi yerdir ve 1980 yilinda “Ozel

3 KAYA, s.330.
% Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu,“Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenme Sartlar”
baglikli 6. maddesi asagidaki gibidir;
Saghik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saghginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmaninin planlanmast ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin
islenebilir.”
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).
3T AKGUL, s.187.
38 AYDIN, Sedat Erdem, ATHM i¢tihatlar1 Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu,
On Iki Levha Yay. , Istanbul, 2015.5.25.
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Yasamin Gizliliginin ve Sinir Otesi Kisisel Veri Dolagimimin Korunmasina
Iliskin Rehber Ilkeler”’i kabul etmesi bakimindan, énemli bir adim atmustir.
Uye devletler agisindan baglayicilik teskil etmese de, ulusal diizenlemelerin
birbiri ile uyumlastirilmasi talebi agisindan bir ilk olmustur. Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu Tasarisinda da rehber ilkelere atif yapilmistir.®
Organizasyonun kisisel verilere olan ilgisi oncelikle, 6zel hayatin gizliligi
kaygisindan daha ¢ok, iiye devletlerin ticari ve ekonomik gelismelerinin
ilerletilmesi diisiincesinden kaynaklanmistir.*°

OECD’nin amaglar1 arasinda, issizligin ortadan kaldirilarak {iye
iilkelerdeki mali istikrarin  saglamasi, ekonomik biiylimeye iliskin
politikalarin gelistirilmesi, is olanaklarinin artirilmasi, liye devletler arasinda
isbirligi kurularak yoksullukla etkin miicadele edilmesi, iliye devletlerde
demokrasinin ve insan haklarina riayetin saglanmasi gibi amaglar yer
almaktadir.

OECD, uluslararasi bir temel olusturacak bicimde 1980 yilinda, kisisel
verilerin korunmasi konusunda kendi rehber ilkelerini yaymlamistir.
Buradaki amag, kisisel yagsamin korunmasina iligkin uluslararasi diizeyde bazi
giivencelerin saglanmasidir.*? Bir kisim temel prensipleri igeren rehber
ilkelerin, Avrupa Konseyi’'nin 1973 ve 1974 tarihli tavsiye kararlarinda
belirtilen, kisisel verilerin hukuka uygun islenmesi, kisisel verilerin
islenmesinde kesinlik, giivenlik ve seffafligin saglanmas1 gibi prensiplerin
tekrar1 niteliginde oldugu belirtilmektedir.*3

2.2.1. OECD Rehber Ilkeleri

Veri Toplamanin Smirli Olmasi lkesi (m.7)
Veri Kalitesi Ilkesi (m.8)

Amacin Belirliligi ilkesi (m.9)

Kullanimin Smirlihigr lkesi

2.3. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler, ikinci Diinya Savasindan sonra 24 Ekim 1945
tarthinde 51 {ilke tarafindan kurulan ve giinlimiizde 192 iiyesi bulunan
uluslararas1 bir orgiittiir. Uye devletler, uluslararasi baris ve giivenligi

39 (http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/kisisel_verilerin_korunmasi.pdf).
40 AKGUL, s.188.

41 AYDIN, 5.26.

2 AKGUL, 5.188, 189.

43 AKGUL, s.189.
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stirdiirmek, uluslararasinda dostga iligkileri gelistirmek ve sosyal ilerlemeyi,
daha iyi yasam standartlarin1 ve insan haklarini artirmayi1 taahhiit
etmislerdir.*

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10/12/1948 tarihli ve 217(111)
sayill karartyla kabul edilen “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi”
Bakanlar Kurulu’nun 6/4/1949 tarih ve 3/9119 karar sayili karari ile kabul
edilmis ve karar T.C. Resmi Gazetesinin 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili
niishasinda yaymlanmustir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12.
maddesi ile 6zel hayatin gizliliginin &nemi vurgulanmistir.*®

Birlesmis Milletler 14.12.1990 tarihinde kisisel verilerin korunmasina
iliskin olarak “Bilgisayarla Islenmis Kisisel Veri Dosyalarina Iliskin Rehber
Ilkeler” i kabul etmistir. Anilan Rehber Ilkeler, verilerin korunmasina iliskin
yetkili bir organin kurulusunu diizenleyen ilk uluslararasi belge olma
ozelligini tasimaktadir.*®

2.4. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

2.4.1.Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi(ATHS) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanip, 3 Eylil 1953’te yiiriirlige girmis, Tiirkiye 10 Mart 1954’te
onaylamstir.’

AIHS, kisisel verilerin korunmasi konusunda ¢ok ©&nemli bir rol
oynamistir. Ancak, Sozlesmede agik bir sekilde kisisel verilerin korunmasi
hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir.*® Buna karsin S6zlesmede 6zel ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakk1 diizenlenmistir. *°.

# AKGUL, s.191.

% Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. maddesi asagidaki gibidir;

“Hi¢ kimse ozel hayati, ailesi, meskeni veya yazigmast hususlarinda keyfi karismalara, seref
ve séhretine karsi tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi
kanun ile korunmaya hakk: vardr.”

T.C. Resmi Gazete27 Mayis 1949 tarth ve 7217 sayili  niishasi
(http:/lwww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217
.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf).

46 AYDIN, s.29.

4TYILMAZ, 5.66.

% AKGUL, s.198.

49 Ozel Ve Aile Hayatina Saygi1 Hakk: baslikli 8. maddesi asagidaki gibidir:

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
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Sozlesmenin 8. maddesinde, bireyin 6zel yasaminin gizliligine saygi
gosterilmesi hakki korunmakta; ayrica bu madde ile kisisel verilerin
korunmasi kanunlaria temel olusturacak prensipler konulmaktadir. Kisisel
verilerin islenmesi ile iliskisine bakilacak olursa S6zlesmenin 8. maddesi,
hem kisisel verilere erisim hakkini hem de kisisel verilerin haksiz bigimde
aciklanmamasi hakkini icermektedir.®

2.4.2. Kisisel Saghk Verilerinin Korunmas: Ile Ilgili Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Ornek Kararlar

25.02.1997 tarih ve 22009/93 Bagvuru numarali1 Z/Finlandiya kararinda;

Basvurucu ve basvurucunun eski kocasi HIV virlisii tasimaktadir.
Basvurucu 22009/93 numarali bagvurusu ile; basvurucunun kocasina karsi
yiriitilen ceza yargilamasinda, bagvurucunun doktorlarinin tanik olarak
dinletilmesi, tedavi gordiigii hastanedeki tibbi kayit ve bilgilerin sorusturma
dosyasina dahil edilmesi, mahkemenin gizlilik kaydinin 10 yil stireyle
sinirlandirilmasi ve 10 yil siire sonra herkese agiklanacagina iliskin karari,
Temyiz Mahkemesi kararinda, kimliginin ve kendisine ait tibbi verilerin ifsa
edilmesi nedeniyle S6zlesmenin 8. maddesince giivence altina alinan 6zel ve
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkiin ihlal edildiginden sikayetei
olmustur. Mahkeme kararinda, sikayet edilen konularin Soézlesmenin 8.
maddesinin 1. fikrasinda koruma altina alinan 6zel ve aile iilkelerin saglik
verilerinin gizliligine saygi gostermesinin gerektigi, bu hususun hastanin
saglik hayatina saygi duyulmasi hakkini ihlal ettiginin tartismasiz oldugu, s6z
konusu maddenin 2. fikrasindaki kosullarin yerine getirilip getirilmediginin
incelenmesi gerektigi, Sozlesmeye taraf hizmetlerine olan giliveninin
korunmasi agisindan 6nemli oldugu, boyle bir koruma olmaksizin, hasta olan
kisilerin tedavi olmaktan kacabilecegi ve bulasict hastaliklarin artarak toplum
sagliginin tehlikeye diigebilecegi, bu hususlarin HIV enfeksiyonu ile ilgili
bilgilerin gizliliginin korunmasi agisindan 6zellikle gegerli oldugu, bu tiir
verilerin ifsa edilmesinin kisinin sosyal ve ekonomik hayati ile aile hayatini
etkileyecegi, kisinin toplumdan soyutlanma, toplum disinda birakilma riskine
maruz kalabilecegi ifadelerine yer verilerek, sorusturma yararinin, tibbi
verilerin agiklanmamasindan elde edilecek yarardan daha istiin oldugu
gerekcesiyle, doktorlarin tanik olarak dinlenmesinin ve tibbi verilerin
sorusturma dosyasina dahil edilmesinin S6zlesmenin 8. maddesinin ihlalini

baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda séz
konusu olabilir.”

(http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf).

% AKGUL, s.199.
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teskil etmedigine, mahkemenin gizlilik kaydinin 10 yil siireyle
sinirlandirilmasi ve 10 yil siire sonra herkese agiklanacagina iliskin kararinin,
uygulanmasi halinde So6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edilecegi, Temyiz
Mahkemesi kararinda, kimliginin ve kendisine ait tibbi verilerin ifsa
edilmesinin de S6zlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine; °! karar verilmistir.

AIHM yukarida vermis oldugumuz kararinda belirttigi i{izere, hastanin
genel saglik durumunun, onun yasamini etkileyecek sekilde ifsa edilmemesi
gerekmektedir. Hastanin grip oldugunun ifsa edilmesinin tabiki de hastanin
hayat1 lizerinde bir etkisi olmayacaktir, ancak hastanin HIV enfeksiyonu
kaptiginin ifsa edilmesi onun calisma hayatini, 6zel yasantisin1 son derece
etkileyecek niteliktedir. Nitekim AIHM bu durumun sozlesmenin ilgili
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica AIHM, hastanin durumunun
ifsa edilmesi hakkinda siire sinir1 konulmasini da hak ihlali olarak
nitelendirmistir.

Doktorlarin hastanin saglik durumuyla alakali tanikliginda ise, bir nevi
yarar ¢atismasi goz oniinde tutulmustur. Ciinkii ortada bir ceza davasi vardir
ve sorusturma yarari, tibbi verilerin taniklikla agiklanmasindan daha iistiin
goriilmiistiir.

02.06.2009 tarih ve 36936/05 Basvuru numarali Szuluk/Birlesik Krallik
kararinda;

Bagvurucu, neticesinde on dort yil hapis cezasina mahkum edilmis oldugu
uyusturucu madde ticaretine iliskin ceza yargilamasi esnasinda sarth
tahliyeden yararlanmis, bunu takiben beyin kanamasi geg¢irmis ve mahkim
edildigi cezay1 ¢ekmek iizere cezaevine girmeden once iki defa ameliyat
gecirmistir. Bu sebeple, alti ayda bir uzman doktora goériinmesi gereken
bagvurucu, tedavisi ile ilgilenen ndroradyolog ile aralarinda gecen
yazigmalarinin bir cezaevi doktoru tarafindan denetlendigini fark etmis, konu
ile ilgili cezaevi yonetimine sikayette bulunmus fakat sonu¢ elde
edememigstir. Sonrasinda bagvurucu yargi yoluna gitmis; istinaf mahkemesi,
basvurucunun korkutma veya hileyle, uzman doktora yasadig1 mesajlar iletme
riskini gerekce gostererek basvurucunun haklarina yonelik miidahalenin
mesru olduguna karar vermistir. Temyiz mahkemesi, basvuran ile doktor
arasinda gegen tibbi yazigsmanin izlenmesinin, 8. maddede yer alan hak
tizerinde orantili bir miidahale oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte
yazismay1 okuyan gorevlinin tibbi agidan kalifiye bir kisi (cezaevi saglik

5t Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 25.02.1997 tarih ve 22009/93 Basvuru numarali
Z/Finlandiya karari, (http://www.taa.gov.tr/indir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-
zfinlandiya-davasi-
bWFrYWxIfGRjYmIzLTYXNzk3LWU3Y2MzLTg50DNKLnBkZnwxMDAS3).
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memuru) olmasi sebebiyle s6z konusu miidahalenin hakkin sinirlandirildig:
anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmastir.

AIHM incelemesinde ise, bagvurucunun mektuplarinin okunmasini bir
“kamu otoritesinin miidahalesi” olarak tanimlanmis, yasayla ongoriilmiis
olan bu miidahalenin su¢ islenmesinin Onlenmesi ile baskalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi mesru amagclarim1  hedefledigi belirtilmistir.
Bagvurucunun saglik durumunun ciddiyeti dikkate alindiginda, uzman
doktoruyla olan yazigmalarinin denetlenmesinin aralarindaki haberlesmeyi
kotii etkiyecegi ve cezaevinde durumuna uygun bir tibbi tedavi gormemesine
yol acabilecegi AIHM tarafindan kabul edilmistir. Bagsvurucunun ge¢miste
tibbi yazigsmalarin gizliligini kotiiye kullandigini veya gelecekte bdyle bir sey
yapma niyetinin oldugunu gosterir hicbir bulgunun var olmamasi,
bagvurucunun A kategorisinde (¢ok riskli) bir mahkiim olmamasi, saglik
durumu hayatin1 tehlikeye atacak kadar kotlii olan mahkiimun bir uzman
doktorla tamamen 6zgiir bir sekilde yazismasinin temin edilmesinin gerekli
olmasi, ek olarak tam adresi ve ismi belli, iyi niyeti konusunda bir siiphe
bulunmayan doktorla yapilan bir yazismanin kotiiye kullanilmast riskinin,
avukatlarla yapilan yazigsmalarin tasidigi riskten daha yiiksek oldugunun
aciklanamamis olmasi gerekgeleri gosterilerek hak ihlalinin varligi tespit
edilmistir.

Basvurucunun hastaligina iliskin bilgileri doktoruna aktarirken bask1
altinda kalmasi, ayrica hastaligina iliskin bilgilerin cezaevi personeli ve diger
kisiler tarafindan 6grenilmesi anlamina geleceginden, basvurucunun saglik
durumunun ciddiyeti de g6z Oniine alinarak s6z konusu miidahalenin hak
ithlali olduguna karar verilmistir. Boylece, bagvurucu ile uzman doktor
arasinda gerceklesen yazismalarin cezaevi doktoru tarafindan denetlenmesi,
sozlesmenin 8. maddesinde yer alan hakkin ihlali olarak yorumlanmistir.>?

Olayda mevcut ihlal, 8. maddedeki 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkina iligkindir. Bagvurucu ile doktor arasindaki yazismalar, basvurucunun
sagligina iligkin bilgiler igermekte, kisisel saglik verisi niteligini tasimaktadir.
Doktorla gergeklesen yazigmalarin izlenmesi, bagvurucunun 6zel hayatina
saygl gosterilmedigi anlamina geldiginden “’hak ihlali’> sonucunu
dogurmustur.

10.10.2006 tarih ve 7508/02 Basvuru numarali L.L. / Fransa kararinda;

52 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 02.06.2009 tarih ve 36936/05 Basvuru numarali
Szuluk/Birlesik Krallik karari,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2236936/05%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
92767%221}).
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Fransa’da dogmus ve orada yasayan basvurucuya karsi eski esi tarafindan
bosanma davasi acilmistir. Dava sonunda bosanma karari verilmis, bagvurucu
karar1 temyiz etmek adina Fransa Yargitay’ina adli yardim talebi ile
basvurmustur. Bu talebinde, yargilama siirecinde mahkemeye sunulan bir
tibbi belgenin eski esi tarafindan hileli yollarla elde edilmis oldugunu, sahsina
ait tibbi kayitlarin izni olmaksizin kullanilmasi ve kamuya agilmasinin hak
ihlali anlamina geldigini belirtmistir. Adli yardim talebi, s6z konusu belgenin
“inceleme” sonucu ortaya ¢ikmis oldugu, bu sebeple basarili sonug
alimmasinin miimkiin olmadig1 gerek¢esiyle bagvurusu reddedilen bagvurucu,
AIHM’ye bagvurmustur.

Bosanma davasi esnasinda mahkemeye sunulan bahse konu belge,
bagvurucunun maruz kaldig1 splenektomi’ye iligkin bir operasyon raporudur.
Bu raporda, basvurucunun alkolik oldugu yoniinde tibbi tespitler yer
almaktadir. Ne var ki bagvurucu, bu belgenin kopyasini esine vermedigini
beyan etmis, esinin harici olarak hileli yollarla temin etmis oldugu bu belgeye
mahkemece dosya kapsamina alinmasinin kisisel verilerinin gizliligini ihlal
anlamina geldigini iddia etmistir.

AIHM incelemesinde, tibbi verilerin gizliliginin énemine deginilmis, bu
hususun hastanin mahremiyetinin korunmasi i¢in hayati éneme sahip oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu belgenin igeriginin kisisel ve hassas bir bilgi
oldugunu acikc¢a belirtmis, boylece belgenin 108 numarali “Kisisel Verilerin
Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasina iliskin
Sozlesme” de tanimlandig: sekilde “kisisel ver1” niteliginde olduguna dikkat
cekmistir. Mahkemece s6z konusu belgeye itibar edilmesi ve dosya
kapsaminda tutulmasi, bagvurucunun saglig1 ve 6zel hayati ile ilgili bilgilerin
aciklanmasi ve kamuya duyurulmasi anlamina geldiginden, s6zlesmenin 8.
maddesinin ihlal edilmis oldugu yoniinde karar verilmistir.>

Kararda yer alan ihlal, 8. maddedeki 6zel hayata saygi gosterilmesi
kapsaminda yer almaktadir. Somut olayda, bagvurucuya ait saglik verileri s6z
konusu olup, bu verilerin hassas kisisel veri niteliginde oldugu ve korunmast
geregi ¢ok aciktir. S6z konusu belgenin bagvurucunun acik rizasit disinda
temin edilerek, dosya kapsamina alinmasi, hakkin ihlali anlamina gelmistir.
Zira mahkeme karari, kamuya agiklik arz ettiginden, bagvurucuya ait kisisel
saglik verileri, bizzat devletin fiili ile gizliligini yitirmis olacaktir.

53 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 10.10.2006 tarih ve 7508/02 Basvuru numarali L.L. /
Fransa karari,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%227508/02%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
77356%221}).
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17/07/2008 tarih ve 20511/03 Bagvuru numarali I. / Finlandiya kararinda;

Bir devlet hastanesinde hemsire olarak calisan basvurucu, calistig
hastanede yaptirdig1 tetkikler sonucunda viicudunda HIV viriisii tasidigini
O0grenmistir. Basvurucunun hastaligi ile ilgili veriler, basvurucunun
tedavisinde gorev alan personelin yaninda, tedavi ile dogrudan ilgisi olmayan
tiim hastane personelinin serbest erisimine agik sekilde kayit altina alinmustir.
Hastane personeli olan arkadaslarinin hastaligi hakkindaki bilgilere erigimi
oldugunu 6grenmesi iizerine, bagvurucu durumu doktoruna iletmis, bunu
takiben hastanenin hasta sicili kayit sistemi sadece tedavi kliniginin personeli
hastalarinin kayitlarina erisebilecek sekilde, degistirilmistir. Ne var ki,
basvurucu icin bu Onlem ge¢ kalmistir, hastane personeli halihazirda sz
konusu kayitlar1 dgrenmistir. Bunun {izerine bagvuran, Ilge Idare Kuruluna
sikayette bulunarak, gizli hasta kaydina kimlerin eristigini incelemesini talep
etmistir. Talep {izerine yapilan inceleme sonucunda hasta kaydina kimsenin
erisebildigini bulmak miimkiin olmamustir.

Sonrasinda bagvurucu, hastanenin hasta kayitlarinin tutulmasindan
sorumlu olan 1 Saglik Otoritesi'ne kars1 hukuk davas1 agmis ve maddi manevi
tazminat talep etmistir. Bolge Mahkemesi, Veri Koruma Ombudsmant raporu
da dahil olmak tizere oniindeki delilleri degerlendirerek, bagvuranin hasta
kaydinin hukuka aykir1 bir sekilde kullanildigina dair kesin bir kanit
bulunmadig gerekcesiyle istemi reddetmistir. Karar tizerine bagvurucu, 6zel
hayatina saygit hakkinin ihlal edildigi iddiasini siirdiirerek, Temyiz
Mahkemesine bagvurmustur. Temyiz Mahkemesi de Bolge Mahkemesi gibi
hasta kaydinin hukuka aykir1 bir sekilde kullanildigina dair kesin bir kanit
bulunmadig gerekgesiyle istemi reddetmistir.

Boylece i¢c hukuk yollarmi tiiketen basvurucu, konu ile ilgili AIHM
nezdinde sikayetci olmustur. Siirecin devaminda hastane, bagvurucuya ait
verileri sisteme yanlis isim ve sosyal giivenlik numarasi altinda kaydetmis,
boylece sadece tedavi eden personelin hasta siciline erisebilmesi saglanmistir.
Ancak bu onlemler basvurucu i¢in ge¢ kalmistir, zira caligmakta oldugu
hastanede HIV pozitif seklindeki kayit, personeller tarafindan 6grenilmistir.
Bunun iizerine basvuran, verilerinin giivenligini yetkisiz erisime karsi
giivence altina almak noktasinda devletin 6zel hayata saygi gosterme
konusundaki pozitif yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi iddiasiyla sikayetci olmustur.

AIHM incelemesinde; kisisel verilerin, 06zellikle tibbi verilerin
korunmasinin, bir kisinin sézlesmenin 8. maddesinde garanti edilen 6zel ve
aile hayatina saygi hakkindan yararlanabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasidigi,
saglik verilerinin gizliligine saygi goOstermenin sozlesmenin tiim akit
taraflarinin hukuk sistemlerinde hayati bir ilke oldugu, sadece bir hastanin
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mahremiyetine saygi duymakla kalmayip, ayn1 zamanda tip meslegine ve
genel olarak saglik hizmetlerine olan giivenini korumanin da 6nemli oldugu
ifade edilmistir. Sayilan hususlarin, hastaliga iliskin hassas konular goz
oniinde bulunduruldugunda, bir kisinin HIV enfeksiyonu hakkindaki
bilgilerinin gizliliginin korunmast konusunda ozellikle gegerli olacagi
belirtilmistir.

Mahkeme, kisisel saglik verilerinin sozlesmenin 8. maddesindeki
giivenceler kapsaminda olas1 ihlallere karsi, somut olaydaki gibi kisisel
bilgilerin aciga ¢ikmasint engellemek adma i¢ hukukta uygun Onlemler
alinmasi gerektigini ifade etmis, 1990'larin baglarinda hassas kisisel verileri
korumay1 amaglayan Finlandiya mevzuatinda konu ile ilgili genel hiikiimler
bulundugunu belirtmistir. S6z konusu hiikiimlerin amaci, kisisel verileri
yetkisiz erisim riskine kars1 korumak olmakla birlikte AIHM, hiikiimlerin
uygulanmasinda yetersiz kalindig1 yoniinde degerlendirmede bulunmustur.

Kararda ek olarak; 8. maddenin amacinin bireyi kamu makamlarinin keyfi
miidahalesine karst korumanin ve devleti bu tiir miidahalelerden ka¢inmaya
zorlamakla kalmayip, ayni zamanda devlete pozitif yiikiimliilikler de
yiiklemek oldugu belirtilmis, bu dogrultuda basvuranin tedavisine dogrudan
miidahil olan saglik ¢alisanlarina erisimi kisitlayarak ya da bagvuranin tibbi
dosyasina erisen tiim kisilerin kaydini tutmak suretiyle hastanenin saglik
kayitlarina erisim lizerinde daha fazla kontrol saglamasi gerektigi ifade
edilmistir. Boylece pozitif yiikiimliilige aykirilik sebebiyle, bagvurucunun
s0zlesmenin 8. maddesinde taninmis olan hakkinin ihlal edildigi yoniinde
karar verilmistir.>*

S6z konusu olayda basvurucuya ait kisisel saglik verisi niteligindeki
bilgilerin, bagvurucunun kendisi ve tedavi icin gorevli personel disinda
kimsenin erisemeyecegi sekilde kaydedilmesi gereklidir. Zira ATHM kararina
konu bilginin gizli kalmasi, hastaligin HIV viriisii enfeksiyonu oldugu da goz
Oniine alindiginda, son derece 6nem arz etmekte oldugu aciktir. Burada hassas
kisisel veri s6z konusudur ve bu verilerin gizliligini korumak i¢in gerekli
onlemleri almak, devletlerin pozitif sorumlulugu kapsaminda tutulmustur.

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 17/07/2008 tarih ve 20511/03 Bagvuru numarali 1. /
Finlandiya karari,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2220511/03%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
87510%22]1})
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2.5. Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gercek
Kisilerin Korunmasina Iliskin Sozlesme

Bir Avrupa Konseyi sozlesmesi olan “Kigsisel Verilerin Otomatik Olarak
Islenmesi Sirasinda Gercek Kisilerin Korunmasina Iliskin Sézlesme” 28
Ocak 1981 tarihinde imzaya agilmis, Fransa, Norveg, Isveg, Ispanya ve
Federal Almanya’nin onaylamasi ile 1.10.1985 tarihinde ilk defa bu devletler
bakimindan vyiiriirliige girmistir.>® Tiirkiye ise 01.01.2016 tarihinde, 6669
Sayili Kanun ile Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda
Gergek Kisilerin Korunmasina iliskin Sozlesmesinin onaylanmasina karar
vermistir.

Soézlesmenin 6. maddesiyle i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikga,
kisisel saglik verilerini de i¢ine alan hassas kisisel verilerin otomatik isleme
tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinarak hassas kisisel veriler agisindan 6zel
bir koruma getirilmistir. %

2.6. 95/46/EC Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi

95/46/EC Sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi
Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi Direktifi (Direktif) 24 Ekim 1995 tarihinde kabul edilmistir.

Direktifin temel amaci, kisisel verilerin korunmasi konusunda acgik ve
istikrar arz eden hukuki bir ¢ergeve olusturarak AB iilkelerinin genelinde
bireylerin ayni temel haklara sahip olmasini iiye devletler arasindaki kisisel
verilerin  korunmasina yonelik farkliliklarin = ortadan  kaldirilmasini
saglamaktir.”’

Direktif, 14 Nisan 2016 tarihinde kabul edilen 2016/679 Sayil1 Genel Veri
Koruma Tiiztigii’nlin 04.05.2018 tarihinde yiiriirliige girmesiyle miilga
olacaktir.

5 YILMAZ, s.70.

%S6zlesmenin 6. maddesine gore; ” I¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadik¢a, wksal
kokeni siyasal diisiinceleri, dini veya diger inanglari ortaya koyan kisisel veriler ile saglik
veya cinsel hayatla ilgili kisisel veriler otomatik isleme tabi tutulamaz.”.

Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasina liskin
Sozlesme,

(http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home),
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317.htm&main),
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317.htm).

5" AKGUL, 5.230,231.
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2.7.2016/679 Sayil Genel Veri Koruma Tiiziigii

2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiziigii (General Data Protection
Regulation), Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Nisan 2016 tarihinde kabul
edilmis ve 4.5.2016 tarihinde Avrupa Birligi’'nin Resmi Gazetesinde
yayinlanmigtir.>®

AB Veri Koruma Yonetmeligi, 95/46/EC Sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Direktifinin gerceklestirmeye calistigi, kisisel verilerin iglenmesi
bakimindan verilerin serbest dolagimini saglarken bireylerin temel hak ve
Ozgiurliiklerinin  yliksek diizeyde korunmasinin saglanmasi konusunu
teknolojik gelismelere cevap verebilir hale getirmis ve Avrupa Birligi’nin bu
anlamda gerceklestirmek istedigi yegane amaci ortaya koymustur.>®

173 paragraflik resital boliimii ve 99 maddeden olusan temel tiiziik
metniyle yaklasik 90 sayfadan olusan GDPR olduk¢a kapsamli bir veri
koruma cercevesi sunmaktadir.®

Veri Koruma Yonetmeliginde unutulma hakki da diizenlenmistir.
Unutulma hakki yoluyla birey, sahip oldugu ve ozellikle silinmis kisisel
verilerinin  Uigiincli  kisiler tarafindan izlenememesini veya takip
edilememesini amaclamaktadir.5! Nitekim verecegimiz Yargitay kararinda da
kisisel verilerin korunmasina yonelik, Avrupa Birligi standartlarindaki
diizenlemelerin, i¢ hukuka yansimasinin nasil oldugunu gostermektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kisisel verilerin igslenmesi ve unutulma
hakkiyla ilgili 17.06.2015 tarih ve 2014/4-56E. ve 2015/1679K. say1l1 6rnek
kararinda; “unutulma hakki ile ge¢misinde kendi iradesi ile veya tigtincii
kiginin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir
sekilde etkilenmesinin engellenmesinin saglanmakta oldugu, unutulma
hakkinin; tistiin bir kamu yarart olmadig siirece, dijital hafizada yer alan
gecmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini,
baskalarinin bilmesini istemedigi kigisel verilerin silinmesini ve yayimasinin
onlemesini isteme hakki olarak ifade edilebilecegi,%? ifadelerine yer

58 (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:NOT),
(E.T.27.09.2017)
¥ YILMAZ, s.72.
80 AKINCI Ayse Nur, T.C. Kalkinma Bakanligi Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigi’'niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi Calisma
Raporu 6, 2017
(http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wpcontent/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pd
f).
81 AKGUL, s. 416.
62 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.06.2015 tarih ve 2014/4-56E. ve 2015/1679K. sayili
karari, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi).
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verilmistir. Kararda da goriildiigii lizere, uluslararast diizenlemeler 1s181nda
Yargitay da kisisel verilerin korunmasinin bir insan haklar1 kavrami oldugunu
kabul etmis, kisisel verilerin insanlarin saklanmasi gereken mahremiyetleri
olarak benimsemis, bu dogrultuda da unutulma hakkini kabul etmistir.

2.8. Diger Uluslararasi Diizenlemeler
Kisisel saglik verileriyle ilgili diger uluslararasi diizenlemeler soyle ki;

e Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi, insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi

e Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi

e Diinya Tabipler Birligi’nin Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi’nin
Gozden Gegirilmis Sekli

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (97) 5 Sayili Tavsiye Karari

e Helsinki Bildirgesi

3. Ulusal Diizenlemeler

3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

13.05.2010 tarih ve 27580 sayilt Resmi Gazetede yayinlanan 07.05.2010
tarth ve 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 20 nci maddesine; “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilp
kullanmilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”® fikrasi
eklenmistir. Yapilan diizenleme ile, kisisel verilerin korunmasi anayasal bir
hak olarak kabul edilmis, ayrica tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerde
yer alan kisisel verilerin korunmasina iliskin yiikiimliiliklerimizin yerine
getirilmesine anayasal dayanak saglanmistir.®*

63 07.05.2010 tarih ve 5982 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, m.2

T.C. Resmi Gazete

(http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home),
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513.htm&main),
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100513.htm).

8 AKGUL, 5.242.
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Diizenleme, Avrupa Konseyi’nin Kigisel Verilerin Otomatik Olarak
Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasma iliskin Sézlesme’ nin
8.maddesi ile uyum saglamistir. 28 Ocak 1981 tarihli 108 Sayili S6zlesme,
Avrupa Konseyi iiyesi olmayan devletlerin de imzasina agilmis, Tirkiye,
Rusya, Ukrayna, sozlesmeyi imzalamis ancak onaylama islemini Tiirkiye
17/02/2016 tarihinde gerceklestirmistir.®®

3.2. 6698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kisisel verilerin korunmasi
hakki anayasal giivenceye kavusturulmasina ve Anayasanin 20 inci
maddesinin ti¢lincii fikrasinin son climlesine “Kisisel verilerin korunmasina
iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikkmii eklenmesine ragmen,
Tiirk Hukukunda uzun yillar kisisel verilerin korunmasina iliskin 6zel bir
kanun ¢ikarilmamis; buna iliskin hazirlanan ve 22.04.2008 yilinda meclise
sunulan kisisel verilerin korunmasina iligkin kanun tasarisi uzun siire
yasalasmay1 beklemistir.®® Tasar1 2014 yilinda tekrar yenilenmis olup
26.12.2014 tarihinde Basbakanlik’¢ca Meclis Baskanligi’na sevk edilmistir.5’

24.03.2016 tarih ve 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
07.04.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 8, 9, 11, 13,
14, 15, 16, 17 ve 18 inci maddeleri yaymmu tarihinden alt1 ay sonra, diger
maddeleri ise yayimi tarihinde olmak iizere yiirlirliige girmistir. Kanunun
genel gerekcesinde, kisisel verilere iliskin kanun ihtiyacinin toplumsal nedeni
Ozetlenmistir. Ayn1 zamanda kisisel saglik verilerinin tutulmasima iliskin
kanuni dayanagin olmayisinin, verilerin giivenliginin saglanmasina yonelik
yeterli onlemlerin alinmamasinin ve yetkisiz kisilerce bu nitelikteki bilgilerin
ifsa edilmesinin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince 6zel hayatin
gizliligine miidahale olarak nitelendirilmekte oldugu ve ihlal karari
verilebilmekte oldugu agiklamalari dikkat gekmektedir.%®

KVKK, 95/46/EC sayil1 Yonerge ve Direktifle ayn1 amaci paylagsmakta
amac1 da “kigisel verilerin islenmesinde kiginin dokunulmazligi, maddi ve

5 YILMAZ, s.81.

86 AKGUL, s.242, 243.

57 AYDIN, s.108.

8 Kanunun genel gerekcesinde;” kisisel verilerin islenmesi hususunda ozel bir kanun ve etkin
bir denetim mekanizmasinin bulunmamasmin toplumumuzda olumsuz bir alginin olugmasina
sebebiyet verdigi, olusan bu alginin ortadan kaldiriimasi igin kisisel verilerin belli sartlar
dahilinde islenmesine, muhafaza edilmesine ve kontroliine iliskin esaslarin belirlenmesi
gerektigi” ifadelerine yer verilmistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi).
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manevi varligi ile temel hak ve ozgiirliikleri korumak ve kisisel verileri isleyen
gercek ve tiizel kigilerin uyacaklar: esas ve usulleri diizenlemek ” 'tir.%°

Danistay ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi kitabinin yazari Dr. Aydin Akgil, kisisel verilerin
korunmas: hakkinin, 6zel hayatin gizliligi hakkindan farkli olarak
Anayasa’nin 20/3 maddesinde 6zel bir anayasal hak olarak diizenlenmis
oldugu, bu itibarla, 6698 Sayili Kanunun 1. maddesinde Kanunun amaci
belirtilirken “...basta kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi
olmak iizere” ifadesi yerine eksik bicimde yalnizca “basta 6zel hayatin
gizliligi olmak tiizere” ifadesinin kullanilmasinin, 6698 sayili Kanun’un
diizenlenme amacina aykir1 oldugu goriisiindedir. "

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun makalenin konusu olan kisisel
saglik verilerini ilgilendiren 6. maddesinde “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin
Islenme Sartlar1” baslig1 altinda kisisel saglik verilerin istisnai haller disinda
islenmesi yasaklanmistir. Kisisel saglik verilerini de iginde barindiran 6zel
nitelikli kisisel verilerin ilgilinin ag¢ik rizasi1 olmaksizin islenmesinin yasak
oldugu hiikiim altina alinmis maddenin {i¢iincii fikrasinda ise 6zel nitelikli
kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegi haller
diizenlenmistir.”*

KVKK, 6zel nitelikli verilerin islenmemesinin istisnalarini sayarken sinirlt
saylya yer vermis, “kisinin rizasi”, “hukuki ve fiili nedenlerle, rizasini
aciklayamayacak durumda olan bir kisinin kendisinin veya bir bagkasinin
hayati veya beden biitiinliigliniin idamesi i¢in veri islemesinin zorunlu
olmasr”, “ilgili kisiye yeterli koruma imkaninin saglanmasi sartiyla, veri
kiitligli sahibinin, bu Kanunla veya diger kanunlarla taninan hak ve yetkileri
kullanabilmesi veya ylikiimliiliikleri yerine getirebilmesi i¢in veri islemenin
zorunlu olmasi, ilgili kisi tarafindan alenen agiklanan veriler hakkinda
olmas1” gibi nedenlerle 6zel nitelikli verilerin islenebilecegini kabul
etmistir.”?

3.3. Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmasi1 Hakkinda Yonetmelik

10/11/2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi ile 47 nci maddesi, 7/5/1987 tarihli ve

¥ YILMAZ, 5.83, 84.

0 AKGUL, 5.244,245.

" Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu, m.6, (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programr).
2YILMAZ, 5.84.
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3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendine ve 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununa dayanilarak hazirlanan Kisisel Saglik Verilerinin
Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Y&netmelik Resmi
Gazete’nin 20/10/2016 tarih ve 29863 sayili niishasinda yayinlanarak
yiiriirliige girmistir. Sonrasinda Resmi Gazetenin 24 Kasim 2017 tarih ve
30250 sayili niishasinda yayinlana Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi Ve
Mahremiyetinin Saglanmasi1 Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik ile baz1 maddeleri degistirilerek tadil edilmistir.

Yonetmeligin amaci, Ozellikle kisisel saglik verilerin kaydinin
tutulmasinda kullanilacak programin yasal zeminini olusturmaya ¢aligmak ve
kisisel saglik verilerinin mahremiyetini korumaktir.”®

Yonetmeligin, 6. maddesiyle dordiincli, besinci ve altinci fikralar
yiirtirliikkten kaldirilmis, birinci, ikinci ve {igiincii fikralarinda da degisiklik
yapilmistir. Birinci fikrada belirtilen “veri isleyen” in tanimi ve kapsami
genisletilmistir. Mesela veri isleyen bundan sonra, kisisel saglik verilerinin
hukuka aykir1 olarak islenmesini dnleme, kisisel saglik verilerine hukuka
aykir1 olarak erisilmesini Onleme gorevine ve kisisel saglik verilerinin
muhafazasini saglamak amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye
yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbiri alma yetkisine sahiptir. Ikinci
fikrayla beraber Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nun yetkisi arttirilmis
ve kisisel saglik verisi isleyenler, kurul tarafindan c¢ikarilan ikincil
diizenlemelere uyma yiikiimliiliigiine tabi olmuslardir. Ugiincii fikrada da
Bakanlik ibaresi kaldirilip, ihlal siiphesi durumunda veri isleyenin, kurula
bildirimde bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

7. maddeyle beraber birinci, ikinci ve dordiincii fikralarda degisiklige
gidilmigtir. Birinci fikranin ifadesi sadelestirilmis, ikinci fikrada kisiye ait
verilerin islenmesi i¢in, kisiden alinan rizanin “yazili” olmasi ibaresi
kaldirilmis, boylece sadece agik riza alimmast yeterli goriilmiistiir. Ancak
yazili riza alinmast muhakkak verileri isleyen agisindan daha giivenilir
olacaktir. Dordiincii fikrada da 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde
kurul tarafindan belirlenen Onlemlerin alinmasinin  “sart” oldugu
belirtilmistir. Aslinda bu hiikme eklenen “sart” ifadesiyle kanun koyucu,
durumunda 6nemini daha iyi belirtmek istemistir.

llgili yonetmeligin 8. maddesiyle de , iiciincii ve dordiincii fikralari
kaldirilmis, birinci ve ikinci fikralarinda da degisiklige gidilmistir. Birinci ve

BYILMAZ, s.85.
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ikinci fikralarda diger maddelere atif yapilarak sadelige gidilmis, esasli bir
degisiklik yapilmamaistir.

3.4. Tiirk Ceza Kanunu

Kisisel verilerin korunmasina iliskin olarak pek c¢ok hukuki iligki hem
iilkelerin i¢ mevzuatlarinda hem de uluslararasi belgelerde diizenleme alani
bulmaktadir. Bu kurallar kisisel verilerin hangi mesru sinirlar ¢ergevesinde
isleme tabi tutulabilecegini ele almaktadir. Ancak bu hukuka uygunluk
smirinin digina ¢ikilmasiyla kisisel verilerin kisilik haklarina 6zellikle de
kisilerin maddi ve manevi varlifini serbest¢e gelistirebilme hakki ve 6zel
yagamin gizliligi bakimindan arz ettigi Onem dolayisiyla bazi cezai
diizenlemeleri de gerekli kilmaktadir.”

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Tirk Ceza Hukukuna giren “Kisisel
Verilerin Hukuka Aykiri Olarak Kaydedilmesi Sugu” kisisel verilerin
korunmas1 amaciyla Ongorillen bir diizenlemedir.” Kisisel Verilerin
Korunmasi: Kanunun “Suglar” baghkli 17. maddesi ile de Kisisel verilere
iligkin su¢lar bakimindan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inct
madde hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmastir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 135. maddesiyle kisisel verileri hukuka
aykir1 olarak kaydeden kisiye, 136. maddesiyle kisisel verileri hukuka aykir
sekilde bagkasina veren, yayan ve ele geciren kisiye verilecek ceza, 137.
maddesiyle ise anilan sugun nitelikli hali diizenlenmistir.

4. Hastanelerin Yiikiimliikleri

4.1. Genel Olarak

Hastaya ait bilgilerin kayda alinmasindan, korunmasi, paylasiimasi ve
arsivlenmesine kadar hastanelere de biiyiik sorumluluklar yiiklenmektedir.
Ozellikle saglik sisteminde reform degisikliklerden sonra hastalarin kamu
hastanelerinden yararlanir gibi 6zel hastanelerden yararlanmalarina olanak
saglandig, 6zel hastanelerin de kamu hastaneleri ile benzer yogunluklara ve
hasta kapasitesine sahip oldugu diisiiniildiigiinde hastanin kisisel verilerinin
islenmesi, arsivlenmesi ve korunmasi ile ilgili ciddi ytikiimliiliikler altina
girdigi tartigmasizdir.’®

4 AYDIN, 5.123.
5 AKGUL, 5.273.
76 YILMAZ, 5.98.
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4.2. Kisisel Saghk Verilerinin Tutulmasi

Kisisel saglik wverilerinin islenmesi ve mahremiyetinin saglanmasi
hakkinda yonetmelik uyarinca, kisinin muayene oldugu hekiminin hasta-
hekim iliskisi i¢inde hastaya karsi bir¢ok sorumlulugu ve yiikimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden bir tanesi kisisel verilerin kayit altina
alinmas1 noktasinda kendini gosterir. Hasta-hekim arasindaki ikili iliskide
hastanin tedavi alma istegi ve hekimin de en temel gorevi olan tibbi
miidahaleyi ger¢eklestirmesi s6z konusu iliskide en temel noktadir. Hekimin
sir saklama ylkiimliiliigii de unutulmayarak, hastasinin bilgilerini dogru
tedaviyi de uygulama amaciyla kayit altina almas1 dogru olacaktir. Hekim
gerekli gereksiz her seyi kayit altina alma durumunda degildir. Bu konudaki
olciit, “tibben teshis ve tedavide gerekli olma” dlgiitiidiir.”” Ayrica kayit tutma
yiikkiimliiliiglinlin yasal diizenegine deginmek gerekirse; saglik ¢alisanlarinin
tanimini yapan ve gorevlerini agiklayan Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
fcrasina Dair Kanun’un 72. maddesine bakmak gerekecektir.”® Madde
uyarinca; “Mesleklerini uygulayan hekim, dis hekimleri, dis¢iler ve ebeler,
ornegine gore Saglik Bakanligi tarafindan diizenlenen, yerel saglik
yOneticilerince onanmis, hastalarin ad ve kimliklerini kayit i¢in basilan bir
protokol defteri tutma zorundadirlar. Bu defterlerdeki kayitlar, iicretten dogan
davalarda sahibi lehine delil sayilabilir. Su kadar ki, iddiaya kanit olan kaydin
dogru olmadigi belgeler ve diger giivenilir kanitlar ile kanitlanabilir.”
denerek, hangi sebeplerden dolay1 bilgilerin kayit altina alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir.

Hasta ile hekim arasindaki iligki kural olarak bir vekalet akdi oldugundan,
vekalet akdinin hiikiimlerine gore bu iliski degerlendirilmelidir. Tiirk Borglar
Kanununun 508. maddesi uyarinca, vekil-miivekkil arasindaki hesap verme
iliskisi kaleme alinmistir. Konumuzda bu iligski hekim-hasta iligkisinin hesap
verme iliskisiyle Ortiismektedir. Maddeye gore; “Vekil, vekalet verenin
istemi {izerine yiiriittiigii isin hesabin1 vermek ve vekaletle iliskili olarak
aldiklarii vekalet verene vermekle yiikiimlidir. Vekil, vekalet verene
tesliminde geciktigi paranin faizini de 6demekle yiikiimliidiir.” Ayrica
hekime bir kusur iddiasinda bulunulmasi durumunda s6z konusu iddianin
gercek oldugunu ispat etmek hastanin gorevi degil; iddianin gergek

"HAKERI, Hakan, T1p Hukuku, s.332.
8 OZDEMIR, Hayrunnisa, Teshi ve Tedavi Sozlesmesinde Kayda Gegirme ve Sir Saklama
Yikimliligu, Saglik Hukuku Digestasi, 2009,
(http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/s/sdigesta.pdf).
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olmadigimi ispat etmek, hekimin gorevidir.”® Bu nedenlerden 6tiirii hekim,
tedavi ettigi her hastaya iliskin bilgileri ayr1 olarak kayit altina almalidir.
Buna gore hastanin kayit altina alinmasi gereken bilgileri:

* Hastanin kimlik bilgileri

* Hastanin hastaneye geldigi andaki sikayetleri,

* Olayla ilgili kisa bir hikaye,

» Semptom ve fiziki muayene bulgulari,

* Taniya yonelik tetkik ve konsiiltasyon sonugclari,

* Ameliyat 6ncesi hastaya konulan muhtemel veya kesin teshis,

* Planlanan ameliyatin amag, teknik ve siiresini, ameliyatta belirlenen
bulgulari, uygulanan anestezi tiirii,

* Hastanin ameliyat sonras1 yasamsal fonksiyonlarina iliskin muayene
bulgulari,

* Hastaneden iyilesme veya 6liim nedeniyle ayrilincaya kadar gegen siirede
yapilan periyodik muayene bulgulari, klinik seyri, istenen tetkik ve
konsiiltasyon sonuglari,

+ Oliim meydana gelmis ise 6liim zamanina ve sebebine iliskin ayrintili
bilgi seklinde siralayabiliriz.8

Ayrica hekim, hastanin yas, kilo, cinsiyet gibi tanitic1 bilgilerini de kayit
altina almalidir. Saglik tedavisinde, tedavi sirasinda bir risk olusturup
olusturmayacag1 gozetilerek alkol, sigara kullanomi da bu kayitlara
eklenmelidir. Ayn1 zamanda kayit altina alinan bilgilerin yaninda hastanin
gecmisinde yasadigr hastaliklar, bir alerjisinin olup olmadigi, daha Once
ameliyat gecirip gecirmedigine dair temel bilgiler de bulunmalidir. Bu
bilgilerin, kayit altina alinmamas1 hakkinda Yargitay®! bir kararinda, kayit
altina alinmasi gerektigi halde alinmamasini kusur olarak degerlendirmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki hekim-hasta iligskisinde hekimin
yiikiimliiliiklerinden biri olan vekalet akdine dayanarak; TBK 506 vd. vekalet
hiikiimlerinde yer aldigi gibi; vekilin 6zen ve sadakat borcu, edimin ifasi

™ Yargitay 13. HD. 2013/30822E. 2014/10772K. 09.04.2014 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi).

8 ALTUNDIS, Mehmet, T1bbi Kisisel Verilerin Tutulmas1 ve Korunmas1 Yiikiimliliigii ve
Idarenin Bu  Yiikiimliliigiinii Yerine Getirmemesinden Dogan  Sorumlulugu,
(http://www.taa.gov.tr/indir/tibbi-kisisel-verilerin-tutulmasi-ve-korunmasi-yukumlulugu-
ve-idarenin-bu-yukumlulugunu-yerine-getirmemesinden-dogan-sorumlulugu-
bWFrYWxIfDQ2ZDAALTVjNzZmLTFhYTMzLTQ2NzlzLnBkZnw5MDQY/), 5.32.

81 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 07.02.2005, 2004/1208E., 2005/728K. (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Program).
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sirasinda dgrenilen miivekkile ait sirlarin gizli tutulmasi borcunu da igerir.?

Bununla beraber, hekimin sir saklama yiikiimliligii, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi ile Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nde kaleme alinmigtir. Ayrica
hekimin sir saklama ylikiimliiliigi kapsaminda; hastanin rizas1 disinda sirrin
aciklanmasi halinde bir zarar meydana gelirse, zarar géren hasta maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunabilir.

5. Ulkemizde Kisisel saghk verilerinin kayit altina alindigi mevcut
sistemler

5.1. Biyometrik Yontemler

Biyometrik yontem, kisinin fiziksel veya davramigsal Ozelliklerini
tanimaya elverisli, digerlerinden ayirt edilebilen en uygun yontem olarak
bilgisayarlarla kontrol edilebilen, otomatik sistemlerin tamamina verilen
yontemin adidir. 8

Ayrica biyometrik verinin tanimlamasi, 2016/679 sayili Genel Veri
Koruma Tiiziigii (General Data Protection Regulation — GDPR) md. 4/11°de
de yapilmistir. S6z konusu madde uyarinca, biyometrik veri “Ozel teknik bir
isleme sonucu elde edilen, bir kisinin fiziksel, psikolojik veya davranigsal bir
karakteristik 6zelligine iliskin olan ve bu kisinin yiiz goriintiisii veya el yazisi
karakteri gibi sadece kendine ait bir 6zelligin belirlenmesine imkan saglayan
herhangi bir kisisel veri”®* seklinde kaleme alinmustir.

GDPR’de yer alan tanimlamada belirtildigi iizere, biyometrik sistemleri
cesitli sekil ve bicimlerde karsimiza ¢ikar. Bunlar; DNA, el, yiiz, retina,
parmak izi, ses, kisinin kendine ait imzasi, konusmas1 ve kosmasi seklinde
orneklendirilebilir. Kisilerin bu tiir kendine has ozelliklerinin ayirt
edilmesiyle biyometrik yontemler olusturulmakta ve biyometrik yontemlerle
kisiye ait olan bu veriler farklilastirilarak kaydedilmektedir.

Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili diizenlenen tiim uluslararasi / ulusal
diizenlemeler biyometrik yontemlerle elde edilen kisisel veriler icin de
gecerlidir ve bu diizenlemeler ayn1 zamanda da biyometrik yontemle kisisel
veri elde edilmesinin sinirimi teskil etmektedir.®

Tiirk Hukukunda genetik ve biyometrik verilerin 6zel bir teknoloji ile
islenmesindeki amag¢ kimlik tanimlamasi veya dogrulamasi ise, bu verilerin,
biyometrik ve genetik veri sayilmasi yerinde olacaktir. Aksi taktirde, kisinin

8 BUDAK, s.545.
8 AKGUL, Aydin, Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda Biyometrik Y&ntemlerin
Kullanimi ve Danistay Yaklasimi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-118-1477, 5.220.
8 AKGUL, Aydin, a.g.e, s.391.
% AKGUL, Aydm, a.g.e., s. 392.
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aligveris merkezi ya da igyerinde goriintiisii alinmissa, islemenin hukuka
uygun kabul edilmesi i¢in KVKK 6. maddesi hiikmiinde belirtilen hassas
verilere iligkin

sebeplerin bulunmasi gerekir ki, bu da hukuka uygunluk i¢in aranmasi
gereken 6l¢iitiin oldukea yukari ¢ekilmesi sonucunu dogurur.®

5.2. E-Nabiz Projesi

E-Nabiz Projesi 2015 senesinde Saglik Bakanlig: tarafindan kurulmustur.
E-Nabiz Kisisel Saglik Sistemi, saglik hizmeti sunucusu olan hekim ile
hizmeti alan kisi arasinda, kisinin saghigi hakkinda dogrudan bilgi
aligverisine, tibbi goriintii ve raporlarinin paylasimina imkan saglayan, arada
herhangi bir {igiincii kisinin bulunmadigi, bu denli genis kapsamli ve gilivenli
bir hekim-hasta iletisim platformu olarak diinyada ilk ve tek sistemdir.” Séz
konusu sistemle birlikte Saglik Bakanligi, islenen biitiin bilgileri kendisine
ulastirilmast konusunda bir zorunluluk yaratmistir. Burada hastaya iliskin
tim bilgilerin tek bir noktada toplanmasi sebebiyle bu bilgilere ulasim en
kolay yoldan yapilmis olacaktir. Ayrica kisilerin istemi iizerine de bu bilgilere
tek bir noktada ulagimin saglanabildigi gibi, istemle birlikte bilgilerin
silinmesi kolaylikla yapilabilecektir. Sistemin nasil ¢alisacagina dair en son
2016/6 sayil1 bir genelge®® ¢ikartilmistir.

Genelge ile hekimlere birgok sorumluluk yiiklenmekte, kisisel verileri
sisteme aktarmayan hekim hakkinda yasal islem uygulanacagi
belirtilmektedir. 2015 yilinda hayata ge¢irilmis olan E-Nabiz, genis kapsamli
bir cezalandirma sistemini i¢inde barindirmaktadir. Bu anlamda uluslararasi
sozlesmelere ve ulusal diizenlemelere aykirilik teskil etmektedir.®® Ceza
hukukundaki en temel ilke olan kanunilik ilkesine ayrilik teskil ediyor olmasi
ilk goze carpan aykiriliktir. Zira kanunla diizenlenmesi gereken sdz konusu
sucun cezasinin genelgeyle diizenlenmesinin bagka tiirlii yorumlanmasi
miimkiin degildir.

8 YUCEDAG, Nafiye, Medeni Hukuk Agcisindan Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu’nun
Uygulama Alan1 ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri, [UHFM, C. LXXV, S.2, s. 769.

87 T.C. Saghik Bakanligi Saghk Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigi niin 75730711 sayili
yazist, (http://khgm.saglik.gov.tr/Dosyalar/ald4643811c74bba9949f8e57731634e.pdf).

8 (http://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/820,genelge20166pdf.pdf?0).

¥ YILMAZ, s.103.
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Kisisel Saghk Verilerinin Saghk Bakanhgina Aktarilmasi

Kisisel saglik verilerinin, teknolojinin gelismesi de gz oniine alindiginda,
elektronik ortamlarda kayit altina alinmasi, kayit tutulan sistemlerin
giivenliginin ve denetiminin saglanmasi i¢in Saglik Bakanligi, SGK ve 6zel
saglik sigortalar ile paylasilmasini gerekli kilmistir.

Saglhik Bakanligit Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii’niin
aciklamalarina gore, Ulusal Saghk Bilgi Sistemi, “saglikta doniisiim projesi
kapsaminda uygulamaya koyulan reformlarin en Onemli asamalarindan
biridir.” Sozi edilen belgelerde USBS, “tiim vatandaslar1 kapsayan, bireyin
dogumundan 6nce baglayip tiim yasami boyunca sagligiyla ilgili verilerden
olusan islevsel bir veri tabaninin, yiiksek bant geniglikli ve tim iilkeyi
kapsayan bir iletisim omurgasinda paylasilmasi ve tele-tip uygulamalarina
varan teknolojilerin mesleki pratikte kullanilmasini temel alan elektronik
kayit sistemidir. Bu sistem ayrica saglik hizmeti sunan tiim kurum ve
kuruluglarin insan giicti, tasinir, tasinmaz, idari ve mali verilerini de kayit
altina alacak sekilde tasarlanmistir.” seklinde ifade edilmistir.*°

Saghk.NET ise, “saglik kurumlarinda elektronik ortamda iiretilen verileri,
dogrudan iiretildikleri yerden, standartlara uygun sekilde toplamayi, toplanan
verilerden tiim paydaslar i¢in uygun bilgiler tireterek birinci, ikinci ve ti¢lincii
basamak saglik hizmetlerinde verim ve kaliteyi arttirmayr hedefleyen,
entegre, giivenli, hizli ve genisleyebilen bir bilgi ve iletisim platformudur.”
seklinde agiklanmistir.%*

Daha sonra Saglik Bakanlig1 “Saghk Net 2 Veri Gonderimi” isimli bir
Genelge yaymlamis ve burada saglik hizmetinin gercgeklestigi biitlin
kurumlarin Ulusal Saglik Veri Sozligii (USVS) 2.0. kapsaminda bulunan tiim
hastalarin saglik verilerini, Saglik Net 2 sistemine gondermesini zorunlu
tutmustur. S6z konusu genelgede kisinin sagligi ile ilgili olan ve olmayan ¢ok
sayida ©zel bilginin kayit altina alinmasinin gerektigi belirlenmistir.
Gonderilmesi istenen bilgiler icinde; biitiin kimlik, adres, iletisim bilgileri,
hamilelik testleri, saglik ge¢misi, Oziirlillik durumu, medeni hal, alkol-
madde-sigara kullanimui, is, meslek, 6grenim durumu, gelir durumu, hastalik
sikayetleri, hastanin ykiisii, biitiin tetkik sonuglari, tetkik istenen kurumlar,
15-49 yas aras1 kadimnlarin, dogum, diisiik tiirii ve sayilari, kadin saghg
islemleri, kullanilan aile planlamas1 yontemi, gebelik tespiti sonuglari, son
adet tarihi, babanin kan grubu, gebe oldugu tespit edilmis olsun ya da

% (http://www.istabip.org.tr/icerik/net2sorucevap.pdf) (Erisim Tarihi: 15.09.2017).
% http://www.saglik.gov.tr/KlinikKalite/belge/1-24095/sagliknet-nedir.html, (Erisim Tarihi:
16.09.2017).
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olmasin, dogum ya da diisiikle sonuglanan tiim gebelikler, agi1z ve dis sagligi
ile ilgili tiim koruyucu hekimlik, teshis ve tedavi islemleri gibi bir¢ok bilginin
yer aldig1 aktarilmaktadir.®? Bunlarin kayit altinda tutulmasi da insan onuruna
aykir1 bir durum olusturmaktadir.

Genelgenin yaymlanmasinin ardindan, Tiirk Tabipler Birligi genelgenin
iptal edilmesi istegi ve yiiriitmenin durdurulmasi amaciyla Danistay’a
basvurmus, Danistay 15. Dairesi 12.6.2014 tarih ve 2013/2084 E. sayist ile
Genelge hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.

“... Genelgenin dayanagi oldugu ileri siiriilen hiikiimler incelendiginde,
3359 sayili Kanununun 3. maddesi (f) bendinin genel bir diizenleme olup,
kayit ve bildirim sisteminin internet iizerinden bir yazilim yoluyla yapilacagt
ve kisisel saghk verisi kapsamindaki verilenin bu sisteme aktarilacagina
(dair) bir diizenleme icermedigi, 5258 sayii Kanunun ise aile hekimlerine
iligkin oldugu, 663 sayui Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesinin 1.
fikrasumin Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin, 11. maddesinin Saglik
Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii’'niin gorevierine iligkin oldugu, dava
konusu Genelgenin dayanagi olarak degerlendirilebilecek tek hiikmiin 663
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 47. maddesi oldugu sonucuna
ulastimistir. 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 47. maddesinin 1. ve
3. fikralar1 Anayasa Mahkemesinin 14.02, 2013 tarih ve E:2011/150,
K:2013/130 sayili karari ile iptal edilmistir. Iptal hiikmiinde “Anayasa’nin
91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasa’'min ikinci kisminin birinci boliimiinde yer alan “temel
haklar, kisi haklari ve odevleri ile siyasi haklar ve odevier” in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Anayasa’nin
“Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikras: ““Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” hiikmiine yer verilmis,
tictincii fikrasinda ise “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint ogrenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” denilmistir. Buna gére, Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenen ve “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslikl ikinci béliimiinde yer
alan ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmast hakkina iliskin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmas:t miimkiin degildir.”

% HAKERI, 5.91-92.
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gerekgesine yer verilmistir. Bu nedenle, yasal dayanak Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen Genelge’'de hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Her ne
kadar, 12.07.2013 tarihinde kabul edilen ve 02.08.2013 tarik ve 28726 sayuli
Resmi Gazetede yayimlanan 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 'un 73/h-3. maddesi ile
663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilen hiikiimleri yeniden diizenlenmisse de sonradan yiiriirliige giren yasal
diizenlemenin  onceden yiiriirliige konulan Genelge’nin  dayanagini
olusturmayacagi agiktir. Kaldi ki, hassas veri kabul edilen kisisel saglik
verilerinin toplanmasi ve islenmesinin kapsami, kosullart ve bu verilerin
korunmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmeksizin ve kisisel saglik
verilerine iligkin bir simirlama konulmaksizin, saglik hizmeti alanlarin kisisel
bilgileri ve bu kisilere verilen hizmete iliskin bilgilerin toplanmasi, islenmesi
ve paylasimasint ongéren 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 47.
maddesindeki 12.07.2013 tarihinde getirilen diizenlemenin saglik verilerinin
kayit altina alinmasini saglayan ve bir veri tabani sistemi seklinde kurulan
Saghk Net 2 Veri Gonderimi Sisteminin isleyigine iliskin tiim ayrintilar
kapsayan bir yasal diizenleme olarak kabulii de miimkiin degildir..." %
Karariyla Danistay, Anayasa Mahkemesi nin kararina atifta bulunup, saglik
verilerinin “hassas veri” oldugunu ve bunlarin toplanmasinin, iglenmesinin,
kapsaminin kosullarinin ve bu verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin
mutlaka Kanun’la diizenlenmesi gerektigini® ve idarelerin bu verileri koruma
yiikiimliiliigii altinda oldugunu vurgulamustir.%

Kararda gecen 663 sayili KHK md. 47/1; “Bakanlik ve bagli kuruluslari,
mevzuatla kendilerine verilen gorevleri, e-devlet uygulamalarina uygun
olarak daha etkin ve hizli bicimde yerine getirebilmek i¢in, biitlin kamu ve
0zel saglik kurum ve kuruluslarindan; saglik hizmeti alanlarin, aldiklar1 saglik
hizmetinin geregi olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek zorunda
olduklar kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete iliskin bilgileri her
tirlii vasitayla toplamaya, islemeye ve paylagsmaya yetkilidir.” seklindedir.

% Damistay 15. Dairesi, 12.6.2014 tarih 2013/2084E (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Progran).
% Aym yonde bkz. Damstay 15.Daire, 25.11.2014 tarih ve E:2013/8671, K:2014/8849.
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).
% 27/02/2015 tarih ve 29280 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluglar1 Tarafindan Evde Saglik Hizmetlerinin Sunulmasina Dair
Yonetmeligin “Kayitlarin Tutulmasi” baglikli 22.maddesinin iptaline yonelik agilan davada,
Danistay 15.Dairesi 06/07/2015 tarih ve E:2015/3602 sayili kararinda; “davali idarenin bilgi
givenligi ve mahremiyeti hakkinda mevzuat hiikiimlerine uyulmas: gerektigi
tartigmasizdir...” seklinde agiklayict bir dil kullanmstir.
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Bu diizenlemenin ardindan ayni hiikiim Saglik Bakanli§i’nca 2.8.2013
tarithinde Resmi Gazete’de yaymlanan 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 73/h-3
hiikmiiyle tekrar yasalastirilmistir. S6z konusu hiikmiin Anayasa’nin 20.
maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesine aykiri
olmast nedeniyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.
Anayasa Mahkemesi 04.12.2014 tarihli ve 2013/114E., 2014/22K.say1l1
karartyla anilan kanun hiikmiinii de iptal etmistir.%

Dava konusu olan 663 sayilt KHK md. 47/1 ile saglik hizmeti verilen tiim
kuruluslardan, Saglik Bakanligi’'na ve Saglik Bakanligi’na bagli olan
kurulusglara, hizmet alan biitiin kisilerin kisisel saglik verilerinin aktarilmasi
ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiimde “her tiirlii vasitayla toplama, isleme ve
paylasma” denilerek ¢ok genis bir yetki dogmustur. Zira ayn1 maddenin
2.fikrasinda, 1.fikrada belirtilen bu genis yetkinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik
gostermesi vuku bulmustur. Maddenin 3. fikrasinda ise “Bakanlik ve bagl
kurulusglari, mevzuatla kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin
gereken bilgileri, kamu ve 6zel ilgili biitiin kisi ve kuruluslardan istemeye
yetkilidir. Tlgili kisi ve kuruluslar istenilen bilgileri vermekle yiikiimliidiir.”
denilerek verilen genis yetki daha da genisletilmistir.

Bakanlik ve bagli kuruluslarina verilen gorevler ¢ok genis bir alani
kapsamakta olup, bu gorevlerin tamaminin kisilerin 6zel hayatlarina
miidahale edilmesini gerektirecek bir toplumsal zorunlulugu biinyesinde
barindirdigi séylenemez. Dolayisiyla, dava konusu kuralla sadece demokratik
toplum diizeni yoniinden zorunlu olan sinirlamalara degil, 6zel hayatin ve
kisisel verilerin korunmasi haklarina yapilabilecek her tiirlii sinirlamaya izin
verilmesi, bir baska ifadeyle, kuralda anilan haklara sinirlama getirilirken
sinirlama aracinin siirlama amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini
temin edecek giivencelere yer verilmemesi Olgiiliiliik ilkesine aykir
diismektedir.®’

Kisisel Saghk Verilerinin Genel Saghk Sigortasinda Yer Almasi

Kisisel saglik verilerinin Saglik Bakanligi’na aktarilmasinin yani sira, soz
konusu verilerin genel saglik sigortasi kapsaminda yer almasi kacginilmaz
olmustur. Ulkemizde uzun yillardir kullanilan MEDULA sistemi ile saglik
hizmeti verilen kuruluslar ve genel saglik sigortasi arasinda bir fatura sistemi

% (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141206-25.pdf), (ErisimTarihi:
14.10.2017).

97 ALTUNDIS, s.29.
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olusturulmus, elektronik olarak faturalandirmalarla  gerceklestirilen
hizmetlerin 6demesi saglanmaktadir. Fatura bilgilerinin yaninda ayrica hasta
kabul sistemi, hizmet kayd1 ve rapor bilgileri kaydi da bulunmaktadir.

S6z konusu sistem, bir yasal dayanagi bulunmamasi nedeniyle elestirilerin
odak noktasit olmustur. Zira faturaya dayandirilmasi i¢in kisilerin ne tiir
hizmetler aldig1 aktarilmakta oldugu ve bu bilgilerin korumasinin ne derece
saglandig1 bilinmemekle birlikte, bu bilgilere kimlerin ulasacagi da bir
muammadir. 2013 senesinde Genel Saglk Sigortasi MEDULA Web
Servisleri Kullanim Kilavuzu’nda degisiklikler ger¢eklesmistir. Bu degisiklik
ile dzel ve iiniversite hastanelerinde Avuc I¢i Damar Izi uygulanmaya
baslanmig ve tedavi gorecek hastalarin sigortalilara her muayene, kontrol
muayenesi, fizik tedavi, diyaliz uygulamasi, kemoterapi, radyoterapi gibi
islemlerin yapilacagi her seferde kimlik dogrulamasi yaptirmak zorunlulugu
getirilmistir.

Tirk Tabipler Birligi, Kilavuz hiikiimlerinin iptali ve yiirlitmesinin
durdurulmas: istemiyle Danistay’da dava a¢cmustir. Danistay 15.Dairesi
08.07.2014 tarih ve 2014/1150 sayili kararla biyometrik kimlik dogrulama
sisteminin uygulamasini durdurulmasina karar vermis®® ve 31.5.2006 tarihli
ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 67.
maddesinin {¢iincii fikrasina, 1.3.2012 tarihli ve 6283 sayili Kanun’un 1.
maddesiyle eklenen “biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasinin
yapilmas1 ve/veya.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi igin Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi E: 2014/180, K:2015/30 sayil1 kararla
amlan kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir. %
Anayasa Mahkemesinin bu karari iizerine kisilerin parmak izlerinin kisisel
veri olarak degerlendirip degerlendirilmeyeceginin tartismaya agilmasinin
Oniine gecilmesi adina belirtmekte fayda var ki parmak izi tartismasiz kisisel
veridir. Yasal mevzuatimizda parmak izi alinmast siirhi sartlarin varligi
halinde 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) ile kolluk
kuvvetine verilmistir. I¢ hukuk dikkate alindiginda Anayasa’nimn 17. maddesi
ile diizenlenen “kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varlig1” hiikmiine,
20. maddesi ile diizenlenen “herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin

% http://www.istabip.org.tr/icerik/avuiciyurutmeyidurdurma.pdf, (Erisim
Tarihi:02.11.2017).
% http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebOec514-e01c-47ba-
86bedadfd0cOc2bv3?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erigsim
Tarihi:02.11.2017).
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gizliligine dokunulamayacagi” ve 13. maddede diizenlenen “temel hak ve
hiirriyetler  6zlerine  dokunulmaksizin  yalnizca  Anayasanin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir.” hiikiimlerine aykir1 bir uygulama oldugu agiktir.

2012 senesinde, 5510 sayili Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi
md. 78/1-2’nin dayanak olusturdugu Genel Saglik Sigortast Verilerinin
Gilivenligi ve Paylagimina iliskin Yonetmelik yaymlanmistir. Fakat bu
Yonetmelik’in de Tiirk Tabipler Birligi ve Tiirkiye Psikiyatri Dernegi
tarafindan iptal edilmesi ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenmis ve dava
acilmistir. Danistay 15. Hukuk Dairesi daha dnce belirtildigi lizere s6z konusu
Yonetmelik’e dayanak olusturan 5510 sayili kanun md. 78’in 1. ve 2.
fikralarinin  iptalinin  istenmesi lizerine Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmasina karar vermistir. Bagvurunun ardindan Anayasa Mahkemesi
“‘Saglik bilgilerinin ne sekilde korunacag, ulusal giivenlik nedeniyle saglik
bilgisi paylasima agilmayacak kisilerin tespiti ilgili bakanliklarin Onerisi
lizerine Bakanlikga tespit edilir. Bu kisi ve gruplarin saglik bilgilerinin nasil
tutulacag ilgili kuruluslarin goriisleri alinarak hazirlanacak yonetmelik ile
diizenlenir.” kismini1 Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 olmasi sebebiyle iptal
etmistir.

Bu karardan sonra Danistay 15. Dairesi, dava konusu Genel Saglik
Sigortas1 Verilerinin Gtlivenligi ve Paylagimina iliskin Yonetmelik’in
dayanagimin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi, istelik kisisel
saglik wverilerinin toplanmasina, islenmesine ve paylasilmasina iliskin
diizenlemelerin Anayasa’nin 20. maddesinde Ongoriilen kisisel verilerin
korunmasina iliskin usul ve esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegine
iligskin giivenceyi saglamaktan uzak oldugu gerekcesi ile Yonetmelik’in dava
konusu edilen tiim hiikiimlerinin yiiriitmesini durdurmustur.®

Anayasa Mahkemesinin ve Danistay 15. Daire’nin s6z konusu kararlar
ardindan, agik¢a sOylemek gerekir ki, Saglik Bakanlig1 ve SGK basta olmak
tizere idari kurumlarm kisilere ait 6zel kisisel veri niteligindeki saglik
bilgilerini toplamasinin hukuka aykir1 oldugu agiktir.

6. Kayit Tutma ve Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Ozel hastane isleticisi, hastanesine kabul ettigi hastaya iliskin bilgileri
diizenli bir sekilde kayda gecirmek ve bu kayitlarla birlikte sair biitiin
belgeleri saklamak zorundadir. Bu hastane isleticisi i¢in, s6zlesmeden dogan

100 ALTUNDIS, 5.32.
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bir yiikiimliiliik oldugu gibi ayn1 zamanda yasal bir yiikiimliiliiktiir.!%* Teshise
iliskin ¢abalar, fonksiyon bulgulari, verilen ilaglarin tiirii ve dozu, hekimin
verdigi talimatlar, standart tedaviden sapma, gelisim siireci, hastanin
aydinlatilmasi, operasyonun gelisimi (ameliyat raporu), anestezinin gelisimi
(anestezi raporu), beklenmeyen aradaki olaylar, ameliyat sirasinda operator
hekimin degismesi, baslangi¢c kontrolleri, yogun bakim, taburcu raporu ve
taburcu olurken yapilan tavsiyeler, kayit altina alinmak zorundadir.1%

Ozel Hastaneler Yonetmeliginin “Tibbi Kayit” baslikli 48. maddesiyle
0zel hastanelerin acil servis, poliklinik, klinik, rontgen, laboratuvar ve
ameliyathane gibi tibbi hizmet {initelerinde, sayfa ve sira numarasi verilmis
ve her sayfasi miidiirlik¢e miihiirlenmis protokol defterlerinin ve hasta
dosyasinin tutulmasi zorunlulugu, 49. madde ile de 6zel hastanede tutulan
hasta dosyalarinin, en az yirmi y1l siire ile saklanacagi, hususlari hiikiim altina
almmistir.1%

Hastaya ait bilgiler, hastanin zorunlu olarak vermek zorunda kaldig1 veya
tedavisi siiresinde bulgulardan elde edilmis bilgiler olabilir. Bunlarin 6zel
yasami ihlal etmeyecek sekilde saklanmasi tedavi eden kurum ya da kisinin
sorumlulugundadir.%

Kayitlarin eksik tutulmasi tek bagina tibbi uygulama hatasi olarak kabul
edilmemektedir. Fakat kayit tutma yilikiimliiliigiiniin ihlali hem meslek
hukuku hem de ispat hukuku agisindan 6nemli sonuglar dogurur.1%®

100 GULTEZER, Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar1
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 195.
102 HAKERI, s. 332.
103 (9zel Hastaneler Yonetmeliginin “Tibbi Kayit” baslikli 48. maddesi asagidaki gibidir;
“Ozel hastanelerin acil servis, poliklinik, klinik, rontgen, laboratuvar ve ameliyathane gibi
tibbi hizmet iinitelerinde, sayfa ve sira numarasi verilmis ve her sayfasi miidiirliikce
miihiirlenmis protokol defterlerinin tutulmasi zorunludur.
Ozel hastanelere bagvuran her hasta icin hasta dosyasi diizenlenir. Hasta dosyasina hastanin
tedavisiyle ilgili biitiin miisahedeler ve yapilan muayene, tahlil ve tetkik sonu¢lart ile tedavi
ve giinliik degisiklikler yazilir.
Hasta dosyast igerisinde, asgari olarak asagidaki belgelerin bulunmasi sarttir: a) Hasta
kabul kagidi, b) Tibbi miisahade ve muayene kagidi, c) Hasta tabelasi, ¢) Hemsire gézlem
kagudi, d) Rontgen ve laboratuvar istek kagidi ve tetkik raporlari, e) Ameliyat kagidi, f)
Hastanin muayene istek formu, g) Cikis ozeti, &) Uygulanacak tedavinin kabul edildigine dair
olan ve 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hasta Haklari
Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca alinmis rizayr gosteren muvafakat formu.”
Ozel Hastaneler Yonetmeligi, (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).
104 GULTEZER, s. 201.
105 HAKERI, s. 336.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 07.02.2005 tarih, 2004/12088E. ve
2005/1728K. sayil1 6rnek kararinda;

“Uyusmazhiga uygulanmasi gereken bu hukuki kurallarin i518inda, somut
olaya baktigimizda, ameliyat siwrasinda tutulmasi gereken kayitlarin
tutulmamasi, ameliyatla ilgili raporun 7-8 ay sonra tutulmasi, cocuk olan
hastanin yasi ve kilosu ile genel anestezi altinda oldugu ve verilen ilaclarin
birbirini_etkileyip hastaya daha fazla tesir edebilecegi hususlari nazara
alinmadigi, dolayist ile ameliyat sirasinda doktorlarin gerekli dikkat, 6zen ve
ciddiveti gostermedikleri sabit oldugundan olayda davali hastane ve
doktorlarin kusurlu olduklarinin kabulii zorunludur.”*%®

gerekeesiyle, yerel mahkeme karart bozulmustur. Somut olayda kayit
tutma yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen hekim, elinde yeterli kayit
bulunmadigr i¢in hastaya yanlis tedavi uygulamistir. Bundan dolayr da
Yargitay ilgili kararda hekimin sorumluluguna gidilmesi gerektigine karar
vermistir.

Ozel hastane isleteni ve hastanelerde ifa yardimcisi olarak calisan
hekimler, teshis ve tedavi siiresince hastaya ait 6grendikleri sirlart gizli tutup
liciincii sahislara agiklamamakla yiikiimliidiir. Ozel hastane ile hasta
arasindaki sozlesmeye vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi kabul
edilmektedir.2%’

Hasta Haklar1 Yonetmeliginde saglik hizmeti verilmesi sebebiyle edinilen
bilgilerin gizli tutulmas gerekliligi diizenlenmistir. Kisinin rizasina dayansa
dahi kisilik haklarindan tamamen vazgecilmesi ilgililerin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.1%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.04.2001 tarih, 2001/4-333E. ve
2001/335K. say1l1 6rnek kararina gore;

196 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 07.02.2005 tarih, 2004/12088E. ve 2005/1728K. sayili
karari,

(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

107 GULTEZER, s. 209.

108 Bilgilerin Gizli Tutulmasi” baslikli 23. maddesine gore; “Saglik hizmetinin verilmesi
sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hi¢chir sekilde
agiklanamaz. Kiginin rizasina dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgecilmesi, bu
haklarin baskalarina devri veya asirn sekilde sumirlanmasi neticesini doguran hallerde
bilginin a¢iklanmast, bunlart agiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz. Hukuki ve ahlaki
yonden gecerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme ihtimali bulunan
bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da
gerektirir. Arastirma ve egitim amact ile yapilan faaliyetlerde de hastamin kimlik bilgileri,
rizasi olmaksizin agiklanamaz.”

Hasta Haklar1 Yénetmeligi,(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).
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“Dava dilek¢esinde davalinin baghekimi oldugu devlet hastanesinde yatan
bir hastamn AIDS oldugu yéniinde basinda yer alan haberler iizerine, bu
hastanin davact idare aleyhine agtigt idari davada hiikiim altina alinan ve
odenen tazminatin yaymma sebebiyet veren davalidan riicuen tahsili
istenmektedir. Idare Mahkemesi kararinda basimin hastaneye Hastane
goreviileri tarafindan cagrildigi, hastamn AIDS olduguna iliskin haberler
nedeniyle hastanin maddi ve manevi zarara ugradigi belirtilmektedir. Olaya
iliskin olarak diizenlenen 05.05.1992 giinlii inceleme raporunda da,
hastalarca veya personelce basina bilgi sizdrildigi, basinin bashekimlige
geldigi, davalimin bazi doktorlart ¢agirarak basina bazi bilgiler verdigi,
gizlilik arz eden boyle hassas bir konuda bilgi verilip telefon ahizeleri elde
fotograf cektirilmesi hatasina diigiilmesi ile basinin sekizinci kattaki hasta
odasina kadar ¢ikip hastamin fotograflarint ¢cekme olanagr bulabilmesinin
hastane idaresi igin su¢ olusturdugu, goriisii belirtilmektedir. Davali
bashekimin basin elemanlarina heniiz AIDS teshisinin dogrulanmadigini
bildirmis olmasi, ertesi giin sonuglanan testlerden boyle bir hastalig
bulunmadig anlasilan hastamn isim ve resimlerinin belirtilerek AIDS oldugu
yoniindeki haberler, basinda yer alan davali resimleri ve belirtilen inceleme
raporundaki olgular itibariyle davalinin, kimligi gizli tutulmasi gereken bir
hastalik siiphesi tasiyan hastanin basina afise edilmesiyle sonuglanan bu
siiregte  kusurlu davrandigini  gostermektedir. Basin elemanlarinin
kendilerine verilen bilgilerden fazlasimi yazmis olmalari davalimin bu
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Su durum karsisinda davalimin yayina
sebebiyet verdigi kabul edilerek davanin kabulii gerekirken reddedilmesi
verinde degildir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle
veniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda
direnilmigstir.

Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmahdur. "%

Yukarida vermis oldugumuz Yargitay kararinda ise bashekim, AIDS
sliphesiyle hastaneye yatirilan hasta hakkinda, basin mensuplarinin konuda
haber yapmasi i¢in birtakim bilgiler vermis hatta basinin hastanin odasina

109 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.04.2001 tarih, 2001/4-333E. ve 2001/335K. sayili
karar1
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).
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ulasip fotografini cekmesine de miisade etmistir. Ardindan basin kesin teshis
olmamasina ragmen hastanin adin1 soyadini belirtip, AIDS oldugu yéniinde
iddialar ortaya koymustur. Bashekim ise hastanin AIDS oldugu konusunda
net bir bilgi olmadigimi belirtmis ancak basin bunun aksi yoniinde bilgi
vermigtir. Mahkemede bashekimin bu beyanmma dayanarak riicu
edilemeyecegi gerckgesiyle, davayr reddetmistir. Yargitay ise yine de bu
haberden dolay1 bashekimi sorumlu tutmustur ve idarenin bashekime riicu
etmesi gerektigi kararina vararak mahkemenin direnme kararini bozmustur.
Gorildiugi iizere hekimin sir saklama ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi, hekimin
hic ummadig1 sonuglar ortaya ¢iksa bile kendisinin sorumluluguna
gidilebilecek kadar énemli bir kurumdur. Nitekim hastanin AIDS oldugu
yoniinde haberinin yapilmasi, insan onuruna aykiri bir durumdur ve bu
duruma sebep olan kisi de bashekimdir. Hekimlerin bu konuda ¢ok dikkatli
davranmalari, her ne kadar hastanin rahatsizligi hakkinda kesin bir teshis
bulunmasa da bunu higbir sekilde basin mensuplariyla paylasilmamasi
gerekmektedir.

Hekimin sir saklama ylikiimliliigiiniin kalktig1 haller de vardir. Bunlar
kisaca; hastanin rizasi, zorunluluk hali, yetkili merciin emrinin veya kanuni
hilkmiin yerine getirildigi haller olarak &zetlenebilir.!'® Ayrica acil
durumlarda hastalara ait gizli bilgilerin kullanimi veya agiklanmasi sz
konusu olabilir.'*

Kisisel Verilerin Korunmast Kanununda da kisisel saglik verilerinin veri
sahibinin ac¢ik rizasi olmaksizin islenebilecegi istisnai haller diizenlenmistir.
Bunlar;

e Kamu sagliginin korunmasi

e Koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmest,

e  Saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi,

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunun 17. maddesinde suglar 18.
maddesinde ise kabahatler diizenlenmistir. Kanun suglar bakimindan Tiirk
Ceza Kanunun ilgili hiikiimlerine atifta bulunmustur. Tiirk Ceza Kanuna gore
ise tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacaktir. 112

10 BUYUKAY, Yusuf, Hekimin Sir Saklama  Yikimliligi, s.390,
(http://eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2004 VIII 16.pdf), (Erisim Tarihi:
05.03.2018).

1 HAKERI, s. 343.

12 Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununun 18. maddesine gore; “Aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasina
kadar, veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk
YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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Bir tiizel kisinin biinyesinde hukuka aykir1 olarak kisisel veri arsivinin
tutulmasi halinde esya miisaderesi(TCK m.54), kazan¢ miisaderesi(TCK
m.55), faaliyet izninin iptali(TCK m.60) gibi giivenlik tedbirlerine
hiikkmolunur.1*3

7. Ozel Hastanelerin Sir Saklama ve Kayit Tutma Yiikiimliiliigiiniin
Yerine Getirilmemesi ve Thlali Nedeniyle Tazminat

Hekim hastanin rizasi olmadan sirr1 agiklamis ve bundan bir zarar
dogmussa, zarar goren hasta, maddi ve manevi tazminat isteyebilir.**Sirlar
gizli tutulmaz yayilirsa, hastane isleticisi aleyhine BK m.116 ve BK m.66
cercevesinde dava acilabilir.!?®

Tiirk Bor¢lar Kanunun 66. maddesinde adam calistiranin sorumlulugu,
116. maddesinde ise yardimeci kisilerin fiillerinden sorumluluk hali
diizenlenmigtir. Biri haksiz filden kaynaklanan kusursuz sorumluluk hali,
digeri ise, borca aykiriliktan kaynaklanan kusursuz sorumluluk halidir.

Bor¢lar Kanunun 66. maddesinde diizenlenen kusursuz sorumluluk,
bagkalarin1 emri altinda c¢alistiran kimsenin (istthdam eden), kendisine
yiikletilmis 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis oldugu esasina
dayanmaktadir. ®*TBK m.66’da ongoriilen sartlarin gergeklesmesi, adam
calistiran i¢in bir sorumluluk karinesi olusturur.*’

Calisanin, adam calistiran i¢in gordiigl is, calistiranin bir iigiincii kisiye
olan borcunun ifasina yardimci olmaktan ibaret ise ve galisan bu borca aykiri
bir davranigla alacakliya zarar vermis ise, ¢alistiranin bu yardimci kisinin
borca aykirilik olusturan borglu sifatiyla sorumlulugu icin TBK m.66 ve TBK

m.116 yarisacaktir*®,

lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, Kurul tarafindan verilen kararlar: yerine
getirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, Veri
Sorumlular Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiliigiine aykirt hareket edenler hakkinda 20.000
Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, idari para cezasi verilir, maddede ongoriilen
idari para cezalart veri sorumlusu olan gergek kisiler ile ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda
uygulanmr.”
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Progran).
13 AYDIN, s.127.
114 GULTEZER s.444.
115 GULTEZER s.211.
116 OGUZMAN Kemal, OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 141.
U7 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, 5.149.
18 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, 5.143.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi 27.01.2014 tarih, 2013/19977E. ve 2014/926K.
sayil1 ornek kararinda, “818 Sayili B.K.nun "istihdam edenlerin mesuliyeti”
bashigi altinda diizenlenen 55. maddesi (6098 Sayili T.B.K.nun 66. maddesi)
uyarinca; istihdam edenlerin miistahdemlerinin eylemlerinden sorumlu
tutulmalart ilkesi, kendi yarart i¢in baskasini ¢alistiran kimsenin, bu isin
ifasindan meydana gelecek zarar tehlikesini bazi sartlar altinda tizerine
almasi esasina dayamir. Istihdam eden, miistahdem veya iscilerini secerken,
onlart ¢alistirirken, baskalarina zarar vermemelerini saglamakla ve buna
dikkat ve ozen gostermekle yiikiimliidiir.818 Sayili Bor¢lar Kanununun 55.
maddesi hiikmii geregince adam c¢alistiramin sorumlu tutulabilmesi icin;
zararin ¢alisamin hukuka aykiri eyleminden dogmasi ve zararla ¢alisanin
eylemi arasinda uygun illivet bagimin bulunmasi yeterlidir"*'° gerekcesine
yer verilmek suretiyle Tiirk Borg¢lar Kanunun 66. maddesi geregi adam
calistiranin kusursuz sorumlulugundan bahsedilmistir.

SONUC

Kisisel saglik verilerini i¢inde barindiran hassas verilere gerek uluslararasi
diizenlemelerde gerekse Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda 6zel bir
koruma getirilmistir. Nitekim hassas veriler olduk¢a nazik bir konu olup
Anayasa ile giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ile dogrudan ilgilidir.
Kisisel saglik verilerinin ilgili olmayan kisilerin eline ge¢cmesi veya ifsa
edilmesi veri sahibinin sosyal ve ekonomik hayati ile aile hayatin
etkileyebilecegi gibi kisi toplumdan dislanma riskiyle karsi karsiya
kalabilecektir. Bu sebepler ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelere uyumlanma gerekliligiyle 07.04.2016 tarih ve 29677 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 24.03.2016 tarih ve 6698 Sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun’ununda kural olarak kisisel saglik
verilerini i¢inde barindiran 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin agik rizast
olmaksizin islenmesi yasaklanmistir. Ancak bu yasak mutlak olarak
uygulanmamakta olup 6zel nitelikli kisisel verilerin veri sahibinin agik rizasi
olmaksizin islenmesinde siirli  sayida hukuka uygunluk halleri
diizenlenmistir.

Kanundan ve s6zlesmeden dogan kayit tutma ve sir saklama ytikiimliiliigii
bulunan hekimler ve hastaneler hastalarin kisisel saglik verilerini toplamak
ve islemek durumundadirlar. Bu husus 6zel hastaneler i¢in bir ylikiimliiliik
oldugundan aksi taktirde 6zel hastanenin sorumluluguna gidilebilecektir.

119 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 27.01.2014 tarih, 2013/19977E. ve 2014/926K. say1li karar,
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).
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Ozellikle saglik sistemindeki degisiklikle Sosyal Giivenlik Kurumuna tabi
olan hastalarin da 6zel hastanelerden faydalanmasinin Oniiniin agilmasini
takiben 6zel hastanelerin, hasta sayilar1 artmis, kisisel verilerin toplanmast,
islenmesi, korunmasi konulari, 6zel hastaneler icin ciddi bir sorumluluk
haline gelmistir.

Ozel hastanelerin kay1t tutma yiikiimliiliigiiniin ihlali, tek basina sorumluk
dogurmayacak ancak ispat kiilfeti hekime ve 6zel hastaneye ait olacak, sir
saklama ylikiimliiliigliniin ihlali halinde ise veri sahibinin kisi haklariyla ilgili
oldugundan dogrudan 6zel hastanenin sorumluluguna gidilebilecektir. Ozel
hastanelerin sir saklama ylikiimliiliigiiniin ihlali halinde, 6zel hastaneler
aleyhine Tiirk Borg¢lar Kanunun 66. ve 116. maddeleri geregince dava
acilabilecektir. Tirk Bor¢lar Kanunun 66. maddesinde, haksiz fiilden
kaynaklanan kusursuz sorumluluk hali olan adam ¢aligtiranin sorumlulugu,
116. maddesinde ise; borca aykiriliktan kaynaklanan kusursuz sorumluluk
hali olan yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk halleri diizenlenmistir.
Ayn1 zamanda 6zel hastaneler kisisel saglik verilerini Kanuna aykir1 sekilde
islemeleri, aktarmalar1 ve muhafaza etmeleri halinde Tiirk Ceza Kanununda
hiikiim altina alinan tiizel kisilere yonelik giivenlik tedbirleriyle ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunun 18. maddesinde diizenlenen idari para
cezalariyla da kars1 karsiya kalabilecektir.

Kisisel saglik verilerinin, Kanuna aykir1 sekilde islenmesi, aktarilmasi ve
aciklanmasi veri sahibinin Anayasa ile glivence altina alinmis kisi haklarinda
geri dontlilmesi imkansiz tahribat yaratacagindan, 6zel hastanelerin hastalara
iliskin kisisel saglik verilerini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence
altina alinan 6zel hayatin gizliligi ilkesi de gbz oniinde bulundurularak 6698
Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununda belirlenen esas ve usullere
uygun sekilde toplamasi, islemesi, aktarmasi ve muhafaza etmesi, 6zel
hastanelerin biinyesinde veri kayit merkezi olusturulmast ve kisisel saglik
verileri konusunda bilgi sahibi nitelikli ¢alisan istthdam edilmesi, Kanuna
uyumlanma siirecinde gerek 6zel hastanelerde gerekse kamu hastanelerinde
calisan tiim saglik personeline kisisel saglik verilerinin islenmesi, aktarilmasi
ve korunmasi hususlarinda konunun uzmanlari tarafindan egitim verilmesi
gerektigi kanaatindeyim.

Teknolojik gelismeler, bir yandan kisisel verilerin toplanmasini ve
paylagilmasin1  kolaylastirmakta, diger yandan da veri sahiplerinin
mahremiyetlerinin hukuka aykir1 sekilde ihlal edilmesine artan sekilde imkan
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vermektedir.!?® Kisisel saglik verileri, kisinin en o6zel bilgilerinden
olusmasindan sebeple verilerin korunmasi da yiiksek olmalidir. Kanuna
aykiri olarak elde edilmemeli, agiga ¢ikmamalidir.

Kisisel saglik verilerinin korunmasi i¢in, bu tiir verilerin kayit altina
alindig1 her ortamda gerekli tedbirler alinmalidir.

S6z konusu tedbirlerden biri olarak; kisisel saglik verilerinin hukuka
uygun bir sekilde islenmesi amaciyla, verileri igleyenlerin Kisisel Verileri
Koruma Kanunu, kisisel verilerin korunmas: hukuku konularinda
bilgilendirilmelidir. Gerekli aydinlatmalarin yapilmasinin ardindan, veri
isleyenlerle hukuki niteligin de tanimlandigi so6zlesmeler kayit altina
alinmalidir.

S6z konusu verileri isleyenler ayn1 zamandan alinan tedbirler ve
tedbirlerin nasil alinacagina yonelik de bilgilendirilmelidirler.

Kisisel verilerin korunmasi i¢in alinmasi gereken onlemler oldugu da
stiphesizdir; Teknolojinin son déonemlerde ne denli gelistigi ve ilerledigi goz
Oniline alinirsa, verilerin islenmesi hususunda da s6z konusu teknolojik
gelismeler goz Oniine alinarak buna uygun sistemler kullanilmalidir.
Olusturulacak sisteme yapilacak girisler kisitlanmali, kisisel verilere erisecek
kisim belirlenmelidir. Kisisel saglik verilerinin depolandigi alanda giivenlik
yiiksek derecede saglanarak, giivenlik agi siber saldirilara karsi giiglii
yapilandirilmalidir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md. 12’de Veri
Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikler bashg altinda belirtildigi iizere; sdz
konusu maddeye uygun olarak gerekli denetimler yapilmalidir. Ayrica
hukuka aykir1 bir sekilde verilerin elde edilmesi durumunda Kisisel Verilerin
Korunmasi Kuruluna gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir.

Ayni sekilde kisisel saglik verilerinin korunmast amaciyla anonimlestirme
(anonim hale getirme) yontemi de kullanilabilir. Anonimlestirme yontemi;
kisisel verilerin baska verilerle eslestirilerek dahi hicbir surette kimligi belirli
veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iligkilendirilemeyecek hale gelmesini
ifade etmektedir. Bdyle bir tedbire 6rnek olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinde goriilen I. v. Finlandiya karar1 verilebilir. S6z konusu kararda;
basvurucu, bir hastanede ¢alismakta olup, ayn1 hastanede muayene olduktan
sonra kendi verilerine hastanede ¢alisan herkesin ulasabilmesinden dolayi
gizliligin saglanmadigindan sebeple basvuruda bulunmustur. Her ne kadar
kisinin bagvurusundan sonra hastane gerekli onlemleri alip kisinin bilgilerini

120 AKSQY, Hiiseyin Can, Kisisel verilerin Korunmasi, Cakmak Yaymevi, Ankara, 2010, s.
77.
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anonim hale getirmis (sahte sosyal giivenlik numarasi ve sahte kimlik bilgileri
tanimlamistir) olsa da; ATHM hastanenin aldig1 6nlemin gecikmis bir &nlem
oldugunu one siirerek ihlal karar1 vermistir.

Elbette hastanelerin hasta kabul boliimlerinde yapilacak diizenlemelerle,
hastalarin kigisel verileri ile saglik verileri hakkinda veri sorumlusuyla
yaptiklarin  goriismelerin mahremiyetinin saglanmasi, tipta uzmanlik
alanlarina gore kullanilacak kayitlarin kurulacak sistemler tarafindan
otomatik olarak analiz edilerek ‘’gerektigi’’ oranda doktorlarla paylasilmasi
bu verileri doktora aktaran saglik personellerinin veri sorumlusu olarak
belirlenmesi ve yukarida bahsettigimiz egitim siire¢lerinde gecirilmeleri gibi
spesifik yontemlerle kisisel saglik verilerinin yani sira kisisel verilerin
korunmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasinin kisisel saglik verilerinin ve
genis anlamda kisisel verilerin korunmasi hususunda 6nce ulusal daha
Otesinde ise mehaz kanunlarn iclestirmemiz dolayisiyla Avrupa mevzuatina
uyumlu hale getirilmesinin dogru olacagi kanaatindeyim.
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*KiSISEL VERILERIN iSLENMESI SURETIYLE KiSILIiK
HAKKI iHLALINDE KAZANCIN DEVRI TALEBI*

(HANDING OVER CLAIM OF PROFITS IN CASE OF VIOLATION OF A PERSONAL
RIGHT BY PROCESSING PERSONAL DATA)

Ar. Gor. Mehmet Oguz VURALOGLU™ ™

(074

Bir mutlak hak niteliginde olan ve konusunu bagslica bir sahsin ad, saghgt,
resmi, sesi, sirlart gibi varliklarin teskil ettigi ‘kisilik hakki’nin ihlali ile
cesitli goriintimlerde karsilasilabilir. Bunlardan biri de, hukuka aykiri
olarak, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 'nun 3. maddesinde
tammlandigr manasiyla ‘kisisel verilerin islenmesi’dir. Bu ¢alismada, kigisel
verilerin iglenmesi suretiyle kigilik hakkinin ihlali hdlinde hakki saldiriya
ugrayan kimsenin MK m.25/f.111 uyarinca, saldirt dolayisiyla elde edilmis
olan kazancin, gercek olmayan vekdletsiz is gérme hiikiimlerine gére
kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki olup olmadig
incelenecektir. Ozellikle, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu nun ilgili
kisinin haklarina dair diizenlemeleri mercek altina alinacak; kazancin devri
talebine iliskin mukayeseli hukuktaki diizenlemeler ve yeni yiiriirliige giren
AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’'niin ilgili hiikmii de incelenerek
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, kisisel verilerin
islenmesi, kisilik hakki ihlali, kazancin devri talebi, gercek olmayan vekdletsiz
is gorme, AB Genel Veri Koruma Tiiziigti

ABSTRACT

Personal rights, which mainly consist of the name, health, picture, voice,
secrets of a person and therefore have the notion of an absolute right, could
be violated by several means. lllegally processing of personal data, according
to the definition of the Article 3 of the Turkish Code of Personal Data
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Protection, is a type of such infringements. In this article, in case of violation
of a personal right by processing personal data, the issue whether the injured
person could claim handing over of profits gained by such violation, based
on non-genuine benevolent intervention according to Article 25(3) of the
Turkish Civil Code, will be analysed. In particular, the relevant provisions of
the Turkish Code of Personal Data Protection regarding the rights of the
injured person will be scrutinized and evaluated together with the analysis of
rules of comparative law and the EU General Data Protection Regulation
which has just entered into force.

Keywords: Turkish Code of Personal Data Protection, processing
personal data, infringement of personal right, disgorgement of profits, non-
genuine benevolent intervention, EU General Data Protection Regulation

skskok

A. GIRIS

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) hiikiimlerine
aykir olarak kisisel verilerin islenmesi sonucunda kisilik hakkinin ihlali ile
karsilagilabilir. Bu ¢alismada, oncelikle tilkemizde kisisel verilerin korunmasi
hukukuna iliskin mevzuat tespit edilecek, ardindan kisisel veri ve kisilik
hakki kavramlar1 ile bunlarin arasindaki iliski ortaya konulacaktir.
Sonrasinda, KVKK’nin ilgili kisinin haklarina dair diizenlemeleri mercek
altina alinarak, burada kazancin devrini talep hakkina iligkin ag¢ik bir
diizenlemenin yer almamasinin sebebi incelenecektir.

Ardindan, KVKK’da bu konuda bir diizenleme bulunmamasi karsisinda,
kisisel verilerin islenmesi suretiyle kisilik hakkinin ihlali halinde, hakk1
saldirtya ugrayan kimsenin Medeni Kanun (MK) m.25/f.11I uyarinca, saldir1
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin kendisine devrini talep etmesinin
miimkiin olup olmadig1 arastirilacaktir. Daha sonra mukayeseli hukukta
konuya iligkin diizenlemeler, giincel gelismeler 1s18inda incelenecek ve
KVKK, yasanan bu degisimler karsisinda degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Bu baglamda, KVKK kapsaminda sorumluluk i¢in kusur sartinin aranip
aranmayacag sorusu da yanitlanacaktir. Konu, yeri geldik¢e yargi kararlar
ve kamuoyuna yansiyan drneklerle aydinlatilmaya calisilacaktir.

B. Konuya iliskin Mevzuat
Hukukumuzda kisisel verilerin korunmasi, temelini Anayasa’nin 20.
maddesine 2010 yilinda eklenen?® iigiincii fikradan almaktadir. Bu hiikme

107.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un ikinci maddesi ile yapilan bu ekleme, diger
YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptiv. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglarit dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
agtk rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasmi hedefleyen bir yasa
cikartilmasina iligkin caligsmalarin temeli esasen daha eski tarihlere
dayanmakla birlikte?, bu diizenleme ile yapilan acik atiftan sonra konu
hakkinda bir kanun hazirlanmasi ¢abalar1 artmis; ancak bu ¢alismalar birkag
kez sekteye ugradiktan sonra nihayet KVKK 24 Mart 2016 tarihinde
yasalagmis ve 7 Nisan 2016 tarihinde Resmi Gazete’de (RG) yayimlanarak
yiiriirliige girmistir®.

KVKK dogrultusunda pek ¢ok ikincil nitelikte diizenleme de yiiriirliige
girmis bulunmaktadir®. Bunlarm i¢inde, ¢alismamizin konusunu teskil eden
kazancin devri talebi bakimindan en 6nemli olanlar, KVKK m. 16 uyarinca
olusturulmasi gereken Veri Sorumlulari Sicili Hakkinda Ynetmelik® ile Veri
Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig’dir®. Keza, KVKK
m.16/f.I1 uyarinca Veri Sorumlular1 Siciline kayit zorunluluguna getirilen

Anayasa degisiklikleri ile birlikte 12.09.2010 tarihinde yapilan Halkoylamasi neticesinde
kabul edilmis ve konuya dair 22.09.2010 tarihli ve 846 sayili Yiiksek Se¢im Kurulu karari
yayimlanmistir, RG 23.09.2010, S. 27708. Bu Anayasa degisikligi hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Tahmazoglu Uzeltiirk, Sultan: Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Anayasa
Degisikligi, Legal Hukuk Dergisi, S. 93 (Eyliil 2010), s. 3151 vd.
2 Onceki dénemde hazirlanan kanun tasarilarina, asagida yeri geldikge deginilecektir.
3 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, RG 07.04.2016, S. 29677. KVKK nin
“Yirtrlik® bagliklt 32. maddesine gore; 8’inci, 9’uncu, 11’inci, 13’{incii, 14’{inci, 15’inci,
16°nc1, 17°nci ve 18’inci maddeleri yayimi tarihinden alti ay sonra, diger maddeleri ise
yayimi tarihinde yiriirliige girmis bulunmaktadir.
4 Burada tiim diizenlemelere yer vermek miimkiin olmamakla birlikte, uygulamada yogun
bi¢imde ihlallerin yasandigi iki hususa iliskin yonetmeliklere isaret etmekte fayda vardir.
Bunlardan ilki, yaymmi tarihinde ylirlirlige girmesine karsin bugiine dek cok sayida
degisiklige ugranus olan Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1
Hakkinda Yo6netmelik, RG 20.10.2016, S. 29863; digeri ise 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige
giren Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi Veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik’tir, RG 28.10.2017, S. 30224. Kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat
derlemesi i¢in bkz. Kaya, Mehmet Bedii / Tastan, Furkan Giiven: Kisisel Veri Koruma
Hukuku (Mevzuat-igtihat), istanbul 2018.
% 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren Veri Sorumlulan Sicili Hakkinda Y6netmelik, RG
30.12.2017, S. 30286.
® Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig, RG 10.03.2018, S. 30356.
YUHFD Vol. XV No.1 (2018)
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istisnalarin belirlendigi Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karari’ da bu
baglamda 6nem arz etmektedir.

C. Kisisel Veri — Kisilik Hakk Iliskisi

KVKK’nin ‘Tanimlar’ baglikli 3. maddesinin ¢ bendinde kisisel veri
“Kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin her tiirlii bilgi”
seklinde, d bendinde ise kisisel verilerin islenmesi, “Kisisel verilerin
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, aciklanmasi, aktariimasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle
getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler
tizerinde gergeklestirilen her tiirlii islem” olarak tanimlanmigtir.

Bilindigi tizere kisilik haklari, konusunu baslica bir sahsin adi, sagligi,
hayati, resmi, sesi, sirlari, onur ve haysiyeti, 6zel hayati gibi manevi
diinyasma iligkin varliklarin teskil ettigi, mutlak hak niteligi tasiyan
haklardir®. Kisisel veri de KVKK’da “Kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” olarak oldukg¢a genis bir bicimde
tanimlandigina gore, yine verilen genis tanim kapsaminda kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak islenmesi, hemen hemen her olayda es zamanli olarak
bir kisilik hakki ihlali teskil edecektir®.

Ogretide de kisisel verilerin islenmesi icin KVKK m. 5’te aranan acik riza
kistasi, isabetli bir bigimde kisilik hakkinin bir gériiniimii olarak®, yani bir

76698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 16°nc1 Maddesinin Ikinci Fikras1 ile
Veri Sorumlulart Sicili Hakkinda Y&netmeligin 16’nc1 Maddesi Uyarinca Veri Sorumlulari
Siciline Kayit Yiikiimliiliigiine Getirilecek Istisnalarmn Belirlenmesi Hakkinda Kisisel
Verileri Koruma Kurulu Karari, Karar No: 2018/32, RG 15.05.2018, S. 30422.

8 Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 16. basi, Istanbul 2016, s. 160 vd.; Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt 1l — Kisiler Hukuku, 17. baski, Istanbul 2016, s. 99 vd.; Hatemi, Hiiseyin /
Kalkan Oguztiirk, Burcu, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler), Istanbul 2014,
s. 57.

% Kisisel verilerin hukuki niteligi konusundaki farkli goriislere iliskin detayli agiklamalar icin
bkz. Tastan, Furkan Giiven, Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi,
Istanbul 2017, s. 51 vd. Aym konuyla ilgili agiklamalar1 icin ve dzellikle Kita Avrupasi
hukukunda hakim gortsiin kisilik hakki goriisii oldugu yoniinde bkz. ve kars. AKsoy,
Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yoniinden Kisisel Verilerin
Korunmasi (Kisisel Verilerin Korunmasi), Ankara 2010, s. 37 vd., 6zellikle s. 47.

10 Cekin, Mesut Serdar: 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Big
Data (Biiyiik Veri) ve Irade Serbestisi Agisindan Degerlendirilmesi, [UHFM, c. LXXIV, S.
2 (2016), s. 633.
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tiir mutlak hak olarak nitelendirilmektedir'!. Zaten hukuka uygun bir isleme
s0z konusu ise, kisilik hakki ihlalinden s6z etmek isabetli olmayacaktir. ‘A¢ik
riza’ KVKK m. 3’te “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve
ozgir iradeyle agiklanan riza” olarak tanimlanmistir. Bu riza alinmaksizin
gerceklestirilen bir veri islemesi ise, kural olarak hukuka aykiridir!2. Burada
akla, kisilik hakkini ihlal etmeyen hukuka aykiri bir islemenin s6z konusu
olup olamayacagi gelebilir. Yukarida, hemen hemen her hukuka aykirt veri
islemenin ayn1 zamanda kisilik hakki ihlali teskil edecegi belirtildigi lizere,
bu soruya da olumlu cevap vermek gerekir. Zira birtakim veri kategorilerinde
kisilik hakkinin ihlalinin istisnaen ihtimal dis1 oldugu belirtilmektedir®®,

KVKK Gegici m. 3’e gore, “Bu Kanunun yayimi tarihinden énce iglenmig
olan kisisel veriler, yayimi tarihinden itibaren iki yil icinde bu Kanun
hiikiimlerine uygun hale getirilir, Bu Kanun hiikiimlerine aykiri oldugu tespit
edilen kisisel veriler derhal silinir, yok edilir veya anonim hdle getirilir.
Ancak bu Kanunun yayimi tarihinden once hukuka wygun olarak alinmig
rizalar, bir yil i¢inde aksine bir irade beyaninda bulunulmamas: halinde, bu
Kanuna uygun kabul edilir.” Nitekim 7 Nisan 2018’e kadar pek ¢ok tiizel
kisinin KVKK dogrultusunda veri politikalarin1 giincelledigi ve kisisel
verilerin iglenebilmesi i¢in ilgili kisilerden elektronik posta veya kisa mesaj
yoluyla KVKK m.5/f1 uyarinca agik riza almaya calistiklar1 tecriibe
edilmistir'®.

1 Cekin, s. 635.
2 Hukuka uygunluk sebepleri agisindan bkz. Yiicedag, Nafiye: Medeni Hukuk Agisindan
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun Uygulama Alani ve Genel Hukuka Uygunluk
Sebepleri, {UHFM c. LXXV, S. 2 (2017), s. 765 vd. Riza unsuru bakimindan detayl
aciklamalar icin bkz. Aksoy, Hiiseyin Can: Kisisel Verilerinin Islenmesi Kapsaminda Riza
Unsuru ve Smirh Ehliyetsizlerin Durumu, Haltik Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009,
c. I, s. 47 vd.
13 Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 58-59.
14 Bu kapsamda uygulamada ¢ogunlukla KVKK hiikiimlerinin tekrar1 seklinde goriilen
muvafakatnamelerle, kazancin devri talebi bakimindan bir sorumsuzluk anlagmasi yapildig:
ya da ilgili kisinin dava agma hakkindan feragat ettigi akla gelebilir. Ancak bu belgelerdeki
zarar ve tazminat ifadelerinin de asagida yer verilecek agiklamalar dogrultusunda anlasilmasi
gerektiginden, soz konusu belgelerde ayrica bu konuda agikca bir diizenleme olmadikga,
bunlara verilen onaylarm ilgili kisi agisindan herhangi bir hak kaybina yol agmayacagi
kanaatindeyiz.

YUHFD Vol. XV No.1 (2018)
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D. KVKK Kapsaminda Kazancin Devri Talebi

1. KVKK Diizenlemeleri

Ik olarak kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi neticesinde
olusan kisilik hakki ihlalinde KVKK’nin 6zel hukuka iligkin ne gibi
yaptirimlar ~ O6ngdrdiigii  incelenmelidir. KVKK’nin  ‘Haklar  ve
Yiikiimliiliikler’ baslikl1 iigiincii béliimiinde, ‘Ilgili kisinin haklar® baslikli
11. maddesinin g bendinde “Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle
ilgili; kisisel verilerin kanuna aykirt olarak islenmesi sebebiyle zarara
ugramast hdlinde zararin giderilmesini talep etme hakkina sahiptir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

KVKK m.3/b.r’ya gore, ‘veri sorumlusu’ “Kisisel verilerin isleme
amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve
yvonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder. ‘Veri
isleyen’ ise ayn1 maddenin § bendine gore, “Veri sorumlusunun verdigi
yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri igleyen gergek veya tiizel kigiyi”
ifade etmektedir',

KVKK m. 11°de dngoriilen hukuki yiikiimliiliikler veri sorumlusu i¢in
getirilmistir. Ancak bu, veri isleyenin hukuka aykir1 islemenin doguracagi
sonuglardan sorumlu olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim KVKK m.12/f.11
uyarinca, “Veri sorumlusu, kisisel verilerin kendi adina baska bir gercek veya
tiizel kisi tarafindan islenmesi hdlinde, birinci fikrada belirtilen tedbirlerin
alinmast hususunda bu kisilerle birlikte miistereken sorumludur.”

KVKK’nin, ‘Kurula sikayet’ baslikli 14. maddesinin 3. fikrasinda da
“Kisilik haklari ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gére tazminat hakki
saklidir.” diizenlemesinin bulundugu goriilmektedir. KVKK m.14/f.11’te
gonderme yapilan genel hiikiimler, kisiligi koruyucu diizenlemelerin yer
aldigi MK m. 23 vd. hiikiimleridir.

Dikkat cekmek gerekir ki, veri isleyen ve veri sorumlusu gergek veya tiizel
kisi olabilir; ancak KVKK’nin ‘Kapsam’ baglikli 2. maddesi uyarinca KVKK
yalnizca kisisel verileri islenen gercek kisiler bakimindan uygulanma alani
bulur®®.

2. MK m.25/£.111 Diizenlemesi
MK m.25/f.1II uyarinca kisilik hakki saldiriya ugrayan kimselerin, maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunma hakki sakhidir. Kisisel verilerin

15 Bu kavramlara iliskin detayl1 agiklamalar igin bkz. Tastan, s. 67-69.

18 Tiizel kisilerin kapsam dig1 birakilmasina iliskin goriisler ve kisi kavramyla ilgili diger
tartigmali hususlar i¢in bkz. Tastan, s. 29-34.
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hukuka aykirt olarak islenmesi neticesinde ilgili kisinin zarara ugramasi
durumunda bu zararin giderilmesini KVKK m. 11 uyarinca isteyebilecegi
yukarida belirtilmisti. Bu nedenle bu agidan bu hiikmiin pek bir anlam tasidig1
sOylenemez.

Ancak MK m.25/f.111 ayrica, “davacinin, hukuka aykiri saldirt dolayisiyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iliskin istemde bulunma hakkinin sakli  oldugunu” da
diizenlemektedir.

Bu hiikiim, hukukumuza ilk olarak 3444 sayili Kanun’la, 743 sayil1 eski
Medeni Kanun’a 24/a maddesinin eklenmesiyle girmistir. 3444 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi 04.05.1988 tarihinden 6nceki donemde, kazancin
devri talebinin!’, bugiin Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 530°da diizenlenen
vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
tartismaliydi’®. Miilga Medeni Kanun m. 24/a bu tartismalara son vermis ve
ayni1 hiikiim yeni MK m.25/f.11I’e de aynen alinmistir. Burada is goren bu isi
is sahibinin menfaatine degil, kendi menfaatine yaptig1 icin, MK
diizenlemesinin yalmzca ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme®® kurumunun
ozel bir goriiniimii oldugu doktrinde kabul gérmektedir?.

Kazancin devri talebi ile magdurun hi¢ elde etmek istemedigi veya istese
de elde edemeyecegi kazancin, kisilik hakkini ihlal eden kimseden alinip
kendisine verilmesi amaclanmaktadir. Bu davada, hakki ihlal eden kimsenin
malvarliginda bu suretle meydana gelen artis talep edilir. Zarar, bir kisinin
malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade ettigine gore,
eger magdurun elde edebilecegi bir kazanctan s6z edilebiliyorsa, bu kazang
zarar kapsaminda miitalaa edilir ve sorumluluk sartlar1 varsa, maddi tazminat
talebinin kosullarim1 olusturur. Eger boyle degilse, ortada bir zararin
mevcudiyetinden ve dolayisiyla maddi tazminat davasi agma imkanindan s6z

17 Kazancin devri talebi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Kilicoglu Yilmaz, Kumru:
Haks1z Kazancin {adesi, Ankara 2014; Bas Siizel, Ece: Gergcek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme
— Menfaat Devri Yaptirimu, {stanbul 2015.
18 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 255.
19 Borcun kaynaklarindan biri olarak gergek olmayan vekaletsiz is gérme kurumuna iliskin
detayl1 agiklamalar igin bkz. Arkan Akbiyik, Azra: Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme,
Istanbul 1999; Sen Dogramaci, Hayriye: Bir Bor¢ Kaynag1 Olarak Vekaletsiz Is Gorme,
“1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku” — Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu (17-20 Subat 2016), Ankara 2017, c. 11, s.
1497 vd.
2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 256; Dural/Ogiiz, s. 156 N. 785; Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 67 N. 55-57.
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edilemez?!. Iste bu dava ile magdura, hicbir zarar1 olmasa dahi kazancin
devrini talep etme imkani sunuldugundan, burada zararin varligi sartindan
bagimsiz bir yiikiimliilik diizenlenmektedir.

Gergekten de baz1 durumlarda ilgili kisi o veriyi hicbir sekilde ekonomik
anlamda degerlendirmek istemiyor olabilir. Yahut kendisi istemesine kargin
hukuk diizeni bu iradesine sonu¢ baglamiyor ya da baglasa bile ¢ok daha
genis imkanlara sahip olan veri sorumlusunun elinde bu veriler genellikle
oldugu {iizere topluca ¢ok daha degerli hale geliyorsa, muhtemelen ilgili
kisinin kendi basina elde edeceginden daha fazla bir kazang¢ sahibi
olunacaktir??. Iste kazancin devri talebi, bu maddi zarar1 asan kismin da
saldirtyr gergeklestirenden alinip ilgili kisiye verilmesini miimkiin kilar.

Kazancin ispati ¢ogu zaman zordur. Zira genellikle, elde edilen gelirin
tamami bu yolla gelmez. Oregin, kisilik hakkima saldir1 gergeklestirilen
radyo-televizyon yayininda, saldir1 teskil eden goriintii ya da kelimelerin
yayina olan orani, bunlarin kanalin izlenme payindaki etkisi, mesela haftalik
yayinlanan bir program ise dnceki haftalara gore nasil bir etki yarattig1 tespit
edilir?®, Yargitay’in kararlar1 da bu yéndedir?*. Hakim burada TBK m. 50’nin
kiyasen uygulanmasi sonucunda kazanci tespit edecektir. Kazancin miktari,
bu sekilde tespit edilen briit kazangtan masraf ve ticretlerin ¢ikartilip buna
faiz isletilmesi neticesinde elde edilir?.

3. KVKK Kapsaminda Kazancin Devri Talebinin Uygulanabilirligi
Yukarida agiklanan hususlar cergevesinde Oniimiizdeki sorun, kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi suretiyle kisilik hakki ihlalinde
kazancin devri talebinde bulunulup bulunulamayacagi noktasindadir. Zira az
once de degindigimiz iizere KVKK, ilgili kisinin zarara ugramas1 halinde
zararin giderilmesini talep etme hakkina sahip oldugunu ve genel hiikiimlere

21 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 255-256; Dural/Ogiiz, s. 156 N. 787.

22 Aydin, Giilsah Sinem: Kisilik Hakki Thlalinden Dogan Vekaletsiz Is Gorme, istanbul 2017,
s. 171. Bu noktada farkin ne kadar biiyiik olabilecegi, diinyaca iinlii sosyal medya ag1
Facebook’un heniiz birka¢ ay Once ortaya c¢ikan veri sizintisi skandalindan 87 milyon
kullanicisinin etkilenmis olmasi ile daha iyi anlasilabilir,
https://www.bbc.com/news/technology-43649018, ¢evrimigi, 28.06.2018.

28 Serdar, ilknur, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkmin ihlali ve Kisiligin
Korunmasi, Ankara 1999, s. 269.

24 Basta Emin Célasan’m yazmis oldugu “Turgut Nereden Kosuyor?” adli kitaba iliskin
olmak iizere, Yargitay’in bu yonde verdigi kararlar i¢in bkz. Bas Siizel, s. 288-290. Ayrica
bkz. Yargitay 4. H.D. 20.05.1991, E. 1990/13291, K. 5116 (Serdar, s. 269’dan naklen).

5 Bas Siizel, s. 296.
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gore tazminat hakkinin sakli oldugunu belirtmektedir. Bu durumda 6ncelikle
bu hiikiimlerin yorumlanmas1 geregi ortaya ¢ikar.

‘Zarar’ ve ‘tazminat’ kelimelerinin kullanilmasi karsisinda ilk bakista akla,
KVKK’nin sonraki tarihli 6zel kanun oldugu ve bu nedenle onun
uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla ilgili kisinin kazancin devri talebinde
bulunma hakkinin olmadigi fikri gelebilir. Ancak unutulmamalidir ki,
kanunlarin ¢atismasindan bahsedebilmek i¢in somut bir soruna iligkin iki ayr1
kanunda birbiriyle taban tabana zit iki ayr1 hiikiim bulunmalidir. S6z konusu
iki diizenleme birbirini tamamliyor ve digerine aykiri diizenlemeler
icermiyorsa, boyle bir catismadan séz edilemez?®.

Keza, ortada bir ortiilii bosluk bulundugu diisiiniilebilirse de, bir hiikkmiin
tespit edilen ruhu lafziyla bagdastirilabilirse, bir kanun boslugundan soz
edilemez; sadece yorumla belirlenen anlamma goére kanun hiikmiiniin
uygulanmasi ile yetinilir?’. Dolayisiyla aslinda dniimiizdeki mesele sadece
‘zarar’ ve ‘tazminat’ kavramlarindan ne anlamak gerektiginin tespiti ile
¢Oziilebilir.

Ogretide kimi yazarlarca, kazancin devri talebi de bir tazminat davas tiirii
olarak ele almmaktadir®®. Ayni sekilde uygulamada da bu ayrim netlesmis
degildir®®. Bu talep hakkinin diizenlenmesinin en 6énemli amaci, magdurun
zarara ugramadigi hallerde dahi failin elde ettigi kazancin kendisinden alinip
magdura verilmesi oldugu halde, uygulamada bir terminoloji sorunu ile bu
davada dahi davacinin istemi yerine zararindan séz edilmektedir®®. Hatta
burada ayrica bir dava tiirline gerek olmadi§i, zaten bu taleplerin maddi

% Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk — Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 23. basi, Istanbul 2017, s. 84 N. 274.
27 Oguzman/Barlas, s. 104 dn. 157; Serozan, Rona: Medeni Hukuk — Genel Bsliim / Kisiler
Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2015, s. 145 N. 27.
28 (ztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 39. basi, Ankara 2014, s. 289. Yazar,
kazancin iadesi davasini tazminat davalar1 ad1 altinda gostermekle birlikte, bu davay: maddi
tazminat davasindan ayiran yoniin, magdurun bir zarara ugramamis olmasi tespitini
yapmustir, bkz. s. 292. Helvact ise kazancin iadesi davasinin doktrinde bir tiir tazminat davasi
olarak kabul edildigini belirtmekte ve tazminat davalar1 alt basliginda maddi ve manevi
tazminat davalariin ardindan iiciincii baslik olarak bu davaya yer vermektedir (Helvaci,
Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, Istanbul 2001, s.
176-178).
2 Bulut, Harun, Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk
Davalari, Istanbul 2006, s. 195’te bu dava hakkindan ‘Tazmini Nitelik Tasiyan Hukuk
Davalar1’ baslig1 altinda bahsedildigi goriilmektedir.
30 Akdemir, Pinar, Kisilik Haklarinin Thlalinden Elde Edilen Kazancin Iadesi Davasi,
Istanbul 2014, s. 122.
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tazminat davas1 kapsaminda ileri siiriilebilecegi dahi belirtilmistir®’. Oysa
kazancin devri talebinin sartlar1 olustugu halde yalnizca maddi ve manevi
tazminat talebinin ileri stiriildiigii durumlarda taleple baglilik ilkesi geregince
kazancmn devri imkanindan mahrum kalinmaktadir®. Dolayisiyla KVKK
hiikiimleri yorumlanirken konuyu bu acgilardan da ele almak bir zarurettir.

Lafz1 bir yorum yapilacak olursa, 6zellikle KVKK’nin “Yiiriirliik’ baslikl
32. maddesinde, 11. ve 14. maddelerin KVKK’nin yayimu tarihinden alt1 ay
sonra yiiriirliige girecegi belirtildiginden, KVKK ytiriirliige girmeden 6nceki
donemde ya da bu alti aylik siire¢ igerisinde meydana gelen ihlaller
dolayisiyla zarar ortaya ¢ikmis olsa bile bunun tazmin edilemeyecegi gibi bir
sonu¢ ortaya cikar ki, bunun kabulii miimkiin degildir. Bu hiikiim kanunda
hic yer almasaydi da bir kisilik hakki ihlalinde MK’daki sonuglarin
uygulanabileceginde siiphe duymamak gerekir2.

Nitekim KVKK’nin ‘Istisnalar’ baslikli 28. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendinde, baskaca sebeplerle beraber “kisilik haklarini ihlal etmemek
kaydiyla” sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclarla ya da ifade 6zgiirligi
kapsaminda  kigisel  verilerin  islenmesi  halinde = KVKK’nin
uygulanmayacaginin  belirtildigi  goriilmektedir. Yasalagma siirecinde
kamuoyunda istisnalarin genis tutuldugu yoniinde elestirilen KVKK’nin ayn1
maddesinin ikinci fikrasinda ise “zararin giderilmesini talep etme hakki
hari¢” denilerek bu imkanlarin istisnalarla dahi ortadan kaldirilamayacak
derecede dnemli oldugu kabul edilmis bulunmaktadir3*,

Daha onceki donemlerdeki KVKK tasarilarina bakildiginda, birinde
tazminata iliskin hicbir hiikmiin yer almamasi®®, bir digerinde ise yalnizca
genel hiikiimlere atif yapilmis olmasi®® da goriisiimiizii destekler niteliktedir.
Aslinda bundan hareketle, gorilisiimiizlin tam tersine, burada ilgili kisinin

81 Kartal, Bilal, Aykir1 Diisiinceler - Kisilik Haklarina Yénelik Tazminat Davalarinda Kars
Oylarim (Basin ve Basin Davalar1 Hakkinda Agiklamalar), Ankara 2010, s. 26.

32 Bas Siizel, s. 287.

3 Nitekim KVKK heniiz yasalasmamigken kisilik hakkimn ihlali olusturmasi nedeniyle
kisisel verileri koruma yollar1 arasinda kazancin iadesi davasini da saymak suretiyle ayni
goriiste bkz. Aksoy (Kisisel Verilerin Korunmasi), s. 90.

3 [stisnalar ve bunlara iliskin ac¢iklamalar i¢in bkz. Turan, Metin: Karsilastirmali Hukukta
Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2017, s. 35-36.

%5 2008 yilinda hazirlanan tasar1 icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf,
cevrimigi, 28.06.2018._Bununla birlikte tasarmin genel gerekcesinde “Herhalde, kisilik
haklari ihlal edilen bireyin tazminat hakki sakl tutulmustur.” ifadesi bulunmaktadir. Bu
durumda kazancin devrinin talep edilebilecegi yoniinde bkz. Aksoy (Kisisel Verilerin
Korunmasi), s. 111.

% 2003 yilinda hazirlanan tasart m. 39 hiikmii igin bkz. Basalp, s. 169.
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haklarina bir sinirlama getirilmesi hedeflendigi diisiiniilebilirse de, KVKK’da
bunun amaglandigini gésteren herhangi bir diizenleme olmadigi gibi, genel
gerekeesi ve madde gerekgeleri incelendiginde de boyle bir sonuca varmaya
yonelik herhangi bir emare icermedigi, cogu zaman oldugu iizere yalnizca
metnin  tekrariyla  yetinildigi  goriilmektedir®’. Komisyon raporlari
incelendiginde de bu konuda bir tartisma yasanmadigi anlasilmaktadir®.
Meclis gorlismelerini de inceledigimizde ilgili maddeler iizerinde boyle bir
tartismanin yapilmadig tespit edilebilir®®.

KVKK’nin ‘Amag’ baslikli 1. maddesine gore “Bu Kanunun amaci, kisisel
verilerin iglenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel
kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklart usul ve esaslart diizenlemektir.”
Nitekim kanunun adi da ‘Kigisel Verilerin Korunmasi’ni igerdigi igin,
amacint arastirmaya c¢ok da gerek olmadigi, bu nedenle KVKK’nin
kendisinden 6nceki donemden daha az koruma igeren bir diizen getirmis
olarak yorumlanmasinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Zira “kanunun ruhu
ile bagdasmayan bir sozel anlam (lafzi yorum) kabul edilemez*. Hitkmiin
amaci (ratio legis), ne anlama geldiginin belirlenmesinde temel olarak
alinacak etkendir*!. Dolayisiyla KVKK hiikiimleri de miimkiin oldukga
kisisel verilere daha c¢ok koruma saglanmasinin temini yoniinde
yorumlanmalidir.

Tiim bu nedenlerle, KVKK’nin genel hiikiimlerdeki imkanlar1 daraltma
maksadinin bulunmadigr sonucuna ulasilmalidir. Bundan o&tiirti, kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak iglenmesi sonucunda magdur olan ilgili kisinin,
kazancin devrini de talep edebilecegi kabul edilmelidir. Ger¢i kazancin devri
talebi, zararin gideriminin otesinde tasidig1 caydirici islevle birlikte bir 6zel
hukuk cezas1 olarak®? istisnai bir diizenlemedir ve bu sebeple ilk bakista akla
istisnai hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilemeyecegi prensibi gelebilir;

872016 yilinda hazirlanan KVKK Tasaris1 igin bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-
0541.pdf, ¢evrimigi, 28.06.2018.
38 KVKK hakkinda Adalet Komisyonu raporu icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf, ¢evrimigi, 28.06.2018.
39 KVKK nin konumuza iliskin maddelerinin kabul edildigi 22 Mart 2016 tarihli Genel Kurul
tutanagi icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim
_baslangic?P4=22579&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=91, ¢evrimig¢i, 28.06.2018.
40 Oguzman/Barlas, s. 71 N. 244; Serozan, s. 140 N. 22.
4 Oguzman/Barlas, s. 76 N. 257.
2 Serozan, s. 24 N. 22.
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ancak dikkat edilmelidir ki, burada kiyasen uygulama degil, birebir kosullar
olustugu i¢in hilkmiin dogrudan uygulanmasi sz konusudur®,

MK m.25/f1I1 diizenlemesinin, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeye
dayanan bir talep oldugu yukarida izah edilmisti. Bir bor¢ kaynagi olarak
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin, bunun gibi baska kanunlarda da 6zel
goriiniimleri olabilir. Ornegin, haksiz rekabette ve fikri haklarmn saldiriya
ugramasi durumunda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanma alan1 bulur®*,

4.  Mukayeseli Hukuk

a) Almanya

Mukayeseli hukukta da durum yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda
anlagilmaktadir. Almanya’da konuyu diizenleyen Federal Alman Veri
Koruma Yasas1 (BDSG) diizenlemesinde, 25 Mayis 2018°de yiirtirliige giren
(AB) 2016/679 say1l1 ve 27 Nisan 2016 tarihli “Genel Veri Koruma Tiizigi”
(Tuziik) ile degisiklige ugramadan oOnce, ikili bir ayrima gidilerek, 7.
maddede zararin tazmini 6ngoriilmiis; 8. maddede ise kamu organlarn eliyle
otomatik olan yollarla hukuka aykirt veri islenmesi halinde kusursuz
sorumluluk ilkesi benimsenmis ve bundan dogan maddi ve agir kisilik
ihlallerinde manevi tazminat miktarinin toplamda 130.000 Euro’yu
gecemeyecegi belirtilmisti®.

Degisiklige ugramadan onceki BDSG m. 7’de belirtilen zarardan ne
anlasilmas1 gerektigi hususu Alman doktrininde tartigsmaliydi. Ancak bu
tartigma zararin hesaplanmasinda Alman Federal Mahkemesi’nin (BGH)
Marlene Dietrich®® kararindan bu yana gelistirdigi ii¢ kat tazminat kuralinin
uygulanip uygulanmayacagina iligkindi. Bir goriis, zararin miktarinin hakki
ihlal edilen kisinin fiili zarartyla sinirl olmadigi, tipki fikri ve sinai haklarin
thlalinde ongorildiigi gibi, li¢ kat tazminatin talep edilebilecegini kabul
etmekteydi*’.

43 Oguzman/Barlas, s. 62 N. 219.

4 Bu durumda hangi hiikiimlerin uygulanma alam bulacagina ve kazancin devri talebi ile
iliskilerine dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Aydin, s. 309 vd. ve s. 319 vd.

4 Degisiklige ugramadan oOnceki BDSG metnine ulasmak igin bkz. https://beck-
online.beck.de/, ¢cevrimigi, 28.06.2018.

46 BGH 1.12.1999, NJW 2000, 2195.

47 Tinnefeld, Marie-Theres / Buchner, Benedikt / Petri, Thomas: Einfiihrung in das
Datenschutzrecht: Datenschutz und Informationsfreiheit in europdischer Sicht, 5. Auflage,
Miinchen 2012, s. 289; Lindhorst, Matthias: Sanktionsdefizite im Datenschutzrecht,
Frankfurt am Main 2010, s. 69; Buchner, Benedikt, Informationelle Selbstbestimmung,
2006, s. 304.
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Diger goriis ise, s6z konusu karardan sonraki pek ¢ok yasal diizenlemede

bu kuralin agik¢a yer bulmasi nedeniyle, bilingli bir bi¢gimde tercih
edilmedigini 6ne siirerek burada bu esasin uygulanamayacagi yoniindeydi.
Bu durumun, hukuka aykir1 bigimde kisisel verilerin islenmesi suretiyle cogu
kez kisilik hakk: ihlali de ger¢eklesmekle birlikte bu sonucu dogurmayan
hukuka aykiriliklarin da mevcut olabileceginden hareketle, ii¢ kat tazminat
esasmin uygulanma alanini yersiz bi¢imde genisletecegi ileri sliriilmiisti.
Ancak altim1 ¢izmek isteriz ki, bu tartismalar zararin kapsamini belirlemeye
iliskin olup; bu son goriiste olanlar tarafindan dahi, {i¢ kat tazminat kuralinin
genel gecer olarak uygulanmamakla beraber, ihlal suretiyle elde edilen
kazancin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade talebine konu
olabilecegi belirtilmekteydi®®.
Nitekim eski BDSG m. 8’¢ iliskin agiklamalarda da, BGH’nin Caroline-
kararindan bu yana kisilik haklarinin ticarilesmesi goriisiinden hareketle
bu haklarin ihlalinde zararin hesaplanmasinda elde edilen kazancin goz 6niine
alinmas1 gerektigi yoniindeki goriisiiniin, kisisel veriler alaninda da
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi®®. Yeri gelmisken, miilga BDSG
m. 8’in aksine KVKK’da benimsenen, tazminat miktar1 bakimindan herhangi
bir {ist siir ongoriilmemesi tercihinin daha isabetli oldugunu belirtmek
gerekir.

Elbette AB iilkesi bir iiye olarak Almanya’da 25 Mayis 2018 itibartyla
Tiiztik hiikiimlerinin yiirtirliige girmesiyle degisen BDSG’nin konuya iliskin
82. maddesi®! kapsaminda gerek bu goriisler, gerekse yargi uygulamasinda
farkliliklar goriilebilir. Tiiziik hakkindaki agiklamalara asagida yer
verecegimiz i¢in simdilik bu hatirlatmay1 yapmakla yetiniyoruz.

|49

b) 1isvicre

Isvigre’de ise konuyu diizenleyen Isvigre Veri Koruma Yasasi’nin (DSG)
gercek kisiler ve 0zel hukuk tiizel kisileri tarafindan ihlal halinde dava
haklarin1 diizenleyen 15. maddesinin, Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB)

4 Quaas, Sabine, Datenschutzrecht, Beck’scher Online-Kommentar, 24. Edition, 1.8.2017,
BDSG § 7 Rn. 67-69.
49 BGH 15.11.1994, NJW 1995, 861. Kararin dzeti igin bkz. Bas Siizel, s. 175.
%0 Quaas, BDSG § 8 Rn. 40. Eserde, bdylesi bir durumla kamu organlarmin verileri islemesi
halinde ¢ok daha nadir karsilagilacagi belirtilmesine ragmen, iilkemizde maalesef durumun
bu yonde olmadigini, pek ¢ok vatandasin e-devlet lizerinden veya saglik kurumlar
aracilifiyla verilerinin sizdirildigr gibi vahim iddialarin bazi donemlerde kamuoyunun
giindemine geldigini hatirlatmakta fayda vardir.
51 Yeni BDSG metni igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 2018/, ¢evrimigi,
28.06.2018.
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kazancin devri talebini de igeren 28a hiikmii dahil genel diizenlemelerine
yollama yaptig1 goriilmektedir®2.

Yine DSG’ye bakildiginda, kamu hukuku tiizel kisileri bakimindan da bir
ayrim yapildigi, m. 23 uyarinca, federal organlarin 6zel hukuka tabi oldugu
hallerde hukuka aykirt veri islemelerinden Otiirii, az Once agikladigimiz
kurallar dogrultusunda sorumlu oldugu goriilecektir. Yani kazancin devri
talebi burada da s6z konusu olmaktadir.

Diger kamu hukuku tiizel kisileri agisindan ise, davalari diizenleyen m. 25
hiikkmiinde herhangi bir tazminat diizenlemesi yoktur. Bunlar i¢in idari
yargilama usuliine génderme yapilmis olup, bu durum zararin mevcudiyetini
gerektirir. Oysa KVKK’da kanaatimizce isabetli bir bigimde boyle bir ayrim
yapilmamis olup, hazirlik ¢aligmalar1 incelendiginde de bdyle bir sonucun
amaclandigima dair herhangi bir bulguya rastlanmamaktadir®3,

¢) AB Hukuku
AB’de kisisel verilerin korunmasi yakin zamana kadar Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 95/46/EC sayili ve 24 Ekim 1995 tarihli
“Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest
Veri Trafigi Yonergesi”®* (Yonerge) dogrultusunda idi. Bu baglamda iiye
iilkeler bir olgiide serbestiye sahiplerdi®®. 25 Mayis 2018’de ise (AB)
2016/679 sayilt ve 27 Nisan 2016 tarihli “Genel Veri Koruma Tizigu”
(Tizik) yiriirlige girmis ve boylece AB ¢apinda biitiiniiyle baglayici ve
dogrudan uygulanan bir diizenleme ortaya ¢ikmigtir°®.
Tiizik m. 94 geregi 25 Mayis 2018 itibartyla Yonerge yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ancak KVKK’nin, Yonerge kaynak alinarak hazirlandigi
bilinmektedir®’. KVKK hiikmiine verilebilecek anlam bakimindan, 6ncelikle

52 Kanun metni igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/1992
0153/index.html, ¢evrimigi, 28.06.2018. Yeri gelmigsken, ZGB’nin kisisel durum sicillerine
iligkin diizenlemeleri arasinda, kisisel verilerin korunmasi hakkinda m. 43a 6zel hitkmiiniin
sevk edildigi de hatirlatilmalidir, bkz. Serozan, s. 467.

8 KVKK min hazirlik ¢alismalari i¢in bkz. yukarida dn. 37, 38 ve 39°da yer verilen metinler.
% Yonerge metni ve gerekcesi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en
/TXT/?uri=CELEX%3A31995L0046, ¢evrimigi, 28.06.2018.

% Yonergelerin AB Hukuku agisindan 6zellikleri i¢in bkz. Can, Haci: Avrupa Birligi
S6zlesme Hukuku, Ankara 2015, s. 25 vd.

% Tiiziiklerin AB Hukuku acisindan 6zellikleri i¢in bkz. Can, s. 24-25.

5 KVKK’nm kaynagi bakimindan s. 15°te yer alan “Kanun; Avrupa Birligi tarafindan
95/46/EC sayili ve 24 Ekim 1995 tarihli “Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek
Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Trafigi Direktifi” kaynak almnarak hazirlanmistir. Bu
Direktifle, iiye tilkelerdeki bireylerin kisisel verilerinin iist diizeyde korunmasi ve kisisel
YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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yiirtirliige girdigi donemde esas aldig1 Yonerge hiikkmiinii incelemekte fayda
vardir. Yonerge’nin 23. maddesinde, bu Yonerge dogrultusunda iiye
devletlerce hazirlanacak mevzuata aykiri bir bi¢imde veya baska herhangi bir
surette hukuka aykir1 olarak kisisel verilerin islenmesi halinde ortaya ¢ikacak
zararlardan otiirii ilgili kisinin veri sorumlusundan tazminat talep etme
hakkinin diizenlenmesi gerektigi ifade edilmekteydi.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, veri sorumlusunun zarara yol agan
fiilden sorumlu olmadigin1 ispatlayabildigi 6l¢iide bu sorumluluktan kismen
veya tamamen muaf tutulabilecegi belirtilmekteydi. Gerekcede de, dzellikle
verisi islenen kisinin de kusurlu olmasi veya miicbir sebepler bu konuda
ornek olarak gosterilmis ve bu tazminat sorumlulugunun gerekli 6nlemleri
almayan hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku tiizel kisileri i¢in getirilmesi
amagclandig1 ifade edilmisti®®.

Bu agiklamalar dogrultusunda KVKK hazirlanirken yalnizca Yonerge’nin
tercime edilmesi ile hareket edilerek ‘zarar’ ve ‘tazminat’ kelimelerinin
kullanildigi, AB iiyesi Almanya’da bile ayni ifadeler kullanilmasina karsin
kazancin devrinin istenebileceginin savunuldugu, bu nedenlerle KVKK
kapsaminda da bu talepte bulunulabilecegi belirtilmelidir.

25 Mayis 2018°de tiim AB iiyesi iilkelerde yiiriirliige giren Tiiziigiin 82.
maddesine® gore ise, bu Tiiziigiin ihlali halinde, maddi veya manevi zarar
goren kimse, veri isleyen veya veri sorumlusundan tazminat talep etme
hakkina sahiptir. Boylece Yonerge’nin aksine Tiiziik ile birlikte veri isleyenin
sorumlulugu da agik¢a 6ngdriilmiis ve bunlarin ilgili kisiye karsi miiteselsilen
sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Yine Yonerge’de oldugunun aksine Tiiziik’te
manevi tazminat da acikea talep edilebilecek kalemler arasinda sayilmaistir.

AB Hukuku’nda tiiziik hiikiimlerinin tiye iilkelerce degistirilmesi miimkiin
olmamakla ve kazancin devri talebine iliskin bir diizenleme Tiiziik’te
bulunmamakla birlikte, 82. maddedeki ‘tazminat’ kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigine dair yasama yorumunda®, tazminatin iiye iilkenin
yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda verilebilecek en genis anlamda ele alinmast

verilerin Avrupa Birligi icerisinde 6zgiir dolasimini saglayacak agik ve kalici bir diizenleme
yapilmast amaglanmistir.” seklinde yapilan izahat ve KVKK’nin uygulanmasina yonelik
diger sorulara iligkin faydali acgiklamalar icin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/yayinlar
/6698%20SAYTLI%20KISISEL%20VERILERIN%20KORUNMASI%20KANUNUNUN
%20UYGULANMASINA%20YONELIK%20SORU%20VE%20CEVAPLAR .pdf,
¢evrimici, 28.06.2018.
58 Yonerge kapsaminda ilgili kisinin tazminat talebi bakimindan bkz. Ozdemir, Hayrunnisa:
Haberlesmenin Gizliligi ve Kisisel Veriler, EUHFD, c. XIII, S. 1-2 (2009), s. 300.
%9 Bkz. https://gdpr-info.eu/art-82-gdpr/, ¢evrimigi, 28.06.2018.
80 Bkz. https://gdpr-info.eu/recitals/no-146/, ¢evrimigi, 28.06.2018.
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gerektigi belirtilmistir. Keza, bu diizenlemenin, iiye iilkelerin yerel
yasalarinin veya AB Hukuku’nun ihlali halinde dogabilecek diger taleplere
halel getirmeyecegi vurgulanmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda, Ornegin
Almanya’da, hakki ihlal edenin elde ettigi kazancin, tazminat miktarinin
belirlenmesinde hesaba katilmaya devam edecegi ileri siiriilebilir.

5. KVKK’nin Degerlendirilmesi

Ulkemizde kisisel verileri koruma hukukunun gelismesinin sebeplerinden
biri de AB standartlar1 ile uyum® olduguna gore, Tiiziik hiikiimleri
dogrultusunda KVKK’nin degerlendirilmesinde fayda vardir. Bu kapsamda
ilk olarak, veri sorumlusunun yani sira, veri isleyen i¢in de sorumlulugun
KVKK m. 12 vyerine agikca ilgili kisinin haklar1 arasinda m. 11°de
diizenlenmesinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz. Bundan daha 6nemlisi ise
KVKK m. 12’de 6ngoriilen miisterek sorumluluk esasinin aksine, KVKK’da
bir degisiklik yapilarak veri igleyen ile veri sorumlusunun miiteselsilen
sorumlu olacaklarinin benimsenmesidir. Bunun neticesinde veri sorumlusu
ya da veri isleyen, ilgili kisinin tiim isteminden tek basina sorumlu
tutulacagindan, boylesine bir diizenleme kisisel verilerin korunmasi amacina
daha ¢ok hizmet eder.

lgili kisinin haklar1 bakimindan ise, KVKK’nin Tiiziik karsisinda eksik
bir yonii yoktur. Bu baglamda KVKK m. 11°de ‘zarar’ ifadesi kullanilmak
suretiyle manevi zararin tazmini talebinin diglanmis olmadigini vurgulamakta
fayda vardir. Konumuzu olusturan kazancin devri talebi agisindan ise,
Tiiziik’te bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin, kazancin devri talebine
halel getirmeyecegi yoniindeki gorlisiimiizii  yukarida agiklamistik.
Dolayisiyla bu bakimdan onerilebilecek olan husus, KVKK’da bu hakkin
varliginin agik¢a diizenlenmesi veyahut talepler sayilmaksizin Isvigre’deki
gibi dogrudan genel hiikiimlere atif yapilmasidir. Boylece tiim soru isaretleri
ortadan kalkar.

Kazancin devri talebinin KVKK kapsaminda ileri stiriilmesi, kosullart
bakimindan ¢ok ciddi farkliliklar arz etmez. Konumuz agisindan s6z konusu
kisilik hakki ihlalinin, verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi suretiyle ilgili
kisi adina bir is goriilmesi seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigini hatirlatmak
gerekir®. Bunun neticesinde is goren bir kazang elde etmeli ve kazang ile

61 Henkoglu, Tiirkay: Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2015, s. 84.
62 Bu baglamda, ilgili kisilerin rizalar1 disinda cep telefonu numaralarinin gelir elde etmek
amaciyla baska kisilerle paylasilmasi; kimlik bilgileri kullanilarak adlarina yapilan is ve
islemler {izerinden gelir elde edilmesi; sagliga iliskin verilerin 6zel hastaneler, ilag firmalari,
YUHFD Cilt: XV Sayi:1 (2018)
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kisilik hakki ihlali arasinda illiyet bagi olmalidir®®. Kazancin devri talebinin
maddi® ve manevi tazminat® talepleri ile iliskisi®®, tabi oldugu zamanasmmi®’,
yoneltilecegi gorevli ve yetkili mahkeme®® ve diger sorumluluk sebepleri ile
yarismas1®® bakimindan da kisilik hakki ihlalinin kisisel verilerin islenmesi
suretiyle olugsmasi bir farklilik yaratmaz.

Burada 6zellikle deginilmesi gereken husus ise, kusur unsurudur. Genel
olarak gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin sartlar1 arasinda kusurun aranip
aranmayacag tartismalidir’®. Kisilik hakki ihlalinden dogan vekaletsiz is

gormeye iliskin olarak ise 6gretide, Isvigre Borglar Kanunu Tasaris1 (OR

sigorta sirketleri, derneklerle paylasilarak kazang¢ saglanmasi gibi orneklerle uygulamada
sikca karsilasilmaktadir.
83 Ogretide, bir borg kaynagi olarak vekaletsiz is gormenin sartlarini ele alan ¢ok sayida eser
bulunmakla birlikte, sorumlulugun kisilik hakki ihlali kaynakli olmasini ele almasi
bakimindan bkz. Aydin, s. 52 vd.
6 Konuya iliskin 6gretide ilk bakista farkli goriisler varmus gibi goziikse de, biraz detayh
incelendiginde aslinda mesele {izerinde biiyiik 6l¢iide uzlagsma saglandig: fark edilmektedir.
(Arpaci, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Bas1, Istanbul 2000, s. 162 ve
ozellikle dn. 233; kars. Dural/Ogiiz, s. 157 N. 788.) Kazancin devri talebi ile maddi zararmin
iistiinde bir meblag elde eden kimse, ayrica maddi tazminat talebinde bulunamaz. Eger
kazancin devri talebi zarar1 karsilamiyorsa, (yoksun kalinan kér i¢in, yalnizca kazanci agtigt
nispette) maddi tazminat davasi da acilabilir, bkz. Serozan, s. 177 dn. 63; Bas Siizel, s. 282.
8 Manevi tazminat istemi, her durumda kazancin devri talebi ile birlikte ileri siiriilebilir.
(Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 68; Bas Siizel, s. 282) Bununla birlikte, Arpaci, eger manevi
tazminat olarak bir miktar paranin ddetilmesi talep edilecekse, en azindan kazancin devrine
hiilkmedilen ve bu meblagin ugranilan maddi zarar miktarinin ¢ok iistiinde oldugu hallerde
bdyle bir talebi ileri siirmenin hakkaniyete aykiri olabilecegini belirtmektedir. Yazar da diger
iki talebin malvarligina iliskin iken manevi tazminatin daha farkli bir amaca yoneldigini
kabul etmekte ve burada bir koyundan iki post ¢tkarma durumundan bahsedilemeyeceginin
altin1 ¢izmekte, yalnizca kanun hitkmii degistirilene kadar olusabilecek bir tehlikeye isaret
ederek somut olay sartlarinin nazara alinmasinin uygun olacagini belirtmektedir. (Arpaci, S.
162 dn. 233; ayn1 yonde Serozan, s. 177 dn. 63) Dolayisiyla burada da ciddi bir goriis ayriligi
bulunmadigt belirtilmelidir.
6 Mesele, MK m. 25/f.11’iin, davacinin maddi ve manevi tazminat talepleri ile kazancin
devrine iligkin istemde bulunabilecegini diizenlemesi {izerine doktrinde yukarida agiklandigi
iizere tartigilmustir. Konuya iliskin aydinlatic bir 6rnek igin bkz. Dural/Ogiiz, s. 157 N. 789.
67 Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Aydin, s. 202 vd.; Bas Siizel, s. 130 vd.
% Bu konuda detayli agiklamalar icin bkz. Aydin, s. 229 vd.; Kiiciik, Baris: Kisilik Hakkimnin
Ihlalinden Dogan Davalarda Yetkili Mahkeme, KHUHFD, S. 1 (2013) s. 53 vd., 6zellikle s.
54-55.
% Burada hemen belirtmek gerekir ki, magdurun sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talepte
bulunmasi da sartlar1 gergeklesirse miimkiin olmakla birlikte, kazancin devri talebi sebepsiz
zenginlesmenin objektif zenginlesme kosulundan da bagimsiz, dolayisiyla onun boyutlarini
da asan bir cezai yaptirim olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Serozan, s. 477 N. 199)
0 Bas Siizel, s. 41 vd.
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2020) m. 69°da’? acikca, hakka tecaviiz edenin durumu bilmesi veya bilmesi
gerekmesi kosulu aranmasina, yani kusurun varligi bir sart olarak
ongoriilmesine ragmen, hiikmiin amaci geregi hakki ihlal edilenin
menfaatinin 6n planda tutulmasi gerektigi ve bu nedenle kusur sartinin
aranmasinin yerinde olmayacagi ileri siiriilmiistiir’?.

KVKK devreye girdigi zaman kusura iliskin tartismalar daha da karmasik
bir hal almaktadir. Zira buraya kadar yapilan aciklamalarin yani sira
doktrinde, KVKK diizenlemelerinde kusurdan bahsedilmedigi igin bir
kusursuz sorumluluk hali &ngoriildiigiinii savunan bir goriis vardir’>. Bu
goriis uyarinca, veri sorumlusunun KVKK m. 12 dogrultusunda iizerine
diisen gorevleri yerine getirdigini ispat etmesi, kurtulus beyyinesi teskil
eder’®. Bir baska goriis uyarinca ise, tehlike sorumlulugunun sartlarinimn
olusup olusmadig1 yoniinden mesele ele alinmis; hakkaniyet ilkesi geregi bu
kapsamda degerlendirilse bile, bunun her zaman ilgili kisi i¢in olumlu
sonuclar dogurmayacagi ve ozellikle tiglincii kisinin agir kusuru bulunmasi
durumunda veri sorumlusunun sahip olacagi riicu imkani nedeniyle beklenen
etkiyi dogurmayacag: savunulmustur’>.

Uygulamada bilhassa kisisel verilerin iglenmesi suretiyle kisilik hakk1
ihlali, deginilen bu son husus kapsaminda sik¢a gerceklesir. Ayrica KVKK
m. 12’de veri sorumlusuna agir gorevler verildigi de degerlendirildiginde,
kusurun varlig1 sartinin aranmasinin, aslinda ilgili kisinin menfaatini ¢cogu
uyusmazlikta zedelemeyecegi ongdriilebilir. Tiim bu nedenlerle, KVKK’da
acikca Ongoriilmedigi i¢in, istisnai bir durum olan kusursuz sorumlulugun dar
yorumlanmasi ilkesinden ayrilmaya gerek olmadigi diislincesindeyiz. Bu
sonug, Tiiziik, OR 2020 diizenlemesi ve kisisel verilerin islenmesi suretiyle
kisilik hakk: ihlalinde kazancin devrinin talep edilebilecegi goriisiimiizle de
tutarlhidir. Zira aksi halde, zararin varlig1 sartindan bagimsiz olma yoniiyle
istisnai bir diizenleme olan kazancin devri talebinin uygulanmasi isabetsiz bir

n Bkz. http://or2020.ch/Or2020/DocView/0dfc060f-734f-4659-88aa-
la5c0cea367d?hitPos=2, ¢evrimigi, 28.06.2018.

2 Helvaci, Serap / Aydin, Giilsah Sinem, Kisilik Hakki ihlalinden Dogan Vekaletsiz
Isgdrmede Kusurun Bir Sart Olarak Aranip Aranmayacag1 Sorunu, MUHF-HAD, ¢. 23, S. 1
(2017), s. 265 vd., ozellikle s. 294-295.

8 Cekin, s. 638; Korkmaz, Ibrahim: Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu Hakkinda Bir
Degerlendirme, TBB Dergisi 2016 (124), s. 134 dn. 227.

4 Cekin, s. 638.

> Giirpmar, Damla: Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, c. 19, Ozel Say1-2017,
s. 679 vd., 6zellikle s. 691-694.
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bicimde genisletilmis olur. Kanun koyucu bir kusursuz sorumluluk hali ihdas
etmek istiyorsa, bunu agikca diizenlemelidir’®.

E. Sonug¢

Bu caligsma ile lilkemizdeki kisisel verilerin korunmasina iligkin temel
mevzuat ortaya konmus, kisisel veri ve kisilik hakki kavramlar: tanimlanarak
aralarindaki siki iligki tespit edilmistir. KVKK’nin ilgili kiginin haklarina
iliskin diizenlemelerinde yalnizca zarar ve tazminat kavramlarindan s6z
edilmekle birlikte, burada kanun koyucunun, ilgili kisinin kazancin devrini
talep etme hakkini ortadan kaldirma maksadi giitmedigi, hiikkiim amaciyla
birlikte yorumlandiginda bu talebe cevaz verilecegi sonucuna ulagilmistir.
Ozellikle Tiiziik ile birlikte AB Hukuku’nda konuya iliskin degisiklikler ve
bunlarin tiye tlkelerin i¢ hukuklarina nasil etki edebilecegi belirlenmis, bu
baglamda ihlal suretiyle elde edilen kazancin, zararin miktarinin
belirlenmesinde nazara alinmaya devam edilecegi dngoriilmiistiir.

Oniimiizdeki siiregte Tiiziik kapsaminda AB Hukuku’nda ve yalniz KVKK
baglaminda degil, diger kisilik hakki ihlallerinde de Tiirk Hukuku’nda
kazancin devri talebi bakimindan yasanacak gelismeler dikkatle izlenecektir.
Acil bir ihtiyag teskil etmemekle birlikte, yakin donemde iilkemizde Tiiziik
hiikiimleri dogrultusunda KVKK’da degisiklikler yapilmasi giindeme
gelebilecektir. Boyle bir calisma yapilmasi durumunda, o6zellikle son
boliimde yer verdigimiz Onerilerimizin de nazara alinmasinin, bilhassa
konumuz acisindan kazancin devri talebinin de KVKK’da acikca
diizenlenmesinin yahut yalnizca MK hiikiimlerine yollama yapilmasinin,
uygulamada dogabilecek soru isaretlerinin giderilmesinde faydali olacagi
kanaatindeyiz.

6 Konuyu, Tiiziik m.82/fIII uyarinca da benimsenen, YoOnerge m.23/fI’de veri
sorumlusunun kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi yoniindeki
diizenleme 1s181inda ele alip, goriisiimiizle paralel olarak Tiirk Hukuku’nda kusur
sorumlulugunun kural olmas: gerekg¢esiyle KVKK kapsaminda sorumluluk i¢in kusur sarti
aranacagl sonucu i¢in bkz. Tastan, s. 176 dn. 556. Bununla birlikte, veri isleyen ile veri
sorumlusunun arasinda bir istihdam iliskisi bulunmasi durumunda TBK m. 66 geregi adam
calistiranin kusursuz sorumlulugu hiikiimlerine gdre veri sorumlusuna basvurulabilecegi
yoniinde bkz. Tastan, s. 69 dn. 240.
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