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Dergimiz Hakkinda

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli
bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yayin hayatini siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida
Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar1 tarafindan kaleme
alian, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadar.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi
ifade eder, sizlerin de hukukun her alanina iligkin olabilecek 6zgiin makale
ve diger tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.),
katkilarinizla Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu
belirtmek isteriz.

About Our Journal

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed academic journal published regularly twice a year, concentrating
on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your
contributions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics
reflecting a broad range of perspectives on law; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), Ocak ve
Haziran aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimlanan hakemli bir
dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-
reviewed journal published twice a year in January and June.

2) Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk igerikli her tiirlii makale, karar
incelemesi ve c¢evirilerdir. Ceviri metni ile birlikte asil metin ve hak
sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ceviriler hakem
degerlendirilmesine tabi tutulur. Yazilarin dili, Tiitkce veya diger Avrupa
dilleridir.

This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes,
comments and translations which are written in Turkish and in other
European languages are welcome. In addition to the text of the translation,
the consent of the beneficiaries and the original text should be submitted.
Translations are also subject to referee evaluation.

3) Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere,
nor be submitted to other journals simultaneously.

4) Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis
olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir aralig, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligi, iki
yana yasl
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Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx
file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5) Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu
(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word formatinda editore teslim
edilmelidir. Yazinin basili olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document via e-mail should be submitted to the editor
(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the
article.

6) Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calistigi
kuruma, orcid numarasina, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek
telefon numaralarma ve elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de
editore ulastirilmalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s), orcid id(s) and

contact details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly
included with the submission to the editor.

7) Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem
Ingilizce hem de Tiirkce dzet kismi igermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an
English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish
authors) and English.

8) Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanimlayan
Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the
article.

9) Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda
kaynakc¢a olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kaynaklar

dipnotunda veya metin icerisinde kisa olarak yer almalidir.
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All references cited in the text should be numbered in the order of mention
in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They
should be listed in full form at the end of the article in an alphabetically
arranged bibliography as well.

10) Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by
the author himself or herself.

11) Dergi'de yayimlanmak iizere gonderilen c¢alismalarin yazarlari,
caligsmalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina riza géstermis sayilir.

The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed
to have consented to the publication of their work electronically.

12) Yayin Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, agik¢a yayin ilkelerine
uyulmadigi saptanan yazilar hakeme gonderilmeden oOnce gerekli
diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara gonderilir. Bilimsel dl¢iitlere uymayan
yazilar Yaym Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazarina iade edilir.
Yaym Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar iki hakemin incelemesine
sunulur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
diizeltilmesine ya da geri c¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
derhal haberdar edilir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayim
Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderilebilir.

In the first review by the Editorial Board, the manuscripts, which are
clearly determined not to comply with the publication and submission
requirements, are sent to the author to make the necessary corrections
before being sent to the referee. Manuscripts that do not meet the scientific
criteria are returned to the author without being sent to the referee by the
Editorial Board. The manuscripts found suitable by the Editorial Board are
submitted for review by two referees. According to the report from the
referees, it is decided to publish, correct or refuse the manuscript. The
contributor(s) is immediately informed of the situation. The Editorial Board
can send completed or revised text to the referee again.
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13) Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14) Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak

verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Academic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

15) Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) ve Hukuk
Fakiiltesinin web sitesine yiiklenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da
ULAKBIM'e kargo ile ulagtirilir.

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS) and Faculty of Law
website. Also two copies of the published issue will be delivered to
ULAKBIM by cargo.

16) Dergi basildiktan sonra, ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida hakemlik
yapmis olanlara {icretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) and to
the reviewer(s).

17) Dergimizin Ocak sayisi i¢in son yazi kabul tarihi 20 Kasim, Haziran
sayisi i¢in son yazi kabul tarihi 20 Nisandir. Bu tarihlerden sonra ulasan
yazilar bir sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinacaktir.

The last article accepted for January issue of our journal is 20 November,
and the last article for June issue is 20 April. The articles that reach after
these dates will be evaluated for the next issue.
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SUNUS

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin bu cildi, 23 Mart
2019 tarihinde Yeditepe Universitesi ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi’nin
isbirligiyle Yeditepe Universitesi Rektorliik Binasi Yesil Salon’da
gerceklestirilen “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Iliskin Giincel
Sorunlar” baglikli ulusal sempozyumda sunulan tebliglerden yayin
komisyonuna ulastirilanlar1 igermektedir.

Editor Kurulu
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*YALAN TANIKLIK SUCU (TCK m. 272)
(CRIME of PERJURY (Art. 272 of TCC))

Ars. Gor. Batuhan AKTAS* ™
0z

Hakimin/mahkemenin kararinin olusmasina etki eden delillerin basinda
tamigin beyani gelmektedir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarimast noktasinda
basvurulan tanik beyanimin dogru olmast hem hiikmiin sagliklt olmasi hem
de adaletin saglanmasinda olduk¢a onemlidir. Kanun koyucu da, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinde - tipki 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu’nda oldugu gibi - kisinin mahkeme huzurunda yalan tanikiik
vapmasint su¢ olarak diizenlemistir. Hatta soz konusu maddenin ilk
fikrasinda; “Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle bagslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde...”" hiikmiine yer
verilerek, yalan taniklik su¢unun yalnizca mahkeme oniinde degil; tanik
dinlemeye vetkili kisi veya kurul éniinde dahi iglenebilecegi ongoriilmiis ve
bu bakimdan idari sorusturmalar esnasinda da yalan taniklik yapilmasinin
engellenmesi amaglanmistir. Keza kiginin yemin verdirme yetkisine sahip
kisi veya kurul oniinde yahut mahkeme oniinde yalan taniklik yapmasi su¢un
nitelikli hali olarak 272. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Yine bu
kapsamda 272. maddenin 4. Ild 8. fikrasi arasinda daha agir cezay
gerektiven nitelikli hallere yer verildigi gibi tamiklik sonucu yargilanan
kisinin ugrayacagi birtakim tedbirlere gore de yalan taniklik su¢unu isleyen
kisi hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢u da (TCK m. 109)
giindeme gelebilecektir. Ayrica yalan tanikhik su¢una iliskin olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nun 273. maddesinde, Anayasa’min 38. maddesinde
ongoriilen “kiginin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayict bir
beyanda bulunmaya zorlayamama” kuralimin bir gériiniimii olan sahsi
cezasizlik veya cezamin azaltilmasinmi gerektiren sebepler diizenlenmis ve
yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 274. maddesinde de soz konusu suca iliskin

etkin pismanlik hallerine yer verilmistir.

* Eserin Dergimize gelis tarihi: 07.01.2020. ilk hakem raporu tarihi: 09.01.2020. ikinci
hakem raporu tarihi: 13.04.2020. Onaylanma Tarihi: 13.04.2020.

* Altinbas Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dal1

** Yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0001-5113-2503

Esere Atif Sekli: Batuhan Aktas, “Yalan Tamkik Sucu (TCK m. 272)”, YUHFD, C.XVII
2020/0zel Sayi, s.1-64.
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Anahtar Kelimeler: Tanmiklik, Yalan Tamklik Sucu, Gercege Aykiri
Beyanda Bulunma, Yalan Taniklik Su¢unda Etkin Pismanlik, Yalan Taniklik
Sucunda Sahsi Cezasizlik, Adliyeye Karsi Suglar...

ABSTRACT

One of the most important evidence that influences the decision of the
judge / court is the testimony of the witness. For this reason, witness's
truthfully testimony is very important both for the proper functioning of the
court and for the provision of justice. People have right to a fair trial in the
civil courts and criminal courts, so as it was referred in former Criminal
Code (no 765, Art. 289), Turkish law - maker protected this right under new
Criminal Code and also imposed sanction for breaching it. In this context, if
the person who commits the crime of perjury in front of the court or the
person or the board who is authorized to listen to the witness, the person is
punished according to Art. 272 of Turkish Criminal Code (TCC) no 5237 in
Turkish Law. According to Art. 272/1; “The person who is not correct
testimony in front of the person or the board authorized to listen to the
witness in the context investigation initiated against an unlawful act shall be
sentenced to imprisonment for four months to one year.”. In this regard,
person who also commit the offense during the disciplinary proceedings or
administrative investigation. 2nd paragraph of the Art. 272 state that,
witnesses who give false testimony in front of a person authorized to listen
to testify under oath or court/judge, the punishment shall be aggravated.
According to the 4th and 8th paragraphs of the Article, in cases where
protection measures are taken against the person whom based on false
testament, the punishment shall be aggravated or in some cases the witness
shall be convicted of the deprivation of liberty (Art. 272/5 -Art. 109 of the
TCC). Furthermore, under the principle of “nemo tenetur”, person who has
given false testimony to blame himself and his relatives is regulated as a
impunity for personal reason, by Art. 273 of the TCC. Finally, effective
repentance cases are arranged in Art. 274 of the TCC.

Keywords: Witness, the Crime of Perjury, False Testimony, Impunity for
Personal Reasons of the Crime of Perjury, Effective Repentance of the
Crime of Perjury, Offences Committed Against the Administration of
Justice...

FkK
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GIRIS

Yalan soylemek ya da bir kisiye karst yalan beyanda bulunmak, ¢ogu
zaman arkasinda yatan saikten bagimsiz olarak toplum tarafindan hos
kargilanmayan ve sonucunda yalan sdyleyen kisinin kinanmasi veya
dislanmas1 gibi ahlaki birtakim yaptirimlarin  uygulandigr davranis
bicimidir. Bununla birlikte, ceza hukuku kisilerin her sdyledigi yalan beyan
ile ilgilenmez, hatta ilgilenmemesi de gerekir. S6z gelimi, esine nerede
oldugu konusunda yalan soOyleyen diger esin davranist veya oOdevini
yapmama nedeni olarak hocasina yalan sdyleyen 6grencinin sézleri, bu
baglamda ceza hukuku agisindan herhangi bir énem arz etmez’. Bununla
birlikte; bazi kisilerin, baz1 yerlerde ve bazi anlarda sdyledigi yalanlar ise
yukaridaki 6rneklerin tersine tam da ceza hukukunun konusunu olustururlar.
Yalan taniklik sucu da, tarihin en eski donemlerinden itibaren karsiliginda
agir yaptirimlar ongdriilen ve salt yalan sdylemenin cezalandirildigi sug
tiplerinden biridir. Oyle ki yalan tamkhik sucunu isleyen kisiler icin
Hammurabi Kanunlarinda ve Roma Hukukunda Olim cezasi
ongdriilmiistir’.

Gliniimiizde de hemen her iilkede su¢ olarak diizenlenen yalan tanikligin
yaptirim altina alinmasinin sebebi, failin eylemi ile mahkemenin yetkisini
gasp ederek adaletin saglanmasini engellemesinden kaynaklanmaktad1r3.
Gergekten de mahkemenin isleyisine zarar vererek yargilanan kisilerin agir
yaptirimlarla karsilagmasina veya bir hak kaybina ugramalarina neden
olacak sekilde yalan taniklik yapmak; sadece o davanin taraflarinin degil,
ayrica adaletin saglanmasi1 noktasinda hakli beklentisi olan herkesin
haklarii tehlikeye diisiiren bir eylem niteligindedir®. Diger bir ifadeyle,
yalan taniklik yapmak yalnizca o yargilamanin sijjelerini degil, toplumu
olusturan herkesi ilgilendirmektedir. Keza s6z konusu sug, 5237 sayili Tiirk

! Buna ragmen ogretide, “agir zarar doguran pek fena yalan séyleme” seklinde salt yalan
sOyleme eyleminin su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi noktasinda bkz. DRUZIN H.
Bryan/LI Jessica, “Yalan Soyleme Eyleminin Su¢ Olarak Ongoriilmesi: Eger Miimkiin Ise
Hangi Sartlar Altinda Yalan Séylemek Su¢ Olarak Ongoviilebilir?” (Ceviren: Nagehan
KIRKBESOGLU), Kiiresel Bakis Dergisi, Y1l:8, Say1:23, Aralik, 2017.
2 DRUZIN/LI, s. 21. Roma hukukunda yalan taniklik sugu, resmi bir makamin Oniinde
islenmigse mahkimiyet, Lex Cornelia de sicariss’e gore aksi takdirde Lex Cornelia de
falsis’e gore olmaktaydi. TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK R.
Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Ankara, 2018, s.
1230.
*DRUZIN/LI,s. 21.
* OZEK Cetin, “Adliyeye Karsi Su¢larim Hukuksal Konusu”, THFM, C. LV, S. 3, 1997, s.
42-43.
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Ceza Kanunu’nda da, “Millete ve Devlete Karst Suglar” baslikli dérdiincii
kismin, “Adliyeye Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminda dﬁzenlenmistir5.

Tim muhakeme faaliyetlerinde ve 6zelinde ceza muhakemesinde amag,
insan haklarma saygili bir sekilde maddi gercegin ortaya cikarilmasidir ve
bu da ancak ispat araci olan deliller yoluyla gergeklestirilebilir. Bu
delillerden birinin gercege aykiri olmasi o yargilamanin sonucunda maddi
gercegin ortaya c¢ikmasini engeller ve bir nevi muhakemenin amacina
ulagsmasin1 imkansiz hale getirir. Senet ile ispat zorunlulugu gibi sekli
kisitlamalarin olmadigi ve hakimin meseleyi re’sen arastirabildigi hukuk
yargilamalarinda ve genelde ceza yargilamalarinda, muhakemeye konu olan
olaya dogrudan veya dolayli olarak sahit olmus iiciincii kisinin beyan1 pek
¢ok acidan énemini korumaktadir®. Bundan dolay1, tamgm taniklik yaptig:
zaman gercegi sdylemesi hem maddi gercege ulasilmasi hem de bu gergek
neticesinde adaletin diizgiin saglanmasi noktasinda gereklilikten ziyade
zorunluluk teskil etmektedir. Tiim bunlara ragmen, taniklarin her zaman
dogruyu sdylemedikleri de yadsimamaz bir gergektir. Taniklarin yalan
sOylemelerinin altinda, bir kisiye bilerek zarar verme veya tam tersine
masum bir kisiyi kurtardigin1 diisiinme saiki olabilecegi gibi zaman
gecmesinden dolayr olayr diizgiin hatirlayamama veya olayr aktarirken
yetersiz kalma gibi baska birgok neden de olabilir’.

Iste bu nedenlerle, kanun koyucu da, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
272. maddesinde; kisinin mahkeme huzurunda yalan taniklik yapmasini sug
olarak diizenlemistir. Hatta s6z konusu maddenin ilk fikrasinda; ‘“Hukuka
aykiri bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde...” hiikmiine yer verilerek, yalan
taniklik sugunun yalnizca mahkeme Oniinde degil; tanik dinlemeye yetkili
kisi veya kurul dniinde dahi iglenebilecegi 6ngdriilmiis ve bu bakimdan daha
genis bir ¢ergevede yalan taniklik yapilmasinin engellenmesi amaglanmistir.
Keza bu kapsamda 272. maddenin 4. fikras1 ve devaminda yalan taniklik
neticesinde, bu tanikliktan zarar goren kisinin karsilastig1 yaptirimlara gore
faile daha agir ceza verilmesini gerektiren neticesi sebebiyle agirlagsmis
durumlara da yer verilmistir. Ayrica yalan taniklik suguna iliskin olarak

® Yalan tanikhik sugunun, 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsilig1 olan “Yalan
Sahitligi ve Yalan Yere Yemin” baglikli 286. maddesi de Adliye Aleyhine Ciiriimler
baslig1 altinda diizenlenmekteydi.

® Hatta bu éneme binaen halk arasinda “iki tamikla adam asihr” sozii ortaya c¢ikmistir.
YUCEL Mustafa Toren, “Ceza Adaletinde ‘Tanik ™, TBB Dergisi, 1994/1, s. 100.

" GOKTURK Neslihan, “Yalan Tanmiklik Sucu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XX, S. 1, 2016, s. 350.
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Tirk Ceza Kanunu’nun 273. maddesinde, Anayasa’nin 38. maddesinde
ongoriilen “kisinin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayict bir
beyanda bulunmaya zorlayamama” kuralinin bir goriiniimii olan sahsi
cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler® ile yine Tiirk Ceza
Kanunu’nun 274. maddesinde de s6z konusu suca iligskin etkin pismanlik
halleri® diizenlenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yalan tamiklik sugu agisindan, tanigin
hangi beyaninin gergege aykirilik teskil ettigi, tanikligin ne zaman baslayip
ne zaman bittigi, kimlerin tanik olabilecegi, ger¢ege aykir1 taniklik
sonucunda davanin taraflarindan birinin herhangi bir yaptirima ugramasi
durumunda gercege aykiri taniklik yapan kisinin nasil cezalandirilacagi,
gercege aykiri tanikligin hiikme esas teskil etmesinin gerekip gerekmedigi
veya tamigin etkin pismanliktan ne zaman yararlanacagi gibi bir¢ok konu
Tiirk 6gretisi ve Yargitay tarafindan tartisilmis ve bu konulara iliskin ¢esitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Uygulamada ve 6gretide tiim bu tartigmalarla
beraber giincelligini koruyan yalan taniklik sugu, bu ¢alismada sug¢ genel
teorisine uygun olarak detaylica incelenecek, ayrica bu su¢ agisindan 6nem
arz eden sahsi cezasizlik sebepleri ve etkin pigsmanlik hallerine de yer
verilecektir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Yalan taniklik sugu, Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hiikiimler” baslikl
ikinci Kitabinin “Millete ve Deviete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” bashikli
dordiincii kismmin “Adliyeye Karsi Suglar” baslikli ikinci boliimiinde
diizenlenmigtir. S6z konusu sucun diizenlendigi boliimiin basligi, sugla

8 TCK m. 273; “(1) Kisinin;

a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina

neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmas,

b) Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakk: kendisine hatirlatiimadan gergege

aykiri olarak tamiklik yapmasi,

Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, ozel hukuk uyusmazliklart kapsaminda yapilan yalan tamikhk

hallerinde uygulanmaz.”

S TCK m. 274; “(1) Aleyhine tamikik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasim veya

yoksunlugunu sonug¢layacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin

soylenmesi halinde, cezaya hitkmolunmaz.

(2) Aleyhine tamikhik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasint veya yoksunlugunu

sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden once gerc¢egin séylenmesi

halinde, verilecek cezanin iigte ikisinden yarisina kadart indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kigi hakkinda verilen mahkimiyet karari kesinlesmeden once

gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan ticte birine kadari indirilebilir.”
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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korunan hukuksal deger hakkinda bir fikir vermekle beraber, bugiin 6gretide
yalan taniklik sugunun korudugu hukuksal degerin ne oldugu konusunda
degisik goriisler meveuttur'™. Bu bakimdan bir goriise gore; ilgili sugla
korunan hukuki deger karma niteliktedir ve hem adliyeye iliskin degerler
hem de yargilanan bireylerin haklar1 korunmaktadir. Bu goriisii ileri siiren
yazarlar s6z konusu sugta diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
gorlslerine dayanak olarak gostermekte ve adliyenin yanlis yola sevk
edilmesi sonucu bireylerin masum sayilma haklar1 ile adil yargilanma
haklarinin zarar gérecegini ifade etmektedirler™.

Ozek’e gore ise adliyeye karsi suglarin hukuki konusunu devletin adli
fonksiyonu olusturur'®. Adli fonksiyonun yerine getirilmesi de esitlik,
adalet, norma uygun yargilama ile ancak gerceklestirilebilir. Bu sayilanlarin
saglanamamasi; diger bir deyisle adli fonksiyonun geregi gibi yerine
getirilememesi bireyin adil yargilanma hakkina miidahale teskil eder ve adil
yargilanma hakkinin objesi degil, siijesi olan bireyin temel haklar1 zarar
gormiis olur™. En nihayetinde devletin adli fonksiyonuna yani en genis
anlamda adli yargilamaya karsi islenen bu suglar devletin pasif olarak
korunmasini gerceklestirdigi gibi bireyi de korumaktadir™.

Yasar/Gékcan/Artu¢  sugun adliyeye karst suclar bashigr altinda
diizenlenmekle beraber yargilamanin taraflarini olusturan sanik, magdur,
davaci ve davali gibi kisilerin sugun magduru olduklari bundan dolayi sucla
korunan asil hukuki degerin de yargilamanin taraflarinin adil yargilanma
hakki  oldugunu ileri siirmektedir’. ~Bu goriise karst olarak
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe ise, yalan taniklik sugu ile yargilamanin yalan
tanik beyanlariyla gercege aykiri bir sekilde yonlendirilmesi Onlenerek
adaletin dogru tecelli edilmesinin korunmakta oldugu, dolayisiyla taraflarin
adil yargilanma haklariin dogrudan degil, dolayli olarak korundugunu ifade

10 Hatta tarihsel gelisim iginde yalan taniklik sugu; kamunun giivenine karsi suglar, kisi
yararina kargt islenen suclar ve kamu idaresine karsi suglar basligi altinda da
diizenlenmistir. UNVER Yener, Adliyeye Karsi Suglar (TCK m. 267 - 289), 3. Baski,
Kasim 2012, s. 176.

1 JCER Zafer, “Yalan Tamiklik Su¢u”, MUHF — HAD, C. 18, S. 1, 2012, s. 190;
GOKTURK, s. 352 vd.

2 OZEK, s. 25.

B OZEK, s. 25 vd.

" UNVER, s. 33 - 34.

> YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu - Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu (md. 252 - 345), 2. Baski, 6. Cilt, 2014, s. 8182.
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etmektedir'’®. Keza; s6z konusu sucla adaletin olusumuna bir saldiri
gerceklestigini  bundan  dolayr  kanun  koyucunun ilgili  sugu
cezalandirmasinin nedeninin adaletin yanlis yonde gerg¢eklesme tehlikesini
onlemek oldugu da 6gretide savunulmaktadir®’.

Gergekten de kanun koyucunun, yalan taniklik sugunu cezalandirmasinin
altinda yatan amag; adliyenin yanlis yola sevk edilmesini 6nlemek, hukuk
ve ceza yargilamalarindaki maddi gergege ulasilmasini engellemek isteyen
kisileri cezalandirmak, yalan taniklik sonucunda hakkinda haksiz hiikiim
kurulan kisi veya kisileri koruyarak toplumu olusturan kisilerin adil
yargilanma haklarini muhafaza etmektir. Bu bakimdan ilgili sugun korudugu
hukuki degerin her ne kadar karma nitelikte oldugu ve bu karma nitelikteki
hukuki degerlerden adaletin korunma amacinin -sugun diizenlendigi yer de
g6z oniinde bulundurularak- 6n plana ¢ikartildig ileri siiriilse de; aslinda en
temelde yalan taniklik sucu ile bireylerin adliyeye duyduklar giivenin ve
adil yargilanma haklarinin korunmaya calisildigini ifade edebiliriz*®. Ayrica,
topluma veya bireylere ait olan temel deger gruplarindan birinin 6n plana
cikartilmasina ve Dbirinin digerine de tercih edilmesine gerek
bulunmamaktadir. S6z konusu sucun diizenlendigi boliimde yer alan diger
suclarda oldugu gibi toplumsal menfaat ile bireysel menfaatin birbirini
tamamladig1 ve birbirine bagl oldugu séylenebilirlg.

II. SUCUN UNSURLARI

A. MADDI UNSURLAR

1. Fail

Sugun faili, bes duyu organiyla olay hakkinda bilgi sahibi olup olaya
iliskin bildiklerini ve gordiiklerini aktarmak iizere mahkeme, yetkili merci
veya kurul Oniinde tanik sifatiyla dinlenen gergek kisiler olabilir. Bu
bakimdan Ogretide tanik; kendisine kars1 yiiriitilmeyen bir ceza
sorusturmasinda olaya iligkin bilgilerini aktaran {igiincii kisi olarak

1 OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE ilker, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, 2016, s. 1134.
' TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1232.
18 Keza, yargilamamn adli bir sonuca ulagmasi igin biiyiik bir énem arz eden kamtlarmn
toplanmasi ve korunmasi gerekmekte ve bu koruma yalnizca davanin taraflarma degil,
davada taraf olmayan kisilere de bir yiikiimliilik getirmektedir. Yarg: karar1 ancak gergege
uygunlugu dl¢iisiinde toplum nezdinde giiven saglayacagindan bu bakimdan davanin maddi
gergekten saptirilmasi tehlikesi yalmizca davanin taraflarini  degil, tiim toplumu
ilgilendirmektedir. OZEK, s. 42-43.
¥ GOKTURK, s. 353.
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tammlanmlstlrzo. Bu bakimdan hukuk mahkemelerinde davanin taraflari
sifatint haiz davaci ile davali bu sucun faili olamaz iken21; ceza
mahkemelerinde de sanik sifatiyla yargilanan kisi s6z konusu sugun faili
olamaz. Bu husus Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda; “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” diizenlenen kuralin
bir yansimasi olan nemo tenetur ilkesinin de bir geregidir. Keza sanigin her
ne kadar olayin birinci dereceden tanigi oldugu kabul edilse de, insan dogast
geregi sami@in  kendini savunmak maksadiyla dogruyu sdylemesi
beklenemeyecektir?.

Bununla birlikte, CMK’nin 50. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde;
sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar
nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten  siipheli, sanik veya hiikiimli  olanlarin emin
verdirilmeksizin tanik olarak dinlenebilecekleri 6ng6n’ilmﬁstﬁr2 . Bu

2 CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 15. Baski, Istanbul, 2018, s. 263; SAHIN Cumhur/GOKTURK Neslihan,
Ceza Muhakemesi Hukuku II, Gézden Gegirilmis ve Gilincellenmis 6. Basi, Ankara, 2017,
s. 34; UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara,
2018, s. 233.

2l YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8183.

22 CER, s. 217.

B Yargitay da aym hususu dile getirmistir; “...Ceza Muhakemesi Kanununa gore,
gortilmekte olan davada yargilanan samgin, su¢ ortagi hakkinda tanik olarak dinlenilmesi
miimkiindiir. CMK'min 50. maddesinde sorusturma veya kovusturma konusu suglara
istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu kaywmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, samik veya hiikiimlii olanlar tamk olarak
dinlenebilirler, ancak bu taniklarin yeminsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir. Sug
ortagimin verecegi ifade, kendisinin de suglanmast sonucunu doguracaksa, tanikliktan
¢ekinme olanagina sahiptir (CMK m.48).

CMK'nin 48. maddesinde, temelini Anayasanmin 38/5. madde hiikmiinden alan ve adil
yargilanma hakkim giivence altina alan bir diizenlemeye yer verilmistir. Cekinme hakki
hatirlatilmadan tamiga bu tiir sorularin yoneltilmesi sonucu alinan cevaplar hukuka aykiri
bi¢imde elde edilen kanit niteligindedir, (CMK m. 206/a ve m.217/2) hukuka aykir: delil de
hiikmii esas alimamaz (YCGK 12.11.2013 2013/1-251, 2013/454). Samgin kendisinin de
katildigr suclarla ilgili tamik sifatiyla dinlenmemesi, sanigin aciklamalarimin delil niteligi
tasimayacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin, diger orgiit iiveleri kabul etmedigi halde
orgiit iiyelerinden birisinin sugu birlikte nasil islediklerini samimi olarak anlatmasi ve
destekleyigi  kanitlarin  da  bulunmasi halinde elbetteki bu beyan delil olarak
degerlendirilecektir. Bu bakimdan bir anlatimin "tanik beyani” veya "sanik beyani” olarak
adlandrilmasinin ¢ok onemi de bulunmamaktadir. Samgin kendisinin katilmadigi, sug
ortaklarinin gerceklestirdigi diger suglarla ilgili tanik sifatiyla dinlenmesi miimkiindiir. Bir
kisinin ayni suga istirak etmedigi takdirde iki sifati (tanik-sanik) birden tasinmasinda engel
YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)
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YALAN TANIKLIK SUCU (TCK m.272) 9

bakimdan s6z konusu sugta, ileride deginilecegi iizere, yemin sugun bir
unsuru olmadigindan, sayilan kisilerin de yalan taniklik sugunun faili
olabilecegi sdylenebilir®. Ancak dikkat edilmelidir ki, burada genel bir
yargtya varmak her zaman dogru sonuglar vermeyecektir. Buna gore; suca
istirak eden kisilerin agiklamalari, istirakleri kapsaminda kendilerini
suclandiracak agiklamalar icermesi durumunda yalan taniklik sugunun
olusmayacagi hakli olarak ileri siiriilmiistiir”. Nitekim heniiz hakkinda
hiikiim verilmemis su¢ ortaginin fiili isledigi iddia edilen sanigin eylemine
taniklik yapmasi bir nevi kendi fiiline de taniklik yapmasi anlamina
gelecektir?®®. Ayrica kanaatimizce sug delillerini yok etmek ve kayirmaktan
siipheli veya sanik olanlar da olaya iligkin tanikliklar1 sirasinda kendilerini
suclandiracak agiklamalarda bulunmamak amaciyla verdikleri ifadelerinden
dolay1 yalan taniklik sugundan cezalandirilmamalidir®’.

Olayin magdurunun yalan taniklik sugunun faili olup olamayacagi
meselesi 6gretide tartismali olan bir diger konudur. Bu noktada bir goriise
gore; sucun magduru davanin taraflarindan olup olaya iliskin yapacagi
aciklamalar saniktan gayri taraf beyani niteliginde oldugu28 bundan dolay1

bulunmamaktadir. ATHM de sug ortaklarinin tanmikligini kabul etmektedir. Mahkemeye gore
ifadenin tanik tarafindan degil de kendisi de sanik olan biri tarafindan verilmis olmasinin
hi¢bir onemi bulunmamaktadir. Bu ifade elle tutulur derecede mahkumiyetin temeli
olabilecek nitelikte ise, sozciigiin dar anlaminda bir tanik tarafindan mi, kendisi de sanik
olan biri tarafindan mi verildiginden bagimsiz olarak, iddia makami i¢in bir delildir.
Ciinkii mahkemeye gore, tamik teriminin AIHS sisteminde "Ozerk" bir anlami
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da AIHS'nin 6/1 ve 6/3-d maddesinin taniga sagladig
gilivenceler, sanik olup aciklamalart “tamiklik” olarak degerlendirilebilecek kisiler
bakimindan da devreye girebilecektir. Bu baglamda AIHM'e gére, suca istirak eden, olayin
magduru, sikayetci devletin gorevlendirdigi gizli/gizli olmayan sorusturmact da tanik
olabilir.” Y. 16 CD., E. 2018/4, K. 2018/1470, T. 16.04.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 02.05.2019).
* ICER, s. 203; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1233; UNVER, s. 179. Aksi gbriis i¢in
bkz. GOKTURK, s. 375; KOCER Seckin, “Yalan Taniklik Sucu”, Adalet Dergisi, S.:49,
(s. 152/177), 2014, s. 162.
“{CER, s. 203.
% CENTEL/ZAFER, s. 267. Bu bakimdan Alman Yiiksek Mahkemesi de davalarin
ayrilmast  halinde su¢ ortaklarinin tanik olarak dinlenmesini kabul etmistir.
CENTEL/ZAFER, s. 266.
?" Bununla birlikte, sug delillerini yok etme, gizleme ve degistirme sucundan mahkim
olmus bir kisi, onciil suga iliskin yargilamada taniklik yapmasi halinde, yalan taniklik
sugunun faili olabilecektir. KOCER, s. 162 (Aktaran: TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
1233, dpt. 213).
? CENTEL/ZAFER, s. 267.
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yalan taniklik sugunun faili olamayacagi savunulmustur®. Ancak magdurun
yaptig1 acgiklamalar sucu islemedigini bildigi bir kisiye sug¢ isnadi seklinde
gerceklesmesi durumunda diger sartlarin da varligr halinde iftira sugunun
faili olacagi kabul edilmelidir®®. Buna karsilik diger bir goriis, CMK’nin
236. maddesinde; “Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig,
tantkhiga iligkin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenen hiikmiin bir
sonucu olarak magdurun da olaya iliskin aciklamalarda bulundugu
durumlarda tanik sifatin1 haiz olacagi ve bundan dolayir yalan taniklik
sucunun olusabilecegini ileri siirmﬁstijrgl. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
236. maddesinin 2. fikrasinda; islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus
cocuk veya magdurun, bu suga iligskin sorusturma veya kovusturmada tanik
olarak bir defa dinlenebilecegini; hatta ciimlenin devaminda da maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden hallerin sakli
oldugu diizenlenmistir. Bu bakimdan s6z konusu diizenleme de goz Oniine
alindiginda, Ogretide ileri stiriildiigii gibi magdurlarin dinlenmesinde
tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagmna iliskin diizenleme bir usuli
diizenleme olmayip magdur sifatini haiz kisilerin tanik olarak dinlenecegine
ve taniklara ait ylikiimliilikklerin de kendileri hakkinda uygulama olanaginin
bulunduguna isaret etmektedir. Buna gore, taniklarin gercegi sdyleme
yiikiimliilikleri, magdurlar acisindan da gegerli olacaktir. Keza kanun
koyucu, 2. fikranin devaminda maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
zorunluluk arz eden hallerde islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus
olan magdurlarin dahi birden fazla dinlenecegine isaret ederek maddi
gercegin ortaya cikartilmasinda magdurun beyanina biiylik bir 6nem
atfetmistir. Boylesi bir 6nem karsisinda magdurun maddi gergegin ortaya
cikmasini engelleyen acgiklamalarinin cezasiz kalmasi dﬁsﬁnﬁlemeyecektir32.

»® GOKTURK, s. 374; magdurun ¢ogu zaman mutlak dogruyu sdylemesi
diisiiniilemeyecegi ve AY m. 38/5 hilkmii geregince s6z konusu sugtan fail olarak sorumlu
tutulmamas1 gerektigi noktasinda bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1136;
uyusmazhigin tarafi olmayan gercek kisilerin ancak yalan taniklik sugunu isleyebilecegine
iligkin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 267.

* ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, 2015, s. 1220.

SUICER, s. 203-204; ayrica yine 6gretide magdurun otomatikman sz konusu sug agisindan
fail olamayacaginin kabul edilmesinin yanlis oldugu, miidahil (katilan) olmamis ve
beyanlarini tanik statiisiinde vermis magdurun da yalan taniklik sugunun faili olabilecegi
ileri stiriilmistiir. UNVER, s. 179.

2 Yargitay aksi yonde karar vermistir; “Samigin magdur sifatyla kolluk géreviilerine
verdigi beyan dogrultusunda ... hakkinda kasten éldiirmeye tesebbiis, tehdit, 6136 sayili
Kanuna muhalefet ve yagma suc¢larindan dava acildigi, Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin
2008/107 esas sayili dosyasinda yapilan yargilama siwrasinda sanigin kendisine karsi anilan
YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)
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Son olarak yukarida saniklar i¢in agikladigimiz kendini savunmak ig¢in
dogru sdylemesi beklenemez seklindeki insan dogasina ickin yaklagimin
magdurlar agisindan gecerli oldugu da sdylenemeyecektir.

Sucun faili ancak taniklik statiisiine sahip gercek kisi olabileceginden
bilirkisiler ve terclimanlar s6z konusu sugun faili olamazlar. S6z konusu
kisiler ancak TCK’nin 276. maddesinde diizenlenen “Gergege aykiri
bilirkisilik veya terciimanlik” baghikli sucun faili olabileceklerdir. 1412 s.
CMUK m. 67/2’de tanikligin bilirkisilige engel olmayacagi diizenlemesine
5271 s. CMK’da yer verilmediginden ve hakimin davaya bakamayacag:
haller (CMK m. 22) kiyasen bilirkisiler i¢in de uygulanacagindan (CMK m.
69) bir davada tanik olarak dinlenen bilirkisinin reddedilmesi ve tanikligi
sirasinda yalan taniklik sucu islemesi halinde yalan taniklik sugunun faili
olabilecegi ise kabul edilmelidir.

Son olarak, sugun Ozglii su¢ olup olmadigi meselesi de Ogretide
tartismalidir. Bu bakimdan bir goriise gore; her gercek kisi tanik
olabileceginden suc, 6zgii su¢ degildir®®. Bununla beraber dzgii suc, bazi
suclarin ancak belli bir yiikiimliiliik altinda bulunan veya belli bir faillik
niteligini tastyan kisiler tarafindan islenmesidir®*. Bundan dolayi, su¢ ancak
taniklik sifatin1 haiz gercek kisi tarafindan islenebileceginden s6z konusu
sucun 0zgii su¢ oldugunu ileri siiren goriislere katilmaktayiz. Keza burada
her gercek kisi degil; ancak olaya bes duyu organiyla sahit olmus ve
mahkemeye ya da tanik dinlemeye yetkili merci 6niinde bunlar1 anlatmakla

suglart igleyen kiginin ... degil ...ci oldugunu beyan etmesi iizerine mahkemece ... hakkinda
delil yetersizliginden beraat karari verilip ...ci hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu,
ancak bu kez sanik kolluga verdigi ifadesinde kendisine karsi atili suglart igleyenin ...
oldugunu adi gegenin ailesinin kendisine para vereceklerini séylemeleri nedeniyle ifadesini
degistirdigini beyan ettiginin anlasiimasi karsisinda, ... hakkinda yapilan sug
sorusturmasinda su¢un magduru olan ve yargilamanin sujesi konumunda bulunan sanigin
yalan tamiklik su¢unun faili olamayacagr bu nedenle yalan tamiklik sucunun unsurlari
itibariyle olusmadigr gozetilmeden sanmigin beraati yerine yazil gerekge ile mahkumiyetine
karar verilmesi”, Y. 9. CD., E. 2012/11127, K. 2013/2434, T. 20.02.2013, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 02.05.2019).
“ UNVER, s. 178.
34 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2017, s. 195;
ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN M. Emin/CAKIR Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 291; Suglunun belirli niteliklere sahip olmasinin
bazen sugun unsuru, bazen hukuka uygunluk nedeni, bazen cezayir agirlastiran veya
hafifleten bir hal olarak diizenlendigi noktasinda bkz. DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 488.
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yiikiimlii olan kisi s6z konusu sugun faili olabilecektir®®. Bu sifata sahip
olmayan diger kisiler baglilik kurali (TCK m. 40/2) geregince ancak;
azmettiren ya da yardim eden olarak sdz konusu sugca istirak edebilirler™.

2. Magdur

Sucun magduru, sugla korunan hukuki deger ile yakindan ilgilidir ve
sucla korunan hukuki menfaatin sahibi sugun magduru olarak
tanimlanabilir’’. Bu bakimdan yalan taniklik sugunun magduru, yukarida da
belirttigimiz korunan hukuki menfaat tartismalarindan etkilenmistir. Buna
gore; Ogretide sucun diizenlendigi yeri de gbéz Oniine alarak sugun
magdurunun adliye ve adli mekanizma oldugunu ileri siirenler oldugu gibi38,
aleyhine yalan taniklik yapilan davanin taraflarinin ya da lehine taniklik
yapilmasi durumunda da diger tarafin su¢un magduru oldugunu savunanlar
da bulunmaktadir®®.

Bu noktada bizim de katildigimiz ve 6gretide agirlikta olan goriis, sucun
magdurunun toplumu olusturan herkes oldugudur®. Bu bakimdan yalan
taniklik sugu ile korunan hukuki menfaat bireylerin adliyeye duyduklari
giiven ve bireylerin adil yargilanma hakki oldugundan, sucun diizenlendigi
yer de goz Oniine alinarak toplumu olusturan herkesin s6z konusu sugun
magduru oldugunu kabul etmek gerekir*'. Davanin taraflar ise s6z konusu
su¢ agisindan sugtan zarar goren konumundadirlar. Yukarida da belirttigimiz
gibi topluma ve bireye ait hukuki menfaatlerden birinin 6n plana
cikartilmasina gerek bulunmamakta, her iki menfaatin de birbirini
tamamladigi kabul edilmelidir. Magdurun salt davada taraf olan kisiler
oldugunu sdylemek, kanun koyucunun amacini ve sugla korunan hukuki
menfaatlerden birinin gormezden gelinmesi anlamina gelecektir. Bundan
dolay1, adil yargilanma hakkinin sahibi olan toplumu olusturan bireyler

% KOCER, s. 160.

% Ayrica yine ogretide, séz konusu sugun “bizzat islenebilen su¢” oldugu da ileri
siriilmiistir.  ICER, s.  202.  Bizzat islenecbilen su¢  hakkinda  bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 292.

% KATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramimn Sumirlart”,
AUHFD, 61 (2) 2012, s. 661.

% iftira sugundan hareketle boliim igerisinde diizenlenen suglarm magdurunun adliye ve
adli mekanizma olduguna iliskin goriisiin elestirisi icin bkz. UNVER, s. 41 - 42.

¥ YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8184; PARLAR Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (TCK
135-345), 2. Cilt, Ankara, 2015, s. 2901.

“{CER, s. 204; GOKTURK, s. 376; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1136.

*! Devletin ve toplumun hukuki menfaatin sahibi degil tasiyicist oldugu, bundan dolay1
sucun magduru olarak kabul edilemeyecekleri goriisii icin bkz. UNVER, s. 35.
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sugun magduru, somut davada adil yargilanma hakki ihlal edilenler ise
sugtan zarar goren konumundadirlar®’. Kald: ki ileride de deginecegimiz
tizere, sucun kanun koyucu tarafindan soyut tehlike sugu olarak
diizenlenmesi, diger bir deyisle davanin taraflari acisindan dogrudan bir
zarar sonucunun aranmamasi sugun magdurunun davanin taraflari olmadigi
sonucunu desteklemektedir.

3. Hareket

a. Gergege Aykir1 Taniklik Yapma

Yalan taniklik sugunu olusturan fiil, TCK’nin 272. maddesinin ilk
fikrasinda; “Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle bagslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykir
olarak tamiklik...” olarak diizenlenmistir. Kanunun gerekcesinde gercege
aykir1 taniklik; yalan sdylemek veya tanikligin konusunu olusturan hususlar
hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen veya tamamen Saklamak olarak
tanimlanmistir. Yine gerekcede, gercegi inkdr etmenin de bu kapsamda
oldugu belirtilmistir.

Yukarida da belirttigimiz {izere sugun faili olayr bes duyu organiyla
algilayan ve yetkili merciler yahut mahkeme oniinde taniklik yapan kisidir.
Bu bakimdan s6z konusu sugun hareket unsuru agisindan 6gretide tartigilan
ilk husus, taniin yaptig1 agiklamalarin ne zaman gercege aykiri sayilacagi
noktasindadir®. Diger bir ifadeyle, tamgin gergege aykiri olarak yaptigi
aciklama, objektif gerceklikle mi yoksa kendi zihninde algiladig: stibjektif
gerceklikle mi celigkili oldugu zaman su¢ olusacaktir? Bu konuda 6gretide
en temelde objektif ve siibjektif teori olmak {izere iki teori ileri

2«0 halde topluma karst suclarda toplum su¢un magduru olacak, bu su¢lar dolayisiyla
menfaatleri somut olarak zarar gorenler ise, suctan zarar goren olarak kabul
edileceklerdir’ KATOGLU, s. 684. Somut davamn taraflarinin dar anlamda magdur
oldugu goriisii hakkinda bkz. GOKTURK, s. 376.
* Yargitay da bu hususun tespiti i¢in geliskili agiklamay1 yeterli gérmemekte tiim delillerin
birlikte degerlendirilmesini aramaktadir. ... Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine,
ancak; iddianameye konu edilen ve samigin tanik olarak beyaninin bulundugu Bakirkdy 10.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/233 esas sayili dava dosyasimn ash ya da onayl bir
ornegi sorusturma asamasiyla birlikte getirtilip incelenerek ve anilan dosya kapsaminda
dinlenen diger tamiklarin beyanlari ile yazili deliller de degerlendirilerek sonucuna gére
samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik arastirma ile yalnizca sanigin
durusmadaki kabuliine gore yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y. 8. CD., E. 2018/7271, K.
2018/11892, T. 31.10.2018, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 18.05.2019).
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siiriilmiigtir*. Objektif teoriye gore; gerceklige aykiriligin saptanmasi

noktasinda tanigin beyan1 ile objektif gercekligin karsilastirilmasi
gerekmekte ve bu noktada failin objektif gergeklikten ayrilmasi durumunda
sucun olusacagi kabul edilmektedir®. Alman hukukunda yalan taniklik
sugunun taksirli haline de (StGB Art. 161) yer verilmesi sebebiyle objektif
teorinin, sugun kastla islenen hali ile taksirle islenen hali arasindaki ayrimi
anlamli hale getirdigi ileri siiriilmiis*® ve bundan dolayr Alman hukuk
Ogretisinde agirlikli olarak benimsenen goriis olmustur’’. Keza Tirk
hukukunda da objektif teorinin hakim goriis oldugu sdylenebilir®.

Objektif gorlise karsi olarak ileri stiriilen siibjektif teori ise; tanigin
yaptig1 agiklamalarin kendi algiladigi gerceklige aykirt olmast durumunda
yalan taniklik sugunun olusacagini ileri sirmektedir®®. Baska bir ifadeyle,
gercege aykirihigin tespit edilmesindeki kistas yapilan aciklamanin, objektif
gerceklige aykirhigi degil, failin zihnindeki gergeklige aykiri olmasidir™.
Tanigin olay1r algiladigi halinden farkli bir bicimde anlatmasi yahut da
algiladig1 seyleri gizlemesi durumunda yalan taniklik sugunun olusacagi
kabul edilmekte, gerekce olarak da tamigin objektif gercegi sdyleme
yikiimliliginin degil, bizzat yasadigi olayr algilayabildigi kadariyla
anlatma yiikiimliiliigiiniin bulundugu ileri siirilmektedir®.

Her ne kadar bu hususta siibjektif teorinin gerekgeleri 6zellikle taniklik
kurumuna yiiklenen anlam bakimindan daha dogru olsa da, kanaatimizce

* Ogretide soz konusu iki teorinin yam sira yiikiimliiliik teorisi de ileri siiriilmiistiir. Bu
teoriye gore; tanigin hakkinda beyanda bulundugu vakialara iligskin olarak idrakini gergegi
soyleme yiikiimlilligiine aykir1 olarak aktardigi durumda gercege aykirilik gergeklesmis
olacaktir. Yiikiimliilik teorisi agisindan tanik, emin olmadig: siipheli hususlari ortaya
koymal1 ve hatirladiklarini da yiikiimliiliigiine uygun aktarmalidir. Teorinin agiklamasi ve
ornek vakialarda uygulanigt i¢in bkz. ARSLAN Mehmet, “Yalan Tamikik Sucunda
Gergege Aykirilik”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 10, Say1:28, Agustos 2015, s. 272-273;
Ayrica yiikiimliiliik teorisinin gerekgeleri i¢in bkz. UNVER, s. 187.

% S6z konusu teorinin gerekceleri icin bkz. UNVER, s. 184; ICER, s. 192; objektif
teorinin lehine siiriilen gorisler igin bkz. ARSLAN, s. 275.

*® Keza siibjektif teorinin benimsenmesi ve failin gercegi sdyledigi diisiincesiyle gercege
aykir1 beyanda bulundugu durumda failin bilgisinin esas alinmasi nedeniyle sugun taksirle
islenen halinin higbir zaman islenemeyecegi ifade edilmistir. GOKTURK, s. 357, dpt. 29.
* UNVER, s. 186; GOKTURK, s. 357, dpt. 30.

* GOKTURK, s. 357; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1141; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, s. 1235; ARSLAN, s. 280.

* ARSLAN, s. 267; UNVER, s. 185; ICER, s. 192; GOKTURK, s. 357, dpt. 29.

% ICER, s. 192; s6z konusu teorinin somut érneklere nasil uygulanacag noktasinda bkz.
ARSLAN, s. 267-268.

*! Siibjektif teorinin diger gerekgeleri igin bkz. UNVER, s. 185,
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gercege aykiriligin saptanmasi noktasinda objektif teorinin secilmesi daha
yerinde olacaktir. Keza objektif teori, sucun korudugu hukuki degerin
korunmasi amacina -kanun koyucunun s6z konusu hareketi su¢ olarak ihdas
etme amacina- daha uygundur. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, soz
konusu sucgla korunan hukuki deger adalete duyulan giivenin korunmasi ve
bireylerin adil yargilanma haklarinin korunmasidir. Gergege aykirilik
noktasinda objektif teorinin benimsenmesi, diger bir ifadeyle tanmigin
aciklamalarinin objektif gerceklige aykirt olmasinin kabulii mahkemenin
yahut idari veya disiplin sorusturmasi yiiriiten kisi ya da kurulun ulagmak
istedigi maddi ger¢egin korunmasina siibjektif teoriden daha ¢ok hizmet
edecektir. Ciinkii objektif gercege aykir1 her beyan aslinda sugla korunan
hukuki degeri ihlal etmeye daha elverislidir®.

Ayrica siibjektif teorinin kabuliiniin her zaman tanik lehine oldugu da
sdylenemeyecektir®. S6z gelimi, siibjektif teori agisindan tamgm kendi
zihninde algiladig1 gergeklikten kasten ayrilmasi durumunda yalan taniklik
sugu gergeklesecektir. Bununla beraber, tanigin kendince gergege aykir
beyaninin  objektif gerceklikle uyusmasi durumunda yine de
cezalandirilmas1 gerekecektir. Ornegin, tanik (A); (B)’nin (C) ile kavgasini
uzaktan izlemis ve mahkemede (B)’nin (C)’ye sopayla vurdugunu
gormemesine ragmen sanik (B)’nin (C)’ye sopayla vurdugu seklinde ifade
vermistir. Ancak s6z konusu 6rnek agisindan kamera kayitlarinda gergekten
de (B)’nin (C)’ye sopayla vurdugu ortaya cikmustir®. Bu durumda tanigin
kendisine gore yalan beyani (sopayla vurdugunu gdérmemesine karsin o
sekilde ifade vermesi), objektif gerceklikle Ortiistiigii i¢in objektif teoriye
gore elverigsiz tesebbiis s6z konusu olacak ve failin cezalandirilmamasi
gerekecek iken®, siibjektif teoriye gore tamk olayda algiladigi bir husustan
kasten ayrilmasi sebebiyle yalan taniklik sugunu islemis sayilacak ve buna
gore cezalandirilacaktir. En temelde tartismanin felsefi dayanaklari bir
tarafa birakilarak su husus sOylenebilir ki, siibjektif teori, bazi durumlarda
soyut tehlike ortaya ¢ikmasa dahi failin su¢ isleme niyetini
cezalandirmaktadir. Bu ise tehlikeli faili degil, tehlikeli eylemi cezalandiran
cagdas ceza hukuku agisindan kabul edilemez. Ogretide de, failin, sugun
korudugu hukuki degeri tanimayarak hukuk diizeni agisindan ihlal kastinin

2 ARSLAN, s. 275.
5% ARSLAN, s. 280.
* Daha fazla drnek icin bkz. ARSLAN, s. 263.
> GOKTURK, s. 358.
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tesebbiis agisindan yeterli olmadigr ayrica tehlikeli eyleminin yani disa
yansiyan fiilinin bulunmasi gerektigi dile getirilmistir™ >

Keza objektif teorinin segilmesi s6z konusu sugun maddi unsur - manevi
unsur ayrimimimn da saghkli bir sekilde yapilmasii saglamaktadir®. Tiirk
Ceza Kanununda yalan taniklik sugunun taksirli hali diizenlenmemis olsa
da, siibjektif teorinin benimsenmesi, sug¢un manevi unsuru igerisinde
degerlendirilmesi gereken hususlarin maddi unsur i¢inde ele alinmasina
neden olmaktadir. S6z gelimi, tanik (A) havanin ké&tii olmasindan dolayi ¢ok
da iyi goremedigi bir kaza hakkinda, mahkemede otobiis soforii (B)’nin
kirmiz1 1sikta gegerek Olimlii kazaya sebebiyet verdigine iliskin ifade
vermistir. Ancak MOBESE kayitlar1 incelendiginde otobiis soforii (B) nin
kirmizi 1sikta gegmedigi anlagilmistir. Bu durumda aslinda (A)’nin
aciklamalar1 zihninde algiladigi gerceklikten ayrilmadigi ve beyanlar1 bu
gerceklikle oOrtiistiigii icin silibjektif teori geregince sugun maddi unsuru
olugsmayacak ve (A)’nin cezai sorumluluguna gidilmeyecektir. Ayni1 sonuca
daha dogru bir sekilde objektif teori ile de varmak miimkiindiir. Buna gore,
her ne kadar (A)’nin aciklamalar1 objektif maddi gerceklikten ayrildig1 i¢in
sucun maddi unsurunun olustugu kabul edilecek olsa da, bu gerceklikten
ayrilma hususunda (A)’nin kasti bulunmamaktadir. Olay aninda gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle kirmizi 1s18in yanip yanmadigini
net bir sekilde goremeyen (A)’nin objektif gerceklikten bilerek ve isteyerek
ayrilmamasi sebebiyle ve sugun taksirli hali de diizenlenmediginden (A)’nin
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi hangi teori segilirse
secilsin varsayimsal olayda tanik (A)’nin cezai sorumlulugu ortaya
cikmayacaktir. Ancak ulasilan sonuca giden yolda objektif teorinin
secilmesi, su¢ genel teorisi agisindan daha yerinde olacaktir®®.

Tanigin her ne kadar olaya iliskin bildiklerini gercege uygun olarak
anlatmak yiikiimliliigli olsa da olaya iliskin kisisel degerlendirmelerini,
yorumlarini ve hissettiklerini ger¢ege aykir1 olarak aktarmasinin s6z konusu

*® Diger bir ifadeyle, kisinin ihlal kastmin cezalandirilmas: ¢ogu kez bir siiphenin
cezalandirilmas1 anlamina gelecek ve kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin Olgiisiiz
sinirlandirilmasi sonucunu doguracaktir. ARTUK/G(")KCEN/ALSAHiN/CAKIR, s. 610;
benzer yonde OZGENC, s. 484. Gergekten de cagdas ceza hukukunda dis diinyaya
yansimayan ve failin i¢ diinyasina ait kastin cezalandirilmasi kabul edilemez.

" Bununla birlikte, tam@mn hayatin normal akisma gore gercekten adliyeyi yamltici
beyaninin tamamen tesadiifi sekilde objektif gergeklikle uyumlu olmasinin TCK m. 35
bakimindan elverigli hareket oldugu da ileri stiriilmiigtiir. ARSLAN, s. 276.

* UNVER; s. 184-185.

> Bununla birlikte, objektif teorinin ispat noktasinda faillerin aleyhine oldugu noktasinda
bkz. ARSLAN, s. 276 vd.
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suca sebebiyet vermeyecegi ileri siiriilmiistir®. Buna gore tanigin, yalniz
sahit oldugu olaya iliskin bildiklerinin onun ifadesine dahil oldugu ve olaya
iliskin kendi kanaatlerini yanhs aktarmasinin yalan taniklik sugu agisindan
tipik olmayacag ifade edilmistir®™. Gergekten de tamik, beyamm gesitli
sekillerde aktarabilir. Bu bakimdan kiginin sahit oldugu olay1 idrakinin
oOtesindeki agiklamalarinin yalan taniklik kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekmektedir. S6z gelimi, tanik (A); (B)’nin (C) ile aralarinda husumet
oldugunu bilmesine ve olayr gormemesine ragmen inekleri (B)’den
baskasinin ¢almig olamayacagina yonelik verdigi ifadesinde, (A)’nin
taniklik ettigi olay yalnizca (B) ve (C)’nin arasindaki husumettir®. (A)’nin
inekleri (B)’nin c¢aldigit noktasindaki aciklamalar1 ise kendi igsel
degerlendirmesi olup idrak ettigi ya da tanik oldugu bir vakiaya iliskin
olmayip gercege aykirilik denetimine tabi olmayacaktur63 ® Keza Ogretide
de tanigin yaptigr hukuki degerlendirmeler ile samigin kisiligine yonelik
genel cikarimlarinin da gercege aykirilik denetimine tabi olmayacagi
belirtilmistir®.

Sugun hareket unsuruna iliskin bir diger tartisma konusu ise tanigin
gercegi saklamasiin, diger bir ifadeyle gercegi agiklamamasinin soz
konusu suca sebebiyet verip vermeyecegi noktasindadir. Bu bakimdan
sucun gerekcesinde, tanigin bildiklerini az ya da c¢ok saklamasi ya da
gercedi inkar etmesi de maddi unsur i¢inde degerlendirilmistir. Ogretide de,
tanmigin bildiklerini tam ve gercege uygun olarak aktarmasinin gerektigi,
olaya iligkin bildiklerini kasten gizleyen samigin da ilgili sugtan sorumlu
olacagi savunulmustur®. Bununla beraber yine gretide bir goriis, samgin
sorulan sorular diginda da tanik oldugu her seyi ger¢ege uygun olarak
anlatmakla yiikimlii oldugunu savunurken®’, diger bir goriis ise somut
olayda soru cevap seklinde ilerleme durumunda sanigin sorulan sorular

* GOKTURK,s. 357.
® Yargitay da 2014 tarihli bir kararinda ayni goriise yer vermistir. Y. 9. CD., E. 2014/31,
K. 2014/9187, T. 17.09.2014, karar i¢in bkz. GOKTURK, s. 357, dpt. 28.
%2 Ornek igin bkz. ARSLAN, s. 263.
% ARSLAN, s. 266.
® Bu durumda eger tanik (A), masum oldugunu disindiigii (B) hakkinda bir ceza
sorusturmast ac¢ilmast i¢in bu sekilde ifade veriyorsa bu durumda iftira sugundan
sorumlulugu giindeme gelebilir.
* ARSLAN, s. 266.
* TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1234 — 1235,
* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1218.
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disindaki  hususlara deginmemesinin yalan taniklik suguna viicut
vermeyecegini ifade etmistir® *°.

Bu konuda katildigimiz bir goériise gére de, madde metni aktif olarak
yalan taniklikta bulunmayi cezalandirmakta olup bu konuda kanun
koyucunun, gergegin saklanmasini ya da eksik bildirilmesini cezalandirma
amaci ancak gerekgeden anlagilmaktadir’®. Bu bakimdan gercegin
saklanmas1 yahut eksik aktarilmasi ancak; tamigin taniklik yaptigi olaya
iligkin 6nemli olmas1 (davaya etkili olmasi) durumunda s6z konusu sugun
olustugu kabul edilmeli ise de madde metnindeki ifadenin de gbzden
gecirilmesi  gerekmektedir. Gergekten de sugun ihmal seklinde islenip
islenemeyecegi veya sorulan sorular disindaki agiklanmayan hususlarin s6z
konusu sugu olusturup olusturmayacagr noktasinda kanun koyucunun
madde metninde yer alan “gercege aykiri tamiklik yapmak” seklindeki
ifadeyi, “gercege aykirt beyanda bulunmak veya gercegi gizlemek™ seklinde
yeniden diizenlemesi yerinde olacaktir’*. Ozellikle bu husus kanunilik ilkesi
acisindan da onem arz etmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, tamgmn
susmasinin, taniklik yapmamak seklinde gerceklesmesi durumunda (soz
gelimi, tanigin ¢ekinme hakki bulunmamakta iken tamiklik yapmak
istememesi, hakimin sorularini cevapsiz birakmasi vb.) yalan taniklik sucu
degil, CMK m. 60°da diizenlenen kisiyi taniklik yapmaya zorlayan disiplin
miieyyideleri giindeme gelecektir72. Yalan taniklik sucgu ise ancak kisinin
tanikliktan cekinmedigi ve buna ragmen gergegi sakladigi durumlarda
tartisilabilecektir.

Taniklarin usuliine uygun cagrilip cagrilmamalarinin bu sugu olusturup
olusturmayacag1 da Ogretide gorlis aykiriliklarina sebep olmustur. Ancak
burada ¢ogunluk goriis, usuliine uygun olarak ¢agrilmamasina ragmen yine
de davada bulunarak yalan taniklikta bulunan tanigin séz konusu sugtan
cezalandirilmas1 gerektigi yénﬁndedir73. Keza wusuliine uygun olarak

*® GOKTURK, s. 359; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1137.

% Keza 765 sayih TCK’da “sorulan sorulara” iliskin taniklign susmasmmn da
cezalandirilacagi belirtilmistir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1235.

" UNVER, s. 183.

! Mukayeseli hukukta bu yondeki diizenlemeler igin bkz. UNVER, s. 183 vd.

> GOKTURK, s. 360.

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1235; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1139;
GOKTURK, s. 369; iCER, S. 196; KOCER, s. 154; bu konuda usule aykiriliklardan
dolay1 taniklik hiikkme esas alinmasa dahi yalan tamiklik sugunun olusacagi, keza yalan
taniklik sucu acgisindan usul hiikiimlerine uyulmasinin zorunlu kosul teskil etmedigi
noktasinda bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8187; ARTUK/GOKCEN/YENIDUN-
YA, Ozel Hikiimler, s. 1219.
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cagrilmadigl i¢in gelmeyen tanik hakkinda CMK’da yer alan disiplin
miieyyideleri uygulanamayacak ise de, usuliine uygun ¢agri tanikligin 6n
sartt olmayip mahkemeye ya da tanik dinlemeye yetkili merciin huzuruna
¢ikan kisiye de yalan taniklik yapma hakki vermemektedir™. Boylesine bir
kabul adliyenin hatasinin taniklara yalan s6yleme hakki bahsettigi seklinde
anlagilacagindan  Ogretideki  ¢ogunluk  goriisiin -~ yerinde  oldugu
kanaatindeyiz.

Ayrica benzer bir tartisma da tanmiga yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmamast
durumunda s6z konusu sucun gergeklesip gergeklesmeyecegi noktasindadir.
Bu bakimdan tamigin gergegi sOyleme yilkiimliligi oldugunun
hatirlatilmamas: yalan tamklik sugunun olusmasina engel olmayacaktir’.
Bununla beraber, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilere bu haklarin
hatirlatilmamasi durumunda, TCK’nin 273. maddesinde diizenlenen sahsi
cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler giindeme gelecek
ve tanik hakkinda ceza verilmesinden vazgecilebilecegi gibi cezasinda
indirim de sdz konusu olabilecektir’.

Son olarak s6z konusu sug, neticesi harekete bitisik suglardan olup
tanigin, gercege aykiri olarak taniklik yapmasi ile sug da tamamlanacaktir’’,
Bu hususta sugun ne zaman tamamlanmis sayilacagi ve sucun tesebbiise
elverisli olup olmadig 6gretide tartismalidir. Ileride tesebbiis basligr altinda
ayrintili olarak deginilecek olsa da, sugun yapis1 goz Oniine alindiginda s6z
konusu sucun tesebbiise elverisli olmadig diislincesindeyiz.

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Ozel Hiikiimler, s. 1219.
" KOCER, s. 154.
® Bununla birlikte, Yargitay yakin tarihli bir kararinda kanaatimizce hatali olarak
tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan alinan beyan nedeniyle verilen mahkGmiyet
hikmiinii bozmustur. “...71982 Anayasasimin 38. maddesinde diizenlenen "Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢clayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz." seklindeki hiikmii ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
ayni yondeki kararlari gozetilerek suga siiriiklenen ¢ocugun CMK 48. madde uyarinca
tanmikliktan ¢ekinme hakkinin kabuliiyle kendisine bu yonde hatirlatma yapilmasi gerekirken
hatirlatma yapilmadan alinan beyani nedeniyle beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi...” Y. 8CD., E, 2018/8497, K. 2018/11526, T. 24.10.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 18.05.2019). Oysa tanikliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasi sugun bir
On sart1 ya da unsuru olmayip yalnizca cezanin verilmemesini ya da azaltilmasini gerektiren
sahsi cezasizlik sebebidir. Bundan dolay1 ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
gerektiginden s6z konusu karara katilmamaktayiz. Benzer goriiste bkz. GOKTURK, s.
371.
" Ayrica sugun serbest hareketli sug oldugu yéniindeki goriis i¢in bkz. ICER, s. 191.
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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b. Taniklik Dinlemeye Yetkili Merciler

S6z konusu sucun temel ya da nitelikli halinin olusumu ag¢isindan yalan
taniklik fiilinin nerede ve ne zaman gergeklestigi olduk¢a dnemli olup failin
hareketinin tamamlayicist durumundadir. Buna gore yalan taniklik sugunun
diizenlendigi TCK’nin 272. maddesinin ilk fikrasinda; hukuka aykir1 bir fiil
nedeniyle baslatilan sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul Oniinde yalan tanmiklik yapmak yaptirim altina alinmistir. Diger
bir ifadeyle, yalan taniklik sugunun temel halini olusabilmesi i¢in tanigin
hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
olarak dinlenmesi ve bu dinlemeyi onu dinlemeye yetkili kisi veya kurulun
yapmast gerekmektedir. Bu bakimdan tanikli§in tanik dinleme yetkisi
olmayan bir kisi ya da kurul onilinde gerceklesmesi durumunda -taniklik
gerceklesmis olmayacagindan- s6z konusu sugtan da bahsedilemeyecektir78.
Bundan dolayi, 6gretide kimlerin tanik dinleme yetkisinin bulundugu
tartisilmis ve mevzuat hiikiimleri de gbz Oniinde bulundurularak birtakim
cikarimlar yapilmistir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu hukuka aykiri bir fiil neticesinde
baslatilan sorusturma ifadesine yer vererek, mutlaka bir su¢ kapsaminda
baslatilan ceza sorusturmasini kastetmemis, daha genis anlamiyla idari ya da
disiplin sorusturmalar1 agisindan da s6z konusu sucun olusabilecegine isaret
etmistir . Keza Yargitay da disiplin sorusturmalart kapsaminda yalan
taniklik sucunun islenebilecegine iliskin karar vermistir™. Bununla beraber,

8 «5237 sayili TCK.nun 272. maddesinde diizenlenen yalan tanikiik su¢unun olugmasi igin
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde ya da mahkeme huzurunda veya yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt
olarak tanikitk yapilmasmin zorunlu oldugu...” Y. 20. CD., E. 2018/188, K. 2018/1181, T.
28.02.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 18.05.2019).

" OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1137; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1231;
GOKTURK, s. 363; ICER, s. 194;: KOCER, s. 155.

80 “Sanik N.. A..'n 18.10.2010 tarihinde Kocarli Cumhuriyet Bassaveiliginda, 24.02.2011
tarihinde disiplin sorusturmasi  yapan sorusturmacida verdigi beyanlari
ile yalan taniklik su¢undan  yapilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde alinan
21.03.2012 ve 19.06.2012 tarihli savunmalari ve tiim dosya kapsamindan, katilan hakkinda
Lmir Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan baglatilan disiplin sorusturmas: kapsaminda
24.02.2011 tarihinde yeminli tanik olarak dinlenirken sanik Z.. M..'nin azmettirmesi sonucu
gercege aykirt  beyanda bulundugu ve bu suretle yalan tamikik su¢unu  isledigi
anlasildigindan, yiiklenen suctan sanmiklarin mahkumiyetleri yerine yazili gerekceyle
beraatlerine karar verilmesi...kanuna aykiri, katilanin temyiz itivazlar: bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, hitkmiin bu sebepten dolayr BOZULMASINA...”, Y. 9. CD., E. 2014/170,
YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)
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ilk fikrada yer alan sugun temel halinin olusabilmesi i¢in tanik dinlemeye
yetkili kisi ya da mercilerin yemin ettirme yetkisinin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu durum 6gretide su¢un temel halinin olumsuz sart1 olarak
isimlendirilmistir®™.  Gergekten de eger tanik, kanunen yemin ettirerek
dinleme yetkisine sahip kisi ya da kurulun 6niinde yalan taniklik su¢unu
islerse yemin etmese dahi sugun nitelikli hali olusacaktir®. Ayrica sugun
temel hali agisindan sorusturma sart1 arandigi igin ve ikinci maddenin de
lafz1 geregince hukuk mahkemelerinde yapilan yalan taniklik sugu her sart
altinda sugun nitelikli hali kapsaminda degerlendirilecektir®.

Bununla beraber, aslinda Cumhuriyet savcisinin dinledigi kisinin tanik
olmadig1r yalan taniklik sugunun ancak; kovusturma asamasinda hakim
huzurunda islenebilecegi keza yeni kanun ile tamk ve ifade veren
kavramlarmin birlestirildigi de ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr84. Buna karsin, CMK m.
43/5, 54/2, 146 vb. dlizenlemeleri gdz Oniine ahndlélnda Cumbhuriyet savcisi
da olayla ilgili olarak tanik dinleyebilecektir®™. Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenlerken olay1 arastirmakta ve sorusturma sonunda bir karara
varmadan Once delil degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu bakimdan
Cumbhuriyet savcisina karst yapilan taniklik esnasinda da yalan taniklik
sucunun islenebilecegini kabul etmek gerekir%. Buna karsilik, kolluk
gorevlilerinin tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Kolluk gorevlileri
sorusturma kapsaminda olay hakkinda bilgisi olan kisilerin ifadesine

K. 2014/2503, T. 06.03.2014, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
8 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8189.
% GOKTURK, s. 372 ve 378; aksi yonde YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8190.
BYASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8190; GOKTURK, s. 278; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 1139; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1232.
¥ SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 795-796.
8 « . .Cumhuriyet savcisi huzurundaki yeminli beyaminda gercege aykiri tamiklik yaptigi
anlasilmakla, saniklar [lhan, Suzan ve Fatih'in atili nitelikli dolandwricilik sucundan, sanik
...'mn ise yalan taniklik su¢undan mahkumiyetlerine hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde
beraatlarina hiikmolunmasi...” Y. 15. CD., E. 2015/14129, K. 2018/8013, T. 14.11.2018,
karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 19.05.2019).
8 Cumhuriyet savcist CMK’min 54. maddesinin 2. fikrasi geregince yemin verdirmeye
yetkili oldugu i¢in Cumhuriyet savcisina karsi yapilan taniklik esnasinda yalan taniklik
sucunun iglenmesi durumunda sugun nitelikli hali uygulanacaktir. Aym1 yonde bkz.
PARLAR, s. 2902; GOKTURK, s. 378-37; ICER, s. 205.
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bagvurabilirler, hatta ifadesine basvurmak iizere kisileri gaglrabilirler87.
Ancak kolluk giiclerinin ¢cagriya ragmen gelmeyen kisileri zorla getirme gibi
yetkisi olmadlgl88 gibi ifadelerine basvurduklar kisilerin beyanlar1 da tanik
ifadesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Yargitay da yakin tarihli bir
kararinda; kollugun tanik dinleme yetkisinin bulunmadigimi, kolluk
tarafindan alman ifadenin yalan taniklik sugunu olusturmayacagini
belirtmistir®®. Ogretide de kollugun teknik anlamda tanik dinleme yetkisine
sahip olmadigi, olayla ilgili bilgisi oldugunu diisiindiigii kisiler acisindan
yaptig1 arastirma ve ifade almanin bilgi toplama olarak goriilmesi
gerektigi®, bundan dolayr kolluktaki ifadenin yalan tamklik suguna
sebebiyet vermeyecegi ileri siiriilmiistir”. Bu noktada Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “Polis;

8 PVSK m. 15/1; “Polis; yapug: tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazimgelen
kimseleri cagirir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar.”

® CENTEL/ZAFER, s. 271.

89 « . Kollugun tamk dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Yasal anlamda tanikliktan kasut,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, gerekli goriildiigiinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan durusmaya c¢agrilmak suretiyle, naip veya istinabe
yoluyla engel hali bulunmayan kiginin ispat edilmek istenen olayla ilgili bilgi ve gorgiisii
tespit edilmesidir. Taniga yemin verme yetkisi olmayan kolluk gérevlileri tarafindan “ifade
sahibi” olarak aliman ifadede yalan taniklik su¢u olusmayacakur...” Y. 16 CD., E. 2018/4,
K. 2018/1470, T. 16.04.2018. Keza yine Yargitay kolluktaki ifadesinden Cumbhuriyet
savcist Oniinde donen failin kolluktaki ifadesinin tanik ifadesi olmayacagini belirterek yalan
taniklik sugunun unsurlarinin olusmadiginit belirtmistir: “Sanik ... hakkinda yalan tanikik
sugundan kurulan hiikmiin incelenmesinde; samgin kollukta alinan ifadesinde maktul ...’In
alkollii bir sekilde dolasirken diistiigiinii gordiigiinii belirttigi, 09.08.2013 tarihli savcilik
ifadesinde maktul ... in kendisinin mi diigtiigiinii yoksa birisi tarafindan itilme sonucu mu
diistiigiinti gormedigini belirttigi, samgin kollukta vermis oldugu ifadesinin bilgi sahibi
sifatiyla ve yeminsiz olarak almdigi, ilk yeminli beyaminda samgin yalan taniklikta
bulunmadigi, bu itibarla yalan tanmiklik sucunun yasal unsurlarinin  olusmadigi
anlasildigindan samgin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,” Y. 1. CD., E.
2017/614, K. 2018/1056, T. 07.03.2018. Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 19.05.2019)

% Polisin tigiincii kisilerin bilgisine bagvurmasi, teknik anlamda bir tanik dinleme faaliyeti
degil; bilgi toplamadir. CENTEL/ZAFER, s. 271. Keza Yargitay da 2013 tarihinde verdigi
bir kararda; “Tanik dinleme yetkisi bulunmayan kolluk tarafindan diizenlenen “bilgi alma
tutanagi’’ndaki beyan nedeniyle yalan tamiklik sucunun olusmayacagr gozetilmeden,
samigin beraati yerine yazili gerek¢eye mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykridir.”
seklinde hiikiim kurarak bu hususu vurgulamistir. Y. 9. CD., E. 2012/6531, K. 2013/3087,
T. 28.02.2013, karar igin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8198.

* GOKTURK, s. 363-364; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1139;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1231; iCER, s. 194; UNVER, s. 190.
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miisteki, magdur veya tamik ifadelerini, talepleri hdlinde ikamet ettikleri
yerlerde veya isyerlerinde de alabilir.” hitkkmiinden de sdz edilmelidir. Tlgili
hiikkmiin lafzina bakildiginda polisin tanik dinleyebilecegi ve hatta bunu
taniklarin ikamet ettikleri yerlerde ya da is yerlerinde yapabileceginin
diizenlendigi gorilmektedir. Ancak s6z konusu hiikiim, 15. maddenin 1.
fikras1 ile birlikte diistiniilmeli ve bu kapsamda kanun koyucunun tanik
ifadesi derken bilgi alinan kisilere iliskin bir diizenleme getirdigi ve bu
diizenlemenin de teknik anlamda polise tanik dinleme yetkisi vermedigi
kabul edilmelidir®. Sonug olarak, PVSK m. 15/2’de yer alan diizenleme ile
polis, tanik dinlemeye yetkilendirilmis olmayip bu durum kanun koyucunun
kavramlar1 yerinde kullanmamasi sonucu olusan bir karisikliktan ibarettir®.

Genel kollugun iginde yer alan Jandarma her ne kadar ¢agriya ragmen
gelmeyen kisileri zorla getirme yetkisini haiz olsa bile, polise verilmeyen
tanik dinleme yetkisinin Jandarma’ya da verilmedigini ifade etmeliyiz. Keza
Yargitay da istisna birka¢ karart hari¢ Jandarmanin da tanik dinleme
yetkisinin olmadigim kabul etmistir®™. Ayrica dgretide yer alan kolluk
giiclerine kars1 yalan taniklik sucunun islenmesi halinin de kanunda sug
olarak diizenlenmesi gerektigine iligkin gorlslere de katllmamaktaylz%.

% Aym yonde bkz. SEN, Ersan, “Kolluk Tanik Dinleyebilir mi?”, 23 Kasim 2017,
https://lwww.hukukihaber.net/kolluk-tanik-dinleyebilir-mi-makale,5548.html (Erisim
Tarihi: 04.08.2019).
% Ayrica 667 sayih KHK ile getirilen (667 sayill KHK m. 6/1-c) Devletin giivenligine karst
suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglardan dolay1
yiiriitillen sorusturmalarda gorev ve unvan farki gézetilmeksizin kamu goérevlileri de dahil
olmak iizere tiim siipheli, magdur ve tanik ifadelerinin adli kolluk gorevlileri tarafindan da
almabilecegine iliskin diizenleme olaganiistii halin kaldirilmasi ile yiirtirliigii sona ermis bir
diizenlemedir. Keza s6z konusu diizenlemenin 6749 sayili Kanun ile kabulii de bu hususu
degistirmeyecek ve PVSK m. 15/2’nin dayanag olarak addedilmeyecektir. SEN, “Kolluk
Tanik Dinleyebilir mi?”, 23 Kasim 2017.
%« _babast olan Yusuf oglu T.. K..'min jandarmaya basvurarak A.. K..'n rizasi disinda
konutuna girdigi iddiasiyla baslatilan sorusturma sirasinda samigin 23.06.2011 tarihinde
Jandarmada aliman beyammin iftira sugunu olusturmayacagi, tanik sifatiyla ifade alma
yetkisi bulunmayan kolluk tarafindan alinan bu beyanin "yalan taniklik" suguna da vucut
vermeyecegi gozetilmeden samigin yiiklenen sucgtan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayt BOZULMASINA...” Y. 9. CD.,
E. 2013/10296, K. 2014/4141, T. 07.04.2014, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay
.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 19.05.2019)
% Koger’e gore; kolluk gorevlilerinin sorusturmanin en dnemli aktérlerinden biri olmasi ve
kolluk gorevlilerince alinan ifadelere dayanilarak birgok sorusturmanin yiiriitiilmesi
sebebiyle kolluk gorevlilerince alinan ifadeler agisindan da yalan taniklik sugunun olugmasi
gerekmektedir. KOCER, s. 157.
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Nitekim sorusturmanin baslangicinda daha yargilama dahi ortaya
c¢ikmamigken, adliye makamlar1 disindaki kolluk kuvvetlerine verilen
gercege aykirt ifadelerin s6z konusu su¢ agisindan soyut tehlike dahi
yaratmadigini ifade etmemiz gerekir. Kaldi ki, Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme, kolluk tarafindan ifadesi alinan ve tanik olarak dinlenmesini
gerekli gordiigii kisileri “delillere dogrudan temas ilkesi” geregince bizzat
kendileri de dinleyeceklerdir. Bu noktada tamigin ancak sayilan kisilere
ifade verirken gercekten ayrilmasi durumunda ancak; séz konusu sugun
olusacaktir.

Bu konu baglig1 altinda deginilmesi gereken bir baska husus da, 4483
saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda yapilan sorusturmalar esnasinda kisilerin tanikligina
basvurulup bagvurulamayacagr ve bu taniklik sebebiyle yalan taniklik
sucunun olusup olugmayacagidir. 4483 sayili Kanun kapsaminda ©n
inceleme ile gorevlendirilen kisinin tanik dinleme yetkisi, ilgili Kanunun 6.
maddesi uyarinca bulunmakta iken, taniklara yemin verme yetkisinin olup
olmadig1 dgretide tartistimalidir®®. Katildigimiz goriise gore, 4483 sayili
Kanun geregince yapilan 6n inceleme bir ceza sorusturmasi kapsaminda
olmayip bu asamada sorusturma ile _g(irevlendirilen kisinin taniklara yemin
verdirme yetkisi bulunmamaktadir®. Bundan dolayi, 4483 sayili Kanun
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda, tanigin yalan tamiklik yapmasi
durumunda 272. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sugun temel halinden
sorumlu olacaktir®.

Son olarak, tahkime gidildigi durumlarda, hakemlerin tanik dinleme
yetkisi kabul edilse bile, taniga yemin verdirme yetkileri bulunmadigindan
tahkim durusmalarinda da gercege aykir1 taniklik yapan kisinin sugun temel
halinden cezalandirilmasi gerekirgg.

4. Netice

Ogretide yalan taniklik sucunun sirf hareket sucu olmasi nedeniyle
herhangi bir neticeye sahip olmadig ileri siiriilse de'®, kanaatimizce her
sucun bir neticesi vardir ve bu netice bir zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi

% UUNVER, s. 191.

% GOKTURK, s. 366, kars1 goriis i¢in bkz. UNVER, s. 191.

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8190.

% ARTUK/GOKCAN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1216; YASAR/GOKCAN
/ARTUC, s. 8190; Buna karsilik, tahkim yargilamalarinda gergege aykir taniklik sugunun
islenemeyecegi goriisii icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1231.

19 JCER, s. 186; GOKTURK, s. 355; KOCER, s. 169;
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gibi zarar ihtimali (tehlike) seklinde de olabilir'®. Bu bakimdan kanun
koyucu, bazi suglar agisindan zararin ortaya ¢ikmasini aramamis ve zarar
ihtimalinin gerceklesmesini yeterli gormistiir. Tehlike suglar1 olarak
ogretide adlandirilan bu sucglar, hakimin belli bir arastirma yapmasinin
gerektigi somut tehlike suglar ile hareketin gergeklesmesi ile tehlikenin
meydana geldiginin varsayildigi soyut tehlike suglar1t olarak ikiye
ayrllmaktadlrloz.

Ogretide de yalan taniklik sugu agisindan da kanun koyucunun bir zararin
meydana gelmesini aramadig ve tami@in gergeklikten ayrilarak adliyeyi
yanlis yone sevk etme ihtimali yarattig1 anda sucun tamamlanacagi, bundan
dolay1 da s6z konusu sucun soyut tehlike sucu oldugu ileri siiriilmiigtiir’®,
Gergekten de maddenin lafz1 g6z oniine alindiginda sugun temel ve nitelikli
halleri bakimindan yalnizca tanigin kasten yalan taniklik yapmasi yeterli
olup bu tanikligin hakimin hiikkmiine etki etmesine gerek bulunmamaktadir.
Keza bu agidan kisinin sanigin aleyhine ya da lehine yalan taniklik yapmasi
da onemli degildir. Diger bir ifadeyle, aleyhine olacak sekilde hakkinda
gercege aykirt taniklik yapilan kisinin yargilamanin sonunda beraat etmesi
veya lehine taniklik yapilmasina ragmen kisi hakkinda mahkiimiyet karari
verilmesi yalan taniklik yapan failin durumunu degistirmeyecektir.

Bununla beraber, her ne kadar su¢ soyut tehlike sucu olarak diizenlenmis
olsa da, failin yaptig1 yalan taniklik en azindan mahkemenin/hakimin/
sorusturmacinin yanlis yola sevk edebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Nitekim dava ile ilgili olmayan ve davaya etkisi olmayacak seylerin soz
konusu soyut tehlikeyi yaratma imkani olmadigindan yalan taniklik suguna
sebebiyet veremeyecegini kabul etmek gerekirm4 105,

100 CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6.
Basi, Istanbul, 2010, s. 253; DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim Cilt I, 12. Baski, Istanbul, 1997, s. 384.
102 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 310 vd.; OZGENC, s. 205;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 256 vd.; DEMIRBAS, s. 247; KOCA Mahmut/
UZULMEZ ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 111.
18 GOKTURK, s. 355; ICER, s. 204; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1136;
Kocger ise yalan taniklik sugunu tehlike su¢u oldugunu ifade etmistir. KOCER, s. 163.
1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1235, KOCER, s. 163. Bununla birlikte Yargitay her ne
kadar yalan taniklik sucunun olusumunda gergege aykirt tamikligin hiikkme etkisini
aramamakta ise de yargilamanin lehe yenilenmesi (CMK m. 311) agisindan yalan tanikligin
hiilkme etki etmesini kanun geregi aramaktadir. “...Yargilama esnasinda tanik olarak
ifadesine basvurulan ..."in, olayla ilgili yalan tamik yaptigindan bahisle Tarsus 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin 23/02/2018 tarihli ve 2016/471 esas, 2018/181 sayili karart ile
mahkimiyetine karar verilmesine dair itiraz konusuna iliskin olarak; sanik ... ile daha
onceden duygusal arkadashigi olan ..."mn, Mersin ili Viransehir Mahallesinde bir kafede
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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B. MANEVI UNSUR

Alman Ceza Kanunu’nun (StGB Art. 161) aksine Tiirk Ceza Kanunu’nda
sucun taksirli hali dﬁzenlenmemistirlOG. Bundan dolay1 s6z konusu sug,
ancak kasten islenebilir. Failin, tanik sifat1 ile ifade verdiginin bilincinde
olmasi ve bilerek — isteyerek tanikligi esnasinda gergege aykiri taniklik
yapmasi gerekmektedirlm, Bu bakimdan tanik; unutkanligi, olay esnasinda
ya da mahkemedeki dalginligi yahut gegen zaman sebebiyle olay1 eksik
hatirlamas1 gibi durumlarda gerceklikten ayrilma ya da gercegi saklama
kastinin bulunmamasi sebebiyle s6z konusu sugtan sorumlu olmayacaktlrlos.
Keza o6gretide de boyle durumlarda yalnizca tamigin geligki teskil eden
ifadeleri ile sugun olustuguna hiikmedilmemesi gerektigi, sanigin ayrica
manevi unsurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasinin zorunlu oldugu
hakli olarak ileri siiriilmiistiir'®. Yukarida da ifade ettigimiz ve gercege
aykirilik noktasinda kistas olarak belirledigimiz objektif teorinin de bir
sonucu olarak failin objektif gerceklikten ayrilan her aciklamasi degil,
kasitli agiklamalar1 bu suga sebebiyet vereceginden sdz konusu kast tespiti
bliylik dnem arz etmektedir. Yargitay da bir kararinda failin tanikliktan

goniil iligkisi i¢erisinde bulundugu yakinan ... ile oturdugu sirada kiz meselesi nedeniyle
yasanan kavgaya sahit oldugu, ..’ tamikhigmin, yakinan ..’ye karsi isyerinde
gergeklestirilen yagma olay ile ilgili bulunmadigi ve daha onceki tarihlerde gerceklesen
anilan yagma olaylar: yéniinden de adi gegen tanmigin gorgii ve bilgisinin olmadig
anlasilip, ayrica bu tamigin beyamimin kararda etkili delil olarak esas alinmadigr nazara
almdiginda; anilan hususlarin  yargilamanin  yenilenmesini gerektirecek yeni delil
niteliginde olmadigi gibi yargilamanin sonucuna da etkili goriilmediginden...”, Y. 6 CD.,
E. 2018/2736, K. 2018/6071, T. 03.10.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 20.05.2019).

15 Tanikhigin  hitkme etkisi agisindan ogretide tartisilan bir hususta yargilamanin
muhakeme sartlarinin olugsmamasi dolayisiyla sona ermesi durumunda yalan tamiklik
sugundan dolay1 kisinin cezalandirilip cezalandirilamayacagidir. Bu konuda bir goriise
gore, yokluk ile sakatlanmig bir yargilama olsa dahi yalan tamiklik sugu gergeklesecektir.
GOKTURK, s. 361. Diger bir goriise gore ise yargilama muhakeme sartlarmin
gerceklesmemesi sonucu sona ermigse yalan tamikligin adalete menfi olarak etkisi
olmayacagindan sugun da  olustugundan  s6z  edilemeyecektir. ~ARTUK/
GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1219-1220. Aym yonde EREM Faruk,
“Yalan Sahadet, Hakikata Aykir1 Bilirkisilik ve Terciimanlik”, AUHFD, C.: XI, S.:3-4,
1954, s. 46.

108 Ogretide taksirli haline de yer verilmesi gerektigi noktasinda bkz. EREM, s. 48-49.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1238; UNVER, s. 202.

P JCER, s. 209; PARLAR, s. 2902; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8195.

109 y ASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8195.
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kasten ayrilmasinin gerekli oldugunu ifade etmis™™° ve dikkatsizlik, unutma,
baska seylerle mesgul olma nedeniyle bir tanigin tanikliginin diger tanigin
ya da samigin ifadelerine uymamasinin yalan taniklik olarak kabul
edilemeyecegini Vurgulamlstlrlll.

Bununla beraber, kanun koyucu yalan taniklik sugu agisindan failin
belirli bir motiv (saik) ile hareket etmesini aramadigindan failin masum
oldugunu diisiindiigli san1g1 kurtarmak amaciyla yalan taniklik yapmasi da
sugun olusumuna etki etmeyecektir'*2. Bu agidan failin bilerek ve isteyerek
gercege aykiri taniklik yapmasi yeterli olup bunu ne amacla yaptigi
Oonemsizdir.

Son olarak, s6z konusu sugun olas1 kastla da islenebilecegi noktasinda
ogretide neredeyse goriis birligi bulunmaktadir™. Gergekten de tamigmn
gercege aykiriligt muhtemel olarak Ongormesine karsilik, olursa olsun
diyerek aciklamalarina devam etmesi durumunda sugun olast kastla
islendigi kabul edilmeli ve TCK m. 21/2 geregince cezasinda indirim
yapilmalidir.

C. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi ILE KUSURLULUGU

KALDIRAN VEYA AZALTAN HALLER

Yalan taniklik sugu agisindan herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Nitekim sugun diizenlendigi yer ve
korudugu hukuki deger goz oniine alindiginda ilgilinin rizasinin, séz konusu
su¢ agisindan hukuka uygunluk nedeni olmayacagi kabul edilmelidir. Diger
bir ifadeyle, aleyhine tamiklik yapilan kisinin gercege aykiri taniklik
acisindan  rizasinin ~ bulundugunu  sdylemesi  sugun  olusumunu

W “Dosya kapsamina gére, saniklarin davamn sonucunu etkilemek amaciyla bilerek ve
isteyerek yalan taniklikta bulunmadiklarimin anlasiimasi karsisinda, saniklara yiiklenen sug
acismmdan  kastlarvin - bulunmadigr  gerekce gosterilerek CMK'min  223/2-c maddesi
geregince beraat karari verilmesi gerekirken, yanhs gerekceyle yazili sekilde CMK 'nin
223/2-(c) ve (e) maddeleri geregince uygulama yapimast...” Y. 16. CD., E. 2015/482, K.
2015/4901, T. 09.12.2015, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 22.05.2019).
MyCGK., E. 1993/4-19, K. 1993/43, T. 01.03.1993, karar i¢in bkz. ICER, s. 209.
112 By durumlarda adaletin zarar gordiigii yoniinde bkz. EREM, s. 49.
3 GOKTURK, s. 386; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1223;
PARLAR, s. 2902; UNVER, s. 203; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8194; KOCER, s.
164; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1238; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
1145; iCER, s. 208.
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engellemeyecektir. Yine tanikliktan ¢ekinme yetkisinin kullanilmasinin da
bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1 hakli olarak ileri siirtilmiistiir 114,
Bununla beraber, yalan taniklik sugu bakimindan kusurlulugu azaltan
veya kaldiran haller giindeme gelebilir. Ozellikle tanigin gergege aykirt
beyanini tehdit ve korkutma halinde vermesi durumunda tanik TCK m. 28
geregince cezaland1r11mayacakt1r115. Ayrica benzer bir durum akil hastasi
taniklar agisindan da soylenebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 45.
maddesinin 2. fikrasinda akil hastalifi veya akil zayifligi nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmenin Oneminin anlayamayanlarin kanuni temsilcilerinin
rizalartyla tanik olarak dinlenebilecekleri, 50. maddesinde de ayirt etme
giiciine sahip olmayanlarin yeminsiz dinlenecegi diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeler uyarinca ayirt etme giiciine sahip olmayanlar da yemin
vermeksizin tanik olarak dinlenebilir™®. Bu durum kanun koyucunun hig
tanik dinlenmemesinden ise, yeminsiz dahi olsa tanik dinlenmesini tercih
etmesinden kaynaklanmaktadir''’. Bu bakimdan, gercege aykiri taniklik
yapan tami@in akil hastaligi, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilme veya davranislarini yonlendirme yetenegini énemli derecede
azaltmis ise artik s6z konusu tanik cezalandirilmayacaktir (TCK m. 32). Son
olarak, haksiz tahrik hiikiimlerinin de TCK m. 29’daki sartlarin da
saglanmas1 durumunda uygulanabilecegi kanaatindeyizlls. Gergekten de

14 GOKTURK, s. 386; Yargitay’in kisiye tamkliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasini,
sucun 6n kosulu olarak degerlendirdigi kararlar icin bkz. UNVER, s. 201-202.

WS “Tarafindan tehdit edilmesi nedeniyle miistekiler aleyhine yalan beyanda bulunduguna
dair suga siiriiklenen ¢ocugun agsamalarda degismeyen savunmasi karsisinda; tehdit olgusu
arastirdmadan ve TCK.nun 28. maddesi hiikmii tartisimadan eksik kovusturmayla hiikiim
kurulmasi...” Y. 8. CD., E. 2017/12431, K. 2018/1189, T. 07.02.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 23.05.2019).

18 OLMEZ, s. 9; iCER, s. 202.

"7 GOKTURK, s. 386-387.

18 Keza Yargitay da aym goriistedir. “Samgn, kendisinden valizlerini x-ray cihazindan
gecirmesini istemeleri nedeniyle polis memurlarina ¢ok yorgun oldugunu ve kendilerinin
valizleri istedikleri gibi kontrol edebilecegini soylemesi iizerine ¢ikan tartismada, sanigin
katilan polis memurlart tarafindan hakarete ugrayip, darp edildigini iddia etmesi ve
20/02/2013 tarihli adli tip raporu ile samigin olayin hemen sonrasinda durumunu gosterir
fotograf karsisinda, samgin sikayeti iizerine polis memurlart hakkinda agilan Bakirkéy 6.
Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/274 E. sayili dosyanin akibeti, yine mahkemece tarafsiz
tamk olarak kabul edilen ... hakkinda yalan tanmiklik nedeniyle yapilan ve Bakirkdy
Cumhuriyet Bassavciliginca 2013/12644 sayt ile yiiriitiilen sorusturma sonucu arastirilarak
neticelerine gére TCK 'min 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin somut
olayda wuygulanip uygulanmayacagr da degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerektigi
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aralarinda husumet bulunan sanmigin kendisine yonelen haksiz hareketinin
dogurdugu siddetli elem veya Otke hali igerisinde onun aleyhine olacak
sekilde gercege aykir1 taniklik yapan kisi haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilmalidir.

D. NITELIKLI UNSURLAR

1. Mahkeme Huzurunda Ya Da Yemin Ettirerek Tanik Dinlemeye
Kanunen Yetkili Kisi Veya Kurul Oniinde Yalan Tamkhk Sucunu
slemek (TCK m. 272/2)

Yalan taniklik sugunun temel halinin, hukuka aykir1 bir fiil sorusturma
kapsaminda gercege aykir1 taniklik yapmak oldugunu ve so6z konusu
diizenleme geregi yalnizca ceza sorusturmalarinda degil, idari ve disiplin
sorusturmalarinda da s6z konusu sugun islenebilecegini yukarida ifade
etmistik. TCK’nin 272. maddesinin 2. fikrasinda ise, mahkeme huzurunda
ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul
Oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapmak sucun nitelikli hali olarak
dﬁzenlenmistir“g. Bu kapsamda, yalan taniklik sugunun mahkeme Oniinde
islenmesi ya da taniklara yemin ettirme yetkisi olan bir kurul oniinde
islenmesini kanun koyucu, adliyeye duyulan giiveni daha fazla sarsacagi
inanci ile daha agir bir ceza ile cezalandirmugtir™,

Igili nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in tamgm mahkeme 6niinde ya da
taniga yemin verdirme yetkisine sahip bir kisi veya kurul Oniinde sucu
gerceklesmesi yeterlidir'*'. Mahkeme deyiminden devletin yargi kolundaki

gozetilmeden eksik arastirma ve yetersiz gerekceyle mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Y. 18.
CD., E. 2016/16147, K. 2018/16250, T. 03.12.2018, karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 21.05.2019).
19 Ogretide ikinci fikranin sugun nitelikli hali degil, ayr1 bir su¢ olusturdugu ydniindeki
goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1231.
120 Y emin altinda verilen ifadenin, yemin verilmeden verilen ifadeye nazaran delil degerinin
daha fazla oldugu gerekcesiyle daha agir cezalandirildigi yoniindeki goriis igin bkz.
GOKTURK, s. 377, dpt. 99.
121« olusa, tim dosya kapsamina gore,...iin, ...'a karsi yaralama sucundan yargilandigi
Cihanbeyli Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/32 esas sayili dava dosyasinda, samgin kayin
biraderi olmasi sebebiyle tamikliktan ve yeminden c¢ekilme haklart hatirlatilarak;
26.07.2012 tarihli kollukta alinan, ...%lin ..."a yumruk attigina dair beyani ve 20.03.2013
tarihinde mahkemede sadece agiz miinakagasi yasandigina vurma olayr olmadigina dair
beyani ve ...’mn 26.07.2012 giinii alinan beyanminda teyzesi ..."a vurduguna ancak pisman
olduguna; tanik...’iin ise, olay giinii bagiris sesleri iizerine disart ¢iktigina ve disarida... in
... 1 vurdugunu gordiigiine dair beyanlart ve ... hakkindaki olay giinii tarihinde alinan sol
gozde yogun sislik ve ekimoz bulunduguna dair doktor raporu karsisinda, mahkeme
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herhangi bir yargilama makami anlagilmalidir. Buna goére s6z konusu
nitelikli hal, ceza ya da hukuk mahkemesinde islenebilecegi gibi Anayasa
Mahkemesi’nde de islenebilir. Sulh ceza hakimligi 6niinde yapilan yalan
taniklik sugu acisindan da sz konusu nitelikli uygulanacaktir'®, keza sulh
ceza hakimligi yargilama makami olarak fikra kapsaminda yer alacag gibi
ayni zamanda da taniga yemin verdime yetkisine sahiptirlzs.

Yemin verdirmeye yetkili kisi ya da kurul oOniinde yapilan taniklik
acisindan ise soz konusu nitelikli halin uygulanip uygulanamayacagi
noktasinda ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, kisinin
yemin etmesine gerek bulunmaksizin yalnizca yemin verdirmeye yetkili kisi
yahut Kurulun oniinde ger¢ege aykiri taniklik yapmasi yeterlidir124. Hatta
kisinin yeminden ¢ekinmesi ve yemin verilemeyen taniklardan olmasi da
s6z konusu nitelikli halin olusmasini engellemeyecektir125. Onemli olan
husus kisi ya da kurulun tamigr yemin verdirerek dinleme yetkisini haiz
olmasidir. Diger bir goriise gore ise, yemin verdirmek her ne kadar sugun
unsuru olmasa dahi sucun nitelikli halinin unsurudur’®. Bu bakimdan
tanigin yemin etmemesi durumunda birinci fikrada diizenlenen sugun temel
hali uygulanma11d1r127.

Bu hususta kanaatimizce maddenin lafz1 da g6z oniine alindiginda TCK
m. 272/2’de yer alan nitelikli halin gerceklesmesi icin tanmiga yemin
verdirilmesine gerek bulunmamakta, taniga yemin verdirmeye yetkili kisi ya
da kurulun oniinde sugun islenmesi yeterli kabul edilmelidir. Bununla
beraber Alman hukukunda, hem yalan taniklik sugunun temel halinin

asamasinda yalan beyanda bulundugu anlasilan samigin, siibuta eren ve unsurlan
yéntinden olusan yalan taniklik su¢undan mahkumiyeti yerine yazili gerekce ile beraatine
karar verilmesi...” Y. 8. CD., E. 2017/11858, K. 2018/855, T. 31.01.2018, karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 20.05.2019).

122 Bu noktada tutuklama sorgusunda sulh ceza hakiminin tanik dinleyebilecegine iliskin
Ceza Muhakemesi Kanununda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ifade ve sorgu almay:
diizenleyen CMK m. 147 ve 148 diizenlemeleri géz oniine alindiginda sulh ceza hakiminin
de tamik dinleyebilecegi kabul edilmelidi. KARAKAYA Naim, “Tutuklamaya Dair
Birtakim  Meseleler”,  https://www.karakaya.av.tr/makale-07.html  (Erisim  Tarihi:
20.05.2019). Keza TCK m. 272/5 de g6z oniine alindiginda kanun koyucunun hakkinda
aleyhe taniklik yapilan kisinin tutuklanmasini s6z konusu sug agisindan neticesi sebebiyle
agirlasmis hal olarak diizenlemesi de yukarida yer alan goriigii destekler niteliktedir.

'* CENTEL/ZAFER, s. 272.

' OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1138.

12 GOKTURK, s. 378-379. Ayni yonde UNVER, s. 193.

126 y ASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8191.

¥’ OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1138.
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diizenlendigi SIGB Art. 153'%® hem de sugun nitelikli halinin diizenlendigi
Art. 154'% incelendiginde tamigin yemin etmesi hususunun 6n plana
cikartildigr goriilmektedir. Ozellikle Art. 154’e gore; tanmigm mahkeme
huzurunda veya yemin ettirmeye kanunen yetkili kilinmig olan bir merci
oniinde gercege aykir1 ifade vermesi yeterli olmayacak ayn1 zamanda yemin
altinda bu gercege aykir ifadeyi vermesi gerekecektir. Diger bir ifadeyle,
tanigin yemin etmesi, Alman hukukunda nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan bir unsur teskil etmektedir™®. Ayrica dini sebeplerle yemin
etmek istemeyen kisiler i¢in de Art. 156°da™! yemin yerine gececek temin
verme hususu diizenlenmis ve temin vermesine ragmen yalan taniklikta
bulunan kisiler agisindan da ceza dngorilmiistiir.

Bu bakimdan Tiirk hukukundaki diizenlemenin de Alman Ceza
Kanunu’ndaki hiikiimler de g6z Oniline alinarak revize edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii TCK’nin 272. maddesinin 2. fikras1 6greti tarafindan
hakli olarak -lafzi1 itibariyle- yemin etmenin gerekli olmadigi seklinde
yorumlansa da bu durum her zaman adaletli sonuglar dogurmayacaktir.
Keza CMK m. 50 geregince yeminsiz dinlenmek durumunda bulunan
taniklar acisindan durumun ne olacag tartisiimalidir. S6z gelimi, 14
yasindaki tanik (A)’nin yemin verdirerek tanik dinleme yetkisine sahip
Cumbhuriyet savcisinin (CMK m. 54/2) huzurunda gercege aykiri tanmiklik
yapmast  durumunda  (A)’nin  nitelikli  halden  cezalandirilip
cezalandirilamayacagi sorun teskil etmektedir. Buna gore, 272. maddenin 2.
fikrasinin lafz1 geregince yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili
kisinin (Cumhuriyet savcist) Oniinde gergege aykir taniklik yaptigi icin (A)
hakkinda yalan taniklik sugunun nitelikli hali uygulanacaktir. Ancak bu

128 StGB Art. 153 — Yemin etmeksizin yapilan yalan taniklik; “Her kim, mahkeme
huzurunda veya yemin ettirerek tanik veya bilirkisi ifadesi almaya kanunen yetkili olan bir
merci ontinde, tanik veya bilirkisi sifati ile yemin etmeden, gercege aykiri ifade verirse, ii¢
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.” Bkz. YENISEY
Feridun/PLAGEMANN Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB),
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 254-255.
12 StGB Art. 154 — Yalan yere yemin; “Her kim, mahkeme huzurunda veya yemin
ettirmeye kanunen yetkili kilinmis olan bir merci éniinde yemin altinda yalan soylerse, bir
yildan az olmamak iizere hapis cezast ile cezalandirilir.” Bkz. YENISEY/PLAGEMANN,
s. 255.
130 GOKTURK, s. 377, dpt. 99.
B3l StGB Art. 156 — Gergek disi bir sekilde yemin yerene gecen temin etme; “Her Kim,
yemin yerine gecen temin ettirme yetkisine sahip olan bir makamin éniinde, boyle bir
temini, gercege aykiri olarak verir veya boyle bir temine dayanarak gercege aykirt bir ifade
verirse, ti¢ yila kadar hapis cezast veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” Bkz.
YENISEY/PLAGEMANN, s. 256.
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durum kanaatimizce kanun koyucunun nitelikli hali diizenlemedeki amacina
(ratio legis) aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki, mehaz kanun olan StGB
Art. 157/2°de™* de; heniiz yemin etme ehliyetine sahip olmayan bir kisinin
yemin etmeksizin gerecege aykiri ifade vermesi durumu cezayi azaltan veya
ortadan kaldiran bir sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir. Benzer
bir husus, yeminden ¢ekinmesine ragmen mahkeme oniinde gercege aykiri
taniklik yapan kisiler a¢isindan da sdylenebilir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, TCK’nin 272. maddenin 2. fikrasinin
nitelikli hal olarak diizenlenmesinin nedeni, yemin etmis bir tanigin
ifadesinin yemin etmemis bir taniga nazaran daha biiyllk Oonem arz
etmesidir. Keza CMK’da tanikligina giivenilemeyecek kisilerin yeminsiz de
olsa dinlenmesi Ongoriilmiis ve gercegi sOylememe ya da gercegi saklama
thtimali daha yiliksek kisiler agisindan da yeminden c¢ekinme hakki
getirilmistir (CMK m. 51). Bu diizenlemeler de goz oniline alindiginda
yemin ederek taniklik yapmanin, yeminsiz ya da yeminden ¢ekinmis
tanikliga kiyasla delil degerinin daha fazla oldugu kabul edilmelidir™.
Bundan dolayr s6z konusu fikranin yeniden diizenlenerek nitelikli halin
uygulanmasi i¢in yemin sartinin aranmasi kanun koyucunun amacina daha
uygun gérﬁnmektedir134.

2. Uc Yildan Fazla Hapis Cezasim Gerektiren Bir Sucun Sorusturma
veya Kovusturmasi Kapsaminda Yalan Tamkhk Sucunu Islemek (TCK
m. 272/3)

Kanun koyucu, failin ii¢ yi1ldan fazla hapis cezasi gerektiren bir sugun
sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik sugunu islemesi
halini -tipk1 miilga Tiirk Ceza Kanunu’nu zamaninda da diizenledigi gibi***-

132 StGB Art. 157/2 — Tamiklikta zaruret hali; “(2) Heniiz yemin etme ehliyetine sahip
olmayan bir kigi, yemin etmeksizin gercege aykiri bir ifade verirse, mahkeme bu halde de
cezayr takdirden indirebilir (49/2) veya ceza vermekten vazgegebilir’ Bkz.
YENISEY/PLAGEMANN, s. 256.

13 Alman hukukunda tamgn yemin etmesinin StGB Art.154’de daha agir
cezalandirilmasinin sebebinin de yemin ederek tamiklik yapmanin, yeminsiz ya da
yeminden ¢ekinmis tanikliga kiyasla delil degerinin daha fazla oldugu yodniinde bkz.
GOKTURK, s. 377, dpt. 99.

134 Aym yonde ARTUC/GOKCAN/YASAR, s. 8191; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 1138.

135765 s. TCK m. 286/2; “Eger fiil ii¢ seneden fazla hiirriyeti tahdit eden cezayr miistelzim
bir ciirmiin tahkik ve muhakemesi esnasinda vaki olmus ise cezasi ii¢ seneden on seneye
kadar agwr hapistir.”
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daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak 6ng6rmiistﬁr136. Bu
noktada hemen belirtmek gerekir ki, fikranin lafzinda hapis cezasini
gerektiren bir sugtan kaynaklanan sorusturma veya kovusturma sarti
arandigindan idari ya da disiplin sorusturmasi yahut hukuk davasi
kapsaminda s6z konusu nitelikli halden failin sorumlu olmasi miimkiin
degildir.

Ayrica kanun koyucu nitelikli halin hem sorusturma asamasinda hem de
kovusturma agamasinda islenebilecegini diizenlediginden tanigin sorusturma
kapsaminda -ii¢ yildan fazla bir hapis cezasini gerektiren su¢ bakimindan-
gercege aykiri tanikhik yapmasi yeterli olacak™’, bu noktada kovusturma
asamasina bir nedenden gecilememesi sucun olugsmasini engellemeyecektir.
Sorusturma asamasinda daha iddianame olusturulmadan ti¢ yildan fazla
hapis cezasini gerektiren bir sucun olup olmadiginin nasil anlasilacag: ise
bir muammadan ibarettir. Bu bakimdan sorusturma asamasinda siiphelinin
CMK m. 147 uyarinca alinan ifadesinde kendisine isnat edilen sugun
dikkate alinmasi bir ¢6zliim olarak ileri siiriilebilir. Kovusturma asamasinda
ise iddianamede yer alan eylem dikkate alinacaktir.

B8 «ge yildan fazla hapis cezasini gerektiren dolandiricilik su¢unun kovusgturmasi
kapsaminda yalan tanmiklik yapan sanik hakkinda TCK.nun 272/3. maddesi yerine aymi
Kanunun 272/2. maddesi uyarmmca uygulama yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...” Y. 8. CD., E. 2018/7883, K.
2018/9002, T. 12.09.2018; “Samigwn, ii¢ yildan fazlia hapis cezasimi gerektirir nitelikte
bulunan silahla kasten yaralama su¢u nedeniyle yapilan kovusturma kapsaminda, yalan
taniklik sucunu isledigi iddia ve kabul edilmesine ragmen, TCK'min 272/3. maddesi
uyarinca cezalandirilmast yerine, TCK'min 272/2. maddesi ile uygulama yapilarak eksik
ceza tayini...” Y. 8. CD., E. 2017/11234, K. 2017/13146, T. 22.11.2017; “...Ug¢ yildan
fazla hapis cezasini gerektiren sahtecilik sucunun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan tamkhik sucunu isledigi kabul edilen sanik hakkinda TCK'nin 272/3.
maddesi ile ceza tayini gerektiginin gozetilmemesi...” Y. 9. CD., E. 2013/6775, K.
2013/13017, T. 30.10.2013, kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 21.05.2019).
Y7 “Jddianamedeki anlatima ve nitelendirmeye gore, saniklara yiiklenen ii¢ yildan fazla
hapis cezasini gerektiren adam oldiirmeye tesebbiis ve yagma suglarmmin sorugturmasi
kapsaminda yalan tamikhik yapmaktan ibaret eylemlerinin, TCK'min 272/3. maddesi
kapsaminda bulundugu ve delilleri takdir ve davaya bakmanin 5235 sayilh Kanunun 11.
maddesi uyarinca Aslive Ceza Mahkemesinin gérevine girdigi, bu nedenle gérevsizlik
karart verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili gerekceyle beraat
karart verilmesi...”, Y. 9. CD., E. 2014/4160, K. 2014/10102, T. 15.10.2014, karar i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 21.05.2019).
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S6z konusu fikrada, ii¢ yildan fazla hapis cezasimi gerektiren bir sug
ifadesine yer verildiginden, 6gretide de hakli olarak sugun soyut {ist sinirinin
esas almacagi savunulmustur138. Bu noktada birden fazla su¢un bulunmasi
durumunda da cezalarin her birinin ayr1 ayri dikkate alnmasi™® ve se¢imlik
ceza gerektiren suglar agisindan da hapis cezasinin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir'*. Ayrica Yargitay da tanikhiga iliskin sug
ve cezanin incelenmemesini de bozma nedeni olarak gormektedir*".

Bu baglik altinda su hususa da deginmekte fayda vardir. Acaba
mahkemenin, iddianamede yer alan eylemin hukuki nitelendirmesini
degistirmesi ancak; tanigin sorusturma asamasinda gercege aykiri taniklik
yapmast durumunda, nitelikli halin gercege aykir1 tamiklik yapan faile
uygulanmasi bakimindan nasil bir yol izlenecektir? Diger bir ifadeyle,
sorusturma asamasinda giiveni kotiiye kullanma suguna iligkin tanikligina
basvurulan (B)’nin (A)’nin lehine/aleyhine gercege aykiri taniklik yaptigi
ancak; iddianamenin kabuliinden sonra mahkemenin olayda hirsizlik
sugunun gergeklestigine karar vermesi (CMK m. 225/2)'*? varsayiminda (B)
hakkinda s6z konusu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmelidir. Bu hususta kanaatimizce, varsayimsal olayda gercege
aykirt taniklik yapan fail hakkinda nitelikli halden hiikiim kurulmamalidir.
Nitekim gercege aykiri taniklik yapan fail, taniklik igin kendisine
basvuruldugu agsamada ve yine kendisinin tanikligina bagvurulan suca iliskin

138 ARTUC/GOKCAN/YASAR, s. 8192; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1141;
ICER, s. 205. Nitelikli halin uygulanmasinda dikkate alinmas: gereken hususun sugun iist
smirindan  ziyade  sugun  alt  smir1t olmasi  gerektigi  yOniinde  bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1236.

13 ARTUC/GOKCAN/YASAR, s. 8192; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1236.

40 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1141,

Y <Samgin TCK'min 272/3. maddesi uyarinca cezalandirilabilmesi icin, yalan tanikligin ii¢
yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ kapsaminda gergeklestirilmesi ve yalan
tamikligin iliskin oldugu su¢ ve ceza miktarmmin da ilgili dosyasi getirtilip incelenerek
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmast,
Kanuna aykiri, Cumhuriyet savcismmin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde gériilmiis
oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolay1r BOZULMASINA...” Y. 9. CD., E. 2014/6293, K.
2014/11362, T. 11.11.2014, karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erigsim Tarihi: 21.05.2019).

142 Burada dikkat edilecek olursa iddianamede yer alan ayni eyleme iligkin olarak yalnizca
mahkemenin bagli olmadigi fiilin hukuki vasiflandirilmasinin degismesinden soz
edilmektedir. Keza CMK m. 225/2 uyarinca mahkeme iddia ya da savunma makamlarimin
fiili nitelendirmeleriyle bagli olmayacaktir. Bu hususta detayl bilgi i¢in CINAR Ali Riza,
“Hiikmiin Konusu Ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, TBB Dergisi,
S. 84, 2009, s. 57 vd.
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olarak tamikhigin1 gerceklestirmektedir. Bundan dolayi, mahkemenin
kovusturma asamasinda fiilin hukuki niteligini degistirerek saniklarin ¢
hapis cezasim1 gerektiren bir sugla yargilanmalarina karar vermesi
durumunda, gergege aykiri taniklik yapan kisinin sorusturma asamasindaki
yalan tanikligimi etkilenmemeli, failin yalan taniklik yaptig1 sirada
belirlenen sugun iist sinir1 goz Oniine alinarak cezalandirilmalidir. Bununla
beraber, mahkemenin fiilin hukuki niteligini degistirdikten sonra kisinin
tanikligina yeniden bagvurmasi ve bu durumda kisinin gercege aykiri
tanikligini tekrar etmesi durumunda nitelikli halden sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi iizere bu
durumda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi ise
tartismalidir.

E. SUCUN NETIiCESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALLERI

1. Genel Olarak

Yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri 272.
maddenin 4 ila 8. fikralar1 arasinda diizenlenmis ve s6z konusu neticesi
sebebiyle agirlagmig haller i¢in kanun koyucu sugun temel haline nazaran
ogreti tarafindan elestirilen ciddi yaptirimlar ongérmiistiir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Tirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi geregince, kisinin
isledigi fiilin sonucunda ortaya ¢ikan daha agir veya daha bagka bir
neticeden sorumlu olabilmesi i¢in en azindan taksir derecesinde kusurunun
bulunmasi gerekmektedir. Bu husus objektif ceza sorumlulugunu dislayan
cagdas ceza hukukunun bir getirisidir. Bu bakimdan, 272. maddede
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmig haller agisindan da failin ortaya
cikan daha agir veya baska netice agisindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekmektedir'*®,

Ayrica yine neticesi sebebiyle agirlasmis suclar agisindan ortaya cikan
agir ya da baska netice ile temel sug tipini gerceklestiren hareket arasinda
bir nedensellik baginin bulunmasi da zorunludur. Keza kisinin olusum
stirecine dahil olmadigi bir neticeden sorumluluguna gidilmesi miimkiin

143 Bu bakimdan giinliik yasam deneyimlerine, genellikle gergeklesen olaylara ve olasilik
hesaplarina gore failin hareketinden daha agir bir netice meydana geleceginin objektif
olarak Ongoriilebilir olmasina ragmen, failin bunu ongdérememesi gerekir. Diger bir
ifadeyle, kimseden 6ngdrmesinin objektif olarak miimkiin olmadig1 daha agir bir neticeyi
de 6nlemesi beklenemeyecektir. Keza Anayasa Mahkemesi de bu konuda ayni yonde karar
vermistir. AYM, 19.02.2009 — 72/24, RG: 25.06.2009, Say1: 27262, karar i¢in bkz. ZAFER
Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Istanbul, 2013, s. 284. Aym
yonde bkz. DEMIRBAS, s. 406; KOCA/UZULMEZ, s. 229.
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degildir*. Bununla birlikte, kisinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
hareketi ile daha agir netice arasinda yalnizca nedensellik baginin bulunmast
yeterli olmayip ayn1 zamanda s6z konusu neticenin kisiye objektif olarak
isnat edilebilmesi de gerekmektedir'®. Ogretide objektif isnadiyetin
sartlarina iligkin cesitli goriisler ileri siirlilse de, en temelde; failin hareketi
ile tipik bir tehlike ya da zarar yaratmasi, bu ortaya ¢ikan tehlike ya da zarar
neticesi agisindan da hakimiyetinin bulunmasi ve neticenin normun koruma
alan1 disinda kalmamasi gibi sartlar aranmaktadir™*®,

Bu noktada yalan taniklik sucu acisindan diizenlenen neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerin olusumunda bazi durumlarda failin tam bir hakimiyetinin
bulundugundan s6z edilemeyecegi 6gretide hakli olarak ileri siiriilmiistir®’.
Gergekten de neticesi sebebiyle agirlasmis haller agisindan ornegin;
mahkemenin, samik hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmettigi varsayiminda yalan taniklik sucunu igleyen tanigin s6z konusu
mahklmiyet hiilkmii {izerinde ne kadar hakimiyeti bulunacaktir? Ya da
mahkemenin hilkmii verirken gergcege aykiri tanik beyaninin yani sira diger
delillere de dayanmasi durumunda s6z konusu neticesi sebebiyle agirlagsmis
hal yine de uygulanacak midir? Tiim bu sorular agisindan 6gretide yalan
taniklik sonucu verilen ifadenin hiilkme tek basina esas alinmasia gerek
olmadigi, karara etki eden diger deliller ile birlikte hiikmiin gerekcesinde
yer almasmin yeterli oldugu savunulmustur'*®. Ancak bu noktada ifade
etmemiz gerekir ki, s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin
getirdigi agir cezalarin yalan tamiklik sugunu isleyen fail hakkinda
uygulanabilmesi i¢in gergege aykiri agiklamalarin en azindan daha agir
netice agisindan hilkkme dogrudan etkisi olmalidir. Hakli olarak hakimin
vicdani kanaatini olustururken s6z konusu tanik ifadesinden ne derecede
etkilendigi her zaman belirlenemeyebilir; yine de hiikkmiin veya kararin
gerekcesi de géz Oniine alinarak gercege aykir tanik ifadesinin hitkkme veya
karara etkisi ortaya konulmalidir. Burada hakimin s6z konusu tanik ifadesi
olmasa da ayn1 karar1 verecegi durumlarda ya da karardan (6rn: tutuklama

1 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 397.

15 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 397. Alman hukuk uygulamasinda temel
sug tipi ile meydana gelen agir netice arasinda nedensellik bagir bakimindan “dogrudan
dogruyalik iligkisi” aranmaktadir. KOCA/UZULMEZ, s. 234.

16 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, 2014, s. 191 vd.;
KOCA/UZULMEZ, s. 130; DEMIRBAS, s. 254; ZAFER, s. 213; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 285 vd.

7 OLMEZ Gékhan, Yalan Taniklik Sugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2013, s. 83.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1237; GOKTURK, s. 384.
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ya da gozalti karar1) sonra verilen gercege aykir1 tanik beyanlarinin
bulunmasi halinde s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis haller
uygulanmamalidir. Aksini savunmak, diger bir ifadeyle gercege aykiri
tanikligin karara etkisini goz ardi ederek yalnizca hakimin dayandigi
delillerden biri olmasin1 aramak her ne kadar ispat agisindan kolaylik
saglasa da her zaman adil sonuglar dogurmayacak ve ceza hukukunun temel
ilkelerine de aykir1 olacaktir.

Son olarak, neticesi sebebiyle agirlasmis haller noktasinda belirlenen
cezalarin “fiilin agirligiyla orantili ceza” prensibini de ihlal ettigi ifade
edilmistir'®®. Nitekim saver huzurunda ii¢ yildan fazla hapis cezasmi
gerektiren bir su¢ nedeniyle baslatilan sorusturmada gergege aykiri taniklik
yapilmasi ile aleyhine taniklikta bulunulan kisinin bir giin gozaltinda
tutulmasi, daha sonrasinda evinde arama yapilmasi durumunda tanikligi
yapan kisi hakkinda -diger sartlarin da olusmas1 halinde- fail 3 yil 6 ay ile 6
yila kadar hapis cezasina mahkiim olacak ayni zamanda kisi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan da 5 yila kadar hapis cezasi alabilecektir™. Keza
aleyhine taniklik yapilan kisinin miiebbet hapis cezasina mahkiim olmasi ve
bu cezanin infazinin da baglamasi ancak; bir sekilde infaz sonrasi durumun
anlagilarak kisinin oOzgiirligline kavusmasi varsayiminda gercege aykiri
taniklik yapan kisinin alacagi ceza ise 272. maddenin 6. ve 7. fikralar1 goz
Oniline alindiginda daha da agir olacaktir. Kanaatimizce kanun koyucunun
mehaz kanunu da g6z Oniine alarak uygulanmasi problemler yaratan neticesi
sebebiyle agirlagmis hallere iliskin cezalar ag¢isindan daha adilane bir ¢6ziim
bulmasi1 gerekmektedir.

2. Aleyhine Tamiklikta Bulunulan Kisi Hakkinda Gézaltina Alma ve
Tutuklama Disinda Baska Bir Koruma Tedbiri Uygulanmasi1 (TCK m.
272/4)

Aleyhine yalan taniklik yapilarak sorusturma ya da kovusturmada stipheli
ya da sanik hakkinda goézaltina alma ve tutuklama disinda bir koruma
tedbirinin  uygulanmasina sebebiyet verilmesi ve yiklenen fiili
islemediginden yine siipheli ya da sanik hakkinda beraat karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigina dair hiikiim kurulmasi durumunda yalan
taniklik sugunu isleyen failin cezas1 yar1 oraninda artirilacaktir. S6z konusu
hiikiim ancak ceza sorusturma ve kovusturmalarinda uygulanabilecektir.
Keza kisinin s6z konusu fikradan dolay1 cezasmin artirilabilmesi igin

199 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1237. UNVER, s. 207.
10 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1237.
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



38 Ars. Gor. Batuhan Aktag

yargilanan siipheli ya da sanmik hakkinda aleyhe gercege aykiri taniklik
yapmast ve buna ragmen siipheli ya da sanik hakkinda beraat karar1 yahut
kovusturmaya yer olmadigina dair hiikiim kurulmas1 gerekmektedir. Siipheli
ya da sanik hakkinda lehe yapilan yalan taniklik ile s6z konusu agir
neticelere sebebiyet verilemeyeceginden fikrada gecen aleyhe yalan taniklik
ifadesi yerindedir. Nitekim bu husus yukarida da ifade ettigimiz islenen fiil
ile daha agir veya bagka netice arasinda nedensellik baginin ve bununla
baglantili olarak objektif isnadiyetin bulunmak zorunda olmasinin da
mantiki bir sonucudur. Bunun neticesi olarak da koruma tedbiri, aleyhe
yalan tanikliktan oOnce hiikmedilmisse s6z konusu daha agir cezayi
gerektiren hal uygulanamayacaktir.

Bu bakimdan fikranin lafzinda gecen koruma tedbiri ifadesi, CMK m. 90
vd. diizenlenen, ancak gozalt1 ve tutuklama disindaki diger tedbirler olarak
anlagilmalidir. Buna gore; siipheli ya da sanik hakkinda adli kontrol (CMK
m. 109 vd.), arama (CMK m. 116 vd.), tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma (CMK m. 128), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde arama, kopyalama ve elkoyma (CMK m. 134), iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast (CMK m. 135) veya teknik aragla
izleme (CMK m 140) tedbirinden birinin uygulanmasi gerekmektedir.

3. Aleyhine Taniklikta Bulunulan Kisinin Go6zaltina Alinmasi veya
Tutuklanmasi (TCK m. 272/5)

Aleyhine yalan taniklik yapilarak siipheli ya da sanik hakkinda gozaltina
alma veya tutuklama koruma tedbirine sebebiyet verilmesi ve yiiklenen fiili
islemediginden yine siipheli ya da sanik hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair hiikiim kurulmasi durumunda yalan
taniklik sugunu isleyen fail ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iligkin hiikiimlere gore de dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir. Bu
noktada kanun koyucu diger neticesi sebebiyle agirlagmis haller gibi cezay1
artirma yoluna gitmemis, gozaltina alinan ya da tutuklanan kisinin, kisi
hiirriyetinden yoksun kilindig1 diisiincesi ile faili bu sugtan da sorumlu
tutmusturm. TCK m. 37/2°de sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisinin de fail olarak sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Buna
gore, failin bir baskasinin iradesi lizerinde hakimiyet kurarak onu sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanmasi durumunda dolayl faillik ortaya

31 Bu hususta Soyaslan’a gore; kisiye hem yalan tanikliktan hem de kisi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan iki ceza verilmektedir. Yazara gore dogru olan yalan tanikliktan tek
ceza verip cezanin artirilmasidir. SOYASLAN, s. 800.

YUHFD Cilt. XVII Ozel Say: (2020)



YALAN TANIKLIK SUCU (TCK m.272) 39

glkacaktlrlsz. Sucu bizzat gergeklestiren kisinin iradesinin etki altina

alinmasi ise ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir; s6z gelimi dolayl fail, sugu
isleyen kisiyi hileli hareketlerle kandirabilecegi gibi, tehdit, cebir, zor
kullanma veya siddet gdstererek de onu sug¢ acisindan aragsallastirabilir’®,
Bundan dolayi, tanigin sorusturma veya kovusturmada karar verecek
makami (savci/hdkim/mahkeme) yaniltarak siipheli ya da sanik hakkinda
gozalti veya tutuklama karari verilmesine sebebiyet olmasi durumunda
yalan taniklik sucunun yani sira ayrica kisi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan da -diger sartlarin da varligi halinde- dolayh fail olarak sorumlu
olacaktir (m. 272/5).

Bununla birlikte, tamigin s6z konusu karar iizerinde ne kadar
hakimiyetinin oldugu yine tartigmalidir. Dolayl faillik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in kisinin iizerinde hakimiyet kurulmasi ve onun arag
olarak kullanilmasi gerekir. Bu bakimdan kanaatimizce gozalti ya da
tutuklama karar1 verecek merciin baska delillere dayanmasi durumunda
tanigin s6z konusu kisi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan dolayli fail
olarak sorumlu olmasi tam bir hakimiyet kurma ve aragsallastirmadan
bahsedilemeyeceginden miimkiin olmamalidir™*. Kabul etmek gerekir ki,
Kararin verilmesi agsamasinda tanik ifadesinin karara ne kadar etki ettigini
saptamak kolay olmamakla beraber, ceza genel ilkelerine ters diismemek
adina bu incelemenin titizlikle yapilmasi lazimdir.

Ogretide hakli olarak bu fikranin uygulanabilmesi igin aleyhe taniklik
yapan failin kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan sorumlu olmasi i¢in
en azindan olas1 kastinin bulunmasi gerektigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr155. Gergekten
de dolayh faillik kurumunun ve gergek i¢timanin kabul edilmesinin dogal
sonucu olan bu ¢ikarimin, her ne kadar neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda agir netice bakimindan en azindan taksir derecesinde kusur aransa
da, kisi  hiirriyetinden yoksun kilma sugunun taksirli  halinin
diizenlenmemesi de géz Oniine alindiginda yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Bunun sonucunda aleyhe taniklikta bulunan kisi, siipheli ya da samigin
gozaltina alinabilecegini ya da tutuklanabilecegini 6ngérmiis ve bunu kabul
etmis (ya da kayitsiz kalmig) olmal1 yahut da bu durumu bilerek ve isteyerek
hareket etmelidir.

152 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 662.
153 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 662.
154 Aksi gorils GOKTURK, s. 382.
% GOKTURK, s. 382.
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4. Aleyhine Tamklikta Bulunulan Kimsenin Agirlastirilmis Miiebbet
Hapis veya Miiebbet Hapis Cezasina Mahkiim Olmasi1 ve Mahkim
Olunan Hapis Cezasimin infazina Baslanmasi (TCK m. 272/6-7)

Aleyhine yalan taniklik yapilan kisinin yargilamanin sonunda
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiim olmasi
durumunda aleyhe yalan taniklikta bulunulan kisi hakkinda 20 yildan 30
yila kadar hapis cezasina hiilkmolunacagi diizenlenmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin 14/1/2015 tarihli karari ile yine bu fikrada yer alan
“...stireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin iigte
ikisi kadar hapis cezasina...” ibaresi iptal edilmistir™®. S6z konusu iptal
karar1 29/4/2015 tarihinden baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesine
ragmen kanun koyucu siireli hapis cezalarina iliskin herhangi bir diizenleme
yapma ihtiyaci hissetmemistir. Bu noktada fikranin kendi icerisinde ve hatta
diger neticesi sebebiyle agirlasmis haller olan iligkisi bakimindan bir
orantisizlik meydana gelmistir. Nitekim TCK m. 272/5 uyarinca aleyhe
taniklik sonucu bir kimsenin bir siire tutuklanmasina sebep olmus fail
acisindan bir diizenleme Ongoriilmiisken, aleyhe taniklik sonucu bir
kimsenin 10 y1l hapis cezasina mahkum edilmesine sebep olan fail a¢isindan
- Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrast - herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Keza fikra kendi igerisinde de bir orantisizlik yaratmistir.
Nitekim yine aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda agirlastirilmis miiebbet
ya da miiebbet hapis cezasina karar verilmesi durumunda yalan taniklik
sucunun faili hakkinda 20 yildan 30 yila kadar hapis cezas1 6ngdriilmiisken,
s0z gelimi; aleyhe taniklik yapilan kimsenin 10 yil hapis cezasina mahk(im
edilmesine sebep olan fail agisindan herhangi bir agirlastirilmis yaptirim
mevcut degildir. Bu hukuksal boslugun; esitlik, failin kusuru ile orantili
ceza verilmesi gibi ceza hukukunun temel prensipleri karsisinda
savunulmasi miimkiin géziikkmemektedir. Bundan dolayi, kanun koyucunun
s0z konusu esitsizligi gidermek adina siireli hapis cezalar1 noktasinda da bir
yaptirim Ongdérmesi zorunluluk arz etmektedir. Kaldi ki, Anayasa
Mahkemesi de s6z konusu hukuki boslugun kamu yararimi ihlal edici

vaziyette oldugunu vurgulamistir®,

1% Anayasa Mahkemesi’nin 14/1/2015 tarihli ve E:2014/116, K:2015/4 sayili Karari, bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150429-6.pdf (ErisimTarihi: 21.05.2019).
B7°«26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinin (6) numarali
fikrasinda yer alan “...siireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkum olunan cezanin
ticte ikisi kadar hapis cezasina...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin
tictincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. madddesinin (3) numarali fikras: geregince bu
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TCK m. 272/6’nin uygulanabilmesi i¢in aleyhe taniklik sonucunda kisi
hakkinda agirlastirilmis miiebbet ya da miiebbet hapis cezasina
hiikmedilmesi yeterli olmaylp s6z konusu hiikkmiin kesinlesmesi
aranacaktir’®. Nitekim karar kesinlestikten sonra infaza baslamasi
durumunda yalan taniklik sugunun failine 6. fikraya gore verilecek cezanin
yart oraninda artirilacagi 6zel olarak 7. fikrada ayrica hiikkiim altina
alimmustir.

Ayrica yukarida ifade ettigimiz gibi s6z konusu agirlastirilmis miiebbet
veya miiebbet karari ile kisinin yaptig1 aleyhe taniklik arasinda nedensellik
bagi bulunmali ve bunun yani sira bu durum faile objektif olarak isnat
edilebilmelidir. Keza 6gretide de ileri siiriildiigii gibi, hakimin mahkimiyet
hilkmiini tamigin gergege aykiri beyanini dikkate almadan diger delillere
dayanarak kurmasi durumunda artik fail hakkinda TCK m. 272/6 hiikmii
uygulanmama11d1r159.

5. Aleyhine Tamikhkta Bulunulan Kisi Hakkinda Hapis Cezasi
Disinda Adli veya Idari Bir Yaptirim Uygulanmas1 (TCK m. 272/8)

TCK m. 272/8de; aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis
cezas1t disinda adli veya idari bir yaptirnm uygulanmigsa; yalan taniklikta
bulunan kisinin, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Bu fikra agisindan adli yaptirimin hapis cezast disinda
olmas1 gerekmektedir. Buna gore adli yaptirima; adli para cezasi, giivenlik
tedbirleri, velayet veya vesayetin kaldirllmast ya da malvarliginin
dondurulmasi gibi kararlar 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica idari yaptirim
acisindan, kabahatler kanunda yer alan idari yaptirimlar ile disiplin
yaptirimlar: bu madde kapsamindadir.

S6z konusu fikrada; “uygulanmigsa” ibaresine yer verildiginden artik bu
tiir yaptirnmlara karar verilmesi yeterli olmayacak, ayrica aleyhine taniklik
yapilan kisi acgisindan da ilgili yaptirnmlarin  uygulanmis  olmasi
gerekecektir. Nitekim diger neticesi sebebiyle agirlasmis haller agisindan
ifade ettigimiz gibi, bu fikrada da uygulanan adli veya idari yaptirim ile
aleyhe taniklik yapan failin fiili arasinda nedensellik baginin varlig
aranacaktir.

ibareye iliskin iptal hiikmiiniin karari Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti
ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.” Anayasa Mahkemesi’nin 14/1/2015 tarihli
ve E:2014/116, K:2015/4 sayili karari, bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/
04/20150429-6.pdf (Erigim Tarihi: 21.05.2019).
** GOKTURK, s. 384; ICER, s. 207.
% OLMEZ, s. 83; GOKTURK, s. 384.
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IT1. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Sucun tesebbiise elverisli olup olmadig1 hususu, hareketin ve neticenin
yapist ile yakindan iligkilidir. Bu bakimdan yukarida belirttigimiz gibi,
inceleme konusu sug tipinin temel hali neticesi hareketine bitisik bir sug
olmasindan o&tiirii tesebbiise elverigli olmadigi; ancak icra hareketlerinin
yarida kaldigi noktada tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul
etmek gerekir'®. S6z gelimi, tamgin gergege aykir1 ve tam yazih ifadesinin
tanik dinlemeye yetkili kisi ya da kuruma elinde olmayan sebeplerle
ulasamamasi durumunda tesebbiisten s6z edilebilir.

Bununla birlikte, tanik ifadesini genellikle soézlii olarak verdiginden,
Ogretide sugun ne zaman tamamlanacagr konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu konuda bir goriise gore, su¢ ancak gercege aykiri
beyamin tutanaga gecip tanik ifadesinin bitmesi ile tamamlanacaktir’®®.
Diger bir goriise gore ise yalan taniklik sugu gercege aykiri aciklamanin
yaptlmast  ile = tamamlanacagindan, ifadenin  bitmesine  gerek
bulunmamaktadir®. Sucun tamamlanma anina iligkin bu tartisma sugun
tesebbiise elverisli olup olmadigi noktasina da sirayet etmis ve 6gretide bir
kisim yazarlar, gergege aykiri tanikligin tanigin elinde olmayan sebeplerle
(tamigin  bayilmast  vb.) arida  kalmast durumunda tesebbiisiin
olusabilecegini ileri siirerken’®®; bazi yazarlar ise ifadenin tamamlanmasinin
beklenmemesinin, gercege aykir1 tamiklik yapan kisinin ifade
tamamlanmadan bu durumu diizeltme imkanin1 elinden alacagini
savunmuslardir'™®. Bu yazarlara gore, tanik ifadesi tam olarak bitmeden
tan1gin ne sdyleyecegi tam olarak ortaya koyulamayacak ve gercege aykiri
taniklik yapip yapmadigi da anlasllamayacakt1r165.

Bu bakimdan, neticesi hareketine bitisik bir yapiya sahip olan yalan
taniklik sucunun, icra hareketlerinin kisimlara boliinebilmesi durumunda
tesebbiisiin ortaya cikabilecegini kabul etsek dahi, tanigin so6zlii ifadesinin
yarida kalmasi durumunda ortada tamamlanmis bir tamkhk da
olmayacagindan, gercege aykirilik denetimi yapilamayacaktir. Bundan
dolayi, tamigin so6zlii ifadesinin yarida kaldigi durumlarda tesebbiis

%0 OLMEZ, s. 91.

161 GOKTURK, s. 395.

162 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1224.

163 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1224-1225.

164 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1145-1146.

18> 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1146; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1242-
1243.
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hiikiimlerinin uygulanmasi, tanmigin ifadenin devaminda gercegi ifade etme
hakkin1 ortadan kaldiracagindan tanig1 tesebbiisten sorumlu tutmak yerinde
olmayacaktir*®,

B. ISTIRAK

Yalan taniklik sugu, yukarida da belirttigimiz lizere 0zgli sug
oldugundan, 6zgii sug¢larin yapisina uygun olarak séz konusu sugta 6zgl
faillik niteligini tasimayanlarin miisterek fail olarak katilmasi miimkiin
01mayacakt1r167. Her ne kadar 6zgili suclarda, 6zgili fail niteligini tagiyan
kisilerin miisterek fail sifatin1 alabilecegi ileri siiriilebilirse de, tanikligin
kisinin bizzat yaptig1 bir eylem olmast ve birden fazla kisinin ayni anda
taniklik yapmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle miisterek faillik
hiikiimlerinin uygulanmasi da olanaksizdir™®. Bu bakimdan yalan taniklik
sucuna; ancak azmettiren veya yardim eden olarak istirak edilebilir.

Dolaylt  faillik  hiikiimlerinin  s6z konusu sucta uygulanip
uygulanmayacag ise ogretide tartisilmistir. Bir goriise gore; s6z konusu sug
bizzat islenebilen bir su¢ oldugundan tanigin iizerinde bir hakimiyet tesis
edilse dahi dolayl: faillik hiikiimlerinin uygulanmayacagini, bu konuda 6zel
bir diizenleme de bulunmadigindan tanigin iradesi iizerinde hakimiyet kuran
kimsenin TCK m. 277°de diizenlenen “yargi gorevi yapani bilirkisiyi veya
tan1g1 etkilemeye tesebbiis” sucundan sorumlu tutulabilecegi ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁrleg. Buna karsilik bir bagka goriis ise, yalan tamiklik sugunu
gerceklestiren kisiyi; kandiran, tehdit eden veya onu zorlayan kimsenin
dolayli fail olarak cezalandirilabilecegini savunmustur’’®. Bu bakimdan,
yukarida da ifade ettigimiz {izere, sucu bizzat gerceklestiren kisinin
iradesinin etki altina alinmasi ise ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir; sz
gelimi dolayli fail, sugu isleyen kisiyi hileli hareketlerle kandirabilecegi
gibi, tehdit, cebir, zor kullanma veya siddet gdstererek de onu sug agisindan
ara¢ olarak kullanabilir'™. Ayrica kanun koyucu da kimlerin sugta arag
olarak kullamlabilecegi noktasinda bir dzellestirme yapmamistir. Ogretide

1% OLMEZ s. 93-94; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1146.
%7 GOKTURK, s. 396; KOCER, s. 170; ICER, s. 211. Sugun &zgii bir su¢ olmadigina
iliskin kars1 goriis i¢in bkz. UNVER, s. 222; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
1148.
168 Ayni sonuca sugun bizzat islenebilen su¢ oldugu goriisii ile ulasan yazarlar igin bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1244; iCER, s. 211; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TE-
PE, s. 1148; YASAR/ARTUC/GOKCAN, s. 8195.
%9 GOKTURK, s. 399-400
10 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1226; UNVER, s. 222.
L ZAFER, s. 443; OZGENC, s. 512.
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de 0zgii suglar agisindan da dolayl faillik kurumunun uygulanabilecegi, bu
durumda kisinin 6zgli sug¢ failini aldatarak sugu bizzat ona isletmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir'®. Kanaatimizce ikinci goriis daha
yerindedir. Nitekim tanigin, tehdit edilerek, zorlanarak, yaniltilarak gercege
aykirt taniklik yapmasimi saglayan kisinin bu sug¢ agisindan dolayli fail
oldugunu kabul etmek gerekir. Yalan taniklik suguna dolayli faillik
olmayacagi ve tamigin iradesi ilizerinde hakimiyet kuran kisinin yalnizca
TCK m. 277°den cezalandirilabilecegini kabul etmek, olayda TCK’nin 272.
maddesinin 4 ila 8. fikralar1 arasindaki durumlarin gergeklesmesi
durumunda ortaya c¢ikacak cezalar ile TCK m. 277’de yer alan sug
karsiliginda diizenlenen ceza g6z oniine alindiginda ceza adaleti acgisindan
sakincal1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir'”.

Gergege aykir1 taniklik yapma diisiincesi olmayan kisinin zihninde bu sug
isleme fikrini yaratan kisi azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Ogretide de,
yalan taniklik yapacak kisiyi para ile tedarik eden kisinin azmettirmeden
sorumlu olacag ileri sirilmistir’™® *°. Bu bakimdan TCK’min 40.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen baghlik kurali esas alinarak kisinin
ifade vermedigi durumlarda, onu tedarik eden kisinin de azmettirmeden
sorumlu olmayacag: belirtilmelidir. Ciinkii baghilik kurali geregince kisinin
azmettirmeden cezalandirilabilmesi i¢in azmettirdigi kisinin sugun icra
hareketlerine baslamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla gercege aykiri taniklik
yapmak iizere azmettirilen kisinin icra hareketlerine baslamamasi
durumunda sonugsuz kalan (akim kalan) azmettirme durumu ortaya ¢ikacak
ve azmettiren, 765 sayili miilga TCK’nin 291.maddesinde diizenlenen sugun
bir benzerine 5237 sayili TCK’da yer verilmedigi i¢in cezasiz kalacaktir. Bu

12 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt
11, 11. Baski, Istanbul, 1997, s. 504-505.

1% GOKTURK, s. 400, dpt. 170.

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1244; Aksi goriis icin bkz. GOKTURK, 5.399.

15« U¢ yildan fazla hapis cezasim gerektiren silahla tehdit sucunun kovusturmas
kapsaminda yalan tanikliga azmettirme sucunu isleyen sanik hakkinda TCK.nun 272/3.
maddesi yerine ayni Kanunun 272/2. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi suretiyle eksik
ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”” Y. 8 CD., E.
2018/8492, K. 2018/11539, T. 24.10.2018; “...Tiim dosya kapsamina gore Felahiye
Cumhuriyet Bagsavciligimin 2010/96 numarali sorusturma dosyasinda ..."I azmettirerek
yalan tamiklik yaptirdig1 siibuta eren samigin unsurlari yoniinden olusan yalan taniklk
suguna azmettirmekten mahkimiyeti yerine yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi”
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.” YCGK., E. 2018/89, K. 2018/267, T.
05.06.2018, Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 24.05.2019).
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durum Ogreti tarafindan da elestirilmis ve mehaz kanun olan StGB Art.
159°a'’® benzer bir diizenlemenin kanunda diizenlenmesi gerektigi ileri
stirilmiistiir.

Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Nitekim sugla korunan
hukuki degerin tehlikeye diisiiriilmesi i¢in tanigin gercege aykir1 ifade
vermesi gerekmekte olup ifadenin verilmedigi durumlarda soyut tehlikeyi
ortaya ¢ikaracak ve adalete duyulan giliveni sarsacak bir davranis dahi
bulunmayacaktir. Bundan dolay1, su¢un hazirlik hareketleri niteliginde olan
yalan tanig1 tedarik fiilinin cezalandirilmasina, sugla korunan hukuki deger
acisindan ortaya herhangi bir tehlike c¢ikarmayacagindan gerek
bulunmamaktadir. Kiginin yalan taniklig1 gerceklestirdigi durumlarda da bu
husus baglilik kurali ¢ergevesinde c¢oziilebilecek, keza yine Oncesi bir
asamada tanig1 etkilemeye tesebbiisiin ortaya ¢ikmasi halinde de TCK m.
277’de diizenlenen su¢ giindeme gelebilecektir.

C.iCTIMA

Yalan taniklik sucu igtima acisindan birgok Ozellik gostermektedir.
Oncelikle gercege aykir1 taniklik yapilmasi ve bu durumun tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurulun yahut mahkemenin zapta gegirmesi ile TCK’nin
206. maddesinde diizenlenen “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” sugu da gerceklesmektedir. Bu durumda yalan taniklik sugu ile resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu arasinda 6zel norm — genel
norm iliskisi olacagindan kisi yalnizca yalan tamiklik sugundan
cezalandinlacaktir’’. Ancak belirtmek gerekir ki, tanigin gercege uygun

76 StGB Art. 159 — Gergek dist beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis; “Yemin
etmeden gercek disi beyanda bulunma su¢una (m. 153) ve yemin yerine gecen gercek disi
temin etme suguna (m. 156) azmettirmeye tesebbiis hakkinda 30 uncu maddenin birinci
fikrast ve 31 inci maddenin birinci fikrasimin 1 numarali bendi ve ikinci fikrast kiyasen
uygulanir.” Bkz. YENISEY/PLAGEMANN, s. 257-258.
YT ICER, s. 216. Aym sekilde Yargitay da yalan taniklik sucu ile resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugu arasinda “genel norm — 6zel norm” iliskisi bulundugunu
belirterek aym1 sonuca ulagmistir. ““...Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu
genel norm niteliginde olup eylem ayrica yalan tamiklik, iftira gibi baska bir sugun
unsurlarmmi olusturmakta ise o suctan mahkiimiyet hiikmii tesis edilmelidir.
... Bu nedenle yetkili makamlara bir su¢un islendigi konusunda gercege aykirt olarak
ihbarda bulunulmasi durumunda "6zel normun onceligi" ilkesi uyarinca sadece TCK'nun
271. maddesi uygulanmalidir. Aksi takdirde, su¢ uydurma (TCK m. 271), yalan taniklik
(TCK m. 272), yalan yere yemin (TCK m. 275) gibi bir resmi belgenin diizenlenmesi
esnasinda yalan beyana dayali tiim suglarda faillerin ozel sug diizenlemeleri yerine resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan su¢undan sorumlu tutulmalar: gibi bir sonug ortaya
ctkacaktir ki, bunun kabulii miimkiin degildir.” YCGK., E., 2015/45, K., 2018/224, T.
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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taniklik yapmasi; ancak kimligine iliskin bilgilerde yalan sdylemesi
durumunda yalnizca TCK m. 206’dan sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere TCK m. 272/5 hiilkmii uyarinca
aleyhine yalan taniklik yapilan kisi hakkinda gozalt1 veya tutuklama karari
verilmesi durumunda taniklig1 yapan fail, yalan taniklik sugunun yani sira
kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da ayrica sorumlu olacaktir.
Kanun koyucu s6z konusu fikra kapsaminda 6zel bir gercek ictima hali
diizenlemistir.

Ogretide yalan taniklik sucunun ictimar noktasinda en cok tartigilan
hususlardan birini failin yalan taniklik yaptig1 davada birden fazla kisinin
bulunmas1 meselesi olusturmaktadir. Bu bakimdan sucun magdurunun
davanin taraflar1 oldugunu ileri siiren goriise gore, fail, tek bir fiille birden
fazla kisiye kars1 ayni sugu isledigi gerekcesiyle ayn1 nev’iden fikri ictima
hiikiimleri uyarinca sorumlu olmalidir'”®.  Sucun magdurunun toplumu
olusturan bireyler oldugunu sdyleyen yazarlardan biri ise aleyhine taniklikta
bulunanlar hakkinda yalnizca 272. maddenin 4 ila 8. fikralar1 arasinda
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin uygulanmasi sartiyla ayni
nev’iden fikri ictima hikiimlerinin tatbik edilmesi gerektigini ileri
sﬁrmiistﬁrm.

Bununla birlikte bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, yalan
taniklik sugunu isleyen kisinin yaptigi gercege aykirt taniklik olaya
iliskindir ve birden fazla kisi bu tanikliktan etkilense yine de tek bir hareket
meydana gelecek ve kisi hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir'®. Séz gelimi, birden fazla sanik hakkinda gercege
aykirt tamiklik yapan kisi tek bir davada ve tek bir olaya iligkin %/alan
taniklik sucunu gerceklestirdiginden tek bir su¢ mevcut olacaktir™. Bu
goriis ayrica yukarida sugla korunan hukuki degerin bireylerin adil
yargilanma hakkinin yani sira adliyeye duyulan giiven oldugu ve davanin
taraflarinin  sugun magduru degil, sucgtan zarar goren konumunda

22.05.2018, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 24.05.2019).

1% KOCER, s. 171-172; Yasar/Gékcan/Artu¢’a gore, gercege aykiri tamklik ayni davada
ayni olayla ilgili bulundugu durumlarda birden fazla kisi aleyhine yalan taniklik yapilmasi
tek su¢ olusturacaktir. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8197. Ancak yazarlarin, sugun
magdurunun; davaci, davali, siipheli, sanik, magdur veya katilan sifatindaki kisiler, sugtan
zarar gorenin ise adliye oldugu yoniindeki goriisii (YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8184)
karsisinda i¢tima agisindan katildiklar: bu goriis kendi igerisinde ¢eligki teskil etmektedir.
" JCER, s. 215.

1% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1147.

*! TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1243,
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bulunduklar1 yoniindeki agiklamalarimizla da Ortiismektedir. Bununla
birlikte, birden fazla sanik hakkinda davalarin birlestirilmeden ayri ayri
gorildiigli ve tanigin her bir davada gergege aykiri taniklik yaptigi durumda
-TCK’nin 43. maddesinin diger sartlarinin da varligi halinde- fail hakkinda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir*®,

Ayni husus, failin yargilamanin farkli asamalarinda yaptig1 gercege
aykirt taniklik fiilleri agisindan da sdylenebilecektir. S6z gelimi, kisinin
Cumhuriyet savcisinin huzurunda yaptigr gercege aykiri tanikligi, alti ay
sonraki durusmada yeniden yapmasi halinde de kisi hakkinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmamalidir'®. Bu noktada failin davramisi TCK’nin 61.
maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken alt smirdan uzaklasip
uzaklagmama noktasinda belirleyici olabilir'®,

Ictima kapsaminda tartisilmasi gereken bir diger husus, yalan tamiklik
sugunun iftira sucu ile iligkisidir. Bu konuda kisinin gercege aykiri taniklik
yaparken davanin tarafi olmayan, masum bir kisiye karsi gergeklestirdigi
su¢ isnadi mahkemeyi harekete gecireceginden ayni zamanda iftira sugunu
da olusacaktir. Bu durumda gercege aykir taniklik yapan kisi tek bir fiili ile
birden fazla ceza normunu ihlal ettiginden hakkinda farkli nev’iden fikri
ictima hiikkmii uygulanacak ve en agir olanindan cezalandirilacaktir'®,
Bununla beraber, kisinin yalan taniklik kapsaminda olayin tarafina kars
islemedigini bildigi bir fiil isnat etmesi durumunda Ogretide hakli olarak
yalnizca yalan taniklik sugunun islenecegi ileri siirilmiistiir’®. Gergekten de
kisinin olay ve yine olayin tarafi hakkindaki ger¢ege aykir taniklig, iftira
sucunu degil, yalan taniklik sucunu olusturacaktir. Aksinin kabulii birgok
durumda yalan taniklik ile iftira sugu arasindaki ayrimi kaldirarak yalan
taniklik sucunun uygulama alanin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandiracaktir.

Kisinin gercege aykiri taniklik yaparken ayni zamanda TCK’nin 125.
maddesinde diizenlenen hakaret sugunu da gerceklestirmesi durumunda
ictima meselesinin ¢éziimiine iliskin yine degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

%2 GOKTURK, s. 401-402.
183 Belirli kosullarda (her dinlemede farkli husus icin taniklik, tanikli§in konusu olayda
farklilik vb.) zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinden bkz. UNVER, s.
224-225.
184 By noktada f¢er’e gore zincirleme sug hiikiimleri tatbik edilmelidir. Bkz. iCER, s. 215.
18 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1226.
18 GOKTURK, s. 403. Bu noktada Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, eger yalan beyan
davanin konusu ile iliskili ise burada artik yalnizca yalan taniklik sugu olusacaktir. Buna
karsilik, yapilan beyan ayni zamanda dava konusu disinda bir isnat igeriyorsa bu durumda
iftira sugunun olusacagim ve fikri igtima hiikiimlerine basvurulmasi gerektigini kabul
etmek gerekir. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1147.

YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



48 Ars. Gor. Batuhan Aktas

Buna gore o6gretide bir gorlis, gercege aykirt tamikligin aleyhine taniklik
yapilan kimsenin onur, seref ve saygmligmi ihlal edici bir fiil isnadi
oldugunu, bundan dolay1 hakaret sucunun somut bir fiil veya olgu isnat
etme se¢imlik hareketi ile yalan taniklik arasinda tiikketen — tiiketilen norm
iliskisi oldugunu savunurken®’, diger bir goriis ise asli norm — tali norm
kurallarinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir'®. Bu bakimdan yalan
taniklik sugu ile korunan hukuki deger ile hakaret sugunun korudugu hukuki
deger her zaman Ortiismemektedir. Nitekim gercege aykiri her tamik
beyaninin bir kisinin saygmhgini ya da serefini zedeleyici bir bigcimde
gerceklestigi de sOylenemez. Diger bir ifadeyle, yalan taniklik, davanin
taraflarindan birinin lehine de yapilabilir ve bu durumda hakaret sugunun
secimlik hareketi olan kisiye somut bir fiil isnad1 kosulu gerceklesmeyebilir.
Bundan dolayi, ger¢ege aykiri tanikligin korudugu hukuki degeri de goz
Online aldigimizda hakaret sucunun s6z konusu se¢imlik hareketinin de
olustugu durumlarda farkli nev’iden fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanmasinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Bununla beraber, sdvme
kapsamindaki ifadeler tanik ifadesine dahil olmadiklarindan, kisinin gercege
aykirt taniklik yaparken bir de sovme seklinde hakaret sugunu islemesi
durumunda gergek igtima hiikiimleri uygulanmalidir*®,

Son olarak, yalan taniklik sugu ile TCK’nin 277. maddesinde diizenlenen
“Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis” sugu'®

187 Yazar, ayrica hakaret sugunun diger se¢imlik hareketi olan sovme kapsaminda bir fiilin

gerceklesmesi durumunda gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, ¢iinkdi bu
durumda yalan tanikliga ait normun hakaret sugunun haksizligim tiiketmeyecegini ileri
stirmistir. GOKTURK, s. 405.

188 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8196.

1% GOKTURK, s. 405.

190 S5z konusu sugtan nce tamgin yalan tamklik yapmak igin azmettirilmesi ancak; bir
sekilde gergege aykiri tamiklik yapilmamasi durumunda -baglilik kurali geregince-
azmettiren kisinin cezalandirilamamasinin oniine ge¢mek isteyen kanun koyucu 2012
yilinda 6352 sayili Kanun ile TCK’nin 277. maddesine “tanik” ibaresini de ekleyerek bu
olast sorunu ¢ozmeye caligmistir. Nitekim Yargitay da bir kararinda; “Olusa ve dosya
kapsamina gore; Yargilandigi bir baska davada tanik olan magduru telefonla arayarak
kollukta verdigi ifadesini degistirmesini isteyen samgin eylemi, 5237 sayili TCK 'nmin 277.
maddesinde degisiklik yapan 6352 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 02.07.2012 tarihinden
once gergeklesmesi halinde TCK 'nin 38. maddesi delaletiyle 272. maddesinde diizenlenen
yalan tanmiklik yapmaya azmettirmek, 02.07.2012 tarihinden sonra islenmesi halinde ise
TCK’min  277. maddesinde diizenlenen yargi gorevi yapami etkileme sugunu
olusturacagindan, samigin magduru telefonla hangi tarihte aradiginmin tesbiti ile hukuki
durumunun buna gore tayin ve takdiri gerekirken, eksik kovusturma ile yazili sekilde
hiikmiin kurulmas...* seklinde karar vererek bu hususu ifade etmistir. Y. 16. CD., E.
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arasindaki ictima iliskisine de deginmek gerekir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, her iki sugun da faili ayn kisiler olmak zorunda olsa da (yalan
taniklik sugunun faili tanik olmak zorunda iken, TCK m. 277’de yer alan
sucun faili tanik disindaki biri olmalidir), bazi durumlarda bir kisinin her iki
suctan da sorumlulugu glindeme gelebilir. Bu bakimdan, her iki su¢ da
“Adliyeye karsi suglar” basligi altinda ayni boliimde yer almakta olup her
iki sugun da korudugu hukuki degerin adliyeye duyulan giiven ve bireylerin
(toplumun) adil yargilanma hakk1 oldugu sdylenebilir.

Bu bakimdan kanaatimizce, TCK’nin 277. maddesi ile yalan taniklik
sugu arasinda asli norm — yardimer norm iliskisi meveut olacaktir'®. Séz
gelimi, dava oOncesinde tamigr gergege aykiri tamiklik yapmak igin
etkilemeye tesebbiis eden bir kisi, tanigin gergege aykiri taniklik yapmasi ile
duruma gore azmettiren ya da yardim eden olarak yalan taniklik sugundan
da sorumlu olacaktir. Bu durumda, asli norm olarak yalan taniklik sucu 6n

plana cikacak, kisi yalnizca yalan taniklik sugundan sorumlu olacaktir'®.

2015/495, K. 2015/5275, T. 26.10.2015, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 25.05.2019).
191 Asli norm — yardimer norm hakkinda detayl bilgi igin bkz. ICEL Kayihan, “Gériiniiste
Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Yil: 7, Say1 14, Giiz 2008, s. 45 vd.
192 Yargitay bir kararinda ayni hususa TCK m. 44 hiikiimlerini uygulayarak ulagmustir.
“Samigin, kasten yaralama su¢undan yargilandigi davamin tanigim 13.09.2012 giinii
telefonla arayarak, ondan olay yerinde gordiigii sahsin kendisi olmadigini séylemesini
isteyip aleyhine verdigi kolluk ifadesini mahkemede degistirmesi igin ricada bulunmasi
tizerine tamigin istinabe mahkemesinde séyledigi olay yerinde samigin olmadigina dair
gercege aykirt beyanindan esas mahkemede dénerek gercegi soyledigi olayda;,
Tanik hakkinda yalan tanikivk sugundan dolayr TCK'min 274/1. madde ve fikrasindaki etkin
pismanlik hiikmii geregince ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olup, ayni
Kanun'un 40. maddesindeki baghlik kurali ve iddianamedeki anlatim da dikkate
alindiginda, samgin siibutu kabul edilen eyleminin, TCK'min 38/1. madde ve fikrasi
yollamaswyla ayni Kanun'un 272/2. madde ve fikrasinda diizenlenen ve bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi yaptirimi ongoren yalan taniklik su¢una azmettirme ile 28.06.2014
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige given 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 69. maddesi ile TCK'nin 277/1.
madde ve fikrasimin sonuna eklenen ve alti aydan iki yila kadar hapis cezast yaptirimi
ongoren iltimas suretiyle yargi gérevi yapani, bilirkigiyi veya tamig etkilemeye tesebbiis
sugunu olusturdugu, isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren
samigin, TCK'min 44/1. madde ve fikrasi geregince bunlardan en agir cezayi gerektiren
valan tanmiklik sucundan dolayr TCK'nin 38/1. madde ve fikrasi yollamasiyla ayni Kanun'un
272/2. madde ve fikrasi geregince cezalandirimasi, ayrica, 05.07.2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Hliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 90. maddesi ile TCK'nin 277.
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Bununla birlikte, kisinin etkilemeye tesebbiis ettigi tanmifin gercege aykiri
taniklik yapmamasi durumunda (akim kalan azmettirme hali kanunda yalan
taniklik acisindan ayrica diizenlenmediginden), yardimci norm devreye
girecek ve kisi yalnizca yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig
etkilemeye tesebbiis sugundan sorumlu olacaktir.

IV. SAHSI CEZASIZLIK VE CEZADA INDIRIM YAPILMASINI
GEREKTIREN SEBEPLER (TCK m. 273)

Cezanin azaltilmasini ya da kaldirilmasimi gerektiren sahsi cezasizlik
sebepleri, sugun unsurlari1 disinda yer alan ve tamamlanmis bir sugtan dolay1
failin kisisel durumu, magdurla iliskisi, sucu isleme saiki gibi nedenlerle
cezasinda indirim yapilmasini veya hi¢ ceza verilmemesini saglayan
hallerdir'®®. inceleme konusu su¢ agisindan da kanun koyucu, TCK’nin
273. maddesinde; “Sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren
sebepler” baslig: altinda failin cezalandirilmasini engelleyen ya da cezasinin
azaltilmasini gerektiren durumlara yer vermistir.

Bu hallerden ilki, TCK’nin 273. maddesinin ilk fikrasinda yer alan,
kisinin; kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan
taniklikta bulunmasi halidir. Buna gore; kisinin ger¢cege uygun taniklik
yapmasinin kendisi, tistsoyu ya da altsoyu ile esi veya kardesi hakkinda bir
sorusturma yahut kovusturma ile sonuglanabilecegi durumlarda yalan
sOyleyebilecegini dngoren kanun koyucu bu hallerde yapilan yalan taniklik
fiillinin cezalandirilmasini veya tam olarak cezalandirilmasini hakli olarak

yerinde gérmemistir194. Ciinkii bu durum insan dogasmin bir geregi195

maddesinin ikinci fikrast olarak diizenlenen “Birinci fikradaki sugu olugturan fiilin baska
bir sucu da olusturmasi halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina
kadar artirilir.” hiikmii uyarinca samiga hiikmedilen cezada artirim yapimasi, yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis sucundan ise hiikiim kurulmasina yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, sanik hakkinda yargi gérevi yapani,
bilirkigiyi veya tamgi etkilemeye tesebbiis su¢undan dolayr TCK'nin 277/1-son madde, fikra
ve ciimlesi geregince mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Y. 12. CD., E. 2017/1833, K.
2017/7745, T. 23.10.2017, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erigsim Tarihi: 25.05.2019).

19 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 583.

Y% “Oluga, tiim dosya kapsamina gére, ..in ...’e karsi yaralama sucundan yargilandig
Kadikoy Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 2010/1575 esas sayilt dava dosyasinda, usuliine uygun
sekilde durusmaya tamk sifatiyla davet edilerek dinlenen saniklarin ...n, miistekiyi
yaralamadigina dair yeminli beyanlar karsisinda; olay yerinden tesadiifen gecen ve iki
tarafla da yakinhigi bulunmadigr anlasilan tanik...iin, koyu renkli arabadan inen kisilerin
miistekiyi darp ettigine dair beyani, ... hakkinda olay giinii alinan burnunda yogun kanama,
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oldugu gibi Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen'® nemo
tenetur ilkesinin (kisinin kendini sug¢lamaya zorlanamamasi ilkesi) de bir
yansimasidir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, fikrada sayilan kisilerin digindakiler
acisindan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasit miimkiin degildir. Cilinkii
kanunda agikca yazili olmadik¢a cezalar ne artirilabilir ne de eksiltilebilir
(TCK m. 61/son). Bundan dolay1 kisinin medeni kanuna gore evli olmadigi
ancak; uzun siiredir beraber yasadig1 ve aralarinda duygusal bir iligski olan
kisi agisindan s6z konusu sahsi cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir. Bu
durum bir ihtimal TCK m. 61 kapsaminda ele alinabilir. Ayrica kisinin
dayisi, amcasi, teyzesi ve halasi ile bu kisilerin ¢ocuklar1 da bu madde
kapsaminda yer almadigindan yine séz konusu sahsi cezasizlik sebebi
uygulama alan1 bulamayacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu, maddi gercegin
ortaya c¢ikmasinit engelleyerek adalete duyulan giiveni sarsmaya calisan
yalan taniklik sugunun failinin cezasiz kalmasini ancak; sinirli ve dar bir
alanda kabul etmistir197.

Bu konuda deginilmesi gereken bir baska husus da maddede gegen
sorusturma ve kovusturma ifadesinden ne anlasilacagi ve tanigin bdyle bir
sorusturma ve kovusturma tehdidini bilmesinin gerekip gerekmeyecegidir.
Burada ogretideki bir goriise gore; sorusturma ifadesi adli veya idari
olabilecektir'®®. Buna karsilik bizim de istirak ettigimiz diger bir goriise
gore, maddede gecen sorusturma ve kovusturma ifadesi ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi anlamina gelmektedirlgg. Gergekten de s6z konusu sahsi
cezasizlik sebebini diizenlenmesinin amaci kisilerin kendilerini veya
kanunda sayilan yakinlarini bir ceza tehdidinden korumak amaciyla daha

sol goziinde hemetom bulunduguna dair saghk raporu ve koyu renkli aracin arkasinda
miistekiye tekme ve yumruk atildigina dair kamera goriintileri karsisinda, mahkeme
asamasmda yalan beyanda bulundugu anlasilan saniklarin, siibuta eren ve unsurlari
yoniinden olugan yalan taniklik sucundan mahkumiyeti ve sorulan sorulara verdigi
cevaplar nedeniyle kendisinin de sanik durumuna diisebilecegi, ancak CMK.nun 48.
maddesi geregince ihtirat yapilmadigi ve tamikliktan c¢ekinme haklar: hatirlatilmadig
anlasildigndan, TCK.nun 273/1, a, b madde ve fikralar: geregince uygulama yapilmasi
gerekirken yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi...”, Y. 8. CD., E. 2017/11430 , K.
2018/1195, T. 07.02.2018, karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi: 25.05.2019).
1% JCER, s. 217.
19 T.C. Anayasasi m. 38/5; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”
Y97 Benzer bir diizenlemeye Alman Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde de yer verilmistir.
19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1239.
% GOKTURK, s. 389.
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rahat yalan soyleyebileceklerinin kabul edilmesidir ve yukarida da
acikladigimiz bu husus bir nevi insan dogast geregidir. Bundan dolayi, ceza
normu ile korunmak istenen hukuki menfaat ile samigin kendini ve
yakinlarin1 koruma hakki mukayese edildiginde maddede gecen sorusturma
ifadesinin idari bir sorusturma olarak algilanmasi yerinde olmayacaktir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, fail kendisini ya da maddede sayilan
yakinlarin1 ancak; bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasindan sakinmak
amaciyla gercekten ayrilmalidir. Bu konuda belirleyici husus failin
kanaatidir®®*. Kanaatimizce failin kendisinin ya da yakimlarmin bir ceza
sorusturmasi ya da kovusturmasina ugrayacagini diisiinerek yaptigi gergege
aykir1 aciklamalarin sonucunda da s6z konusu sahsi cezasizlik sebebi
uygulanmalidir.

TCK m. 273’de diizenlenen ikinci sahsi cezasizlik sebebi, kisinin
tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine
hatirlatilmadan gercege aykiri olarak taniklik yapmasi halidir. Tanikliktan
¢ekinme halleri; CMK m. 45°de aile iligkileri, m. 46’da ise taniklarin meslek
ilisikleri gbéz Oniline alinarak diizenlenmistir. Bu maddenin uygulamasi
acisindan en Onemli sey tamiga tanikliktan ¢ekinme hakkinin oldugunun
hatirlatilmasidir.  Her ne kadar tanikliktan ¢ekinme hususunun
hatirlatilmamas1 sucun olusumuna etki etmese de, s6z konusu sahsi
cezasizlik sebebi agisindan kanun koyucu bu durumu maddede acikga
aramlstlrzoz. Diger bir ifadeyle, maddenin uygulanmasi i¢in iki sartin

20 Hatta bu maddenin adli para cezalari igin dahi uygulanmamasi yoniinde bkz.
GOKTURK, s. 389.

' TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1239.

202 K eza Yargitay da bir kararinda; “Geregi gorigiliip diisiiniildii: 1- Muammer Yesilin
hirsizlik  sugundan  yargilandigt dava dosyasinda yemin ettirilerek tamik sifatiyla,
21.02.2006 tarihinde kollukta, kayni olan ..."in 500 YTL karsiliginda yaninda motorsikleti
aldigina dair beyam karsisinda, 31.03.2011 tarihli durusmada motorsiklet aldigin
bilmedigine dair beyanda bulunan ve yalan taniklik sucunu igledigi sabit olan samigin,
tanik olarak, dinlendigi davaya konu olayda, vukuath niifus kayit ornegine gore de kayin
biraderi olan ... 1n motorsikleti aldigini beyani durumunda kaynimin da TCK da diizenlenen
hirsizlik  sugundan  yargilanacagi sonucu ¢ikacagima gorve, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin uygulamalar: ve 1982 Anayasasimin "Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gasterilen yakinlarmmi suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz." seklindeki hiikmii gozetilerek, samigin CMK.nun 48. madde uyarinca
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmakla, kendisine bu yénde hatirlatma yapilmas: gerekirken
hatirlatma yapimadan alinan beyani nedeniyle, 273/1...b maddesi uygulanmasi yerine ayni
sebeple beraat karar: verilmesi...” seklindeki gerekgesiyle ayni hususu vurgulamustir. Y. 8.
CD., E. 2017/10305, K. 2018/859, T. 31.01.2018, karar i¢in bkz. https://karararama.yargi
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Erisim Tarihi:25.05.2019).
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gerceklesmesi  gerekmektedir. Birincisi, tanigin tanikliktan ¢ekinme
hakkinin bulunmasi, ikincisi bu hakkin kendisine hatirlatilmamasidir.
Bundan dolayr iki sartin ger¢eklesmemesi durumunda soz konusu sahsi
cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir. S6z gelimi tanikliktan ¢ekinme hakk1
bulunmasina ve bu hakkin1 hékimin hatirlatmasimna ragmen tanikliktan
cekinmeyerek gergege aykir1 taniklik yapan fail sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanamayacaktir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, her iki sahsi cezasizlik sebebi de
ancak yalan taniklik sucunu isleyen faile uygulanacaktir. Bundan dolayi,
failin fiiline yardim eden veya azmettiren olarak katilan kisilerin s6z konusu
hallerden yararlanmasina imkan yoktur.

V. ETKIN PISMANLIK HALLERI (TCK m. 274)

Yalan taniklik sucu ag¢isindan etkin pigmanlik hiikiimleri TCK m. 274°de
ic fikra halinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun s6z konusu sucta etkin
pismanlik hiikiimlerine yer vermesinin temel nedeni, yalan tanikliga dayali
kararlardan kacinarak maddi gergege ulasma ihtiyacinin, yalan taniklik
yapan kiginin cezalandirilma gereksinimden daha fazla olmasidir®®. Bundan
dolay1, yalan tanikhik sugunu isleyen failin, yargilamanmn belirli
asamalarinda s6z konusu yalan tanmikligini diizelterek gergege donmesi
durumunda, bu durumu gergeklestirdigi an  dikkate alinarak
cezalandirilmayabilecegi veya cezasinda indirim yapilabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Ancak bunun i¢in 6gretide de hakli olarak ileri siiriildigi
gibi, failin yalnizca yalan tamiklik sugunu isledigini itiraf etmesi yeterli
olmayip ayn1 zamanda gercegi de soyleyerek mahkemeyi saptirdigr yanls
yoldan dondiirmesi gerekmektedir®®* %,

Bu bakimdan TCK m. 274/1°de; aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
bir hak kisitlamasim1 veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar
verilmeden veya hiikiimden Once failin gercegi sdylemesi halinde cezaya
hiikmolunmayacagi diizenlenmistir’®®. Buna gore, ilgili diizenlemenin lafz1

2% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1241.

204 UNVER, s. 213; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8221; PARLAR, s. 2917; iCER, s.

218.

25 Ayrica 6gretide etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin samigm hangi

asamalardaki sozlerinin gercege aykirt oldugu hangi agiklamalarinin ise gergege dénme

sayildiginin dosyada acikca gosterilmesi gerektigi ileri strilmiistir.

YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8222.

20 “Sgmgn, Murat Inceustaoglu’nun intihar etmesi olaywla ilgili olarak Kastamonu

Cumhuriyet Savciliginda  yiiriitiilen  sorusturmada, Cumhuriyet Savcisi  huzurunda,

22.05.2008 tarihinde alinan yeminli beyaminda diger sanik ...in olay yerinde
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dikkate alindiginda mahkeme/hakim, cezay1 indirme gibi bir takdir yetkisine
sahip olmayip fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hiikmiinii
kurmalidir. Keza failin sorusturma asamasinda gercege donmesi durumunda
da Cumhuriyet savcisinin kamu davasmin agilmasinda takdir yetkisini
kullanma yetkisini haiz oldugu ifade edilmisti’™®.  Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in heniiz aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda hak
kisitlanmasimi  veya yoksunlugunu sonucglayacak nitelikte bir karar
verilmemis olmasi ayn1 zamanda da failin ger¢ege doniisiiniin hiikiimden
once olmast gerekmektedir. Fikra kapsaminda yer alan “hak kisitlamasi
veya yoksunlugu” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi noktasinda dgretide;
aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda koruma tedbirlerine karar verilmesi,
0zel hukuk davalarinda ihtiyati tedbir karari alinmasi veya bir disiplin
sorusturmasinda karar verilinceye kadar gérevden uzaklastlrma tedbirinin
uygulanmasi gibi durumlar 6rnek kabilinden say1lm1$t1r . Bundan dolay1
s0z  konusu etkln pismanhik  hilkkmii hukuk davalarinda da
uygulanabilecektir®®

Bununla birlikte, fikrada yer alan “aleyhine tamiklik” ifadesine yer
verilmesinin yerinde olmadigi, her ne kadar fikrada gecen koruma
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in kisilerin aleyhine taniklik yapilmasinin
gerekli oldugu kabul edilse de, lehe yapilan gergege aykiri tanikliklar

bulunmadigina dair beyami karsisinda; 18.09.2008 tarihinde Cumhuriyet Savciligindaki
yeminli beyaminda o6nceki beyamindan dénerek ...’in olay yerinde bulunan arabada
oturdugu, ancak sabikali olmasi nedeniyle ismini karistirmak istememelerinden dolay
yalan beyanda bulunduklarini séylemesi ve bu durumun ... ve ..tarafindan da
dogrulandigimin anlasilmasi karsisinda, TCK'nun 274/1. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanp uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmasi gerektiginin
gozetilmemesi...” Y. 8. CD., E. 2017/15089, K. 2018/1193, T. 07.02.2018, karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 26.05.2019).

7 GOKTURK, s. 391.

2% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1241.

29 “Gelmeyen sanmik Alatas’in Aslive Hukuk Mahkemesindeki yargilama sirasinda tanik
olarak dinlendigi 19.9.2000 ve 18.11.2000 giinlii anlatimlarinin dogru olmadigi, sanik
Nurkan ‘in baskisi altinda o agiklamalar: yaptigimi bildiven 12.11.2002 tarihli icerigini
bilmedigi dilek¢eyi mahkemeye kendisinin vermedigini savunmasi karsisinda, bu husus
arastirtlip adi gegenin yalan tamiklik yapwp yapmadigi saptanmadan ve sanik Nurhak
Bagcilarin da onu yalan tamikliga azmettirdigine iliskin kanitlar gosterilmeden, yiikletilen
suglarmm olustugunun kabuliiyle 5237 sayih TCY. min274/1. maddesi uyarinca etkin
pismanliktan séz edilmek suretiyle sanik Nurkan Bagcilar hakkinda eksik sorusturma
sonucu cezaya hiikmolunmasi...” Y. 4. CD., 30.04.2007, 1993/3971, karar i¢in bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 1228, dpt. 53.
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acisindan da ayni sonuglarin ortaya cikabilecegi ve lehe yalan taniklik yapan
kisilerin etkin pismanlik hiikkiimlerinden yararlandirilmamasinin esitlik
ilkesine ve adalete zarar verecegi savunulmusturm. Gergekten de fikranin
uygulanabilmesi igin yalan taniklik yapan kisinin, hiikimden “veya”?'!
hakkinda taniklik yapilan kisi acisindan hak yoksunluguna ya da
kisitlamasina yol agacak bir karar verilmemesinden dnce gercege donmesi
gerekmektedir.

Bu bakimdan failin yaptig1 tanikligin, kisi hakkinda lehe ya da aleyhe
olmasiin bir énemi bulunmamaktadir. S6z gelimi, masum oldugunu igten
ice dislindiigii bir sanigin cezalandirilmamasi i¢in lehine taniklik yapan
failin daha sonradan ¢ektigi vicdan azabi nedeniyle hiikiimden 6nce objektif
gercege donmesi durumunda hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmayacagini savunmak yerinde 01mayacakt1r212. Yargitay ise bu
goriisiin aksine son tarihli kararlar1 da dahil olmak iizere istikrarli bir
bigimde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin failin aleyhe
tamklikta bulunmasimi aramaktadir®® #*. Bu esitsizligin giderilmesi

29 GOKTURK, s. 392 - 393,
21 Olmasi gereken hukuk icin fikrada gegen “veya hiikmiinden” ibaresi yerine “ve
hiikmiinden” ibaresinin getirilmesi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. UNVER, s. 215.
22 Bu husus Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin somut norm denetimi
bagvurusu ile Anayasa Mahkemesinin 6niine de gelmis; ancak Anayasa Mahkemesi; “...Bu
baglamda, maddede yer alan her ii¢ fikramin da aleyhe taniklik yapilmasi nedeniyle ortaya
ctkan hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkiimiyet karar: nedeniyle sanigin
zarar gormesi hallerine iligkin oldugu dikkate alindiginda sadece aleyhe tanikiik yapilmasi
durumu igin ongoriilen bu durumlarin lehe tamklik yapilmasi halinde uygulanacak kural
olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla itiraz konusu ibareler, basvuruda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural degildir.” seklindeki
gerekgesiyle s6z konusu basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2017/176, K.
2017/173, T. 28.12.2017, karar i¢in bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/
96ca8h03-2cf7-42d8-b717-452ad6eabd8a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
(Erigim Tarihi: 23.05.2019).
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin kararina metnin i¢inde yer verdigimiz gerekcelerle
katilmadigimiz1 ifade etmeliyiz. Keza Anayasa Mahkemesi esasa girmeksizin usulden
bagvuruyu reddettigi bu kararla s6z konusu maddenin bu yoniiyle ilgili olarak bundan sonra
yapilacak basvurularin da 6niinii kapatmigtr.
283« _maddede yer alan her ii¢ fikramin da aleyhe tamiklik yapilmas: nedeniyle ortaya
¢tkan hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkiimiyet karari nedeniyle hakkinda
aleyhe yalan tamiklik yapilan kisinin zarar gérmesi hallerine iligkin olmasi, bu baglamda
kanun koyucunun, aleyhe yalan tamikitk yapilmasi nedeniyle dogabilecek zararlarin
onlenmesine veya dogan zararlarin azaltilmasina yénelik pismanhk sergilenerek maddi
gercege ulasiimasini amaglamast ve maddenin yoruma olanak tamimayacak agikliktaki
lafzina gore etkin pismanlik hiikiimlerinin sadece aleyhe taniklik yapan kisi hakkinda
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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ongoriilmesi birlikte degerlendirildiginde; sadece aleyhe taniklik yapilmast durumu igin
ongoriilen TCK'nun 274. maddesinin, lehe taniklik yapilmast hdlinde uygulanmasinin
miimkiin olmadigimin kabulii gerekmektedir. Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde,

Sanik ...'min, inceleme disi sanik ... hakkinda aralarinda inceleme dist sanik ...'in de
bulundugu birden fazla kisiye kazang elde etmek amaciyla odiing para vermek suretiyle
tefecilik sucunu isledigi iddiasiyla ilgili yiiriitiilen sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisi
huzurunda tanmik olarak verdigi ifadede, "...'in kendisine, ...'dan faizle 1.000 TL borg
aldigini, ancak bu bor¢ 6denmeyince ...'un, ...'den aldigi bos bir senetin iizerine 1.500 TL
yazarak icra takibi baslatigim anlatmasi iizerine, Usref’e bir tarla alisverisi nedeniyle
bor¢lu oldugundan séz konusu senetle ilgili olarak Ali’ye 'bu borcu ben édeyeyim, senetleri
bize ver' dedigini, ancak Ali’'nin kabul etmeyip Usref’den 1.000 TL'lik bos senet daha
aldigim" séyleyip aleyhe tamiklikta bulundugu halde, bu olayla ilgili acilan kamu
davasinda tanik olarak ifadesi alindiginda, dnceki ifadesinden farkll sekilde, "..."in, ...'un
kendisinden faizle bor¢ para istedigini sdylemedigini, bu iki sahsi anlagtirmak istedigini,
olayin ayrintisint bilmedigini" beyan ederek lehe taniklikta bulundugu ve bu ikinci
ifadesinden dolayt kendisi hakkinda yalan taniklik su¢undan su¢ duyurusunda bulunulmasi
tizerine bagslatilan sorusturmada alinan ifadesinde de, kovusturmada tanik olarak verdigi
lehe ifadenin, inceleme disi saniklarin kendisini durusmadan énce yonlendirmelerinden
kaynaklandigini beyan ettigi olayda; sanigin inceleme dust sanik ... hakkindaki yargilamada
verdigi ve yalan tamiklik sucuna konu olan ifadesinde lehe tamiklikta bulundugu, buna
karsin etkin pismanliga iliskin TCK'nun 274. maddesinin uygulanabilmesi i¢in aleyhe yalan
tanmiklik yapimast nedeniyle dogabilecek zararlarin énlenmesine veya dogan zararlarin
azaltilmasina yonelik gercegin soylenmesinin zorunlu oldugu, dolayisiyla soz konusu
maddenin yalnizca aleyhe yalan taniklik yapan fail hakkinda uygulanabilecegi hususlar
birlikte degerlendirildiginde; inceleme disi sanik ... lehine yalan taniklik yapan sanik ...
hakkinda TCK'nun 274. maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanma
kosullarimin  olusmadigr anlasiimaktadir.” YCGK., E. 2015/187, K. 2018/206, T.
08.05.2018; “Olay tarihinde Hatay E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska bir sugtan
hiikiimlii olarak bulunan sanik ...'un, ayni ceza infaz kurumunda kalan Yilmaz Karabulut'un
saldiriya ugradigr iddiasiyla ilgili yiiriitiilen sorusturma swasinda Cumhuriyet savcisi
huzurunda tanik olarak verdigi ifadede "Yilmaz"t Siileyman'in ¢cagirdigini, Yilmaz'in goziine
¢Opii de onun soktugunu" soyleyip aleyhe tanikiikta bulundugu hdlde, bu olayla ilgili agilan
kamu davasinda tanik olarak ifadesi alindiginda, onceki ifadesinden farkll sekilde, "olayr
gormedigini" beyan ederek lehe tamiklikta bulundugu ve bu ikinci ifadesinden dolay
kendisi hakkinda yalan tanikitk sugundan su¢ duyurusunda bulunulmasi tizerine baslatilan
sorusturmada alinan ifadesinde de, kovusturmada tanik olarak verdigi lehe ifadenin, kasten
yaralama su¢unun samgindan korkmasindan kaynaklandigini beyan ederek kasten
Yaralama sugunun samgi .... hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmadan once gercegi
soyledigi olayda; samigin kasten yaralama sucunun samigi .... hakkindaki yargilamada
verdigi ve yalan tanmiklik sucuna konu olan ifadesinde lehe taniklikta bulundugu, buna
karsin etkin pismanhiga iliskin TCK'nun 274. maddesinin uygulanabilmesi igin aleyhe yalan
taniklik yapilmasi nedeniyle dogabilecek zararlarin onlenmesine veya dogan zararlarin
azaltilmasina yénelik gergegin soylenmesinin zorunlu oldugu, dolayisiyla séz konusu
maddenin yalnizca aleyhe yalan tamikik yapan fail hakkinda uygulanabilecegi hususlar
birlikte degerlendirildiginde; .... lehine yalan taniklik yapan sanik ... hakkinda TCK'nun
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amaciyla TCK m. 274/1 hiikmii yeniden gozden gecirilmeli ve lehe taniklig1
kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.

Buna karsilik, TCK m. 274/2 agisindan ayni seyler sdylenemeyecektir.
Yukarida da ifade ettigimiz {lizere 272. maddenin 4 ila 8. fikralar1 arasinda
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin  fail hakkinda
uygulanabilmesi i¢in failin yaptig1 yalan taniklik ile s6z konusu neticesi
sebebiyle agirlasmis haller arasinda dogrudan bir nedensellik bagi olmali,
diger bir ifade%/le, hakimin kararina failin yaptig1 yalan taniklik dogrudan
etki etmelidir®®. Nitekim bu husus islenen fiil ile daha agir veya baska
netice arasinda nedensellik baginin bulunmak zorunda olmasimin da mantiki
bir sonucudur. Bunun neticesinde, failin lehe yaptigi yalan tanikligin soz
konusu  neticesi  sebebiyle  agirlasmig  hallere  etki  etmesi
diisiiniilemeyeceginden, bu durumda 274. maddenin 2. fikrasindaki etkin
pismanlik hallerinin ancak aleyhe yalan taniklik yapan failler hakkinda
uygulanabilecegi seklindeki diizenleme yerindedir. Bununla beraber
kanaatimizce, failin lehe yalan taniklik yapmasina ragmen lehine taniklik
yaptig1 kisi hakkinda bir hak yoksunlugu ya da kisitlanmasi uygulansa bile
failin hiikiimden once gergege donmesi durumunda -274/1’de yer alan
“veya” baglaci uyarinca- fail hiikkimden once gercege dondiigii i¢in artik

274. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin
olusmadigi anlasiimaktadir.” YCGK., E. 2015/177, K. 2018/205, T. 08.05.2018, karar i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim Tarihi: 26.05.2019).
2 Bununla birlikte Yargitay 8. Ceza Dairesi yakin tarihli bir kararinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi igin tanikligin aleyhe olmasinin gerekmedigine hiikmetmistir;
“Bozmaya uyularak yapilan yargilamada, yerinde gériilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine, ancak; samigin, Aydin 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 1994/17 esas sayur dava
dosyasimin yargilamast swrasinda avukat vasitasi ile yazdigi dilekgesinde ve durusmada
yeminli beyaninda maktiil...1 6ldiiren sahsn... olmadigini,... oldugunu beyan ettigi; ancak
hiikiimden once yeminli ifadesinde maktiiliin kim tarafindan 6ldiirildiigiinii bilmedigini,
vicdan azabi ¢ektigini, .. isimli kiginin o yonde beyanda bulunmasi igin para teklif ettigini,
maddi durumu bulunmadigindan kabul ettigini ve bu nedenle yalan beyanda bulundugunu
soyleyerek, hiikiimden énce gercegi soyleyen sanik hakkinda; dairemiz uygulamasina gére
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi icin tamkhigin aleyhe olmasi gerekmeyip,
gergegin soylenmesi gerektiginden sanik hakkinda TCK'nun 274. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin goézetilmemesi, yasaya aykiri, hiikiimlii miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
uyarimnca uygulanmast gereken 1412 sayih CMUK.nun 321. maddesi geregince
BOZULMASINA...” Y. 8. CD., E. 2017/7192, K. 2018/856, T. 31.01.2018, karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erigim Tarihi: 26.05.2019).
215 Bkz. yukarida I1/6 — (i).
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hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir. S6z gelimi, tanigin
yine sanik hakkinda lehe yalan taniklik yaptigini; ancak hakimin dosyadaki
diger deliller sonucunda sanik hakkinda tutuklama karar1 verdigini ya da
sanigin esyalart hakkinda el koyma tedbiri uyguladigini, bir siire sonra
yaptigindan pigsman olan tamigm hiikiimden Once gercege dondiigiini
varsayalim. Failin madde lafz1 geregince etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacag ileri siiriilebilecek olsa da (lehe yalan taniklik yaptig
icin), yukaridaki agiklamalarimizla dogru orantili olarak, hiikiimden once
maddi gergegin ortaya c¢ikmasma yardimeci oldugu ve davadaki sanik
hakkinda uygulanan hak kisitlamasi ya da yoksunluguna da (gerek 272/4-5
hiikiimleri gerek nedensellik bagi bulunmamasi da gbz Oniine alinarak)
sebebiyet vermesi sdz konusu olmadigi igin 274/1 geregince etkin
pismanliktan yararlanmasi gerekir.

TCK m. 274/2’de ise aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasinit veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten
sonra ve fakat hiikkimden oOnce kisinin gercegin sOylenmesi halinde,
verilecek cezanin ligte ikisinden yarisina kadari indirilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in yukarida da ifade ettigimiz
tizere aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasi ya da
yoksunluguna karar verilmesi ve tani@in buna ragmen hiikiimden oOnce
gercege donmesi gerekmektedir216. Bu hiikiim uyarinca hakim, failin ancak;
cezasinda indirime gidebilecek, ilk fikrada oldugu gibi ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 veremeyecektir. S6z konusu hiikkiim, o6zel hukuk
uyusmazliklarinda da uygulanabilecektir.

Nihayetinde TCK m. 274/3°de; aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
verilen mahkiimiyet karar1 kesinlesmeden Once tanigin gercegin soylemesi
halinde, verilecek cezanin yarisindan ligte birine kadarinin indirilebilecegi
ongoriilmistiir. Bu fikra agisindan kanun koyucu, hiikiimden sonra dahi
maddi gercegin ortaya cikartilmasini, yalan tamiklik sugunu isleyen faili
cezalandirmaya tercih etmistir™™’. TCK m. 274/3%in uygulanabilmesi i¢in
aleyhine yalan taniklik yapilan kisi hakkinda mahk(miyet karar1 verilmesi
ve aleyhe taniklig1 gergeklestiren kisinin verilen hiikiim kanun yollar
asamas1 tamamlanip kesinlesmeden 6nce gergege donmesi gerekmektedir?®.
Bu diizenleme de belirli sikintilari beraberinde getirmektedir. Oncelikle

218 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1144; KOCER, s. 175; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s. 1242; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 1229.

' 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1144,

2BTEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1242; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel
Hikiimler, s. 1229.
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yukarida lehe taniklik yapan kisiler agisindan ikinci fikra kapsaminda
yaptigimiz acgiklamalar s6z konusu fikra kapsaminda da gecerlidir. Ayrica
s0z konusu fikrada, mahkimiyet kararindan bahsedildigi i¢in iiglincii
fikradaki etkinlik pismanlik hali yalnizca ceza kovusturmalart bakimindan
uygulanacaktir. Ancak 6gretide hakli olarak, yalnizca mahkiimiyet ifadesine
yer verilmesinin dogru olmadigi ve beraat karari1 verilen haller ile hukuk
davalarinda da s6z konusu hiikkmiin uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir™® #°. Gergekten de hukuk davalarinin kanun yolu asamasinda
tanigin ifadesini degistirerek objektif gercege donmesi s6z konusu olabilir,
bu durumda objektif gercegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan failin etkin
pismanliktan yararlandirilmamasini anlamak giigtiir®".

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, aleyhine taniklik yapilan kisi
hakkinda HAGB karar1 verilmesi halinde de TCK m. 274/3 hiikmii
uygulanabilecektir. Keza bu durumda hiikiim herhangi bir sonug
dogurmayacagindan ve kanun yolu asamasi da daha baslamadigindan

hiikmiin kesinlestiginden de s6z edilemeyecektirzzz.

SONUC

Hem hukuk yargilamasinda hem de ceza yargilamasinda
hakimin/mahkemenin hiikmiinii etkileyecek delillerin basinda gelen tanik
delilinin diger deliller gibi gercege uygun olmast maddi gercegin dogru bir
sekilde ortaya ¢ikmasi ve adaletin saglanmasi noktasinda biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Ancak yapis1 geregi insandan sadir olan tanik delilinin her
zaman ger¢ege uygun olmasi beklenemeyeceginden, muhakemenin
isleyisini, davanin taraflari1 ve adalete giiven duyan toplumu olusturan
herkesi korumak isteyen kanun koyucu, -765 sayili miilga Ceza Kanununda
oldugu gibi - Tirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinde gergege aykiri
taniklik yapilmasini yaptirim altina almistir. Ayrica yalmizca mahkeme
onlinde gercege aykiri taniklik yapilmasint degil, ayn1 zamanda hukuka
aykirt bir fiil sonucu baslatilan sorusturmada da s6z konusu eylemin
islenmesini sug olarak diizenlenmistir.

Yalan taniklik sugunun diizenlendigi madde incelendiginde kanun
koyucunun “gercege aykiri taniklik yapma” ya da “yalan taniklik yapma”
ifadelerine yer wverildigi ve tamigin aktif bir hareketle gercekten

9 GOKTURK, s. 394-395.
20 Giivenlik tedbirlerinin de bu kapsamda kaldigma iliskin olarak bkz. YASAR/
GOKCAN/ARTUC, s. 8224,
221 Ayni1 yénde GOKTURK, s. 394.
2 NVER, s. 218.
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uzaklagmasini yaptirim altina aldigr goriilmektedir. Bununla birlikte,
ogretide ve yargt kararlarinda tamigin pasif bir hareketle gercegi
gizlemesinin de s6z konusu sucu olusturacagi belirtilmistir. Keza 272.
maddenin gerekcesinde de; tanigin gergegi bilerek gizlemesi sugu olusturan
hareketlerden biri olarak sayilmistir. Gerekcenin baglayici olmadigr ve
yalnizca maddenin yorumunda etkili oldugu g6z Oniine alindiginda kanun
koyucunun kanunilik ilkesinin geregi olarak s6z konusu su¢un maddi unsuru
teskil eden ve normda yer alan hareketi yeniden diizenlemesi yerinde
olacaktir. Buna gore; so6z konusu maddede yer alan hareket Ogretideki
goriiglere de uygun olarak, “gercege aykirt beyanda bulunmak veya gercegi
gizlemek” seklinde yeniden diizenlenmelidir. Boylesi bir diizenlemenin -
ihmali suglara iliskin genel hiikiimlerde genel bir norm olmadigindan
dolay1- kanunilik ilkesi bakimindan da yerinde olacagi kanisinday1z.

Tamgin hangi acgiklamalarin yalan taniklik sucunu olusturacagi ise
ogretide kapsamli bir tartigmanin konusunu olusturmaktadir. Bu bakimdan
tanigin, olay1 algiladig: zihnindeki gergeklikten (siibjektif gergeklik) bilerek
ayrildigi durumlarda gergege aykiriligin olusacagini ileri siiren siibjektif
teoriden ziyade; taniin beyaninin zihninde algiladig1 gergeklikten bagimsiz
olarak somut olaydan (objektif gergeklikten) farklilik gosterdigi her
durumda ger¢ege aykiriligin olusacagini iler siiren objektif teorinin tercih
edilmesi daha yerinde olacaktir. Keza yukarida da ileri siirdiigiimiiz iizere,
stibjektif teorinin se¢imi, s6z konusu su¢ baglaminda maddi unsur-manevi
unsur ayriminin yapilmasini zorlastiracagi gibi bazi durumlarda da fail
aleyhine sonuglar doguracaktir. S6z gelimi, kisinin algiladig1 gergeklikten
bilerek ayrilmasina ragmen objektif olaymn da failin yalan beyanindaki gibi
gerceklesmesi  durumunda  silibjektif teori uyarinca fail yine de
cezalandirilacaktir. Oysa bdyle bir kabul, failin su¢ isleme niyetini
cezalandirmay1 reddeden fiil ceza hukuku ag¢isindan kabul edilemeyecektir.

Sug ile ilgili olarak tartisilan en 6nemli meselelerden biri de neticesi
sebebiyle agirlagmis hallerin faile ne zaman uygulanacagidir. Bu hususta
tanigin yalan beyani sonucu aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda bir
gozalt1 karar1 ya da tutuklama karar1 verilebilecegi gibi agirlasmis miiebbet
veya miiebbet hapis cezasina da hitkmolunmasi s6z konusu olabilir. iste bu
durumlarda tani@in agirlasmis neticelerden sorumlu olup olmayacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, neticesi
sebebiyle agirlasmis suclardan dolayr kisinin sorumlu olabilmesi i¢in en
azindan taksirinin bulunmasinin yani sira ayrica ortaya ¢ikan agir neticenin
de yine kisiye objektif olarak isnat edilebilmesi gerekmektedir.
Hakimin/mahkemenin yalan taniklik yapan tanigin hiikmiinii esas almadan
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aleyhe taniklik yapilan kisi hakkinda hiikiim vermesi durumunda s6z konusu
agirlatict nedenin taniga uygulanmamasi kanisindayiz. Bu noktada ifade
etmemiz gerekir ki, s6z konusu neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin
getirdigi agir cezalarin yalan taniklik sugunu isleyen fail hakkinda
uygulanabilmesi i¢in yukarida da savundugumuz iizere gergege aykiri
aciklamalarin en azindan daha agir netice agisindan hiikkme dogrudan etkisi
olmalidir. Aksini savunmak, diger bir ifadeyle gerg¢ege aykir1 tanikligin
karara etkisini g6z ardi ederek yalnizca hakimin dayandigi delillerden biri
olmasini aramak her ne kadar ispat acisindan kolaylik saglasa da her zaman
adil sonuglar dogurmayacak ve ceza hukukunun temel ilkelerine de aykiri
olacaktir.

Ayrica neticesi sebebiyle agirlagsmig hallerle baglantili olarak hemen
belirtmek gerekir ki, 272. maddenin 6. fikrasinda siireli hapis cezalari
acisindan verilen hiikiim Anayasa Mahkemesi'nin 14/1/2015 tarihli ve E.
2014/116, K. 2015/4 sayili karan ile iptal edilmis ve s6z konusu iptal
sonrast ortaya ¢ikacak kanuni boslugun kamu diizenini bozmamasi adina
iptal kararimin 29/4/2015 tarihinden baglayarak alti ay sonra yiiriirliige
girecegi hiikkiim altina alinmistir. Ancak bu noktada kanun koyucunun halen
bir diizenleme yapmamasi neticesinde fikranin kendi igerisinde ve hatta
diger neticesi sebebiyle agirlasmis haller olan iligkisi bakimindan da bir
orantisizlik meydana gelmistir. Kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi
bir an Once yaparak iptal karar1 sonrasi ortaya cikan esitsizligi ortadan
kaldirmasi gerekmektedir.

llgili su¢ agisindan diizenlenen etkin pismanlik hallerinin de yukarida
belirttigimiz {izere kanun koyucu tarafindan yeniden revize edilmesinde
fayda vardir. Bu bakimdan tekrara diigmek pahasina vurgulamak gerekir ki,
TCK m. 274/1’de yer alan “aleyhine taniklik” ifadesine yer verilmesi
yerinde degildir. Her ne kadar fikrada gecen koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in kisilerin aleyhine taniklik yapilmasinin gerekli oldugu
kabul edilse de, lehe yapilan taniklar agisindan da ayni sonuglar ¢ikabilecegi
ve lehe yalan tamiklik yapilan kisilerin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlandirilmamasinin esitlik ilkesine ve adalete zarar verecegi aciktir. S6z
gelimi, masum oldugunu icten ige disiindligi bir sam@in
cezalandirilmamasi icin lehine taniklik yapan failin daha sonradan cektigi
vicdan azabi1 nedeniyle hiikiimden Once objektif gergege donmesi
durumunda hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacagini
savunmak yerinde olmayacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu yondeki
somut norm denetimi bagvurusunu, salt normun igerisindeki ‘“aleyhe”
ibaresini gbz Oniine alarak ve bu ibarenin mahkemede uygulanma olanagi
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olmadigmi belirterek usulden reddetmistir. Esasa girmeksizin verilen bu
karar ayrica bundan sonra yapilacak basvurularin da 6niinii kapatmistir. Bu
durumda maddenin kanun koyucu tarafindan yeniden diizenlenmesi ve lehe
gercege aykiri taniklik yapan kisiler i¢in de etkin pigsmanlik hiikiimlerin
uygulanabilir kilinmasi esitlik ve adalet ilkelerinin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak g¢alismanin konusunu olusturan sucun, soyut tehlike sugu
olarak diizenlenmesi ise elestiriye agiktir. Olmasi gereken hukuk acisindan
konuya vyaklagildiginda yalan tamikligin en azindan sorusturmacinin/
hakimin/mahkemenin kararina etki etmesi aranmalidir. Tanik delili halen
hem hukuk muhakemesi hem de ceza muhakemesi ag¢isindan Onemini
korusa da, gelisen teknoloji ile birlikte ortaya c¢ikan yeni delil tiirleri
karsisinda yavas yavas Oneminin azalacagi da bir gergektir. Bu bakimdan
sorusturma makaminin ya da yargilama makaminin dikkate almadig1 veya
hiikkme esas almadigi yalan tanikliklar dolayisiyla kisilere agir cezalar
verilmesi Ozellikle sucun korudugu adaletin menfi yonde etkileme
tehlikesinin dahi olmadigi durumlarda ceza hukukunun temel ilkelerine
uygun diismemektedir. Bu durum yukarida da ifade ettigimiz lizere 6zellikle
maddede diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerde iyice ortaya
cikmaktadir. Bundan dolay1 -en azindan olmasi gereken hukuk agisindan-
gergege aykiri tanikligin yapilan yargilamaya ya da sorusturmaya ne derece
etki ettigini dikkate alan ve buna gore yaptirimlar belirleyen yeni bir
diizenlemenin meydana getirilmesidir.
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*HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KURUMUNA ILISKIN SORUNLAR
(PROBLEMS REGARDING THE SUSPENSION OF THE PRONOUNCEMENT OF
THE JUDGMENT INSTITUTION)

Ars. Gor. Aml AKYILDIZ* **

0oz

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, oncelikle, 19. yiizyilda,
onarict adalet anlayisimin  bir sonucu olarak, Anglo-Sakson hukuk
sisteminde ortaya c¢ikmistir. Hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasi
kurumuna gore, kanuni kosullari saglayan kisiler hakkindaki mahkimiyet
hiikmii, denetim siiresi iginde, kendine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeleri ve kasith yeni bir su¢ islememeleri kaydiyla, haklarinda hukuken
bir sonu¢ dogurmaz. Mevzuata girdigi giinden itibaren uygulama kosullari
hakkinda ti¢ kez kapsamli degisiklik yapilmasina ragmen kurumla ilgili ¢cok
sayida tartisma ve elestiri bulunmaktadir. Caliymamizda bu giincel tartisma
ve elestiriler de degerlendirilip kanuni diizenlemeye iliskin oneriler
getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiim, Geri Birakma, Ceza, Bireysellestirme, Ceza
Muhakemesi, Erteleme.

ABSTRACT

The suspension of the pronouncement of the judgment emerged in the
Anglo-Saxon legal system as a result of the restorative justice system in the
19th century. According to the suspension of the pronouncement of the
judgment, the sentence does not have any legal effect on the persons who
satisfy the legal conditions provided that, they fulfill their obligations
imposed on them in the period determined by the court and do not commit a
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new intentional crime within five years. There have been many discussions
and criticisms about the institution despite the fact that the conditions on
application of the institution have been changed extensively for three times
since the day the institution entered into Turkish Legal System. In this study,
current discussions and criticisms will also be evaluated and suggestions
will be made regarding the legal regulation..

Keywords: Judgment, Suspension, Punishment, Individualization,
Criminal Procedure, Postponement.

KKk

Giris

Hikkmiin aciklanmasimnin geri birakilmasi, ilk derece mahkemesi
tarafindan suclu olduguna hiikmedilen kisiler hakkindaki kararin, belirli
kosullar altinda, bes yil siireyle hi¢cbir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eden kurumdur (CMK m. 231/5). Bes yilin sonunda kasitli bir su¢ islenmez
ve yiiklenen ylikiimliiliiklere uygun davranilirsa, diisme karar1 verilecektir.
Sug iglenmesi veya yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda ise, kisi
hakkindaki hiikiim, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar veren
mahkeme tarafindan aciklanacaktir.

Kurum, mevzuata 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu® ile birlikte,
yalnizca suga stiriiklenen cocuklar hakkinda uygulanmak {izere girmistir.
Ardindan 2006 yilinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklikle
birlikte, yetiskinleri de kapsar sekilde hiikiim altina almmistir’. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda kurumu diizenleyen hiikiim hakkinda, cesitli
kisimlariyla 1lgili Anayasa Mahkemesine on bir kez itiraz yoluna
bagvurulmus ve hiikiim, toplam bes kez degisiklige ugramistir. Yapilan tim
bu degisikliklere ragmen kurum hakkindaki tartigmali hususlar tam olarak
¢oziime kavusturulamamistir. Tam aksine kisa siirede hiikiimle ilgili, bu
kadar ¢ok degisiklik yapilmasi, kanunun anlasilmasini zorlastirmakta ve
degisen konularla ilgili yerlesik bir igtihat olusmasinin 6niine gegcmektedir.

Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verileri
incelendiginde; 2018 y1l1 igerisinde ceza davalarina iliskin toplam 4.067.380
karar verildigi ve bu kararlarin 488.033°1 hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verildigi gérﬁlmektedirg. Bu sayilara gore, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararlariin tiim kararlar igerisindeki orani

13.7.2005 Giin ve 5395 sayil1 Yasa. RG 15.07.2005, No.25876.

2 Ozbek, V. 0./ Dogan, K., Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 5560 Sayihh Kanun’la Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, C:1, S:2, 2006, s. 240.

® Adli istatistikler 2018, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirligi, http://www.adlisicil.ada
let.gov.tr, e.t. 25.09.2019.
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yiizde on iki, kisiler hakkinda verilmis mahkGmiyet kararlar1 i¢indeki
oraninin ise ylizde yirmidir. Bu veriler, kurumun uygulamada ne kadar
yaygin oldugunu gostermektedir. Buna karsilik kurumun uygulanmasiyla
ilgili pek cok husus hakkindaki tartisma devam etmektedir. Calismamizda,
tartigmal1 hususlarin tespiti yapilip ¢6ziim Onerileri getirilecektir.

|. Hukuki Niteligi

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararmmin hukuki niteligi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise
gore; bu karar, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakildig: siire boyunca durma
karar1 niteligindedir®. Yargitay tarafindan kurumun nitelendirmesi ise
istikrarli bir sekilde kosullu bir diisme karar1 olarak yapilmaktadir®. Her iki
goriis benimsendiginde de ilk derece mahkemesi heniiz ilgili davadan elini
¢ekmemis oldugundan, denetim siiresi i¢inde, kanun degisikligi sonucu fiil
su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa veya sonradan ortaya ¢ikan bir delil sonucu failin
sucu islemedigi anlasilirsa, sanik hakkinda derhal beraat karari verilmesi
gerekmektedir.

Kurumun maddi ceza hukukuna m1 yoksa ceza muhakemesi hukukuna mi1
iliskin oldugunu tespit etmek; yorum kurallarinin uygulanmasi, kiyas yasagi
ve zaman bakimindan uygulama ilkelerinden hangisinin uygulanacaginin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Ozellikle 2006 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenmesinden itibaren, hiikmiin kapsamini etkileyecek
onemli degisiklikler gecirmis kurumun, zaman bakimindan uygulama
kurallarindan derhal uygulama kurallarina tabi olup olmadigi, uygulama
bakimindan ©6nemli sonuglar doguracaktir. Bir goriise gore, hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi, bir ceza muhakemesi kurumudur ve
kurumun yalnizca kisi 6zgiirliigiiyle iligkisi olmasi, onun bir maddi hukuk
kurumu olarak kabul edilmesi ve zaman bakimindan lehe kanunun geriye
yiirimesi ilkelerinin uygulanmasi i¢in yeterli degildirG. Aksi gorlise gore,
kurumun etkilerini ceza muhakemesinde gostermesi niteligin belirlenmesi
acisindan yanilticidir ve kurumun ortaya cikis nedenleri tarihi siireciyle
birlikte degerlendirildiginde, kurumun, saf bir maddi ceza hukuku kurumu

* Centel, N./ Zafer, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 14. bs., Istanbul 2017, s.
801; Ozbek, V. O./ Dogan, K./ Bacaksiz, P./ Tepe, 1., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayincilik, 11. bs., Ankara 2018, s. 701.
5 12.CD, 26.11.2018, 2018/1860, 2018/11232; 15.CD, 6.12.2018, 2016/3120, 2018/9174,
www.lexpera.com.tr, e.t. 04.07.2019.
6 Ozgeng, 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 14. bs., Ankara 2018,
S. 723,724,
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oldugu sonucuna varilacaktir’. Yargitay’in benimsedigi ve bizim de
katildigimiz {giincli bir goriise gore ise, hilkkmiin ac¢iklanmasimin geri
birakilmasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis olmasi sebebiyle
ilk bakista bir ceza muhakemesi kurumu olarak goriinmekteyse de 6zellikle
denetim siiresi i¢inde tedbirlere uyulmasi halinde, kisinin mahkimiyet
hiikmiiniin doguracagi sonucglardan tiimiiyle kurtulmasina, sanik ile devlet
arasindaki ceza iliskisinin sona ermesine neden oldugundan maddi hukuk
yonii daha agir basan, karma nitelikte bir kurumdur®. Bu sebeple kurumun
diizenlendigi madde Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bulunmasina karsin
kiyas yapilmasit miimkiin olmayacak ve zaman bakimindan da derhal
uygulama ilkesi gecerli olmayip, lehe kanunun geriye yiirlimesi ilkesi
uygulanacaktlrg.

Il. Amaci

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin amaci, 6ncelikle, ilk defa
suc isleyen, tesadiifi suclu'® olan kisilerin, infaz sistemine dahil edilmeden
topluma kazandirlmasimi saglamaktir'’. Bu sayede kisi, infaz sistemine
dahil edildiginde karsilasacag1 olumsuz etkilerden korunmaktadir. Ozellikle

" Taner, F. G., Hikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasmm) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden Once Sorulmasmin Hukuka Aykiriligi Uzerine, ABD, C:69, S:4, 2011, s. 290,
291.

§ Artuk, M. E./ Gokgen, A./ Alsahin, M.E./ Cakir, K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, 11. bs., Ankara 2017, s. 816; Kumbasar, E., Hilkmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, 1. bs., Ankara 2012, s. 53; Epdzdemir, R., Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinevi, 2. bs., Ankara 2017, s. 56; Yildirim, A.,
Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yaymecilik, 1. bs., Ankara 2018, s. 221;
Giines, S., Hiikmiin Agciklanmasmin Geri Birakilmasi, On Iki Levha Yayinlari, 1. Bs.,
Istanbul 2018, s. 13; 11.CD., 15.11.2018, 2017/2364, 2018/9169, www.lexpera.com.tr, e.t.
03.07.2019.

° Lehe kanun uygulamasi hakkinda 6rnek karar i¢in bak. 6.CD., 21.01.2010, 2007/24501,
2010/345; 4.CD., 25.01.2018, 2017/22732, 2018/1631, www.lexpera.com.tr, e.t.
04.07.2019.

19 Tesadiifi suglular, normalde sug isleme egilimleri bulunmamasina karsin, o anda i¢inde
bulunduklar1 kosullar nedeniyle su¢ isleyen ve islemis oldugu sugtan pismanlik duyan
kisilerdir. Artuk, M. E./ Alsahin, M.E., Kriminoloji, Adalet Yayinevi, 2. bs., Ankara 2018,
s. 55, 69.

! Giingdr, D./ Okuyucu Ergiin, G., Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, AUHFD,
C:65, S:4, 2016, s. 1954; Yiizbasioglu, C., Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kurumu ve Farkli Hukuk Dallarina Etkisi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul 2014,
s. 25, 26.
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cezaevinde infazin, kisi lizerinde yaratabilecegi psikolojik ve sosyolojik
etkiler, topluma kazandirlmay: giiglestirebileceginden,” belli bir siire
icinde tekrar suc¢ islememe kosulu ile cezanmin kisi {lizerinde sonug
dogurmamasi hali, kisinin 1slah olmasi amacina hizmet ederken®?, ayni
zamanda, suglu alt kiiltiirtine dahil olmasini engelleyeceginden14 tesadiifi
suclulugun itiyadi sucgluluga doniisme tehlikesi azalacaktir™.

Kurumun uygulanmasi i¢in magdurun zararinin giderilmesi bir kosul
niteliginde diizenlenmistir. Bu sayede kurum, magdurun korunmasi ve
zararlarimin giderilmesi temelinde sekillenen onarici adalet'® anlayisina
hizmet etmektedir'’. Ancak her ne kadar magdurun zararmimn karsilanmasi
bir kosul olarak diizenlenmis olsa da zararin karsilanmasini kabul etme
konusunda, magdurun iradesi dikkate alinmadigindan diger onaric1 adalet
kurumlarindan ayrilmaktadir.

Kurumun, yukarida deginilen iki esas amacinin yaninda, faillerin infaz
sistemine dahil edilmemesinden kaynaklanan, infaz kurumlarinin isleyisi ve
etkinligine katkis1 da bulunmaktadir. Kisilerin infaz kurumlarina girmemesi
sonucunda, diger mahk(mlarin daha iyi infaz kosullarina sahip olmasi
saglanmakta ve devletin ek bir maddi yiik altina girmesi 6nlenmektedir™.

I11. Uygulanma Kosullar

Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,
oncelikle, kisi hakkinda bir mahk(miyet karari verilmesi gerekmektedir.
Kurulan bu mahkimiyet hiikkmiiniin agiklanmasimin geri birakilmasi igin
kanunda oOngoriilen kosullar objektif ve siibjektif olmak iizere iki baslik
altinda incelenebilir. Objektif kosullar bakimimdan mahkemenin herhangi
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Siibjektif kosulda ise; mahkemenin,
sanigin kisilik 6zellikleri ve durusma sirasindaki tutum ve davraniglarindan,
yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varmasi aranmaktadir.
Mahkeme davada ilgili kosullarin bulunup bulunmadigin1 re’sen arastiracak

12 Centel, N./ Zafer, H./ Cakmut, O. Y., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymnevi, 10. bs.,
Istanbul 2017, s. 569; Ozgeng, s. 711.
13 Onder, A., Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Matbaasi, 1. bs.,
Istanbul 1963, s. 118.
¥ Uludag, S., Onaric1 ve Cezalandirici Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen Sartlar,
Polis Bilimleri Dergisi, C:13, S:4, 2011, s. 131.
5 Onder, s. 6.
16 Baytaz, A. B., “Onaric1 Adalet’e Genel Bir Bakis”, [UHFM, C:71, S:1. 2013, s. 117.
7 Kumbasar, s. 110.
18 Yildirim, s. 124; Yiizbasioglu, s. 28.
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



70 Ars. Gor. Anmil Akyildiz

ve siijelerden herhangi bir talep gelmese de kosullar1 bulunmasi durumunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verecektir’®.

A. Objektif Kosullar

1. Suca liskin Kosul

Kurumun uygulanabilmesi i¢in hiikkmedilen sonug¢ cezanin iki yil ve altt
stireli hapis cezas1 veya adli para cezasi olmasi gereklidir. Adli para cezasi
ve hapis cezasina birlikte hilkmolundugu hallerde de hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiindiir®. Ancak, bazi
suglar bakimindan, sonug cezaya bakilmaksizin kurumun uygulanamayacagi
diizenlenmigstir. Bu suglarla ilgili kanun koyucu tarafindan ¢esitli
gerekeelerle Ozel hiikkiim getirilmis ve hilkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi karar1 verilmesi onlenmistir. Diger tiim kosullar mevcut olsa da
6zel hiikiim geregi ilgili su¢lara kurumun uygulanmast miimkiin degildir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/14’e gore; “Anayasa m.174 te koruma
altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak” hikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiin degildir. Ancak,
sayilan kanunlarda yer alan ceza hiikiimleri biiytlik dl¢tide ilga edildiginden
yalnizca 677 sayili Kanun’da? yer alan sug tipi bakimindan anlam ifade
etmektedir?. Disiplin su¢ ve cezalar1 hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilemeyecegi, Kanun’da® acikca diizenlenmistir. Yine
benzer sekilde Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’da®* yer alan suglar bakimindan da 6zel hiikiim uyarinca kurumun
uygulanmasi miimkiin degildir. Kanun geregi kapsam disinda birakilan
suglarin yaninda Yargitay’in yorum yoluyla kapsam disinda biraktigi suglar
da bulunmaktadir. Imar kirliligine neden olma sugunda, sanik hakkindaki
hiikiim kesinlestikten sonra da uygulanabilecek bir etkin pismanlik hali
diizenlenmis oldugu 1i¢in Yargitay, sonuglar1 itibariyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan daha lehe ve 6zel hiikiim
niteliginde olan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigini ve

¥ CGK., 05.02.2019, 2017/82, 2019/71, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

20 Yenisey, F./ Nuhoglu, A., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 6. bs., Ankara
2018, s. 775; Ozgeng, 714; Sahin, C./ Goktiirk, N., Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin
Yayincilik, 8. bs., Ankara 2019, s. 198; Ozen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. bs., Ankara 2018, s. 1036; Giines, s. 77; kars.
Centel/ Zafer, s. 802.

?130.11.1925 Giin ve 677 sayil Yasa. RG 13.12.1925, No.243.

?2 Y enisey/Nuhoglu, s. 774.

2326.02.2008 Giin ve 5739 sayili Yasa. RG 01.03.2008, No.26803.

?431.03.2011 Giin ve 6222 sayili Yasa. RG 14.04.2011, No.27905.
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bu nedenle imar kirliligine neden olma sugunda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilemeyecegine hiikmetmektedir®. Benzer sekilde
fcra Iflas Kanunu’nda®® diizenlenen sikdyete bagli sucglar hakkinda da

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanmamaktad1r27,28.

2. Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkiim Olmama

Kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmas1 karari
verilebilmesi i¢in kanunda aranan bir diger kosul, daha 6nce kasithi bir
suctan mahkim olmamadir. Taksirli su¢ctan mahkimiyet hiikkmii bulunmasi
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilmesi engellemez.
Bilingli taksirden mahkmiyet halinde de taksirin bir tiirii s6z konusu
oldugu i¢in kurumun uygulanmasi bakimindan engel teskil etmeyecektir.
Adli para cezasi ya da hapis cezasina hilkmedilmis olmasi kosul bakimindan
onemli degildir®. Ayrica kanunda acik¢a kasith sugtan mahkiim olmama
arandigindan dolayi, verilen mahkmiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir®®. Ornegin verilen hiikiim hakkinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmis veya hiikiim heniiz istinaf asamasinda ise,
kisi hakkinda kesinlesmis bir hiikiim oldugundan bahsedilemez.

Kasitli bir suctan mahk(imiyet karar1 verilmis olmasi yeterli olup, verilen
cezanin infazinin gergeklestirilmesi 6nem arz etmez®. Ancak, hiikmiin
infazi tamamlanmis ve adli sicil kaydindan silinmis olmasi halinde, bu
kosulun nasil degerlendirilmesi gerektigi irdelenmelidir. Bu konuyla ilgili
kanunda ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, adli sicil kaydinin
silinmesinin ve kurumun amaglar1 birlikte degerlendirildiginde, silinmis
olan hiikmiin, hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesini
engellemeyecegi sonucuna varilmalidir. Silinme zamani ge¢mis olmasina

% 18. CD., 15.01.2019, 2018/4384, 2019/1289; CGK., 25.02.2014, 2013/691, 2014/91,
www. lexpera.com.tr, e.t. 03.03.2020.
2%09.06.1932 Giin ve 2004 sayili Yasa. RG 19.06.1932, No.2128.
7 16. HD., 02.03.2009, 2008/3443, 2009/1148, 16. HD., 10.06.2008, 2008/3478,
2008/4304, www.lexpera.com.tr, e.t. 04.03.2020.
%8 Bu suglar hakkinda kurumun uygulanmama gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bak.
Gines, s. 207, 208; Epdzdemir, s. 131 — 133.
# Kasith sugtan dolayr yalmzca giivenlik tedbirine hiikmedilmis olmasi bu kosul
bakimindan engel teskil etmeyecektir. Bu hususta bak. Sahin/Goktiirk, s. 199.
%0 Oztiirk, B./ Tezcan, D/ Erdem, M. R./ Sirma Gezer, O./ Saygilar Kirit, Y. F./ Alan
Akcan, E./ Ozaydm, O./ Erden Tiitiincii, E./ Altinok Villemin, D./ Tok, M. C., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 12. bs., Ankara 2018, s. 646;
Ozgenq, s. 715; Kumbasar, s. 149; Giines, s. 80.
3! Yenisey/Nuhoglu, s. 776.
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karsin herhangi bir sebeple kayitta goriinmeye devam eden suglar da ayni
sekilde kurumun uygulanmasinda olumsuz objektif kosul olarak dikkate
alinmamalidir®. Benzer bir durum, Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
tekerrlir sliresi gegmis suclar bakimindan da kendini gostermektedir. Bu
halde de, 6nceki sugun infazinin tamamlanmasindan itibaren ii¢ ve bes yillik
tekerriir siireleri ge¢mis ise, bu sug, daha dnceden kasitli sugtan mahkiim
olmamis olma kosulu bakimindan dikkate alinmamalidir™.

Kosulla ilgili bir diger 6nemli husus, dnceden mahkGmiyet hiikmii
bulunmama kosulunun hangi anda aranacagidir. Konuya iliskin iki farkli
goriis bulunmaktadir. Tlk goriise gore, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilecek sugun islendigi an esas alinarak degerlendirme
yapilmali ve sug¢ islendigi tarihte kesinlesmis bir hiikkiim bulunmamasi
halinde kurum uygulanmahdlr34. Ikinci goriise gore ise, esas alinmasi
gereken tarih hiilkmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasi kararinin verilecegi
tarihtir’®. Bu durumda, sucun islendigi tarihin bir 6nemi olmaksizin hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: karari verilecegi tarihte kisi hakkinda
kesinlesmis bir mahkiimiyet hilkkmii bulunup bulunmadigina bakilmalidir.
Kanaatimizce, mahkimiyet hiikmiinlin bulunmama kosulu ile ilgili
degerlendirme yapilirken sug tarihinin esas alinmas1 daha isabetli olacaktir.
Fail hakkinda yapilan tiim yargilama sugu islendigi andaki kosullara gore
yiriitilmelidir. Bu sayede, yliriitiilen yargilamanin uzun ya da kisa
stirmesinin, kisi tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaratmasinin 6niine
gecilmis olacaktir.

3. Magdurun Zararimin Karsilanmasi

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesinin bir
diger objektif sartt da magdurun veya suctan zarar gOrenin zararinin
giderilmesidir (CMK m. 231/6-c). Onaric1 adalet anlayisinin sonucu ortaya
¢ikan kurumda, bu sayede, magdurun da tatmin edilmesi saglanmistir.

s Centel/Zafer, s. 803; Unver, Y./ Hakeri, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayevi,
16. bs., Ankara 2019, s. 672.

% Nitekim Yargitay’in yerlesik uygulamasi da ayni yéndedir: CGK., 06.04.2010, 2010/71,
2010/76; 3. CD., 27.06.2019, 2019/5866, 2019/13876; 3.CD., 28.03.2019, 2018/12042,
2019/6587, www.lexpera.com.tr, e.t. 03.03.2020.

3 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/
Altmok Villemin/Tok, s. 647, Yiizbasioglu, s. 89; aym1 yonde kararlar ig¢in bak. 4.CD.,
15.01.2015, 2014/2531, 2015/1205, www.lexpera.com.tr, e.t. 07.09.2019.

% Artug, M., Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C:3, S:21,
2008, s. 118; Ipek, A. 1., Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymnevi, 1.
bs., Ankara 2010, s. 122.
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Kurumun uygulanmasi i¢in karsilanmasi gereken zarar yalnizca maddi zarar
olup, manevi zararlar bu kapsamda degerlendirilmemektedir®. Sugctan
kaynaklanan maddi bir zarar bulunmamasi durumunda zararin karsilanmasi
kosulu aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karari
verilebilecektir.

Karsilanmasi gereken zarar, mahkeme tarafindan bizzat tespit edilmeli ve
saniga, hakkinda kurumun uygulanmasi i¢in bu zarar1 karsilamasi gerektigi
hatirlatilmalidir®. Magdurun soyut olarak bildirdigi zararm, mahkeme
tarafindan ayrica bir tespit ve inceleme yapilmaksizin, karsilanip
karsilanmayacaginin sorulmasi yeterli degildir. Bir 6zel hukuk hékiminin
tazminat davasinda yaptig1 gibi zararin tespiti beklenmiyor olmakla birlikte,
davaya bakmakta olan mahkeme genel bir tespit yapmali ve zarari
belirlemelidir®. Ancak olaym 6zellikleri uyarinca, ortaya ¢ikan zarar
miktarinin hakim tarafindan tespit edilmesi miimkiin degil ise, bilirkisiye
basvurulmali ve zarar tespit ettirilmelidir®®. Mahkeme tarafindan tespit
edilen bu zararm bir kismumin karsilanmasi yeterli olmayip®® yalnizca
zararin tamami karsilandigr takdirde kisi hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilir. Magdurun zararin karsilanmasini kabul
etmesi ya da etmemesinin bir onemi bulunmamaktadir. Ayrica zararin
dogrudan sanik tarafindan karsilanmasi da zorunlu olmayip, iigiincii bir kisi
tarafindan, sanik adina karsilanmast halinde de kosul gerceklesmis
sayllmalidir®’,

Zararin giderilmesi kosulunun herhangi bir sebeple hemen saglanamadig:
hallerde; zararin denetim siiresince aylik taksitler halinde giderilmesi
kosuluyla da kurum uygulanabilir (CMK m. 231/9). Ortaya ¢ikan zarar
tutarinin fazla olmasi veya sanigin ekonomik giiciiniin zarar1 tek seferde
karsilamak i¢in yetersiz oldugu haller i¢in taksitler halinde 6deme imkan1
tanmnmustir*?.  Taksitlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda, taksitlerin
denetim siiresi iginde bitmesi kosulu disinda kanunda bir diizenleme
ongoriilmemis, hakime takdir yetkisi taninmistir. Denetim siiresi i¢inde

*® CGK., 25.06.2019, 2019/32, 2019/500, www.lexpera.com.tr, e.t. 07.09.2019.
3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 675; Giines, s. 111.
% Giingdr/Okuyucu Ergiin, s. 1956.
% CGK., 08.05.2012, 2011/449, 2012/186, www.lexpera.com.tr, e.t. 07.09.2019.
%0 Zararn bir kisminin karsilanmasi halinde magdur veya sugtan zarar gérenin de rizasiyla
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecegine iligkin diizenleme yapilmasi
gerektigi hakkinda bak. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 695.
4 Yenisey/Nuhoglu, s. 777, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 675.
* Kars. ipek, s. 197.
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taksitlerin  6denmemesi durumunda, hiikkmiin agiklanmasmin  geri
birakilmasi karar1 kaldirilacak ve hiikiim agiklanacaktir. Ancak 6dememe
durumu samigmn elinde olmayan sebeplerle ortaya c¢ikmissa, mahkeme,
hilkkmedilen cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da diger kosullar1 yerine getiriyorsa hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine hitkmedebilir (CMK
m. 231/11).

4. Uzlagsmaya Tabi Bir Su¢ S6z Konu ise Oncelikle Uzlastirma
Yolunun Denenmis Olmasi

Uzlastirmaya tibi bir su¢ s6z konusu oldugu takdirde, Oncelikle
uzlastirma yolunun denenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, uzlastirmaya
tabi suclar i¢in uzlagsma yoluna basvurulmasi, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi i¢in bir 6n kosul niteligindedir. Hilkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmast kurumu gibi uzlastirma kurumu da onarict adalet kurumu
oldugundan® ve amaclar1 ve sonuglar bakimindan bir ortaklik sz konusu
oldugundan, wuzlastirma kurumunun, hiikkmiin ac¢iklanmasinin  geri
birakilmasi kurumuna gére 6ncelikli olarak uygulanmasi kabul edilmistir*.
Ancak uzlasma yolu denenmesine karsin, sanik ile magdur uzlasamamig
olsalar da kisi hakkinda hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karari
verilebilir®.

5. Daha Once Hakkinda Verilmis Hiikmiin Ac¢iklanmasmin Geri
Birakilmasi Kararinin Denetim Siiresi Icinde Olmama

2014 yilinda maddede yapilan bir degisiklikle46, kisi hakkinda kasten
islenen suglar dolayisiyla, denetim siiresi icinde, ikinci kez hiikmiin
acitklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesi engellenmistir. Degisiklik
oncesi donemde, daha Onceden haklarinda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 bulunan saniklar, denetim siiresi i¢inde tekrar sug
islediklerinde, haklarinda ilk verilmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari kaldirilmakta ancak yeni islenmis sucla il%ili tekrar
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari Verilebilmekteydi4 . Yapilan

3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 702.

* Yiizbasioglu, s. 115.

45 Bigak, V., Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayncilik, 4. bs., Ankara 2018, s. 782.

% 18.6.2014 Giin ve 6545 sayih Yasa m. 72. RG 28.06.2014, N0.29044.

*" Ancak 6nceden verilmis olan hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast kararinin,
mahkemenin sanigin tekrar sug islemeyecegi yoniindeki kanaatini olusturmasi bakimindan
dikkate alindigryla ilgili bak. ipek, s. 141.
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degisikligin ardindan, anilan hallerde, hem eski hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 kaldirilarak hiikiim agiklanacak hem de yeni islenmis olan
su¢ ile 1ilgili hiikkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmas1  karari
verilemeyecektir. Kanundaki degisiklik oncesi islenen suclar bakimindan
ise, kurumun hukuki niteligi geregi, aleyhe olan sonraki kanunun geriye
yiirlimesi s6z konusu olmayacak ve sug tarihinde boyle bir kosul kanunda
bulunmadigindan, bu suglarla ilgili, Onceden verilmis hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin denetim siiresi i¢inde bulunsalar
da tekrar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir*®,

Yargitay, degisiklik dncesi donemle ilgili durumu, aleyhe kanunun geriye
yiirimemesi ilkesini de asacak sekilde yorumlamis ve sug tarihi degisiklik
sonrasinda olsa bile, eger denetim siiresi igerisinde bulunan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesme tarihi, anilan degisiklik
Oncesi ise, bu kararlarin denetim siiresi igerisinde olunmasinin, ikinci sug
hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas1 karar1 verilmesini
engellemeyecegini karara baglamistir®®. Kanaatimizce, Yargitay’n bu
uygulamasi yerinde degildir. Sug tarihi, degisiklik sonrasinda ise, o sug ile
ilgili verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kosullari,
kuskusuz su¢ tarihinde yliriirlikte olan hiikiimlere gore belirlenecektir.
Degisiklik sonrasinda sug isleyen kisiler, haklarinda onceden verilmis bir
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin denetim siiresi iginde
olduklarin1 ve tekrar sug islemeleri halinde yeni getirilmis kosul nedeniyle
haklarinda tekrar hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karari
verilemeyecegini bilebilecek durumdadir. Dolayisiyla, degisiklik oncesi
kesinlesmis hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin denetim
stiresi i¢inde bulunmanin, tekrar hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesine engel olusturmayacagini sdylemenin herhangi bir hukuki
bir zemini bulunmamaktadir.

Daha 6nceden verilmis olan hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin denetim siiresi i¢cinde olmama kosulu bakimindan, sug¢ isleme
tarihinin mi yoksa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi
aninin m1  denetim siiresi i¢inde olmasi halinde tekrar kurumun
uygulanamayacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Hikiim, “Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
actklanmasimin ~ geri  birakilmasina  karar  verilemez”  seklinde

8 2.CD., 10.01.2019, 2016/13696, 2019/443; 3.CD., 12.12.2018, 2018/4841, 2018/19365,
www.lexpera.com.tr, e.t. 04.07.2019.
% 4.CD., 14.01.2019, 2014/39207, 2019/70; 4.CD., 23.10.2018, 2017/17064, 2018/18026,
www.lexpera.com.tr, e.t. 07.09.2019.
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diizenlenmistir. Maddenin lafzi yorumundan yola c¢ikildiginda, ikinci
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecegi tarihin, denetim
siiresi i¢inde yer almasi sarti bulundugu sonucuna ulasilabilir. Ancak,
denetim siiresi i¢inde bulunma ani, sugun islendigi tarih itibariyle dikkate
alimmalidir®. Aksinin kabulii halinde, yani sug¢un denetim siiresi
baslamadan islenmesine karsin kararin denetim siiresi iginde verildigi
durumlarda da hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesinin
miimkiin olmadig1 kabul edildiginde, sirf yargilamanin uzun ya da kisa
slirmilis olmasinin kisi lizerinde 6nemli sonuglar dogurmasi s6z konusu
olacaktir ki maddenin amaciin bu olmadigi aciktir’’. Buna karsihk her
halde, onceden verilmis bir hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin bulunmast mahkemenin siibjektif degerlendirmesinde dikkate
almabilir.

Ayrica Onceden verilmis hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin, kisi hakkinda kurumun uygulanmasini engellemesinin, masumiyet
karinesine aykirilik teskil edip etmedigi ve dolayistyla hilkkmiin yerindeligi
tartisilmalidir. Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi Oniine gelen itiraz
basvurusunda, ilgili durumu kanun koyucunun takdir sinirlari iginde
degerlendirerek, “cezanin bireysellestirilmesine imkdan taniyan kurumlardan
mahrum birakilmasina engel teskil etmedigi” gerekgesiyle, masumiyet
karinesinin ihlal edilmedigine, hiikmiin Anagasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin esastan reddine karar vermistir 2. Kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesinin ilgili karar1 yerinde degildir. Hakkinda kesinlesmis bir
mahkiimiyet hiikkmii bulunmayan, yalnizca hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasi karar1 bulunan kisiye, hakkinda 6nceden kasten islenmis bir sug
dolayisiyla kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii bulunan kisi ile ayni
sonuglarin uygulanmasi, masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir>.

6. Sam@in Kabul Etmesi

2010 yilinda yapilan degisikligin®* ardindan, kurumun ilk halinde mevcut
olmayan, yeni bir kosul olarak, sanigin kurumun uygulanmasini kabul
etmemesi halinde hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar

%0 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma~ Gezer/Saygilar ~ Kurit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden
Tiitlincii/Altinok Villemin/Tok, s. 651.

°1 4.CD., 15.01.2019, 2014/41250, 2019/193; 4.CD., 07.06.2018, 2018/3233, 2018/11638,
www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

52 AYM, 17.06.2015, 2015/23, 2015/56, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

>3 Ayni yonde bak. Yildirim, s. 282.

*22.07.2010 Giin ve 6008 sayili Yasa m. 7. RG 25.07.2010, N0.27652.
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verilemeyecegi diizenlenmistir (CMK m. 231/6)55. Kabul beyaninin acikca
sorularak alinmasi gerekmektedir. Ornegin, sanigin, magdurun zararini
karsilamis olmasi, kurumun uygulanmasimi kabul ettigi seklinde
yorumlanmadan; saniga, kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi,
kurumun sonuglart hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra acgikca
sorulmalidir®. Ancak sanik, kabul edip etmediginin sorulmasi iizerine
susma hakkimi kullanirsa, kanundaki kabul etmeme halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi yoniindeki diizenleme
nedeniyle kabul etmeme olumsuz kosulu gerceklesmemis olacagindan
kurumun uygulanmasi miimkiindiir’’. Kurumun uygulanmasini kabul
etmeme beyaninda bulunma yetkisi kural olarak bizzat saniga aittir. Buna
karsilik  Yargitay tarafindan vekaletname aracilifiyla 06zel olarak
yetkilendirilen miidafiin de kurumun uygulanmasini kabul etmeme yoniinde
irade gosterebilecegi kabul edilmektedir®®,

Her ne kadar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 sonuglari
itibariyle, mahkimiyet hilkkmiine gore sanik lehine bir kurum olsa da, ceza
yargilamasinda sanigin hakkinda verilecek mahkimiyet hiikkmiinii istinaf ve
temyize gotiirmesi ve bunun sonucunda aklanmayi isteme hakki
bulunmaktadir. Bu yoOniiyle sanigin kabul etmesinin bir kosul olarak
aranmasi yerinde olmustur. Kurumun uygulanmasinin sanigin kabuliine
baglanmis olmasi, bu yonde sanigin talepte bulunmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir®®. Kosullarin bulunduguna kanaat getiren mahkeme
tarafindan, kurumu uygulamadan oOnce, sanigin kabuliiniin bulunup
bulunmadig: sorulacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilmesi i¢in sanigin
kabuliiniin aranmas1 olumlu bir adim olsa da saniga kabul edip etmediginin
hangi asamada sorulacaginin kanunda diizenlenmemesi bir eksikliktir.
Uygulamada, daha sonraki celselerde sanigin durusmadan bagisik tutulmasi
ve yargilamanin daha hizli tamamlanabilmesi adina, heniiz daha sanigin ilk
sorgusunda, hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karari

® Degisiklik 6ncesi donemde de samgin kabuliiniin hitkmiin agiklanmasmmn geri

birakilmasi karari verilmesi i¢in bir kosul olarak eklenmesi gerektigi doktrinde onerilmistir.

Ayrintil bilgi i¢in bak. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 688.

% Centel/Zafer, s. 804; Ayni yonde bak. 14.CD., 19.12.2018, 2018/6913, 2018/7630,

www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

" CGK., 03.07.2018, 2017/19-479, 2018/327, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.

%8 CGK., 22.10.2019, 2015/225, 2019/616; 18. CD., 03.05.2016, 2015/21889, 2016/9429;

www.lexpera.com.tr, e.t. 03.03.2019.

*3.CD., 12.12.2018, 2018/7882, 2018/19324, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.
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verilmesini kabul edip etmedigi sorulmaktadir. Hangi gerekgeyle yapilmig
olursa olsun, ilk sorgu sirasinda sani§a hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesini kabul edip etmediginin sorulmasi hukuka
aykirndir®. Sorgusu sirasinda mahkemeyi sugsuzlugu konusunda ikna
etmeye c¢alisan sami@in, kurumun uygulanmasini kabul etmesi halinde,
mahkeme Oniinde suglulugunu kabul ettigi seklinde bir algiya yol agmasi
kacimlmazdir®®%, Sanigin, mahkemede, bdyle bir izlenim olusturmamak
adina kurumun uygulanmasini kabul etmemesi halinde ise, olas1 bir
mahkimiyet halinde, kurumun kisiye saglayacagi korumalardan
faydalanmas1 miimkiin olmayacak ve telafisi miimkiin olmayan sonuglarin
ortaya ¢ikmasma neden olabilecektir. Samigmn, heniliz kovusturma
asamasinin baslangicinda bdyle bir tercih yapmaya zorlanmasi yerinde
degildireg. Bu noktada yapilmasi gereken, durusma evresinin sonunda,
hiikiim saniga okunduktan sonra, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararimi1 kabul edip etmediginin sorulmasidir. Bu sayede sanik, ilgili
kurumun kendisi i¢in avantaj ve dezavantajlarini tartma imkanina sahip
olacak ve ayrica savunma hakk: da kisitlanmamis olacaktir®.

B. Siibjektif Kosul

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi i¢in son kosul
ise “Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramslart goz oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasr”’dir (CMK m. 231/6-b). Dolayisiyla hiilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, objektif sartlar1 olustugu takdirde
uygulanmasi zorunlu bir kurum degildir. Ancak, mahkeme, olumsuz kanaati
sebebiyle kurumu uygulamadigi hallerde, kanaatini neden bu sekilde

60 Unver, Y./ Hakeri, H., Ceza Muhakemesi Hukuku C. III, Adalet Yaymevi, 15. bs.,
Ankara 2019, s. 1744; Taner, s. 294.

® Taner, s. 295.

%2 Mahkemenin karar verilmeden 6nce samiga hiikmiin agiklanmasmim geri birakilmast
karar1 verilmesini kabul edip etmediginin sormasini, mahkemenin 6nyargiyla hareket ettigi
anlamma  gelmesi  sebebiyle  uygun  bulmayan  goriis  hakkinda  bak.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden
Titiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 645.

63 Samk muhakemenin basinda kabul etme veya etmeme yoniinde bir agiklamada bulunsa
da hiikiim verilme anina kadar iradesini degistirebilecegi hakkinda bak. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 111, s. 1744.

64 Ayni1 yonde bak. Glines, s. 140; Taner, s. 296; Yiizbasioglu, s. 122; kars. Yildirim, s. 238.
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kullandigim gerekgelendirmelidir®. Yalnizca kanun metnindeki ifadelerin
tekrar edilmesi yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez®®.

Objektif kosullarin degerlendirilmesinde, 6zellikle sug¢ tarihinin esas
alinmas1 nedeniyle dikkate alinamayacak olan hallerin, bu noktada
mahkemenin kanaatini olusturmasinda esas alinmasi miimkiindiir®’.
Omegin, kisi hakkinda daha onceden verilmis iki mahk(miyet karari
bulunmasi  hali, su¢ tarihi itibariyle, kurumun uygulanmasini
engellemeyecekse de, siibjektif kosul bakimindan kisinin tekrar sug

islemeyecegi yoniindeki kanaatin olusmas1 hususunda dikkate alinabilir.

IV. Kararm Kisi Uzerindeki Etkileri

Hikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasina karar verilen hallerde,
oncelikle, kisi hakkinda verilmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmaktadir.
Ancak ilgili mahktimiyet hitkmii hakkinda, ayrica bir geri birakilma karar1
verilmis oldugundan, bu mahkiimiyet hiikmii kisi iizerinde hukuki bir sonug
dogurmayacaktir (CMK m. 231/5). Denetim siiresi i¢inde kasithi bir sug
islenmemesi ve mahkeme tarafindan yiiklenen denetimli serbestlik
tedbirlerine uyulmast halinde, denetim siiresinin sonunda davanin
diismesine karar verilir (CMK m. 231/10).

Verilmis olan mahkimiyet hiikkmii heniiz kesinlesmemis oldugundan,
tekerriire esas teskil etmesi miimkiin degildir68. Yargilama, bu esnada kesin
bir hiikiimle sonu¢lanmamis oldugundan, dava halen derdesttir ve kisinin
saniklik statiisii devam eder®. Bunun sonucu olarak denetim siiresi icinde
yeni bir durum ortaya ¢ikmasi halinde, kisi hakkinda derhal beraat karari
verilebilir®. Yine ayni sebeple, magdurun sikdyetten vazgegmesi halinde,
sanik da kabul ederse diisme karar1 verilebilecektir ve kosullarin olusmasi
halinde uzlastirma yoluna’* basvurulabilecektir.

Hiikmiin aciklanmasina geri birakilmasi kararmin bir diger sonucu da
kararin kesinlestigi tarih itibariyle, denetim siiresi boyunca dava
zamanasiminin durmasidir (CMK m. 231/8). Zamanasimi, denetim siiresinin
tamamlanmasinin ardindan veya denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug

6 Giines, s. 92; Yiizbasioglu, s. 127.
% Centel/Zafer, s. 804.
o7 Ipek, s. 157,158; Kumbasar, s. 160.
% Tekerriire esas teskil eden mahkiimiyet hitkmii hakkinda ayrintili bilgi igin bak.
Center/Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 618, 619.
% Sahin/Goktiirk, s. 203, 207.
0 Ozbek/Dogan/Bacaksw/Tepe, s. 702; Yiizbagioglu, s. 132.
! Centel/Zafer, s. 806.
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islenglesi halinde, bu sug tarihi itibariyle kaldig1 yerden islemeye devam
eder’”.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi halinde,
aciklanmas1 geri birakilan hapis cezasinin ertelenmesi ve segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/7 sebebiyle
miimkiin degildir. Bu diizenleme ile hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 kaldirildig1 ve hiikiim agiklandigi takdirde karsilasilacak
cezanin caydirici olmasit ve bu sayede kisinin denetimli serbestlik
tedbirlerine uymasi ve tekrar sug islemesinin 6nlenmesi amaglanmaistir.

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, sanik tizerinde higbir
hukuki sonu¢ dogurmayacagi diizenlenmis ise de bu konuda bazi istisnalar
mevcuttur.  Oncelikle yargilama  giderlerinin, hakkinda  hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmis sanik iizerine birakilacagi
diizenlenmistir (CMK m. 325/2)®. Yargilama giderlerinin sanik iizerinde
birakilmasi, verilmis olan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kaldirilmas: ve asil mahk@miyet hilkmiintin agiklanmasi beklenmeksizin
saniktan tahsil edilmesi, hukuki bir sonu¢ dogurmama bakimindan istisnai
niteliktedir. Kanundaki 6zel diizenleme nedeniyle miimkiin olan bu durum,
heniiz kesinlesmemis bir mahkiimiyet hiikmiiniin sanik {izerinde hukuki bir
sonu¢ dogurmasina sebebiyet vermesi nedeniyle kurumun genel ilkeleriyle
ve amaciyla ortiismemektedir™. Ayrica heniiz kovusturma asamasi devam
etmekte olan bir yargilamayla ilgili giderlerin, saniga yikletilmesi de
yerinde degildir. Ag¢iklanmasi ertelenmis olan asil mahkimiyet hiikkmiinde,
yargilama giderlerinin samiga yiikletilmesi miimkiindiir ancak yargilama
giderlerine iligkin kararin infazi hiikmiin aciklanmasma bagli olmalidir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, bu giderlerin infazi bakimindan hiikmiin
aciklanmasi ve kesinlesmesi veya davanin diismesi yolu ile kovusturma
asamasinin sona ermesinin beklenmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme
yapilmasi, kurumun nitelikleri g6z ontine alindiginda yerinde olacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, miisadere bakimindan
da nasil bir etki gosterecegi de tartigmalidir. Buna gore; mahk(miyet

2 2.CD., 17.01.2019, 2018/6347, 2019/1021; 2.CD., 17.01.2019, 2018/3693, 2019/1105,
www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019; Zamanasimin, denetim siiresi iginde islenmis olan
suca iliskin mahk(miyet kararmin kesinlestigi anda islemeye baslamas: gerektigi hakkinda
bak. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 703.

73 Hiikmiin iptali icin Anayasa mahkemesine bagvurulmus ise de Mahkeme iptal istemini
reddetmis ve diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur. Karar i¢in bak. AYM, 03.11.2011,
2010/1, 2011/149, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.

74 Kumbasar, s. 202; Yildirim, s. 286; Giines, s. 363; kars. Ipek, s. 245; Epdzdemir, s. 250.
YUHFD Cilt. XV Ozel Say: (2020)



HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMUNA 81
ILISKIN SORUNLAR

kararina ek olarak verilen miisadere kararlarinin, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 kesinlestigi anda icra edilmesinin miimkiin olup
olmadigma 1iliskin mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Giivenlik tedbiri niteliginde olan miisaderenin uygulanma kosullarindan biri
de kisinin su¢ islemis oldugunun bir mahkeme karariyla tespit edilmis
olmasidir. Sanik hakkinda kurum uygulandigir hallerde, hukuki sonug
doguran ve kesinlesmis bir mahkGmiyet karar1 bulunmadigindan,
miisaderenin uygulanmasi miimkiin degildir”®. Anayasa Mahkemesi de
bireysel bagvuru iizerine vermis oldugu kararinda, hiikiim agiklanmadan
once, hilkkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi karar1 kesinlestikten sonra
miisadere kararinin icra edilmesini, Anayasa’nin 35. maddesinin ihlali
olarak degerlendirmistir’®. Miisadere karari uygulanabilecek tek hal ise
“Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi suc
olusturan esya” bakimindan kendini gostermektedir (TCK m. 54/4)"". Bu
esyalarla 1ilgili miisadere karar1 verilmesi i¢in sucta kullanilmasi sarti
bulunmamaktadir. Bu nedenle, verilmis mahkiimiyet hiikmii, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 nedeniyle aciklanmamis ve
kesinlesmemis olsa da esyanin niteligi tek basina miisadere igin yeterli
oldugundan, miisadere karar1 icra edilebilecektir’®.

V. Kararin Denetimi

Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari, kanunun acik
diizenlemesi sebebiyle itiraz kanun yoluna tabidir (CMK m. 231/12).
Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararmmin séz konusu oldugu
hallerde, aslinda iki farkli karar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisi
hakkinda verilmis mahkimiyet hiikmii, bir digeri 1ise, hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararidir’®. Ceza Muhakemesi Kanunu,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 agikga itiraz kanun
yoluna basvurulabilecegini Ongdérmiis olmakla birlikte, kisi hakkinda
verilmig esas mahk(imiyet hiikkmii bakimindan, ayrica istinaf yolunun agik

» Centel/Zafer, s. 806; Giingor, D./ Toroslu, H., Miisadere ve Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi Iliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, AUHFD, C:65, S:4, 2016, s.
1977.
® AYM GK, 20.06.2019, 2015/6164, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.
" Egyanin tiiriine gore ayrim yapilmaksizin, miisadere kararinin hiikkmiin kesinlesmesinden
once infaz edilemeyecegi edilmesi halinde masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu
goriisii hakkinda bak. Yildirim, s. 375.
8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 703; Giingdr/Toroslu, s. 1978; Giines, s. 295;
Yiizbagioglu, s. 267.
" Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 111, s. 1748.
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olup olmadigna iligskin bir diizenleme icermemektedir. Yargitay, hiikkmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi kararinin yargilamayr nihai olarak
sonlandirmiyor olmasi gerekgesiyle, istinaf ve temyize tabi olmadigi
yoniinde istikrarli kararlar vermektedir®. Ancak doktrinde bizce de yerinde
olan bir goriise gt')resl, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
bakimindan istinaf yolu kapali olsa da kisi hakkinda verilmis mahkiimiyet
hiikmiiniin, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararindan ayr1 olarak
istinaf edilebilmesi yoOniinde bir engel bulunmamaktadir. MahkGmiyet
hiikmiine kars1 istinaf yoluna bagvurulmasim1 kabul etmek hak arama
Ozgurliigiic. bakimindan da isabetli olacaktir. Hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis mahkGmiyet hiikiimlerine
kars istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulmasini kabul etmek, Bolge
Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’in is ylkiiniin artmasi sonucunu
doguracak ve bununla baglantili olarak yargilama siirelerinin de uzamasina
ve adil yargilanma hakkinin zedelenmesine neden olma tehlikesi
tagtyacaktir. Ancak, hak arama hiirriyetinin® zarar gérmemesi 6ncelikli
olarak degerlendirilerek, verilmis mahk(miyet hiikmiine karsi istinaf ve
temyiz kanun yoluna basvurulabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi kabul edilen
itiraz denetiminin kapsami konusunda, zaman i¢inde, Yargitay ictihatlarinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir ve itiraz incelemesinde kapsamin
nasil olmasi gerektigi konusunda gelisen bir uygulama mevcuttur. 2013
tarihinde verilen bir Ceza Genel Kurulu Kararina® kadar olan siiregte, itiraz
incelemesinin, yalnizca kurumun uygulanma kosullarinin olayda mevcut
olup olmadig: ile sinirl olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmekteyd184.

80 6.CD., 24.01.2019, 2016/1268, 2019/273; 6.CD., 24.01.2019, 2016/1268, 2019/273;
6.CD., 23.01.2019, 2016/1483, 2019/262, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.

8 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I1I, s. 1751, 1752.

82 Anayasa Mahkemesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz kanun
yoluna tabi olmasinin hak arama Ozgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle yapilan iptal
bagvurusunu, kurumun uygulanmasiin sanigin kabuliine baglanmis olmasi ve denetim
stiresi sonunda verilen diigme kararma veya aciklanmasi halinde mahktimiyet hiikmiine
kars1 temyize bagvurma imkaninin devam ediyor olmasi gerekgeleriyle kabul etmemistir.
Karar i¢in bak. AYMK GK, 03.11.2011, 2010/1, 2011/149, www.lexpera.com.tr, e.t.
17.09.2019.

8 CGK, 22.01.2013, 2012/10-534, 2013/15, www.legalbank.net, e.t. 17.09.2019.

8 5. CD., 2011/1880, 2011/9649, 07.07.2011; CGK., 07.12.2010, 2010/234, 2010/252,
www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019; Yalmzca kosullara yonelik degerlendirme yapilmasi
doktrinde de elestirilmekteydi. Elestiriler icin bak. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 651,
652; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s. 700; kars. Yenisey/Nuhoglu, s. 778, 779; Ipek, s. 273.
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S6z konusu kararla birlikte ise incelemenin kapsaminin yalnizca kurumun
uygulanmasina iliskin kosullar hakkinda degil, ayn1 zamanda esasa iliskin
de olmast gerektigi kabul edilmistir. Buna gore; artik hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan itirazlar bakimindan, itirazi
inceleyecek merci dosyanin esasina da girebilecek ve buna iligkin olarak da
karar verecektir®™. Merciin itiraz1 kabul etmesi halinde, dosyay: ilk karari
veren mahkemeye geri gonderecek ve bu mahkeme de itiraz merciin verdigi
karar dogrultusunda bir karar verecektir®®.

Olagan kanun yollar1 disinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin, olaganiistii kanun yollarindan biri olan kanun yararima bozma ile
denetlenmesi de miimkiindiir®. Bu kanun yoluyla ilgili olarak da
denetlemenin kapsami hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Yargitay
ictihatlarinda®, denetlemenin, yalnizca hiikmiin ag¢iklanmasmin  geri
birakilmast kararmin kosullarina iliskin yapilacagi, bunun disinda asil
mahkimiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklarin denetlenemeyecegi
benimsenmistir. Yeni tarihli bir Yargitay kararinda®® ise denetlemenin
kapsamini, asil mahk@imiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklar1 da igine
alacak sekilde genislettigi goriilmektedir. Hem itiraz kanun yolunda hem de
kanun yararina bozmada ortaya ¢ikan denetlemenin kapsamina iliskin
tartigmalar, esas mahkiimiyet hiikkmiiniin istinaf ve temyiz yargl
denetiminden ge¢gmemesinden kaynaklanmaktadir. Esas mahk(miyet
hiikmiiniin, olagan kanun yollarinda denetimi saglandig1 takdirde, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin denetimi bakimindan yalnizca
kosullarin varligmin denetlenmesi de yeterli olacaktir. Itiraz ve kanun
yararina bozma denetimindeki kapsamin genisletilmesi yerine, yukarida
aciklanmis oldugu sekilde, mahkimiyet hiikmiinlin istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢cmesinin kabul edilmesi, kurumun kanun yollarindaki
denetimin kapsamina iliskin sorunlar1 da ortadan kaldiracaktir.

%3.CD., 09.01.2019, 2018/8093, 2019/238, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.
8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 700; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar
Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, s. 652.
8 Yenisey/Nuhoglu, s. 780; Kumbasar, s. 232.
8 3.CD. 30.09.2009, 2009/39887, 2009/36489; 3.CD., 23.11.2011, 2011/12858,
2011/18661, www.legalbank.net, e.t. 17.09.2019.
8 Kararda kapsamun genisletildigi agikga belirtilmemekle birlikte, asil mahkamiyet hiikmii
yerine davanin reddine karar verilmesi gerektigi tespitinin yapilmasi, incelemenin asil
mahkimiyet bakimindan da gergeklestirildigini gostermektedir. Karar icin bak. CGK.,
20.02.2018, 2014/783, 2018/46, www.lexpera.com.tr, e.t. 17.09.2019.
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VI. Kararin Kaldirilma ve Hiitkmiin A¢iklanma Kosullar:

Sanik hakkinda verilmis hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari,
sani@in denetim siiresi i¢inde kasithi yeni bir sug¢ islemesi veya hakkinda
hilkkmedilen  denetimli  serbestlik  tedbirlerine uymamas: halinde
aciklanacaktir (CMK m. 231/11). Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kaldirilmasina ve hikkmiin agiklanmasina neden olan kasitli sugun
denetim siiresi i¢inde islenmesi gereklidir. Sucun, denetim siiresi iginde
islenmesiyle birlikte, sugla ilgili verilen mahkiimiyet hiikmiiniin, denetim
siiresinin bitmesinden sonra kesinlesmesi halinde, kisi hakkindaki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, hiikkmiin kesinlestigi tarihte
kaldirilacak ve hiikiim aciklanacaktir. Denetim siiresinin baslangici;
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesme ani, denetim
siresinin sona erme zamani ise, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kesinlesmesinden itibaren yetigkinler icin bes, suga siiriikklenen
cocuklar igin ii¢ y1l sonradir.

Denetim siiresi i¢inde kasten bir sug¢ islenmesinin yaninda, mahkeme
sanitk hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmetmis ise, bu
hilkkmedilen tedbirlere uymama sebebiyle de hiikmiin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu durumda, ilgili tedbirlere hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karariin kesinlestigi tarihten baslamak {lizere en fazla bir yila
kadar hiikmedilebildiginden, ilgili siire igerisinde tedbire uymama {izerine
hiikiim agiklanacaktir. Hiikmiin aciklanma kosullar1 gergeklestigi takdirde,
hiikmii agiklayacak olan mahkeme, hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararini vermis olan mahkemedir. Kararin aciklanmasiyla birlikte, agiklanan
hiikiimle ilgili istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulmasi da miimkiindiir.

Sanik, hakkinda hiikmedilen denetim tedbirlerini elinde olmayan
sebeplerle ihlal ettiyse, mahkeme, bu sebeple agiklanan hiikmiin, cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kismmin infaz edilmemesine ya da
kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara c¢evrilmesine karar verebilir (CMK m. 231/11). Yeni
bir hiikkiim kurulmasi, ancak hiikkmedilen denetim tedbirlerine, sanigin elinde
olmayan nedenlerle uyulamamis olmas1 halinde miimkiindiir™. Eger
denetim siiresi i¢cinde kasitli su¢ islenmesi nedeniyle hiikkmiin agiklanmasina
karar verilmigse bu takdirde hiikiim hicbir degisiklik yapilmadan
aglklanacakurgl.

% Bzen, s. 1052.

%1 17.CD., 31.10.2018, 2016/13447, 2018/13519; 18.CD., 31.10.2018, 2016/7066, 2018/
13897, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.08.2019.
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Sonug ve Degerlendirme

Hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 karari, hem maddi ceza
hukukuyla hem de muhakeme hukukuyla iliskili oldugundan, karma bir
hukuki nitelige sahiptir. Bunun sonucu olarak, zaman bakimindan uygulama
kurallar1 bakimindan lehe kanunun geriye yiiriimesi ilkesi gecerlidir ve
kanunda bosluk bulunan hallerde kiyas yapilarak boslugun doldurulmasi
miimkiin degildir. Ayni1 zamanda karar, durma karar1 niteliginde
oldugundan, dava derdest olmaya devam eder ve derhal beraat kararini
gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, sanik hakkinda beraat karari
verilmelidir. Davanin derdest olmasinin bir sonucu olarak, devam eden
yargilamayla ilgili giderlerin, saniga yiiklenmesi ve esas mahkimiyet karar
aciklanmadan icra edilmesi hukuka aykiridir. Ayrica yargilama giderlerinin
saniga yiiklenmesi, kesinlesmemis bir mahkimiyet hiikmiinlin, sanik
tizerinde bir sonu¢ dogurmasi anlamina geldiginden masumiyet karinesine
de aykiridir ve bu nedenle konuyla ilgili kanunda yer alan diizenleme
kaldirilmalhidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in aranan
kosullarin  varligi,  sucun  iglendigi  tarihteki ~ duruma  gore
degerlendirilmelidir. Buna gore, kisi hakkinda daha once kasitli bir suctan
mahk(miyet karar1 bulunmamasi kosulu agisindan, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecek olan sugun islendigi tarih
dikkate alinmalidir. Sug isleme tarihinde var olmayan bir mahkimiyet
hiikmiiniin, kararin verilecegi tarihte bulunmasi halinde, bu mahktmiyet
hiikmii, mahkemenin stibjektif degerlendirmesinde dikkate alinabilir. Ancak
mahkeme, kisinin yeniden su¢ isleyecegi yoniindeki kanaati sebebiyle
kurumu uygulamaktan kaginirsa, bu kararimi yeterince gerekgelendirmeli ve
bu gerekgeler ile gerekcenin kalani arasinda celigki bulunmamalidir.

Bir diger kosul olan magdurun zararinin karsilanmasi bakimindan zararin
tespiti i¢in magdurun soyut beyani tek basina esas alinmamali, mahkeme
tarafindan bizzat bir tespit yapilmalidir. Yapilan tespitin ardindan saniga,
sonuglar1 da agiklanmak suretiyle, zarar1 karsilaylp karsilamayacagi
sorulmalidir. Samigin zarar1 karsilamay1 kabul etmesinden bagimsiz olarak,
sania ayrica kurumun uygulanmasini kabul edip etmedigi de sorulmalidir.
Savunma hakkinin kisitlanmamasi ve sanigin daha dogru bir degerlendirme
yapabilmesi adina, hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesini kabul edip etmedigi, hiikiim kendisine okunduktan sonra
sorulmalidir.

Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda tekrar hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 verilememesi kosulu, masumiyet karinesine aykirilik
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teskil ettiginden kanundan ¢ikarilmalidir. Ilgili kosul kanundan ¢ikarilana
kadar, denetim siiresi i¢inde olmama kosulu, hiikkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi karinin verilecegi tarih itibariyle degil, sucun islendigi tarih
itibariyle degerlendirilerek uygulanmalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi, itiraz kanun
yoluna ve olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir. Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmast karar1 verilmis esas mahkimiyet hiikkmiine karst da istinaf ve
temyiz kanun yoluna gidilmeli ve bu kararlarin esas hakkinda denetimine
imkan saglanmalidir. Uygulamada istinaf ve temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi kabul edilene kadar ise, itiraz ve kanun yararina bozma
denetimlerinde, kurumun uygulanma kosullarinin var olup olmadigiyla
birlikte esas mahkGimiyet hiikmiiniin yerinde olup olmadig1 da
denetlenmelidir.
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* YENi DUZENLEMELER ISIGINDA ONLEME ARAMALARI
(PREVENTIVE SEARCH IN THE LIGHT OF NEW REGULATIONS)

*

Ars. Gor. Esref Baris BOREKCI™

oz

Sugun islenmesi ve tehlikeyi onlemek amaciyla kolluk tarafindan énleme
aramasi yapilabilmekte ve ozel hayatin gizliligi hakki kisitlanmaktadir. Yine
de kural olarak konut, yerlesim yeri ve isyerlerinde onleme aramasi
vapilamamaktadr. Ne var ki, 7145 sayili torba kanun, isyeri niteligindeki
TSK askeri mahalleri ile jandarma ve sahil giivenlik hizmet binalarinda
onleme aramasi yapilabilmesinin oniinii agmistir. Anilan bu yeni diizenleme
amag, konu, yer, zaman ve karar veya emri verebilecek merciler agisindan
incelenmeye muhtagtir. Calismamizda onleme aramasinin tarihsel gelisimi
ile PVSK m. 9 ve ilgili mevzuat kapsaminda giincel sorunlara
deginilmektedir. Boylece yeni onleme aramasi diizenlemelerinin varolus
amaci, bu amag ile ara¢ arasindaki denge ve olmasi gereken hukuk daha iyi
analiz edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arama, onleme aramasi, 7145 sayui kanun, Tiirk
Silahly Kuvvetleri, Jandarma, Sahil Giivenlik, erbas ve erlerin iist ve esya
aramalart.

ABSTRACT
Preventive search may be conducted by law enforcement authorities in
order to prevent committing the crime and danger that is a restriction of the

# Eserin Dergimize gelis tarihi: 10.01.2020. ilk hakem raporu tarihi: 05.05.2020. Ikinci
hakem raporu tarihi: 27.05.2020. Onaylanma Tarihi: 30.05.2020.

“ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali

™ Yazarm ORCID belirleyicisi: 0000-0001-6609-1759 . Bu calisma Yeditepe Universitesi
ve Tirk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan diizenlenen “Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna {liskin Giincel Sorunlar” baslikli uluslararasi sempozyum kapsaminda, “Yeni
Diizenlemeler Isiginda Diisman Ceza Hukuku Agisindan Onleme Aramalar” baslhkli
sunumun yayin haline getirilmis halidir. Makale olarak yaymlanmasi i¢in kapsami olduk¢a
genis olan sunum konusu, yayin haline getirilirken “Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme
Aramalar1” bigiminde smirlandirilmigtir. Yazar bu calismanin olgunluga ulagmasinda
katkilarmi esirgemeyen Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal1 iiyesi Ars. Gor. Erdi Yetkin ve Saba Sahika Tahmaz
Ugzeltiirk’e tesekkiirlerini sunar.

Esere Atif Sekli: Esref Baris Borekci, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme Aramalart”,
YUHFD, C.XVII, 2020/0zel Say1, s.89-113.



90 Ars. Gor. Esref Baris Borekei

right of privacy. Nevertheless, as a rule of thumb, the preventive search
cannot be performed on domicile, residence and workplace. However, the
omnibus bill numbered 7145 allows law enforcement authorities to perform
a preventive search on facilities of the Turkish Armed Force, gendarme and
coast guard which also constitute workplace. Before-mentioned bill must be
analyzed under subcategories as purpose, scope, place, time and competent
authorities for issuing the preventive search warrant. In this academic
study, the historical development and current issues of preventive search
under Article 9 of the Police Powers and Duties Code and relevant
legislation will be examined. Thereby, ratio legis of new preventive search
legislation, the interplay between ratio legis and proposed legal instruments
under the preventive search legislation, and lex ferenda will be thoroughly
analyzed.

Key Words: , Search, preventive search, the omnibus bill numbered
7145, the Turkish Armed Force, gendarme, coast guard, body and
belongings search of commissioned officers and soldiers.
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GIRIS

Benjamin Franklin’e gore “Gegici giivenlik ugruna temel ozgiirliigiinii
feda eden insanlar ne ézgiirliige ne de giivenlige layiktirlar”. Bu sozler
1700’li yillardan giiniimiize kadar aktarilmaya devam etmektedir. Ancak,
yirmi birinci yiizyilda 11 Eyliil, Charlie Hebdo, Briiksel Havaalani, Ankara
Gar1 ve daha nice terdr saldirisinin smir tanimayan sekilde yasandigi
giiniimiizde gilivenlik ugruna temel hak ve Ozgiirlikler kismen veya
tamamen feda edilmektedir. Bu sebepledir ki artik sugun islenmesi
beklenmeden kamu giiclinlin aksiyon aldig1 ve onleyici faaliyetlerin 6ne
ciktig1 bir donemle karsi karsiyayiz. Bu aksiyonun somut 6rneklerinden
birisi de siiphesiz 6nleme aramalaridir.

Onleme aramalariyla tehlikenin veya sugun dnlenmesi igin 6zel hayatin
gizliligi siirlanabilmektedir. Yani kanun koyucu ¢oktandir glivenlik ugruna
0zel hayatin gizliliginden vazgegilebilecegine hiikmetmistir. Ancak
buradaki vazgecme mutlak degildir. Nitekim iki hukuki nosyon arasinda
ince bir denge kurulmalidir. Onleme aramalarina iliskin 2018 yilinda 7145
say1l1 torba kanun ile getirilen yeni sistem ile anilan dengenin hangi noktaya
vardig1 incelemeye muhtagtir.

Bu c¢alismada oOnleme aramalarinin  geldigi mevcut noktayi
anlamlandirilabilmek i¢in Oncelikle tarihsel gelisime odaklanilmistir.
Tarihsel gelisimden c¢ikarilan sonuglarin akabinde Onleme aramalarinin
catisini olusturan PVSK m. 9 ve ilgili mevzuata iliskin elestiriler
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yoneltilmistir. Son olarak da tarihsel gelisim ve elestiriler 1s181inda
2018’deki degisiklikler analiz edilmis ve gelinen duruma iliskin tespitler
yapilmistir. Calismamizin igerigi Onleme aramalarinin biitiin unsurlarini
kapsayan ve aciklayan biitiinciill bir bakis agisi yerine 2018’deki
diizenlemelere etki eden unsurlarla sinirh tutulmustur.

TARIHCE

Onleme aramasmin tarihgesi, kanun koyucunun neden bu &nleyici
faaliyete ihtiyag duydugunu anlatmaktadir. Bu anlatidan g¢ikarilacak
sonuclar hem teknik hukuk hem de Onleme aramasinin felsefesine iliskin
c¢ikarim yapabilmeyi saglamaktadir. Bu bolimde daha c¢ok Onleme
aramasina neden ihtiyag duyulduguna iliskin tarihsel ¢ikarimlara
odaklanilacaktir. Bdylece Tiirkiye’nin i¢inden gectigi tarihsel siire¢ ile
Onleme aramasina duyulan ihtiya¢ arasinda bir korelasyon kurulmaya
calisilacaktir. Bu korelasyon ayni zamanda giivenlik-6zgiirliik dengesinin
Onleme aramasi agisindan nasil sekillendigini gosterecektir. Bu noktada
Tiirk hukukunda 6nleme aramasina imkan veren ilk diizenleme olan 2559
Sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu (PVSK) m. 9 fizerinden bir
inceleme yapilacaktir. Nitekim PVSK’nin kolluga 6nleme aramasi yetkisi
veren genel nitelikli bir diizenleme olmasi da bu boliimde PVSK m. 9’a
odaklanilmasinin diger sebebidir.

I. 1934 -1973 aras1

1934 yilma gidildiginde PVSK’nin ilk halinde polisin serseri ve
sabikalilarm {izerini arayabilecegi belirtilmistir’. Nitekim polise verilen bu
yetki, sadece siiphe lizerine iist aramasi imkan1 saglamaktadir. Bu sebeple
anilan diizenlemenin giiniimiizdeki Onleme aramasiyla bir iliskisi
bulunmamaktadir.

1973 yilinda PVSK m. 9’a eklenen ikinci fikra ile polisin &nleyici
faaliyetleri sirasinda milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, ilgili yerin en biiyiik miilki amirinin
emri ile sliphe edilen kisilerin iist, esya ve 6zel kagitlarinin aranabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile glinlimiizdeki Onleme aramasinin
fonksiyonuna benzeyen ilk hiikiim PVSK’ya girmistir. Ne var ki, anilan
fikra, 6zel hayatin gizliligi hakkinin 6ziine dokundugu gerekcesiyle AYM

11934 tarihli PVSK m. 9/1-E: “Polis ... E) Serseri ve sabikalilarda bulunan ve sug islemige
yarayan her tirlii vasitalari (Zabita siiphe tizerine bu kabil eshasin tizerini arayabilir); ... ”
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tarafindan iptal edilmistir®. AYM’ye gore PVSK m. 9 ile yapilabilecek
aramaya sebep olarak milli giivenlik veya kamu diizeninin gosterilmesi,
kolluga keyfilige varabilecek genis ve soyut bir yetki vermektedir®, Kanun
koyucunun milli giivenlik ve kamu diizeni vurgusu aslinda donemin
sartlartyla baglantilidir.

1970’lerin basinda Tiirkiye’ye bakildiginda c¢esitli siyasi ideolojiler
etrafinda toplanan belirli kesimlerin aralarinda ¢esitli hakimiyet
miicadeleleri baglamigtir. Bu hakimiyet miicadelesi i¢inde silahli gerilla
gruplarinin eylemleri, banka soygunlari, kacirilma gibi olaylar giinliik
hayatin olagan bir parcasi haline gelmistir®. Toplumun genelinde giivenlik
kaygis1 yaratan boylesi bir ortamim, 1973 yilindaki PVSK m. 9
degisikligindeki 6nemli etkenlerden birisi oldugu sdylenebilir.

1. 1973 -2002 arasi

1970 ile 1980 yillar1 arasinda siddet olaylarinin sayis1 giderek artmistir.
Bu olaylarin bastirilabilmesi i¢in sikiyonetim hali ¢esitli bdlgelerde
siireklilik arz etmeye baslamistir. Boylece toplumdaki gilivenlik kaygisi
artmig ve olasi tehlikelere karsi yiiriitiilecek miicadelenin somutlasmast
ithtiyaci dogmustur6. Bu ihtiyaca cevaben 1980°de PVSK m. 9’da
degisiklige gidilmistir.

PVSK m. 9’a eklenen fikralar ile yine fonksiyon olarak Onleme
aramasina imkan saglayan bir diizenleme getirilmistir. 1980 degisikliginde
aramanin yapilabilecegi haller ve arama sebebine iliskin 1973’e nazaran
daha somut ibareler yer alsa da neredeyse her alanda Onleyici arama
yapilabilmesine imkan saglayan son derece kazuistik bir diizenlemeye yer

2 AYM, E. 1973/41, K. 1974/13, T. 25.04.1974.

¥ Bu iki halin 01.06.2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi m. 19/1-a’da
sayllmast manidardir. Nitekim bu iki hal glinimiizdeki PVSK m. 9’da dahi
bulunmamaktadir.

* Onal Tekin, “I2 Mart Muhtirasi: Vesayetin Pekismesi ve Ara Rejim Siireci (12 Mart
1971-14 Ekim 1973)”, Mart 2016, Say1: 8, Cilt: 1, sa. 89-109, s. 90.

® Demirtiirk Sinan, “71960—1980 Déneminde Tiirkive'de Sosyo-Ekonomik Degisimin ve
Disa Yonelisin Toplumsal Dinamikleri”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri
Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l 2015, Cilt 4, Say1 12, sa. 155-182, s. 157. 1970 ile
1980 arasinda terdr eylemlerinin son derece yiiksek rakamlarda oldugu goriilmektedir.
Rakamlar i¢in bkz. Aver Engin — Demir Cenker Korhan, “Terérizm Calismalari:
Tiirkiye 'deki Arastirmalara Iliskin Betimsel Bir Analiz”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l
2017, Cilt 13, Say1 26, sa. 1 —44,s. 17.

® Ahmad Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yayn, istanbul, 2010, s.
375 ve 455,
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verilmistir. 1980°deki bu diizenleme, sartlar1 acgisindan giinlimiizdeki
Onleme aramasi diizenlemelerini etkilemistir.

111.2002 — 2007 arasi

Nihayet 2002 yilina gelindiginde 6nleme aramasi tam anlamiyla ilk defa
PVSK m. 9’daki degisiklik ile diizenlenmistir’. Bu degisikligin sebebi
kuskusuz 2001 yilinda Anayasa m. 20’de yer alan 6zel hayatin gizliligi
hakkinda yapilan degisikliktirS. Bu degisiklik ile sucun islenmesinin
onlenmesi hali, aramanin yapilabilmesi i¢in bir mesru sebep olarak ilk defa
belirtilmistir. Ozel hayatin gizliligi karsisinda giivenligi one ¢ikaran bu
diizenleme neticesinde onleme aramalarinin da kodifikasyonu gerekmistir.
2002 yilinda yapilan degisiklik ile PVSK m. 9, Anayasa (AY) m. 20’deki
mevcut rejime uyumlu hale getirilmeye calisilmistir. 2006 yilinda somut
norm denetimi yoluyla AYM’nin Oniine getirilen PVSK m. 9, Anayasa’ya
uygun bulunmustur®.

2002’deki onemli degisikliklerden bir digeri, onleme aramasi i¢in hakim
kararinin aranmasidir. 2002 Oncesinde hakimin Onleme aramasi gibi
sorusturma oncesinde uygulanan idari tedbirlere izin vermesi gibi bir anlayis
bulunmamaktaydi. Bu anlayis idari yapilanmadan dogan bir yetkinin
kullanilmasi ile idari bir aramanin yapilacag esasina dayanmaktaydi’®.
Ancak, 2002 yil1 itibariyle onleme aramasi kararini kural olarak hakimin
verecegi bir sistem kurgulanmugtir™.

PVSK m. 9’daki anilan degisikligin bir diger sebebi ise 11 Eyliil 2001°de
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ger¢eklestirilen teror saldirilaridir. Nitekim
bu saldirilar diinya ¢apinda gilivenlik kaygisinin artmasma yol agmakla
birlikte risk ve tehlike odakli dnleyici faaliyetleri 6ne ¢ikartarak ozgitirliikler
aleyhine bir egilimin giderek ivme kazanmasina yol agmlstlrlz.

’ Yenisey Feridun, Kolluk Hukuku, Beta, istanbul, 2015, s. 280.
803.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanun m. 5. Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku,
Beta, Istanbul, 2007, s. 354.
¥ AYM, E. 2003/29, K. 2006/24, T. 22.2.2006.
% Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Alfa Basim, Istanbul, 1994, s. 357.
1 Boylece PVSK m. 9/1°de sayilan sinirli hallerde kural olarak hakim karariyla veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karari olmaksizin ilgili bélgenin en biiyiik
miilki amirinin verecegi yazili emirle belirli yerlerin sug¢ islenmeden Once aranmasi
miimkiin kilinmistir.
12 carvalho Henrique, The Preventive Turn in Criminal Law, Oxford University Press,
Birlesik Krallik, 2017, s. 157.
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1V.2007 ve sonrasi

2007 yilina gelindiginde PVSK’daki 6nleme aramasi, giiniimiizdeki son
haline kavusmustur. Bu degisiklikte goze ¢arpan ilk husus, Onleme
aramasinin amacina iligkindir. 2007 yilinda sugun islenmesinin dnlenmesi
amacimin yaninda ilk defa tehlikenin 6nlenmesi amaci da getirilmistirlg. Bu
degisikligin amaci1 kolluga yetki vermekten ote Avrupa Birligi uyum
yasalarina  uyum  saglayarak = kamuoyunun  giivenlik  algisini
sa{;lamlastll‘makﬁr“.

2015 yilma gelindiginde “I¢ Giivenlik Paketi” olarak bilinen torba
kanun® ile durdurma ve kimlik sorma baslikli PVSK m. 4/A/6’nin altinda,
kolluga dnleme aramasi yetkisi veren bir hal diizenlenmistir. Boylece kolluk
amirinin s6zlii emriyle Onleme aramasi yapilabilecegi diizenlenmistir.
Nitekim bu yetkiyi saglayan boliim, 2016 yilinda AYM tarafindan AY m.
20’ye aykir1 oldugu gerekgesiyle yiirtirliik tarihi alt1 ay ileriye etkili olacak
sekilde iptal edilmistir®®.

2018 yilinda ise 7145 sayili torba kanun ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK), jandarma ve sahil giivenlik askeri mahalleri ig¢inde Onleme
aramasina imkan veren cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelere
ve Ozellikle 2013 sonrasi tarihsel siirece calismamizin ilerleyen
boliimlerinde ayrica deginilecektir.

V. Degerlendirme

Onleme aramasinin teorik bir yapiya kavusturulmasi 2002 yilmi bulsa da
benzer fonksiyona sahip arama yetkisi, 1973’ten itibaren Tiirk hukukunda
goriilmektedir. Haliyle Onleme aramalarini sadece 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda olusan risk ve tehlike odakli trendin bir sonucu olarak gérmek
dogru olmayacaktir. Tarih¢e gostermektedir ki gilivenlik kaygisinin arttig
donemlerde kanun koyucu, artan bu kaygiyr giderebilmek adina 6nleme
aramasit fonksiyonuna sahip diizenlemelere basvurmustur. Bu tiir

'3 Buradaki tehlike vurgusunun Anayasa m. 20°de bir karsihigi bulunmamaktadir. Ancak,
sugun islenmesi ihtimali bash basina bir tehlikeyi gostermektedir.

Y Eryilmaz Bedri, “5681 Sayili Kanun ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ndaki (PVSK)
Degisiklikler Sonrast Olusan Yeni Durum: Bir Adim lleri, Iki Adim Geri”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l: 65, Say1 3, Yaz 2008, sa. 65-79, s. 63.

% 6638 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

1 AYM iptal gerekgesi AY m. 20/2’de arama karar1 verebilecek merciler arasinda kolluk
amirinin bulunmamasi ve yine AY m. 20/2 geregi her haliikdrda yazili olarak verilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, T. 4.5.2017.
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diizenlemeler ile meshur giivenlik mi O6zgiirlik mi ikileminin zaman
igerisinde hangi yone kaydigi goriilebilmektedir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda insan hakki doktrini temeline dayanan
Anayasa sistemlerinin etkisinde kalan Tiirkiye’de, 2000°1i yillara kadar ¢ogu
zaman Ozel hayatin gizliligi lehine bir tutum sergilenmistir. Ne var ki, yirmi
birinci ylizy1l itibariyle artik giivenligin daha 6n plana ¢iktig1 kararlara denk
gelmek miimkiindiir. AYM kararlarinin 6tesinde yirmi birinci yiizyilda
yapilan kanun ve yonetmeliklere bakildigi zaman dahi 6nleme aramalarinin
kapsaminin genisletilmeye veya esnetilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.
Nitekim 7145 sayili torba kanun anilan geniglemenin, 01.06.2005 tarihli
Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY) ise esnetmenin en somut
iki 6rnegidir.

Bu noktaya kadar yapmis oldugumuz tespitler, 6nleme aramasinin
tarihgesi ve gelisimi iizerinden yapilan cikarimlardir. Incelenen tarihsel
gelisim, onleme aramasinin mantigina iliskin bir fikir verse dahi bu fikrin
somutlasmasi ancak teknik hukuk agisindan Onleme aramalarinin ele
alinmasi ile miimkiindiir.

GENEL OLARAK ONLEME ARAMASI

Arama, gizlenen delil veya izlerin bes duyu organi tarafindan ortaya
¢ikarilmasi i¢in yapilan arastirma islemidir'’. Niteligi itibariyle arama, adli
arama ve Onleme aramasi olarak ikiye ayrilir. Sorusturma ve kovusturma
kapsamindaki aramalar, adli arama niteligindedir. Yani adli aramalar, basit
suc siiphesinin yetkili makamlarca 6grenildigi an ile kesin hiikiim tarihi
arasinda yapilabilmektedir. Basit su¢ siiphesinin G6grenilmesinden Once
yapilan aramalar ise Onleme aramasi niteligindedir. Bu sebeple iki arama
tiiriiniin tabi olduklar1 hukuki rejimler farklidir.

Bu noktada 6nleme aramasini idari denetimlerle karistirmamak gerekir.
Ust veya esya aramasina olanak vermeyen idari denetimler, belirli
faaliyetlerin yiiriitilme kosullarinin veya bu faaliyetlerin devam edip
etmediginin denetlenmesi i¢in kolluk kuvvetlerine verilmis bir teftis
yetkisidir'®. Onleme aramasmin ne olmadigii tespit ettikten sonra
muhtevasina iliskin tespitlere gecilmelidir.

Y Kunter Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,

Fakiilteler Matbaast, altinct basi, Istanbul, 1978, s. 514, p. 386; Yenisey, Kolluk Hukuku, s.

279; Ozbek Veli Ozer — Dogan Koray — Bacaksiz Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku,

Seckin, Ankara, 2019; s. 313.

18 jdari denetimler kolluk tarafindan kendiliginden yapilabilecegi icin dnleme aramasinda

sahip oldugu iist, esya ve dzel evrak arama yetkisini de saglamamaktadir. Idari denetim
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Onleme aramasi tehlikenin Onlenmesi veya su¢ islenmesini onlemek
amaciyla kisilerin {ist, arag, 6zel evrak veya esyalarinin aranmasina imkan
veren idari bir kolluk faaliyetidir'®. Bu idari kolluk faaliyeti, tehlike veya
su¢ islenmesinin Onlenmesi karsisinda 6zel hayatin gizliligine miidahale
etmektedir. Kamu gilicii vasitasiyla 6zel hayatin gizliligi hakkinin
sinirlanabilecegi AY m. 20/2, 21 ve AIHS m. 8/2°de belirtilmektedir®®. AY
m. 20’deki kriterlere bakildiginda anilan smirlama icin kural olarak hakim
karar1 gerekmektedir?’. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla
yetkilendirilmis merciin yazili emri de yeterlidir®.

Anayasa’nin koydugu sistematik, kolluga yetki veren kanunlarda ve bu
kanunlarin  uygulanisint  gosteren  yonetmeliklerle somutlasmaktadir.
Kolluga verilen yetki ve gorev kendi i¢ ayrimlarina gore cesitlere
ayrilmaktadir. Ornegin polis, jandarma veya sahil giivenligin kendi yetki
kanunlart bulunmaktadir. Bu sebeple Onleme aramasina imkan veren
diizenlemeler de daginik bir sekilde bulunmaktadir®. Ancak daginik
diizenlemelerin  asil  ¢ikis noktast PVSK’daki Onleme aramasi
diizenlemesidir®. PVSK m. 9 genel kollugun tamamina yetki veren bir

halleri gesitli faaliyetleri diizenleyen normlarda daginik olarak yer almaktadir. Ancak bir
grup idari denetim hali AOAY m. 18’de sayilmstir. Yenisey Feridun — Nuhoglu Ayse,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, 2017, s. 295; Alpsoy Zeliha, Onleme Aramasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 115.

19 Centel Nur — Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, istanbul, 2019, s. 453;
Yenidiinya Caner — icer Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, Ankara, 2016, s. 363.
Doktrinde Onleme aramasi yerine “arama-tarama” ibaresi de kullanilmaktadir, bkz.
Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Adalet, Ankara, 2019, s. 422.

20 Sugun 6nlenmesi dzel hayatin gizliligi hakkina yonelik bir miidahale i¢in AY m. 20/2 ve
AIHS m. 8/2’de mesru sebep olarak sayilan hallerden birisidir. Ancak énleme aramasinin
ortaya ¢ikisi dogrudan sucun Onlenmesiyle baglantili olmasi ve kolluga 6nleme aramasi
yetkisi veren kanunlarda sadece sucun ve tehlikenin dnlenmesi amaciyla dnleme aramasi
yapilabilecegi belirtildigi i¢in paragrafta sadece bu mesru amaca yer verilmistir.

2L Ancak Anayasa’daki bu gerekliligin PVSK ve diger ilgili diizenlemelerde
somutlasmamis olmas1 6gretide elestirilmektedir. Ozen Mustafa, Ceza  Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Adalet, Ankara, 2019, s. 464.

22 Yetkili merciin yazili emri yine de yirmi dért saat icinde hakim onayma sunulacaktir.

% Bu daginik diizenlemeler su sekildedir: PVSK m. 9; AOAY m. 19 vd.; JK m. 7, 15/A ve
24; 2016/9741 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi m. 47; 211 Sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu m. 56/A ve 56/B; SGKK ek m. 7; 5253 Sayili
Dernekler Kanunu m. 20; 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun m. 12; 5442 Sayili il Idaresi Kanunu m. 11/A ve ek m. 1; 5607 Sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu m. 9.

#PVSKm. 9.
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diizenlemedir®. Haliyle kolluga yetki veren diger diizenlemeler PVSK’daki
diizenlemelerden etkilenmistir®. Nitekim PVSK m. 25 ve ilgili mevzuattaki
atiflar da bu hususu desteklemektedir. Bu sebeple calismamizin “Onleme
Aramalarinda Yeni Diizenlemeler” baslikli boliimiine kadar anlatilacak
kisminda PVSK iizerinden kurgulanan sistem esas alinacaktir.

PVSK M. 9’A ILISKIiN BIRTAKIM ELESTIiRILER

I. Onleme Aramasi Karar1 Gerektirmeyen Haller

AY m. 20/2 geregi arama yapilabilmesi i¢in usuliine gére verilmis hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig
merciin yazili emri gerekmektedir. Nitekim bu esas PVSK m. 9/1°de de
tekrarlanmistir. Ne var ki, AOAY de bu esasa bir istisna tanmmustir. AOAY
m. 25’teki hallerde hakim karar1 veya yetkili merciin emri olmadan 6nleme
aramasi1 yapilabilecektir.

AOAY nin amaci kolluga arama yetkisi veren kanunlarm uygulanigini
gostermektedir. Kolluga yetki veren kanunlarda onleme aramasi i¢in karar
veya vyazili emir gerektii acikca belirtilmektedir’’. Bu kanunlarda
gosterilmeyen bir istisnanin yonetmelik ile getirilmesi ise kanun ve
Anayasa’ya ayk1r1d1r28. AY m. 20/2’nin acik lafz1 6zel hayatin gizliligini
thlal eden her tirli arama i¢in karar veya yazili emir gerektigini
sOylemektedir. Hukuk devleti ilkesi geregi idarenin diizenleyici islemiyle
Anayasa m. 20/2 ve PVSK m. 9’un arkasindan dolanilmamalidir®. Ne var
ki, Anayasa’ya aykirihk AOAY’nin uygulanmasimi kendiliginden
durdurmamaktadir. Hukuka uygunluk karinesi geregi AOAY m. 25’teki bu
diizenleme, iptal edilinceye kadar kolluk tarafindan uygulanacaktir®®,

% Yurtcan, 2007, s. 354; Alpsay, s. 98. Genel kollugun tamamina yetki verilmesi kolluk
yardimcist niteliginde olan c¢ars1 ve mahalle bekgilerini kapsamamaktadir. 7245 sayili Carsi
ve Mabhalle Bekgileri Kanunu, bekgilere birtakim Onleyici yetkiler verse de Onleme
aramasinin yapilabilmesi bu kapsamda sayilmamistir (m. 6). Bu sebeple bekgilerin 6nleme
aramast yapmasl mimkiin degildir. Anilan diizenlemeye iliskin ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Erman R. Baris — Ozcan Onur — Yetkin Erdi — Borekei Esref Baris — Uzeltiirk Saba S.
T., “Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu Teklifi” Hakkinda Tespit, Diisiince ve Elestiriler,
E-kitap, Istanbul — 2020.
?®Yurtcan, 2019, s. 422.
" PVSK m. 9/1.
%8 Centel — Zafer, s. 455.
2 Onok Murat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular: “Adli-Idari Arama ve
Uygulamadaki Sorunlar”, ed. Centel Nur, On Iki Levha, Istanbul, 2015, sa. 259-314, s.
309.
% Alpsoy, s. 115.
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I1. Onleme Aramasinin Yapilabilecegi Yerler

Ozel hayatin gizliliginin korunabilmesi adina onleme aramasimin
yapilabilecegi yerler sinirlandirilmistir. Bu sinirlamanin somutlasmasi iki
sekilde gerceklesmektedir. Birinci sinirlandirma, kolluga 6nleme aramasi
yetkisi veren kanun ve yonetmeliklerde hangi yerlerde Onleme aramasi
yapilabileceginin smirli sayida sayilmasidir. Ikinci sinirlandirma ise kolluga
Onleme aramasi yetkisi veren kanun ve yoOnetmeliklerde hangi yerlerde
Onleme aramasi yapilamayacaginin belirtilmesidir.

Ikinci simirlamaya bakildiginda konut, yerlesim yeri, kamuya agcik
olmayan igyerlerinde ve bunlarin eklentilerinde Onleme aramasi
yapllamayacaktlrgl. Zira Onleyici faaliyetlerin olagan hayata en az
miidahaleyle yiiriitilmesi gerekir. Bdoylece kisilerin kendi varliklarini
diledikleri gibi gelistirebildikleri alanlara iliskin bir giivence getirilirken
sucun ve tehlikenin dnlenmesi geri plana itilmektedir. Ne var ki, AOAY de
Oonleme aramasinin yapilabilecegi yerler sayilirken ikinci sinirlamaya aykiri
diizenlemelere yer verilmistir.

AOAY m. 19/2-h geregi 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu'ndaki (KMK) suclarin islenmesinin  Onlenmesi amaciyla
ticarethane, igyeri, eglence ve benzeri yerler ile eklentilerinde Onleme
aramasi yapilabilecektir. Oysa bir onceki paragrafta belirtildigi tizere PVSK
m. 9/4 geregi kollugun igyerinde Onleme aramasi yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, KMK’da kolluga isyerinde Onleme aramasi
yapma yetkisi veren bir hiikkiim bulunmamaktadir. PVSK’da agik hiikme
ragmen KMK’daki suglarin Onlenmesi amaciyla Onleme aramasinin
yapilabilecegine iliskin AOAY’de bdylesi bir istisnamin yaratilmaya
calisilmasi kanuna ve Anayasa’ya ayk1r1d1r32.

Ikinci sinirlamaya aykiri bir diger diizenleme ise AOAY m. 19/2-¢’dedir.
Bu fikra uyarinca 6grenci yurtlarinda veya eklentilerinde 6nleme aramast
yapilabilecektir. Fiilen kullanilip kullanilmadigima bakilmaksizin 6grenci
yurtlar1 dgrenciler icin birer yasam alanidir. Ogrenciler kaldiklar1 yurtlart
konut edinmek amaciyla kullanmaktadirlar. Bu sebeple dogaldir ki 6grenci
yurtlar1 da konut olarak kabul edilmelidir. Zira 6grenci yurtlar1 da
ogrencilerin dzel hayatlarim siirdiirdiigii yerlerdir. Haliyle AOAY’deki bu
diizenleme yine kanuna ve Anayasa’ya agikca aykirdir.

SLPVSK m. 9/4; AOAY m. 19/3.
s Yalcin Hiiseyin, Onleme Aramasi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 90.
YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)
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Ne var ki, Anayasa’ya aykirilik AOAY nin uygulanmasini kendiliginden
durdurmamaktadir. Hukuka uygunluk karinesi geregi AOAY m. 19’daki bu
diizenlemeler, iptal edilinceye kadar kolluk tarafindan uygulanacaktir.

I11.Onleme Aramasi1 Kararina Itiraz

Onleme aramasi kural olarak bir karar veya emir ile gerceklestirilir.
Karar veya emrin verilebilmesi icin oncelikle kolluk kuvvetleri 6nleme
aramasi yapilmasi yoniinde bir talepte bulunmahdir®®. Bu talepte aramanin
sebebi, konusu, kapsami, amaci, yapilacagi yer, ve gecerli olacagi zaman
aralig1 belirtilmelidir. Talep kural olarak miilki amire iletilir . Kural olarak
miilki amir, anilan talebi miilki amirligin bagh oldugu yargi c¢evresindeki
sulh ceza hakimligine iletecektir. Sulh ceza hakimligi talebi incelemesi
neticesinde durugma a¢maksizin dosya iizerinden bir karar verir. Sulh ceza
hakiminin vermis oldugu karara karst AOAYde miilki amirin kanun yoluna
basvurabilecegi belirtilmistir. Buradaki kanun yolu itirazdir. Ancak bu
diizenleme yerinde degildir. Soyle ki Anayasa’nin acik hiikmii geregi
mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenmelidir. Oysa
AOAY’deki sulh ceza hakimliklerinin 6nleme aramasina iliskin verecekleri
kararin kanun yoluna tabii olduguna iligkin bir diizenleme yapilmistir. Yani
idarenin diizenleyici islemiyle kanun yolu merciine bir gorev ve yetki
verilmektedir. Bu sebeple anilan diizenlemeye Anayasa’ya aykiridir. AOAY
m. 20/4’te yapilan diizenleme kanun diizeyine taginmalidir™.

IV.Degerlendirme

Sugun islenmesi kamu diizenini bozmakta ve toplumdaki gilivenlik
algisin1 zedelemektedir. Bu sebeple sugla miicadelede kolluga 6nemli bir
gorev diismektedir. Nitekim sugla miicadele gorevi listlenen kolluk, gorevini
yerine yetirirken hukuk devleti ilkesinin sagladigi birtakim kisitlarla
kargilagmaktadir. Nitekim bu kisitlar kolluk kuvvetleri nazarinda yeterli
kapsamda yetkilerinin olmadig1 seklinde bir algi olusturmaktadir. Bu
sebeple donem donem kollugun daha fazla yetki istedigi durumlar
dillendirilmektedir®.

Nihayetinde donemin sartlarina bagli gilivenlik ve risk algisi neticesinde
kolluga daha genis yetkiler verilmek istenmekte ancak temel hak ve
ozgirliiklere iliskin gilivenceler buna izin vermemektedir. Ne var ki,

%% Aldemir Hiisnii, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Adalet, Ankara, 2019, s. 202-203.
3 Ayni1 yonde bkz. Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin, Ankara, 2019, s.
287.
% Eryilmaz, s. 63.
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Tirkiye’de bu giivenceler ¢ogu zaman idarenin diizenleyici islemleriyle
asilmaya calisiimaktadir. Nitekim kanunlara ve Anayasa’ya ragmen AOAY
ile onleme aramalar1 agisindan hukuka aykir1 diizenlemelere yer verilmesi
bahsedilen durumun somut 6rnegidir.

Fikrimizce, hukuka aykirilik yaratan sistemin yeniden kurgulanmasi
zorunludur. Anayasa ve kanunda verilen giivencelerin uygulanmamasi veya
g6z ard1 edilmesi hukuka duyulan giiveni zedelemekte ve bu kavramlarin
icini bosaltmaktadir. Giincel durum giivenlik veya risk iizerinden bazi
ithtiyaclar1 doguruyorsa dahi 6ncelikle giivenlik ve riske sebep olan olgularin
ortadan kaldirilmas: yolu secilmelidir. Bu yolda basarili olunamadigi
takdirde mevcut hukuki durum {izerinde sistematik bir degisiklik yapilmasi
gerekir.

ONLEME ARAMALARINDA YENI DUZENLEMELER

. Diizenlemeye Giden Siirec

7145 sayili torba kanununa giden siireg, siyasi ve toplumsal olaylar
acisindan Tirkiye’'nin epey c¢alkantili bir siirecine denk gelmistir. 17-25
Aralik 2013 sonrasinda baslayan siiregte FETO/PDY ’nin (Fetullahg1 Terdr
Orgiitii / Paralel Devlet Yapilanmasi) askeri yapilanmasina iliskin gesitli
careler aranmaya baslanmistir. Bu kapsamda 2014 Aralik’ta TBMM’ye
sunulan bir tasartyla 211 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’a
(TSKK) yeni bir madde eklenerek askeri mahallerde O6nleme aramasi
yapilmasinin 6nii agilmak istenmistir. Gortildiigi tizere aslinda 7145 sayili
torba kanun ile getirilen degisikliklerin bir kismi aslinda 2014 yilinda
yapilmaya ¢alisilmistir. 2014°teki tasarinin gerekgesi 2018°deki degisiklige
giden stirece 151k tutacak niteliktedir.

2014’teki tasarinin gerekgesinde PVSK m. 9 geregi isyerlerinde arama
yapilmasina izin verilmemesi ve bu sebeple askeri mahallerde 6nleme
aramasinin yapilamadigi belirtilmistir. Askeri mahallerde 6nleme aramasina
imkan vererek elde edilmek istenen hususlar ise fiziki giivenlik, bilgi
giivenligi, emniyet, kazalarin Onlenmesi, verilen emirlere riayet edilip
edilmedigin tespiti olarak gosterilmistir’’. Ne var ki, anilan tasari
kanunlagmamustir.

2015 yilinda FETO/PDY’nin TSK’daki yapilanmasina iliskin cesitli
operasyonlar yiiriitiilmiistiir. Ancak, 2016’da anilan Orgiitiin darbe girisimi

% Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 281.
37 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 281.
YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)
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basarisiz olmus ve akabinde olaganiistii hal ilan edilmistir. Olaganiistii halin
kaldirilmasindan sonra 2018 yilinda 7145 sayili torba kanun ¢ikarilmistir.

7145 sayili torba kanunun gerekcesi son derece dnemlidir. Gerekgeye
gore yaklasik iki yildir uygulanan olaganiistii halin uzatilmayacak olmasi
sebebiyle mevcut teror oOrgilitleriyle olagan donemde hukuk devleti ilkesi
cercevesinde miicadele edilmesi hedeflenmektedir®®. flgili boélim son
donemlerde kanun koyucunun olaganiistii hal donemini olaganlastirmasi
seklinde yorumlanabilecektir39.

I1. Tiirk Silahh Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu

TSKK’nin “Yoklamalar” boliimiiniin altinda m. 56/A’da askeri kolluga
Onleme aramasi yapabilme yetkisi verilmistir. Nitekim TSKK m. 56/A’da
PVSK m. 9’daki sistematik esas alinmistir.

Amag: Sucun islenmesi ve tehlikenin Onlenmesi amaciyla Onleme
aramas1 yapilabilecektir. Ama¢ agisindan PVSK’daki diizenleme ile birebir
ortiisme mevcuttur. Anilan ama¢ AY m. 20 ve 21’e¢ uygundur. Amaca
iliskin daha detayli agiklamalar madde gerekcesindedir. Gerekceye gore
askeri mahallerde fiziki gilivenlik ile bilgi gilivenligine ve emniyet ve
kazalarin Onlenmesine yonelik olarak verilmis emirlere riayet edilip
edilmediginin  tespiti  maksadiyla idari  kontroller  yapilabilmesi
hedeflenmektedir®®. Bu amaglar 2014’te TSKK’da degisiklik yapilmasin
6ngdren kanun teklifindeki gerekgelere epey benzemektedir:.

Karar veya Emir: Onleme aramasi kararinm1 kural olarak sulh ceza
hakimi verecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri birlik
komutaninin veya askeri kurum* amirinin® ya da hukuk hizmetleri bagkam
veya birim amirinin yazili emri ile de Onleme aramasi yapilabilecektir.

% 7145 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun Teklifi, s. 13.

¥ Isik Goksu, “Tiirk Hukukunda ve Fransiz Hukukunda Diisman Ceza Muhakemesi
Uygulamalar:”, YUHFD, C.X VI, 2019/2, sa. 233-278, s. 254.

“Soz konusu diizenlemede askeri mahallerde fiziki giivenlik ile bilgi giivenligine ve
emniyet ve kazalarin onlenmesine yénelik olarak verilmis emirlere riayet edilip
edilmediginin tespiti maksadiyla ... idari kontroller yapilabilecegi hiikme baglanmaktadir.”
7145 Sayilh Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi, s. 14.

* Gerekge icin bkz. Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 281.
* TSKK m. 12/c’ye gore askeri kurum, -kita ve karargéh haricindeki- okul, ordu evi, dikim
evi, fabrika, tersane, askerlik subesi, ikmal merkezi ve depo gibi askeri tesis ve teskillerdir.
® TSKK m. 9’ye gore amir makam ve memuriyet itibariyle emretmek yetkisine haiz
kimsedir. Kimin amir oldugu askerin riitbesine gore belirlenecektir (TSKK m. 3).
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PVSK sistematigindeki miilki amirin emrinden burada vazgecilmis ve
TSK’nin kendi yapilanmasi igerisinde Onleme aramasi emri verilebilecegi
diizenlenmistir. Bu noktada her ne kadar Milli Savunma Bakanligi’na bagh
olsa da TSK’nin yiirlitme igerisinde ayricalikli bir yoniiniin bulundugu
goriilmektedir.

PVSK m. 9°daki 6nleme aramasi i¢in hakim karar1 veya ilgili miilki amir
emri gerekir. Haliyle 6nleme aramasi emri, yiirlitmenin tasra teskilatindaki
en yiiksek hiyerarsideki memurundan gelecektir. Bu emir ise kamu giicii
kullanmak suretiyle kolluk tarafindan yerine getirilecek ancak kolluk ile
aramaya tabi olan birey arasinda ast-iist iliskisi bulunmayacaktir. Ne var ki,
TSKK m. 56/A’da Onleme aramasi emrini veren merci, bu emri
uygulamakla yiikiimlii asker ve bu emir kapsaminda aramaya konu olan
asker arasinda ast-iist iliskisi olacaktir. Emir komuta zinciri igerisinde kat1
bir disiplinden gegirilen bir teskilatta, listlin asti tarafindan aranmasi pek
uygulanabilir géziikmemektedir. Ciinkii TSKK m. 56/A kapsaminda askeri
mahaldeki herkesin aranabilecegi belirtilmistir. Haliyle aksi 6nleme aramast
emrinde yazmadik¢a emri yerine getiren askerin, aramaya konu kisilere
rlitbesine gore bir istisna tanimast miimkiin degildir, dnleme aramasinin
aym statiideki kisilere uygulanmas: gerekecektir*’. Ornegin askeri mahalde
Onleme aramasi emri veren hukuk hizmetleri bagkaninin riitbesi, 6nleme
aramasinin yapilan askerden daha diisiik olabilir. Boylesi bir durum TSK
hiyerarsisi igerisinde sikintilar yaratabilecektir.

Kisi ve Konu: Sulh ceza hakiminin karar1 veya yetkili merciin yazil
emri lizerine kisilerin {istli, araclari, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranacaktir.
Kisilerin ibaresinden anlasilacagi iizere kural olarak askeri mahaldeki
herkesin tizeri aranabilecektir. Bu noktaya kadar anlatilan sistematik 6nleme
aramasinin amaci, karar veya emri vermeye yetkili merciler ve onleme
aramasinin konusu acgisindan PVSK m. 9’daki sistematige benzemektedir.
Ancak, 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (JK) ve
2692 Sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’'nda (SGKK) sadece
askerlik hizmetini yerine er ve erbaslarin aranabilecegi diizenlenmisken
TSKK’da bdyle bir ayrim yapilmamasi ilgingtir.

Yer: Farkliliklara gelindiginde ise polisin isyerlerinde 6nleme aramasi
yapmasi1 yasakken TSKK m. 56/A’da isyeri sayilmamis, sadece konut veya
yerlesim yerinde arama yapilamayacagi belirtilmistir. Zira TSKK m. 56/A
geregi ancak askeri mahallerde 6nleme aramasi yapilabilmektedir. Askeri

* Kural olarak 6nleme aramasinin  yapilacagi yerde ayni statiide bulunan herkesin
durdurulup aranmasi gerekir. Ovet, s. 78.
YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)
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mabhaller ise TSKK’da tanimlanmamustir. Fikrimizce, kita, karargadh ve
askeri kurum niteliginde sayilan yerler askeri mahal niteligindedir45.

Maddede isyeri ibaresinin ge¢memesi sans ederi degildir. Askeri
mabhallerin ¢ogu niteligi itibariyle isyeridir. 7145 sayili torba kanun ile
Onleme aramasinin askeri mahallerde de gerceklesebilmesini amaglandigi
icin TSKK m. 56/A’da isyeri ibaresi bilingli bir sekilde kullaniimamistir®.
Ancak, orduevi gibi konut veya yerlesim yeri niteligi bulunan askeri
mahallerde 6nleme aramasi yapilamayacaktir.

Zaman: Aramanin yapilabilecegi zamana ilisgkin TSKK m. 56/A’da bir
belirleme yoktur. Ancak, TSKK m. 56/A’nin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar Milll Savunma Bakanliginin c¢ikaracagi bir yonetmelikle ileride
belirlenecektir'’. Bu olasi yonetmelikte aramamin zamammna iliskin
belirlemeler yapilmasi beklenmektedir.

Onleme aramasinin zamanina iliskin AOAY’de birtakim hiikiimler
bulunmaktadir. Ancak bu hiikiimlerin TSKK m. 56/A kapsaminda
uygulanmasit mimkiin degildir. Ciinkii TSKK m. 56/A aslinda askeri
kollugun Onleme aramasi yapabilme yetkisinin farkli bir halini
diizenlemektedir. Isyerinde dnleme aramasinin yapilamayacagit AOAY m.
19/son’da acikga belirtilmektedir. Oysa TSKK m. 56/A’da isyeri niteliginde
olsa dahi belirtilen yerlerde 6nleme aramasi yapilabilir. TSKK’da 6nleme
aramasinin yapilmasima yetki veren bu farkli halin uygulanmasina iliskin
ayr1 bir yonetmeligin yapilacagia da agikca isaret edilmistir*®. Bu sebeple
TSKK m. 56/A’ya gore oOnleme aramasi yapilitken AOAY
uygulanmayacaktir.

*® TSKK m. 12: “a) Kita: Gérevin yapilmasi icin taktik ve idari birlikleri kapsiyan ve bir
kumanda altinda toplanan teskillere kita denir. ... b) Karargah: Kumandan veya amirlerin
kita veya kurumlarimin sevk ve idarelerinde yardimci olan bir toplumdur. Karargahlar bir
kurulus ve kadro ile tesbit edilir. ¢) (Degisik: 2/1/2017-KHK-681/2 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7073/2 md.) Askeri kurum: Kita ve karargah anlami disinda kalan okul, ordu evi,
dikim evi, fabrika, tersane, askerlik subesi, ikmal merkezi ve depo gibi askeri tesis ve
teskillerdir.”
“® Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 281.
" TSKK m. 56/A/son. Calismamuzin tarihi itibariyle heniiz boyle bir ydnetmelik
¢ikarilmamustir.
*® TSKK m. 56/A/son.
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I1l.Jandarma Tegskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

Jandarmanin genel kolluk olarak PVSK m. 9 kapsaminda 6nleme aramasi
yapabilme yetkisi vardir®. Ancak, anilan bu yetkiden bagimsiz olarak 2018
yilinda JK m. 15/A altinda diizenlenen hiikiimle jandarmaya &zel bir
kapsamda Onleme aramasi yapma yetkisi verilmistir®. Bu diizenlemede
PVSK m. 9’daki fikralar dogrudan alinmis ve bunlarin iizerinde kiigiik
degisiklikler yapilmstir.

Amag: Tehlikenin veya sug islenmesinin 6nlenmesidir. Amag agisindan
PVSK’daki diizenleme ile birebir ortlisme mevcuttur. Anilan amag AY m.
20 ve 21’°e uygundur.

Karar veya Emir: Sulh ceza hakiminin karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya kurum amirinin yazil
emri lizerine 6nleme aramast yapilabilecektir. Karar veya emir agisindan da
PVSK’daki  sistematik  takip  edilmistir. Jandarma  birliklerinin
teskilatlanmasi Icisleri Bakanhiginca gerceklestirilir’'. Haliyle jandarma
teskilati da aslinda miilki amire baglanmis durumdadir. Buna ragmen
PVSK’daki gibi miilki amir yerine anilan mercilerin yetkilendirilmesi
sasirticidir. Kaldi ki, bir onceki bashikta TSKK’ya iliskin emir komuta
zinciri igerisinde yasanacak sorunlara iliskin tespitlerimiz jandarma teskilati
icin de gecerlidir.

Kisi ve Konu: Askerlik yiikiimliiligiinii yerine getiren erbas ve erlerin
istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranabilecektir. Kisi itibariyle PVSK m. 9’da
kural olarak herkes hakkinda onleme aramasi yapilabilirken JK m. 15/A
geregi sadece askerlik yilikiimliiliiglinii yerine getiren erbas ve erler
aranabilecektir. Yani JK m. 15/A kapsaminda yapilan bir dnleme aramasi
sirasinda jandarma askeri mahallinde yakininmi ziyarete gelen sivil kisiler
aranamayacaktir. Ornegin jandarma askeri mahallinde yemek hizmeti sunan
sirket calisanlar1 da 6nleme aramasi kapsaminda aranamayacaktir.

Fikrimizce, TSKK’da herkesin aranmasi miimkiinken JK’da sadece erbas
ve erlerin aramaya konu olmasi, kanun koyucunun Icisleri Bakanlig1

* Bu yetkinin dayanag: igin bkz. PVSK m. 9, JK m. 7, AOAY m. 4, 2016/9741 Sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi m. 42°dir.

%0 Buradaki 6zel kapsam ibaresinden PVSK m. 25’in atfiyla PVSK m. 9 ile JK m. 15/A
arasinda 6zel-genel norm iliskisi kuruldugu anlagilmamalidir. Bu PVSK ve JK arasindaki
baglantiya iliskin agiklamalar boliimiin sonundaki degerlendirme kisminda yapilmistir.

L JK m. 5/1. miilki teskilata tabi olan jandarma i¢ giivenlik birlikleri, jandarma bblge, il
jandarma, il merkez ve ilge jandarma komutanliklari, jandarma karakol komutanliklar: ve
jandarma koruma birlikleridir. Akce Ercan, Tiirk Hukukunda Idari Kolluk Teskilat: Olarak
Jandarma, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2006, s. 75.
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personelini 6nleme aramasindan ayirmaya c¢alistigini géstermektedir. Clinkii
askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getiren erbas ve erler dogrudan igisleri
Bakanliginin personeli degildir. TSKK’daki onleme aramasinda Milli
Savunma Bakanliginin personelinin 0nleme aramasina tabi olabilmesi
karsisinda Icisleri Bakanliginin jandarma personeli aramadan muaftir.
Buradaki muafiyet icisleri Bakanligma bagli personellerin aranmamasi
konusunda yeknesaklik saglamak adina yapilmis olabilir. Ciinkii polis
teskilat1 da Igisleri Bakanlhigma bagl olarak faaliyet gdstermektedir. Ayni
zamanda polis hizmet binalar1 da isyeri niteli§indedir. Bu sebeple anilan
mahallerde Onleme aramasi yapilamayacaktir. Bunun sonucunda da
polislerin igyerinde 6nleme aramasina tabi olmas1 miimkiin degildir.

Yukarida anilan kisilerin ist, 6zel kagit ve esyalarmin aranabilmesi
PVSK m. 9’daki kapsama benzemektedir. Ancak PVSK m. 9’da kisilerin
araglariin aranabilecegi diizenlenmisken JK m. 15/A’da buna yer
verilmemistir. Bu noktada akla araglarda yapilacak 6nleme aramalarinin JK
m. 15/A kapsaminda olup olmadigi sorusu gelmektedir. Burada sugun
onlenmesi veya 0zel hayatin gizliligi lehine olacak sekilde iki tiirlii yorum
yapilabilir. Sugun 6nlenmesi lehine yapilacak yorumda bir tiir esya olmast
sebebiyle araglarda da Onleme aramasi yapilabilecegi sonucuna ulasilir.
Ozel hayatin gizliligi lehine yapilacak yorumda ise kanun koyucunun arama
yapilabilecek konulari, PVSK m. 9°da oldugu gibi tek tek saymasi sebebiyle
bu noktada bilingli bir tercih yaparak araglart Onleme aramasinin
kapsaminin disinda biraktigina ulasilir.

Kanatimizce, temel hak ve Ozgiirlikleri sinirlamasi sebebiyle onleme
aramasina iligkin hususlarin dar yorumlanmasi gerekir. Bu sebeple her ne
kadar esya statiisiinde olsa da araglarda dnleme aramasi yapilabileceginin
JK m. 15/A’da belirtilmemesi bilingli bir tercihtir. Nitekim TSKK m.
56/A’da araglarda Oonleme aramasi yapilabilecegi acgikca yazarken JK m.
15/A’da aracin sayilmamasi bu bilingli tercihin asli gdstergesidir. Haliyle
JK m. 15/A kapsaminda araglarda arama yapilabileceginin kabulii AY m. 13
ve 20’ye aykir1 olacaktir. Kald1 ki, askerlik yiikiimliiliiglinii yerine getiren er
ve erbaglarin araclariyla askeri mahallere girmesi, olagan hayat akisinda pek
miimkiin degildir.

Yer: JK m. 15/A kapsaminda Onleme aramasinin yapilabilecegi yer
jandarma hizmet binalar1 ve eklentileridir. Hizmet binalar1 jandarma
teskilatindaki karargédh, birlik ve kurumlar igerisinde yer alacaktir®®. Bu
noktada bina haricindeki agik alanlarda Onleme aramasmin yapilip

2 JK m. 2.
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yapilamayacagi1 tespit edilmelidir. Zira jandarma teskilatina ait olan bir
yerde bina veya binanin eklentisi olmayan agik alanlar da mevcuttur.

Fikrimizce, jandarma teskilatina ait olsa da bina veya binanin eklentisi
olmayan yerlerde JK m. 15/A’ya dayali 6nleme aramasi yapilamayacaktir.
Ciinkii adli aramaya gore onleme aramasi karari veya emrinin alinabilmesi
daha diisiik kriterlere tabidir. Bu diisiik kriterler karsisinda kanun koyucu
Onleyici faaliyetin smirlarin1 keskin hatlarda ¢izmekte ve boylece aramaya
tabi olacak kisiler i¢in bir giivence olusturmaktadir. Bu sebeple ilgili
mevzuatlarda Onleme aramasinin yapilabilecegi yerlere sinirli sayida
sayllmaktadir. Haliyle JK m. 15/A’da arama yapilabilecek yerler olarak
sayilan hizmet binas1 ve eklentileri dar yorumlanmalidir.

Zaman: Aramanin yapilabilecegi zamana ilisgkin JK m. 15/A’da bir
belirleme yoktur. Ancak, JK m. 15/A’nin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Igisleri Bakanhiginin cikaracagi bir yonetmelikle ileride
belirlenecektir. Bu olast yonetmelikte aramanin zamanma iliskin
belirlemeler yapilmasi beklenmektedir. Onleme aramasimin zamanina iliskin
AOAY nin uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii JK m. 15/A ashinda
jandarmanin Onleme aramasi yapabilme yetkisinin farkli bir halini
diizenlemektedir. Isyerinde onleme aramasinin yapilamayacagit AOAY m.
19/son’da acikg¢a belirtilmektedir. Oysa JK m. 15/A’da isyeri niteliginde
olsa dahi belirtilen yerlerde Onleme aramasi yapilabilir. JK’da Onleme
aramasinin yapilmasina yetki veren bu farkli halin uygulanmasima iliskin
ayr1 bir yonetmeligin yapilacagina da acikca isaret edilmistir™. Bu sebeple
JK m. 15/A’ya gére énleme aramasi yapilirken AOAY uygulanmayacaktir.

V. Sahil Giivenlik Komutanhg Kanunu

Genel kollugun iginde yer alan sahil giivenlik teskilati, PVSK m. 9
anlaminda 6nleme aramasi yapmaya yetkili kolluklardan birisidir™*. 2018
yilinda SGKK’ya eklenen ek madde 7 ile sahil giivenlige 6zel bir kapsamda
Onleme aramasi yapabilme yetkisi verilmistir>. Bu diizenlemede PVSK m.
9’daki fikralar dogrudan alinmis ve iizerlerinde kiigiikk degisiklikler
yapilmustir.

53 JK m. 15/A/son.

> Bu yetkinin dayanagi i¢in bkz. PVSK m. 9, SGKK m. 4/2-5, 2016/9743 Sayili Sahil
Giivenlik Komutanlig1 Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi m. 47.

% Buradaki 6zel kapsam ibaresinden PVSK m. 9 ile SGKK ek m. 7 arasinda 6zel-genel
norm iligkisi kuruldugu anlagilmamalidir. Bu iki diizenlemenin arasindaki baglantiya iliskin
aciklamalar boliimiin sonundaki degerlendirme kisminda yapilmstir.
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Amag: Tehlikenin veya su¢ islenmesinin onlenmesidir. Amag agisindan
PVSK’daki diizenleme ile birebir Ortligme mevcuttur. Anilan ama¢ AY m.
20 ve 21’e de uygundur.

Karar veya Emir: Sulh ceza hakimi karari veya bu sebeplere bagli
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik komutaninin veya
kurum amirinin yazili emri lizerine énleme aramasi yapilabilecektir. Karar
veya emir agisindan da PVSK’daki sistematik takip edilmistir. Onleme
aramasi emrini vermeye yetkili merci agisindan da JK m. 15°deki sistematik
birebir aynidir. Bu sebeple JK m. 15/A baslig1 altinda karar veya emir
boliimiindeki degerlendirmelerimiz burada da gecerlidir.

Kisi ve Konu: SGKK ek m. 7 kapsaminda askerlik yiikiimliliigiini
yerine getiren erbas ve erlerin iist, 6zel kagit ve esyasi aranabilir. Buradaki
kapsam JK m. 15/A ile birebir aynidir. Bu sebeple JK m. 15/A bashgi
altinda kisi ve konu bolimiindeki degerlendirmelerimiz burada da
gecerlidir.

Yer: Sahil giivenlik biinyesinde yapilabilecek Onleme aramalari sahil
giivenlik hizmet binalar1 ve eklentileri ile yilizer unsurlarinda yapilabilir.
Yiizer unsurlar hari¢ buradaki kapsam JK m. 15/A ile birebir aynidir. Bu
sebeple JK m. 15/A baglig1 altinda yer boliimiindeki degerlendirmelerimiz
burada da gecerlidir.

Zaman: Aramanm hangi zaman yapilabilecegi SGKK ek m. 7°de
belirlenmemistir. Bu hususa ek m. 7’nin uygulanmasina iliskin Igisleri
Bakanlhig1 tarafindan  ¢ikarilacak  yonetmelikte  deginilmesi  olasi
goziikmektedir™. Zamana iliskin AOAY’deki hiikiimlerin burada
uygulanmas1 miimkiin degildir. AOAY nin uygulanamamasmna iliskin JK
bashigr altinda zaman bdliimiindeki degerlendirmelerimiz burada da
gecerlidir.

V. Degerlendirme

7145 sayili torba kanun ile getirilen 6nleme aramasi degisiklikleri hukuka
uygunluk, gereklilik ve etkililik acgisindan degerlendirilmelidir. Hukuka
uygunluk acisindan Onleme aramasi yetkisi veren diizenlemelerde
Anayasa’ya uygunluk acgisindan problemli olabilecek nokta, isyeri
niteligindeki yerlerde Onleme aramasinin yapilip yapilamayacagin
iliskindir57. PVSK m. 9’daki sistem, igyerinde Onleme aramasi

*® SGKK ek m. 7/son.
" Calismamizin tarihi itibariyle AYM tarafindan 7145 sayili torba kanunun getirdigi
Onleme aramasi degisikligine iligkin bir karar verilmemistir.
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yapilabilmesini agikc¢a yasaklamaktadir. Ancak, TSKK, JK ve SGKK’da bu
esasa istisna tammnmugtir. Istisnai bu diizenlemeler kapsaminda askeri mahal
veya hizmet binalarinda 6nleme aramasi yapilabilecektir.

Diger kamu kurumlar biinyesinde 6nleme aramasi yapilamazken anilan
yerlerde istisna taninmasi dikkat ¢ekmektedir. Demek ki kanun koyucu bazi
mabhallerde su¢ olasiginin ve tehlikenin var oldugunu kabul etmektedir.
Nitekim askeri mahallerde casusluk vb. birtakim suclar islenebilmektedir.
Bu tiir suglarin agir sonuglar doguracagr aciktir. Ancak, Tiirkiye’nin yakin
tarihinde yiiriitiilen askeri casusluk yargilamalarinin aslinda birer komplo
oldugu ortaya cikmistir. Bu sebeple hukuki giivencelerin ¢ignenerek
yargilamalarin bu kadar rahatca kotiiye kullanilabildigi bir gerceklikte 6zel
hayatin gizliligine miidahalenin daha dar kapsamda yiiriitiilmesi gerekir.
Ozgiirliiklere miidahale niteliginde 6nleyici faaliyetlerin kullanilmasindan
once uygulayicilarin zihniyetini degistirecek uzun vadeli politikalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Gereklilik agisindan Oncelikle degisikligin gerekgesine bakilmalidir.
7145 sayili torba kanunun iki gerekcesi bulunmaktadir. Birinci gerekce
olaganiistii halin uzatilmayacak olmas1 sebebiyle olagan donemlerde teror
orgiitiiyle miicadele edilmesidir. An itibariyle FETO/PDY’ye kars
yiiriitilmekte olan onlarca sorusturma ve kovusturma vardir. Sorusturma ve
kovusturma kapsaminda askeri mahallerde dahi arama yapilabilmektedir.
Buna ragmen anilan yerlerde 6nleme aramasini yapilmak istenmesi, bu
yerlerde halen sug islenmesinin veya tehlikenin var oldugu kabuliinii getirir.
Boylesi bir tehlikenin Igisleri Bakanligina bagl Jandarma ve Sahil Giivenlik
Komutanligr hizmet binalarinda oldugunu kabullenmek ilgingtir. Ciinkii
ayn1 bakanliga bagli polis teskilatina ait hizmet binalarinda 6énleme aramasi
yapilmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysaki polis teskilati
icinde dahi FETO/PDY iiyesi bircok memur bulunmaktadir. Kaldi ki,
FETO/PDY ile miicadele i¢in 6nleme aramasi gibi onleyici tedbirlerden
once bir terdr Orgiitiiniin nasil devletin her kademesine sirayet edebildigi
¢Oziilmelidir.

Etkililik acisindan ise 7145 sayili torba kanunun ikinci gerekgesine
bakilmalidir. TSKK m. 56/A’nin gerekgesine gore askeri mahallerde fiziki
giivenlik ile bilgi glivenligine ve emniyet ve kazalarin 6nlenmesine yonelik
olarak verilmis emirlere riayet edilip edilmediginin tespiti maksadiyla idari
kontroller yapilmas1 hedeflenmektedir. Askeri mahal ve hizmet binalarinin
giris ve ¢ikislar giivenlik onlemleriyle denetim altindadir. Bunun haricinde
bu yerlerin smirlar1 gesitli glivenlik dnlemleriyle ¢evrilidir. Ayn1 zamanda
askeri mahaller ile hizmet binalarinin igerisinde bulunan personelin kendi
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iclerinde ast-iist iliskisi bulunmaktadir. Ayrica, anilan personelin belirli bir
hizmeti yerine getirirken tabi oldugu kati kurallar bulunmaktadir. Bu
kurallar ise personelin iistii tarafindan diizenli olarak denetlenmektedir.
Haliyle bu giivenlik sartlari, hiyerarsi ve kat1 kosullar igerisinde askerlik
yikiimliiliglinii yerine getiren er ve erbaslarin sug¢ isleseler dahi bunu
baskaca yontemlerle 6nlemek gayet miimkiindiir.

Son olarak PVSK m. 9 ile 7145 sayili torba kanun hiikiimleri arasindaki
iligki ele alinmalidir. PVSK m. 9 acik¢a isyerinde Onleme aramasi
yaptlmasint  yasaklamaktadir. Oysaki yeni diizenlemelerde isyeri
niteligindeki yerlerde Onleme aramasi yapilabilecegi belirtilmektedir.
Demek ki kanun koyucu PVSK m. 9’un kapsamina girmeyen bir alanda
Onleme aramasi yapilabilmesine imkan vermektedir. PVSK m. 9’un 7145
say1l1 torba kanundaki degisiklikleri kapsamiyor olmasi sebebiyle de TSKK
m. 56/A, JK m. 15/A ve SGKK ek m. 7 ile PVSK m. 9 arasinda 6zel-genel
norm iligkisi bulunmamaktadir. Bunun sonucunda da AOAY, 7145 sayili
torba kanundaki Onleme aramasi diizenlemelerine uygulanamayacaktir.
Nitekim TSKK m. 56/A, JK m. 15/A ve SGKK ek m. 7°de sdylendigi gibi
ilgili bakanliklar bu madde kapsaminda Onleme aramasinin usul ve
esaslarini belirlemek tizere ayr1 yonetmelikler diizenleyebilecektir.
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PVSK, TSKK, JK ve SGKK’daki Diizenlemelerin Karsilastirma Tablosu

GSBH™ Yoksal GSBH Varsa Arama
Aramanin . . Aramanin
Kanun Konusu Karar Emir Yapilabilecek Siiiesi
Verebilecekler| Verebilecekler Yerler J
Ust, arag, e PVSKm. 9
PVSK | ozel kagitve | SulnCeza | Milkiamirin | ey ™| Kigilerin
Hakimi yazili emri
esyalar 19
Askeri birlik
komutaninin veya
Ust, arag askeri kurum
o A ] Sulh Ceza amirinin ya da Askeri o
RN Ozcl kidit ve Hakimi hukuk hizmetleri mahallerde Kisilerin
esyalar
baskani veya
birim amirinin
yazili emri
. Birlik Jandarma .As',.ker!.l k -
Ustii, 6zel . ylkiimlilig
Ax Sulh Ceza | komutaninin veya hizmet o
JK kagit ve o L . iinli yerine
Hakimi kurum amirinin binalar1 ve .
esyalar . oo getiren erbas
yazili emri eklentilerinde .
ve erlerin
Birlik Sahil giivenlik | 5 g oryi
Ustii, 6zel komutaninin veya hizmet yiikiimliiliig
A Sulh Ceza L binalar1 ve P
SGKK kagit ve s kurum amirinin N iinli yerine
Hakimi . eklentileri ile .
esyalar yazili emri izer getiren erbas
lizerine yu ve erlerin
unsurlarinda
SONUC
Ozgiirlik ve gilivenlik dengesini sekillendiren Onleme aramasi

fonksiyonlu diizenlemeler 1973’ten itibaren hukukumuzda var olmaya
baslamistir. Tarih¢eye bakildiginda gilivenlik kaygisinin arttigi her donemde
Onleme aramasi fonksiyonu goren diizenlemelerin form degistirdigi
goriilmektedir. Ancak, 2000’li yillardan sonra Tiirkiye’de Onleme
aramasinin alanmin gitgide genisledigi bir seyir mevcuttur. Bu seyrin en
somut 6rnegi de 7145 sayili torba kanun ile yapilan degisikliklerdir.

7145 sayili torba kanun ile isyeri niteliginde olan TSK askeri mahalleri
ile jandarma ve sahil giivenlik hizmet binalarinda Onleme aramasi
yapilabilmesinin onli acilmistir. Diizenlemenin gerekgesine gore teror

% Gecikmesinde sakinca bulunan hal.
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orgilitleriyle miicadelenin olagan dénemde hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde
stirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Ancak, bdylesi bir hedef manidardir. Zira
7145 sayili torba kanun 6ncesindeki onleme aramasi rejiminde halihazirda
birgok hukuka aykirt durum mevcuttur. Bunlara iliskin herhangi bir
tyilestirme politikas1 ylriitiilmeksizin 6nleme aramasinin yapilabilecegi
alan1 genisletmek halihazirdaki sikintilarin baskaca alanlara sirayet etmesine
sebep olabilecektir.

Icisleri Bakanligma bagl kolluk kuvvetlerinden sadece jandarma ve sahil
giivenlik teskilatinda Onleme aramasi yapilabilmesinin 6nii a¢ilmasi da
ilgingtir. Zira 7145 sayili torba kanun ile polis hizmet binalarinda 6nleme
aramasina imkan saglayan bir degisiklik yapilmamustir. Istatiksel bir
hesaplama yapildiginda polis tarafindan polis hizmet binalarinda islenen sug
orani ile askerlik ylikiimliiliigiinii yerine getiren er ve erbaslarin jandarma ve
sahil glivenlik hizmet binalarinda isledikleri su¢ orani arasinda epey fark
bulunmaktadir. Bu noktada kanun koyucunun sadece jandarma ve sahil
giivenlik teskilatini hedef almasma bir anlam verilememektedir. Sayet
jandarma ve sahil giivenlik {izerinde FETO/PDY kaygisi bulunuyorsa dahi
polis teskilatinin da bu acidan sicili epey kabarik oldugu unutulmamalidir.

Caligmamizin sonucunda goriilmektedir ki 7145 sayili torba kanundaki
Onleme aramasina iligkin degisikliklerle ulagilmaya calisilan amag ile arag
arasinda bir uyumsuzluk vardir. Zira kanun koyucu bu diizenleme ile hem
FETO/PDY ile olagan dénemde miicadele etmek istemekte hem de askeri
mabhal ile jandarma ve sahil giivenlik hizmet binalarinda bir ¢esit asayis
saglamak istemektedir. Ancak bu iki amag i¢cin 6nleme aramasinin anilan
yerlerde yapilabilmesi gerekmemektedir. Zira askeri mahaller ile jandarma
ve sahil giivenlik hizmet binalarinin giris, ¢ikis ve smirlari giivenlik
onlemleriyle ¢evrilidir. Buradaki personeller emir komuta zincirinde ve iist-
alt iliskisi icerisinde siki bir disiplin altinda faaliyet gostermektedir. Bu
yerlerdeki personelin tabi oldugu birgok kat1 meslek kurali bulunmaktadir.
Bu kati kurallar zaten getirilen degisikligin gerekcesindeki asayis
kaygilarina cevap vermek icin yeterlidir. FETO/PDY ile olagan ddénemde
miicadele edilmek isteniyorsa da yliriitilen yargilamalar zaten TSK,
jandarma ve sahil giivenlik mahallerinde arama yapilabilmesine imkan
vermektedir. Ayrica belirtilmelidir ki TSK’nin askeri mahallerinde herkesin
aranabilecegine iligkin diizenleme 6zellikle 6nleme aramasi kararini veren
merci ile aranan asker arasindaki ast-list iliskisi ag¢isindan sorun
yaratabilecek niteliktedir.

Bu mabhallerde 6nleme aramasinin yapilabilmesini kabul etmek mevcut
sistem ile basa ¢ikilamayacak bir tehlike ve riskin oldugunu kabul etmek
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niteligindedir. Sayet boyle bir tehlike ve risk varsa dahi 6zgiirliikler aleyhine
Onleyici bir faaliyete imkan tanimak yerine tehlike ve riski yaratan olgulari
yok etmek iizerine uzun vadeli politikalar gelistirilmelidir.
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*IHMAL SURETIYLE iICRAI HAREKETIN SINIRLI SAYIDA

OLUP OLMADIGI SORUNSALI
(THE PROBLEMATIC OF WHETHER THE COMMISSION BY OMISSION IS
NUMERUS CLAUSUS OR NOT)
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oz

Tiirk ceza hukuku baglaminda hareket, sekilleri bakimindan, icrai, ihmali
ve ihmal suretiyle icrai olmak tizere tice ayrilarak incelenmektedir. Bununla
birlikte hareketin seklinin tespitinde doktrinde farkli goriigler mevcuttur.
Ozellikle ihmal suretiyle icrai hareketin tespiti ile failin belirli durumlarda
hareketinden sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda doktrinde goriis
ayriuliklart mevcuttur. Soz konusu goriis ayriliklar:, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda konuya iliskin bazi hiikiimlerden kaynaklanmaktadwr. 5237
saytlt Tiirk Ceza Kanunu’nun 83. (ihmal suretiyle kasten oldiirme), 88.
(ihmal suretiyle kasten yaralama) ve 94/f. 5. (ihmal suretiyle iskence)
hiikiimleri konu bakimindan onem tasimaktadir.

Hareketin sekilleri bakimindan ayrimda esas alinacak kriterlerden sonra
hareketin sekilleri birbirinden ayr: gsekilde incelenecektir. Hareketin
sekillerinin incelenmesi sirasinda ozellikle ihmal suretiyle icrai hareketin
tespiti bakimindan ii¢ asamali inceleme metodu ve ihmal suretiyle icrai
hareketin simirli sayida olup olmadigina iligkin ileri siiriilen goriisler ve
Yargitay ictihatlar: bir biitiin olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hareket, Ihmal, Icra, Garantér, Ihmal Suretiyle
Icrai Hakaret, Emir Normu, Yasak Normu.
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ABSTRACT

In the context of the Turkish criminal law, the form of act is divided into
three categories: commission, omission and commission by omission.
However, there are different opinions in the doctrine on determining the
form of the act. There is a disagreement in the doctrine on determination of
the omission and in some cases whether the perpetrator can be held
responsible for his/her act. Division of opinions in the doctrine arises from
certain articles of the Turkish Penal Code (Law No. 5237). 83rd (intentional
homicide by omission), 88th (intentional injury by omission) and 94/5th
(torture by omission) articles of Turkish Penal Code are important for the
subject.

After analyzing the criteria of the determining the form of act, the forms
of the act will be examined separately. During the analyzing of the forms of
act, the three-stage method, the opinions on the numerus clasus quality of
the act of commission by omission and case-law of the Turkish Court of
Cassation will be explained within a holistic approach.

Keywords: Act, Commission, Omission, Guarantor, Commission By
Omission, Commandry Norm, Proscriptive Norm.

k%

GIRIS

Ceza hukuku bakimindan hareket, suc tipinde tanimlanan iradi insan
davranigidir’. Bununla birlikte failin dis dinyada bir degisiklige sebep
oldugu her davranisi, hareket olarak nitelendirilemez. Ceza hukuku
bakimindan dikkate alinabilecek olan hareket, tipik, yani sug¢ teskil eden
kanuni diizenleme c¢ercevesinde degerlendirilebilecek harekettir. Bir
hareketin yapilmasi gibi yapilmamasi da sug teskil edebilir?. Iste icrai veya
ihmali davranigla gerceklestirilen hareket, sugun varligi i¢in aranan en
onemli sartlardandir (hareketsiz su¢ olmaz, nullum crimen sine actione)3.
Gergekten de hareket, sugun temelini olusturan unsurdur®.

! OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 194.

> ALACAKAPTAN, Ugur; Sugun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 35;
HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 170;
ROXIN, Claus; Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Beck, Miinchen 2003, s. 628.

¥ ALACAKAPTAN; s. 36; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN,
Mehmet Emin/CAKIR, Kerim; Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 13. Baski, Adalet
Yayincilik, Ankara 2019, s. 295.

4 KEYMAN, Selahattin; “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1-4, Y1l: 1988, s. 122.
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Ceza hukuku doktrininde hareket, sayisina (tek hareketli — birden fazla
hareketli), onemine (serbest hareketli — bagli hareketli), devam edip
etmemesine (ani — miitemadi) gore ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur.
Konumuz bakimindan 6nem tasiyan ve doktrinde 6nemli tartismalara konu
olan tasnif ise hareketin sekline gore tasnifidir.

I. Hareketin Sekillerine Gore Tasnif

Hareket, sekillerine gore tasnif ¢ercevesinde temel olarak icrai ve thmali
olmak {izere ikiye ayrilir. icrai hareket, failin gergeklestirmemesi gereken
bir davranis1 gerceklestirmesi, ithmali hareket ise failin gerceklestirmesi
gereken bir davranisi gergeklestirmemesidirs.

Icrai ve ihmali hareketi birbirinden ayrilmasi cercevesinde doktrinde
farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Baz1 yazarlar bu ayrimda hareketin dogal
niteligini géz Oniinde bulundurmaktadir®. Buna gore icrai hareket, failin bir
viicut hareketiyle, ihmali hareket ise failin viicudunun hareket etmemesi
suretiyle gergeklesir’. Bununla birlikte hareket yalmzca ontolojik bir
yaklagimla ele alinmamalidir. Ceza hukuku bakimindan degerlendirilmeye
aliabilecek hareket, dis diinyaya yansiyan herhangi bir davranistan ziyade
suc tipinde yer alan davramstir®. Bu nedenle hareketin sekli bakimindan
gerceklestirilecek bir tasnifte, hareketin normatif boyutu, yani failin
eyleminin uyustugu sug tipi diizenlemesi dikkate almmalidir®.

® HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Ankara 2012, s. 199.
® Bu goriislerle ilgili bkz. HAKERI, Hakan; Ceza Hukukunda ihmal Kavramu ve Thmali
Suclarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 70 vd.
" KUNTER, Nurullah; Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1954, s. 49. Kunter, dogal hareket anlayisi ile hareketin sekli bakimindan tasnifi
miispet ve menfi olarak nitelendirmistir. Yazar normatif bir ayrimla gerceklesen hareket
temelli ayrimi ise icrai ve ihmali olarak degerlendirmistir. Benzer dogrultuda
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: I, 12. Baski,
Beta Yaymcilik, istanbul 1997, s. 376.
8 ZAFER, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Beta
Yayincilik, istanbul 2016, s. 193; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 295, 296.
% Aym dogrultuda KUNTER; s. 51. Belirtmek gerekir ki ceza hukukunda hareketin
seklinin belirlenmesine iliskin ¢ok sayida farkli goriis mevcuttur. Bu goriislerle ilgili
inceleme icin bkz. ERBAS, Rahime; Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda
Garantorliik, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 81 — 101; HAKERI; ihmal
Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, s. 70 vd.
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Icrai ve ihmali hareketin ortak dzelligi sug tipinin temelindeki davranis
normuna aykiri olmasidir'®. Kanunda sug tiplerinin temelini olusturan
normlarda bir davramisin gerceklestirilmesi ya emredilmistir ya da
yasaklanmistir. Iste kanun koyucunun bir davranisin yapilmamasi
gerektigini diizenledigi, yani yapilmasini yasakladigi kurallara yasak
normlar1 (yasaklayici hiikiimler), davranisin yapilmasi  gerektigini
diizenledigi, yani yapilmasini emrettigi kurallara ise emir normlar1 (emredici
hiikiimler) denilmektedir'!. Normatif anlamda harekete yaklasildiginda da
yasak normlarma aykiri davranig icrai hareket, emir normlarina aykiri
davranis ise ihmali hareket olarak nitelendirilmektedir'®.

Doktrinde hareketin seklinin belirlenmesi konusunda agirlikli olarak
normatif yaklagim benimsenmistir™®. Yine Yargitay uygulamasinin da icrai
hareket ile saf ihmali hareketin ayrilmasi noktasinda normatif yaklagima
uygun oldugu goriilmektedir'®. Gergekten de failin viicudunun hareket

0 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara 2018, s. 389.

1 HAKERI; Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 28; OZBEK, Veli
Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker; Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 223; DEMIRBAS, Timur; Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s. 231, 232;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 320; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler,
s. 390.

2 ONDER, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II-111, 2. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul 1992, s. 50; OZTURK/ERDEM; s. 205; OZGENC, lizzet; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 226; CENTEL,
Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 255, 256; AKBULUT, Berrin; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 243; YILMAZ, Zahid; “Miisterek Faillik ve Dolayli
Faillik Kurumlarmin ihmali Suglar Yoniinden Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 1, Haziran 2018, s. 123,
AVCI, Mustafa/YERDELEN, Erdal; “Karar Incelemesi — Garantorsel Thmali Sucta
Thmali ve Icrai Davrams Ayrimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX,
Yil: 2015, Say: 1, s. 172; KANBUR, Mehmet Nihat; “Tiirk Ceza Kanununda Mevcut
Hiikiimler Cergevesinde Ihmal Suretiyle Icra Suglarina iliskin Sorunlar Uzerine
Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 7, Say1: 18, Nisan 2012, s. 35.

¥ KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 392;

Y Yargitay Ceza Genel Kurulu “Hukuk normlari, yasaklayic1 ve emredici normlar olmak
iizere, iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sadece icrai bir hareketle ihlal edilebilecek olan ve
belirli bir hareketin yapilmasinin istenmedigi yasaklayici normlarda, yasaklanan hareketin
yapilmasi sonucunda bir hak ihlali gergeklesmektedir. Ornegin; TCK'nun 81. maddesinde
yer alan 6ldiirmeyi yasaklayan norm bir kimsenin 6ldiiriilmesiyle ihlal edilmis olacaktir.
Emredici normlarda ise, belirli bir hareketin yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir
hareketin yapilmasi emredilmektedir. Bu emredici kurala uyulmamasi bagka bir anlatimla
YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)
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etmesi veya etmemesi degil, failin davranisi ile hangi yasak veya emir
normunu ihlal ettigi hareketin seklinin tespitinde dikkate almmalidir™.
Omegin kamu gorevlisi olan failin, biitin giin is yerinde dolasarak
insanlarla konugmasi ancak gorevini yerine getirmemesi ya da gorevini geg
yerine getirmesi gibi durumlarda’® dogal anlamda aktif bir davranisi soz
konusu olacaktir. Buna karsin kamu gorevlisi olan failin davranisi, bir emir
normu olan Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”) m. 257/f. 2 hiikkmiinde diizenlenen
gorevi ihmal sugunu olusturacaktir. Dogal anlamda aktif bir davranisi s6z
konusu olsa da bu 6rnekte bir emir normuna aykirilik s6z konusu oldugu
i¢in failin saf ihmali hareketi mevcuttur.

Sug¢ tipinin bir emir normu olmasi, yani icrai davranista bulunma
yiikiimliligine aykiriligin su¢ olarak diizenlenmesi halinde, saf ihmali
hareket soz konusu olacaktir™’. Bununla birlikte failin, yasak normu olarak
diizenlenen bir sugun olusumuna, sug¢ tipi haricindeki emirden kaynakli
yiikkiimliiliigi bulunmasina ragmen pasif kalarak neden olmasi halinde ihmal
suretiyle icrai hareket giindeme gelecektir'® *°. O halde saf ihmali hareket ile

yapilmasi emredilen hareketin yerine getirilmemesi sonucunda haksizlik meydana gelmekte
yani kanunda tamimlanan sug¢ ihmali hareketle islenmektedir” (YCGK., E. 2015/986, K.
2018/102, Tarih: 20/03/2018; YCGK., E. 2014/161, K. 2015/493, Tarih: 08/12/2015;
YCGK., E. 2012/1570, K. 2013/339 Tarih: 05/07/2013, Kkararlara erismek igin bkz.
www.lexpera.com.tr) seklinde birden fazla hilkmiiyle saf ihmali hareketle icrai hareket
arasindaki ayrimin, emir — yasak normuna gore yapilacagini vurgulamistir.
¥ KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 392; AKBULUT, Berrin; s. 250.
' Bu durumlarda da gérevi ihmal sugunun olustugu ile ilgili bkz. EVIK, Vesile Sonays;
Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar1 (TCK m. 257), istanbul 2019, s. 138.
7 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 223, 224. DEMIRBAS; s.
232; ZAFER; s. 227; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 320; OZGENC; s. 229;
ONDER; s. 51; YURTLU, Fatih; “Sugu Bildirmeme Su¢u”, Dr. Dr. h.c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018, s. 763; GROPP, Walter;
Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Springer, Berlin 2015, s. 467.
'8 Belirtmek gerekir ki yasak - emir normu lgiitiiniin, ihmal suretiyle icrai hareketle saf
ihmali hareketi birbirinden ayrilmasinda elverisli olmadigi ileri stiriilmiistiir. Bkz. ERBAS;
Gériiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 92. Yazar ihmal suretiyle icrai hareketlerle
islenebilecek suglarin kanunda diizenlendigini belirttikten sonra “her iki ihmal tiirii bu
sekilde emir normu olarak formiile edildiginden emir normu - yasak normu dl¢iitii, ger¢ek-
goriintiste ihmal ayriminda artik elverisli bir 6lgiit degildir” demistir. Kanaatimizce emir -
yasak normu ayrimi, saf ihmali hareketle ihmal suretiyle icrai hareketin ayrimi bakimindan
elverisli ve yeterlidir. Burada saf ihmali hareketin tespitinde dikkate alinacak emir,
dogrudan sug tipinde yer almaktadir. Buna kargin ihmal suretiyle icrai harekette failin icrai
davranista bulunmasina yonelik emir, sug tipinde degil, baska bir kaynakta yer almaktadir.
O halde saf ihmali hareketle ihmal suretiyle icrai hareketin ayrilmasi noktasinda, failin icrai
bir davramista bulunmasi gerektigi yoniindeki emrin hukuk diizeninde var olmasina
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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ithmal suretiyle icrai hareketin ayrilmasinda, failin eyleminin aykiriliginin
degerlendirildigi normun bir emir normu mu yoksa yasak normu olduguna
gore belirleme yapilmalidir®.

Failin  eyleminin bir yasak normuna aykirilik gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi tespit edildikten sonra, ihmal suretiyle icrai
hareket ile icrai hareketin birbirinden ayrilmasi noktasinda, failin dogal
anlamda aktif davranisiyla m1 yoksa pasif davranisiyla m1 yasak normunu
ihlal ettigi 6nem tasimaktadir®’. O halde normatif bir ayrimin yapilmasindan
sonra, failin yasak normuna aykir1 davranisinin degerlendirilmesi safthasinda
dogal anlamda hareketinin aktif veya pasif oldugu da dikkate alinarak icrai
hareket ile ihmal suretiyle icrai hareket arasinda bir ayrim yapilmalidir. Eger
yasak normuna aykirilik teskil eden hareket aktif ise failin hareketi icrai,

odaklanmak yerine, su¢ tipinin emri barindirip barindirmadigma odaklanilmasi
gerekmektedir. Nitekim bu gorlis “su¢ normunun ayrica bir kanun hiikkmii olarak
garantOrliik kaynagi seklinde degerlendirilemez niteligi”yle (bkz. ERBAS; Goriiniiste
Ihmali Suglarda Garantérliik, s. 121) de uyumludur. Buna gore dogrudan sug¢ normundaki
emir, baska bir su¢ bakimindan kanundan kaynakli garantorligii teskil edemeyecegi icin,
su¢ normundaki emre aykirilik, yalnizca o sucun saf ihmali hareketle islenebilmesini
sonuglayacaktir. O halde emir - yasak normu 6l¢iitiinde, hukuk diizenindeki herhangi bir
emirden ziyade, sug¢ tipini olusturan normdaki emirin varligi veya yoklugu dikkate
alinmalidir.

19 Centel, Zafer ve Cakmut, saf ihmali hareketle ihmal suretiyle hareketin birbirinden
ayrilmasina iliskin, failin neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii olup olmadigini esas almistir. Buna
gore failin neticeyi onleme yiikiimliligi bulunmaktaysa, ihmal suretiyle icrai hareketi;
bulunmamaktaysa saf ihmali hareketi s0z konusu olacaktir. Bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 258. Benzer dogrultuda CENTEL, Nur; [hmali
Davranisla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sucu”, Alman — Tiirk Karsilastirmali Ceza
Hukuku, Cilt: 1II (Yaymma Hazirlayanlar: HILGENDORF, Eric/lUNVER, Yener),
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym1 No. 18, Istanbul 2010, s. 79; TASKIN, §S.
Cankat; “Kasten Ihmali Davramsla Adam Oldiirme Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 79, Yil: 2008, s. 146.

20 Benzer dogrultuda ONDER; s. 52; KAUFMANN, Armin; Die Dogmatik der unechten
Unterlassungsdelikte, Gottingen 1959, s. 275’ten aktaran ROXIN; s. 635.

! Benzer dogrultuda KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 390. Yazarlar hareketin
seklinin davranis normu dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini belirttikten sonra ayrica
icrai hareketle islenebilen suglarda hareketin, aktif bir yapma hareketiyle gergeklestigini ve
bdyle bir hareketin varligimin dogal olarak belirlenebilecegini ileri slirmiiglerdir. Benzer
sekilde Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir da ihmal suretiyle icrai hareketin tespitinde failin
pozitif (aktif) bir davranist bulunmadigim vurgulamslardir. Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 323. Ayrica bkz. AKBULUT, Emre; “ihmal
Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 66, Yil:
2006, s. 187.
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pasif ise failin hareketi ihmal suretiyle icrai olarak belirlenmelidir®.
Goriildiigi iizere pratik bakimdan ihmal suretiyle icrai hareketin tespiti i¢in
tic asamadan gecilmelidir (U¢ Asama Testi):

1- Yasak normuna aykirihik: Eylemin bir yasak normu g¢ergevesinde
degerlendirilmesi,

2- Pasif Davrams: Failin haksizligin olusumuna sebebiyet veren
hareketinin ontolojik olarak pasif olmasi,

3- Esdegerlilik: Failin kanundan, sézlesmeden ya da Onceden
gerceklestirdigi  davranigindan  kaynakli olarak haksizligin meydana
gelmesini Onleme yiikiimliliigliniin bulunmasi sebebiyle pasif davraniginin
aktif davranisa esdeger sayilmasi.

I1. Genel Olarak ihmal Suretiyle Icrai Hareket

A- Kavram

fhmali hareket de kendi icerisinde saf ihmali ve ihmal suretiyle icrai
hareket olmak {izere ikiye ayrllmaktadlrzg. Doktrinde “ihmal suretiyle

22 Aksi dogrultuda HAKERI; Genel Hiikiimler, s. 173. Yazar hareketin tamamen normatif
bi¢cimde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Hakeri, hekimin hastaya bagli aleti aktif
bir hareketle kapatmasi halinde dahi, hareketin normatif olarak degerlendirilecegini ve
burada aslinda hastay1 kurtaracak hareketin yapilmamasi sebebiyle ihmali bir hareketin s6z
konusu olacagim  belirtmistir.  Ornekle ilgili benzer dogrultuda TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 15. Bask1, Seckin Yaymncilik, Ankara 2017, s. 140; OZTURK/ERDEM; s. 204.
Bize gore bu ornekte hastaya bagli olan aletin aktif bir hareketle kapatilmasi halinde icrai
hareketin varlig1r kabul edilmelidir. Ger¢ekten de ihmal suretiyle icrai hareketle islenen
suglar, garantorsel yiikiimliiliigiin varlig1 geregi 6zgili su¢ niteligindedir (ayn: dogrultuda
bkz. ERBAS; Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik, s. 207; OZTURK/ERDEM; s. 207;
AKYUREK, Giiclii; “ihmali Suglar”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt: I, Beta
Yaymncilik, Istanbul 2014, s. 151; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 140; KANBUR; s. 42).
Omege konu olan eylemi gergeklestiren hastayr kurtarmak seklinde garantdrsel
ylikiimliiliigi bulunmayan kisilerin icrai hareketleri s6z konusu olacaktir ve TCK m. 81°den
dolay1 sorumlu olacaklardir. Kanaatimizce hareketin sekli, hareketi gerceklestiren kisiye
gore degil, hareketin niteligine gore belirlenmelidir. Halbuki ihmal suretiyle icrai hareketle
islenen sucglarin 6zgii su¢ oldugu kabul ediliyorsa hastayr kurtarma garantorsel
yikiimliiligii altindaki hekim digindaki kimse, hastaya bagli aleti ¢ikartarak kasten
6ldiirmeden sorumlu olmamalidir. Dolayistyla hem hekim hem de diger kisiler aym
hareketi gerceklestirerek icrai hareketleriyle hastayr kasten Oldiirmeden sorumlu
olmalilardir. Benzer dogrultuda sonu¢ icin bkz. ERBAS, Rahime; “Icrai veya Ihmali
Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilir Bigiminin Tespiti Meselesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say: 1, Yil: 2019, s. 426; YILDIZ, Ali
Kemal; “Otenazi ve Hekim Yardimli Intihar Eylemleri”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, Cilt: II, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 2076.
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icrai”®* kavramimin yani sira “gOriiniiste ihmali”®, “garantOrsel ihmali”?®,

“ihmal benzeri™®’, “ger¢ek olmayan ihmali*?®, “nitelikli ihmal”*
kavramlarmin kullanildig1 da gérﬁlmektedirgo. Yine “ihmal suretiyle icrai

hareket” olarak kullandigimiz terimde, hareket yerine su¢ (ihmal suretiyle

2 Aym dogrultuda HAKERI; Genel Hikiimler, s. 174; ZAFER; s. 227;
OZTURK/ERDEM; s. 205; KANBUR; s. 37; YURTLU; s. 762. Doktrinde ihmal
suretiyle icrai hareketin, ihmal ile icra arasinda kalan kendine 6zgii {iglincii bir hareket tiirii
olarak kabul eden goriis de mevcuttur. Bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda
Garantorliik, s. 12; DONMEZER, Sulhi; “Thmal Suretiyle Icra Suglar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: IX, No: 3 — 4, Yil: 1944, s. 473. Ayrica
ihmal suretiyle icrai hareketi, hareketin sekillerine gore tasnif altinda degil, sugun
neticesine gore tasnifi altinda degerlendiren goriisler de mevcuttur. Bkz. KUNTER; s. 113.
Kanaatimizce ihmal suretiyle icrai hareket, ihmali hareketin altindadir. Zira ihmali
hareketlerin ortak 6zelligi hukuk diizeni nezdindeki bir emre aykiriliktir. Sug
diizenlemesindeki emre aykirilik saf ihmali hareketi olusturacakken, failin sug tipi disindaki
bagka bir yiikiimliiliigiinden kaynakli bir emre aykir1 davranigi ihmal suretiyle icrai hareketi
olusturacaktir.

% ALACAKAPTAN; s. 36; BAYRAKTAR, Koksal/ERMAN, Baris; Iskence, Ozel Ceza
Hukuku, Cilt: II, Kisilere Kars1 Suglar, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, s 349;
OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker; Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 160; KANBUR; s.
40; DEMIRBAS; s. 233; HAFIZOGULLARI/OZEN; s. 42; ONDER; s. 52;
DONMEZER/ERMAN; s. 377.

% OZTURK/ERDEM; s. 205; OZGENC; s. 230; YILMAZ; s. 124; ERBAS; Goriiniiste
[hmali Suglarda Garantorliik, s. 10 vd.

*® HAKERI, Hakan; “ihmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Say1: 4, Agustos 2007,
s. 140; ARTUK/GOKCE/ALSAHN/CAKIR; s. 260.

>’ CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 257.

% ZAFER; s. 229; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 496;
KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 396; AKBULUT, Berrin; s. 243.

2 AKYI"JREK; s. 147, KOCAK SﬁREN, Ozlem:; “Kasten Oldiirmenin ihmali Davranisla
Islenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 90, Y1l: 2010, s. 251.

% Terim yabanc1 dillerde de farkli sekillerde kullamlmustir. Ornegin Ingilizcede
“commission by omission”, “improper omission”, “inauthentic omission” ve “failure to act
as duly required” gibi kullamimlar mevcuttur. Bkz. GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico;
“Criminal Omissions: A European Perspective”, New Criminal Law Review, Vol: 11, No:
3, Summer 2008, s. 420; SILVA SANCHEZ, Jesus Maria; “Criminal Omissions: Some
Relevant Distinction”, New Criminal Law Review, Vol: 11, No: 3, Summer 2008, s. 454.
Almancada da “unrecht Unterlassungdelikt” (bkz. JESCHECK, Hans
Heinrich/ WEIGEND, Thomas; Lehrbuch des Strafrecht, 5. Baski, Duncker Humbolt,
Berlin 1996, s. 606; ROXIN; s. 632; GROPP; s. 467), “begehungsgleich
Unterlassungsdelikt” (bkz. JAKOBS, Giinther; Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Baski,
Walter de Gruyter, Berlin 1993, s. 781; FREUND, Georg; Strafrecht Allgemeiner Teil, 2.
Baski, Springer, Berlin 2009, s. 201) veya “Begehen durch Unterlassen” (BOCK, Dennis;
Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer, Berlin 2018, s. 535) gibi terimler kullanilmaktadir.
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icrai su¢ ya da garantdrsel ihmali su¢) kavramimin da kullanildigi
goriilmektedir®™. Bununla birlikte biz ihmal suretiyle icrai hareketle
gerceklesen suclari, ayri bir “su¢” kategorisi olarak nitelendirmemekteyiz.
Kanaatimizce hareket, ihmal suretiyle icrai sekilde gergeklestirilebilir, ancak
bu nevi hareketlerle islenen suclar ayr1 bir su¢ kategorisi
olusturmamaktadir®,

Biitiin ihmali hareketle islenen suclarin temelinde, aktif bir davranista
bulunmaya yonelik emirler meveuttur®, Saf ihmali hareketle islenebilen
suclarda, su¢ tipi ayn1 zamanda emir normunun kendisini olusturur. Bir
diger ifadeyle ihmali hareketin dogrudan su¢ tipinde gosterilmesi
durumunda saf ihmali hareket giindeme gelecektir®®. Ornegin TCK m. 98°de
diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
sucunda, yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da bagka herhangi
bir kendini idare edemeyecek durumda olan kisiye yardim edilmesi veya
durumun ilgili makamlar bildirilmesi, su¢ tipinde yer alan bir emir
niteligindedir.

fhmal suretiyle icrai hareketle islenen suglarda sug tipinin disindaki bir
emre aykirilik s6z konusu olmaktadir®™®. O halde failin dogrudan sug
tipinden kaynakli olmayan bir emre, pasif kalarak aykir1 davranmasi
suretiyle yasak normunu ihlal etmesiyle ihmal suretiyle icrai hareketi
giindeme gelecektir. Thmal suretiyle icrai hareketle gergeklestirilen suglarda,
failin sugun islenmesine neden olan®® aktif bir davranisi bulunmamaktadir®’.
Buna karsin haksizligin gerceklesmesini onlemek>® icin aktif davranmak

3 HAKERI; “ihmali Suclar”, s. 141; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 396;

AKBULUT, Berrin; s. 243.

%2 Belirtmek gerekir ki ihmal suretiyle icrai / gergek olmayan ihmali / goriiniiste ihmali

“su¢” terimini de hatali bulmamaktayiz. Ozellikle fiili hareketle 6zdes kabul eden goriisler

cercevesinde goriiniiste ihmali “hareket” yerine “su¢” teriminin tercih edilmesi tutarlidir.

Bununla birlikte biz, 6zellikle su¢ tipinde arandig1 takdirde neticenin de fiilin bir pargasi

oldugu goriisiindeyiz.

% ASHWORTH, Andrew; Positive Obligations In Criminal Law, Hart Publishing, Oxford

2013, s. 32.

% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 496; KOCA/UZULMEZ;

Genel Hiikiimler, s. 393.

% AKBULUT, Berrin; s. 251; OZTURK/ERDEM; s. 207.

% Yasak normuna aykarilik teskil eden bir olaydaki failin aktif davranisi, haksizhigin ortaya

cikiginda nedensel degilse, failin aktif davraniginin icrai olarak nitelendirilmesi miimkiin

olmayacaktir. Benzer dogrultuda AVCI/YERDELEN; s. 175.

" ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 323; HAKERI; Genel Hiikiimler, s. 176.

% Doktrinde genellikle failin neticenin olusmasimi  6nleme  yiikiimliiliigiinden

bahsedilmektedir (Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 224;
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hususunda failin bir ylikimliligi bulunmaktadir™. Ornegin bogulmakta
olan kisiyi kurtarmakla yiikiimlii cankurtaranin, ylkimliligiinii yerine
getirmeyerek magdurun bogulmasina sebep olmasi halinde ihmal suretiyle
icrai hareketi bulunmaktadir. S6z konusu Ornekte cankurtaranin, magdurun
bogulmasi bakimindan aktif bir davranis1 bulunmamaktadir. Buna karsin
bogulma tehlikesi altinda olan kisileri kurtarma ylkimliiligiinii yerine
getirmeyerek, thmal suretiyle icrai hareketi ile 61iim neticesine yol agmustir.

Belirtmek gerekir ki hareketin seklinin belirlenmesi, failin sorumlu
tutulacagr norma gore degisiklik gosterebilir. Ornegin devlet hastanesinde
calisan bir hekimin, hastaya gerekli ilaci vermemesi halinde de Olim
neticesi bakimindan ihmal suretiyle icrai hareketi bulundugu kabul
edilmelidir. Hekimin eylemi, TCK m. 257/f. 2 baglaminda
degerlendirildiginde ise saf ihmali hareketi olusturacaktir. Bu Ornekteki
kisinin hareketi TCK m. 81 vd. hiikiimlerinde o6ldiirme eyleminin
yasaklandigr normlar baglaminda degerlendirildiginde ise ihmal suretiyle
icrai hareketi tespit edilebilecektir. Eger hekimin 6ldiirme kast1 varsa TCK
m. 83’ten, taksiri varsa TCK m. 85’ten sorumlu olacagi sonucuna
ulasiimalidir®. Elbette TCK m. 257 hiikmii tali bir norm niteliginde oldugu
icin bu drnekteki hekimin sorumlulugu TCK m. 83 veya TCK m. 85’e gore
belirlenmelidir. Ancak bu son tespit, hareketin sekliyle degil, 6ldiirme ile
gorevi ihmal suglar1 arasindaki ictima iligkisiyle ilgilidir.

ZAFER; s. 230; KOCA/UZULMEZ; Genel Hikiimler, s.  402;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 258; ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik,
s. 43; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 322; HAFIZOGULLARI/OZEN; s.
199). Bununla birlikte neticesi harekete bitisik suglarin (sirf hareket suglari/neticesiz suglar)
da ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecegi de kabul edilmistir (Bkz. AKBULUT,
Berrin; s. 246). Dolayisiyla kapsayici bir tamim verilmesi bakimindan neticenin
olusmasinin  Onlenmesi yiikiimliligi yerine haksizligin gerceklesmesini  6nleme
yilikiimliiliigi kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bununla birlikte “neticeyi dnleme
ylkimliiligli” kavramimin 6gretide yerlesmis olmasi nedeniyle yazar, bu kavrami da
kullandigini belirtmistir. Bkz. AKBULUT, Berrin; s. 252. Belirtmek gerekir ki StGB m.
13’te de “neticeyi bertaraf etme” (unterldsst, einen Erfolg abzuwenden) ibaresi
gecmektedir. Buna bagli olarak Alman doktrininde de neticeyi onleme yiikiimliliigii
(Pflicht zur Erfolgsabwendung) kavrami kullanilmistir. Bkz. JESCHENK/WEIGEND; s.
606. Ayrica bkz. JAKOBS; s. 785. Jakobs, yalnmizca ihmal suretiyle icrai sugun
tanimlanmasinda, ihmali hareketle bir neticenin meydana gelmesini temel almustir.

¥ HAKERI; “ihmali Suclar”, s. 141; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel
Hiikiimler, s. 497; CENTEL; s. 80; OZTURK/ERDEM; s. 206;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 323; KOCAK SUREN; s. 291; iCEL,
Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2017, s. 277.
0 Benzer dogrultuda AKYUREK; s. 149.
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B- Yiikiimliiliikk Kaynaklar:

Yukarida da belirtildigi iizere ihmal suretiyle icrai hareketin s6z konusu
olmasi icin failin sugun ger¢eklesmemesi konusunda aktif bir davranista
bulunma  yikimliligi (garantorsel yikiimlilik, Garantenpflicht)
bulunmasina ragmen pasif kalarak bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
ve haksizligin gergeklesmesine sebep olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ithmal suretiyle icrai hareketin ayirt edici noktasi, failin sug¢ tipinde yer
almayan bir emre aykir1 davranmasidir.

Yiikiimliligiin kaynagi doktrinde genel olarak kanun, sdézlesme veya
ongelen tehlikeli davranis olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin temelinde
TCK m. 83 hilkmii yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinin a ve b
bentlerinde ylkiimliiliik kaynaklar1 “(a) Belli bir icrai davranista bulunmak
hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiiniin - bulunmasi, (0) Onceden gerceklestirdigi davranigin
baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi”
seklinde gosterilmistir. Bununla birlikte s6z konusu ayrimin giincel
olmadigr ve belirli hukuki degerler lehine “koruma yiikiimliligi”
(Beschiitzergarant) ile belirli tehlike kaynaklarini hakimiyet altinda
bulundurma konusunda “gdzetim yiikiimliiliigii” (Uberwachergarant) olmak
iizere ikili bir ayrim da benimsenmistir*'. Kanaatimizce teorik olarak
koruma ve gozetim ylkimliligli ayrimi isabetlidir. Bununla birlikte
koruma ve gozetim yiikiimliiliiklerinin somut kaynagi da kanun, sdzlesme
veya ongelen tehlikeli davranis olabilecektir*.

Doktrinde dogal baglilik iliskisi, yakin toplumsal iliski gibi ylikiimliiliik
kaynaklarma da yer verilmistir*®. Garantérsel yikiimliiliglin kaynaklar
farkli kavramlarla ifade edilse de igerikleri birbiriyle ortiisiir niteliktedir.
Ornegin dogal baglilik iliskisinden kaynakli yiikiimliiliige cogunlukla pozitif
hukuk kurallarinda yer verilmistir. Nitekim yazarlarin bu konuyla ilgili

* KOCA/UZULMEZ; Genel Hikiimler, s. 403. Ayrica bkz. OZGENC; s. 231;
OZTURK/ERDEM; s. 208, 209. Garantorliigii koruma ve gozetim yiikiimliiliigii olarak
tasnif eden goriis Alman doktrinine dayanmaktadir. Yikiimliiliigii bu sekilde tasnif eden
¢alisma i¢in bkz. BOCK; s. 554 vd.
* Koca ve Uziilmez de eserlerinin devaminda garantérliigiin kaynaklarmi agiklarken kanun,
sozlesme ve ongelen tehlikeli davranistan kaynakli yiikiimliiliikler iizerinde durmustur.
Bkz. KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 405 — 407.
* CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260; HAKERI;
“Thmali Suclar”, s. 145; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Genel Hiikiimler, s. 498;
TASKIN; s. 150.
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verdigi ornek, aile bireylerinin birbirlerine karsi olan yﬁkﬁmlﬁlﬁkleridir44.
Buna karsin aile bireylerinin birbirlerine karsi ylikiimliiliiklerinin kanuna
dayandig1 da doktrinde kabul edilmektedir. Hatta aile hukukundan kaynakli
yikiimliliigin  kaynagimmin kanun oldugunun kabulii, aslinda cezai
sonuglarin s6z konusu olabilecegi bir durumda yiikiimliiliigiin kapsamini
daha da belirli hale getirmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda yiikiimliiligiin
kaynagi konusunda TCK m. 83 dilizenlemesi paralelinde bir inceleme
gergeklestirecegiz.

1- Kanun

Kisinin haksizligi 6nleme yiikiimliiliigii kanundan kaynakli olabilecektir.
Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun (“TMK”) 322. maddesinde ebeveynler
ve ¢ocuklar1 arasinda, 185. maddesinde esler arasinda yardim yiikiimliligi
ya da Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun (“PVSK”) 1. maddesinde
polislerin gorevlerinin tanimlanmasi gibi hiikiimler kanundan kaynakl
garantorsel yiikiimliiliiklerdir. Yine 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun is verenin genel yiikiimliiliigii baslikli 4. maddesi de kanundan
kaynakli yiikiimliiliikler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Doktrinde kanundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin incelenmesinde kanun
kavraminin maddi anlamda mi1 yoksa sekli anlamda mi1 kabul edilecegi
tartistlmistir™. Bir goriise gore kanundan kaynakli yitkiimliiliigiin kaynag:
yalnizca sekli anlamda kanun olabilecektir. Bir diger ifadeyle kanundan
kaynakli yiikiimliiliik, yalmzca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
ilgili  usul ve kurallara uyularak olusturulmus bir yasadan
kaynaklanabilecek, ancak idarenin genel diizenleyici iglemleri ihmal
suretiyle icrai hareketin varligr i¢in yeterli olmayacakt1r46. Ornegin
yonetmelikler araciligiyla verilen gorevler, ihmal suretiyle icrai hareketin
tespitinde dikkate alinmayacaktir.

* CENTEL/ZAFER/CAKMUT; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260.

* Sekli anlamda kanun “halkin temsilcilerinden olusan parlamentolar tarafindan,
anayasanin 6ngordiigii usule uygun olarak ¢ikarilan” normlar olarak tanimlanmaktadir (bkz.
SIRIN, Tolga; Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2. Baski, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 274). Maddi anlamda kanun ise kanunun igerigine ev
niteligine bakilmalidir. Buna gore bir normun maddi anlamda kanun olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ulasilabilir, dngoriilebilir, keyfilige kars1 koruyucular igerir olmasi
gerekmektedir (bkz. SIRIN; s. 374; benzer dogrultuda INCEOGLU, Sibel; “Hak ve
Ozgiirliikleri Siirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
(Edit. INCEOGLU, Sibel), 2. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul 2013, s. 29).

* AKYUREK; s. 151.
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Bizim de katildigimiz goriis ise kanundan kaynakli ylikiimliliik
bakimindan maddi anlamda kanunun dikkate alinacagidir. Dolayisiyla
erigilebilir ve belirli olan diizenlemelerden kaynakli ylikiimliiliigiinii ihlal
eden kisinin ihmal suretiyle icrai hareketi s6z konusu olabilecektir. Ornegin
itfaiyenin gorevleri, sekli anlamda bir kanunda degil, maddi anlamda kanun
olarak kabul edilebilecek olan Belediye Itfaiye Y&netmeligi'nin 6.
maddesinde diizenlenmistir. Belediye itfaiye Yonetmeligi m. 6/f. 1-a bendi
kapsaminda yangina miidahale etme ylikiimliligi bulunan itfaiye
gorevlisinin imkani varken bir yangina miidahale etmemesi sonucu
meydana gelen haksizliktan dolayr ihmal suretiyle icrai hareketinden
sorumlu olmasi miimkiindiir.

Elbette garantorsel yiikiimliiliiglin kaynagi olarak kanunun parlamento
tarafindan olusturulmus olmasa da belirli olmasi gerekmektedir‘”. Zira
thmal suretiyle icrai hareketle, baska dilizenlemelerden kaynakli
yiikiimliiliklere aykirilik, ceza hukuku sorumluluguna déniismektedir®.
Zaten normun belirli olmast maddi anlamda kanun olabilmesinin de bir
geregidir. Ornegin TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuraliyla, 6zel
hukuk alaninda bireylere sorumluluk yiiklenebilmektedir. Buna karsin Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenmis diirtistlik kuralinin kapsami belirli
olmadig1 i¢in ceza hukuku bakimindan kanundan kaynakli garantorsel
yiikiimliiliglin belirlenmesinde dikkate alinamaz.

2- Sozlesme

Kisinin bir soézlesme iligkisinden kaynaklanan yiikiimliliigii, ihmal
suretiyle icrai hareketin tespiti bakimindan da dikkate alinmaktadir.
Sozlesme, “karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile (icap ve
kabul), daha dogrusu icap ve kabuliin ortiismesiyle olusan ¢ok yanli hukuki
islem” olarak tanimlanmustir®®. Belirtmek gerekir ki yiikiimliiliik kaynag:
olarak sozlesme yerine, iradi istlenme®™ ya da gonilli dstlenme®
kavramlarinin da kullanildig1  goriilmektedir. Kanaatimizce sozlesme
kavrami1 yerine goniillii/iradi lstlenme veya hukuki iliski kavraminin
kullanilmasi, ceza hukukunun gerekleri bakimindan daha yerinde olurdu.
Zira ceza hukuku bakimindan sozlesmesel yiikiimliiliikte asil 6nemli olan
bir sekilde hukuki iliski nedeniyle, belirli bir haksizligin olusmasini

" Yiikiimliilik kaynaginin belirli olmasi gerektigi yoniinde AKYUREK; s. 151.
*® ERBAS; Goriiniigte ihmali Suclarda Garantorliik, s. 177.
* SEROZAN, Rona; Medeni Hukuk, 8. Baski, Vedat Yaymcilik, istanbul 2018, s. 347.
% OZGENC; s. 231.
1 KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 406; CENTEL; s. 82.
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engelleme yiikiimliiliigii altina girilmesidir’®. Bununla birlikte szlesmesel
yiikiimliilik s6z konusu oldugu i¢in artik haksizligin dogmasini engelleme
yiikiimliiligi altina girilmesinin icap edilmesi ve bu icabin acik veya zimni
olarak kabul edilmesi gerekliligi aranmalidir. Yiikiimliiliglin s6zlesmesel
temelli olmasi ile iradi/gontllii Ustlenmeye dayanmasi birgok noktada
ortiisecekse de bazi noktalarda ayrilabilir. Ornegin doktrinde yiikiimliiliigiin
iistlenilmesi ve tehlike devam ederken yarida kesilmesi halinde, kisinin
ithmal suretiyle icrai hareketi oldugu belirtilmistir. Buna gore yolda yerde
yatan bir kisiye ilk yardim uygulanirken, yardimin yarida kesilmesi halinde
ithmal suretiyle icrai hareket s6z konusu olacaktir. Zira kisi artik
garantorliigli goniillii olarak iistlenmistir’>. Buna karsin yiikiimliligiin
temelinin s6zlesme olarak kabul edilmesi halinde ortada hukuki bir iliski
bulunmadigi, fiili bir durum s6z konusu oldugu i¢in garantorliik de soz
konusu olmamalidir™®. Bu nevi bir durumda yardima muhta¢ olan kisinin
kendi haline birakilmasi halinde TCK m. 98’de diizenlenen yardim ve
bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali su¢u olusacaktir.

Sozlesmesel yiikiimliiliigiin baslangici ve benzer sekilde sona ermesi i¢in
fiili istlenme Gnemlidir™. Zira sézlesme ya da goniillii iistlenme temelli
garantorligiin _ mantig1, kisinin bu Ustlenmeye gilivenerek normalde
gerceklestirmeyecegi davraniglar: gergeklestirmesi ya da almayacagi riskleri
almasidir’®. Ornegin bebek bakicismin 21.00°da gelerek g¢ocugun bakimin
iistlenmesi yoOniinde bir sozlesmeye ragmen, bakicinin saati gelmesine
ragmen c¢ocugun bakimini {istlenmemesi ve ailenin c¢ocugu tek basina
birakarak evden ayrilmasi halinde, cocugun yaralanmasi ya da 6lmesi
neticelerinden bakici sorumlu olmayacaktir. Zira bakici, ylikiimliiliigi fiilen
tistlenmemistir ve bakicinin sézlesmeden kaynakli garantorsel yiikiimliligi
baslamadig1 i¢in, ¢cocugun yaralanmasi ya da 6lmesinden dolayr g¢ocugu
evde tek basina birakan ebeveynler sorumlu olacaktir’. Garantorliigiin
aktarilmasi da miimkiindiir. Ornegin dag rehberinin grubu bir bélgede baska
bir rehbere teslim etmesi halinde garantorliik aktarilmistir. Belirtmek gerekir

52 KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 406; OZGENC; s. 231.

% HAKERI; ihmal Kavramu ve ihmali Suglarin Cesitleri, s. 149.

* Benzer dogrultuda OZTURK/ERDEM; s. 208. Yazarlar iistlenmenin, yalmzca bu
herhangi bir sozlesmeye dayandigi takdirde Onleme yiikiimliliigiine dayanak
olusturabilecegini, fiili listlenmenin tek basina yeterli olmayacagini belirmislerdir.

% HAKERI; “Ihmali Suglar”, s. 158; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 326;
KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 407; OZTURK/ERDEM; s. 208.

*® HAKERI; “ihmali Suclar”, s. 157; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 406.

% Benzer dogrultuda HAKERI; “Ihmali Suglar”, s. 158.
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ki garantorliigiin aktarilmasi i¢in de yiikiimliiligii devralan tarafindan fiilen
tistlenmenin gergeklesmis olmasi gerekmektedirsg.

Ceza hukuku bakimindan da sozlesme kavrammi dar sekilde
yorumlamamak gerekir. Ozellikle gegmise etkili olarak sozlesmeden donme
halinde veya sozlesme bir sebeple gecersiz olsa dahi garantdrsel
yiikiimliiliiglin ceza hukuku anlaminda devam ettigi sonucuna ulagilmalidir.
Ornegin oncelenmis borca aykirilik®® nedeniyle sézlesmeden déniilmesi
halinde s6zlesme gecmise etkili olarak gecersiz hale gelecektir. Rehberlik
hizmetinin bedelinin doniiste Odenecegi seklinde gerceklestirilen bir
sOzlesmede, bir dag rehberi tarafindan dagin zirvesine gotiiriilen kisi, 6deme
yapmayacagini beyan ettigi takdirde dag rehberi 6ncelenmis borg iliskisine
dayanan so6zlesmeden donebilecek® ve sozlesme iligkisi gecmise etkili
olarak ortadan kalkacaktir®. Dolayisiyla dag rehberinin diiriistlik kural
disinda, 6zel hukuk bakimindan bir yiikiimliligi kalmayacaktlrﬁz. Buna
karsin kiginin dagda tek basina birakmasi, O6zellikle yardim almaksizin
donmesinin miimkiin olmadigr hallerde, ceza hukuku bakimindan
sorumluluguna sebep olmalidir®. O halde kurulmus bir sdzlesmenin ve fiili
tistlenmenin bulunmasi halinde, sézlesme iliskisi sonradan ortadan kalksa
dahi garantorliigliin devam edebilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte
yok hiikmiinde olan sozlesmeye dayali bir garantorsel yilikiimliliigiin
dogmayacagi kanaatindeyiz. Soézlesmenin yoklugu ve gecersizligi
birbirinden farklidir. Yokluk, sozlesmenin kurucu unsurlarinin, yani

% HAKERI; ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, s. 150.
% Oncelenmis borca aykirilik “alacaklinin alacagmi geregi gibi elde edemeyeceginin
vadeden once anlasilmasi durumu” olarak tamimlanmaktadir. Bkz. KABAKLIOGLU
ARSLANYUREK, Yasemin; “Oncelenmis Borca Aykirihk Kavrami ve Alacagl
Tehlikeye Diisen Alacaklinin Diger Hukuki Imkanlar1 ile Karsilastirilmasi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 175-176, Mart-Nisan 2019, s. 889.
% KABAKLIOGLU ARSLANYUREK; s. 909. Ayrica bkz. OGUZMAN, M.
Kemal/OZz, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 14. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2016, s. 482, 483.
®! Bkz. TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H. Murat; Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 413.
%2 Dag rehberi o ana kadar gergeklestirdigi hizmetle ilgili diiriistliik kuralna dayanarak
tazminat talebinde bulunabilecektir. Benzer dogrultuda SEROZAN, Rona; Soézlesmeden
Donme, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul 2007, s. 318, 319; BASOGLU, Basak;
“Oncelenmis Borca Aykirihigin Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasti, Cilt: LXVI, Sayi: 2, Yil: 2008, s. 297.
63 Aksi dogrultuda goriis icin bkz. HAKERI; ihmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri,
s. 149. Yazara gore iistlenmenin sdze muhatap olan kisiden ileri gelen bir eksiklik
dolayistyla sakat olan bir sz ile kurulmasi halinde yiikiimliiliik yoktur.
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karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi halinde
giindeme gelecektir®. Bu gibi bir durumda kisinin zaten sdzlesmesel
iligkiye dayanarak belirli bir tehlike altina girmesi s6z konusu olmayacaktir.

Kisiler arasinda hukuki bir iliski olsa dahi bu iliskinin, tehlikeyi
onlemeye yonelik taahhiitleri iceriyor olmasi gerekmektedir. Ornegin ev
arkadaslar1™ veya bir geziye cikanlar arasinda bu nevi bir muhtemel
tehlikelere miidahale veya tehlikeleri dnleme taahhiidii bulunmuyorsa, bir
tehlike karsisinda pasif kalinmasi halinde ihmal suretiyle icrai hareketten de
bahsedilemeyecektir. Buna karsin 6zel bir taahhiit olmasa dahi baz iligkiler
niteligi geregi tehlikeyi onleme yiikiimliiliigiinii barmdirmaktadir. Ornegin
dalgiglarin esli (buddy) sekilde dalmasinin sebebi, su altinda bir tehlikenin
(tiipin arizalanmasi, bitmesi, bir yere sikismak gibi) varligi halinde
birbirlerine yardim edebilmeleridir®. Dolayisiyla bu nevi bir iliskide
tehlikeyi dnleme ve miidahale etme yiikiimliiligi, iliskinin temelinde vardir
ve ayrica taahhiit edilmesi gerekmemektedir.

3- Ongelen Tehlikeli Davrams

Ongelen tehlikeli davramistan kaynakli garantorliigiin kaynagi, failin
bizzat kendi davramisidir. Fail, Onceden gerceklestirdigi davranisiyla
baskalarini tehlikeye maruz biraktigi i¢in, davranigindan kaynakli tehlikeleri
onlemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr67. Bu garantorliik sekli, baskasina zarar verme
yasagl (neminem laede) ilkesine dayanmaktadir®®. Ornegin arac
siriiclisiinliin  ¢arptig1 yayayr hastaneye gotiirmeyerek Oliimiine sebep
olmasinda, stiriicliniin yayaya carpmasi ongelen tehlikeli davranistir. Benzer
sekilde yolda acgilan ve etrafina gerekli uyarilarin koyulmadig: bir ¢ukura
diisen kisinin, ¢ukuru aganlar veya uyarilar1 koymasi gerekenler tarafindan
kurtarilmas1 gerekir. Burada etrafinda uyarilar bulunmayan g¢ukurun
acilmasi ya da somut olayin sartlarina gore acilmis cukurun etrafina
uyarilarin koyulmamasi dngelen tehlikeli davranis olarak kabul edilmelidir.
Piyasaya sunulan bir {riiniin zararli oldugunun tespit edilmesine ragmen

% SEROZAN; Medeni Hukuk, s. 319; OGUZMAN/OZ; s. 175.

% HAKERI; Ihmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, s. 143; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT; s. 260.

% Belirtmek gerekir ki Tirkiye Sualti Sporlari Federasyonu Donammli Dalig
Yonetmeligi’nde (10/09/2008 tarihli ve 26993 sayili Resmi Gazete) dalig egitmen ve
rehberlerinin yiikiimliilikleri diizenlenmistir. Buna karsin birlikte dalan kisilere iliskin
Yonetmelik hiikiimlerinde bir yiikiimliilik yer almamaktadir.

% DEMIRBAS; s. 234; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 407.

% HAKERI; “ihmali Suclar”, s. 160; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 407.
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toplatilmamas1 veya gerekli uyarilarin yapilmamasinda, tehlikeli {iriiniin
piyasaya siiriilmesi 6ngelen tehlikeli davranistir®.

Ongelen tehlikeli davrams, taksirle gerceklesebilecegi gibi kusursuz
sekilde de gergeklesebilecektirm. Ornegin failin ara¢ kullanirken telefonuyla
ilgilenmesi sebebiyle yayaya ¢carpmasi ve olay yerinde terk etmesi sebebiyle
yaya hayatin1 kaybetmisse, siiriicii TCK m. 83’ten dolay1 sorumlu olacaktir.
Siirliciiniin yayaya ¢arpmak bigiminde dngelen tehlikeli davranisini telefona
bakmasi sebebiyle taksirle gerceklestirdigi kabul edilebilir. Buna karsin
stiricii taksiri olmaksizin bir yayaya carpip onu olay yerinde Olmesi
amaciyla biraktig1 takdirde de yayaya ¢arpmasi yine TCK m. 83 bakimindan
ongelen tehlikeli davranig olarak kabul edilecektir. Benzer sekilde piyasaya
stiriilen bir {irliniin kisiler bakimindan tehlikeli oldugunun tespit edilmesine
ragmen toplatilmamasi halinde, daha sonradan gergeklesen yaralanma ve
oliimler, ihmal suretiyle icrai hareketle gergeklestirilmistir. Uriiniin piyasaya
sunulmasindan once gerekli testlerin yapilmamasi halinde sorumlularin
ongelen tehlikeli hareketleri bakimindan taksiri (ya da iriiniin niteligine
gore olast kast1) bulunabilir. Buna karsin sorumlular biitiin gerekli testleri
yaparak objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmamiglarsa,
ongelen tehlikeli davranis bakimindan taksirleri dahi bulunmamaktadir.
Buna karst {riiniin  tehlikeliliginin  tespitinden sonra piyasadan
toplatilmamas1 veya bir uyarida bulunulmamasi, ortaya ¢ikan neticeler
bakimindan ihmal suretiyle icrai hareketle 6ldiirme (TCK m. 83) veya
yaralama olarak (TCK m. 88) olarak kabul edilmelidir.

Doktrinde 6ngelen tehlikeli davranisin hukuka aykiri olmasi gerektigi,
hukuka uygun davranistan dolayr garantorsel yiikiimliiliiglin bulunmadigi
belirtilmektedir’. Buna gore trafikte yayaya carpan siiriicii, biitiin kurallara
uygun bir siirlis gerceklestirmekte ise artik ongelen tehlikeli davranisindan
kaynakli garantorsel yiikiimliiliigli bulunmadigr i¢in carptigr kisiyi dlmesi
amaciyla hastaneye gotiirmedigi takdirde ihmal suretiyle kasten 6ldiirmeden
sorumlu olmayacaktir. Kanaatimizce ongelen tehlikeli davranisin hukuka
uygun olmasi da miimkiindiir’?. Ornegin ormanlik alanda kendisine saldiran
bacagindan vuran kisi, daha sonra yiiriiyemeyecek durumda olan saldirgani
oldiirmek amaciyla hastaneye gotiirmez veya kimseyi durumdan haberdar

% Ornekler bakimimndan aym dogrultuda KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 407,
408.
" KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 408; OZTURK/ERDEM; s. 208.
" ERBAS; Goriiniiste [hmali Suglarda Garantorliik”, s. 471; KOCA/UZULMEZ; Genel
Hiikiimler, s. 408; ZAFER; s. 231, 232.
2 Ayni dogrultuda OZTURK/ERDEM; s. 208.
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etmez ve saldirganin Oliimiine yol agarsa artitk ihmal suretiyle kasten
6ldiirmeden dolay1 sorumlu tutulmalidir. Burada ilk etapta gerceklestirilen
yaralama eylemi, mesru savunma kapsaminda hukuka uygun olsa dahi,
sonradan saldirganin 6lmesi amaciyla kurtulamayacagi bir yerde birakilmasi
durumunda kisinin ihmal suretiyle kasten Oldiirmeden sorumlu tutulmasi
gerekmektedir’®. Zira bu nevi bir durumda hukuka uygunluk sebeplerinde
sinirin kasten asilmasi s6z konusu olacaktir.

Ozellikle 6ngelen tehlikeli davranis bakimindan tartisiimasi gereken bir
diger husus birbirini takip eden hareketlerdir. Ongelen tehlikeli davranis da
bir su¢ teskil edebilecektir. Ornegin yayaya taksirle ¢arpan kisi onu
hastaneye gotlirmesine ragmen Oliim neticesi gerceklesmigse taksirle
oldiirmeden sorumlu olacaktir. Buna karsin siiriicli, ¢arptig1 kisiyi dlmesi
amactyla kasten hastaneye gotliirmezse ve yaya bu nedenle hayatini
kaybederse failin 6nce taksirli icrai hareketi, sonra da kasten gergeklestirdigi
ihmal suretiyle icrai hareketi s6z konusu olacaktir. Bu durumda failin 6nce
taksirli icrai, daha sonra da kasitli ihmal suretiyle icrai hareketi s6z konusu
olacaktir. Kanaatimizce failin hem ilk taksirli hareketinden hem de sonradan
gerceklestirdigi kasith ihmal suretiyle icrai hareketten sorumlu tutulmas: ne
bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira bu nevi bir durumda
failin ilk basta gerceklesen taksirli icrai hareketi hem sonradan gerceklesen
thmal suretiyle icrai su¢ bakimidan ongelen tehlikeli davranigtan kaynakli
yikiimliiliglinii hem de taksirli sugtan sorumlulugu bakimindan dikkate
alinmaktadir. Dolayisiyla burada ayni hareket failin iki kere cezai
sorumlulugunun tespitinde etkili olmaktadir. Burada tiiketen tiiketilen norm
kapsaminda cezalandirilmayan onceki hareket kurumuna bagvurulmali ve
fail yalnmizca sonradan gergeklestirdigi ihmal suretiyle kasten o6ldiirme

sucundan dolay1 sorumlu olmalidir’.

™® Aksi dogrultuda ERBAS; Goériiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 472. Yazara gore
bu nevi bir durumda fail, TCK m. 98’de diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliiliiglinii
ihmal sugunu islemis olacaktir. Baz1 yazarlar ise bu nevi bir durumda failin yardim ve
bildirim yiikiimliiligiinii ihmal sugundan dahi sorumlu olmayacagini kabul etmektedir.
Bkz. KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 408; HAKERI; ihmal Kavrami ve Thmali
Suglarin Cesitleri, s. 174. Hakeri’ye gore kendini savunan kiginin daha sonra saldirgana
yardim etmesini beklemek, ahlaki beklentiyi ceza hukuku alanina tagimak manasina
gelecektir. Bununla birlikte kanaatimizce kiginin kendini savunurken yararlandigr mesru
savunmanin sinirlari, belirli bir zamanin ge¢mesiyle ortaya g¢ikacak netice nedeniyle
astlacag i¢in buradaki beklenti/gereklilik sadece ahlaki degildir.

™ Aym dogrultuda ERBAS; “Icrai veya Ihmali Olarak Somut Olayda Davranisin
Gergeklestirilir Bigiminin Tespiti Meselesi”, s. 431.
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Ongelen tehlikeli davranisin kasten gerceklestirildigi durumlarda ise
kasten gerceklestirilen davranistan kaynakli garantorsel ylikiimliliglin sz
konusu olmayacagi kabul edilmektedir®. Buna gore kasten gerceklestirilen
eylem sonucunda failin, haksizligi Onleme gibi bir yiikiimliligi
bulunmadigmma gore sonradan ihmal suretiyle icrai bir hareketi de
bulunmayacaktir ve fail, ilk basta kasten gerceklestirdigi icrai harektinden
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ornegin hasmi olan kisiye 6ldiirmek amaciyla
ates ederek yaralanmasina sebep olan fail, magduru sonradan hastaneye
gotirmese dahi ihmal suretiyle icrai hareketinden degil, ilk etapta
gerceklestirdigi icrai hareketinden sorumlu olacaktir. Bununla birlikte fail,
ates etme hareketini yaralama kastiyla gerceklestirdiyse, 6ldiirme kastinin
bulundugu  hareket, magduru hastaneye  gotiirmemek  suretiyle
gerceklestirdigi thmal suretiyle icrai hareketi olacagi i¢in TCK m. 83’ten
sorumlu olmalidir.

C- Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesinin Beklenebilir Olmasi

Haksizligin olusmasmi onleme yilikiimliiliiglinii yerine getirilmemesi
sebebiyle ithmal suretiyle icrai hareketin olugmasi igin, failin garantdrsel
yikiimliiliglinii yerine getirebilmesi beklenebilir olmalidir™®. Eger
garantOrsel yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi fiilen imkansizsa veya failden
beklenemiyorsa ya da ylkimliliiglin yerine getirilmesine ragmen
haksizligin 6nlenmesi miimkiin olmayacaksa, Onleme yilikimliligii de
ortadan kalkacaktir’’. Soz konusu durum ultra posse nemo obligatur
(kimseden imkansizi basarmasi beklenemez) prensibine dayanmaktadir.
Somut olayda hareketin yapilmasi bir garantorden beklenemeyecekse veya

" OZTURK/ERDEM; s. 208.
® ERBAS; Goriiniiste ihmali Suglarda Garantérliik, s. 52; OZBEK/DOGAN/BACAK-
SIZ/TEPE; Genel Hikiimler, s. 498, CENTEL/ZAFER/ CAKMUT; s. 262;
OZTURK/ERDEM; s. 209; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/ CAKIR; s. 327;
KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 413. Yargitay da benzer dogrultuda karar
vermektedir. Yargitay bir kararinda “Failin yardim etmeme nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi, failin kendisini veya bir baskasini tehlikeye sokmadan, olanaklari, giicii ve
yetenegiyle orantili bigimde, hal ve kosullara gére yardim yapmasinin miimkiin oldugunun
tespitine baglidir. Yardim yapmanin miimkiin oldugu sonucuna varildiginda, bu yardimin
bi¢imi ve kapsami, somut olayin 6zelliklerine gore, bu baglamda failin kisisel ve fiziksel
ozellikleri ile deneyimi, bilgisi, sahip oldugu araglar, tehlikenin boyutu, ayrica ani gelisen
olaylarda failin soka girip girmedigi de gozetildikten sonra mahkemece takdir edilecektir”
(Yarg. 4. CD., E. 2014/34362, K. 2015/40853, Tarih: 25/12/2015) seklinde hiikiim kurarak
yikiimliiliiglin yerine getirilmesinin beklenebilir olmas1 gerektigi sonucuna ulasmustir.
T OZTURK/ERDEM; s. 210.
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yikiimliiliiglin yerine getirilmesi fiilen imkansiz ise, yiikiimliiliik ortadan
kalkacak ve fail yiikiimliligii yerine getirmemesi sebebiyle sorumlu
01mayacakt1r78. Ornegin bir cankurtaranin bogulmakta olan kisiyi kurtarma
yikiimliligi ~ varken,  bogulmakta  olan  kisinin  yakinlarinda
kopekbaliklarinin bulunmasi halinde cankurtarandan ylikiimliiliigiinii yerine
getirmesi beklenemeyecektir. Zira kisiden kendi yasamini tehlikeye atarak
baskasini kurtarmasi istenemez.

Yikimliligin yerine getirilmesinin beklenebilir olmasimnin hukuksal
niteligi de tartismalidir. Doktrinde bir goriis s6z konusu sart1 failin
kusurlulugu ¢ercevesinde degerlendirmistir’®. Buna karsin kanaatimizce
yiikiimliiligiin ~ yerine getirilme imkam tipiklikle ilgilidir®. Zira
yikiimliliigin ~ varligindan  bahsedilebilmesi, ylkimliligin yerine
getirilebilmesinin beklenebilir olmasina baghdir. Yikiimlilik de failin
eyleminin hangi su¢ tipi kapsaminda degerlendirileceginin belirlenmesi
bakimindan etkili oldugu igin tipiklikle ilgilidir. Ornegin yolda araba
carpmis bir yaraliya yardim edilmemesi sonucu 6lmesi durumunda TCK m.
98’de diizenlenen yardim ve bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmeme
sucu olusacaktir. Ayrica 6liim neticesi dogdugu i¢in TCK m. 98/f. 2 hiikkmii
uygulanacaktir. Buna karsin yoldaki yaraliya carpmis olan kisi, yaraliya
O0lmesi amaciyla miidahale etmezse, 6ngelen tehlikeli hareketinden kaynakl
yikiimliiliigi oldugu i¢in, burada artik TCK m. 98/f. 2 hiikmiinden degil,
thmal suretiyle kasten Oldiirmenin diizenlendigi TCK m. 83 hiikmiinden
dolay1 sorumluluk s6z konusu olacaktir.

I11- Thmal Suretiyle Icrai Hareketin Simirh Sayida Olup Olmadig

Ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suclarin sinirli sayida
(numerus clausus) olup olmadig tartigmalidir. Bu tartigmanin sebebi ihmal
suretiyle icrai hareketin temel yasal dayanagi olan TCK m. 83’{in, genel
hiikiimler arasinda degil, 6zel hiikiimler arasinda diizenlenmis olmasidir.
Bunun yani sira Tiirk Ceza Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde bazi sug
tiplerinin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecegi ©zel olarak

" KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 413.

" OZGENC; s. 234; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 414.

80 Ayni dogrultuda OZTURK/ERDEM; s. 211, 212; ERBAS; Goriiniiste ihmali Suglarda
Garantorlik, s. 157. Erbag ayrica isabetli bir bigimde kusurlulukla iligkili olarak
beklenebilir olma Kriterinin, failin objektif olarak hareket imkani oldugunu ancak imkanini
stibjektif nedenlerle kullanamadigini; buna karsin ihmal suretiyle icrai hareket bakimindan
objektif bir hareket edebilme (haksizlig1 onleyebilme) imkanmnin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 53.
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diizenlenmistir. Ihmal suretiyle kasten &ldiirme sugunun diizenlendigi TCK
m. 83’iin yani sira TCK m. 88 (ihmal suretiyle kasten yaralama) ve TCK m.
94/5 (ihmal suretiyle iskence) hiikiimlerinde, kasten yaralama ve iskence
suclariin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecegi dﬁzenlenmistir81.
Ayrica 6831 sayili Orman Kanunu m. 105/f. 2 hilkkmiinde de yangin yerine
yardim  gondermeme  fiilinin  ihmal suretiyle icrai  hareketle
gerceklestirilmesi halinde TCK m. 170°de diizenlenen genel giivenligi
kasten tehlikeye sokma sugunun olusacagi belirtilmistir. Buradan hareketle
bir goriis thmal suretiyle icrai hareketle bir su¢un islenebilmesi i¢in kanunda
0zel olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindedir. Bizim de savundugumuz
diger bir goriis ise ihmal suretiyle icrai hareketin, hareketin bir sekli oldugu
ve icrai hareketle islenebilecek suglarin, sartlar1 olustugu takdirde ihmal
suretiyle icrai hareketle de islenebilecegi yoniindedir.

A- Simirh Sayida Oldugu Yoniinde Goriisler

Doktrinde baskin goriis Tiirk ceza hukukunda ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecek suglarin siirli sayida oldugu yoniindedir. Bu goriisi
benimseyen yazarlar genel olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nda ihmal suretiyle
icrai harekete iliskin genel hiikiimlerde bir diizenleme bulunmamasi ve
kanun koyucunun iradesinin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek
suglarin siirl sayida olduguna dayanmaktadir.

1- Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinde Thmal Suretiyle
Icrai Hareketin Diizenlenmemis Olmasi

Thmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarm sinirli sayida
oldugunu ileri sliren yazarlar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel
Hiikiimler baslikli birinci kitabinda ihmal suretiyle icrai harekete iliskin
genel bir diizenleme bulunmamasina dayanmaktadir. Doktrindeki baskin
goriis, Tirk Ceza Kanunu’nda ihmal suretiyle icrai harekete iligkin genel

81 Doktrinde TCK m. 251°de diizenlenen denetim gérevinin ihmali sugunun da ihmal
suretiyle islenmesinin 6zel olarak diizenlendigi ileri siirtilmiistir. Bkz. AKBULUT,
Berrin; s. 243. Kanaatimizce maddenin birinci fikrasi, Zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine kasten gdz yuman denetimle yiikiimlii kamu gérevlisinin, eylem tizerinde fiili
hakimiyeti olmaksizin miisterek fail olarak cezalandirilmasina; ikinci fikrasi ise denetim
gorevinin ihmal edilmemesine yoneliktir. Bu kapsamda birinci fikra o6zel bir istirak
diizenlemesi iken, ikinci fikradaki sug tipi bir emir normu teskil etmekte ve saf ihmali
hareketle islenebilecek bir su¢u ihdas etmektedir.
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hiikiim® bulunmadig1 i¢in biitiin suclarin ihmal suretiyle icrai hareketle
islenmesinin miimkiin olmadigi, aksi bir kabuliin kanunilik ilkesiyle
bagdasmayacag yoniindedir™.

Nitekim Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch, “StGB”) m. 13’te®
sucun ihmal suretiyle icrasi genel hiikiimler arasinda diizenlenmistir.
Ormegin Fransiz ceza hukukunda da ihmal suretiyle icrai hareketlere iliskin
genel bir diizenleme bulunmamakta ve sugun ihmal suretiyle icrai sekilde
islendiginin kabulii icin 6zel bir diizenleme bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Yine 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Kabahatin
fhmali Davranisla Islenmesi” baslikli 7. maddesinde kabahatlerin ihmali
davraniglarla da islenebilecegi, ancak bunun i¢in kisinin belli bir icrai
davranigta bulunma yoniinde hukuki ylikiimliligiiniin bulunmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Halbuki benzer bir diizenlemeye Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimleri arasinda yer verilmemistir. Thmal yoluyla bir fiilin
gerceklestirildigi  yonilindeki  diizenlemelerin, ceza  sorumlulugunu

8 Belirtmek gerekir ki genel hiikiimlerde yer alacak bir diizenlemenin de kanunilik ilkesi
bakimindan biitlin sakincalar1 gidermeyecegi de savunulmaktadir. Bkz. ERBAS; Goriiniiste
[hmali Suclarda Garantorliik, s. 168; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 398. Alman
hukukunda StGB m. 13 ile ilgili benzer tartigmalar icin bkz. ERBAS; Gériiniiste Thmali
Suglarda Garantérliik, s. 166 vd.; HAKERI; Thmal Kavrami ve Thmali Suglar Cesitleri, s.
200 vd. Benzer tartismalar Ispanyol ceza hukuku bakimindan giindeme gelmistir. Bkz.
SILVA SANCHEZ; s. 456.

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 324; OZTURK/ERDEM; s. 212; ZAFER;
s. 229; TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 758; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s.
713; YILDIZ, Ali Kemal; Cevrenin Kasten Kirletilmesi, Ozel Ceza Hukuku, Cilt: V,
Genel Tehlike Yaratan Suglar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 203; YILMAZ;
s. 124; KANGAL, Zeynel; Dolandiricilik, Ozel Ceza Hukuku, Cilt: IV, Malvarligina Karst
Suglar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 258; SOZUER, Adem; Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015, s. 17; ERBAS;
Goriiniiste Thmali Suclarda Garantorliik, s. 172.

8 StGB m. 13 — ihmal Suretiyle icra:

“(1) Bir ceza kanununda yer alan bir sug¢ tipindeki bir neticeyi bertaraf etmekte ihmal
gosteren bir kiginin bu kanuna gore cezalandirilabilmesi igin, neticenin meydana gelmemesi
icin hukuki yiikiimliiliik seklinde bir sorumluluk {istlenmis olmasi ve bu ihmali davranigin
kanundaki sug tipini gerceklestiren icrai bir davranig gibi kabul edilmis olmasi sarttir.

(2) Ceza, 49 uncu maddenin birinci fikrasi geregi indirilebilir.”

Madde metninin gevirisi i¢in bkz. YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried; Alman
Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 15, 16.

& Bkz. AKYUREK; s. 148. Fransiz ceza hukuku bakimindan ayrica ihmalin ayrica
cezalandirilmast konusunda cekinceler bulundugu ve genellikle ihmalin, taksirin iginde
eritilmesi yoluna gidildigi de belirtilmektedir. Bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda
Garantorlik, s. 152, 153.
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genisletecegi ve oOzel bir dilizenleme olmaksizin boyle bir fiilin
cezalandirilmasmin ceza kanunlarinin giivence islevine aykir1 oldugu da
belirtilmistir®.

Bunun yanmi sira bazi sug tiplerinin 6zel olarak ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebileceginin dngoriilmesine karsin, bazi suglar bakimidan bu
nevi bir belirlemede bulunulmamistir. Buna gore yalnizca ihmal suretiyle
kasten 6ldiirme (TCK m. 83), ihmal suretiyle kasten yaralama (TCK m. 88)
ve ihmal suretiyle kasten iskence (TCK m. 94/f. 5) ve yangin yerine yardim
gondermeme (Orman Kanunu m. 105/f. 2) suclarinin ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecegi ileri siirlilmektedir. Bunlarin disinda kalan suclarin
thmal suretiyle icrai hareketle islenmesi miimkiin degildir.

2- Kanun Koyucunun Iradesi (6831 sayih Orman Kanunu’nun 105.
Maddesinin 2. Fikrasina fliskin Degisiklik)

Bir kisim yazarlar goriiglerini kanun koyucunun ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecek suclarin sinirl sayida diizenledigini, iradesinin bu
yonde olduguna dayandirmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore, 6831 sayili
Orman Kanunu’nda gerceklestirilen degisiklik, kanun koyucu tarafindan
thmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin sinirli sayida kabul
edildigini gostermektedir.

Orman Kanunu m. 105/f. 2 hikkmii, 5728 sayili Kanun’un 212. maddesi
ile degistirilerek ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek bir su¢ ihdas
edilmistir. Buna karsin kanun koyucu 2008 yilinda gergeklestirdigi
degisiklikle, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki genel hiikiimlere ihmal suretiyle icrai
harekete iliskin bir madde eklememistir. Ozel kanundaki degisiklikle ihmal
suretiyle icrai hareketle islenebilecek bir su¢ ihdas edilmesine ragmen, Tiirk
Ceza Kanunu genel hiikiimlerde bir degisiklik yapilmamasi sebebiyle, bazi
yazarlar kanun koyucu tarafindan da ihmal suretiyle icrai hareketle

islenebilecek suglarin sinirli sayida kabul edildigini ileri sﬁrmiistﬁr87.

% OZTURK/ERDEM; s. 212.
8 HAKERI; Genel Hiikimler, s. 177; AKYUREK; s. 148. Belirtmek gerekir ki Hakeri,
kitabinin 6nceki baskilarinda ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin sinirl
sayilda olmadigim1 kabul ederken, 5728 sayili Kanun degisikligi sebebiyle goriis
degistirerek, ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin sinirli sayida oldugu
goriisiinii benimsedigini belirtmistir. Nitekim Hakeri onceki tarihli bir baska ¢aligmasinda
da ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin sinirli sayida olmadigini “Kanunun
hazirlanisi da géz 6nilinde bulunduruldugunda ve iilkemizde garantdrsel ihmali suglara
iligkin 6nceki kanun donemindeki uygulamanin neredeyse hi¢c olmadigi da
diistintildiglinde, kanun koyucunun, bu suglara iliskin acik bir diizenleme ile uygulamay1
basglatmak istedigi, ancak amacimin diger suglar bakimindan bir engelleme olmadiginin
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B- Simirh Sayida Olmadig: Yoniindeki Goriisler

Doktrinde bizim de katildigimiz goriis, ihmal suretiyle icrai hareketle
islenebilecek suglarin sinirli sayida olmadigi, icrai hareketle islenebilecek
olan her sucun, teorik olarak ihmal suretiyle icrai hareketle de islenebilecegi
yoniindedir®. Zira ihmal suretiyle icra, hareketin gériiniim sekillerinden
biridir. Bu nedenle bir hareket nasil icrai sekilde gergeklesebiliyorsa, ihmal
suretiyle icrai sekilde de gerceklestirilebilecektir. Yargitay’in gorlisii de
benzer dogrultudadir. Yargitay’mm TCK m. 157°de diizenlen dolandiricilik
sugunun®®, TCK m. 181°de diizenlenen cevreyi kasten kirletme sugunun® ve

sOylenebilecegi kanaatindeyim. Aksi diislince tarzi, diger suglar bakimindan garantorsel
ihmali su¢ uygulamasini da kapatacagindan, kanimca savunulamaz” seklinde ifade etmistir.
Bkz. HAKERI; “Thmali Suglar”, s. 169.

% BAYRAKTAR/ERMAN; s. 349; AKBULUT, Berrin; s. 249; iCEL; s. 278, 279;
KANBUR; s. 64, 65; AKBULUT, Emre; s. 191.

89 « . Bankasi'ndan aldig1 yashlik ve muhtaglik maasini, annesinin dlimiinii gizleyip, ilgili
kurumlara bildirmeden almaya devam etmek suretiyle haksiz menfaat temin ettiginin iddia
ve kabul olunmasi, sanigin ise, sonradan inkar etse de sorusturma esnasinda miidafii
esliginde, sadece bir kez cenaze giderleri i¢in annesinin maasini ¢ektigini, vekaletname
istenmedigini savunup, banka gorevlisi tanik Murat'in kismen sanmig1 dogrular mahiyette,
yoresel adetler geregi kadmlarin yiizlerini pege ile kapatmalari, is yogunlugunun fazla
olmasi nedeniyle kisilerin miihiirleri ve parmak izleri alinmak suretiyle gercek hak sahibi
olup olmadiklarini tespit edemeden O6demede bulunduklarimi ifade etmesi karsisinda
stiphenin sanik aleyhine yorumlanamayacagi, ihtimallere dayanilarak mahkumiyet hitkmii
kurulamayacagi, ceza yargilamasinin amaci olan maddi gercegin kuskuya neden olmayacak
surette belirlenebilmesi agisindan, o tarihte bankada gorevli ve 6demede bulunan gorevliler
belirlenerek, is yogunlugu nedeniyle kisilere kimlik tespiti yapilmadan 6deme yapilip
yapilmadig1, miihiir ve parmak izlerinin huzurlarinda alinip alinmadigi sorulup, sanigmn tek
basina annesinin oliimiinii gizlemekten ibaret eyleminin hile olarak kabul edilemeyecegi
go-zetilerek tiim deliller toplandiktan sonra banka gorevlilerinin yogunluk nedeniyle
herhangi bir aldatic1 davranis ya da belgeyle karsilasmadan ve yeterli 6zeni gostermeden
hesap sahibi diginda bir kisiye 60deme yapmasi halinde ne sekilde hileli davranislarla
aldatildig1 agiklanip, tartisilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
yerine eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (Yarg. 11. CD., E.
2009/16131, K. 2010/7284, Tarih: 24/06/2010, www.lexpera.com.tr). Belirtmek gerekir ki
s6z konusu kararla ilgili Ozbek, Dogan Bacaksiz ve Tepe, kararin dolandiricilik sugunun
ihmal suretiyle islenmesiyle ilgili oldugunu su sekilde vurgulamislardir: “Yargitay 6zellikle
vefat eden yakinlarin yashlik ve emeklilik ayliklarinin bankadan alinmasi olaylarinda 6liim
olaymin gizlenmesinin tek basma hileli davranis olarak kabul edilip edilmeyeceginin
arastirilarak hiikiimde agiklanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Bu tiir olaylarda
sanigin yakininin §limiinii resmi makamlara bildirme zorunlulugu olup olmadigina iliskin
bir inceleme yapmak gerekir”. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; Ozel
Hikimler, s. 713.
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TCK m. 309°da diizenlenen Anayasayi ihlal sugunun® ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecegine dair kararlar1 mevcuttur.

fhmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarm sinirli sayida
olmadig1 yoniindeki goriisiimiizii aciklarken, aynm1 zamanda smirli sayida
oldugu yoniindeki goriislere neden katilmadigimizi da belirtecegiz. Bu
baglamda ihmal suretiyle icrai hareket ile kanunilik ilkesi arasindaki
iligkiye, 0Ozel hiikiimlerde ihmal suretiyle islenebilecegi  6zel olarak
diizenlenen suglara ve Orman Kanunu’ndaki degisiklik ile kanun koyucunun
iradesi arasindaki iligskiye de deginilecektir. Ayrica ihmal suretiyle icrai
hareketle islenebilecek suglarin smirli sayida oldugu yoniindeki goriis
taksirli suclar bakimindan da ayrica degerlendirilecektir.

% «Tirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci fikrasinda sug¢ olarak diizenlenen atik
veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda belirtilen teknik usullere aykir
olarak, cevreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alici ortamlar olan toprak, su ve
havaya kasten verilmesidir. Buna goére sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykirt olarak
bir defa alic1 ortama verilmesiyle olusacaktir (...) Yargilama konusu olayda atiklar alici
ortam olan topraga yasal diizenlemenin yiirtirliige girmesinden dnce birakilmis, ancak atik
dolu variller ihbar tizerine 27.03.2006 tarihi ve sonrasinda gergeklestirilen kazi ¢aligsmalari
stirasinda bulunmustur. Atiklarm variller i¢inde topraga gomiilmesi eylemi icrai niteliktedir.
Gergeklestirildigi  tarihte yasal diizenleme bulunmadigi icin bu eylemin sug
olusturmayacagi disiliniilebilir ise de, yasal diizenlemenin gergeklestirilip eylemin sug
olarak diizenlenmesinden sonra failler bakimindan, Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle,
eylemlerinden dogabilecek tehlikeyi veya zararli neticeyi engelleme yiikiimliligi
dogmustur. Bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen saniklarin bu ihmali davranislariyla
¢evre bakimindan dogan tehlike olasiliginin devamina neden olduklari, bir baska deyisle
icral davramigta bulunma yikimliligini yerine getirmemeleri nedeniyle kusurlu
bulunduklari agiktir (...) Atigin Kanun'un 181/4. madde ve fikrasinda dngoriilen atiklardan
olmasi halinde ise, anilan fikranin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi ve saniklarin
eylemlerinden kaynaklanabilecek tehlikeyi veya zararli neticeyi 6nleme yilikiimliiliiklerinin
bu tarih itibariyle dogmasi karsisinda, bu yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen, baska bir
deyisle bu tarih itibariyle ihmal suretiyle icrai eylemde bulunan saniklarin sugtan sorumlu
tutulmasi gerekecektir.” (Yarg. 4. CD., E. 2013/23903, K. 2014/35886, Tarih: 08/12/2014,
www. lexpera.com.tr).
9 «“Tiirk Ceza Kanununun 309 maddesi nde yer alan amaglar1 gereklestirmeye yonelik
ara¢ fiil, bu amagclar1 gergeklestirmeye elverisli olmak kaydiyla icrai sug¢ niteliginde
olabilecegi gibi ihmali sug niteliginde de olabilir ..(Eren Toroslu, Ozel Hiikiimler, s 73
Soyaslan Ozel Hiikiimler, s 582 Akdogan s 25 Akbulut s 135 Vural Mollamahmutoglullart
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu s 1775 Hafizogullar1 TCK madde 302 s 561 Yard Do¢ Namik
Kemal Topcu, Devletin Giivenligine Karsi Suglar, S 91) Ancak, ihmali fiillerle bu sugun
islenebilmesi sanigin gerceklestirilmekte olan icrai fiiller yoniinden gorevi geregi 6nleme
yiikiimliiliigliniin mevcudiyedine bagka bir deyisle garantor sifatinin bulunmasina baghdir.”
(Yarg. 16. CD., E. 2019/521, K. 2019/4769, Tarih: 05/07/2019 Yarg. 16. CD., E.
2017/1443, K. 2017/4758, Tarih: 14/07/2017, kararlara ulagsmak i¢in www.lexpera.com.tr).
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1- Thmal Suretiyle Icrai Hareketle islenebilecek Suclarin Smirh
Sayida Olmadigi Yoniindeki Goriisiin Kanunilik ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yukarida da belirttigimiz iizere ihmal suretiyle icrai hareket, hareketin
bir goriinlimiidiir. Dolayisiyla icrai hareketle islenebilecek bir sugun, ihmal
suretiyle icrai hareketle islenmesi de miimkiindir *. Buna karsin
doktrinde ihmal suretiyle icrai harekete iliskin genel hiikiimlerde bir
diizenleme bulunmadigi i¢in, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
Oongoriilmedigi takdirde sucun ihmal suretiyle islenebileceginin kabuliiniin
kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi ileri siiriilmiistiir. Halbuki 765 sayili
Kanun doneminde de ihmal suretiyle icrai harekete iliskin bir diizenleme

% Aym dogrultuda BAYRAKTAR/ERMAN; s. 349; AKBULUT, Berrin; s. 249;
DULGER, Volkan; “Telekomiinikasyon Yoluyla Tiiketicinin Dolandirilmas1”, 15. Tiirkiye
- Isvigre Hukuk Giinleri: Tiiketicinin Korunmasi ve Telekomiinikasyon, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 87; TOPCU, Namik Kemal; Devletin Gtivenligine Karsi
Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 91.

% Belirtmek gerekir ki fiilin belirlenmesinde hareketi esas alan goriis cergevesinde, bu
goris elestirilmektedir. Erbas, hareket yerine fiil kavramini kullanarak bu goriise karsi su
elestiriyi gergeklestirmistir: “(...) Bu goriisiin bu sekilde ‘fiil” kavrammi TCK’nin hangi
genel hiikiimiine dayandirdigi anlagilamamaktadir. Keza somut bir maddeden de
numarasiyla bahsetmemektedir. Oysa ETCK’nin genel hiikiimlerinde 6rnegin ‘Cezaya
Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler’ bagliginda da olsa 45. maddesinde fiil,
yapmak ve yapmamak olarak ge¢mekteydi. Bu da &gretideki fiil kavraminin icra ve ihmali
kapsayacak bicimde anlagilmasiyla uyum iginde idi. Bu sekilde icrai davranisla da
islenebilen suglar olarak ‘ihmal suretiyle icra suglarin’ temellendirilmesinde mesele ile
karsilasilmamakta idi.” Bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 146.
Kanaatimizce fiil, yalnizca hareket olarak anlagilmamalidir. Her ne kadar 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda fiilin hareketle 6zdes oldugu anlayisinin mevcut oldugu ifade
edilmekteyse de (Bkz. OZGENC; s. 184) bunun Kanun metninin biitiinii icin gegerli
oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Oregin TCK m. 8’de “Tiirkiye'de islenen
suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de
islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de ger¢eklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir”
seklindeki diizenlemeyle netice ile fiil kavramlari birbirlerinden ayr sekilde kullanilmistir.
Buna karsin TCK m. 22’de diizenlenen taksir maddesinde fiilin hareket ve neticeyi
kapsadig1 goriilebilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda “taksirle islenen fiiller”, tigiincii
fikrasinda ise “taksirle islenen sug¢” ibareleri kullanilmistir. Goriildiigi tizere TCK m. 22°de
fiil ve su¢ terimleri 6zdes olarak kullanilmigtir. Taksirle islenen neticesi hareketten ayri
suglar bakimindan, fiilin su¢ terimiyle 6zdes sekilde kullanilmasi, aslinda fiilin neticeyi de
kapsar bigimde kullanildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda fiil kavraminin bazen hareket bazen de hareketin yani sira netice karsiliginda
kullanildig1 goriilebilmektedir.
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bulunmamaktaydl94 ve suglarin ihmal suretiyle icrai hareketle de
islenebilecegi kabul edilmekteydi. Yine Alman Ceza Kanunu’nda da StGB
m. 13 diizenlemesi yapilmadan 6nce, ihmal suretiyle icrai harekete iliskin
genel hiikiimlerde bir diizenleme bulunmamasina ragmen, sug¢larin ihmal
suretiyle islenebilecegi kabul edilmekteydi®®.

Kanunilik ilkesi geregi sugun ve cezasinin kanunda agik¢a tanimlanmasi
gerekmektedir. Buna karsin hareketin nasil gergekleseceginin 6zel olarak
tanimlanmasi, kanunilik ilkesi bakimindan her durumda bir zorunluluk arz
etmemektedir. Gergekten de serbest hareketli suclar olarak tanimlanan bazi
su¢ tiplerinde, sucun kanuni taniminda, hareket bakimindan 6zel bir tarife
yer verilmedigi goriilmektedir®. O halde hareketin nasil gergeklestirilmesi
gerektigine iliskin 6zel bir tamim verilmesi, her durumda kanunilik ilkesi
kapsaminda yer almamaktadir. iste hareketin nasil gerceklesmesi gerektigi
yoniinde 6zel bir tarife yer verilmeyen serbest hareketli suglarda, hareketin
icrai sekilde gerceklestirilmesi miimkiin oldugu gibi ihmal suretiyle icrai
sekilde gerceklestirilmesi de miimkiindiir’. Bu acidan giivence
fonksiyonunu®® reddetmemekle birlikte, hareketin ihmal suretiyle icrai
sekilde gergeklesebileceginin, sugun kanuni taniminda Ozel olarak yer
almasinin kanunilik ilkesinin bir geregi olmadigin diisiinliyoruz.

2- Sug Tiplerinin Ozel Olarak Diizenlenmis Olmasi

Thmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin smirli sayida oldugu
yoniindeki gorlistin bir diger dayanagi, 6zel hiikiimlerde yalnizca bazi
suglarin ihmal suretiyle islenebileceginin Ongdriilmesidir. Buna gore
yalnizca ihmal suretiyle kasten 6ldiirme (TCK m. 83), ihmal suretiyle kasten

* BAYRAKTAR/ERMAN; s. 349.
% Bu konuyla ilgili bkz. KANBUR; s. 43; AKBULUT, Berrin; s. 245. Akbulut’un atif
yaptig1 Jescheck ve Weigend, StGB m. 13’iin ihdasindan 6nce ihmal suretiyle islenen
suglarin doktrinde zorlukla aciklanabildigi ve yargi igtihatlariyla da agikga ortaya
koyulamamis oldugunu vurgulamiglardir. Bkz. JESCHECK/WEIGEND; s. 608, 609.
Akbulut bu ifadeleri hakli olarak StGB m. 13’iin yiiriirlige girmesinden 6nce de suglarin
ihmal suretiyle icrai hareketle iglenebildigi seklinde yorumlamustir.
% OZGENC; s. 178; DEMIRBAS; s. 228; ZAFER; s. 199; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR; s. 329; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 123.
" OZGENC; s. 229.
% Ozel hikimlerde ihmal suretiyle islenebilecek suglarin tek tek diizenlenmesi ve
garantorliigiin  kaynaklarmin kanuni diizenlemede gosterilmesinin, kanunilik ilkesiyle
baglantili olarak bir giivence fonksiyonu oldugunu vurgulamistir. Bkz. ERBAS; Goriiniiste
fhmali ~ Suglarda  Garantérlik, s. 177. Bu konuyla ilgili ayrica bkz.
JESCHECK/WEIGEND; s. 608 vd.
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yaralama (TCK m. 88) ve ihmal suretiyle kasten iskence (TCK m. 94/f. 5)
ve yangin yerine yardim gondermeme (Orman Kanunu m. 105/f. 2)
suclariin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecegi ileri siirtilmektedir.
Halbuki s6z konusu diizenlemelerle ihmal suretiyle icrai hareketle
islenebilecek suclar say1 itibariyle sinirlandirilmamistir. Kanaatimizce bu
diizenlemelerin asagida da deginilecegi lizere islevleri farklidir.

Ihmal suretiyle kasten dldiirmenin diizenlendigi TCK m. 83/f. 3 ve ihmal
suretiyle kasten yaralamanin diizenlendigi TCK m. 88’de takdiri bir indirim
sebebi diizenlenmistir. Dolayisiyla gerek TCK m. 83’lin gerekse TCK m.
88’in diizenlenme sebebi, hakime cezada indirim yapabilme olanagi
verilmek istenmesidir®®. ilgili hiikiimlerle takdiri indirim 6ngoriilmesi,
cezanin belirlenmesine iligkin TCK m. 61 hiikmiindeki a (sugun islenis
bicimi) ve f (failin kastina ve taksire dayali kusurunun agirligi)
bentlerindeki kriterlerin, ihmal suretiyle icrai harekete iliskin bir uzantisi
olarak dustintlebilir.

TCK m. 94/f. 5 hikmiinde ise iskencenin de ihmal suretiyle
islenebilecegi belirtilmis ve herhangi bir takdiri indirim 6ngoriilmemistir.
Dolayistyla takdiri bir indirim 6ngoriilmemesine ragmen iskence sucunda
bu nevi bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi iizerinde ayrica durulmalidir.
Doktrinde iskence sucunun ihmal suretiyle islenebileceginin 6zel olarak
diizenlenmesiyle, kanun koyucunun herhangi bir karigikligin dnlenmeyi ve
bu 6nemli sugun cezasiz kalmamasi i¢in uygulamaciya bir mesaj vermeyi
amagladigi belirtilmistir'®. Bu goriise katilmakla birlikte burada ayni
zamanda lehe kiyasin Onlenmesi amacinin da mevcut oldugunu
diisiiniiyoruz. Gergekten doktrinde tartismali olmakla birlikte lehe kiyas bazi
yazarlarca kabul edilmektedir'®. Iste yaralama suguyla aralarinda bilesik
suc iliskisi olan iskence sucu bakimindan TCK m. 88’de 6ngdriilen takdiri
indirimin lehe kiyas yoluyla uygulanmasinin dniine gegilmistir.

% Belirtmek gerekir ki bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle ihmalin, icraya
esdeger sayilmasina ragmen bu nevi bir takdiri indirimin Ongdriilmesi elestiriye aciktir.
Ashworth ihmali hareketle ilgili indirimi su sekilde nitelemistir: “Ihmal genellikle icraya
nazaran daha az kianabilirdir. Katillere ve “kurtarmayanlar”a farkli sekillerde tepki
gostermeye meyilliyizdir”. Bkz. ASHWORTH; s. 31.

1 BAYRAKTAR/ERMAN; s. 349.

lol iCEL; s. 110; BAYTAZ, Batuhan; Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum, istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayim No:
14, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 372, 373; KECELIOGLU, Elvan; “Ceza
Hukukunda I¢tihadin Sinir1, Yorum ve Kiyas”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3,
Say1 11, Ekim 2012, s. 97.
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Doktrinde ayrica kanun koyucunun en sik ve yogun sekilde ihmal
suretiyle islenen suglarla ilgili 6zel diizenlemeye gittigi de belirtilmistir'%%.

Orman Kanunu m. 105/f. 2 hiikmiiniin islevi ise yangin yerine yardim
gondermeyen yetkililerin TCK m. 170’te diizenlenen genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma sugundan dolay1 sorumlu olmalarint saglamaktadir. Orman
Kanunu m. 105/f. 2, 5728 sayili Kanun’un 212. maddesi ile degistirilerek
ikinci fikrast “Bu maddede yazili memurlarla orman teskilatinda vazifeli
olanlardan yangin yerine yardim gondermeyenlerle alaka gostermeyenler,
Tiirk Ceza Kanununun 170 inci maddesinde tanimlanan sucu ihmali
davranisla islemis olmak dolayisiyla cezalandirilir” seklinde kaleme
alimmugtir. Aslinda ilgili hilkiimle ihmal suretiyle islenebilecek yeni bir sug
thdas edilmemekte, TCK m. 170’te diizenlenen genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma suguna atif yapilmaktadir. Bir diger ifadeyle Orman
Kanunu m. 105/f. 2 hiikkmiinde aslinda, ihmal suretiyle islenebilecegi 6zel
olarak diizenlenmemis olan genel giivenligin kasten tehlikeye diisiiriilmesi
sucunun ihmal suretiyle de islenebilecegi agiga kavusturulmustur. Kanun
koyucu icrai hareketle islenebilecek suglart sinirli sayida kabul etseydi, icrai
hareketle islenmesi dngoriilen sugun, ihmal suretiyle islenmesi halini Orman
Kanunu m. 105/f. 2’de diizenlemezdi. Zira TCK m. 170, kanun koyucu
nezdinde yalnizca icrai hareketle islenebilecek sug¢ olsaydi, ihmal suretiyle
icrai hareketle iligkili bir su¢ diizenlemesinde bu hiikmiin tamamina degil,
yalmzca yaptirim kismina atif yapilirdi. Ornegin TCK m. 209/f. 2
hiikmiinde belgede sahtecilik suguna yapilan atif, Orman Kanunu m. 105/f.
2 hikkmiinde yapilan atiftan farkhidir. Ac¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi
hiikmiiniin diizenlendigi TCK m. 209 hiikmiiniin ikinci fikras1 “Imzali ve
kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykirt olarak ele gegirip veya
elde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede
sahtecilik hiikiimlerine gére cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Kanun
koyucu burada Orman Kanunu m. 105/f. 2°dekine benzer bir atif yapsaydi,
TCK m. 209/f. 2’nin sonu “belgede sahtecilik su¢unu islemek dolayisiyla
cezalandirthir” seklinde kaleme alinirdi. Halbuki TCK m. 209/f. 2’de
diizenlenen eylemi gerceklestiren kisi, belgede sahtecilik sugunu degil,
aciga imzanin kotliye kullanilmast sugunu islemis kabul edilmektedir.
Ancak cezas1 belgede sahtecilik suguna gore belirlenmektedir. Halbuki
Orman Kanunu m. 105/f. 2 hilkkmiinde, yangin yerine yardim géndermeyen
yetkililerin, TCK m. 170’e gore cezalandirilacaklar1 degil, TCK m. 170’deki
sugu islemis olacaklar1 diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu Orman

12 K ANBUR; s. 65.
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Kanunu m. 105/f. 2’deki diizenlemesiyle aslinda icrai hareketle
islenebilecek olan sugun, ihmal suretiyle de islenmesinin miimkiin oldugu
on kabulliyle, su¢ diizenlemesinin yaptirnm kismina degil, hiikmiin
tamamina atif yapmaistir.

3- Orman Kanunu’ndaki Degisiklik ve Kanun Koyucunun Iradesi

Orman Kanunu m. 105/f. 2 hiikkmii, 5728 sayili Kanun’un 212. maddesi
ile degistirilerek yangin yerine yardim gondermeyen yetkililerin ihmal
suretiyle icrai hareketle TCK m. 170°de diizenlenen sucu isledikleri
belirlenmistir. Doktrinde 2008 yilinda gerceklestirilen degisiklikle 6zel
kanunda ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek bir sug¢ ihdas
edilmesine ragmen, Tirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerde bir degisiklik
yapilmamasi, kanun koyucu tarafindan da ihmal suretiyle icrai hareketle
islenebilecek suglarin sinirli sayida olarak kabul edildigi ileri siiriilmiistiir.

Yukarida da agikladigimiz {izere kanaatimizce burada yeni bir sug ihdas
edilmemistir. Buna karsin s6z konu degisiklik, yazarlarin belirttigi
dogrultuda olsa dahi, s6z konusu kanun degisikligi kanun koyucunun
konumuzla ilgili iradesini tespit bakimindan elverisli degildir. Ger¢ekten de
5728 sayil1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun aslinda TCK m.
5 paralelinde, 6zel ceza kanunlar ile ceza igeren 6zel kanunlar ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri arasindaki uyumlulugunun saglanmasi
amaciyla ihdas edilmistir’®®, Dolayistyla 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
0zel kanunlarda, Tirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri ile celisen
maddelerin degistirilmesinin amaglandigi 5728 sayili Kanun, toplam 580
maddeden olusmaktadir ve bu maddelerin higbiriyle 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda bir degisiklik yapilmamaistir. Dolayisiyla 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun hi¢bir hilkmiinii etkilemeyen bir yasa degisikligi, kanun

1% TCK m. 5’in temel amac1, 6zel kanunlarda ceza hukukunun temel prensipleriyle celisen
hiikiimlerin diizenlenmesini engelleyerek, ceza kanununda benimsenen genel kurallara
aykir1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasini ve temel ilkelerin dolanilmasini onlemektir. Kanun
koyucu 23/01/2008 tarihinde, 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarmma Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun” ile
uyumu saglamaya yonelik olarak 153 adet Kanunda degisiklik yapmustir. Dolayisiyla 5728
sayil1 Kanun’un amaci aslinda TCK m. 5 ile paralel olarak, Tirk Ceza Kanunu’nu degil;
Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri ile ¢elisen 6zel ceza kanunlarini ve ceza igeren
ozel kanunlar1 degistirmektir. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. TURAY, Aras; “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine iliskin Bir Inceleme”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Yil:
2013, Cilt: 19, Say1: 2, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 1730 — 1743.
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koyucunun iradesinin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin
siirlt sayida oldugu seklinde yorumlanmasi bakimindan elverisli degildir.

Kanun koyucunun iradesinin tespiti i¢in dolandiricilik sugunun temel
seklinin diizenlendigi TCK m. 157 hiikmiiniin gerek¢esinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Madde gerekcesinin ilgili kismi  “Cok hareketli sug
gortintiisti tasiyan dolandiricilik su¢unun olusumu agisindan birden fazla
fiilin  gerceklesmesi gerekmektedir Bu hareketlerden birincisini hile
olusturmaktadir Hile, icrai bir davramisla gergeklestirilebilecegi gibi karst
tarafin igine diistiigii hatadan, bir konuda yanls bilgi sahibi olmasindan
yvararlanarak da, yani ihmali davranigla da gerceklestirilebilir Ancak, bu
durumda kisinin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda
viikiimliiliigiiniin olmasi gerekir” seklindedir. Doktrinde gerekceden yola
cikan yazarlar da dolandiricilik sucunun ihmal suretiyle islenebilecegi
gérﬁsﬁndedir104. Goriildigi tizere thmal suretiyle islenebilecegi 6zel olarak
diizenlenmemis olan dolandiricilik sugunun ihmal suretiyle de islenebilecegi
hilkkmiin gerekcesinde agik¢a belirtilmistir. Gerekge baglayici olmamasina
karsmn'® kanun koyucunun iradesini gostermesi bakimindan Onemlidir.
Yukarida aktarilan gerek¢eden yola ¢ikildigr takdirde de kanun koyucunun
ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglar1 smirli sayida kabul
etmedigi sonucuna ulasilabilir.

4- Taksirli Suglar

Ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarm smirl sayida olup
olmadig1 konusundaki tartismanin en 6nemli noktalarindan birisi de taksirle
islenen suglarla iliskilidir. Doktrinde ihmal suretiyle icrai hareketle islenen

1% DULGER; s. 87; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 692, 693. Belirtmek gerekir yazarlar
genel hiikiimler kitaplarinda ihmal suretiyle islenebilecek suglarin sinirli sayida oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Bkz. KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 398. Centel,
Zafer ve Cakmut, dolandiricilik sugunun ihmal suretiyle islenebilecegi goriisiinii
benimsemekle birlikte, genel hiikiimlerde ihmal suretiyle icrai harekete iliskin bir hiikiim
bulunmamas: sebebiyle, Kanunda agik¢a diizenlenmesi yoluna gidilmeyen suglarin ihmalle
islenmesi halinin cezalandirilmamasi gerektigini belirmistir. Bkz. CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem; Kisilere Karsi islenen Suglar, Cilt: 1, 4. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 505.
195 Dolandiricilik sugunun, ihmal suretiyle icrai hareketle islenebileceginin kanunda agik¢a
diizenlenmesi gereken yerin gerek¢e degil, kanun metni oldugu, bu nedenle hileli
davranigin ihmal suretiyle gerceklestirilmesinin kanunilik ilkesiyle ¢elisecegi yoniinde karst
goriis  icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 758; KANGAL; s. 258;
OZTURK/ERDEM; s. 2013.
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suclarin smirl sayida oldugunun kabul edilmesi halinde, taksirli sug¢larin
(0zellikle yaralama ve oOldiirme) ihmal suretiyle islendigi takdirde
cezalandirilamayacaklari vurgulanmaktadir’®. Zira bu nevi bir kabulde
thmal suretiyle icrai hareketle yalnizca kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yangin yerine yardim gondermeme suclari
cezalandirilabilecektir. Buna karsin ihmal suretiyle icrai hareketle
islenebilecek suclarin sinirli sayida oldugunu savunan bazi yazarlar, TCK
m. 22°de diizenlenen taksirin dikkat ve O6zen yiikiimliiliigline aykirilik
unsurunu iceren tanimi geregi, taksirli suclarin da gerek icrai gerekse ihmal
suretiyle islenebilecegini ileri siirmektedir’®”.

Kanaatimizce ihmal suretiyle icrai hareketle islenen suglarin smirh
sayida oldugu kabul edildigi takdirde, ihmal suretiyle islenebilecegi 6zel
olarak diizenlenmeyen taksirli suclarin ihmal suretiyle islenemeyecegi
sonucuna ulasilmalidir. Bu gorlistimiizii, taksirdeki dikkat ve Ozen
yiikiimliligl ile garantorliigiin kaynagii olusturan yiikkiimliiliiglin sugun
unsurlarindaki konumlar1 ve nitelikleri bakimindan birbirlerinden farkli
olmalarina dayandirmaktay1z.

Gergekten de dikkat ve Ozen yiikiimliliigline uyulmamasi, hareketin
thmal suretiyle gerceklestigi anlamina gelmemektedirlos. Ornegin sevgilisi
ile mesajlagsmakta oldugu i¢in araciyla yayaya c¢arpip taksirle dliimiine yol
acan kisinin hareketi icrai niteliktedir. Kiginin dikkat ve 0Ozen
yiikiimliligiine aykirilig1 ise sevgilisiyle mesajlastigi icin trafige yeterince
dikkat etmemesidir. Benzer sekilde sevgilisiyle mesajlasan hekimin, hastasi
icin Oonemli bir ilact vermeyi unutarak Oliimiine yol agmasi halinde ise

106 Bkz. AKBULUT, Berrin; s. 245. Yazar ihmal suretiyle icrai suglara iliskin genel
hiikiimlerde bir diizenleme yapilmasi gerektigini, buna karsin bir diizenleme olmadan da
765 sayili Kanun doneminde oldugu gibi icrai suclarin, ihmal suretiyle de islenebilecegini
savunmaktadir.

07 SOZUER; s. 17; AKYUREK; s. 149; KOCA/UZULMEZ; Genel Hiikiimler, s. 412.
Belirtmek gerekir ki Koca ve Uziilmez taksirli suglarin esasini objektif 6zen
ylkiimliiligiine aykiriligin =~ olusturdugunu, sadece bu  ylkiimliiliiglin  yerine
getirilmemesinin dahi taksirli sugun haksizlik igerigini olusturacagini vurgulamistir. Bir
diger ifadeyle taksirli sucun kendisi bir anlamda, dikkat ve O6zen gdsterme emrine
aykiriliktir. Yazarlar bu goriisleri ¢ercevesinde taksirli hareket sonucu ortaya c¢ikan
neticenin  objektif cezalandirilabilme sartt  oldugunu ileri sirmiislerdir. Bkz.
KOCA/UZULMEZ; Genel Hikiimler, s. 210, 211. Buna karsilik Zafer, ihmalin taksirin
sonucu olmas1 gereginin agik¢a Ongoriilmesi gerektigini, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine
aykir1 davranisin icrai mi yoksa ihmali mi olacaginin kanunda agik¢a belirlenmedigini, bu
nedenle de taksirli davranisin icray1 ve ihmali birlikte kapsayip kapsamadigr hususunun
acikca diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz. ZAFER; s. 235.

1% Benzer dogrultuda DONMEZER; s. 479, 480.
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hekim, ihmal suretiyle taksirle 6ldiirme su¢unu islemistir. Hekimin dikkat
ve Ozen yikiimliliigiine aykiriligi, ilk ornektekine 6zdes oldugu halde, ilk
ornekteki hareket icrai (aracla yayaya ¢arpmak), ikinci drnekteki hareket ise
thmal suretiyle icraidir (ilag vermemek). Dolayisiyla dikkat ve Ozen
yikiimliligii ile garantorsel yiikiimlilik o6zdes degildir. Bizim de
katildigimiz goriise gore taksirdeki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigi, sugun
manevi unsuruyla iliskiliyken; ihmal suretiyle icrai suglarda yiikiimliiliige
aykirilik sugun maddi unsuruyla ilgilidirlog.

Taksirin bir unsuru olarak dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik, genel
sosyal davranis kurallari ile ilgilidirllo. Buna karsin garantorliik herhangi bir
genel ve sosyal iliskiden degil, 6zellikle kanun, sdzlesme ya da dnceden
gerceklestirilen tehlikeli davranistan kaynakli daha siki ve 6zel bir iligkiden
kaynaklanan yiikiimliliktir™'. Saf ihmali hareketle ihmal suretiyle icrai
hareketin  birbirinden ayrilmasma iliskin  “Hukuki Yiikiimliligiin

109 Bkz. ERBAS; “Icrai veya Thmali Olarak Somut Olayda Davramsin Gergeklestirilir
Bi¢iminin Tespiti Meselesi”, s. 182. Erbas bu hususu isabetli bir bigimde “(...) ihmal,
haksizligin hareket unsuruna; taksir ise haksizligin manevi unsuruna denk gelmektedir.
Buna gore, taksirdeki yikiimliiliklere aykirilik, bizatihi ceza hukuku haksizlig1 teskil
etmez; ancak uyulmamasi ile ceza mevzuatinda diizenlenen baska netice meydana gelirse
kisi cezalandirilir. Ornegin trafik siiriiciisiiniin kirmiz1 1sikta durma yiikiimliiliigi, trafik
diizenini saglamaya yonelik bir yiikiimliliiktiir. Siiriicii, bu trafik kurali nedeniyle trafikteki
diger arag¢ sahiplerinin ve yayalarin yasam ve viicut biitiinliigii bakimindan trafige dahil
oldugu siirece garantdr olmaz. Taksirde yiikiimliliiklere ‘uymamak (aykirilik)’ soz
konusudur. Thmalde ise kisinin vyiikiimliiliigii, bir baska kisinin ‘yasam ve viicut
biitiinliigline yonelik zarar ve tehlikeleri 6nleme’ yiikiimliiliigiinii ‘yerine getirmemesi’ s6z
konusudur. ‘Aykirt hareket etmek (uymamak)’ ile ‘yerine getirmemek’ ayni nitelikte
davranig normunu ifade etmez. Bu yoniiyle ayn1 zamanda ihmaldeki yiikiimliiliik, taksirdeki
yuktmliilikten daha fazlasini ifade eder. Bu nedenle, taksirdekine gére daha yogun ve
bagka bir yondeki (neticeyi engelleme) yiikiimliiliigli ifade eder. Yiikiimliiliikk sahibi kisi,
diger kisinin hukuki degerlerinin korunmasi i¢in garantér olur” seklinde tarif etmistir.
10 INAL, Ertugrul; Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara
2017, s. 134.
! Hakeri bu ihmal suretiyle icrai hareketin temelindeki garantorliigii vurgularken benzer
bir hususu “Hukuki yarari ihlal edici hareketler herkese yasaklanmis iken, hukuki yarari
takviye edici hareketler her haliikarda ve herkese emredilmemistir (...) Aksi takdirde her
kisi biitiin hukuki yararlar igin yetkili ve sinirsiz araglara sahip 6zel polis olarak atanmus,
herkes bir nevi vasi haline getirilmis olurdu” seklinde vurgulamistir. Bkz. HAKERI;
“Ihmali Suglar”, s. 414. Yine Hakeri bir baska ¢alismasinda ihmal suretiyle icrai hareketle
ilgili olarak “Ozel bir dayamgma iliskisi igerisinde miitalaa edilebilecek yiikiimliiliige aykirt
ihmal ise icrai harekete denk sayilir ve ayni ceza ile cezalandirilir (garantorsel ihmali
suclar)” demistir. Bkz. HAKERI; Genel Hiikiimler, s. 172, benzer dogrultuda GOMEZ-
ALLER; s. 421.
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Ozelliginden Hareket Eden Olgiit” ve “Garantorliik Olgiitii” ¢ercevesinde'*?

konuya yaklasildiginda da failin ¢evresinin sinirlandirilmis olmasina iliskin
gerekliliginn3, herhangi bir sosyal davranig kriteriyle saglanamayacagi
sonucuna ulasilmalidir. Dolayisiyla taksirdeki gibi genel bir yilikiimliiliik,
garantOrliige yol agmamalidir. Bu bakimdan da taksir kapsamindaki dikkat
ve Ozen ylkimliligii ile garantorliige yol acan yiikiimliliglin nitelik
bakimindan da farkli olduklari sonucuna ulasilmalidir.

SONUC

Hareket icrai veya ihmali sekilde ortaya cikabilecektir. Fail tarafindan
gerceklestirilen hareketin seklinin belirlenmesi ontolojik bir yaklagimla,
yalnizca failin viicut hareketinin dikkate alinmasi suretiyle belirlenemez.
Zira ceza hukuku anlaminda hareket, dis diinyadaki herhangi bir davranig
degil, sug tipinde belirli bir deger atfedilen davranistir. Dolayistyla hareketin
seklinin belirlenmesinde normatif bir yaklagim esas alinmalidir. Buna gore
dikkate alinmasi gereken failin hareketiyle hangi davranis normunu ihlal
ettigidir. Davranis normlar1 bir seyin yapilmasmin emredildigi emir
normlar1 veya bir seyin yapilmasinin yasaklandigi yasak normlar seklinde
karsimiza ¢ikarlar. Emir normlarina aykirt hareketler ihmali, yasak
normlarina aykiri hareketler ise icrai hareket olarak nitelendirilmektedir.

Thmali hareketler de kendi igerisinde saf ihmali ve ihmal suretiyle icrai
hareket olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sug tipinin bir emir normu olmasi,
yani icrai davranigta bulunma yilikiimliliigiine aykirihigin sug olarak
diizenlenmesi halinde, saf ihmali hareket s6z konusu olacaktir. Thmal
suretiyle icrai hareket bakimindan ise emir, dogrudan su¢ tipinden degil,
kanundan, soézlesmeden ya da  Ongelen tehlikeli  davranistan
kaynaklanmaktadir.

12 By glgiitler dzetle garantdrliigiin herhangi bir sosyal iliskiden ziyade bazi 6zel ve yakin

iligkilerin varlig1 halinde s6z konusu olacagiyla ilgilidir. S6z konusu 6lciitler saf ihmali
hareketle ihmal suretiyle icrai hareketi ayriminda, oOzellikle faillik ¢evresinin
daraltilmasinda kullanilmaktadir. Garantorliigin herhangi bir genel, sosyal iliskiden
kaynakl1 yiikiimliiliige nazaran daha 6zel ve yakin iliski gerektirmesi ise kendisini TCK m.
98 ve 83 ayriminda gostermektedir. Soyle ki TCK m. 98’e gore herkesin yardim ve bildirim
yikimliiligi varken, TCK m. 83 sadece kanundan, s6zlesmeden veya Ongelen tehlikeli
davranistan kaynakli bir yiikiimliiliigiin varlig1 halinde giindeme gelecektir. Olgiitlerle ilgili
bkz. ERBAS; Gériiniiste Thmali Suclarda Garantorliik, s. 94 — 100.

113 Belirtmek gerekir ki her iki kriter de soyut ve belirsizdir. Dolayisiyla tek baglarma saf
ihmali hareketin ayriminda belirleyici olmasalar da, argiimanimizla sinirli olmak iizere yol
gosterici niteliktedirler. Failin ¢evresinin daraltilmasiyla ilgili kriterin belirleyici
olmamastyla ilgili tespit i¢in bkz. ERBAS; Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 98.
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Thmal suretiyle icrai hareket, aslinda icrai bir hareketle islenebilecek olan
sucun, icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde pasif kalarak
islenmesi halinde glindeme gelecektir. Dolayistyla ihmal suretiyle icrai
hareket, haksizligi 6nleme ylkiimliliigii bulunan failin, yiikiimliiliigiine
aykirt sekilde pasif kalarak haksizligin olusumuna sebep olmasidir. Bu
bakimdan ihmal suretiyle icrai hareketin tespitinde li¢ asama bulunmaktadir.
(1) Failin eylemi bir yasak normuna aykirilik kapsaminda miitalaa
edilmelidir, (2) failin davranis1 ontolojik (dogal) anlamda pasif olmalidir ve
(3) failin pasif davranisi, haksizligin olugsmasini engelleme yiikiimliiliigii
nedeniyle aktif davranisa esdeger sayilabilmelidir.

Failin haksizligin olusmasini engelleme yiikiimliiliigi TCK m. 83’te
isaret edildigi lizere kanundan, sozlesmeden ya da Ongelen tehlikeli
davranisindan kaynaklanabilir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ihmal suretiyle icrai
harekete iligkin esaslarin genel hiikiimlerde diizenlenmemis olmasi
sebebiyle, bu nevi hareketlerle islenebilecek suglarin sinirli sayida olup
olmadig1 tartigsmasi ortaya ¢ikmis ve halen de gilincelligini korumaktadir.

Kanaatimizce ihmal suretiyle icrai hareketle iglenebilecek suglar sinirl
sayida degildir. Niteligi geregi ihmali hareketle islenmeye elverisli bulunan
icrai hareketle islenebilecek biitiin suclar, ihmal suretiyle icrai hareketle de
islenebilecektir. Zira ihmal suretiyle icra, hareketin goriiniim sekillerinden
biridir. Bu nedenle bir hareket nasil icrai sekilde gerceklesebiliyorsa, ihmal
suretiyle icrai sekilde de gergeklestirilebilecektir.

Thmal suretiyle icrai hareketin smirl sayida oldugu yoniindeki goriisleri
hatali bulmamakla birlikte, Tiirk ceza hukukunda yalnizca dort adet sugun
(thmal suretiyle kasten oldiirme [TCK m. 83], ihmal suretiyle kasten
yaralama [TCK m. 88] ve ihmal suretiyle kasten iskence [TCK m. 94/f. 5]
ve yangin yerine yardim gondermeme [Orman Kanunu m. 105/f. 2]) ithmal
suretiyle icrai hareketle islenebileceginin kabulii pratik bakimdan
sorunludur. Kasten gerceklestirilebilecek bir¢ok diger sug tipinin yan sira
ozellikle taksirli suglarin ihmali hareketle islenemeyecegi sonucuna
ulasilmasi, taksirin cezalandirilmasinin temelleriyle bagdasmamaktadir.
Doktrinde her ne kadar taksirli suclarin temelindeki dikkat ve Ozen
yikiimliliigline aykiriligin, ihmal suretiyle icrai sugun temelindeki
garantOrsel yiikiimliiliige aykirilik kavramiyla bagdastirilabilecegi ileri
stiriilmiisse de, kanaatimizce iki ylikiimliilik hem sug teorisindeki yerleri
hem de nitelikleri itibariyle birbirlerinden farklidir. Dolayisiyla hem ihmal
suretiyle icrai hareketin, hareketin bir goriiniim sekli olmasi sebebiyle
niteligi geregi ihmali sekilde islenebilecek biitiin suglarda giindeme
gelebilecegi hem de sinirli sayida olma goriisiiniin pratik bakimdan getirdigi
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sorunlar nedenleriyle, ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilecek suglarin
sinirlt sayida olmadigini diisiiniiyoruz.
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#*IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA TEHLIiKE SUCLARININ

DUZENLENISINE ILiSKiN BiR DEGERLENDIRME
(AN ASSESSMENT ON REGULATIONS OF DANGER CRIMES IN THE SCOPE OF
THE FREEDOM OF EXPRESSION)

Ars. Gor. Ash Ekin YILMAZ* **

oz

Demokratik bir toplum i¢in olduk¢a onem arz eden ifade ozgiirliigiine
iliskin ulusal ve uluslararasi mahkemelerce verilen pek ¢ok ihlal karari
bulunmaktadir. Bu ihlal kararlarimin énemli bir kisminin, ifade 6zgiirliigii
bakimindan en agwr simirlayict arag olan ceza hukukuna ve ozellikle tehlike
suglarina iligkin oldugu goriilmektedir. Bu durum ifade ozgiirliigiiniin
korunmast  bakimindan  tehlike su¢larimin  incelenmesi  gerekliligini
dogurmustur. Bu c¢alismada ifade ozgiirliigiiniin  simirlandirilmasinda
gozetilen ilkeler tespit edilip, bu baglamda soyut ve somut tehlike suglar
degerlendirilecek; ifade ozgiirliigiiniin korunmasi amaciyla yapilan kanun
degisiklikleri irdelenip giincel durum analiz edilecek ve ifade 6zgiirliigiiniin
daha iyi korumas: i¢in yapimasi gereken degisikliklere iliskin onerilerde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ifade ézgiirliigii, soyut ve somut tehlike suclari,
zorlayici toplumsal ihtiyag, demokratik toplumda gereklilik..

ABSTRACT

There are numerous judgements of domestic and international courts
regarding the violation of freedom of expression, which has a crucial
importance for the democratic society. A significant proportion of these
judgements appear to be related to criminal law, which is the most
restrictive mean in this regard, and to danger crimes in particular. This
situation makes the evaluation of danger crimes within the scope of the
protection of the freedom of expression essential. In this study, basic
principles on restriction of freedom of expression will be explained and
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abstract and concrete danger crimes will be analyzed in this context. The
amendments aimed to protect the freedom of expression and the current
situation will be evaluated and certain changes on an enhanced protection
of freedom will be suggested.

Key Words: Freedom of expression, abstract and concrete danger
crimes, pressing social need., necessity in a democratic society.

*k*k

GIRIS

Insanlarin kendilerini ifade edis bicimleri her gegen giin degismekte,
buna bagli olarak da ifade 6zgiirliigiiniin alan1 genislemektedir. Bu sebeple
ifade Ozgiirligline iliskin tartismalar  gilincelligini  higbir zaman
yitirmemektedir. Hem aligilagelmis yontemlerle hem de gelisen teknoloji ile
yaratilan yeni platformlarda yapilan diisiince aciklamalari, ceza veya
tazminat davasinin agilmasi yahut internet sitelerinin erisime kapatilmasi
gibi pek cok smirlandirma ile karsilagmaktadir. Bu miidahalelerin
mesrulugunun degerlendirilmesi, ifade Ozglirliigiiniin bir toplum i¢in ne
denli 6nemli oldugunun vurgulanmasi ve etkili sekilde korunmasi igin
mevcut diizenlemelerin yeterliliginin sorgulanmasi ve yapilmasi gereken
degisikliklerin tespiti acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Ifade 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip sinirlandirilmasi miimkiindiir.
Ancak bir hak veya Ozgiirliige yonelen smirlandirmanin kistaslarinin
belirlenmesi hak veya oOzgiirliigiin niteligi ile dogrudan iliskilidir. Ifade
Ozglirliigliniin nasil simirlandirilacagi sorusunun yaniti, toplumdaki islevinin
belirlenmesinden ~ gegmektedir.  Ifade  6zgiirliigiiniin ~ korunmasinin
toplumdaki yansimasma iliskin yerinde bir tespit Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan “Ifade ozgiirligii, demokratik toplumun temellerinden
biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve
gergeklestirmesi icin vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Hakikat 15181
fikirlerin c¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tirlii diisiincenin barigcil bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdwr. Ayni sekilde birey ozgiin  kisiligini
diistincelerini serbest¢e ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda
gerceklestirebilir. Ifade ozgiirliigii, kendimizi ve baskalarim tammlamada,
anlamada ve algilamada, bu c¢ercevede baskalariyla iliskilerimizi
belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir.” agiklamasiyla ortaya
koyulmusturl. Bu tespit dogrultusunda, demokratik bir toplumun tesisi i¢in

! Emin Aydin Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/2602, 23.01.2014, §41; Bekir Coskun
Basvurusu, Bagvuru No. 2014/12151, 04.06.2015, §35.
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bu denli o6nemli oldugu kabul edilen ifade Ozgirligliniin
sinirlandirilabilmesi i¢in diislince agiklamasinin toplumda bu bir islevi
yerine getirmediginin sdylenebilmesi elzemdir. Boyle bir ispattan yoksun
miidahaleler ifade 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecektir. Bu konudaki en
yogun tartisma, ifade 6zglirliigline yonelen en agir miidahale araci olan ceza
hukuku baglaminda yapilmaktadir. Kanun koyucunun belirli diisiince
aciklamalarin1 sug¢ olarak ongormesi igin bahsi gegen ispata uygun kanuni
diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Ancak o0zellikle tehlike sucu olarak
nitelendirilen su¢ tipleri bu kistasa riayet edilmesi bakimindan ciddi
sorunlara sebep olmaktadir.

Bu c¢alismada, Oncelikle ifade Ozgiirliigliniin = sinirlandirilmasinda
gozetilecek Olgiitler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), ABD
Yiiksek Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in ictihatlar
baglaminda ortaya koyulacak; daha sonra tehlike suglarina iliskin teorik
aciklamalara yer verilip Ornek sug tipleri iizerinden ifade Ozgiirliigliniin
korunmasi bakimindan tehlike suclarinin diizenlenisine iligskin tespitlerde
bulunulacaktir.

I. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA

GOZETILMESI GEREKEN ILKELER

Tiirk hukukunda ifade Ozgiirliigiiniin smirlandirilmast  bakimindan
dikkate alinacak kistaslar acisindan, AIHM ictihatlar1 ile belirli sug
tiplerinde karsilik bulan “agik ve mevcut tehlike” 6l¢iitiinii gelistiren ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin igtihatlar1 etkili olmustur.

Ifade 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS, Sézlesme)
10. maddesinde koruma altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca
ifade Ozgiirliigliniin smirlandiriimasi miimkiindiir’. Bu sinirlandirmanin
Sézlesme ile uyumlu olup olmadigi hususunda AIHM tarafindan yapilan

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md.10 “I. Herkes ifade zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu
hak, kamu makamlarmmin miidahalesi olmaksizin ve iilke sumirlart gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir. 2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasz,
yasayla ongdériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayimasmin onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”,  (Cevrimigi),  https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf,
Erisim Tarihi: 07.05.2019.
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denetim, diger hak ve Ozgiirliikklerde oldugu gibi dort ana baslhik altinda
gergeklestirilmektedir.

Mahkeme Sozlesme’ye uygunluk acisindan ifade o6zgiirliigline yonelen
bir miidahalenin mevcudiyeti, miidahalenin kanunla 6ngdriilmesi,
miidahalenin mesru amaclar i¢in gerceklestirilmesi ve miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi sartlarini incelemektedir. Bu
calisma bakimindan smirlandirma Ol¢iitlerine iliskin {izerinde durulmasi
gereken unsur miidahalenin demokratik toplumda gerekliligidir. ilk kez
Handyside v. Birlesik Krallik davasinda yer verilen® demokratik toplum
kavraminin ifade 6zgiirliigii ile iliskisine dair Mahkeme “Ifade 6zgiirliigii,
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini, demokratik bir
toplumun gelismesinin ve insanlarin ilerlemesinin temel kosullarindan birini
teskil etmektedir.” tespitinde bulunmustur®.

Mahkeme, demokratik bir toplumda ifade Ozgiirliigiine yonelen
miidahalenin gerekli olmasinin kosullarini ise Silver ve Digerleri v. Birlesik
Krallik davasinda verdigi kararda aciklamis®; gerekli sifatinin “zorunlu”
sifatt ile ayni1 anlama gelmedigini, bunula birlikte “kabul edilebilir’ veya
“makul” sifatlarinin esnekligini de tasimadigini belirtmistir. Buna gore
Sozlesme’ye uygun bir miidahale zorlayici toplumsal bir ihtiyaca karsi
gerceklestirilmeli ve ulasilmasi istenen mesru ama¢ bakimindan olgiilii
olmalidir®. Bu kararda her ne kadar gereklilik kavrami agiklansa da
miidahalenin cevap olmasi gereken zorlayici toplumsal ihtiyacin tanimi
yapilmamustir.

Zorlayic1 toplumsal ihtiya¢ kavraminin ele alindig1 diger kararlardan yola
cikarak bu kavramin “sumrlama ile ulasilmak istenen mesru amacla
baglantili olarak yiiksek seviyede siddet, aciliyet veya yakinlik” anlamina
geldigi soylenebilir’. Miidahalenin cevap olarak gerceklestirildigi bu siddet,
aciliyet veya yakinlik her olaym kosullarma gore farkli sekilde tespit
edilmektedir. Mahkeme, miidahale ile toplumda meydana gelmesi miimkiin

% Steven Greer, The Exceptions to Article 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 1997, s.14; (European Commission)
Article 29 Data Protection Working Party, Opinion on the Necessity and Proportionality,
(Cevrimigi),
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=51517,
Erisim Tarihi: 07.05.2019, s.6.

* Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, 07.12.1976, §49.

® Greer, s.14.

® Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5947/72-6205/73-7052/75-7107/75-
7113/75-7136/75, 25.03.1983, §97.

” Article 29 Data Protection Working Party, s.7.
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olan bir zararin kismen veya tamamen Oniine gecildigi veya ortadan
kaldirildigi, bu etkiye iliskin yeterli ve ilgili delillerin mevcut oldugu ve
toplumun bu miidahale aleyhine ciddi bir muhalefet gostermedigi
hususlarinda bir kanaate ulasirsa, miidahalenin zorlayici toplumsal ihtiyaca
cevap niteliginde olduguna karar vermektedir. Bu degerlendirmede, ilgili
toplumun tarihi, sosyal ve siyasi Ozellikleri de dikkate almmaktadir®. Bu
inceleme bakimindan muhatap devlet, miidahalede bulunulmadig: takdirde
toplumda bir zarar meydana gelme ihtimali olacagimi ilgili ve yeterli
delillerle kanitlama yiktimliligi altindadir. Bu ispatin
gerceklestirilememesi halinde, diisiince agiklamasi sebebiyle toplumda
zorlayici bir ihtiyacin dogmadigi, miidahalenin ise demokratik toplumda
gerekli olmadig1 sonucuna varilmaktadir®.

Zorlayici toplumsal ihtiyaca karsilik gerceklestirilen miidahalenin ayrica
olciilii olmast gereklidir. Olgiiliiliik incelemesi miidahalenin elverisliligi,
zorunlu olmasit ve orantililig1 {izerinden yapilmaktadir. Elverislilik,
ulasilmak istenen amacla miidahale arasinda mantiksal bir bagin bulunmasi,
miidahalenin amacin gergeklestirilmesi i¢in katki saglayabiliyor olmasi
anlamimma  gelmektedir. ~ Zorunluluk, wulasilmak istenen  amaci
gerceklestirmeye elverisli araclardan en az smirlayict olanin tercih
edilmesidir. Orantililik ise ulasilmak istenen amagla 6zgiirliigline miidahale
edilen kisi iizerindeki yiik arasinda bir denge bulunmasini ifade
etmektedir™.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 26. maddesinde'’ koruma altina
alan ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina iligkin kriterler bakimindan genel

® Greer, s.14; Article 29 Data Protection Working Party, s.8; Ulas Karan, ifade
Ozgiirliigii, Ankara, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yayini, 2018, s.151; Ozcan
Ozbey, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, TBBD,
S:106, 2013, s.56; Siirek v. Tiirkiye (No.1), Bagvuru No. 26682/95, 08.07.1999, §64.
% Zana v. Tiirkiye, Bagvuru No. 69/1996/688/880, 25.11.1997, §61; Mehmet Emin Artuk /
Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, 5.560.
1 Oykii Didem Aydin, “Diisiince Ozgiirliiginin Anlami ve Islevi Isiginda Diisiince
Ozgiirliigiinii Sinirlamanm  Anayasallig”, HUHFD, S.1(2), 2011, s.51; Philip Kunig,
“Alman Kamu Hukukunda Olgiiliiliik {lkesi” Ceviren: Burak Celik, Gékcen Dogan, Ahmet
Cagr1 Yildiz, Tiirk — Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S.1, 2019, s.161-
162; Peringek v. Tiirkiye, Bagvuru No.27510/08, 15.10.2015, §246; Uzun v. Almanya,
Basvuru No.356/05, 02.09.2010, §78; Baka v. Macaristan, Bagvuru No0.20261/12,
23.06.2016, §162.
Y Anayasa md.26 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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olarak AIHM igtihatlarindan ayrilmadigi gériilmektedir. AYM, bir
midahalenin demokratik toplumda gerekliligini ifadenin yalnizca soyut
olarak degerlendirilmesiyle degil ifadenin sekli, icerigi, agiklandigi zaman
ile smirlama sebebinin niteliginin de dikkate alinmasiyla tespit edilmesi
gerektiginilz; ayrica miidahalenin zorlayic1 toplumsal ihtiyaca karsilik
olarak gerceklestirilmesinin demokratik toplumda gereklilik bakimimdan
zorunlu oldugunu belirtmistir™. Zorlayic1 toplumsal ihtiyacin varligina
iligkin olarak ise Ozellikle ifade sahibinin sifati, ifadenin igerigi, ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yararlara iligkin bir tartismaya sagladig: katki
gibi unsurlarin dikkate almacagim® ve zorlayici toplumsal ihtiyacin ilgili ve
yeterli kanitlarla ortaya koyulmasi gerekliligini dile getirmistir™.

Yargitay igtihatlarmda da AIHM’in  gelistirdigi  Olgiitlere  yer
verilmektedir. ifade &zgiirliigiiniin simirlandirilmasina  iliskin  olarak
Yargitay, siddeti tesvik eden sOylemler ile nefret sdylemlerinin ifade
Ozglrliigiinin ~ sinirlandirilmast  baglaminda  iki  6nemli  sebebi
olusturdugunu; ifadenin giddeti tesvik ettigine veya nefret sdylemi
niteliginde olduguna dair belirlemenin olayin sartlar1 goz Onilinde

kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigtiniin korunmast,
suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin aciklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimin, ézel ve aile hayatlarmmin
yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”

12 Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No. 2014/3986, 02.04.2014, §41.

3 Tugrul Culfa Basvurusu, Basvuru No. 2013/2593, 11.03.2015 §33; Ali Riza Uger
Basvurusu (2), Bagvuru No. 2013/2015, 02.07.2015, §41.

4 Bekir Coskun Bagvurusu, §57.

> Tugrul Culfa Basvurusu, §57-58 “Ilk Derece Mahkemesi soz konusu gazete haberlerinde
yer alan ifadelerden dolayr basvurucunun ifade ozgiirliigiine yaptigi miidahalenin hangi
surette acil bir ihtiyaci karsiladigint ve davacimin seref ve itibarina yapilan miidahalenin
cezalandwrilmasimin basvuranin ifade ozgiirliigiinden neden daha agwr bastigint da ikna
edici bir bi¢imde ortaya koyamamistir. Mahkeme, sé6z konusu ifadelerin davacinin
kariyerini veyahut ozel yasantisini nasiu etkiledigini de gosterebilmis degildir. (...) Sonug
olarak, Ilk Derece Mahkemesinin ileri siirdiigii gerekgeler, bagvuramn ifade ozgiirhigiine
yapilan miidahale icin yeterli ve iligkili bir gerekcelendirme niteliginde degildir. Bu
nedenle derece mahkemelerinin, ilgili haklarin korudugu menfaatler arasinda adil bir
denge kurmayr basardigi séylenemez. Dolayisyla, sikdyet konusu miidahalenin,
Anayasa’min 13. maddesi kapsaminda “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig:
anlasilmaktadir.”
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bulundurularak yapilacagini belirtmistir™. ifadenin siddeti tegvik etmeye
elverigli olup olmadiginin da somut olay bakimindan ayrica incelenmesi
gerektigini Vurgulam1$t1r17.

ABD hukukunda ise Anayasa’nin 1. ek maddesi'® ifade ozgirligiinii
sinirlayict yasa ¢ikarilamayacagini belirtmis ancak buna dair herhangi bir
istisna Ongoérmemistir. Her ne kadar erken donem kararlarda ifade 6zgiirliigii
mutlak bir hak seklinde kabul edilip siirlandirilamayacag: ileri siiriilmiis
olsa da sonraki ictihatlarda bu 6zgiirliiglin de sinirlandirilabilecegi kabul
edilmistir'®. Maddenin diizenlenisi itibartyla, 1. ek maddenin sagladig:
korumanin yalnizca Kongre’nin ¢ikaracagi yasalarla sinirlt oldugu ¢ikarimi
yapilabilecekse de ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin igtihatlariyla bu korumanin
devletin yapacagi tiim yasama faaliyetleri ve diizenleyici islemlerde gegerli
olduguna kanaat getirilmistirzo.

Ifade oOzgiirliigiiniin sinirlandirimasina iliskin kistaslar ilk olarak 1.
Diinya Savast swrasinda Casusluk Kanunu kapsaminda yapilan
yargilamalarda, 6zellikle Schenck v. United States, Debs v. United States ve
Abrams v. United States davalarinda ortaya koyulmustur?. Bu davalar
baglaminda ifadenin, ortaya koyuldugu sartlar dahilinde “a¢ik ve mevcut bir
tehlike” meydana getirmeye elverisli olmasi halinde sinirlandirilabilecegini
kabul edilmistir®. Ayrica agik ve mevcut tehlikeden s6z edilebilmesi igin,

% yargitay 8. CD, E.2013/1567, K.2013/5627, T.15.02.2013; Yargitay 8. CD, E.2009/7316,

K.2012/17738, T.23.05.2012.

Y Yargitay 8. CD, E.2016/10135, K.2017/4449, T.20.04.2017; Yargitay 8. CD,

E.2013/12126, K.2013/20425, T.10.07.2013.

8 ABD Anayasasi 1. ek madde “Kongre, bir dinin kurumsallasmas: ile ilgili ya da ézgiir

ifadeden yararlaniimasini yasaklayan veya basin ozgiirliigiinii ya da kisilerin baris¢i

bi¢imde toplanma veya hiikiimete sikayetlere ¢oziim bulunmas icin dilek¢e verme hakkini

simwrlayan highir yasa yapamaz.” (Cevrimici), https://www.law.cornell.edu/constitution/

first amendment, Erisim Tarihi: 07.05.2019.

9 Ziihtii Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi ve ifade Ozgiirligi”, ABD Yiiksek

Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, (Cevrimigi), http://www.libertedownload.com

/ldt/ifade-hurriyeti/abd-yuksek-mahkemesi-karalarinda-ifade-ozgurlugu.pdf, Erisim Tarihi:

07.05.2019, s.27.

2 Sule Ozsoy, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hakkina

[liskin Standartlar”, TBBD, S:56, 2005, s.30.

! Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi, s.25; Oykii Didem Aydn, Ug Demokraside Diisiince

Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Ceza Hukuku — 1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.100; Ziihtii Arslan,

“Ifade Ozgiirliigiinii Yeniden Diisiinmek: “Acik ve Mevcut Tehlike”nin Tehlikeleri”, in:

AB Siirecinde Ifade Ozgiirliigiinii Yeniden Diisiinmek, Liberal Diisiince, Y.6, S.24, Giiz

2001, s.19.

22 Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi, s.28; (")zsoy, s.35; Aydin, Uc Demokraside, s.101.
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diisiince acgiklamasi1 sebebiyle ciddi ve yakin bir siddet olaymin
gerceklesecegi yoniinde kanaate ulasilmasini saglayan tarihi Orneklerin
varlig1 sart kosulmustur23. Acik ve mevcut tehlike Olciitii yillar icerisinde
yeniden yorumlanmis, Brandenburg v. Ohio davasi ile nihai haline
ulasm1§t1r24. Bu davada Yiiksek Mahkeme, bir kisinin siyasi reforma
ulasmak icin siddete bagvurulmasini savunmasini veya bu yodnde yol
gostermesini su¢ olarak diizenleyen Ohio Yasa Dis1 Sendikacilik Kanunu
uyarinca Brandenburg’un cezalandirilmasini, bir fikrin savunulmasi ile
yakin gelecekte gerceklestirilmesinin tesvik edilmesi arasinda fark
gozetilmemis olmasi sebebiyle 1. ek maddeye aykirt bulmustur. Bu kararla
birlikte Yiiksek Mahkeme, ifadenin ancak siddet kullanimi veya benzeri
hukuka aykir1 fiillerin yakin gelecekte gerceklestirilmesini olast hale
getirmesi, bunlarin gergeklestirilmesini saglamasi ve genel olarak da bu
katkinin saglanmasi bakimindan elverisli olmasi halinde
sinirlandirilabilecegini belirtmistir®. Yiiksek Mahkeme ictihatlarindan yola
cikarak, ifade Ozgirliigiiniin  sinirlandirilabilmesi  i¢in,  diisiince
aciklamasinin diger kisileri hukuka aykiri fiilleri islemeye tesvik etmeye
elverigli olmasi, bu elverisliligin benzeri Ornekleriyle kanitlanmasi ve
hukuka aykir fiillerin yakin bir gelecekte gerceklesmesine katki saglamasi
gereklidir.

AIHM ve ABD Yiiksek Mahkemesi’nin igtihatlar1 incelendiginde, ifade
Ozgiirliigiiniin - siirlandirilabilmesi i¢in diislince agiklamast sebebiyle
toplumda bir zarar meydana gelme ihtimalinin, yani bir tehlikenin varliginin
arandig1 anlagilmaktadir. S6z konusu tehlike herhangi bir zarar ihtimali
olmay1p, zarar1 meydana getirmeye elverisli ve bu elverisliligi kanitlanmuis,
bir diger anlatimla somut olmalidir. Buradan yola ¢ikarak ne AIHM ne de
ABD Yiiksek Mahkemesi, soyut bir tehlikeye neden oldugundan bahisle bir
diistince agiklamasinin sinirlandirilmasini hukuka uygun bulmaktadir.

2 Whitney v. California, 274 U.S. 357, 1927, §376.

24(")zsoy, s.37; Aydin, Ug Demokraside, s.171; bu davada Ku Klux Klan drgiitiiniin bdlge
lideri C. Brandenburg, orgiitin kullandig1 Cincinnati’deki ¢iftlik evine bir televizyon
kanalindan muhabir ¢agirip roportaj vermistir. Roportaj kaydinda kukuletali kisiler
mesalelerle yiirlimekte, bilylik bir ahsap hagi yakmaktadir. Kayitta buna ek olarak
Brandenburg’un “...Eger Baskamimiz, Kongremiz, Yiiksek Mahkememiz beyaz rki
bastirmaya devam ederse, bir intikamin alinmasi muhtemeldir. (...) Sahsen, zencilerin
Afiika’ya, Yahudilerin de Israil’e dénmesi gerektigine inaniyorum.” seklindeki konusmast
da yer almaktadir. Bu kayit televizyon kanalinda yaymlanmis ve kayitta yer alan ifadeler
yasa dig1 sendikal faaliyet olarak nitelendirilmistir (bkz. Brandenburg v. Ohio, 395 U.S.
444, 1969, §445-447).

2 Brandenburg v. Ohio, §448-449.
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Il. IFADE OZGURLUGUNE MUDAHALENIN BiR GORUNUS

BiCiMi OLARAK TEHLIKE SUCLARI

Tiirk ceza hukukunda suglar belirli kategorilere ayrilmaktadir. Bu
kategorilerden biri de tehlike suclar1 ve zarar suclari ayrimidir. Sug teskil
eden fiilin sugun konusu lizerinde meydana getirdigi etkiye gore suglar
tehlike sucu ve zarar sucu olarak ikiye ayrllmaktadlrze. Zarar sugu, suc
sebebiyle maddi konu iizerinde bir zararin dogdugu suglari ifade
etmektedir?’. Ornegin kasten yaralama sucu, kisinin viicudu bakimmndan bir
zarar meydana getirdiginden bir zarar sucudur. Tehlike suclart ise, maddi
konunun zarara ugramadigi ancak zarara ugrama ihtimalinin dogdugu
suglardir®®. Diger bir ifadeyle tehlike maddi konunun zarar goérme
olasiligidir.

Tehlike suglar1 da kendi icinde soyut ve somut tehlike suglar1 olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike suglari, fiilin icra edilmesiyle
birlikte, kanunun belirli bir tehlikenin dogdugunu kabul ettigi,
cezalandirilabilme i¢in ayrica bu tehlikenin arastirilmasina gerek duymadigi
suglardir®. Bu suglar bakimindan tehlike varsayimsaldir. Ornegin TCK
md.214’te diizenlenen su¢ islemeye tahrik sucunda, su¢ islenmesi i¢in
toplumun alenen tahrik edilmesi ile bir tehlike dogdugu varsayilmaktadir.
Bu su¢ dolayisiyla yargilama yapan mahkemenin fiilin icrasi sonrasi
toplumun sug isleme yoniinde irade gosterip gostermedigi ve sugun konusu
tizerinde bir tehlikenin dogup dogmadigina dair arastirma yapmasi
gerekmeyecektir. Tahrik fiilinin icrasi ile bu tehlikenin dogmus oldugu
kabul edilmektedir.

% fzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis
14.Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.214.
2" Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Glincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.120.
% Koca/Uziilmez, 5.120.
% Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s.311; Veli Ozer
Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz / ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018,
s.228; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK Md.1-75, 5. Basi, Istanbul,
Beta Basim Yayin, 2015, s.197; Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 18. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2018, 5.218; Nur Centel / Hamide Zafer /Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayn, 2011, s.257; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, 21. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s.184;
Koca/Uziilmez, s.120.
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Somut tehlike suglari ise fiilin icra edilmesiyle kanunda gosterilen somut
tehlikenin ortaya c¢ikmasinin cezalandirilabilme igin zorunlu oldugu
suclardir. Bu suglardan yapilan yargilamada mahkemenin, fiilin icrasi
sonrasi somut bir tehlikenin ortaya ¢iktigini tespit etmesi gereklidir®. Aksi
halde failin cezalandirilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Ornegin TCK
md.215’te diizenlenen sugu ve sugluyu OSvme sugu somut tehlike
suclarindandir. Bu su¢ bakimindan yargilamayr yapan mahkemenin,
islenmis bir sugun Oviillmesiyle birlikte kamu diizeni bakimindan agik ve
yakin bir tehlikenin dogdugunu tespit etmesi gerekir. Islenen sugun
oviilmesi seklindeki ifadenin kanunda gosterilen somut tehlikeyi meydana
getirmedigi sonucuna ulasildigr takdirde, kisi bu ifadesi sebebiyle
cezalandirilamayacaktir.

I1l. TEHLIKE SUCLARININ DUZENLENIiS SEKILLERININ

IFADE OZGURLUGUNUN KORUNMASI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda  gozetilecek ilkelere iliskin
aciklamalarda belirtildigi iizere, bir ifadenin hukuka uygun sekilde
sinirlandirilmasi ancak bu ifade sebebiyle toplumda bir tehlikenin meydana
geldigi ilgili ve yeterli kanitlarla ortaya koyuldugu takdirde, yani zorlayici
toplumsal ihtiyacin kanitlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla ideal
bir diizenlemede faile ceza verilebilmesi icin ifade sebebiyle somut bir
tehlikenin varliginin tespiti gerekli olmalidir. Bu dogrultuda tehlike suglart
degerlendirildiginde, soyut tehlike suglarinda ifade sebebiyle somut bir
tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilmaksizin faile ceza verilebiliyor
olmasi, zorlayici toplumsal ihtiyacin kanitlanmasi gerekliligi yerine
getirilmeksizin ifade ozgirliigliniin siirlandirilmasina sebep olmaktadir.
Somut tehlike suglarinda ise mahkemenin ifade sebebiyle meydana gelen bir
tehlikenin  varligmi tespit etmesi cezalandirilabilme i¢in zorunlu
oldugundan, zorlayici toplumsal ihtiyacin ilgili ve yeterli kanitlarla ortaya
koyulmasi kosulunu saglayan bir diizenlemeden s6z etmek miimkiin
olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan sug tiplerinin
somut tehlike sugu olarak diizenlenmesi halinde, ifade Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda dikkate alinan ilkelere riayet eden bir yaklasimin
benimsendigi sdylenebilecektir.

%0 Centel/Zafer/Cakmut, s.257; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara,
Savas Yaymevi, 24. Baski, 2018, s.145; Ozbek v.d., 5.228; Zafer, 5.195; Koca/Uziilmez,
s.121; Artuk v.d., Ozel Hiikiimler, s.549.
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Kanunlarimizda yer alan ve ifade 6zgiirliiglinii sinirlandiran sug tipleri ise
farkli diizenleniglere sahip olup, bunlarin bir kismi soyut bir kismi somut
tehlike sugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut tehlike sucglarina 6rnek
olarak TCK md.125 (Hakaret), TCK md.190/2 (Uyusturucu ve uyarict
maddelerin 6zendirilmesi), TCK md.213 (Halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit), TCK md.214 (Su¢ islemeye tahrik), TCK
md.216/2 (Halkin belirli bir kesiminin asagilanmasi), TCK md.2016/3 (Dini
degerlerin asagilanmas1), TCK md.220/8 (Orgiit propagandasi), TCK
md.299 (Cumhurbaskanina hakaret), TCK md.300 (Devletin egemenlik
alametlerinin asagilanmasi), TCK md.301 (Tirk milletini, devleti, devlet
kurum ve organlarin1 asagilama), Terorle Miicadele Kanunu md.7/2 (Teror
orgiitii propagandasi) suglari gosterilebilir®. TCK md.215 (Sugu ve sugluyu
o6vme) ve TCK md.216/1 (Halk1 kin ve diigmanliga tahrik) ise somut tehlike
suclarina 6rnektir.

Diizenlenisleri itibariyla bu sug tiplerinin tamami ifade 6zgiirliigiiniin
etkin  sekilde  korunmasmma imkan  saglamamakta,  Ozglrliigin
sinirlandirilmasi i¢in gerekli olan kosullart karsllayamamaktadlrgz. Bu
tespitin somutlastirilmasi1 bakimindan giincel diizenlemelerde soyut tehlike
sucu olarak yer alan suglar ile gesitli kanun degisiklikleri sonucu somut
tehlike suguna doniistiiriilmeden 6nce soyut tehlike sucu olarak diizenlenmis
suglardan yapilan yargilamalarda verilen asagidaki kararlar 6rnek olarak
gosterilebilir.

TCK md.214’te diizenlenen ve bir soyut tehlike sugu olan su¢ islemeye
tahrik sugu® baglaminda yapilan yargilamada, camide hazir bulunan
topluluga “din elden gidiyor, Kur’an kurslart kapatilyyor, siz ne

31 TCK md.216/3’te yer alan kamu barisin1 bozmaya elverisli olma ve md.220/8 ile TMK
md.7/2’de yer alan Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya bunlara bagvurmay1 tesvik edecek sekilde ibareleri, somut tehlikenin mevcudiyetini
degil bu tehlikeyi meydana getirmeye elverisli fiili isaret etmektedir. Bu suglar bakimindan
somut tehlikeyi meydana getirmeye elverisli oldugu tespit edilen ifade sebebiyle somut bir
tehlike meydana gelmese dahi cezalandirilabilme miimkiindiir. Bu sebeple bu suglar somut
tehlike sugu teskil etmemektedirler.
32 Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati
Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar, Tiirk Uygulamasi ve
Degerlendirmesi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, s.20.
%8 5237 5. TCK md.214 “Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt aydan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Halkin bir kisminmi diger bir kismina karsi
silahlandirarak, birbirini éldiirmeye tahrvik eden kisi, on bes yildan yirmi dort yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilwr. (3) Tahrik konusu su¢larin islenmesi halinde, tahrik eden
kisi, bu suglara azmettiren sifatiyla cezalandirilir.”
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duruyorsunuz?” seklinde hitap eden fail, bu ifadesi sebebiyle halkin sug
isleme yoniinde bir irade olusturdugu, diger bir anlatimla somut bir
tehlikenin meydana geldigine iliskin herhangi bir arastirma yapilmaksizin
cezaland1r11m15t1r34.

TCK md.216/3’te diizenlenen halkin bir kesiminin benimsedigi
degerlerin asagilanmast sucu® baglaminda goriilen bir davada fail, kendi
blogunda yazdigi yazida Islam peygamberini saygm bir kisi olmaktan
cikarmayr  hedefleyen asagilayici  ifadeler kullanmasi  sebebiyle
cezalandirilmistir. Mahkeme, s6z konusu yaziya kars1 birgok kisi tarafindan
ofkeli elestiriler yoneltildigini belirterek, ifadelerin kamu barisin1 bozmaya
elverigli olduguna kanaat getirmis, su¢ tipinde yalnizca elverisliligin
aranmasi sebebiyle somut bir tehlikenin meydana gelmesine gerek
olmadigini belirtmistir®®. Her ne kadar bahsi gecen yaziya gelen tepkiler,
ifadelerin kamu barigin1 bozmaya elverisli oldugunu ortaya koyuyorsa da bu
tepkiler dogrudan ifadenin sahibine yoneltilmistir. Oysaki bir somut
tehlikenin varligindan s6z edebilmek i¢in sugun kamu barisina karsi islenen
suclar boliimiinde diizenlenmesi sebebiyle Miisliimanlar tarafindan
Miisliiman olmayan azinliga yoneltilecek siddete iliskin bir somut tehlikenin
tespitine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu su¢ bakimindan ise bdyle bir tehlikenin
meydana gelip gelmedigi arastirilmaksizin failin cezalandirilmast s6z
konusu olmaktadir.

5237 s. TCK md.216/1°de somut tehlike sucu olarak diizenlenen halki
kin ve diismanliga tahrik sucu 765 s. TCK’nin 312/2. maddesinde bir soyut
tehlike sugu olarak yer almaktayd137. Sucun soyut tehlike sucu teskil ettigi
bu donemde halkin din bakimindan farkli 6zellik gosteren bir kesiminin
diger bir kesimine kars1 kin ve diismanliga tahrik edilmesine iliskin yapilan

¥ Yargitay 8. CD, E.2000/9581, K.2000/9798, T.29.05.2000.

% 5237 s. TCK md.316/3 “Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asaglayan kisi, fiilin kamu barisint bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

% Yargitay 8. CD, E.2019/10194, K.2019/11813, T.03.10.2019.

3765 s. TCK md.312/2 “Sosyal sinif. ik, din, mezhep veya bélge farkliligina dayanarak,
halki birbirine karst kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde diigmanliga veya kin
beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast verilir.” Madde
metninde yer alan “kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek sekilde” ibaresi, 5237 s. TCK
md.216/3’te oldugu gibi ifadenin, somut tehlikenin varligini degil, belirtilen bu tehlikeyi
meydana getirmeye elverisli olmasimi gerekli kilmaktadir. Diizenleme, somut tehlikeyi
meydana getirmeye elverisli ifadelerin s6z konusu olmasma ragmen somut tehlikenin
meydana gelmedigi durumlarda da fiilin sug teskil etmesine ve failin cezalandirilabilmesine
imkan sagladigindan sagladigindan, somut tehlike sucu olarak degerlendirilmemelidir.
YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)



IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA TEHLIKE SUCLARININ 167
DUZENLENISINE ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

bir yargilamada, bir siyasi parti {iyesi olan failin miting i¢in toplanan
kalabaliga hitaben “Minareler Siingii, Kubbeler Migfer, Camiler Kislamiz,
Miiminler Asker” siirini okumasi ve referansiin Islam oldugunu, ezanlari
susturanlarin karsisinda patlayacaklarini, kendilerinin sindirilemeyecegini
ifade ettigi olayda ifade sahibinin, laik diizen karsiti olmasi sebebiyle
kapatilan bir siyasi partinin énemli {liyelerinden oldugu, mevkii itibariyla
kitleleri etkileyebilme kapasitesinin bulundugu belirtilmistir. Ayrica soz
konusu siirin 6zellikle belirli bir boliimiiniin okunmasi, siirin muhataplariin
nitelikleri ve ilgili diger kosullar ele alinarak, ifadelerin bir tahrik yaratmaya
elverisli oldugu, bu sekliyle fiilin sug teskil ettigi sonucuna varilmistir®®,
Ancak tahrik olusturmaya elverisli kabul edilen ifadeler sebebiyle dini
gruplar nezdinde halkin diger kesimine yonelik bir diismanligin olusup
olugmadig arastirilmamis, somut bir tehlikenin varlig tespit edilmeksizin
fail cezalandirilmistir. Bir baska davada, bir gazetede kose yazarligi
yapmakta olan fail “Din Diismanligi Terérii” bashikli yazisinda basortiisii
yasagl baglaminda, dinsiz ve sirret bir azinligin iilkede hakim olan dine
kars1 saldir1 baslattigini, dinsizligin propagandasinin yapilmasinin serbest
ancak dini degerlerin hayata gecirilmesinin yasak oldugunu belirtmis;
Miisliiman kesime kars1 diigmanlik yapanlari militan, azili din diisman1 ve
“Selanik Doénmeleri” olarak nitelendirmistir. Ayrica bu din baskisinin
diinyaya duyurulmasi i¢in ¢esitli dillerde yayinlar ¢ikarilip diger iilkeler ile
paylasilmasim1 tavsiye etmistir. 312/2. madde kapsaminda yapilan
yargilamada bahsi gecen ifadelerin agir elestiri sinirmi astigi ve biiylik
cogunlugu Miisliman olan bir toplumda, ¢ogunlugu azinhga Kkarst
diismanliga tahrik etmeye ve dolayisiyla kamu diizeni bakimindan tehlike
yaratmaya elverisli oldugu tespit edilerek fail hakkinda cezaya
hitkmedilmistir®®. Bu yargilama kapsaminda da Miisliimanlar tarafindan
Miisliman olmayan kisilere karsi su¢ islenmesi ile sonuglanabilecek bir
tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilmamaistir.

5237 s. Kanun’da 2013 yilinda yapilan kanun degisikligi ile somut
tehlike suguna doniisen sucu ve sucluyu 6vme sugu, bu degisiklikten dnceki
haliyle bir soyut tehlike sugu teskil etmekteydi. Maddenin bu sekli 765 s.
TCK’de de aym sekilde yer almaktayd14o. Sugun soyut tehlike sucu teskil

% Yargitay 8. CD, E.1998/10296, K.1998/11672, T.23.09.1998.

¥ Yargitay CGK, E.2004/8-201, K.2005/30, T.15.03.2005.

%0765 s. TCK md.312/1 “Bir ciirmii alenen éven veya iyi gordiigiinii séyleyen veya halki

kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.”
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ettigi bu donemde yapilan bir yargilamada, Avrupa Birligi’nin Kongra-Gel’i
terorist listesine almasmin talihsiz bir durum oldugu, bunun yeniden
catigmalara sebebiyet verebileceginden c¢ekinildigi, bu kararin kinandigi ve
kamuoyunun bu konuda duyarli olmasi gerektigi yoniinde agiklama yapan
failin, teror Orgiitliniin faaliyetlerinin mesru gostererek sucu ve sugluyu
6vme sucunu isledigine karar verilmistir*. flgili diizenlemede sugun
olusmasi ve failin cezalandirilabilmesi i¢in herhangi bir tehlikenin ortaya
cikmasi yahut ifadenin bu tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmasi
gerekmediginden, failin ifadeleri sebebiyle halkin ter6r Orgiitiinii mesru
gormeye baglamasi ve Orgiit faaliyetleri kapsaminda sug islenmesi sonucunu
doguracak bir tehlikenin varligi arastirilmamistir. Bir baska yargilamada
failin “Van’dan Imrali’ya Selam” baslikh yazisinda terdr orgiitii lideri
lehine slogan atilan bir mitingin coskulu bir kutlama olarak aktarmasinin
terdr Orglitiiniin faaliyetlerinin dviilmesi anlamina geldiginden bahisle sucu
ve sucluyu Ovme sugundan cezalandirilmasima karar Verilmistir42.
Yargilamada, bahsi gegcen yazi sebebiyle halkin terér Orgiitliniin
faaliyetlerini mesru gérmeye baglamasi ve su¢ islemeye yonelmesi seklinde
somutlasan bir tehlikenin varligi tartistlmamistir. Diger bir davada bir terdr
orgiiti lideri lehine slogan atilmasi ve oOrgiit liderinin fotografinin
tasinmasindan ibaret fiili i¢in fail sugu ve sugluyu 6vme sucundan
cezaland1r11m1$t1r43. Burada da gerceklestirilen fiiller sonucu kamu diizeni
bakimindan somut bir tehlikenin meydana gelip gelmedigi
degerlendirilmemistir.

Bu oOrneklerden anlagildigi iizere, rahatsiz edici s6z veya agir elestiri
niteliginde olmayan, ortaya koyulmalar1 sebebiyle halkin sug¢ islemeye
yonlendirilmesini saglayabilecek nitelikteki ifadeler, bunlarin toplumda
herhangi bir karsilik bulup bulmadig, bir diger anlatimla somut bir tehlike
meydana getirip getirmedigi gz Oniine alinmaksizin cezalandirilmaktadir.
Bu davalarda karari veren makam ve merciler, ilgili AIHM kararlarina atif
yapsalar da zorlayict toplumsal ihtiyag kavramindan ve ifadenin
smirlandirilmast  i¢in ~ bu  ihtiyacin  kanitlanmasi  gerekliliginden
bahsetmemektedirler. Bu yoniiyle olaylara konu ifadelerin yalnizca 6vme
yahut sug islemeye tahrik teskil etmesi ile sinirli bir degerlendirmenin

6459 s. Kanun degisikligi oncesi 5237 s. TCK md.215 “Islenmis olan bir sucu veya islemis
oldugu suctan dolayr bir kisiyi alenen oven kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir.”

* Yargitay CGK, E.2006/8-345, K.2007/13, T.30.01.2007.

* Yargitay 9. CD, E.2004/353, K.2004/519, T.01.03.2004.

* Yargitay 8. CD, E.1998/13415, K.1998/16390, T.09.12.1998.
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yapildig1 goriilmektedir. Ifadenin kamu diizeni bakimindan bir tehlike
olusturmaya elverisli olmasinin arandig1 suglarda, olaymn 6zelliklerinin daha
detayli incelenerek bu elverisliligin saglandigina kanaat getirildikten sonra
mahkumiyet hiikmiiniin kuruldugu; ancak bu davalar bakimindan da
zorlayic1 toplumsal ihtiyacin kanitlanmasi, yani elverisli ifadeler sebebiyle
somut bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin incelenmedigi goriilmektedir.
Uygulamada soyut tehlike suclarinda, kanunun cezalandirma i¢in aradigi
asgari kosullarin gergeklestigi durumlarda, Anayasa md.90/5* ve tarafi
oldugumuz soézlesmelerden kaynaklanan ve ifade Ozgiirliigiinii daha cok
koruyan gerekliliklerin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Nitekim soyut
tehlike suclarinin bu sekilde degerlendirilmesiyle verilen kararlarin konu
edildigi basvurularda AIHM, zorlayic1 toplumsal ihtiyacin kanitlanmamasi
sebebiyle cezalandirmanin demokratik toplumda gerekli olmadigina
hitkmetmistir®®. Bu ihlal kararlarini takiben ifade 6zgiirliigiinin ihlal

* Anayasa md.90/5 “Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”
*® Yal¢inkaya ve Digerleri v. Tiirkive davasinda ATHM, terér orgitii lideri hakkinda
“sayin”’ ifadesini kullanmalar1 sebebiyle bagvurucularin sugu ve sugluyu 6vme sugundan
cezalandirilmalarini, bu ifade sebebiyle toplumda meydana gelen bir tehlikeye iliskin
herhangi bir kanit ileri siiriillmemis olmasi sebebiyle, ifade o6zgiirliigiiniin ihlali olarak
nitelemistir. (Yalginkaya ve Digerler v. Tirkiye, Bagvuru No. 25764/09, 25773/09,
25786/09, 25793/09, 25804/09, 25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09,
26233/09, 26242/09, 26245/09, 26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09,
27222/09, 01.10.2013, §36). Benzer yondeki bir karar igin bkz.: Kili¢ ve Eren v. Tiirkiye,
Bagvuru No.43807/07,29.11.2011.
Giil ve Digerleri v. Tiirkive davasinda ATHM, terér orgiitii lehine atilan sloganlarm bir
siddet ¢agrisi teskil etmemesi ve bu sloganlar sebebiyle meydana gelen agik bir tehlikeye
iligkin herhangi bir kanit ortaya koyulmamis olmasi sebebiyle, basvurucularin teror orgiitii
propagandast sugundan cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirligiiniin ihlali olduguna karar
vermistir (Bkz. Giil ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 48707/02, 8.07.2010, §42).
Mentes v. Tiirkive (No.2) davasinda AITHM, basvurucunun terér orgiitii lehine sarf ettigi
sozleri sebebiyle terdr Orgiitli propagandasi sugundan cezalandirilmasim da benzer
sebeplerle ihlal olarak degerlendirmistir (Mentes v. Tiirkiye (No.2), Bagvuru No.33347/04,
25.01.2011, §51).
Altug Taner Akcam v. Tiirkive davasinda ATHM, basvurucunun Hrant Dink hakkinda TCK
md.301 uyarinca agilan davay1 elestiren yazisi sebebiyle kendisi hakkinda da ayni madde
baglaminda sorusturulma yapilmasina iligkin olarak, TCK md.301’in, bireylerin
davraniglarin1 yonlendirmesini saglayacak belirlilikte olmamasi ve kabul edilemeyecek
geniglikte terimler icermesi sebebiyle kanun niteligi tasimadigina, bu madde uyarinca
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edilmesine yol acan belirli soyut tehlike suglarinda degisiklik 6ngdren
11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Insan Haklari ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
cikarilarak ifade 6zgirliigliniin etkili sekilde korunmasi amaglanm1st1r46.

6459 sayili Kanun ile bazi soyut tehlike suclari ¢esitli ibarelerin
eklenmesi ile degisiklige ugramistir. Ornegin TCK md.215’te diizenlenen ve
degisiklik oncesinde yalnizca islenmis bir sugun veya isledigi sug sebebiyle
bir kisinin Oviilmesi halinde failin cezalandirilabilmesini miimkiin kilan
sucu ve sucluyu 0vme sucuna, “bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve
yvakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast hadlinde” ibaresi eklenerek sugun bir
somut tehlike suguna doniistiiriillmesi saglanmigtir. Boylece, kamu diizeni
bakimindan bir tehlikenin meydana geldigi kanitlanmadigr yani somut
tehlike ortaya koyulmadigi miiddetge failin cezalandirilabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Yapilan bu degisiklikle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast
bakimindan aranilan kriterlere uygun bir diizenlemeye kavusulmus
olmaktadir.

Nitekim Yargitay 16. Ceza Dairesi kanun degisikligi sonras1 gerceklesen
olaya iliskin gordiigii davada, katildigi bir miting sirasinda terér oOrgiitii
liderini 6ven nitelikte slogan atan failin bu ifadesinin sugu ve su¢luyu 6vme
sucunu olusturduguna; ancak sug tarihinde kamu diizeni bakimindan ortaya
c¢ikan acik ve yakin bir tehlikenin bulunmadig1 gerekgesiyle fail hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar vermistir®’. Ayni daire tarafindan
fiillin Orgiit propagandas: sugunu mu sugu ve sugluyu dvme sugunu mu
olusturduguna iliskin degerlendirme yapilan davalarda, fiilin sugu ve
sug¢luyu 6vme sugunu olusturduguna kanaat getirildigi durumlarda failin
cezalandirilabilmesi i¢in (daire tarafindan hukuki niteligi objektif

verilen cezalarn ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir (Altug Taner Akcam v.
Tirkiye, Bagvuru No.27520/07, 25.10.2011, §93-95).

%« . insan haklarmna saygi ve bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklar: i¢ hukukumuzda
¢oziime baglama ilkelerinin gereginin yerine getirilebilmesi ve iilkemizin AIHM éniindeki
davalar agisindan gériiniimiiniin daha ivi bir noktaya tasinabilmesi amaciyla, AIHS
tarafindan koruma altina alinan haklarmn ihlaline sebebiyet verebilen ¢esitli kanunlardaki
ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilmast ve séz konusu olabilecek ihlal durumlarimnin ortadan
kaldirimasi hedeflenmektedir.”, 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Gerekgesi, (Cevrimigi),
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=122187&pkanun
numarasi=6459, Erisim Tarihi: 07.05.2019.

* Yargitay 16. CD, E.2016/2510, K.2018/1384, T.25.04.2018.
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cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilen) somut tehlikenin meydana gelip
gelmediginin aragtirilmasi gerektigine karar verilmistir®.

6459 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan bir baska tehlike sucu ise 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesinde diizenlenen terdr
orglitli propagandasi sugudur. Degisiklik oncesinde yalnizca terdr orgiitliniin
propagandasinin yapilmasi ile failin cezalandirilmasini miimkiin kilan bu
diizenlemeye “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek
sekilde” ibaresi eklenmistir. Boylece ancak teror orgiitiiniin sug teskil eden
bu yontemlerini mesru gdsteren veya bunlara bagvurulmasini tesvik eden bir
teror Orgiitli propagandasi yapilmasi halinde fail cezalandirilabilecektir. Her
ne kadar propagandanin, bireylerin sug isleme yoniinde irade gelistirmeleri
seklindeki bir somut tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmas1 gerekli
olsa da degisiklik sonrasinda dahi, bu yonde bir tehlikenin meydana
geldiginin tespit edilmesi gerekliligi s6z konusu degildir. Yapilan bu
degisiklikle propaganda fiilinin elverigliligine iligskin bir 6l¢iit getirilmesine
ragmen bu elverislilikte bir ifadenin somut bir tehlike meydana getirmese de
cezalandinlmasi miimkiin olmaktadir®®. Bu sebeple yapilan degisikligin,

® “Samik hakkinda TCK'min 215. maddesinde tamimlanan sugu ve su¢luyu ovme sugunun
unsurlart ve cezalandwrilma gartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi tartisilarak sanigin
hukuki durumunun takdiri yerine, yasal olmayan gerekce ile yazili sekilde propaganda
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 16. CD, E.2017/2131, K.2017/5379,
T.20.11.2017. Benzer yonde bkz. Yargitay 16. CD, E.2016/2659, K.2017/5018,
T.13.09.2017, Yargitay 16. CD, E.2017/1896, K.2017/4923, T.12.09.2017; Yargitay 16.
CD, E.2017/1009, K.2017/4573, T.20.06.2017.
® “Samgin ... Facebook hesabinda propaganda icerikli yapmis oldugu paylasimlarda;
PKK silahli teror orgiitii mensuplarimin fotograflarini ve silahly terér orgiitiin Suriye
uzantist YPG'nin alt kolu olan silahl teror orgiitii YPJ'nin sozde bayragini eline alarak
¢ekilen fotografi paylastigi, yorumlarinda orgiitii ve faaliyetlerini mesrulastirmaya ve legal
olarak gostermeye calistigi, teror orgiitii mensuplarimi ovdiigii, yine silahli teror orgiitii
PKKnin mensuplarimin silahli faaliyetlerine iligkin fotograf ve goriintiilerini iyi gostermeye,
benimsetmeye yonelik yazilar esliginde paylastigi, bu sekilde samigin PKK teror orgiitiiniin
simgeleri ile birlikte, bu silahli teror orgiitiiniin ve PKK/KCK terdr orgiitii ile iltisakli YPG
teror orgiitiiniin mensuplarmin silahli  faaliyetlerini mesru gosterme amagli, 6viicii
nitelikteki yazi ve goriintiilerini paylasmasi seklinde gerceklesen eyleminin, propagandasini
yaptigi teror orgiitlerinin amaci, bu amaci gergeklestirmek icin yaptigi eylemlerin cebir,
tehdit ve yogun siddet iceren niteligi ve Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda kabul edildigi
tizere; silahli terér orgiitii PKK/KCK ile irtibatl olan PYD/YPG yapilanmasimin da silahli
teror orgiitii niteliginde bulundugu" goz oniine alindiginda, eylemin silahli teror orgiitleri
PKK/KCK ve PYD/YPG 'nin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek,
ovecek, tesvik edecek nitelikte oldugu ve silahli terdr oOrgiitiiniin propagandasi sugunu
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zorlayici toplumsal ihtiyacin varligi bakimindan gerekli olan ispat sartini
karsilamadig goriilmektedir. Buna iliskin olarak AIHM Bakir ve Digerleri
v. Tiirkiye kararinda, bagvurucularin silahli bir 6rgiit ile bagi oldugu tespit
edilen bir genclik oOrgiitii lehine slogan atmalar1 ve orgiitiin tiniformalarini
giymeleri sebebiyle TMK md.7/2 uyarinca cezalandirilmalarini, atilan
slogan ve giyilen iiniforma sebebiyle toplumda bir tehlike meydana geldigi
ortaya koyulmadan cezaya hiikmedilmis olmasi sebebiyle hukuka aykiri
bulmugtur®. Buradan yola ¢ikarak, ifadenin belirtilen somut tehlikeyi
meydana getirme elverisliliginin su¢ tipinde gosterilmesinin, cezalandirma
icin bu tehlikenin kanitlanmasina iliskin bir ylikiimlilik getirilmedigi
stirece ifade Ozgiirliigii bakimindan yeterli bir kistas teskil etmeyecegi, bu
sekilde diizenlenen tehlike suclari dolayisiyla verilen mahkumiyet
kararlarimin  ifade  Ozgiirliigliniin  ihlal  edilmesine yol acacagi
sOylenebilecektir.

SONUC

Gelisen teknoloji ile her ne kadar ifade 6zgiirliigiiniin kullanilis sekli ve
ona yonelen miidahalelerin niteligi degigse de ifade Ozglirliiglintin etkili
sekilde korunmasina olan ihtiya¢ bakimindan bir farklilik s6z konusu
olmamuistir. Bu sebeple ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda gézetilmesi
gereken ilkelerin tespiti oldukga onem arz etmektedir. Ozellikle ifade
Ozgiirliigiinin en agir sekilde sinirlandirildigr alan olan ceza hukuku
bakimindan, bir diisiince agiklamasinin cezalandirilmasini 6ngdren sug
tiplerinin  bu ilkelere riayet edilerek diizenlenmesi elzemdir. Ifade
ozgirliigiine yonelik miidahale teskil eden sug tiplerinin genellikle tehlike
sucu olarak karsimiza ¢ikmasi, tehlike suglarinin diizenlenisinin ifade
Ozglrliigiiniin  siirlandirilmasinda dikkate alinacak o6lgiitler acisindan
degerlendirilmesini daha da 6nemli kilmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasimin demokratik bir toplumda gerekli
olabilmesi i¢in, zorlayici bir toplumsal ihtiyaca cevap olmasi ve bu ihtiyacin
ilgili ve yeterli kanitlarla ortaya koyulmas: gerekliligi bakimimdan somut
tehlike suclarinin, ifade sebebiyle toplumda meydana gelen bir tehlikenin
mahkemece tespit edilmesini gerektirmeleri sebebiyle, ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi i¢in uygun olan diizenleme sekli oldugu goriilmektedir. Soyut
tehlike suglari ise ifade sebebiyle bir tehlikenin meydana geldigini kanunen

olusturdugu sonucuna varimstir.”, Istanbul BAM 2. CD, E.2017/101, K.2017/144,
T.01.02.2017.

%0 Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 46713/10, 10.07.2018, §74-75.
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kabul eden ve tehlikenin mahkemece kanitlanmasina ihtiya¢c duymaksizin
failin cezalandirilabilmesine imkan saglayan bir diizenleme olarak, zorlayici
toplumsal ihtiyacin ilgili ve yeterli kanitlarla ortaya koyulmasi sartina uygun
diismeyen bir sug tipi teskil etmektedir. Sug tipinde belirli bir tehlikenin
ortaya c¢ikmasma yonelik elverisliligin ayrica yer almasi, tehlikenin
kanitlanmasi kosulu anlamina gelmediginden, bu sekilde diizenlenen sug
tipleri de ifade Ozgiirliigiiniin etkin sekilde korunmasi1 bakimindan yetersiz
kalmaktadir.

Bu hususta kanunlarimizda yer alan ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran
tehlike suglarinin, ifade 6zgiirliigl i¢in asgari bir koruma saglanmasi adina
somut tehlike suclar1 olarak diizenlenmesi, somut tehlike sugu olmayan
suglarda gerekli degisikliklerin yapilmasi bir zorunluluk arz etmektedir.
6459 s. Kanun ile yapilan degisiklik her ne kadar bazi sug tiplerini somut
tehlike suguna doniistiirerek olumlu bir degisim saglasa da yeterli
olmamustir. Ozellikle degisiklik yapilan soyut tehlike suclarina ¢ok benzer
suclar i¢in degisiklik yapilmamasi, yapilan degisikligin ifade 6zgiirliigiiniin
korunmas1 hususunda esasli bir yaklagim sergilenmedigini gostermektedir.
Omegin bir dolayli tahrik teskil eden sucu ve sucluyu dvme sucu (TCK
md.215) degisiklik ile soyut tehlike sucundan somut tehlike suguna
donustiirilmiisken, bir dogrudan tahrik niteligini haiz olup soyut tehlike
sucu olan su¢ islemeye tahrik sugunda (TCK md.214) herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Benzer sekilde halki askerlikten sogutma sucu
(TCK md.318) bakimindan yapilacak telkin veya propagandanin askerleri
firar etmeye veya askerlik hizmetine katilacaklari vazgecirmeye elverisli
olmas1 gerekliligi getiren bir degisiklik yapilmasina ragmen, askerleri
itaatsizlige tesvik sugu (TCK md.319) icin herhangi bir degisiklik
ongoriilmemistir. Bunun gibi degisiklik yapilan soyut tehlike suglarin somut
tehlike suguna dontstirilmeyisi de degisikligin etkili bir koruma
saglamasinin oniine gegmektedir. Ornegin degisiklik oncesinde de soyut
tehlike sucu olan orgiit propagandasi sugu (TCK md.220/8) yalnizca
Orgiitin veya amacinin propagandasinin yapilmasin1 cezalandirirken,
yapilan degisiklikle oOrgiitiin cebir, tehdit, siddet igeren yontemlerine
basvurmay1 tesvik edecek veya bu yontemleri mesru gosterecek bir Orgiit
propagandasinin cezalandirilmast Ongoriilmiis; propaganda sebebiyle bir
tehlikenin meydana gelmesi sart olarak aranmamustir. Bu sekilde
gerceklestirilen degisiklik sugun somut tehlike suguna doniigmesini
saglamamistir. Goriildiigi tizere bu Kanun kapsaminda, degisiklige ugrayan
suc tiplerine benzer suglarda bir degisiklik yapilmamis, degistirilen bazi
suclar ise ideal bir diizenleme formuna kavusturulamamistir. Sonug¢ olarak
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ifade ozglrliigliniin korunmasi1 bakimindan ilerici bir diizenleme yapma
firsat1 iy1 degerlendirilememistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin etkin sekilde korunmasi amaciyla tehlike suglarinin
somut tehlike sugu olarak diizenlenmesine olan ihtiyacin karsilanmasi igin
kanun degisikligi yapilmasi bir zorunluluk teskil etmektedir. Bununla
birlikte yapilacak degisikliklerin 6459 s. Kanun’daki eksiklikleri tasimamasi
adina, tipik fiilini bir ifadenin olusturdugu tehlike suglarini ihtiva eden tiim
kanunlarin gozden gegirilerek soyut tehlike suclarmin tespit edilmesi, bu
suclarin tamaminin somut tehlike sucu olarak degistirilmesi gereklidir. Bu
degisiklikler gerceklestirilene kadar ifade 6zgiirliiglintin etkili ve kapsamli
sekilde korundugunu iddia etmek s6z konusu olamayacaktir.
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# TERORIZMIN FINANSMANI SUCU
(THE CRIME OF FINANCING OF TERRORISM)

Ars. Gor. Yesim YILMAZ™* ™

oz

Kiiresellesme ile siniragan bir boyuta ulasan ve ciddi bir giivenlik sorunu
olan terérizm ile etkin miicadele uluslararasi is birligini gerektirmis, bu
cercevede uluslararasi diizenlemeler ile terérizmle miicadele odakl
birtakim tedbirler gelistirilmistir. Terorizmle etkin miicadele esasen
terérizmi  besleyen maddi kaynaklarin ortadan kaldirilmas:  yoluyla
gergeklestirilebilecektir. Zira teror orgiitlerinin varligini siirdiirebilmesi ve
terér eylemlerinin gergeklestirilebilmesi icin finansal kaynaklara ihtiyag
bulunmakta; teror orgiitleri ve terér eylemleri yasal ve yasal olmayan
birtakim kaynaklardan finanse edilmektedir. Bu ¢ergevede terorizmle ve
terérizmin finansmaniyla miicadele ve ozellikle terorizmin finansmaninin
su¢ haline getirilerek bu suclarin sugun agwhigina uygun sekilde
cezalandwrilmast igin gerekli ulusal diizenlemelerin yapilmasi ve devletler
arasinda is birliginin saglanmasint hedefleyen birtakim uluslararas: belge
ve sozlesmeler ortaya konulmugstur. Terdrizmin finansmani  sugu,
uluslararasi yiikiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla, mevzuatimizda ilk
olarak 2006 yilinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’'nun 8 ild 8/A4
maddelerinde tamimlanmis, 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'un kabul edilmesiyle bu maddeler yiiriirliikten
kaldirnlmistir. Tiirk Ceza Hukuku’nda terorizmin finansmani su¢u 6415
sayih  Tercrizmin  Finansmammin — Onlenmesi Hakkinda —Kanun'da
diizenlenmektedir. Ayni zamanda bu Kanun ile terorizmin finansmaninin
onlenmesi amaciyla malvarliginin dondurulmast tedbiri hiikiim altina
alimmigtir. Kanun’un 3. maddesinde fon saglanmasi veya toplanmas: yasak
fiiller olarak diizenlenmektedir. Kanun’un 4. maddesi uyarinca terorizmin
finansmanit sugu, 3. madde kapsaminda su¢ olarak diizenlenen fiillerin
gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanilmast amaciyla veya
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kullanilacagin bilerek ve isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi
bir terériste veya teror orgiitlerine fon saglanmasi veya toplanmasidir. Bu
calismada kisaca 6415 sayili Kanun’'un amaci ve kapsamina deginilerek sug
genel teorisi ¢ergevesinde terdrizmin  finansmani  sugu  lizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler : Terdr, Terérizm, Terorle Miicadele, Terorizmin
Finansmant  Sugu, 6415 sayili Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanun.

ABSTRACT

The effective fighting against terrorism which has reached a
transnational dimension and is a serious security problem with
globalization, necessitated international cooperation. Within the scope of
international regulations, a number of measures were developed with the
aim of combating terrorism. Fight against terrorism can be made effective
through the suppression of monetary resources that feed terrorism. Because
financial resources are needed to ensure the existence of terrorist
organizations and to carry out terrorist acts; terrorist organizations and
terrorist acts are financed from legal and illegal sources. In this framework,
a number of international documents and contracts have been put forward
to fight against terrorism and the financing of terrorism, in particular to
make necessary national regulations to punish the financing of terrorism in
accordance with the severity of the crime and to ensure cooperation
between states. The offense of financing the terrorism was first defined in
our legislation in 2006 by articles 8.8 / A of Law No. 3713 on the Fight
Against Terrorism in order to fulfill international obligations, with the
adoption of Law No. 6415 on the Prevention of Financing of Terrorism,
these articles were abolished. The crime of financing of terrorism in
Turkish Criminal Law is regulated in Law No. 6415 on Prevention of
Financing of Terrorism. At the same time, this law stipulates the freezing of
assets for the purpose of preventing the financing of terrorism. Article 3 of
the Law provides for the prohibition of the providing or collecting of funds.
The offense of financing terrorism under Article 4 of the Act is providing or
collecting funds for a terrorist or terrorist organization, even if it is not
associated with a certain act, with the intention that they should be used or
in the knowledge that they are to be used, in full or in part in committing
acts that are regulated as offenses under Article 3. In this study, firsly, the
aim and scope of Law No. 6415 will be mentioned and afterwards, the crime
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of financing terrorism will be discussed in accordance with the crime
general theory.

Keywords : Terror, Terrorism, Fight Against Terrorism, The Crime of
Financing of Terrorism, Law No. 6415 on the Prevention of Financing of
Terrorism.

Fk

GIRIS

Terérizmle miicadele ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olup giliniimiizde teror
orgiitlerinin sahip oldugu finansal giic dikkate alindiginda, terdrizmle
miicadele kapsaminda terorizmin finansmani ile miicadelenin Oncelikli
olarak ele alinmasi Onemlidir. Nitekim terdr Orgiitlerinin sahip oldugu
ekonomik gili¢ dikkate alindiginda; klasik tedbir ve uygulamalarin yaninda
terorizmle etkin bir sekilde miicadelenin en ©nemli boyutlarindan biri
terdrizmin finansman kaynaklarin1 tespit ederek engellemek olarak
goriilmektedir. Teroristlerin ve terdr oOrgiitlerinin temel amaci gelir elde
etmek olmasa da orgiitlerin varligini siirdiirebilmesi, terér eylemlerinin
gerceklestirilebilmesi ve diger ihtiyaglart i¢in finansal kaynaklara ihtiyact
bulunmakta; terdr Orgiitleri ve terdr eylemleri yasal, ayrica uyusturucu
ticareti gibi suglardan elde edilen gelirler gibi yasal olmayan birtakim
kaynaklardan finanse edilmektedir. Terorizmin finansmanmin 6nlenmesi
konusunda alinacak tedbirler ve yapilacak yasal diizenlemeler teror
orgiitlerinin ~ varligim1  siirdlirmelerinin =~ ve  terdr  eylemlerinin
gerceklestirilmeden engellenmesi  sonucunu doguracaktir. Terdrizmin;
saldirilarda kullanilan malzeme ve fiiriinleri (yani araglari, bombalar1 vb.)
ifade eden dogrudan maliyetleri olmakla birlikte, terdristleri egitmek, riigvet
vermek ve halkin destegini almak i¢in propaganda yapmak, iletisim, lojistik
vb. gibi terdr orgltiinii gelistirmek, siirdiirmek ve ideolojisini gelistirmek
igin kullanilan dolayh maliyetleri de bulunmaktadir™.

Terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan uluslararas1 alanda dikkat ¢ekmistir. Kara para aklama 1980'lerin
sonundan itibaren uluslararasi toplumun odak noktasindayken, 6zellikle de

! Stefan D. Haigner, Friedrich Schneider, Florian Wakolbinger, “Combating Money
Laundering and The Financing Of Terrorism: A Survey”, Economics of Security Working
Paper 65, Berlin: Economics of Security, 2012, s. 5 vd. Ornegin, 11 Eyliil 2001 tarihinde
New York’ta gerceklestirilen teror eylemlerinin dogrudan maliyetinin 300,000 - 500,000
USD aras1 oldugu, 2003 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen terér eylemlerinin dogrudan
maliyetinin ise 40,000 USD oldugu diigiiniilmektedir. Bu dogrudan maliyetlerin sasirtict
derecede diisiik oldugu ifade edilmektedir. Diger 6rnekler i¢in bkz Haigner — Schneider -
Wakolbinger, s. 6.
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New York Diinya Ticaret Merkezine 11 Eylil 2001°’de yapilan ugak
saldirilarindan sonra terdrizmin finansmani ile miicadelenin tesvik edildigi
gé')riilmektedirz. Boylece terdrizmin finansmanmin Onlenerek teror
orgiitlerinin eylem kapasitelerinin diisiiriilmesi hedeflenmis olup 6zellikle
Birlesmis Milletler’in organi olan Giivenlik Konseyi tarafindan 11 Eyliil
saldirilarinin hemen sonrasinda konu ile ilgili olarak kararlar ¢ikarilmis ve
tedbirler almmistir. Ozellikle uluslararasi alanda mevzuatlarin kiiresel
Olcekte uyumlastirllmasini amaglayan pek ¢ok girisimde bulunulmus ve
ter6rizmin finansmani ile miicadele kapsaminda terérizmin finansmaninin
su¢ haline getirilerek cezalandirilmast ve {ilkelerin olabilecek en ytiksek
diizeyde is birliginde bulunmalar1 yoniinde ¢ok sayida uluslararasi belge ve
sozlesme ortaya konulmustur. Bu sozlesmeler geregince dogan
yiikiimliiliikler ¢ercevesinde de ulusal mevzuatlarda cesitli diizenlemeler
yapilmistir. Dolayisiyla terdrizmin finansmaniyla miicadele, ulusal ve
uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte,
terérizmin finansmaninin yalnizca hukuki yoniiniin bulunmadigini, siyasal,
ekonomik ve askeri vb. miicadele yontemlerinin uygulandigini da ifade
etmek gerekir.

Terdrizmin finansmani ile hukuki miicadelenin Onleyici tedbirler ile
maddi ceza hukukuna ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin diizenlemeler
olarak iki yonii bulunmaktadir. Onleyici tedbirler, terdrizmin finansmani
sucu islenmeden Onceki siirecte, 6rnegin terdr Orglitlerinin elde ettikleri
gelirlerin mali sisteme sokulmasi asamasinda, alinacak Onleyici ve
engelleyici tedbirleri kapsamaktadir. Onleyici tedbirler terdrizmin
finansman1 ile miicadelenin etkinligini arttirmak bakimindan son derece
onemlidir. Terdrizmin finansmani ile miicadele maddi ceza hukuku
yoniinden  terdrizmin  finansmaninin  su¢  olarak  diizenlenerek
cezalandirilmasmi, ceza muhakemesi yoniinden 1ise sugun tespit
edilmesinden sonra baslayan sorusturma ve kovusturmalarda basvurulan
tedbirleri icermektedir. Son olarak, terdrizmin finansmaninin 6nlenmesine
yonelik diizenlemelerde uluslararas1t is birligi ve adli yardimlasmanin
saglanmas1 da bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu noktada miicadele

2 Haigner — Schneider — Wakolbinger, s. 36. 11 Eyliil’den sonra terérizmin finansmani ile
miicadele konusunda uygulanan uluslararasi1 ve ulusal miicadele tedbirleri igin ve
terdrizmin finansmani ile miicadelede yiiriitme ile finansal kurumlar tarafindan daha etkin
bilgi aligverisinin saglanmasi hakkinda bkz. bkz. Nicholas Ridley, Dean C. Alexander,
"Combating Terrorist Financing In The First Decade Of The Twenty- First Century",
Journal of Money Laundering Control, Vol. 15 Issue: 1, 2011, s. 38-57.
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bakimindan biitlinciil bir yaklagimin benimsenmesi ve is birligi igerisinde
gergeklestirilen ¢alismalar 6nem arz etmektedir.

Terorizmin finansmani ile hukuki miicadele ¢ergevesinde uluslararasi
yiikiimliiliiklerin de bir geregi olarak, mevzuatimizda terérizmin finansmant
2006 yilindan itibaren sug olarak diizenlenmektedir. Boylece terdr suglarini
gerceklestirenlerden baska terdr orglitlerini ve eylemlerini finanse edenlerin
de ayrica cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir. Hukukumuzda ilk olarak 3713
sayilli Terdrle Miicadele Kanununun 8. maddesinde diizenlenen terdriin
finansman1 sugu 6415 sayilhi Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilarak, Tirkiye’nin tarafi oldugu
Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmaninin  Onlenmesine  Dair
Uluslararas1 Sézlesme’nin® gereklerine uygun sekilde 6415 sayili Kanun’da
terorizmin finansmani1 sugu olarak yeniden diizenlenmistir. 6415 sayili
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. Béliimiinde
terorizmin finansmani sucu diizenlenmekle birlikte, 3. Boliimiinde de
malvarliginin dondurulmasi tedbirine iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Bu caligmanin amaci terdrizmle miicadelede 6nemli bir yer teskil eden
terorizmin finansmani kavramini ve ter0rizmin finansmani ile miicadele
enstiirmanlarin1  genel hatlariyla ortaya koyabilmek ve uluslararasi
yiikiimliilikler geregince Tiirk Ceza Hukuku mevzuatimizda diizenlenen
terorizmin finansmani sugunu detaylica incelemektir. Bu dogrultuda
Oncelikle terérizmi finansmani ile miicadelede kavramlarin, terérizmin
finansman kaynaklarinin ve terdrizmin finansmanina iligkin ulusal mevzuat
ile uluslararas1 belgelerin lizerinde durulacaktir. Calismanin devaminda ise
6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinde diizenlenen terdrizmin finansmani sucu, su¢ genel teorisine
uygun olarak, oOzellikle Yargitay kararlart ve doktrindeki gorisler
cercevesinde incelenecektir.

® BM Sozlesmesi’nin tam metni igin bkz. https:/treaties.un.org/doc/Treaties/

1999/12/19991209%2009-59%20AM/Ch_X VI1I1_11p.pdf (Erisim Tarihi: 11.05.2019).
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I. KAVRAMLAR, TERORIZMIN FINANS KAYNAKLARI,
ULUSLARARASI BELGELERDEKI VE ULUSAL MEVZUATTAKI
DUZENLEMELER

A. Terorizmin Finansmani ile Miicadelede Kavramlar

Fransiz Devriminden sonra 1793 Konvansiyon déneminde uygulanan
sistematik siddet politikasi, siyaset ve hukuk alanlarinda bugiinkii anlaminda
terérizm kavraminin dogmasina yol agmustir’. Terdrizm esasen disiplinler
arasi bir olgu olup ayni zamanda bir¢ok hukuk dalinin alanina girmektedir.
Uluslararasi diizeyde ve ¢esitli lilkelerin i¢ hukuklarinda birgok terér tanimi
Onerisi getirilmistirs. Tanimlara bakildiginda terdrizmin baglica iki amaci
oldugu; ilk amacin toplumda korku, tedirginlik, yilginlik yaratmak;
digerinin ise toplumda istiinliik kurarak belirli bir iktidara ya da siyasal

* Emre Oktem, Ter6rizm / Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Derin Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 13. Ayrica bkz. Yilmaz Altug, “Terérizm Sorunu”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 52, Y. 1986 — 1987, S.1, s. 51.

5 Oktem, s. 37 vd; Terdrizmi tanimlama ¢abalarma iliskin bkz. Ben Saul, “Uluslararas:
Hulkukta Terérizmi Tammlama Girigimleri”, Ceviren: S. Irem Cakirca, Terér ve Diisman
Ceza Hukuku, Prof. Dr. Wolfgang Frisch'e Armagan, Proje yoneticisi: Kayihan icel, Editor:
Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 8, Seckin Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 21 vd; Sami Selguk, “Hukukun Terdrle Smavi”, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.1,Y. 2, S.5,2011, s. 58 vd.; Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi, 2004 yilinda
terdrizmi genel anlamiyla tanimlayan bir karar yayinlamig ancak bu tanimin bolgesel sug
teskil eden; terdr yaratma, halki korkutma, bir devlete veya kurulusa baski yapma amaci
tagtyan eylemlerle sinirlt nispeten dar bir tanim getirdigi ifade edilmektedir. Bkz. Ben Saul,
“Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde Terorizmin Tanimi”, Ceviren: Seda Kog, Teror
ve Diisman Ceza Hukuku, Prof. Dr. Wolfgang Frisch'e Armagan, Proje yoneticisi: Kayihan
Icel, Editor: Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 8, Seckin Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 77. Bazi iilkelerdeki terdr tanimlart konusunda bkz. Hikmet Sami Tiirk,
Terorizmle Miicadelenin Hukuki Boyutlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 8 vd.
Ter6rizmin tanimlanmasi sorunu ile tamimlama sorununun siyasal ve hukuksal nedenleri
hakkinda bkz. Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Hukukta Terérizmin Tanmimlanmasi
Sorunu”, E-Akademi Derqgisi, S. 32, Ekim 2004 http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=ULUSLARARASI%20HUKUKTA%20TER%»D6R%DDZM
%DDN%20TANIMLANMASI%20SORUNU&kimlik=1097056714&url=makaleler/ahtop

al-1.htm_(Erisim Tarihi: 20.05.2019); Mehmet Akca, “Terdrizmin Kendine Ozgii (Sui
Generis) Niteligi: Kavrami Tamimlamada Metodoloji Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
88, S. 1, Ocak 2014, s. 32 vd. Heniiz genel kabul goren bir tanim yapilmamis olmakla
birlikte terdrizmi tanimlamak i¢in ilk olarak, genel bir yaklagimin benimsenmesi, tanimda
en azindan savunma, muhalefet ve grev gibi demokratik hak ve ozgiirliiklerin zarar
gormemesi bakimindan bunlar lehine belirli bir dislama yapilmasi ve {ilkelerin
parlamentolarinin  herhangi bir ter6érizm tanimimin temel unsurlarini ortaya koymasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Ben Golder, George Williams, "What is Terrorism?
Problems of Legal Definition", UNSW Law Journal, 27(2), 2004, s. 270-288.
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amaca ulagsmak oldugu séylenebilecektirﬁ. Genel kabul goren ortak bir
tanim varhi@indan bahsedilememekle birlikte, birtakim ortak kriterlerin
ortaya konuldugu goze garpmaktad1r7. Teror, ¢ok genel anlamiyla devlete
yonelik siddet igeren harekettir®. Terér eylemlerinin tek tek sayilarak terdr
kavrammin ortaya konulmaya calisilmas: ile birlikte teroriin ortak
unsurlarini igeren tanimlarin da yapilmaya ¢alisildig1 gézlemlenmektedir.
Teror ve terérizm kavramlar1 arasinda fark bulundugu; terérizmden s6z
edebilmek icin ayni siyasi amaca yonelmis bir dizi terdr olayimin varliginin
gerektigi, birbiriyle baglantili olmayan terdr hareketlerinin de toplumdaki
dehseti, korkuyu arttiracagi, ancak bu durumun, terérizmden s6z etmek i¢in
yeterli olmadig: ileri siiriilmektedir®. Terdriin, nihai olarak ulagilmak istenen
amag agisindan bir arag, bir hareket tarzi, bir strateji oldugu; terérizmin,
insan gruplarini bir anda dehsete diislirme stratejisinden ibaret olan teror
eylemlerinin belirli bir plan dahilinde sistematik olarak uygulanmasini ve
dolayisiyla terdr eylemlerinin biitiiniinii ifade eden bir kavram oldugu ifade
edilmektedir'®. Ancak, terdr ve terérizm arasindaki bu fark toplum dilinde
ortadan kalkmis olup belirli bir siyasi sistemi degistirmek amaciyla belirli

® Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul, 1982, s. 159.
" Uluslararasi terdrizm tamm onerilerinde; eylem, yontem, saik, fail, magdur gibi birtakim
miisterek kavramlardan yola ¢ikildig1 ifade edilmektedir. Bkz. Oktem, s. 51.
® Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terorizm, Beta Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 51-52. Terdr
eylemlerinin ve terdristlerin siyasal su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi konusunda
genel bir kabuliin bulundugunu ifade etmek gerekir. Siyasal sugun tanimi {izerinde anlagsma
saglanamamis olmasina ragmen siyasal sug¢lunun iade edilmeyecegi konusunda bir anlagma
$6z konusudur. Bir yani ile terdr eylemi ve terorist ile siyasal sug¢ ve siyasal suclu ayrimi
kendisini sonugta gostermektedir. Devrim Aydin, “Terér Eylemlerinin Siyasal Sug
Acisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 2, No: 7, 2006, s. 9.
Ancak iizerinde anlasilamayan husus, hangi fiillerin terérist eylem sayilacagi ve siyasal
sucla terorist eylem arasindaki farkin ne oldugudur. Aydin, s. 13. Siyasal su¢ hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Bayraktar, s. 48 vd.
° isa Déner, “Uluslararasi Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terér ve Terérizm, E-Akademi
Dergisi”, S. 43, Eylul 2005. http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=ULUSLAR
ARASI%20HUKUKTA%20VE%20T%DCRK%20HUKUKUNDA%20TER%D6R%20V
E%20TER%D6R%DDZM&Kimlik=1129233217&url=makaleler/idoner-1.htm (Erigim
Tarihi: 20.05.2019); Bkz. “Terdr ile terorizm arasinda fark mevcuttur. Teror ¢ok kez gayri
iradi olarak meydana gelebilir. Bircok savag, terér ve kitle terériiniin veya ihtilal
maksadiyla ayaklanmanin birden patlak verdigi ve kontrol edilemez oldugu bilinmektedir.
Diger taraftan terérizm siyasi maksatlarla iradi olarak terér yaratmaktadir, terérii
sistematik ve hesapli kullanmalidir. Ne kadar ham olursa olsun bir terérizm felsefe teori
veya idelojiye dayanir.” Altug, s. 55. Teror ve terorizm ayrimi konusunda ayrica bkz. Akea,
s. 16 vd.-29.
10 Zafer, Terorizm, s. 11.
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bir Orgiit tarafindan sistematik olarak uygulanan ve kitleleri panige sokan,
“cebir, siddet, cebir ve siddete yonelik giincel tehdit” eylemleri, teror
eylemleri ya da terdr veya terérizm olarak adlandirilmaktadir™.

Terorizm, en kisa sekliyle mevcut siyasi durum ve varilmak istenen
siyasi sonug¢ ne olursa olsun mevcut siyasi yapiy1 degistirmek veya ortadan
kaldirmak icin sistematik olarak siddet uygulanmasidir’’. Uluslararasi
hukuktaki ve doktrindeki tanimlar gbz Oniine alinarak teror eylemlerinde
olmasi gerekli olan genel ve ortak unsurlari ortaya konulmustur. Bunlar; kisi
ya da kisilere cebir ve siddet kullanilmasi veya cebir ve siddetin
kullanilacagina iligkin giincel tehdidin bulunmasi, siyasi bir maksada
dayanma, sugsuzluk, eylemlerde siireklilik ve sistematik (planli) hareket
etme, toplumu korkutup sindirme, yildirmadir®. Verilen tanimlarda terdriin
toplumda bir korku ortami yarattigi, kamu diizenini derinden sarstigi,
eylemlerin bir plan dahilinde sistematik gerceklestirilmesi gerektigi kabul
edilmekte ve terdrizm bir siyaset araci olarak kabul edilmektedir™.

Her ne kadar genel kabul goren kapsayici bir tanim bulunmasa da sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin gecerli oldugu ceza hukuku bakimindan teror
konusunda bir tanimma ulasilmast Onemli olarak nitelendirilebilecektir.
Nitekim kanunilik ilkesinin bir geregi olarak TMK’nin 1. maddesinde terdr

11 Zafer, Terorizm, s. 11-12.

12 7afer, Terdrizm, s. 57. Ancak giiniimiizde bir baska siyasal diizen kurmak amacim
tasimadan toplumda endise ve korku yaratmak amaciyla siddete yonelen muhalif
eylemlerin de terdrist fiiller olarak ifade edildigi de sdylenmektedir. Aydin, s. 13.

¥ Déner, Uluslararast Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terér ve Terorizm, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=ULUSLARARASI%20HUKUKTA%20VE%20T%DCRK%
20HUKUKUNDA%20TER%D6R%20VE%20TER%D6R%DDZM&kimlik=1129233217
&url=makaleler/idoner-1.htm_(Erisim Tarihi: 20.05.2019); Teror eylemleri incelendiginde
bunlarin zor/siddet boyutu, giidii/famag¢ boyutu, orgiitliiliik boyutu, sistemlilik boyutu,
stireklilik boyutu, terériin hi¢bir degeri dnemsememesi, terdriin yakin amacinin toplumda
yilgmlk, kaygi yaratmak olmasi gibi 6zgiil, degismez, belirleyici ortak ve toplayici
boyutlar1 ve olmazsa olmaz yapisal 6zellikleri bulundugu belirtilmektedir. Selguk, s. 64 vd.
Ter6rizmin tanimlarina bakildiginda siyasal motivasyon, orgiitlenme ve siddete bagvurma
seklinde ti¢ ortak unsurun 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Akga, s. 55-56. Yine belirli
bir tanim olmasa da ortak anlayisin sonucu olarak terdrizm hakkinda sivillere karsi
gerceklestirilen siddet veya siddet tehdidi olmasi, mesru araglarla elde edilemeyecegi ileri
stirlilen bir politik amaci elde etme araci olmasi, bir stratejinin pargasi olma, korku yaratma
gibi birtakim ortak ilkelerin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Hans-Peter Gasser,
“Terér Eylemleri, Terorizm ve Uluslararast Insancil Hukuk”, Ceviren: Fulya Eroglu, Terdr
ve Diigman Ceza Hukuku, Prof. Dr. Wolfgang Frisch'e Armagan, Proje yoneticisi: Kayihan
Icel, Editor: Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 8, Segkin Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 105.

14 Zafer, Terorizm, s. 57.
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tanimma yer verilmektedir’. Buna gore;  “Terdr; cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini,
kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amactyla bir érgiite mensup kisi
veya kigiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”
Tanima baktigimizda terérizmin yontem, amag ve Orgiit unsurlarini igerdigi
goriilmektedir. Terdrle Miicadele Kanunu’nun 2. maddesi de; “Birinci
maddede belirlenen amaclara ulasmak icin meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da bu amacglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek
basina sug igleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu
olan kisi teror suclusudur.” seklinde teror suclusu kavramini diizenlemistir.
S6z konusu her iki diizenleme de bir su¢ diizenlemesi olmaktan ziyade
tanim maddesi niteligindedir. Terdr suglart ise Terdrle Miicadele
Kanunu’'nun 3. ve 4. maddelerinde diizenlenmekte olup Kanun terdr
suclarin1 sayma yolunu gitmistirm. Kanunun 3. maddesinde belirtilen suglari
mutlak terdr sucglari olup bu suglarin belirli amaclar dogrultusunda veya
belirli yontemlerle islenmesi aranmamaktadir. Bununla birlikte, 4. maddede
nisbi terdr suclari diizenlenmekte olup 1. maddede sayilan amaclar
dogrultusunda su¢ islemek tizere kurulmus bir terdér Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde maddede sayilan suglar terér sucgu
sayilmaktadir. Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda terdr sucu olarak
kabul edilen fiillerin finansman1 agik¢a yasaklanmaktadir. Ayni zamanda

> TMK’da yer alan ter0r tanimina iligkin elestiriler i¢in bkz. Zafer, Terorizm, s. 120 vd.;
Zeki Yildirim, Tirk Hukukunda Terérizmin Finansmani Sugu ve Malvarliklarinm
Dondurma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 62 vd. Ayrica tanimda yer verilen bazi
ifadelerin belirsiz olmasinin kanunilik ilkesini zedeledigi de ifade edilmektedir. Zafer,
Terdrizm, s. 121. Terorle Miicadele Kanunu yiiriirliige girdigi donemde Kanun’da yer alan
terdr tanimi ve teror suglarina yonelik elestiriler i¢in bkz. Biilent Tandr, “Terdorle Miicadele
Kanunu Uzerine [lk Diisiinceler”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni (MHB), 1990, Y. 10, S. 1-2, 5. 166 vd.
Terdr tanimina iliskin 2003 yilinda yapilan degisiklikten dnce yapilan elestiriler igin ayrica
bkz. Engin Akin, Terdr ve Terdriin Finansmani Sugu Anayasa Mahkemesi-Yargitay
Kararlar1 ve Uluslararast Hukuk Metinleri Cergevesinde, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.
55 vd.
1% Hakan Hakeri, “Tiirk Hukuku'nda Tercrle Miicadelenin Hukuki Boyutu”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Aralik 2013, s. 65.
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Kanunun 7. maddesinde, cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen
amagclara yonelik olarak sug islemek {izere terdr orgiitii kuranlar, yonetenler
ile bu orgiite iiye olanlarin Tirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu noktada
terdr taniminin yer aldigt 1. maddenin 4. ve 7. maddeler bakimindan énem
tasidigini ifade etmek gerekir.

Teror orgiitlerinin giittiikkleri amag esasen onlar1 diger sug oOrgiitlerinden
ayirmaktadir. Terdr Orgiitlerinin esas amaci tehdit ve siddet yoluyla siyasal
amaglarla mevcut durumu degistirmektir. Nitekim organize sug
orgiitlerinden temel farki esas amaglarmin gelir elde etmek olmamasidir'’,
Teror oOrgiitleri elde ettikleri gelirlerle varliklarimi siirdiirmeyi ve terdr
eylemlerini gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda da yasal veya
yasadigt faaliyetlerden elde edilen birtakim kaynaklar ile finanse
edilmektedir. Teror orgiitleri esasen Orgiit altyapisi olusturmak, bunu devam
ettirmek ve gelistirmek ile terdr eylemlerini finanse edebilmek i¢in mali
kaynaklara ihtiyag¢ duymaktadirlar. Bu mali kaynaklar, orgiit {iyelerinin
ihtiyaglarinin ~ karsilanmasinda,  silah  temininde,  haberlesmenin
saglanmasinda, orgiit liyelerinin egitimlerinde vb. kullaniimaktadir®®.

Terdrizmin finansmani, genel anlamiyla, terér eylemlerinde bulunan kisi
ve gruplara bilerek degerli seyler saglama eylemidirlg. Finansman kavrami,
bir girisime; isleyebilmesi, gelisebilmesi ig¢in gereken para ve krediyi
saglama isi anlamina gelmektedirzo. Ter6rizmin finansmani, terdr
eylemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in, bu eylemleri ger¢eklestirecek
olanlara para ve kredinin verilmesi, bunlara mali agidan destek saglanmasi
olarak anlagilmalidir®™. Yine terdrizmin finansmanimm, teror eylemi

7 Ahmet Caner Yenidiinya, Olgun Degirmenci, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda
Teroriin Finansmani Su¢u”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi ve Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 2008, 5.1270.

'8 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1273; ayrica bkz. Hasan Aykin, Kevser Sézmen, Terdriin
Finansmani ile Miicadele, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Yayini, Ankara, 2008, s. 18 vd.;
Akin, s. 366-367; Ahmet Said Yayla, “Terérizmin Finansmani ve Organize Sug Orgiitleri
ile Iligkileri”, Karapara Aklama ve Terdrizmin Finansmani, Editér: Siileyman Aydin,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 418.

19 Jeff Breinholt, “Terrorist Financing”, United States Attorneys’ Bulletin, Vol:51, No:4,
Washington, 2003, s.7.

2 Tirk Dil Kurumu Resmi Sitesi http:/tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama
=gts&guid=TDK.GTS.5c88e83d3739f6.03408036 (Erisim Tarihi: 20.05.2019).

2! Soner Hamza Cetin, “Terérizmin Finansmani Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, C.11, S. 31,
Agustos 2016, s. 127.
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gerceklestirme amacinda olan gercek kisi veya oOrgilitlere, faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri icin gerekli maddi kaynaklar1 bilerek veya bilmeyerek
saglamak veya saglanmasina yardimci olmak seklinde tanimlanabilecegi
ifade edilmektedir®. Terérizmin finansmani siyasi amagli sistematik siddet
faaliyetleri olan terdr eylemlerinin, suclarinin islenebilmesi ve yine teror
Orgiitiiniin varligini stirdiirebilmesi i¢in para ve degeri para ile dlgiilebilen
maddi degerleri saglamak olarak degerlendirilebilecektir.

Ter6rizmin uluslararast boyut kazanmasi ve terdr oOrgiitlerinin diger
organize su¢ Orgiitleri gibi uyusturucu ticareti ve benzeri alanlarda da
faaliyet gostermek suretiyle 6nemli miktarlarda su¢ geliri elde etmeleri
nedeniyle terérizmle etkin bir sekilde miicadele igin klasik tedbir ve
uygulamalarin yaninda teror orgiitlerinin finans kaynaklarinin kurutulmasi
gerektigi fikri 6nemli 6lciide kabul gérmeye baslamis ve boylece terdrizmle
miicadelenin var olan boyutlarina yeni bir boyut olan terérizmin finansmant
ile miicadele yonii eklenmistir23. Bu ¢er¢evede terdrizmin finansmaninin
Onlenmesi terérizmle miicadele bakimindan gerekli ve zorunlu goriilmelidir.
Terorizmle miicadele yalnizca hukuki tedbir ve diizenlemeler ile miicadele
edilmesi miimkiin olmayip terdrizmle miicadelede esasen siyasal, ekonomik
ve askeri vb. miicadele yontemleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte,
terérizmle miicadelede uygulanan yontemler ile terérizmin finansmaninin
Onlenmesine yonelik yontemler birbirinden farklidir. Hukuki agidan
terorizmin finansmaninin 6nlenmesinin 6nleyici tedbirler ile maddi ve sekli
ceza hukukuna iligkin diizenlemeler olmak iizere iki yonii bulunmaktadir®®,
Maddi ceza hukuku yoOniinden terérizmin finansmanmin sug¢ haline
getirilmesi ve cezalandirilmasi, ceza muhakemesi agisindan da bu suga
iliskin sorusturmalarda miisadere, koruma tedbirleri gibi mekanizmalara
bagvurulmasinin saglanmasi terdrizmin finansmani ile miicadelede ceza
hukukuna iliskin tedbirlerdir®. Bununla birlikte, terér orgiitlerinin elde
ettikleri gelirlerin mali sisteme sokulmasi asamasinda tespiti bakimindan
etkin mali kontrollerin getirilmesi ise Onleyici tedbirler kapsamlndadlrze.

22 Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s. 34.

2 Hasan Aykin, Kevser Giimiisay, “Terérle Miicadelede Yeni Boyut: Terériin Finansman

ile Miicadele”, Karapara Aklama ve Terdrizmin Finansmani, Editor: Siileyman Aydin,

Adalet Yayievi, Ankara, 2008, s. 343.

? Yenidiinya — Degirmenci, s. 1264.

2% Yi1ldirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu, s. 53-54, 60.

6 Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu, s. 54, 60. Sug gelirlerinin

aklanmasi ve terdrizmin finansmani suglart ile miicadelede onleyici tedbirler dnem arz

etmektedir. Aklama ve teroriin finansmani ile miicadelede onleyici tedbirler olarak getirilen

yliktimliiliikler sunlardir: Miisterinin taninmasi, siipheli igslem bildirimi, miinhasiran uyum
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Terorle miicadelede oldugu gibi terérizmin finansmanin Onlenmesi
bakimindan da uluslararasi is birligi ve uluslararast alanda alinan 6nlemler
son derece onemlidir. Yukarida terérle miicadele bakimindan ifade edildigi
tizere, ter6rizmin finansmani ile miicadelenin de ceza hukuku ile
sinirlandirilamayacagi, hukuki, sosyal, siyasal, askeri tedbirler ile bir biitiin
olarak miicadele edilmesi gerekliligi ifade edilmektedir’’. Bu noktada
miicadele bakimindan biitiinciill bir yaklasimin benimsenmesi ve
miicadelede is birligi igerisinde calisilmasi 6nemli goriilmelidir.

B. Terorizmin Finans Kaynaklar

Teror Orgiitleri, ihtiyag duyduklarni veya ter6r faaliyetlerinde
kullanacaklart maddi kaynaklar1 yasal kaynaklardan temin ettigi gibi, yasal
olmayan kaynaklardan finansman temin etme yoluna da basvurmaktadirlar.
Bu ¢ergevede terdrizmin finans kaynaklarinin oldukga genis oldugunu ifade
etmek gerekir. Teror orgiitlerinin finansal kaynaklar1 ideolojik ve bolgesel
yapilanmalara bagl olarak farklilik gésterebilmektedirzg, Teror oOrglitleri,
pek cok yasadisi faaliyetle kaynak elde ettigi gibi, yasal goriiniimli
faaliyetler aracihig ile de onemli miktarlarda kaynak saglamaktadir®.
Ozellikle dernek ve vakiflarca yapilan bagislar, dis desteklerden elde edilen
gelirler, uyusturucu kacakciligi gibi faaliyetlerden dogan gelirler teror

gorevlisi atanmasi, uyum programi olusturulmasi, bilgi ve belge verme yikiimliiligi,
muhafaza ve ibraz, devamli bilgi verme, elektronik tebligat. Aklama ile miicadele sistemi
icinde sgiipheli iglem bildirimleri ayr1 bir yer tutmaktadir. Siipheli islem bildirim sistemi
sadece aklama ile miicadelede degil, ayn1 zamanda terdriin finansmaninin 6nlenmesi i¢in de
kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Hiiseyin Aykin, “Aklama ve Teroriin Finansmani ile
Miicadelede Siipheli Islem Bildirim Sistemi”, Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 37-65.
Aklama ve terOriin finansmami suglar1 ile miicadelede, uluslararasi diizenlemelere
bakildiginda 6nleyici tedbirlerin basinda miisterinin kendisine ve islemlerine azami 6zen ve
dikkat gosterilmesi ve miisterinin taninmasi prensibinin (Customer Due Diligence — Know
Your Customer) geldigi goriilmektedir. Bu konuda bkz. Sermet Aydin, “Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin ve Terériin Finansmanimn Onlenmesi Kapsaminda Miisterinin Taninmasi
Prensibi”’, Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 66-88.

2" Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s. 61.

% Yayla, s. 417.

2 Haigner — Schneider — Wakolbinger, s. 15 vd. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, islame1
gruplar ile Islami yardim kuruluglari arasindaki baglantilar terdrizmin finansmani agisindan
incelenmeye baglanmis olup 6rnegin, El-Kaide'nin Suudi merkezli AlHaramain, Kiiresel
Yardim Vakfi, El Wafa Insani Orgiitii, Afgan Destek Komitesi ve El Barakat ile yakin
iliskileri oldugu iddia edilmektedir. Bkz. Steve Kiser, Financing Terror: An Analysis and
Simulation For Affecting Al Qaeda's Financial Infrastructure, RAND Graduate School,
2004, s. 75-76.
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drgiitlerinin ana finansman kaynaklari oldugu ifade edilmektedir®®. Terériin
Finansmanma Yonelik Siipheli Islemlerin Bildirimi Genel Tebligi’nde31
terérizmin finans kaynaklari; yasadisi faaliyetlerden saglanan kaynaklar,
yasal goriiniimli faaliyetlerden saglanan kaynaklar ile terore destek veren
diger iilkelerce saglanan kaynaklar seklinde {li¢ baslikta ele alinmistir. Kar
amact  gitmeyen kuruluslarin kullanilmasi®,  ticari isletmelerin
kullaniimast®®, gorsel ve basili yaym organlarmin kullanilmasi, konser,
sOlen, sergi, kermes ve gosteri gibi c¢esitli etkinlikler diizenleyip bu
etkinliklere katilim iicreti olarak gelir elde edilmesi yasal goriiniimlii

%0 Mehmet Godekli, Terdrizmin Finansmam Sucu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017 s. 56.
Terorizmin finans kaynaklarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Aykin — S6zmen, s. 23 vd.;
Aykimn — Gilimiisay, s. 347 vd. Ayn1 zamanda varlikl1 kisiler tarafindan da terdr orgiitlerine
fon saglandig1 bilinmektedir. Ornegin, LTTE, California'da yasayan varlikli bir Tamil ve
bagimsiz Tamil devletinin destek¢isi olan Shad Sunder'den son 12 yilda yaklasik 4 milyon
ABD dolari tutarinda makul miktarda fon almistir. Kiser, s. 35. LTTE ayrica yilda yaklasik
6,5 milyon ABD dolar1 kazandig1 tahmin edilen altin ve miicevher, bilgisayar, telefon ve
otoblis hizmet sektorlerinde karmasik bir mesru ticari faaliyetler agindan da
faydalanmaktadir. Kiser, s. 36. Yine, o6rnegin; Hizbullah, yurtdisinda yasayan destekgileri
tarafindan, ozellikle Afrika ve Giiney Amerika'da yagayan Liibnan vatandaglarindan ve
biiyitk Liibnan Sii gurbet¢i topluluklari olan diger yerlerden fon saglamistir. Matthew
Levitt, Michael Jacobson, The Money Trail: Finding, Following and Freezing Terrorist
Assests, The Washington Institute for Near East Policy, 2008, s. 53-54.
% Resmi Gazete Tarihi: 07.11.2007 Resmi Gazete Sayisi: 26693.
¥ Hayir kurumlari ile terdr Srgiitii arasindaki baglanti yeni bir durum degildir; 6rnegin,
Sovyet karsit1 savas sona erdiginde, Islami yardim kuruluslar1 diger iilkelerdeki, sz gelimi
Bosna ve Cecenistan'daki benzer sekilde savasan Miisliimanlar: desteklemeye devam
etmistir. Loretta Napoleoni, “The New Economy of Terror: How Terrorism is Financed”,
Forum on Crime and Society 4 (1-2, December) 2004, s. 35. Ornegin, ABD’de bulunan
Irlanda diasporast 1970’lerden itibaren IRA terdr orgiitiine diizenli nakit para ve silah
saglamig olup bu yardimlar orgiitiin ilk yillarinda gelirinin yaklasik yarisini olusturmustur
Irlanda diasporas: bagislarini ABD’de kurulan cesitli gruplar araciligi ile yapmislardir.
Bunlardan en oOnemlisi olan NORAID (Irish Northern Aid Commitee) tarafindan
Amerika’ya yayilan subeleri araciligiyla goriiniiste Kuzey Irlandalilara yardim adiyla veya
frlandali dul ve yetimlere yardim adiyla toplanan paralar, IRA igin énemli bir gelir kaynag1
olmustur. Jodi Vittori, Idealism is not Enough: The Role of Resources in the Autonomy
and Capability of Terrorist Groups, University of Denver, ProQuest Information and
Learning Company, 2008, s. 331-333.
% Ornegin, El-Kaide agmn, diinyadaki arap zamkimn % 80'ini saglayan Gum Arabic
Company Limited'den faydalandig1 ve Isveg hastane ekipmanlari endiistrisi, Norveg'te kagit
fabrikalar1 ve Danimarka'da siit tirlinleri endiistrisi hisselerinin sahibi oldugu bilinmektedir.
Kiser, s.79. Omegin, bir teror orgiitii olan IRA da cesitli insaat firmalarina, magazalara,
restoranlara, barlara, otellere ve kasap diikkanlarina sahip olmus veya kontroliinde
bulundurmustur. Kiser, s.55-56.
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faaliyetlerden saglanan kaynaklard1r34. Uyusturucu ve silah kagak9111g135,
insan ticareti, gocmen kacakeiligl, tehdit, santaj, harag, gasp, hirsizlik,
sahtecilik, fidye amacli insan kacirma®, yine ihalelere katilan firma ve
sahislardan zor kullanma yoluyla fon toplanmasi ise gelir elde edilen
yasadisi faaliyetlerin baglicalar1 olarak gésterilmistir37. Ayni zamanda terorii
uluslararasi politika araci olarak kullanmak isteyen iilkelerce terdre finansal

% Godekli, s. 59 vd.; Yildinm, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s. 36 vd.
Yasal ticari faaliyetler arasinda terdrist gruplar tarafindan kontrol edilen sirketlerden
(6rnegin, Misir Islami Cihad, Orta Dogu'da cesitli bal diikkanlarina sahiptir.) elde edilen
karlar ve yardim kuruluglarindan ve bireylerden bagislar bulunmaktadir. Napoleoni, s.
33.0rnegin; Sri Lanka'da faaliyet gdsteren Tamil Eelam Kurtulus Kaplanlar1 (Liberation
Tigers of Tamil Eelam-LTTE), ayn1 zamanda Sri Lanka'daki sosyal hizmet ve gelistirme
programlarini finanse eden organizasyonlara yapilan bagislardan makul miktarda gelir elde
etmektedir. Tamil Eelam Kurtulug Kaplanlari, yardim kuruluslart {izerinde siki bir
kontroliin bulunmadig1 Norveg'teki Kanada okullarint ve Norveg'teki yardim kuruluslarini,
fon saglama faaliyetlerinde kullanmaktadir. Bkz. Kiser, s. 35.

¥ Ornegin, PKK’nin finansmani agirlikli olarak uyusturucu ticaretine dayandigi ifade
edilmektedir. Michael Jonsson, Svante Cornell, "Countering Terrorist Financing: Lessons
from Europe”, Georgetown Journal of International Affairs, Vol: 8, No: 1, 2007, s. 73.
Yasadisi sigara kagake¢iligindaki biiyiik kazanglar dolayisiyla yasadist sigara kagakgiliginin
terorizmin finansmani yontemi olarak uyusturucu kagakciligina rakip oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. William Billingslea, “Illicit Cigarette Trafficking and the Funding of
Terrorism”, The Police Chief, (Volume 71), 2004. Sigara kagake¢iligi, teror oOrgiitleri
tarafindan en ¢ok kullanilan kacak¢ilik yontemlerindendir. Irak - Tirkiye sinir bolgesi
devsigara kacak¢iligmin en yogun olarak yasandigi yerlerden biridir. Bkz. Louise I.
Shelley, Sharon A. Melzer, “The Nexus of Organized Crime and Terrorism: Two Case
Studies in Cigarette Smuggling”, International Journal of Comparative and Applied
Criminal Justice, Vol: 32, No: 1, 2008, s. 43-63. Terdrizmin finansmani ile sigara
kagake¢iligi arasindaki iliskiyi inceleyen elestirel bir ¢aligma igin ayrica bkz. Maarten van
Dijck, “The Link between the Financing of Terrorism and Cigarette Smuggling: What
Evidence is There?”, HUMSEC Journal Issue 1, 2007.

% Ornegin, eski yillarda, ETA’nin (Euskadi Ta Askatasuna) gasp ve soygun politikasi,
Ispanya'nin Bask bolgesindeki serveti tiiketerek birkag sanayicinin katledilmesi, bazi
sanayicilerin ve ailelerinin go¢ etmesine neden olmustur. Napoleoni, s. 36. Ornegin, IRA
orgiitii ilk yillarinda hirsizlik ve adam kagirma faaliyetlerine sik¢a bagvurmustur. 1983
yilinda, Ingiliz is insam1 Don Tidey’in kagirilmasi da basarisiz bir girisim olmustur.
Kagcirilma, Tidey’in kurtarilmasi ile sonuglanmustir. Ancak cikan catismada bir irlandali
polis ve bir Irlandali asker dlmiistiir. Bu durum halkta biiyiik bir tepkiye yol agmis ve
sonucunda IRA’nin adam kagirma eylemlerine son vermesine neden olmustur. Jonsson -
Cornell, s.70. ETA ve IRA terdr orgiitleri, ilk yillarinda yasal olmayan bir¢ok faaliyet ile
finans saglarken, zamanla az riskli ve yasal yollardan elde edilen finans kaynaklarina
yonelmislerdir. Jonsson — Cornell, s. 71-72.

3 Godekli, s. 57-59; Yildirim, Tiirk Hukukunda Ter6rizmin Finansmani Sucu, s. 40 vd.
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destek de saglanabilmektedir®®. Teror orgiitleri elde ettikleri fonlarin Srgiit
tiyelerine ulastirilmast bakimindan da mali sistemin kullanilmasi, alternatif
havale sistemlerinin kullanilmasi, nakit kuryelerin kullanilmasi, yasal ticari
isletmelerin kullanilmasi, kar amact giitmeyen kuruluslarin kullanilmasi,
degerli taslar ve madenlerin kullanilmasr®®, cep telefonuyla 6deme
sistemlerinin kullanilmasi, ticari web siteleri ve internet tlizerinden 6deme
sisteminin kullanilmasi gibi pek ¢cok yontem ve teknige bagvurulmaktadir®.

C. Terorizmin Finansmanina iliskin Uluslararas1 Mevzuat

Ter6rizmin finansmaniyla miicadeleyi ve Ozellikle terdrizmin
finansmaninin su¢ haline getirilerek bu suc¢larin sucun agirligina uygun
sekilde cezalandirilmasi igin gerekli ulusal diizenlemelerin yapilmasi ve
devletler arasinda is birliginin saglanmasin1 hedefleyen birtakim uluslararasi
belge ve sozlesmeler ortaya konulmustur. Bu kapsamda Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Mali Eylem Goérev Grubu (Financial
Action Task Force, FATF) biinyesinde gelistirilen diizenlemeler 6n plana
cikmaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan terdrizmin finansmani ile ilgili olusturulan
uluslararast belgeler; Birlesmis Milletler Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme ile Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin ¢ikardigi kararlardir. Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan
kararlarin; 1267 (1999) sayili Karar ve devami niteliginde sayilabilecek
kararlar ile 1373 (2001) sayili Karar ve bunun devami niteliginde
sayilabilecek kararlar olarak temelde ikiye ayrildigmi sdylemek
miimkiindiir*. BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 1267 sayili

% Godekli, s. 61.
» Ormnegin, El-Kaide aginin finanse edilmesinde hem 11 Eyliil saldirilarindan énce hem de
11 Eylil saldirilart sonrasinda altin ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Kiser, s. 100. El-
Kaide'nin yan sira, Hizbullah ve LTTE gibi diger terdrist gruplar da degerli tag ticaretinde
yer almaktadir. Kiser, s. 38.
%0 S5z konusu yontemler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aykin — Sézmen, s. 43 vd.
" Aykin — Sozmen, s. 64. 1- Taliban’m fonlarmm ve diger mali kaynaklarimn
dondurulmasina iligkin 15.10.1999 tarih ve 1267 sayili Karar 2- Usame Bin Laden ve El-
Kaide orgiitiiniin fonlarmin ve diger mali kaynaklarmin dondurulmasina iliskin 19.12.2000
tarth ve 1333 sayili Karar. 3- 1267 ve 1333 sayili Kararlar ile 6ngoriilen tedbirlerin
uygulanmasinin izlenmesine iliskin mekanizmanin olusturuldugu 30.07.2001 tarih ve 1363
sayil1 Karar. 4- Teror eylemlerinin uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehditleri ve
Teroérle Miicadele Komitesinin olusturulmasina iliskin hiikiimler i¢eren 28.09.2001 tarih ve
1373 sayih Karar. 5- Ulkeleri 1373 sayili Karari tam olarak uygulamaya davet eden
12.11.2001 tarih ve 1377 sayili Karar. 6- 1267 ve 1333 sayili Kararlarda ongdriilen
dondurma tedbirlerinin birlestirildigi 16.01.2002 tarih ve 1390 sayili Karar. 7- 1267 ve
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Karar, Afganistan’da Taliban tarafindan kontrol edilen veya Taliban’in
sahip oldugu malvarliklarinin dondurulmasina ve BM Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilen 1333 sayili Karar ise, EL Kaide ve Usame Bin
Ladin’in malvarliklarmin dondurulmasma iliskindir*2. 1373 sayili Karar ile
de terdrist eylemlerin finansmaninin onlemesine, terérizmin finansmaninin
su¢ haline getirilmesine, teroristlerin ve onlara ait kuruluslarin
malvarliklarinin dondurulmasina, devletlerin bu konuda en genis sekilde
karsilikli yardimlasmaya katilmalarina, terorist faaliyetlerin engellenmesi
icin sinirlarda etkili denetimlerin gerceklestirilmesine ve terdrist eylemlerin
onlenmesi amaciyla is birligine gidilmesine karar verilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1999 tarihinde
kabul edilen Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme 10 Ocak 2000 tarihinde Devletlerin imzasina agilmistir.
Terorizmin Finansmanmm Onlenmesine Dair Uluslararas1  Sozlesme,
Tiirkiye tarafindan 27 Eyliil 2001 tarihinde imzalanmis ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan 4738 sayili "Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesmenin  Onaylanmasinin - Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun"* 10 Ocak 2002 tarihinde kabul edilerek 17

1333 sayili Kararlar ile getirilen dondurma yiikiimliilikklerine 1267 Komitesinin onayimnin
almmasinin akabinde temel ve olagandisi harcamalar i¢in taninacak istisnalara izin verilen
20.12.2002 tarih ve 1452 sayili Karar. 8- 1267, 1333 ve 1390 sayil Kararlar ile getirilen
dondurma yiikiimliliginin uygulanmasinin gelistirilmesine iligkin tedbirlerle ilgili
17.01.2003 tarih ve 1455 sayili Karar. 9- 1267, 1333 ve 1390 sayili BMGK Kararlarinda
ongoriilen tedbirlerin uygulanmaya devam edilmesi ve Usame Bin Laden, El-Kaide 6rgiitii
ve Taliban mensuplari ile onlarla baglantili olan kisi, grup, tesebbiis ve kuruluslar igin
uygulanacak tedbirlerin belirlenmesine iligkin 30.01.2004 tarih ve 1526 sayili Karar. 10-
1267, 1333 ve 1390 sayili BMGK Kararlarinda 6ngoériilen tedbirlerin uygulanmaya devam
edilmesi ve Usame Bin Laden, El-Kaide 6rgiitii ve Taliban mensuplari ile onlarla baglantili
olan kisi, grup, tesebbiis ve kuruluslar i¢cin uygulanacak tedbirlerin belirlenmesine iliskin
29.07.2005 tarih ve 1617 sayili Karar. 11- Kisi ve kuruluslarin yaptirimlar listesine
alinmasi, bu listeden ¢ikarilmasi ve insani muafiyetlerin saglanmasi konusunda adil ve acik
prosediirler olusturulmasina iligkin 19.12.2006 tarih ve 1730 sayilh Karar. 12- Kisi ve
kuruluslarin yaptirimlar listesine alinmasi, bu listeden g¢ikarilmasi ve insani muafiyetlerin
saglanmasi konusunda adil ve agik prosediirler olusturulmasina iligkin 22.12.2006 tarih ve
1735 sayili Karar. Detayli bilgi i¢in bkz. Aykin — S6zmen, s. 65 vd.
2 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1276; Esra Yilmaz Eren, “Terdriin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme”, T{UHFM, C. LXXI, S. 1,
2013, s. 1250 vd.
43 Uygun bulma kanununun gerekgesi uyarinca; “Sézlesme, taraf devletlerde terérizmin
finansmaninin engellenmesini, terorizme mali destek saglanmasinin sug haline getirilmesini
ve bu sugun agwr cezalara tabi tutulmasi icin gerekli onlemlerin alinmasini ve taraf
devletler arasinda is birliginin saglanmasini amacglamaktadwr.”
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Ocak 2002 tarihinde 24643 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. BM
Sozlesmesi’'nde her taraf devletin; kendi i¢ hukukunda teroriin finansmanini
su¢ saymasi, terOrist amaglar i¢in tahsis edilen veya kullanilan fonlarin;
tespitini, teshisini, el konulmasini veya dondurulmasini saglamasi, terdriin
finansmani suguna karisan siiphelileri ya kendi i¢ hukukuna gore
kovusturmaya tabi tutmasi veya ilgili iilkeye iade etmesi, suc¢lularin
sorusturma ve kovusturmalarinda diger iilkelerle is birligi yapmasi, finansal
kuruluglarin  terérist fon akisini tespit etmesini, engellemesini ve
durdurmasini saglayacak tedbirler almas1 dngoriilmiistiir.

Konuya iliskin bir diger uluslararasi belge Avrupa Birligi biinyesindeki
2005/60 sayili Finansal Sistemin Karapara Aklama ve Terorizmin
Finansmani Amaciyla Kullanilmasinin Onlenmesine Dair Direktiftir.
2005/60 sayili Finansal Sistemin Karapara Aklama ve Terorizmin
Finansman1 Amaciyla Kullanilmasinin Onlenmesine Dair Direktifin 1 inci
maddesinde; tiiye {ilkelerin karapara aklama ve terdriin finansmanini
yasaklamalar1 gerektigi ifade edilmis, bu konuda oOnleyici tedbirleri
uygulamakla yiikiimlii tutulan gruplar siralanmis, hak sahibi ve siyasi niifuz
sahibi kisiler tanimlanmus, isimsiz hesap ag¢ilmasi yasaklanmig, yiliz yiize
olmayan islemler ve muhabir bankacilik islemlerinin nasil yiiriitiilmesi
gerektigi hususu belirtilmis ve miisteriye 6zen ilkesine iliskin ayrintili
diizenlemeler yapilmig; aym1 zamanda uluslararast is  birliginin
gelistirilmesinin  aklama ve ter0riin finansmaniyla miicadelede bir
zorunluluk oldugu yaklasimi benimsenmis ve bilgi degisiminde bulunulmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Ter6rizmin finansmanina iligkin bir diger uluslararasi enstriiman 16
Mayis 2005 tarihli Terorizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin
Aklanmasi, Aranmasi, FElkonmasi ve Miisaderesi Hakkindaki Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’dir. Terérizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen
Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Elkonmasi ve Miisaderesi Hakkindaki
Avrupa Konseyi Soézlesmesi Tirkiye tarafindan 28.03.2007 tarihinde
imzalanmistir. 6665 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El
Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin Finansmanmna Iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
29 Ocak 2016 tarihinde kabul edilerek 19 Subat 2016 tarihli ve 29629 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme’de terdriin - finansmant
tanimlanirken, BM Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesmenin 2. maddesine atifta bulunulmus, taraf devletlerin terérizmin
finansman1 amaciyla kullanilan ya da bu amag¢ icin tahsis edilen
malvarliklarinin veya s6z konusu sug¢ gelirlerinin aragtirilmasi, izlenmesi,
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tespit edilmesi, dondurulmasi, el konulmasi ve miisaderesini temin etmesi
ve bu konuda uluslararasi is birligini saglamalar1 gerektigi, miisadereye tabi
olan bir malin tespiti, takibi, dondurulmasi ve el konulmasi icin gerekli
olabilecek yasal ve diger onlemleri almalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayni
zamanda aklama ve terdriin finansmaniyla miicadele amaciyla siiphe
duyulan gelirlerle ilgili veya ulusal mevzuat geregince bildirilen mali
bilgileri toplamak, analiz etmek ve ilgili makamlara sevk etmekle sorumlu
mali istihbarat birimi kurmalar1 ve gerekli tedbirleri almalari gerekmekte
oldugu ifade edilmis ve uluslararasi is birliginin dnemine de deginilmistir.
Tiirkiye agisindan diger énemli diizenlemeler, karapara aklamaya karsi
uluslararasi tedbirler alinmasi amaciyla kurulan, faaliyet alanina 11 Eyliil
2001 tarihinden sonra terdrizmin finansmani ile miicadele de dahil edilen ve
bu konuda politika ve standartlar iireten bir organ olan Mali Eylem Gorev
Grubu (FATF) calismalaridir®. FATEF, karapara aklama ile miicadele
amactyla getirdigi 40 Tavsiye’ye®™ ek olarak terdrizmin finansmamnin
onlenmesi amaciyla hazirlanan 9 Ozel Tavsiye yaymlamistir. FATF’mn
terorizmin finansmam ile ilgili 9 Ozel Tavsiyesi; Birlesmis Milletler
belgelerinin onaylanmasi ve yirirliige konmasi, terdrizmin, terdrist
eylemlerin ve terdr orgiitlerinin finansmaninin sug haline getirilmesi, terdrist
malvarliklarinin dondurulmas1 ve miisaderesi, terorizmle ilgili siipheli

* Oktay Ustiin, “Karapara Aklama ve Terériin Finansmani ile Miicadelede Uluslararasi
Girisimler ve Araglara Toplu Bakis”, Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 25-26. Mali Eylem
Gorev Grubu (FATF), ilk kez 1988'de kara para aklamay1 durdurma sozii verilen BM Genel
Kurulunun 6nerisi iizerine 1989 yilinda Paris'teki G7 iilkelerinin zirvesinde kurulmustur.
Detayli bilgi i¢in bkz. Haigner — Schneider - Wakolbinger, s. 38 vd. FATF benzeri bolgesel
kuruluglar da bolgelerindeki iiyeleri ile ilgili miisterek degerlendirmelerde bulunarak
terorizmin finansmanina iligkin tedbir ve uygulama eksiklikleri ile ilgili iyilestirme
caligmalar1  yapmakta son gelismeler, teknikler ve egilimler ilgili raporlar
yaymlamaktadirlar. Paul A. Schott, Reference Guide to Anti-Money Laundering and
Combating the Financing of Terrorism, Washington, D.C.: The World Bank, 2006, s. IV-1-
IV-2. Diinya bankasi ve IMF’nin de kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile
miicadele girisimleri bulunmaktadir. IMF ve Diinya Bankasi, kara para aklama ve terdr
finansmani ile miicadele alanlarinda FATF ile is birligi igerisindedir. Bkz. Schott, s. X-5.
Diinya Bankasi ve IMF, kiiresel diyalog yoluyla, kara para aklama ve ter6rizmin
finansmani alanlarinda tlkelerin farkindaligini artirmakta, tek tek iilkelere teknik yardim
saglamakta ve kara para aklama ve terdrizmin finansmani gibi alternatif havale sistemlerini
de igeren gesitli konularda arastirmalar yiiriitmektedir. Bkz. Schott, s. X-3-X-11.

40 Tavsiye tam metni i¢in bkz. http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents
[FATF%20Standards%20-%2040%20Recommendations%20rc.pdf
(Erisim Tarihi: 20.05.2019); 40 Tavsiyeye iliskin bkz. Oktay Ustiin, “Mali Eylem Gérev
Giicii'niin (FATF) Yeni Kirk Tavsiye Karar: Neler Getiriyor?”. Bankacilar Dergisi, S. 47,
2003, s. 16-37.
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islemlerin bildirimi, iilkeler arasinda terOrizmin finansmaninin Onlenmesi
konusunda uluslararasi is birligi, kara para aklamaya yonelik tedbirlerin tiim
alternatif havale sistemlerine uygulanmasi, elektronik transfer islemlerinde
havaleyi yapan kisiye iligkin tam ve makul bilgilerin temin edilmesinin
saglanmasi i¢in onlemler alinmasi, kar amaci giitmeyen kuruluslarin kotiiye
kullanilmasmin engellenmesine yonelik tedbirler,  sinir 6tesi nakil
bakimindan nakit tagiyicilar hakkindaki énlemleri kapsamaktad1r46. FATF’a
tiye olan Tirkiye, FATF tavsiyelerini géz oniinde bulundurmaktadir. FATF
40 Tavsiye ve 9 Ozel Tavsiye Karari gozden gegirilerek séz konusu
kararlarin revizyonu Subat 2012°de kabul edilmis ve yaylnlanmls‘ur“. Tiirk
hukukunda terérizmin finansman ile miicadele mevzuati FATF tavsiye
kararlar1 dahil olmak tiizere uluslararasi belgelere istinaden olusturulmus
olup mevzuat uluslararasi standartlara uygun goériinmektedir. Ayn1 zamanda
FATF, Tirkiye’de aklama ve terdrizmin finansmani ile micadele
uygulamalarinin uluslararasi standartlara ve ilkelere uygun olarak yiiriitiiliip
yiirtitiilmedigini denetlemektedir®.

Kara paranin aklanmasi ve terérizmin finansmani ile miicadele
konusunda, bir Onceki raporda yer alan tavsiyeler dogrultusunda bazi
ilerlemeler kaydedildigi ifade edilen Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan Tiirkiye 2018 ilerleme Raporu’nda; “Terdrle miicadeleye iliskin
olarak, terorizmin finansmani konusunda kapsamli bir yasal ¢erceve
mevcuttur. Ceza ve terdrle miicadele mevzuatimn Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihadiyla uyumlu hdle getirilmesi gerekmektedir. Uygulamada
orantulilik ilkesine riayet edilmelidir.” ifadelerine yer verilmistir®. Yine

% 9 taysiye Kararma iliskin tam metin i¢in bkz. http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/
documents/reports/FATF%20Standards%20-%201X%20Special%20Recommendations%20
and%20IN%20rc.pdf (Erisim Tarihi: 20.05.2019); 9 Ozel Tavsiyeye iliskin bkz. Oktay
Ustiin, “Mali Eylem Gorev Giicii'niin (FATF) Dokuz Ozel Tavsiyesi”, Bankacilar Dergisi,
S. 52, 2005, s. 10-27.
72012 FATF Tavsiyeleri metni icin bkz. http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
(Erisim Tarihi: 20.05.2019).
#2007 ve 2014 tarihli FATF Tiirkiye Degerlendirme Raporlar: igin bkz. http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/MER%20Turkey%20full.pdf;  http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/Turkey-FUR-2014.pdf (Erigim Tarihi:
20.05.2019).
* Avrupa Komisyonu, Komisyon Tarafindan Avrupa Parlamentosuna, Konseye, Ekonomik
ve Sosyal Komiteye ve Bolgeler Komitesine Sunulan Bilgilendirme AB Genisleme
Politikasina {liskin 2018 Bilgilendirmesi, 2018 Tiirkiye Raporu, s. 5.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf
(Erigim Tarihi: 20.05.2019).
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raporun “Orgiitlii suclarla miicadele” bashig1 altinda; “Tiirkiye, terérizmin
finansmaniyla miicadele ¢alismalarimi  siirdiirmiistiiv. Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasi, Aranmasi, El Konulmasi ve Miisaderesi ile Terorizmin
Finansmamt  Hakkindaki ~ Avrupa  Konseyi  Sozlesmesi’'ni  2016°da
onaylamasinin ardindan Tiirkiye, mevzuatini Sozlesme hiikiimleri ile
uyumlastirmistir. Sugtan kaynaklanan mal varliklarina el konulmasina
iliskin mevzuat, AB miiktesebatiyla kismen uyumludur. Tiirkiye’nin, finans
sisteminin  terérizmin  finansmani  amaglart  dogrultusunda  kotiiye
kullanilmasint onlemeye yénelik tedbirlerini giiclendirmek suretiyle AB
miiktesebatina daha fazla uyum saglamast gerekmektedir. Tiirkiye 'nin
terérle miicadele mevzuatini ve uygulamalarini, iilkenin terorle miicadele
kapasitesini azaltmadan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi igtihadi ve AB miiktesebati ve uygulamalariyla uyumlu
hdle getirmesi gerekmektedir. Uygulamada orantililik ilkesine riayet
edilmelidir. Tiirkiye, rapor doneminde bu yonde bir mevzuat degisikligi
vapmamustir.” seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur50

D. Terorizmin Finansmanina iliskin Ulusal Mevzuat

Tiirkiye’nin tarafi oldugu BM Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 S6zlesmenin gereklerinin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla
6415 sayilh Terdrizmin Finansmanmmin Onlenmesi Hakkinda Kanun
yiiriirliige girmistir. 6415 sayili Terdrizmin Finansmanini Onlenmesi
Hakkinda Kanun iki énemli diizenleme ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki
terorizmin finansmani sugunun tanimlanmasi, bir digeri ise idari bir tedbir
olan malvarliginin dondurulmasi tedbirinin diizenlenmesidir. Kanun 1.
Bolimii’nde amag, kapsam ve tanimlara, 2. Bolimii’nde terdrizmin
finansman1 suguna, 3. Boliimii’nde ise malvarliginin dondurulmas: tedbirine
iligkin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bu Kanun kapsaminda Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu'na (MASAK) 6nemli birtakim goérev ve yetkiler
verilmis ve malvarliklarinin dondurulmasi bakimindan Degerlendirme
Komisyonu kurulmasi ongoriilmiistiir. 6415 sayili Kanun’un 1. maddesi
uyarinca “Bu Kanun, teror ve terorizmin finansmaniyla etkin miicadele
edilmesi kapsaminda; 1999 tarihli Terérizmin Finansmanimn Onlenmesine
Dair Uluslararast Sozlesmenin ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin

%0 Avrupa Komisyonu, Komisyon Tarafindan Avrupa Parlamentosuna, Konseye, Ekonomik
ve Sosyal Komiteye ve Bolgeler Komitesine Sunulan Bilgilendirme AB Genisleme
Politikasina {liskin 2018 Bilgilendirmesi, 2018 Tiirkiye Raporu, s. 44.
https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye raporu_tr.pdf
(Erigim Tarihi: 20.05.2019).
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bu Kanun kapsamindaki teror ve terdorizmin finansmaniyla miicadeleye
iliskin kararlarimin  uygulanmasi ile terérizmin finansmani su¢unun
diizenlenmesi  ve  terorizmin  finansmanminin  o6nlenmesi  amaciyla
malvarligimin  dondurulmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmistir.”

Kanunda diizenlenen ve kapsami itibariyle bu caligmanin konusunu
astigindan detaylica deginilemeyecek olan malvarliginin dondurulmasi
tedbiri Anayasa’nin 38. maddesinde agik¢a yasaklanan genel miisadere
sonucunu  doguran bir tedbir goriiniimiinde olmasi  nedeniyle
elestirilmektedir™. Malvarliginin dondurulmasi kararlar1 hakkinda yapilacak
mali aragtirmanin Mali Suglart Arastirma Kurulu Baskanligi tarafindan
yerine getirilmesi, Degerlendirme Komisyonunca® degerlendirme yapilmasi
ile talepte bulunulmasi®® ve Cumhurbagkani’nin karari iizerine s6z konusu
tedbire bagvurulmasi (m. 6) yiiritmenin yargi alanina miidahalesi olarak
nitelendirilebilecektir®®. Hakim veya mahkeme karari olmaksizin miilkiyet
hakkina miidahale eden bu tedbirin temel hak ve 6zgiirliikkleri ihlal ettigini
ifade etmek gerekir>>,

! Nurullah Bodur, Eshat Ozkul, Uygulamada Terdr Orgiitii ve Terdr Suglari, 2. Baski,
Secgkin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 214, Ersan Sen, H. Sefa Eryildiz, Suc Orgiitleri, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 406.
52 1 sayilh Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 521,
522, 523.
% “Degerlendirme Komisyonu'na sucun islendigine dair makul sebeplere dayanarak
yabanct iilkelerdeki malvarliginin dondurulmasi igin talepte bulunma yetkisinin verilmesi,
idari bir kurula yargisal nitelikte karar alma yetkisinin taninmast anlamina gelecektir.
Idareyi yargisal yetki kullanir hale getiren bu diizenleme Anayasa’min 6., 8. ve 9.
maddelerine aykirt diisecektir.” Bkz. Korkut Kanadoglu, “Terdrizmin Finansmannin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’'un Miilkivet Hakki Agisindan Degerlendirilmesi”, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4, Aralik 2014, s. 120.
> Kanun ile getirilen malvarliginin dondurulmasi kararinin yargisal olmayan bir siireg ile
gerceklestirilmesi temel hak ve Ozgiirliikleri zedeler niteliktedir. Bkz. Cetin, s. 137. Bu
kararin yargi organlarma da verilebilecegi hususu TBMM Adalet Alt Komisyonu
calismalar1 sirasinda tartisilmig ancak gecikmeksizin alinmasi gereken bu tedbirin yargi
organlarinca hizli bir sekilde yerine getirmesinin her zaman miimkiin olamayabilecegi bu
nedenle lilkemiz agisindan ekonomik ve siyasi bakimdan ¢ok 6nemli sonuglart olabilecek
malvarligini dondurma kararlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan verilmesinin daha dogru bir
¢ozlim olacag ifade edilerek kanun koyucu tarafindan bu yol tercih edilmistir. Bkz. Zeki
Yildinim, “Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Amaciyla Malvarligin:
Dondurma Tedbiri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Y.
2013, s. 83-84.
> Ayni yonde bkz. Giilsah Kurt, “Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun:
Nedenleri ve Muhtemel Sonuglar:”, Giincel Hukuk, Mayis 2013, s. 45. “Malvarliginin
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmm Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un elkoyma ve kararlarin bildirimine iligkin hiikiimleri sugtan

dondurulmas: miilkiyet hakkina kontrol niteliginde bir miidahale olup bu hakka yapilacak
miidahalenin yabanci devletten gelecek talep dogrultusunda yargi¢ karari aranmaksizin
ongoriilmesi anayasal mesru bir nedene dayanmamaktadir. Diizenleme yasallik unsurunun
temel bir olciitii olan déngoriilebilirlik kosulunu da saglamamaktadir.” “BM Giivenlik
Konseyi listesinde yer almayan bir kisinin Tiirkiye 'de bulunan malvarliginin dondurulmasi
icin CMK hiikiimleri geregi hakim karari aranirken, yabanct devlet hiikiimetinin talebi soz
konusu oldugunda bu giivencenin aranmamasi, esitlik ilkesine yer veren Anayasa’nin 2.
maddesi yaninda elkoyma i¢in kural olarak hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise yetkili merciin kararmin yirmidért saat icinde gérevli hakimin onayina
sunulmast zorunlulugunu getiren Anayasa’min 20. maddesine de agik¢a aykirilik
olusturmaktadir. Getirilen diizenleme, idarenin kisi hiirriyetinin lkisitlanmast sonucu
doguran miieyyide uygulayamayacagini ongéren Anayasa nin 38. maddesinin 10. fikrasina
da aykiridir.” Kanadoglu, s. 119-120. Anayasa Mahkemesi, 6415 sayili Ter6rizmin
Finansmanimin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci
climlesinde yer alan "Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanir.” ibaresinin Anayasa'nin
2., 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 ileri siirlilerek iptali talep edilmis, ancak Anayasa
Mahkemesi; “Buna gore, idare tarafindan kamu yarari bulundugu durumlarda miilkiyet
hakkina kanunla yapilan simirlamalar megru goriilmektedir. Uluslararasi terérizmle
miicadele ¢alismalart kapsaminda terorvizmin finansmanimin énlenmesinde kamu yarart
oldugu aciktir. Terérii finanse eden fon veya diger malvarliklarimin dondurulmasina iliskin
kamu yarart amaciyla Bakanlar Kurulu'na karar alma yetkisinin verilmesinin olgiilii
olmadig1 soylenemeyecegi gibi, idari nitelikli s6z konusu tedbir kararmmin mutlaka yarg
organlar: tarafindan verilmesi gerektigine yonelik herhangi bir anayasal zorunluluk da
bulunmamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden
kaynaklanan, gecici nitelikli bir tedbir karart olan ve uluslararasi mevzuat ve diger iilke
uygulamalarina gére yargi organlar yaninda yetkili diger organlar tarafindan verilebilen
malvarliginin dondurulmast kararlarimin Bakanlar Kurulu tarafindan karsilikliik ilkesine
bagl olarak karara baglanacagini diizenleyen dava konusu kuralda Anayasa'ya aykiri bir
yon  bulunmamaktadir.” gerekgeleriyle iptal istemini reddetmistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi Karar1 E. 2013/45, K. 2013/113, T. 10.10.2013, RG. 10.12.2013
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f3a5a9c-bc64-466¢-86f1-8bb5f9787caf?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 20.05.2019); Iptal isteminin
gerekcesi olarak su ifadelere yer verilmistic: “Cagdas demokrasiler, temel hak ve
ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve
ozgiirliikleri biiyiik élgiide kisitlayan veya kullanilamaz hale getiren sumirlamalar hakkin
oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sumirlamalarin yalniz élgiisii degil,
kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongériilen kanun yollar: hep demokratik
toplum diizeni kavramu iginde degerlendirilmelidir. Bu nedenle mal varligina el koyma, mal
varligini dondurma gibi, miilkiyet hakkinin kullanimini engelleyen bir tasarrufun idari bir
kararla degil, demokratik ve ¢agdas hukuk devletinin gereklerine uygun olmasi igin yargi
karart ile olmasi gerekir. A¢iklanan nedenlerle iptali istenen ibare, demokratik ve ¢agdasg
hukuk devletinin gereklerine aykiri bir diizenleme oldugundan Anayasanin 2 nci maddesine
aykirdir.”
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kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sugu ile birlikte terérizmin
finansman1 sucu ile ilgili olarak da uygulanacaktir (m.17-18). Ayn1 zamanda
6415 sayili Kanun’un 16. Maddesinde; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, 5549 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanir.” hikkmii yer almaktadir. Ornegin; 5549 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca bankalar, MASAK Baskanlig1 ve denetim
elemanlarina  talepleri  halinde  bilgi ve  belge  vermekten
kaginamayacaklardir, bu konuda Bankacilik Kanunu ile TCK m. 239/1°de
yazili sir saklama ile ilgili hiikiimleri ileri siiremeyeceklerdir. Bu diizenleme
uyarinca bankacilik sirrinin  terérizmin finansmanina iligkin bilgilerin
verilmesi agisindan da bir engel olusturmadigini ifade etmek gerekir™.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ile
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu da terdrizmin finansmani sugu
kapsaminda goz Oniinde bulundurulmasi gereken diizenlemelerdir. Ayrica
terorizmin finansmaninin O6nlenmesine iliskin olarak bazi yonetmelikler
yiiriirliige konulmustur. Bunlar; Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun Uygulamasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik®’, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimnin ve Terdriin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y@netmelik® ve Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin ~ ve  Terdriin  Finansmaninin ~ Onlenmesine  Iliskin
Yikiimliliklere Uyum Programi: Hakkinda Yénetmelik™tir.  Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik ile su¢ gelirlerinin aklanmasinin ve teroriin
finansmanmin  6nlenmesi  amaciyla  yiikiimliler,  yiikiimliiliikler,
yiikiimliiliiklere uyumun denetimi, giimriik idaresine a¢iklama yapilmasi ve
diger tedbirlere iliskin usul ve esaslar1 diizenlenmektedir. Onlemler bankalar
ile birlikte toplam 25 yiikiimliiye uygulanabilmektedir (Yonetmelik m. 4).
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda da terdr ve
terorizmin finansmaniyla etkin miicadele edilmesi noktasinda; malvarliginin
dondurulmas: kararlarinin alinmasi, icrasi, kaldirilmasi, dondurulan
malvarliinin ~ yonetimi ve denetimine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmektedir.  Su¢  Gelirlerinin ~ Aklanmasinin =~ ve  Teroriin
Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Yiikiimliiliiklere Uyum Programi

% Bkz. Resat Dogukan Hazer Gezer, “Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun Degerlendirilmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 8, S. 75, Subat 2016, s. 31-32.
> Resmi Gazete Tarih: 31.05.2013, Say1: 28663.
%8 Resmi Gazete Tarih: 09.01.2008, Say1: 26751.
% Resmi Gazete Tarih: 16.09.2008, Say1: 26999.
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Hakkinda Yonetmelik’te ise 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasina yonelik olarak; sug
gelirlerinin aklanmasinin ve terdriin finansmaninin 6nlenmesi amaciyla
yiikiimliilerin uyum programi olusturmalar1 ve uyum gorevlisi atamalarina
iligkin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

Bu diizenlemeler c¢ergevesinde MASAK tarafindan c¢ikarilan konuya
iliskin tebligler de bulunmaktadir. Bu noktada Hazine ve Maliye Bakanina
bagli olan Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Baskanligi’nin terdrizmin
finansman1 sugu agisindan Onemine deginmek gerekecektir. MASAK,
sugtan elde edilen malvarligi degerlerini aklama ile birlikte terdrizmin
finansmani ile miicadelede 6zel olarak yetkili kurumdur. MASAK’1n gérev
ve yetkileri 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesinde diizenlenmekte iken, s6z konusu madde 2/7/2018
tarihli 709 sayili KHK’nin 15. maddesi ile yiirtirlikten kaldirilmistir.
MASAK’mm gorev ve yetkileri 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilatt
Hakkinda  Cumhurbagkanligt =~ Kararnamesi’'nin ~ 231.  maddesinde
diizenlenmekte olup bu kapsamda MASAK; su¢ gelirlerinin aklanmasi ve
terdriin finansmaninin 6nlenmesi kapsaminda veri toplamak, siipheli islem
bildirimlerini almak, analiz etmek ve degerlendirmek ile aklama veya
teroriin finansmani sugunun islendigine dair ciddi siiphelerin mevcut olmasi
durumunda konuyu ilgili Cumhuriyet savciligina intikal ettirmek ile
gérevlendirilmistirGO. MASAK tarafindan ¢ikarilan Terdriin Finansmanina

% MASAK 2017 yih faaliyet raporunda, 2017 yili igerisinde 26.800 adet terdr veya terdriin
finansmam konulu bildirim alinmis olup bunlarin 26.647’si FETO/PDY terdr orgiitii ile
baglanti siiphesi ile gonderildigi ifade edilmektedir. Bkz. 2017 yil1 Faaliyet Raporu, s. 26.
MASAK’a intikal eden ihbar ve siipheli islem bildirimlerinden analiz ¢aligmalarina tabi
tutulan ve aklama ve terdriin finansmani suglari acgisindan nitelikli oldugu anlasilanlar
hakkinda degerlendirme dosyasi agilmaktadir. Bu kapsamda, 2017 yilinda MASAK’da
aklama ve terdriin finansmani sucglarina iligkin analiz ve degerlendirme kapsamindaki acilan
dosya sayis1 20.526; analiz ve degerlendirme kapsamindaki sonuglandirilan dosya sayisi
10.554; diizenlenen rapor sayist 11.541 olarak belirtilmistir. 2017 yili Faaliyet Raporu, s.
30. MASAK tarafindan yapilan analiz ve degerlendirme caligsmalar1 sonucunda 2017 yili
icerisinde 10 kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur. 2017 yil1 Faaliyet Raporu, s.
32. 2017 yil1 igerisinde analiz ve degerlendirme gerekmeksizin (bilgi notu ve yazi ekinde
CD) veya sug gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmani suglarma iligkin analiz ve
degerlendirmeler sonucunda 24.804 kisi hakkinda cesitli kurumlara istihbari nitelikte
bilgilendirme yapilmistir. 2017 yil1 Faaliyet Raporu, s. 34. 2017 yili Faaliyet Raporu igin
bkz.  http://www.masak.gov.tr/userfiles/file/2017_Faaliyet_raporu.pdf (Erisim Tarihi:
20.05.2019); 2017 wyili faaliyet raporunda terérizmin finansmani sucu inceleme
faaliyetlerine ayr1 bir baglikta yer verilmemis olup buna iligkin istatistiki verilere
YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)
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Yoénelik Siipheli Islemlerin Bildirimi Genel Tebligi 07.11.2007 tarihli ve
26693 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Ayrica
konuya iligkin olarak Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Genel Tebligleri
bulunmaktadir.

II. TERORIZMIN FINANSMANI SUCU

A. Genel Olarak

11 Eyliil 2001 sonrast bir¢ok iilkenin terdrizmin finansmanini bagimsiz
bir su¢ olarak diizenlendigi gérﬁlmektedirm. Teroriin finansmani sugu
mevzuatimizda ilk olarak 29.06.2006 tarih ve 5532 sayili Kanun ile 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan degisiklikle hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu fiil bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmeden 6nce ise
terorii finanse eden fiillere istirake iliskin hiikiimler cercevesinde farkli
hiikiimler uygulanmaktaydi®. Nitekim miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
déneminde 169. maddede®® diizenlenen silahli ceteye yardim sugu
kapsaminda cezalandirilan s6z konusu fiiller®; TMK’da yapilan
degisiklikten once ise TMK’nin 7. maddesi uyarinca orgiite yardim (220/7)
ve 5237 sayili TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen silahli 6rgiit suguna
iliskin genel hiikiimlere gore cezalandirilmaktaydi®.

Teroriin finansmaninin terérizme istirakin bir bicimi olmaktan cikarilarak
bagimsiz bir sug olarak yaptirima baglandigi TMK m. 8 uyarinca; “Her kim
tiimiiyle veya kismen terér suglarmmin iglenmesinde kullanilacagini bilerek

erisilememistir. Bu konuda ayr1 bir degerlendirme yapilan 2015 yili Faaliyet Raporu (s. 36)
i¢in bkz.
http://www.masak.gov.tr/userfiles/file/2015_Faaliyet _Raporu.pdf (Erisim Tarihi:
20.05.2019).
® Yildirim, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmani Sugu, s. 79-80. 11 Eyliil olaylarinin
iilkelere terorizmin daha iyi 6nlenmesi, sorusturulmasi, terdristlerin bulunmasi ve nihayet
terorizme bir son vermek amaciyla radikal ve etkili mevzuatlarin olusturulmasi yoniinde
sicrama tahtasi vazifesi gordiigii ifade edilmistir. Joshua D. Zelman, “Uluslararas: Hukukta
Son Gelismeler: Anti-Terdrizm Mevzuati- Boliim I: Genel Degerlendirme”, Ceviren: Ali
Emrah Bozbayindir, Terér ve Diigman Ceza Hukuku, Prof. Dr. Wolfgang Frisch'e
Armagan, Proje ydneticisi Kayihan Igel, Editr Yener Unver, Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 8, Seckin Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 83.
%2 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1273.
% Madde 169: “64 ve 65 inci maddelerde beyan olunan hal haricinde her kim, béyle bir
cemiyete ve ¢eteye hal ve sifatlarini bilerek barinacak yer gosterir veya yardim eder yahut
erzak veya esliha ve cephane veya elbise tedarik ederse ii¢ seneden bes seneye kadar agwr
hapis ile cezalandwilir.”
* Bodur — Ozkul, s. 205.
% Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s. 81-82.
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ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, orgiit tiyesi olarak cezalandirilir. Fon,
kullanilmamis olsa dahi, fail aym sekilde cezalandiriir. Bu maddenin
birinci fikrasinda gegen fon, para veya degeri para ile temsil edilebilen her
tirlii -mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine
doniistiiriilmesinden hasil olan menfaat ve degeri ifade eder”™®. 8IA
maddesi geregince sucun kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiye
kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirllacak ve 8/B maddesi uyarinca da sugun bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, bunlara 06zgli giivenlik tedbirlerine
hitkkmolunacaktir. 6415 sayili Kanun’un yiirtirliige girmesiyle sz konusu
diizenlemeler yiiriirlikten kaldirilmistir.

Terorizmin finansmani sugunda karmasikliktan uzak, iyi ve anlasilabilir
bir kanunlastirma yapilmadigi, hakli olarak, ileri siiriilmektedir®. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki, terdrizmin finansmani sugu son derece
karmagik  olup  Ongoriilebilirlik  ve  belirlilik  ilkelerine  uygun
goriinmemektedir.

Fon saglanmasi veya toplanmasi yasak fiillerin diizenlendigi 3. madde
hitkkmii su sekildedir: “Asagida sayilan fiillerin gerceklestirilmesi amaciyla
fon saglanmasi veya toplanmast yasaktir:

a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikimeti veya
uluslararast  kurulusu herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya
gergeklestirmekten kaginmaya zorlamak amaciyla, kasten éldiirme veya agir
yaralama fiilleri.

b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda teréor su¢u olarak kabul edilen fiiller.

c) Tiirkiye'nin taraf oldugu; 1) Ucaklarin Kanun Disi Yollarla Ele
Gecirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesmede, 2) Sivil Havaciligin
Giivenligine Karst Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesmede,
3) Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunmaya
Sahip Kisilere Karsi Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
Dair Sozlesmede, 4) Rehine Alinmasina Karsi Uluslararast Sozlesmede, 5)
Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmas: Hakkinda Sozlesmede, 6) Sivil
Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin
Sozlesmeye Munzam, Uluslararast Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Kanun Disi Siddet Olaylarinin  Onlenmesine Iliskin

% TMK m. 8’deki terdriin finansmani suguna iligkin olarak bkz. Yenidiinya — Degirmenci,
s. 1263 vd; Akin, s. 396 vd. TMK’ m. 8’de diizenlenen terdriin finansmani suguna iliskin
elestiriler icin bkz. Aykin - Glimiisay, s. 372 vd.

% Sen — Eryildiz, s. 415.
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Protokolde, 7) Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Sozlesmede, 8) Kita Sahanhginda Bulunan Sabit
Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair
Protokolde, 9) Terérist Bombalamalarinin Onlenmesine Iliskin Uluslararasi
Sozlesmede, yasaklanan ve sug¢ olarak diizenlenen fiiller.”

Terorizmin finansmani su¢u, TCK’nin 4. maddesinde su sekilde
diizenlenmektedir: “3 iincii madde kapsaminda sug¢ olarak diizenlenen
fiillerin gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanilmasi amacuyla
veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden
dahi bir teroriste veya teror orgiitlerine fon saglayan veya toplayan kisi, fiili
daha agr cezay1 gerektiren baska bir sug¢ olusturmadig takdirde, bes yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Birinci fikra hiikmiine gore
ceza verilebilmesi i¢in fonun bir sucun islenmesinde kullanilmis olmast sarti
aranmaz. (3) Bu madde kapsamina giren suglarin kamu gorevinin sagladig
niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi hdlinde, verilecek ceza yart
oraminda artirdw. (4) Sucun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi halinde, bunlara o6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. (35)
Sugun, yabanct bir devlet veya uluslararasi bir kurulus aleyhine islenmesi
hdlinde, sorusturma ve kovusturma yapilmasi Adalet Bakammn talebine
baghdir. (6) 3713 sayili Kanunun sorusturmaya, kovusturmaya ve infaza
iligkin hiikiimleri, bu su¢ bakimindan da uygulamr. (7) (Ek: 14/4/2016-
6704/29 md.) Bu su¢ bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun; a) 133 iincii maddesinde yer alan sirket yonetimi icin kayyim
tayini, b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi, c) 139 uncu maddesinde yer alan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, ¢) 140 inct maddesinde yer alan teknik araglarla izleme,
tedbirlerine iliskin hiikiimler uygulanabilir.”

Kanun’un 3. maddesindeki fiiller su¢ olarak diizenlenmemis, yalnizca
fon saglanmas1 veya toplanmasi yasak fiiller sayilmaktadir. Yasaklanan ve
suc olarak diizenlenen fiillere bakimindan a ve b bentleri disinda eylemlere
acikca yer verilmeyip; BM’nin biinyesinde terdrizmle miicadele amaciyla
hazirlanan dokuz tane s6zlesme ve protokole:68 atif yapildig goriilmektedir.

%8 1. Ugaklarin Yasadisi Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi (16 Aralik 1970, Lahey)
2. Sivil Havacilik Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi (23 Eyliil
1971, Montreal) 3. Diplomatik Ajanlar Dahil Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars: Islenen
Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi (14 Aralik 1973, New York) 4. Rehin
Almalara Kars1 Uluslararas1 Sézlesme (17 Aralik 1979, New York) Bankacilar Dergisi 23
5. Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmasi Sézlesmesi (3 Mart 1980, Viyana) 6. Uluslararasi
Sivil Havaciliga Hizmet veren Havalimanlarinda Yasadis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesi
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Kanun’da BM  Terdrizmin Finansmaninin  Onlenmesine iliskin
Sézlesme nin 2. maddesinde® yer alan su¢ tanimma oldukca benzer bir
tanim yapildigini ifade etmek gerekir. S6zlesme’nin 2. maddesinde sayilan
fiiller 3. maddenin a ve c bentleri ile oOrtiismekle birlikte, b bendine ek
olarak Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda terdr sugu olarak kabul edilen
fiilllerin eklenmesi, hem maddenin kapsamini genisletmesi hem de
TMK’daki terér sucunu tanimlama zorluklar1 sebebiyle terérizm ile ilgili
suclarin kapsamini genislettigi gerekceleriyle elestiri konusu yapllmlstlrm.
Kanun’un 3. maddesinin ¢ bendinde sayilan s6zlesmeler BM Terdrizmin
Finansmanmin Onlenmesine iliskin Sozlesme’nin ekinde yer almaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu su¢ tanimi i¢ hukuka aktarilirken ceza
hukukunun temel ilkeleri gozetilerek bir su¢ taniminin yapilmasinin uygun
olacagim ifade etmek gerekir. Nitekim bu sekliyle Kanun’daki diizenleme
kanunilik ilkesi bakimindan tartismali goriinmektedir. Kanunilik ilkesi
sucun taniminin ve yaptirimin kanun ile belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 38.maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” ve “Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hiikkiimleri yer
almaktadir. Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da 2. maddesinde sugta ve
cezada kanunilik ilkesini diizenlenmektedir. Hem su¢ taniminin hem de
yaptirnminin bilinir ve anlasilir olmasi ayrica tanimin ve yaptirimin

Protokolii, Sivil Havacilik Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesine
Ek Protokol (24 Subat 1988, Montreal) 7. Denizcilik Seferyollarinin Giivenligine Karsi
Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Soézlesmesi (10 Mart 1988, Roma) 8. Kita Sahanliginda
Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesi Hakkinda
Protokol (10 Mart 1988, Roma) 9. Terérist Bombalamalarn Onlenmesi Soézlesmesi (15
Aralik 1997, New York)

8«1 Herhangi bir kisi, her ne suretle olursa olsun, tiimiiyle veya kismen, asagida tadat
edilen eylemlerin gergeklestirilmesinde kullanilmasi niyetiyle veya kullanilacagini bilerek,
dogrudan veya dolayli olarak, yasa disi bir sekilde ve kasten, fon saglamakta veya
toplamakta ise, bu Sézlesmeyi ihlal eder:

a) Ekte tadat olunan andlasmalarin herhangi biri kapsaminda ve vazettigi tanim
cercevesinde sug teskil eden eylem,

b) Niteligi veya kapsami itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir hiikiimeti veya
uluslararasi oOrgiitii  herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gergeklestirmekten
kaginmaya zorlamak amacimi giitmesi halinde, bir sivilin ya da bir sildhli ¢atisma
durumunda muhasemata dogrudan katiimayan herhangi baska bir kisiyi 6ldiirmeye veya
agir sekilde yaralamaya yonelik diger tiim eylemler.”

" Kanadoglu, s. 113.
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olabildigince acik bir bi¢imde yasada gosterilmesi gerekmektedir71.
Kanunilik ilkesi geregi bir ceza hiikkmii ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve belirli
olmalidir. Diizenlemenin belirsiz olmamasi, net ve acik olmasi gerekir72.
Sugun yeterli agiklikta belirtilmemesi kisiyi kugku icerisinde birakacagindan
onun Ozgiirliigiinii tehlikeye diisiirecektir”. Belirlilik ilkesi, bir kanun
maddesi diger bir kanun maddesine atif yapiyorsa, atif yapilan maddedeki
fiillerin de belirli ve agik olmasini gerektirir. Nitekim ceza hiikiimlerinin
birbirine atif yapilmasi da belirlilik ilkesini zedelemesi bakimindan
tartisilmasi gereken bir husustur. Kanun’un 3. maddesinin ¢ bendinde yer
alan sozlesmelerde diizenlenmis olan suglara atifla su¢ taniminin yapilmasi
bakimindan 6415 sayili Kanun’un 4. maddesi belirlilik ilkesi kapsaminda
kanunilik ilkesini zedeler nitelikte gorinmektedir™®. i¢ hukukta bu
diizenlemeler su¢ haline getirilmedikge bu sozlesmelerdeki diizenlemeler
su¢ olarak kabul edilememelidir.

Terdrizmin finansmani sucu bakimindan bu sug ile suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugunun birbirleriyle baglantt ve iligki
icerisinde oldugu belirtilmelidir’. Zira her iki sugun uluslararasi boyutu ve
siniragan  0zelligi bulunmaktadir. Bununla birlikte, suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sugunun konusu mutlak olarak bir su¢ geliri
iken, terérizmin finansmaninin konusu yasal ve mesru olarak elde edilmis

" Giiglii Akyiirek, “AIHM Imret-Tiirkiye (2) Karar: Isiginda Yasallik Ilkesi”, Sug ve Ceza
Dergisi, Y1l: 2018, Say1: 3, Beta Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 11.
2 Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 118.
® Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 116-117.
[ Ayni yonde bkz. Kanadoglu, s. 113; Kurt, s. 44.
™ Ayni yonde bkz. Ak, s. 410 vd. Aklama ile terérizmin finansmani suglari arasindaki
iligkiye yonelik olarak bkz. Aykin — Giimiisay, s. 406-411. Esasen kara para aklama
tekniklerinin terérizmin finansmani i¢in de kullanilmasi terérizmin finansmani ile karapara
aklama arasindaki baglantiy1r olusturmaktadir. Bkz. Schott, s. I-5. Suctan kaynaklanan
malvarhig1 degerlerini aklama sugu hakkinda bkz. Umit Kocasakal, “Karapara Aklama ile
Miicadele ve Yeni Tiirk Ceza Kanununun 282. maddesinde Diizenlenen Su¢ Gelirlerinin
Aklanmast Sugu”, Karapara Aklama ve Terorizmin Finansmani, Editor: Siileyman Aydin,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2008, s. 55 vd.; Olgun Degirmenci, “5237 Sayili Kanunda
Diizenlenen Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugunun 4208 Sayili
Kanundaki Diizenleme ile Karsilastirilmas:”, Karapara Aklama ve Terorizmin Finansmani,
Editor: Silleyman Aydin, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 105 vd.; Kerim Cakir, Suctan
Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016.
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



206 Ars. Gor. Yesim Yilmaz

bir fon olabilmektedir’®. Bu noktada her iki su¢ tipi arasinda Snemli
farkliliklar bulundugunu da ifade etmek gerekir’’. Sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama fiili, belirli bir sugtan elde edilen gelirin, yasal
ve mesru bir yolla edinilmis gibi gostermeye yonelik islemleri ifade
etmekte, boylece sug¢ gelirlerinin mesru ekonomik sisteme girmesinin
Onlenmesi ve bunlarin olmasi gerektigi gibi miisaderesinin saglanmasi
amacimi giitmekte olup terérizmin finansmani sucgu ile terér faaliyetlerinin
ekonomik altyapisini, destegini ortadan kaldirmak suretiyle teror fiillerinin
6nlenmesi amaglanmaktadir’®. Bu noktada sug gelirlerinin yani kara paranin
terorizmin finansmaninda kullanilmak iizere aklanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Yine ter6rizmin finansman1 sugundan kaynaklanan
malvarligi degerlerinin yurt disina ¢ikarmak veya bunlarin gayrimesru
kaynagimi gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutulmasi sucgtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerinin aklanmasi su¢unun olusuma sebebiyet verecektir.

Aralarindaki yakin iliski sebebiyle sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama ile terdrizmin finansman fiillerinin 6nlenmesine yonelik
ortak tedbirler gelistirildigi goriilmektedir. FATF’in konuya iligkin
kararinda da (Ozel Tavsiye Karari )" terérizmin, terdrist eylemlerin ve
teror Orgiitlerinin finansmaninin su¢ haline getirilmesi ve ayni1 zamanda
karar para aklama ile iliskisi ¢ercevesinde sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerinin onlenmesine iligkin tedbirlerin terérizmin finansmani i¢in de
kullanilabilmesi yoniinde diizenlemelere yer verilmistir. Yine 2005/60
sayil1 kara para aklama ve terérizmin finansmani1 amaciyla finansal sistemin
kullanilmasimin 6nlenmesine iliskin AB Direktif’ inde® suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugunun Onlenmesine yonelik denetim
mekanizmalarimin  kapsaminin terérizmin finansmaninda kullanabilme
thtimali bulunan finans kaynaklarina da genisletilmesi Ongoriilmiistiir.
Nitekim yukarida izah edildigi iizere, terdrizmin finansmani ile ilgili
Onleyici tedbirler su¢ gelirlerinin aklanmasi mevzuati c¢ercevesinde de
diizenlenmektedir.

® Umit Kocasakal, “Terérizmin Finansmam”, 18. AIDP Uluslararasi Ceza Hukuku
Kongresi, 20 - 27 Eyliil 2009, istanbul, 2009, s. 126, Bodur — Ozkul, s. 213.

" izzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 223.

"8 Kocasakal, Terdrizmin Finansman, s. 126.
"http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak2/files/mevzuat/terorun_finansmani/uluslar
arasi_mevzuat/FATF/EK-12.pdf (Erisim Tarihi: 20.05.2019).
8%http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak2/files/mevzuat/terorun_finansmani/uluslar
arasi_mevzuat/AvrupaBirligi/EK-7.pdf (Erisim Tarihi: 20.05.2019).
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B. Korunan Hukuki Deger

Teror oOrgiitleri  varligin1  siirdiirebilmesini  ve terdr eylemleri
gerceklestirebilmek i¢in maddi kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Teror
orgiitleri, saglanan veya toplanan degerler ile varliklarini siirdiirebilmekte ve
teror eylemlerini gerceklestirebilmektedir. BM Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme nin giris kisminda ifade edildigi
lizere; terorizmin finansmani konusu uluslararasi toplumu biitiiniiyle ve
ciddi sekilde kaygilandiran bir sorun teskil etmekte ve uluslararasi
terorizmin eylemlerinin say1r ve vahameti, teroristlerin elde edebildikleri
mali kaynaklarla orantili olmaktadir. Uluslararasi sézlesmelerle terdrizmin
finansmaninin su¢ haline getirilmesindeki amag, teroér orgiitlerinin finansal
kaynaklarmi kurutarak terdr eylemlerinin gergeklestirilmesinin dnlenmesi
ve bu surette uluslararasi toplumun ve iilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik
yapilarinin  kiiresel boyuta ulagmis olan teroriin olumsuz etkilerinden
korunmak olarak ifade edilmektedir®.

Dolayistyla terérizm ile etkin miicadele esasen terdrizmi besleyen maddi
kaynaklarin ortadan kaldirilmas: yoluyla s6z konusu olabilecektir. O halde
terorizmin  finansman1  ile miicadele esasen terOrizmi  onlemeyi
hedeflemektedir. Suc¢la korunan hukuki degerin, terérizmin finansmaninin
engellenmesi suretiyle terdrizm ile etkin miicadele etmek oldugu ifade
edilmektedir®. O halde teror suglari ile korunan hukuki degerler terérizmin
finansmani ile korunan hukuki degerleri belirlemek acisindan esdeger
nitelikte gérﬁlmelidir83. Teror suglarinda esasen sosyal diizen, ayni1 zamanda
devlet diizeni hedef alinmaktadir®.

Ter6rizmin finansmani fiilinin yaptirima baglanmasiyla terdrizmle etkin
miicadelenin saglanmasi ve terdrizmin engellenmesinin amaglandigin ifade
etmek gerekir®™. Terér ile belirli degerler bakimindan tehlike
yaratilmaktadir. TMK m. 1 ter6ér kavrami ile maddede sayilan yontemlerle
maddede sayilan amaglar1 gergeklestirmek amaciyla bir 6rglite mensup kisi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerin ifade
edildigi  hikkim altina alinmstir. Terdr Orgiitleri varliklar1  ve
gerceklestirdikleri  teror eylemleri ile esasen Anayasada belirtilen

81 Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s. 87.
8 Bodur — Ozkul, s. 210.
8 Benzer sekilde bkz. Yenidiinya — Degirmenci, s. 1285; Godekli, s. 289.
8 Zafer, Terdrizm, s. 90 vd.; Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s.
88. Nitekim terdrii olusturan iki 6geden biri zor/siddet, 6biirii diizene karsi olmasidir. Bkz.
Selguk, s. 69.
% Yenidiinya — Degirmenci, s. 1284.
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Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmeyi, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay,
Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varh@im tehlikeye diisiirmeyi, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmeyi, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmeyi, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligi bozmay1 amaglamaktadir. (TMK m. 1)

Teror kavraminin diizenlendigi TMK m. 1 korunan hukuki deger
acisindan ele alindiginda karma bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Teror; bir yandan Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizenini, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiind,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini, Devlet otoritesini, Devletin i¢ ve
dis giivenligini hedef almakta; diger yandan kamu diizeni ve genel saglik da
teroriin hedefleri arasinda sayilarak kamunun hukuki giivenligi korunmaya
calisilmakta ve son olarak bireyin yasam hakki, 6zgirliigii, viicut biitiinliigii
gibi temel hak ve ozgiirlikler de terériin hedefleri arasinda sayilmak
suretiyle hukuki koruma altina alinmaktadir®®,

Terdrizmin finansmanin 6nlenmesi ile aynt zamanda terdr orgiitlerinin
varliginin engellenmesi de séz konusu olacaktir. O halde teror oOrgiitii
kurma, yonetme ve iiye olma suglar1 ile korunan hukuki deger de terérizmin
finansmani sugu ile korunan hukuki deger agisindan degerlendirilmelidir.
Teror orgiitii kurma, yonetme ve iliye olma suglarinin diizenlendigi TMK m.
7/1 uyarinca; cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amagclara
yonelik olarak su¢ islemek {izere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu
orgiite liye olanlar Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi hiikiimlerine gore
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla madde ile TCK m. 314’e atif yapildig:
goriilmektedir. Silahl1 6rgiit sucunun diizenlendigi TCK m. 314 ise 5237
sayill Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci Kitap,
“Millete ve Devlete Karsi Sucglar ve Son Hiikiimler” bashkli Ddérdiincti
Kisim altindaki “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar”
adin1 tagiyan Besinci Boliimiinde yer almaktadir. Terdr oOrgiitleri esasen
anayasal dlizeni ve bu diizenin isleyisini hedef almaktadir. Bu sug ile
korunan hukuki deger toplumun giivenligi ve barigidir®’. Ayn1 zamanda
toplumun baris1 ve giivenligi ile birlikte bireylerin hukuki giivelik
duygusunun korundugunun da sdylenmesi miimkiindiir. Ayrica bireylerin

8 Zafer, Terorizm, s. 51. Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu, s. 87-
88.

8 Bodur - Ozkul, s. 113.
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Anayasa ile glivence alinan haklarinin da korunmasi s6z konusudur. Tiim bu
aciklamalar 1s18inda, terér suclari ile birden fazla hukuki degerin
korundugunu sdylemek yerinde olacaktir. Nitekim bu sug ile hem toplum
diizeni hem de yasam hakki, viicut biitiinliigii, malvarligi hakki gibi bireysel
hak ve 6zgiirliikler korunmaktadir®®.

Ayni zamanda terérizmin finansmani sugunun cezalandirilabilmesi igin
fonun bir sugun islenmesinde kullanilmis olmasi sartt aranmamakta olup
fonun terdr eylemlerinin gergeklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen
kullanilmast amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek saglanmasi
veya toplanmasi gerekmektedir. Bu cergevede fonun terdr eylemlerinde
kullanilmasa da kullanilmak amaciyla saglanmasi dahi toplum giivenligi ve
kamu diizenini tehlikeye atmaktadir®.

S6z konusu sug¢ ile korunan hukuki degerin, terdr Orgiitlerinin mali
giiclinli ortadan kaldirmak veya zayiflatmak suretiyle, terdr suclarinin 6niine
geemek ve boylece toplumu bu suglarin agir sonuglarindan korumak oldugu
séylenmektedirgo. Yine terdrizmin finansmani sugu ile insan yasami ve
viicut biitiinliigii ise insanlarin huzur ve siikun icerisinde yasama hakkinin
korundugu ifade edilmektedir®. Ayrica terdr orgiitlerinin gerceklestirdikleri
teror eylemleri ile bir iilkenin kamusal ve Ozel alanda, siyasal, sosyal,
ekonomik ve askeri yapisindaki istikrar, giiven ve saglamliin zarar gormesi
sonucunun dogurdugu ve kamu giivenligi ve kamu diizeninin saglanmasinin
korunan hukuki degeri olusturdugu ileri siiriilmektedir®.,

Sonug¢ olarak, terérizmin finansmani sucu ile de birden fazla hukuki
degerin korundugunu sdylemek gerekir. Sug ile korunmak istenen hukuki
deger esasen toplum diizeninin korunmasi ile bireysel hak ve 6zgiirliikleri
kapsamaktadir. Bu c¢ercevede terérizmin finansmani sugu ile korunmak
istenen hukuki degerin toplumun diizeni, devletin birligi ve biitiinliigi,
toplumun giivenligi ve barisi, bireylerin hukuki giivelik duygusu ile birlikte
bireylerin yasam hakki, viicut dokunulmazligi gibi temel hak ve
ozgiirliikleri oldugu séylenebilecektir93.

% Benzer yonde bkz. Godekli, s. 290.
% Yenidiinya — Degirmenci, s. 1285.
%0 Kocasakal, Terorizmin Finansmani, s. 134; Yilmaz Eren, s. 1259.
% Cetin, s. 138.
%2 Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s. 87-88.
% Godekli, s. 290.
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C. Sucun Unsurlar

1. Maddi Unsur

a) Fail

6415 sayili Kanun’un 4. maddesinde fail yoniinden herhangi bir 6zellik
aranmamistir. Bu itibarla ter6rizmin finansmami sucunun faili, herkes
olabilecektir®. Fail, belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir terdriste veya
teror oOrgiitlerine fon saglayan veya toplayan kisidir. Bu kisi ancak bir
gercek kisi olabilir. Bununla birlikte, doktrinde sugun terdr orgiitii kurucusu,
yOneticisi veya iiyesi olan biri tarafindan islenemeyecegi, failin ancak bu
sifati tagimayan kisiler olabilecegi ifade edilmektedir™. — Bu goriis
kapsaminda bir kisinin hem terdr orgiitiine iiye olma hem de terdrizmin
finansmani suglarindan cezalandirilmasinin miimkiin olmadigi; 4. maddenin
terorizmin finansmani sugunun islenebilmesi icin failin bu 6rgiite iiyeligini
aramadiginin  goriildiigii, ilgilinin terér Orgiitine lye olmasi halinde
yiirlirliikkten kaldiritlan TMK m. 8 hiikmii de degerlendirilerek terdr orgiitii
tiyeliginden cezalandirilmasi gerekecegi ileri siirilmektedir®®. Terdrizme
finans saglanmasinin orgiit yoneticiligi ve {yeligi suc¢larinin icinde
bulundugu ifade edilmektedir®. Orgiite fon saglama ve toplama fiillerini
orgiitsel gorev kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi diistiniilmektedir.
Bu noktada bedeli orgiit tarafindan karsilanan birtakim malzeme, ara¢ gereg
gibi degerleri saglanmasi durumunda fail, bu durum orgiit iiyeliginin i¢inde
yer aldigindan oOrgiit liyesi olarak cezalandirilacaktir. Ancak fail, fona
kendisi kaynaklik ediyor veya 3. kisilerden topluyorsa bunu artik yoneticilik
veya lyelik sifati ile agiklamak dogru olmayacaktir, bu halde terérizmin
finansmani sugunun olustugundan bahsetmek yerinde olacaktir.

Yargitay istikrar kazanan kararlarinda, terérizmin finansmani sugunun
failinin ter6r orgiitiiniin kurucusu, gfé')neticisi ya da liyesi olmayan her gergek
kisi olabilecegi kabul etmektedir™. Eger orglite finansman saglayan orgiit

% Ayni yonde bkz. Godekli, s. 301; Yildirim, Tirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani
Sucu, s. 89.

% Bodur — Ozkul, s. 210.

% Yazarlar aym zamanda Orgiit yoneticisi veya iiyesi bakimindan “drgiite sagladigi
yardimdan/finans desteginden dolay: ayrica cezalandirilir” benzeri bir yasal diizenleme
bulunmasi durumunda iki sugtan da cezalandirilmanin séz konusu olabilecegini
belirtmektedirler. Bkz. Sen — Eryildiz, s. 397-398, 414-415. Yargitay, TCK m. 315°de
diizenlenen silah saglama sugu bakimindan da failin orgiit iiyesi olmayan kisilerden olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Sen — Eryildiz, s. 297.

% Sen — Eryildiz, s. 398, 404.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2017/9-692, K. 2018/41, T. 13.2.2018: “Terérizmin
finansmani sugu, silahli teror orgiitiine yardim etme su¢unun 6zel bir hali oldugundan, bu
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liyesi ise ya da fon saglama veya toplama eylemleri belli bir siireklilik ve
yogunluk arz ediyor ise fail ter6r Orgiitii {liyesi olmak sugundan
cezalandirilacaktir®®. Yargitay kararlarina bakildiginda, failin terér orgiiti
tiyesi olmasi ihtimalinin degerlendirilmesi gereken bir husus oldugu

goriilmektedir™®.

sugun faili teror orgiitiiniin kurucusu, yoneticisi ya da iiyesi olmayan her gercek kisi
olabilir.” http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/3054, K. 2018/313, T. 8.2.2018: “... sanigin, aldig
talimatlar tizerine orgiitsel eylemlerde kullanilmak iizere orgiite siirekli olarak malzeme
temin ettigi ve istihbarat sagladigi anlasilmakla, eyleminin, hiyerarsik yapisina dahil olmak
suretiyle orgiite tiye olma sugunu olusturacagi gézetilmeden delillerin degerlendirilmesinde
ve su¢ vasfinda yamlgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” https://karar
arama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
% Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2011/10725, K. 2014/4405, T. 11.4.2014: “Samiklarin,
Dairemizin 28.06.1999 tarih 1995/2873 sayili karar: ile Anayasal diizeni zorla
degistirmeye kalkismak su¢unu islemek tizere kurulmus silahli teror orgiitii olarak kabul
edilen Vasat adli orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olarak, orgiitiin kurucusu ve yoneticisi
oldugu Dairemizin anilan karari ve 03.07.2013 tarih ve 2013/4420-10244 sayili karart ile
kabul edilen ... ile irtibatli bicimde orgiitin propagandasini yapmak, yeni eleman
kazandirmak, finansman saglamak, orgiitsel dersler vermek gibi faaliyetlerde bulunmak
seklindeki eylemlerinin TCK'min 314/2. maddesi kapsaminda silahli teror orgiitii tiyesi
olmak sucunu olusturdugu gozetilmeden delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya
diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast...” http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
11.06.2019). Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/1066, K. 2015/1243, T. 24.4.2015:
“Hakkinda PKK teror orgiitiine tiye olma sucundan kesinlesmis mahkumiyet hiikmii
bulunan samigin, ... Kod adli...’lin talimati ile hareket ederek, sanik ...’i, orgiitten satin
aldigy silahlarin parasin odemesi hususunda terér orgiitii adina tehdit ettiginin iletisim
tespit tutanaklarindan anlasimasi karsisinda, samigin siibut bulan eyleminin hiyerarsik
yapisina dahil olmak suretiyle silahli terér orgiitiine iiye olma sucunu olusturup
olusturmayacagimin tartisilmast gerektigi gozetilmeden yetersiz gerekce ile sanmigin
beraatine karar verilmesi...” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/9-692, K. 2018/41, T. 13.2.2018: “Terorizmin
finansmani sugunun olusmasi agisindan, toplanan ya da saglanan fonun miktarinin ya da
toplama veya saglama yonteminin herhangi bir énemi yoktur. Ancak fon saglama ya da
toplama eylemlerinin belli yogunluk ve siireklilik arz ettigi durumlarda, diger kosullarin
varhigr halinde, failin eyleminin TCK'nun 314. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
silahli  terér orgiitii  iiyesi olmak su¢unu olusturacagr gozetilmelidir.” http://
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
' Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/2439, K. 2016/3112, T. 11.5.2016: “1-Silahl teror
orgiitiine iiye olma su¢unun temadi eden suglar oldugu nazara alinarak; yakalama ve zapt
etme tutanagi, sanitk savunmasi, tanitk beyanlar: ve tim dosya kapsamina gére teror
orgiitiine lojistik amaglh malzeme aktarimi yaptigi degerlendirilen ticari takside yapilan
aramada, bagajina koydugu paket ve karton kutular icerisinden ayakli diirbiin ve gece
goriis diirbiinii ile cesitli yiyecek ve giyecek maddeleri ele gegirilen sanik hakkinda,.... Agir
Ceza Mahkemesinin 2010/3 E. sayili silahli teror orgiitii iiyesi olma sugundan yargilandigi
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Bir goriis tarafindan; fon saglama ve toplama fiillerinin kisinin her halde
teror Orgiitli liyesi olmasimi gerekli kilmadigi, fon saglayan kisinin teror
orgitii liyesi de olabilece8i; ancak teror Orgiiti tyeligi terdrizmin
finansmani suguna nazaran daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ oldugundan
fon saglayan veya toplayan kisinin ayni1 zamanda terdr orgiitii {iyesi olmasi
halinde, sadece terdr orgiitii iiyeliginden dolay1 cezalandirilacagi ifade
edilmektedir'®™. Ancak terdr Srgiitii tiyesi olup terdr eylemlerini finanse
eden fail hakkinda; orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde sug¢ islenmesi halinde,
ayrica bu suglardan dolayr da cezaya hiilkmolunacagmna iliskin TCK m.
220/4 uyarinca gergek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigini ifade etmek
gerekir'®. Nitekim orgiit iiyeligi ile fon saglama veya toplama fiilleri
hukuki anlamda tek bir fiil teskil etmemekte olup terdrizmin finansmani
sucunu Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen bir su¢ olarak degerlendirilerek
bu sonuca ulasmak miimkiindiir.

6415 sayili Kanun yiiriirliige girmeden énce TMK m. 8’de diizenlenen
terdriin finansmani sugu bakimindan failin herkes olabilecegi'®, ancak
kanunda yer alan “... drgiit tiyesi olarak cezalandrilir.” atfi sebebiyle
Orgiitiin kurucusu veya yoneticisi sifatt tasimayan kimseler oldugu ifade
edilmekteydi'®. Ancak kammizca bu goriis yerinde degildir, hiikiimde
orgiite iiye olmamak, orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamak gibi
birtakim kriterlere yer verilmemis olup orgiit ile baglantili olup olmamasina

dava dosyasimin getirtilerek derdest olmast halinde her iki dava dosyasinin birlestirilmesi,
karar verilip kesinlegmis olmasi durumunda ise dosyanin asli veya Yargitay denetime
olanak verecek sekilde onayli ornegi dosya arasina alindiktan sonra bir biitiin halinde
degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma ile
hiikiim kurulmasz...” http://lwww.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.06.2019). Ayrica bkz. Sen
— Eryildiz, s. 197 vd.

101 Bzgeng, Sug Orgiitleri, s. 236.

192 Ayn1 yonde bkz. Yildirim, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmami Sugu, s. 101,

103 Qugun faili bakimindan bir 6zelligin mevcut olmadigi, herkesin bu sucun faili
olabilecegi goriisii icin bkz. Kocasakal, Terorizmin Finansmani, s. 134; Aykin — S6zmen, s.
99.
1% Yenidiinya — Degirmenci, s. 1285. Yazarlar, failin 6rgiit {iyesi olmasi bakimindan da,
daha once orgiite katilmig ve {iye olmus bir kimsenin daha sonra terdrii finanse etmesi
halinde, kanun koyucu terdriin finansmanini 6rgiit iiyeligi olarak degerlendirdiginden; failin
yalnizca orgiite iiye olmaktan dolay1 cezalandirilmasi gerektigini ve bu sugun orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen suglardan olmadigini ileri stirmiislerdir. Yenidiinya — Degirmenci, s.
1289-1290. Ancak bu goriis elestirilmis ve bu sucta failin Orglit tyesi gibi
cezalandirilmasinin orgiit liyesi oldugu anlamina gelmedigi ve terér orgiitii iiyesi olduktan
sonra terdr eylemlerini finanse eden fail hakkinda TCK m. 220/4 uyarinca gercek igtima
kuralinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Godekli, s. 330.
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bakilmaksizin herkesin bu sugu isleyebilecegini ifade etmek daha dogru
gorinmektedir'®. Zira TMK m. 8 ile yapilan failin &rgiit iiyesi olarak
cezalandirilacagina iliskin atif onun Orgiit tyesi oldugu anlamina
gelmemekte, bu kapsamda atfin yalnizca faile verilecek cezanin tespiti
acisindan yapildigim1 kabul etmek ve 6rgiit kurucusu, yoneticisi veya iiyesi
de olsa faili ayrica terdriin finansmani sugu ile cezalandirmak kanimizca
daha isabetlidir.

Yukaridaki goriis tarafindan TMK m.8’e atif yapilmasa da bu tartismalar
mevcut hiikiim uyarinca 6nem tasimamaktadir. 6415 sayil1 Kanun ile hiikiim
altina alinan terérizmi finansmani sucu ile failin Orgiit {iyesi olarak
cezalandirilacagina iligkin atfa isabetli olarak yer verilmemis ve sucun
yaptirimi Orgiit iiyeliginden bagimsiz bir sekilde bes yildan on yila kadar
hapis cezasi olarak belirlenmistir'®®. Nitekim 6415 sayil1 Kanun ile getirilen
4. madde uyarinca Orgiit liyeligine atif kaldirilmis ve boylece orgiit tiyeligi
ile orgiitiin finanse edilmesinin bir arada bulundugu hallerde birden fazla
sugun olusabilecegi de zimnen kabul edilmis gorinmektedir’®. Yine
hiikiimde failin orgiit yoneticisi veya iiyesi olmasini engelleyen bir ibare
bulunmadigini da ifade etmek gerekmektedir. Maddede “terdr drgiitiine iiye
olmamakla birlikte” gibi bir ibareye yer verilmedikge oOrgiit liyesinin 220/4
kapsaminda islenen terdrizmin finansmani sucundan da ceza sorumlulugu
olacagin1 ifade etmek dogru olacaktir. O halde terdrizmin finansmani
sucunun Orgiit liyesi tarafindan da islenmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir.

Sucun, kamu gorevinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmesi hali, maddenin 3. fikrasinda nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Bu kapsamda nitelikli hal agisindan fail kamu gorevlisi olmali ve sugu kamu
gorevinin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmasi suretiyle islemelidir. Sugun
nitelikli hali bakimindan suc¢ 6zgii su¢ niteligindedir. Hiikiim geregince
yapilacak artirrm bakimimdan hakime somut olaym Ozelligine gore
kullanilmak tizere takdir hakki taninmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir'®.

Maddenin 4. fikrasinda sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, bunlara 06zgli giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi
diizenlenmigtir.  Tiizel kisilerin  cezai  sorumluluklariin ~ bulunup

105 Ayn1 yénde bkz. Godekli, s. 302.
106 Godekli, s. 303.
97 Godekli, s. 331.
108 Cetin, s. 147.
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bulunmadigi doktrinde tartismali olsa da'® Anayasa'nin 38. maddesinde ve

TCK'nin 20. maddesinin 1. fikrasinda cezalarin sahsiligi ilkesine yer
verilmis, TCK'nin 20. maddesinin 2. fikrasinda da tiizel kisiler hakkinda
cezai yaptirim uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen
giivenlik tedbirlerinin sakli oldugu acikca ifade edilmistir. Sugun faili
olamayan tiizel kisiler i¢in ongoriilen giivenlik tedbirleri ise TCK'nin 60.
maddesinde faaliyet izninin iptali ve miisadere olarak diizenlenmistir. O
halde terdrizmin finansmani sugunun tiizel kisinin yararina olarak veya tiizel
kisiligin faaliyeti c¢ercevesinde islenmesi ihtimallerinde tiizel kisiler
hakkinda s6z konusu giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir. 60. madde
geregi iznin iptaline karar verilebilmesi, sugun 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ ve temsilcisinin istirakiyle ve faaliyet izninin verdigi yetkinin kotliye
kullanilmast suretiyle islenmis olmasina baghdir. Sartlarinin bulunmasi
halinde, su¢ konusu gelirin miisaderesi de miimkiindiir.

b) Magdur

Terdrizm finansmanit sugunun magduru, toplumu olusturan tiim
bireylerdir''®. Zira doktrindeki bir goriis uyarinca, giinimiiz cagdas ceza
hukukunda sugun magduru ancak bireyler olabilecegi kabul edilmekte;

devlet sugun magduru olarak kabul edilmemektedir'*’.

199 Tiizel kisilerin cezai sorumluluklarmim bulunup bulunmadigma iligkin gériisler igin bkz.
M. Yasin Aslan, "Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Barosu
Dergisi, Y: 68, S: 2010/2, s. 239 vd.; Muharrem Ozen, "Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinda
Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; C: 52, S:
1, 2003, s. 68 vd.; Artuk - Gokcen - Alsahin - Cakar, s. 302 vd.

19 yenidiinya - Degirmenci, s. 1285.

M1 Artuk - Gokeen - Alsahin - Cakir, s. 314. Bu goriise gore, tiizel kisiler su¢ magduru
olamaz. Buna gore, biitiin suglarda magdur ancak gergek kisilerdir. Yine bu goriise gore,
tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren olarak kabul edilebilir. Mahmut Koca, ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 117,
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Seckin Yaymlari, Ankara,
2017, s. 208-209. Bir goris ise sucun dogasi izin verdigi siirece tiizel kisiler de sugun
magduru olabilecegini ifade etmektedir. Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun
Magduru Kavraminin Stmirlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 2,
2012, s. 672; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 6. Basi, Beta,
Istanbul, 2016, s. 161. Bir tiizel kisi olan devletin su¢ magduru ya da sucun pasif siijesi
olabileceginin kabul edilmesi gerektigi, bir tiizel kisi olan devletin de su¢ magduru
olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Katoglu, s. 674; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, (Kdksal
Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Hamide Zafer, Pmnar Memis Kartal, Hasan Sinar, R.
Baris Erman, Fulya Eroglu, R. Murak Onok), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. Baski, C.
I1, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 728-729. Devletin magdur olabilecegine iliskin ayrica
bkz. Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
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Sucun magdurunun terdr olmaksizin yasamak arzusunda olan tiim tilke
insanlart oldugu ifade edilmektedir'*®. Yine sucun magdurunun teror
orgitiiniin dogrudan hedef aldig1 ve teror oOrgiitiine fiilen mali kaynak
saglanan iilkede yasayan herkes; buna karsilik sugtan zarar goérenin ise
devlet ile birlikte uluslararasi toplum ve uluslararast kuruluglar oldugu
diisiniilmektedir'®®. Korunan hukuki menfaat bashginda ifade edildigi
lizere, terorizmin finansmani toplum diizenine karsi bir su¢ niteligindedir.
Bu noktada magdur demokratik diizende baris icinde yasama hakk:
zedelenen toplumu olusturan bireylerdir.

Ifade etmek gerekir ki, terdr suglarinda toplumu olusturan herkes magdur
oldugu gibi terdr eylemleri ile do%rudan haklar1 ihlal edilen belirli kisi veya
kisiler de magdur olabilmektedir’**. Bu kapsamda bir bombal terdr eylemi,
hem tiim vatandaslarin giivenlik ve baris i¢inde hukukun {istiin oldugu bir
toplumda yasama haklarini hem de bu eylem sonucunda hayatin1 kaybeden,
viicut biitiinliigii ihlal edilen, malvarliklar1 zarara ugratilan kisilerin bu hakli
¢ikarlarmi  zedelemektedir'®>.  Terér  orgiitiniin  teror  eylemleri
gerceklestirebilmesini temine yonelik fon saglama veya toplama fiillerinin
islenmesi halinde, finanse edilen ve teror orgiitii tarafindan gerceklestirilen
terdr eylemleri sonucu yaralanan ve dlen kisilerin de magdur olarak kabul
edilmesi uygun olacaktir.

Magdur, sucla ihlal edilen varlik veya degerin sahibi olan ve yasayan her
gercek kisidir™®. Nitekim terdr ve terér suglari ile dolayisiyla terdrizmin

Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 192. TCK’da, {igiincii

kismin basligi i¢in Topluma Karsi Suglar, dordiincli kismin baslhigi icin ise, Millete ve

Devlete Karsi Suglar ifadeleri kabul edilmistir. Bu diizenleme, aslinda topluma yani tiizel

kisiligi olmayan bir kisi topluluguna ve bir tiizel kisi olan devlete karst sug

islenebileceginin kabulii olarak anlagilmalidir. Katoglu, s. 690. Devletin kamu idaresinin

giivenilirligi ve isleyisine karsi suglar, adliyeye karsi suglar ya da devletin giivenligine kars1

suclar gibi bazi suglar bakimindan ger¢ek anlamda magdur oldugu nitelendirilmektedir.

Katoglu, s. 676. Bununla birlikte, topluma kars1 suglarda toplum sucun magduru olacak, bu

suclar dolayisiyla menfaatleri somut olarak zarar gorenler ise, sugtan zarar géren olarak

kabul edileceklerdir. Katoglu, s. 684.

12 Cetin, s. 141.

2 Godekli, s. 306.

14 By durumda toplumu olusturan bireyler genis anlamda magdur; belirli kisi veya kisiler

ise dar anlamda magdur olarak ifade edilmektedir. Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakir, s.

314.

15 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1285.

16 Katoglu, 661; Artuk — Gékcen — Alsahin — Cakir, s. 312. Sugun magduru kavramindan,

su¢ fiilinden zarar goren herkesi degil, sadece bu fiil ile ihlal olunan ve cezai korumanin

konusunu olusturan varlik ya da menfaatlerin sahiplerini anlamak gerekir. Katoglu, s. 662.
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finansmani sugu ile korunan hukuki degerlere baktigimizda, toplumun
diizeni, devletin birligi ve biitiinliigii, toplumun giivenligi ve barisi,
bireylerin hukuki giivelik duygusu ile birlikte bireylerin temel hak ve
ozgurliikleri gibi degerlerin korundugu goriilmekte ve bu cercevede
magduru toplumu olusturan bireyler ile finanse edilen terér sugunun
dogrudan kendisine yoneldigi kisilerin de magdur olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

6415 sayil1 Kanun’un 4 maddesinin 5. fikrasi uyarinca sugun, yabanci bir
devlet veya uluslararasi bir kurulus aleyhine islenmesi halinde sucun
magdurunu yabancit devlet veya uluslararast kurulus oldugu ileri
siirilmektedir'’’. Bununla birlikte, bu ihtimalde de magdur yine toplumu
olusturan bireylerdir. Zira yukarida ifade edildigi lizere, modern ceza
hukuku anlayisinda devlet magdur olarak kabul edilemeyecektir. Bu sug ile
yalnizca tilkede yasayan bireylerin timi degil, ayn1 zamanda yabanci
iilkede yasayan bireyler de korunmaktadir. Ifade etmek gerekir ki, ancak
gercek kisiler sugun magduru olabilir. Bu durumda tiizel kisilik teskil eden
uluslararast kuruluslar da sucun magduru degil, ancak suctan zarar goren

olabilecektir''®,

¢) Sucun Konusu

Terorizmin finansmani sugunun konusu, Kanun’un 3. maddesindeki teror
eylemlerinde kullanilmas1 amaciyla veya terér eylemlerinde kullanilacagini
bilerek ve isteyerek bir teroriste veya terdr Orgiitlerine saglanan veya
toplanan fon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada fon kavraminin tizerinde
durmak gerekir. Kanunilik ilkesine uygun sekilde fon kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigine 6415 sayili Kanun’un Tanimlar bashkli 2.
maddesinde yer verilmektedir. Kanun’un 2/1-c maddesi geregince, fon;
“para veya degeri para ile temsil edilebilen tasinir veya tasinmaz, maddi
veya gayri maddi her tiirlii mal, hak, alacak ile bunlari temsil eden her tiirlii
belgeyi” ifade etmektedir. Bununla birlikte, BM Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme’nin 1. maddesinde fonun; “her ne
suretle edinilmis olursa olsun, maddi veya gayri maddi, menkul veya
gayrimenkul, her tiirlii kiymeti ve bu kiymetler iizerinde bir miilkiyet hakki
veya ¢ikart kanitlayan, elektronik veya dijital sekilleri dahil olmak iizere,
her tiirlii goriiniisteki belge ve yasal araglart ve bu ¢ercevede banka

W7 Cetin, s. 141.

18 Sugtan zarar goren kavramu magdur kavramuindan genis olup; bir sugun islenmesiyle
hukuken korunan menfaatleri, haklari, dogrudan veya dolayli ihlal edilen kisi sugtan zarar
gorendir. Bkz. Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakar, s. 313.
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kredilerini, seyahat c¢eklerini, para havalelerini, hisse senetlerini,
teminatlari, tahvilleri, kredi mektuplarini, isbu sayim simirlayict olmaksizin
kapsadigi” belirtilmektedir. Kanun’daki fon kavrami S6zlesme’de belirtilen
degerleri de kapsayacak sekilde genis diizenlenmektedir. Ifade etmek
gerekir ki, sugun konusunu olusturan fonun tespitinde en énemli 6l¢iit para
ile oOlgtilebilir olma niteligidirllg. Bununla birlikte, 6415 sayili Kanun’da
miilga TMK m. 8’de diizenlenen “bunlarin birbirine doniistiiriilmesinden
hasil olan menfaat ve deger’lere fon kapsaminda agikg¢a yer verilmemis
olup para ile temsil edilebilir olma niteligi geregi fon kavraminin birbirine
doniistiiriilen degerleri de kapsadigi séylenebilecektirlzo.

TerOrizmin finansmani sugunun konusu olusturan fonun miktar1 6nemli
degildir'®. Onemli miktardaki finans kaynaklarmin 6nlenmesi kadar
Onemsiz meblaglarin da Onlenmesi terdrizmin finansmaninin Onlenmesi
kapsamindadir. Bununla birlikte, sistematik olmayan, devamlilik teskil
etmeyen maddi yardimlarin 6rgiite yardim sugu kapsaminda oldugu; yardim
yiiksek miktarli, sistematik, orgiitiin sevk ve idaresini saglayacak, gelisecek,
eylem kapasitesini artiracak, orgiitiin mali kaynagi olacak sekilde ise
terérizmin finansmani sugunun giindeme gelecegi ileri siiriilmektedir'?*.
Ancak kanundaki diizenleme boyle bir 6zellik aramamakta olup bu goriisiin
isabetli olmadigini ifade etmek gerekir'?®. Yine fon bir sugtan elde edilen
maddi bir deger olabilecegi gibi suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama yoluyla yasal goriiniim kazandirilan bir deger ile birlikte yasal ve

mesru yollardan elde edilmis bir deger ile de olabilecektir'®*.

" Godekli, s. 306.
2% Godekli, s. 307.
121 Godekli, s. 307; Yildirim, Tiirk Hukukunda Ter6rizmin Finansman1 Sucu, s. 97; Bodur
— Ozkul, s. 207. Fonlarin ekonomik degerinin az olmasi, hirsizlik sugunda oldugu gibi, bir
cezasizlik veya cezada indirim gerektiren bir neden olarak diizenlenmemektedir. Bkz.
Godekli, s. 307.
122 Sen — Eryildiz, s. 399. Yazarlar, terérizmin finansmanimin kiiciik 6l¢ekli maddi
yardimlar olmayip biiyiikk Ol¢cekte maddi destekler oldugunun anlasildigi, bu yoniiyle
terdrizmin finansmani ile orgiite bilerek ve isteyerek yardim eylemlerinin ayrilabilecegi,
siradan bir yardimin veya kiicliik o6lgekli maddi destegin terdrizmin finansmaninin
saglanmasi olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedirler. Sen — Eryildiz, s. 400.
12 yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2017/692, K. 2018/41, T. 13.2.2018: “... terérizmin
finansmani sucunun yalnizca diizenli, siirekli ve cesitlilik arzeden ve belli bir organizasyon
dahilinde ulusal ve uluslararasi boyutta yapilan yardim eylemlerini kapsadigini ileri
stirmek imkdn dahilinde degildir.” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
11.06.2019).
124 Kocasakal, Terorizmin Finansmani, s. 136; Bodur — Ozkul, s. 208.
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Fon kavrammin kapsamina iliskin olarak; bir gorlise gore; teror
Orgiitiiniin  yapisini, isleyisini siirdiirebilmesi ve bu c¢ercevede teror
eylemlerini gergeklestirebilmesini temine yonelik, her tiirli maliyeti
karsilayan para veya degeri para ile temsil edilebilen ayni veya nakdi
degerler fon kapsamindadir. Buna karsilik; terdr oOrgiitiine eylemlerini
gerceklestirmek lizere malzeme, ara¢ gere¢ ve her tiirlii personel temini
sartlar1 varsa, fon saglama olarak degil, TCK m.220/7 anlaminda &rgiite
yardim olarak nitelendirilebilecektir®®. Bununla birlikte, terérizmin
finansmani sugunun olusmast bakimindan, saglanan veya toplanan fonun
miktari, tiirii ve kullanim alan1 6nem arz etmemekte olup terdr orgiitlerini,
teroristleri veya terdr eylemlerini potansiyel olarak finanse etme niteligine
sahip her tiirlii iktisadi deger bu sucu olusturabilecektir. Bu agidan malzeme,
arag gereg, techizat, silah veya cephane gibi iktisadi niteligi bulundugu agik
olan seyleri fon kapsaminda degerlendirmemek i¢in bir neden bulunmadigi
ileri siiriilmektedir?°. Buna karsin; Orgiite mensup temin etmenin, orgiitiin
amacina ve eylemlerine yardimci olmak icin plan ve program destegi
vermenin, yol ve yon gostermenin, teror orgiitiiniin finansmani1 kapsaminda
degil, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme (TCK m. 220/7) olarak
degerlendirilmesi gerektigi ileri siirilmektedir'?’.

Yukarida ifade edilen goriis cergevesinde, silah, cephane, patlayici
madde gibi degerler ekonomik deger tasima ve para ile 6l¢iilme niteliklerini
karsiladigindan hem TCK m. 315 geregi silah saglama sugunun hem de
terorizmin finansmani sugunun olusacagi; her iki sug¢ tek bir fiil ile
islendiginden TCK m. 44 uyarinca fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagi
ve agir olan silah saglama sucundan sorumlu olacag: da savunulmaktadir'®.
Ancak silahin ekonomik bir degeri bulunmakla birlikte rgiite silah temini
bagimsiz bir su¢ olan TCK'nin 315. maddesinde hiikiim altina alinan silahli
teror Orgiitiine silah saglama sucunu giindeme getirecektirlzg. Bu noktada
TCK m. 220/7°de diizenlenen orgiite yardim sugunun da iizerinde durmak
gerekmektedir'®. Zira ekonomik deger tasiyan yardimlar fon kapsaminda

12 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1286.

126 Godekli, s. 309; Sen — Eryildiz, s. 411.

27 Sen — Eryildiz, s. 411.

128 Godekli, s. 309-310; Sen — Eryildiz, s. 411. ifade etmek gerekir ki, bu goriisiin kabulii
halinde 4. maddede yer “fiili daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig
takdirde” ifadesi sebebiyle TCK m. 44 hiikmiiniin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir.
129 Aym yonde bkz. Bodur — Ozkul, s. 207; Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin
Finansmani Sugu, s. 97; Akin, s. 398.

130 “Yardim fiilleri, orgiite silah saglama ve teroriin finansmanm disinda tahdidi olarak
sayilmamistir. Her ne surette olursa olsun orgiitiin  hareketlerini kolaylagtiran ve
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degerlendirilmekle birlikte, m. 220/7 bakimindan Orgiite her tiirlii yardim
s6z konusu olabilmektedir™!. Yargitay kararlarina bakildiginda, terrizmin
finansmani sugunun ¢ofu zaman TCK m. 220/7’de diizenlenen Orgiite

yasantisini siirdiirmeye yonelik eylemler yardim kapsaminda gériilebilir (Yargitay Ceza
Genel Kurulu 11.11.1991 tarih, Esas 9-242, Karar 305 ). Yardim teskil eden hareketin bash
basina sug teskil etmesi gerekmez. Yardim bir kez olabilecegi gibi birden cok sekilde de
gerceklesebilir. Ancak yardim teskil eden faaliyetlerde devamlilik, ¢esitlilik veya yogunluk
var ise, samigin hukuki durumunun, Orgiit iiyeligi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekebilir.” Bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/2498, K. 2018/2388, T. 10.7.2018;
Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/3730, K. 2018/780, T. 15.3.2018; Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2017/1861, K. 2018/294, T. 15.2.2018 http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
11.06.2019). Bu konuda ayrica bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/588, K. 2018/718,
T. 2.3.2018; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/2365, K. 2016/5345, T. 26.10.2016:
“Yerlesik ictihatlarda silahli terér orgiitiine silah ve finansman saglama haricinde érgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte, orgiite veya orgiit iiyelerine bilerek ve
isteyerek yapilan her tiirlii yardimin teror orgiitiine yardim kapsaminda kaldigi belirtilerek;
ornek olarak barinma, nakletme, istihbari bilgi saglama, orgiit iiyelerinin arastiriimasi,
yakalanmasini engellemeye yénelik imkan saglama halleri sayilmistir. Buna goére, “érgiit
tiyesinin kendisine teslim ettigi sifreli orgiitsel dokiimanlar: ¢cantasinda muhafaza ederek
kuryelik yapmak”, “toplantilar diizenleyerek silahli orgiitiin propagandasini yapmak”,
“hiikiimliiler ile irtibata gegerek mont ve ayakkabilardan olusan malzemelerin silahl teror
orgiitiine ulastirilmasini  saglamak”, “Orgiite eleman temin etmeye yardim etmek
eylemlerinin silahli terér orgiitiime yardim niteliginde olduklart kabul edilmektedir
(Yargitay 9. CD. sinin 06.07.2009 giin ve 2009/779 E. - 2009/7936 K, 16.07.2009 giin ve
2008/21670 E. Karar No: 2009/8561 K; 01.07.2009 giin ve 2008/21593 E. 2009/7935 K;
05.04.2011 giin ve 2009/7986 E. 2011/2088 K; 19.12.2011 giin ve 2009/20949 E.
2011/30216 K. sayili kararlari)” http://lwww.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
Ayrica bkz. Sen — Eryildiz, s. 200.Yazarlar, terdr orgiitiine ait bankaya para yatirilmasinin
daha agir cezay1 gerektirdigi i¢in 220/7 kapsaminda cezalandirilmasi gerektigini ifade
etmekte; plan, proje ve sair destek verilip de, mali kaynak icermeyen ve orgiite mali destek
saglasa bile 6415 sayili Kanun’un 3. ve 4. maddelerine gore 6zel kast bulunmayan
yardimlar 220/7 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak soz
konusu iki sugun aynmi anda olugsmasi miimkiin goriilmemekle birlikte, ayn1 zamanda
yalnizca terdr eylemlerinde kullanilmak {izere saglanan destekler degil, orgiitiin varligini
siirdlirmesi i¢in saglanan destekler de terdrizmin finansmani kapsaminda goriileceginden
kanaatimizce bu goriis isabetli degildir.
B TCK m. 220/7 bakimindan yardim etme fiilinin yalmzca maddi nitelikte yardimlari m
kapsadigi, manevi nitelikteki yardimlarin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi konusu doktrinde tartismalidir. Bkz. Sen — Eryildiz, s. 212 vd. Yazarlar, yardimin
maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilecegini ileri siirmektedir. Sen —
Eryildiz, s. 214. Bununla birlikte, TCK m. 220/7’ye iliskin ATHM tarafindan Tiirkiye
aleyhine verilen ihlal karari da goz 6niinde bulunduruldugunda, maddenin 6ngoriilebilir
sekilde yorumlamasi gerektigi dikkate alinmali ve orgiite somut katki sunma gibi bir kriter
getirilmelidir. Yardim somut bir suga yonelikse, manevi yardim hallerinde ilgili suca iligkin
olarak genel istirak kurallarina gidilmesi daha dogru olacaktir.

YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)



220 Ars. Gor. Yesim Yilmaz

yardim etme sucgu ile karistirildig gérﬁlmektedirm. FATF, teror orgiitiine
veya terOriste  saglanan  yardimin  hangi madde kapsaminda
cezalandirilacagin1  belirlerken yardimin finansal 6zelliginin bulunup
bulunmadigini dikkate almaktadir*®. Bu gercevede ekonomik nitelikte bir
deger tasimayan yardimlar ter0rizmin finansmani sucu kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. O halde failin terdr orgiitline personel temin
etmesi finansal nitelik tasimadigindan TCK m. 220/7’de diizenlenen orgiite
yardim sugu kapsaminda ele almacaktir™. Yargitay’m istikrar kazanan
uygulamalarina gore, orgiit mensuplarinin gegici olarak barindirilmasi*®,
evde yemek ikram edilmesi, oOrgiitiin verdigi para ile ihtiyag¢ listesindeki
malzemelerin temin edilmesi*®* gibi eylemler fon saglama kapsaminda
degerlendirilmeyip TCK’nin 314. maddesinin {igiincii ve 220. maddesinin
yedinci fikralar1 delaletiyle uygulanacak olan ve TCK'nin 314. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen silahli terdr Orgiitine yardim sucu

132 Bazi kararlarda, mahkemenin gerekgeli karar bashgmn sug¢ kisminda 6rgiite bilerek ve
isteyerek yardim ile terdrizmin finansmaninin karistirildigi, bunun diizelterek onama
konusu yapildig1 goriilmektedir. Ornek olarak bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.
2017/1731, K. 2017/4952, T. 12.9.2017 http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
11.06.2019).

' Godekli, s. 333.

'3 Godekli, s. 310, 332.

35 yYargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2014/5009, K. 2014/8262, T. 17.2.2014: “Orgiitiin
hiyerarsik yapisi icinde yer aldigi belirlenemeyen samgin orgiitiin kirsalinda iken eylem
yapmak amaciyla ... iline gelen orgiit mensubu olan kardesi ... yi evinde barindirmaktan
ibaret eyleminin bir biitiin halinde silahli terér orgiitiine yardim sugunu olusturacagi,
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/12787, K.
2009/11005, T. 02.11.2009: “Samigin kolluk ve sorgu beyani, saniklar K3 ve K2’ asama
beyanlari ve tiim dosya kapsamindan, teror orgiitii tiyesi olan Sanik K3 in hal ve sifatini
bilerek, evinde barindirmak, ¢arsidan kendi parasi ile elbise alarak giydirmek, tedavisi ile
ilgilenmek ve ev telefonundan goriisme yapmasim saglamak suretiyle orgiite bilerek ve
isteyerek yardim sucunu igledigi siibut buldugu goézetilmeden, mahkiimiyeti yerine yazili
gerekgelerle beraatine karar verilmesi ...” http://mww.kazanci.com (Erisim Tarihi:
11.06.2019).

138 yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/1249, K. 2017/4166, T. 25.5.2017: “1-Tunceli ilinde
teror orgiitii tiyelerinin olii olarak ele gecirilmesi sonrasinda, 6rgiit iiyelerinin kullandiklar:
siginaklarda jeneratér ile orgiit dokiimanlarinin ele gecirildigi, bu dokiimanlardan birinde;
“Jeneratér 1.250” notunun yazili oldugu, diger dokiimanlarda ise érgiitiin ki iistlenmesine
yénelik oldugu anlasilan harcama kayitlarimin yer aldiginin anlasimasi karsisinda; sanigin
bedeli orgiitce karsilanan jeneratorii satin alip kirsala teslim etmek seklindeki eyleminin
silahli terér orgiitiine yardim su¢unu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
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kapsam1ndad1r137. TCK m. 220/7 yardim etmek fiili disinda bir kritere yer
vermediginden su¢ taniminin yeterli agiklikta yapilmadigini ifade etmek
gerekir. Nitekim AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen Imret (2)
kararinda TCK m.220/7’nin Ongoriilebilir olmadigindan kanun o6lgiitlini
karsilamadigi dile getirilmis ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar
Vermistirl38.

Para ile birlikte ekonomik degeri olan her sey fon kapsaminda
degerlendirilmektedir'®®. Yargitay; paradan'®® basgka erzak ve yasam

Y37 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/692, K. 2018/41, T. 13.2.2018.
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
38 Detayli bilgi igin bkz. Akyiirek, s. 1 vd. imret v. Tiirkiye (no. 2), Bagvuru no. 57316/10,
Karar Tarihi: 10.07.2018. Ayrica AIHM, daha énce benzer bir degerlendirmeyi Isikirik v.
Tiirkiye kararinda TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi i¢in yapmis ve cenazeye katilan ve
burada zafer isareti yaparak slogan atan bir kisiye 6 yil 3 ay hapis cezasi verilmesinin
ongoriilebilir olmadigina karar vermistir. Isikirik v. Tiirkiye, Basvuru no. 41226/09, Karar
tarihi: 14.11.2017.
39 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 236.
Y0 yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/14402, K. 2014/1214, T. 3.2.2014: “... samik ...'in
sanik ..."va molotof yapiminda kullanilmast i¢in benzin almak tizere para vermekten ibaret
eyleminin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1 ve hiikiim tarihinden
sonra yuriirliige giren 6415 sayiuli Kanunun 4. maddelerinde diizenlenen terorizmin
finansmant su¢unu olugturacagi gozetilerek ...”; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/14182,
K. 2014/1624, T. 17.2.2014: “Sansasyonel eylem yapmak amaciyla ihtiya¢ duyulan
malzemelerin alimi i¢in Cudi (K) .... bilgisi dahilinde ... tarafindan génderilen 1000 TL
paranin PTT subesinden ... tarafindan ¢ekilerek eylemlerde kullanilmak iizere sanik ...'a
verilmesi seklinde gerceklesen olayda saniklarin eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1 ve hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415 sayili
Kanunun 4. maddelerinde diizenlenen terérizmin finansmani sugunu olugturacagi
gozetilerek...”; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2014/5009, K. 2014/8262, T. 17.2.2014:
“Samigin orgiit adina gergeklestirilecek olan bombali eylemde kullanilacak aracin satin
alinmast amaciyla para vermesi seklindeki eyleminin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan
3713 sayili Kanunun 8/1 ve hiikiim tarihinden once yiiriirliige giren 6415 sayili Kanunun 4.
maddelerinde diizenlenen terérizmin finansmani sugunu olusturacagi gozetilerek ...”,
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/15389, K. 2014/10370, T. 17.10.2014: “El Kaide silahli
teror orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmadan orgiite finansman temin ettigi ve eleman
gonderdigi kabul edilen sanmigin, bankalar araciligiyla orgiite yapmis oldugu para
transferleri ilgili kurumlardan arastirilip paralarmn terdr orgiitiine veya orgiit tiyelerine
gonderildiginin tespiti halinde, eyleminin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 3713 sayili
Kanunun 8/1 ve hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415 sayili Kanunun 4.
maddelerinde diizenlenen terérizmin finansmani sug¢unu olusturacagi gozetilerek ... ve
uygulanmasi suretiyle belirlenmesi gerektigi, samgin teror suglarmmin iglenmesinde
kullanilacagini bilerek finansman temin ettigine dair yeterli delil elde edilememesi halinde
ise; dosya kapsami ile kanitlanan, orgiitsel bir organizasyon olmaksizin teror orgiitiine
eleman gonderme eyleminin silahli teror oOrgiitine yardim sucunu olusturacagi
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malzemelerinin'**, giyim malzemelerinin*, diziistii bilgisayar ve fotograf
makinasi™* gibi degerlerin temin edilmesini terdrizmin finansmani

gozetilip...”; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/2280, K. 2017/5548, T. 28.11.2017:
“Olusa, iletisimin tespiti tutanaklarina, tape kayitlarina, oldiigii anlasilan ..."1n
anlatimlarina ve dosya kapsamina gore; silahli terér orgiitii ile organik bag kurduguna ve
orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olduguna dair yeterli delil bulunmayan ancak farkl
zamanlarda 30.000 Dolar, 60.000 TL, 50.000 TL ve 40.000 TL paray: PKK/KCK silahli
teror orgiitiine verdigi anlasilan samigin eyleminin, 6415 sayith Kanunun 4. maddesinde
diizenlenen silahli terér orgiitiine finansman saglamak su¢unu olusturdugu goézetilmeden
samigin atili sugctan mahkumiyeti yerine delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde beraatine karar verilmesi...” Kararlar igin bkz. http://www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 11.06.2019).

! Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/6515, K. 2016/5787, T. 10.11.2016: “1-Samigin
kirsalda faaliyet gésteren silahli terér orgiitii PKK mensuplarina degeri para ile temsil
edilebilen giyim esyasi, tiip, pil, ¢adir brandasi, bigak, jilet, yiyecek gibi yasam malzemesi
vermek ve temin etmek suretiyle fon sagladigimin anlasimasi karsisinda, silahli terér
orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmadan érgiite finansman temin etmesi seklindeki
eyleminin, sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 3713 sayii Kanunun 8/1 ve hiikiim tarihinden
sonra yiriirliige giren 6415 sayii Kanunun 4.maddelerinde diizenlenen terorizmin
finansmant sugunu olusturacag gozetilerek...”; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/9917, K.
2014/342, T. 14.1.2014: “... tiim dosya kapsamina gore, saniklarin kirsalda faaliyet
gosteren silahli terér orgiitii mensuplarina erzak ve yasam malzemesi temin etmek
bigimindeki eylemlerinin, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1 ve
hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415 sayili Kanunun 4. Maddelerinde diizenlenen
terérizmin finansmani sugunu olusturacagi gozetilerek...”; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.
2013/15837, K. 2014/3254, T. 24.3.2014: “Saniklarin 2009 yili ve dncesinde kirsalda
faaliyet gésteren silahli teror orgiitii mensuplarina degeri para ile temsil edilebilen erzak
ve yasam malzemesi temin etmek ve parasal yardimda bulunmak bicimindeki dosya
kapsamina uygun sekilde iddia ve kabul edilen eylemlerinin, sug¢ tarihinde yiiriirliikte
bulunan 3713 sayii Kanunun 8/1, hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415 sayili
Kanunun 4. maddelerinde diizenlenen terérizmin finansmant su¢unu olusturacagi
gozetilerek...”; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/8581, K. 2016/5700, T. 15.11.2016: “...
saniklarin kirsalda faaliyet gosteren silahli terér Orgiitii mensuplarina erzak ve para
vermekten ibaret eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1 ve
hiikiim tarihinden once yiiriirliige giren 6415 sayili Kanunun 4. maddelerinde diizenlenen
terorizmin finansmani sugunu olusturacagi nazara alinarak...” Kararlar ic¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).

12 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/16229, K. 2014/9723, T. 26.9.2014: “...I-Samgin
teror orgiitiine degeri para ile temsil edilebilen giyim malzemelerini temin etme seklinde
siibuta eren eyleminin, terér Oorgiitiine yardim sucunu olusturmaywp, sug¢ tarihinde
yiirtirliikte bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1, hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415
sayitli Kanunun 4. maddelerinde diizenlenen terérizmin finansmani su¢unu olusturacagi
gozetilerek... ” http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.06.2019).

3 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2014/5464, K. 2014/12447, T. 22.12.2014: “...yine sanik
'un orgiit faaliyetlerinde kullanilmak iizere yurt disinda kendisine verilen diziistii bilgisayar
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kapsaminda degerlendirmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da yiyecek,
giyecek ve yasam malzemelerinin Orglite temininin orgiite yardim sugunu
mu yoksa terorizmin finansmani sugunu mu olusturduguna iliskin
uyusmazlikta s6z konusu degerleri fon kapsaminda oldugunu ve terérizmin
finansmani sugunun olustugunu kabul etmistir144. S6z konusu karar
uyarinca, “bir terdriste veya teror orgiitiine yapilan bu nitelikte yardimlar,
devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii cebri yontemlerle bozmayt
amaglayan, bu amag¢ dogrultusunda bombalama, kasten oldiirme, agwr
varalama gibi suglar isleyen teror orgiitii mensuplarimin faaliyetlerini
idame ettirmelerine, bu sekilde mevcudiyetini devam ettiren terér orgiitiintin
de eylem kapasitesini yiikseltmesine katki saglamaktadir”**. Nitekim bu

ve fotograf makinasni ..."ve getirerek orgiit iiyesi olan 'a vermesi ve orgiit tarafindan
hesabmna yurt disindan 03.02.2011 tarihinde gonderilen 706.07 EURO, ayrica 2011 yilinin
Mart ayinda gonderilen 1000 EURO'yu hesabindan ¢ekip orgiit iiyeleri olan ve 'yva vermesi
seklinde siibuta eren eylemlerinin terorizmin finansmanina istirak sugunu olusturacagt
gozetilerek...” http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
14 yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/692, K. 2018/41, T. 13.2.2018: “PKK silahli terér
orgiitiiniin varligini korumasi, 6415 sayili Kanun'un 3. maddesinde fon saglanmasi veya
toplanmast yasaklanan fiilleri gerceklestirebilmesi ve bu husustaki orgiitsel faaliyetlerini
stirdiiriilebilmesi  amaglarima uygun olarak, orgiitiin  kwrsalda  faaliyet  gosteren
mensuplarina, saniklardan ...'nin 2009 yui bahar aylarinda iki kez ekmek ile diger erzak ve
yasam malzemesi, sanik ...tn 2009 yili Mayis ayinda un, tereyagi, seker, ¢ay ve ekmek,
2010 yur Nisan ayinda on kg un, 3-4 kg peynir, dort kg bulgur ve deterjan gibi erzak ve
yasam malzemesi, sanik ..."iin de 2009 yilina kadar yiyecek, koyun, kitap ile iki adet dijital
kamera ve 3.000 TL temin ettigi olayda; saniklar tarafindan temin edilen para ve diger
esyanin niteligi itibariyla 6415 sayili Kanun'un 2. maddesinin (c) bendinde tanimlanan
"fon" kapsaminda oldugu, dolayisiyla saniklarin terér orgiitii mensuplarina fon
saglamalar: seklinde gerceklesen eylemlerinin, ayni Kanun'un 4. maddesinde diizenlenen
terérizmin finansmani sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir.”
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
%5 Bazi Ceza Genel Kurulu iiyeleri ise “Grgiit iiyesi olmamakla birlikte, drgiite ve érgiit
tiyelerine bilerek ve isteyerek yapilan kisa siireli ve giinliik yiyecek ve yasam malzemesi
saglanmasi, barinma, nakletme, istihbari bilgi saglama gibi eylemler 5237 sayili TCK'nun
314/3-2, 220/7. maddeleri kapsaminda zaten cezalandiriimaktadir. 6415 sayili Kanundaki
diizenleme, teror orgiitlerine silah ve finansman saglamak suretiyle yardim sugunun, 5237
sayur TCK'nun 314/3-2, 220/7. maddelerindeki terér orgiitlerine yardim sugunun ozel bir
diizenlenis sekli olup; 5237 sayili TCK'daki diizenlemeden farkli olarak orgiitiin
devamliigimi saglamak amacwyla daha organize, diizenli, siireklilik arzedecek sekilde
orgiit ile hiyerarsik bag kurulmadan, belirli bir organizasyon dahilinde ulusal veya
uluslararast boyutta yapilan yardim eylemlerinin cezalandirilmast amaglanmustir.
Yukarida yapilan agiklamalar karsisinda somut olaya gelecek olursak, saniklar ... ve ... ’nin
PKK terér orgiitii iiyelerine yiyecek ve yasam malzemesi saglama, sanik ... tin de 6rgiit
tarafindan kesilen ceza nedeniyle 3.000 Lira ve orgiit mensuplarina 200 Lira vermekten
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degerlerin temini ile teror orgiitleri giiglenerek eylem yapma kabiliyetlerini
arttirmaktadir. Somut olayda TCK m. 220/7 uyarinca teror orgiitiine yardim
etme olarak degerlendirilen eylemlerin terdrizmin finansmani suc¢unu
olusturup olusturmadig: tespit edilmelidir™*.

ibaret eylemlerinin, iiye olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim su¢unu
olusturdugu...” gerekgesiyle karsi oy goriisii ileri stirmiislerdir.

Y8 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/5503, K. 2017/3893, T. 10.5.2017: “Sanik ...'a ait
dekontlarin 03.02.2012 tarihli operasyonda tespit edilen terdr drgiitiine ait siginakta ele
gecirildiginin anlasilmas: karsisinda, samiga ait hesap hareketlerinin ilgili bankalardan
arastirtlarak, samigin para aligverisi yaptigi hesaplarin kime ait oldugu, séz konusu para
transferlerinin kaynak ve amaci tespit edilerek, 6rgiit mensuplarina lojistik yardim disinda
finans desteginde de bulundugu kabul edilen sanigin eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1 ve hiikiim tarihinden énce yiiriirliige giren 6415 sayili
Kanunun 4. maddesinde diizenlenen terérizmin  finansmani  sugunu  olusturup
olusturmayacagimin tartisilmas: gerektigi gozetilmeyerek eksik arastirma sonucu sug
vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas:...”; Gaziantep BAM, 3. CD., E.
2017/113 K. 2017/252 T. 22.2.2017: “Mahkemece samgin kisileri feto silahli terér
orgiitiiniin yaymn organlarindan olan sizinti dergisine abone yapmak, esnaf ve ailelerden
fitre ve zekat adi altinda para toplamak, kurban adr altinda para almak suretiyle ¢alistigi,
bu sekilde samigin esnaftan 10-15 TL toplayarak Suriyeli miiltecilere yardim ettigine, gida
maddesi veya sarf malzemesi alarak suriyelilere dagittigina, feté adina himmet adi altinda
her hangi bir para toplamadigina, bu érgiitle de her hangi bir alakast olmadigina yonelik
savunmalarina itibar edilmeyerek samigin orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sucundan mahkumiyetine karar verildigi goriilmiis ise de; 15/07/2016 tarihinde yapilan
darbe girisimi sonrasi sanik hakkinda feto silahli terér orgiitii ile ilgili bir sorusturma
yapithp yapilmadigi hususunun aragtiridmadigr, samgin orgiite yakinlhgi ile bilinen
bankasya isimli F1 bankasinda hesabinin ve hesap hareketlerinin ozellikle 17/25 Aralik
stirecinden sonrasimin incelenmedigi ve ayrica samigin varsa diger bankalardan
hesaplarimin arastirilip hesap hareketlerinin tespit edilmedigi, samgin topladigi bu
yardimlart kime ne sekilde aktardiginin tam anlamiyla aciklattiriimadigi, samgin yardim
ettigi kisilerin ogrenciler mi yoksa yardima muhta¢ kisiler mi oldugu konusunda
gerektiginde bu kisileri gostermesi i¢in imkan taminmasi gerektigi, sizinti dergisinin
26/07/2016 tarihli KHK ile kapatildigi, ancak abonelik kayitlarinin mutlaka olacag, tanik
K1'nin gergekten abone kaydi bulunup bulunmadiginin arastirilmadigi, eylemin 6415 sayili
Terérizmin finansmannin onlenmesi hakkinda kanunun 3 ve 4. Maddeleri kapsaminda hig
degerlendirilmedigi bu sekilde deliller tam olarak toplanmadan yasal olmayan ve yetersiz
gerekce ile CMK'min 230. Maddesine aykirt olarak hiikiim kuruldugunda Istinaf
basvurusunda bulunan samigin istinaf itirazlari bu nedenle yerinde goriildiigiinden,
CMK'nin 289/1-9, 280/1-b maddeleri uyarinca HUKMUN BOZULMASINA, ” Kararlar i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
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d) Hareket

aa) Genel Olarak

TerOrizmin  finansmani  su¢unun  hareketleri BM  Terorizmin
Finansmanmnin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme’nin 2. maddesi ile
uyumlu sekilde diizenlenmistir. Terorizmin finansmani sugu fon saglamak
veya fon toplamak seklinde iki ayri hareketle islenebilmektedir. Fonun
kullanilmasi, kullanilabilir hale getirilmesi, doniistiiriilmesi, gizlenmesi,
tiretilmesi, tiikketilmesi gibi hareketler terérizmin finansmani sugunun kanuni
taniminda yer almamaktadir. O halde fon iizerinde gergeklestirilen bagka bir
fiille terorizmin finansmant sugunun islenmesi miimkiin
gorinmemektedir'®’. Bununla birlikte, karsilastirmali hukukta fon saglamak
ve fon toplamak disinda baska bazi hareketlerin de terdrizmin finansmani
kapsaminda diizenlendigi ve bdylece sucla etkin miicadeleyi saglayacak
araclarl temin etme amaciyla konuya yaklasildigi ifade edilmektedir'®®,
Belirtmek gerekir ki, yalnizca teroér orgiitlerine fon saglanmasi veya
toplanmast degil, terOristlere fon saglanmasi ve toplanmasi da sug
kapsamindadir™®.

Fonun bir sugun islenmesinde kullanilmis olmasit  sartinin
aranmayacagina iliskin 2. fikra hiikkmii geregince fonun kullanilmasi sug
kapsaminda bulunmamaktadir. Ancak saglanmis veya toplanmis olan fonlar1
teror eylemlerinin islenmesinde kullanan kisi, isledigi terdr sugundan dolay1
sorumlu olacaktir™®.

Ter6rizmin finansmani sugu se¢imlik hareketlidir 4. maddenin
metninde se¢imlik hareketlere yer verilmis ve bu secimlik hareketlerden
birinin ger¢eklesmesi, sugun olugsmasi yoniinden yeterli gortilmiistiir. Her iki
secimlik hareketin ayn1 konu iizerinde icrasi, su¢un tekligini etkilememekle
birlikte, hdkim somut olaymn 6zelligine gore, cezayi tayin ederken TCK m.
61 uyarinca bu hususu dikkate alacaktir.

151

Y7 Godekli, s. 294.
148 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1287-1288; benzer yonde bkz. Godekli, s. 294.
9 Mali Eylem Goérev Giicii (FATF), TMK m. 8 vyirirliikte iken Tiirkiye’ye iligkin
degerlendirme raporunda, diizenlemenin terdr orgiitii ve iiyelerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi tavsiyesinde bulunmus olup 6415 sayili Kanun’un 4. maddesi ile bu tavsiye
ile uyumlu bir diizenleme getirildigini sdylemek miimkiindiir. Bkz. Godekli, s. 295.
130 Godekli, s. 310; Sen — Eryildiz, s. 410.
151 Godekli, s. 292; Cetin, s. 143. Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu,
s. 93; Bodur — Ozkul, s. 206.
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Hareketin 6nemine gore yapilan tasnif bakimindan sug, hareket sekli tipte
belirtilmis oldugundan bagl hareketli bir sugtur®?. Terdrizmin finansmani
ancak fon saglanmasi veya fon toplanmasi yoluyla gerceklestirilebilecektir.

Terérizmin finansmani sugu, fon saglama veya toplama hareketlerinin
icrastyla tamamlanmaktadir. Hareketten ayri bir neticenin varlig1 aranmaz,
bu sebeple sirf hareket sugudur (neticesi harekete bitisik sug)™>>. Nitekim 4.
maddenin 2. fikrasinda terdrizmin finansmani suguna gore ceza
verilebilmesi i¢in fonun bir sucun islenmesinde kullanilmis olmasi sarti
aranmayacag1 da agikc¢a hiikiim altina alinmistir. Fonun terdr eylemlerinin
gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanilmasi amaciyla veya
kullanilacagini bilerek ve isteyerek saglanmis veya toplanmis olmasi yeterli
goriilmustlir. O halde saglanan fonun para olmasi durumunda para verildigi
anda, tasmir ise zilyetligin devrildigi anda, taginmaz ise tapuda devri
gerceklestigi anda su¢ tamamlanmis olacak‘urlS4

Sug genel teorisine bakildiginda, istirak bakimindan dahi dogrudan failin
icra hareketlerine baslamas1 gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu, kural
olarak, hazirlik hareketlerini cezalandirmamaktadir™. Ancak belirli
amaglara yonelik hazirlik hareketlerinin 6zel sug tipi olarak diizenlendigi
haller de bulunmaktadir™®. Bu bakimdan 4. maddenin 2. fikra diizenlemesi
gdz Oniline alindiginda s6z konusu su¢ ile hazirlik hareketlerinin
cezalandirildig1 soylenebilecektir. Esasen terdrizmin finansmani fiili amag
suclara yonelik hazirlik hareketi niteligindedir. Bu madde ile hazirlik
hareketlerinin sug¢ olarak kabul edilmesinin amaci, toplum diizenine, toplum
giivenligi ve barisina, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine kars1 agir zarar
tehlikesi yaratacak nitelikteki hareketlerin cezalandirilmasini saglamaktir.
Islenmesi amaclanan terdr suglari acisindan hazirlik hareketi niteliginde

152 Godekli, s. 294; Cetin, s. 142-143. Yildirim, Tiirk Hukukunda Ter6rizmin Finansmani
Sucu, s. 93; Bodur — Ozkul, s. 206.

133 Godekli, s. 298; Cetin, s. 144; Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu,
s. 93; Bodur — Ozkul, s. 206.

15% Cetin, s. 144.

1% Zzafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 443; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi, Beta, Istanbul, 2017, s. 457; Ozgen¢, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 482; Demirbas, s. 463; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, 21.
Baski, Adalet, Ankara, 2017, s. 503.

% Ornegin, sug islemek amaciyla érgiitlenme sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK nin
220. maddesinde hazirlik hareketleri 6zel sug tipi olarak kabul edilmistir. Bkz. Vesile
Sonay Evik, “Su¢ Islemek Amacwyla Orgiitlenme Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C:19, S:2, Istanbul,
2013, s. 672.
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olan terOriste veya ter0r orgiitiine fon saglama veya toplama fiilleri ilgili
madde ile ayr1 su¢ olarak tanimlanmaktadir. Terorizmin finansmani sugu
amac suglardan bagimsiz olarak yaptirima baglanan bir su¢ olup maddede
diizenlenen hareketlerin yapilmasi halinde amag¢ suga tesebbiis degil,
tamamlanmis bir su¢ sdéz konusu olmaktadir. ifade etmek gerekir ki, 4.
madde uyarinca belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir terériste veya
teror orgiitlerine fon saglama veya toplama cezalandirilmakta olup bdylece
teror eylemlerinden bagimsiz olarak bu sugun cezalandirilacagi hiikiim
altina alinmistir. Bu bakimdan saglanan veya toplanan fon ile bir teror
eyleminin gergeklestirilip gerceklestirilmediginin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Terorizmin finansmani sugu, hareketin sekli bakimindan icrai bir
sugtur™’. Fon saglamak ve toplamak hareketleri yasak seklinde ortaya ¢ikan
normlarina aykirilik teskil eden ve yasaklama kuralini bozan olumlu
davraniglardir. Ter6rizmin finansmani su¢unun ihmal suretiyle icrai bir sug
olarak islenebilecegi de ileri siirlilmekte olup buna Ornek olarak terdr
suclarinin islenmesinde kullanilacak bir fonun varligimi 6grenen kolluk
gorevlisinin rigvet aldigr i¢in sugun islenmesine seyirci kalmasi
verilmektedir'®®, fhmal suretiyle icrai suglarda, icrai bir hareketle islenebilen
bir sugun thmali bir hareketle gerceklestirilmesi s6z konusu olmaktadir’®®.
Bununla birlikte, icrai hareketle islenen bir sugun ihmali hareketle de
islenebileceginin kanunilik ilkesine uygun sekilde kanunda diizenlenmis
olmasi gerekmektedir160. Mevzuatimizda yalnmizca kural olarak icrai
davranigla islenebilen TCK m. 83 ve 88’de yer alan kasten Oldiirme ve
kasten yaralamanin ihmali davranisla islenebilecegi diizenlenmistir. Bu
konuda kanunda acik bir diizenleme bulunmadigindan ve belirli bir
neticenin gerceklesmesini Onlemek bakimindan kanun ile o6zel bir
yiikiimliiliik altinda bulunmadigindan yukarida 6rnekteki kolluk gorevlisinin
sucu ihmal suretiyle icrai hareketle islediginden bahsedilemeyecektir.

Terorizmin finansmani sugu, korunan hukuksal degerin somut olarak
tehlikeye sokulmasi aranmadigr icin soyut tehlike sucu seklinde

17 Godekli, s. 291; Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu, s. 93; Bodur —
Ozkul, s. 206.
158 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1288; Yildirim, Tiirk Hukukunda Terorizmin Finansmani
Sucu, s. 93.
139 Artuk — Gokeen — Alsahin — Cakar, s. 260.
180 Artuk — Gokeen — Alsahin — Cakir, s. 263.
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diizenlenmistir'®’. Nitekim fon saglama veya toplama hareketleri sonucunda
bir zararin dogmasi sarti aranmamis olup maddenin 2. fikrasinda fonun bir
sucun igslenmesinde kullanilmis olmasi sarti aranmayacagiin hiikiim altina
alinmasiyla somut bir tehlikenin varlig1 aranmadigi séylenebilecektirlez.

Bazi iilke mevzuatlarinda (6rnegin Fransiz Ceza Kanunu m. 421-5),
terorizmin finansmani sugu, tesebbiis durumunun da tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandirildigr bir kalkisma sucu'® olarak diizenlenmekte olup Tiirk
hukukunda ise boyle bir diizenleme bulunmamaktadir'®. Terérizmle etkin
miicadele bakimindan tesebbiis asamasinda kalan sucun tamamlanmis sug
gibi cezalandirilacagina iligkin bir hilkkme terérizmin finansmani sugunun
diizenlendigi maddede yer verilmesinin isabetli olacagi ifade
edilmektedir'®.

TerOrizmin finansmani sucunu ani su¢ olarak kabul etmek gerekirlGG.
Fonun saglanmasi veya toplanmasi hareketleri agisindan bir siireklilik
aranmamaktadir. Terdrizmin finansman1 sugu hareketin yapilmasiyla
tamamlanmakta ve ayni anda bitmektedir. Bununla birlikte, su¢un fon
saglanmasit bakimindan ani bir su¢ oldugu, ancak toplama hareketi
bakimindan toplamanin bir siire devam ederek temadi etmesinin de miimkiin
oldugu ifade edilmektedir™®’.

Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme nin
2. maddesinde “dogrudan veya dolayli olarak” fon saglamak veya
toplamak ifadelerine agikca yer verilmis olmasina ragmen, Kanun’un 4.
maddesinde bdyle bir ibare yer almamaktadir*®. Bununla birlikte, dogrudan

181 Doktrinde bir goriis, sugu somut tehlike sucu olarak degerlendirmektedir. Sen — Eryildiz,
S. 418.

162 Aym yonde bkz. Godekli, s. 297. Tehlike sucu olduguna iliskin bkz. Bodur — Ozkul, s.
207.
3 Genelde ceza kanunlari sugun tamamlanmus halini géz oniinde tutarak faili
cezalandirmaktadir. Kalkisma suglarinda, tesebblis durumu da tamamlanmis sugun
yaptirrmina tabi tutulmakta, sugun tesebbiis veya tamamlanmis sekli arasinda yaptirim
bakimindan fark bulunmamaktadir. Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakar, s. 274.

164 Godekli, s. 299. Konuya iliskin olarak Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 S6zlesme’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda “Isbu maddenin 1 inci paragrafinda
yer alan suglarin herhangi birini iglemeye tegebbiis eden herhangi bir kisi de sug islemis
sayuwr.” hikmii yer almakta olup mevcut i¢ hukuk diizenlemesinin Sézlesme hiikmii ile
uyumlu hale getirilmesi isabetli olacaktir.

1% Godekli, s. 299-300, 324.

1% Godekli, s. 298.

187 Cetin, s. 145.

168 S5z konusu ibare Kanun Tasarisi’nda yer almasina karsilik Komisyon’da Kanun’un
kapsamini1 genigletecegi ve nesnel kararlardan uzaklasilabilecegi gerekgesiyle metinden
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veya dolayli olarak fon saglanmasi veya toplanmasi miimkiin oldugu ve bir
kisinin dolayli olarak, 6rnegin araci kullanarak terdriste veya teror orgiitiine
fon saglamasi durumunda ise istirak hiikiimlerinin giindeme gelecegi ifade
edilmektedir'®. Yine terér eylemini gergeklestirmek iizere yola ¢ikan bir
teroriste yolculuk icin para verilmesi Orneginde oldugu gibi dolayh
desteklerin  su¢  kapsaminda  degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi
konusunda; kanun metninde yer alan fon saglama ve toplama fiillerinin
maddede belirtilen, terér eylemlerinin gergeklestirilmesinde kullanilmasi
amactyla veya kullanilacagin1 bilerek ve isteyerek ifadesi gbz Oniinde
bulundurulmak suretiyle bir ¢ézlime ulasilabilecektir. Bu noktada genisletici
yorum kapsaminda bu tiir desteklerin madde kapsaminda sayilmasina imkan
verilebilecegi ancak TCK’nin 2/3 maddesinde yer alan “Kanunlarin sug ve
ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol ac¢acak bigcimde genis yorumlanamaz.”
hiikmiiniin de gozden kagirilmamast gerektigini ifade etmek dogru
olacaktir'”°.

bb) Fon Saglamak

Fon saglamak, terdrizmin finansmaninda kullanilacak fonun temin
edilmesine yonelik her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir™’*. Fon saglamak, failin
kendi malvarligindan veya bagkasinin malvarligindan bir fon sazyllabilecek
ekonomik bir degeri terdr drgiitiine aktarmasim ifade etmektir'’. Yine fon

cikarilmig olup bu olmasi gereken hukuk acisindan fon saglama ve toplama fiillerini
niteleyecek olan dogrudan ve dolayl olarak ifadesinin hitkkme eklenmesinin isabetli olacag
ileri siiriilmektedir. Bkz. Godekli, s. 312-313.
169 Yildirim, Tirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sugu, s. 95.
170 Kocasakal, Terérizmin Finansmani, s. 135.
1! Yenidiinya — Degirmenci, s. 1288; Bodur — Ozkul, s. 207.
172 Godekli, s. 293; Yildiim, Tirk Hukukunda Terorizmin Finansmani Sugu, s. 97.
Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/1066, K. 2015/1243, T. 24.4.2015: “Sanigin, PKK terér
orgiitiiniin denetiminde silah ticareti yaparak elde ettigi gelirin bir kismini orgiite
gondermek suretiyle fon sagladigimin iletisim tespit tutanaklari igeriginden anlasiimasi
karsisinda, silahl terér orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmadan orgiite finansman
temin etmesi seklindeki eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 3713 sayili Kanunun
8/1 ve hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415 sayiui Kanunun 4. maddelerinde
diizenlenen terorizmin finansmani sugunu olusturacagi gozetilerek...”; Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2015/5452, K. 2016/1983, T. 14.3.2016: “Samigin,... terdr orgiitiine destek
amagl ¢evresinde mali yardim toplayip gondermek suretiyle fon sagladiginin iletigim tespit
tutanaklart iceriginden anlasilmasi karsisinda, silahli terér orgiitiintin hiyerarsik yapisina
dahil olmadan orgiite finansman temin etmesi seklindeki eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1 ve hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415 sayili
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saglamaktan anlasilmasi gerekenin fon olarak belirtilen degerlerin bizzat fail
tarafindan yaratilmasi, yani fonun meydana gelmesinde bizzat kaynaklik
etmek oldugu ifade edilmektedir’™. Nitekim bedeli 6rgiit tarafindan
kargilanan veya kim tarafindan karsilandigi anlasilamayan malzemeleri
saglamak fon saglamak kapsaminda kabul edilmeyip TCK m. 220/7
uyarinca Orgiite yardim etme sugu olarak degerlendirilmektedirl74.

Fon saglama fiilinin tamamlanabilmesi ig¢in, saglanan fonun teror
Orgiitiiniin veya teroristin egemenlik alanina ge¢mesi, fon iizerinde terdr
Orgiitiiniin veya teroristin tasarrufta bulunma imkani1 elde etmesi
gerekmektedir'”. Bu kapsamda terdr orgiitiine para veya failin iizerinde
tasarrufta bulunabilecegi tasinir veya tasinmazin bagislanmasi, alacak
hakkinin devredilmesi, bagiglanmasi, kiymetli evrak teskil eden bir senedin
verilmesi fon saglamak kapsamindadir' . Bagis veya yardimlar para bagist
seklinde yapilabilecegi gibi; yiyecek, ilag, arag-gere¢ saglamak vb. seklinde

Kanunun 4. maddelerinde diizenlenen terérizmin finansmant su¢unu olusturacagi
gozetilerek...”; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/2280, K. 2017/5548, T. 28.11.2017:
“Olusa, iletisimin tespiti tutanaklarmma, tape kayitlarina, oldiigii anlasilan ..."in
anlatimlarina ve dosya kapsamina gére; silahli teror orgiitii ile organik bag kurduguna ve
orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olduguna dair yeterli delil bulunmayan ancak farkl
zamanlarda 30.000 Dolar, 60.000 TL, 50.000 TL ve 40.000 TL parayi PKK/KCK silahli
teror orgiitiine verdigi anlasilan samgin eyleminin, 6415 sayiui Kanunun 4. maddesinde
diizenlenen silahli terér drgiitiine finansman saglamak su¢unu olusturdugu gozetilmeden
samigin atili sugtan mahkumiyeti yerine delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde beraatine karar verilmesi...” Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).

173 Cetin, s. 143.

174 yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/1249, K. 2017/4166, T. 25.5.2017: “1-Tunceli ilinde
teror orgiitii tiyelerinin olii olarak ele gecirilmesi sonrasinda, 6rgiit iiyelerinin kullandiklar:
sigiaklarda jenerator ile orgiit dokiimanlarinin ele gecirildigi, bu dokiimanlardan birinde;
“Jenerator 1.250” notunun yazili oldugu, diger dokiimanlarda ise orgiitiin kig tistlenmesine
yonelik oldugu anlasilan harcama kayitlarinin yer aldiginin anlasiimasi karsisinda; sanigin
bedeli orgiitce karsilanan jeneratorii satin alip kirsala teslim etmek seklindeki eyleminin
silahl terér orgiitiine yardim su¢unu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast...”; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/2891, K. 2017/5768, T. 27.12.2017:
“Samgin PKK silahly terér orgiitiniin kirsal alanda yer alan iiyelerine, siirekliligi
saptanamayan ve bedeli kim tarafindan karsilandigi anlasilamayan gida maddeleri
gotiirmek seklinde gergeklesen eyleminin TCK'min 220/7. maddesi delaletiyle 314/2.
maddesi uyarinca orgiite yardim etme sucunu olusturacagr gozetilmeden sug¢ vasfinin
degerlendirilmesinde hataya diisiilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi...” Kararlar
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).

% Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 237.

178 Cetin, s. 143.
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de yapilabilecektir. Yine, ornegin, bir teror eyleminde kullanilacak aracin
satin alinmasi i¢in para vermek fon saglanmak fiilini teskil eder.

Fonun saglanma sekli 5nem tagimamaktadir™”’. Fon yasal yollardan temin
edilebilecegi gibi, yasadis1 faaliyetler yoluyla da temin edilebilecektir. Bu
kapsamda uyusturucu ticareti yoluyla elde edilen gelirin teror Orgiitiine
aktarilmas1 yasadisi yoldan; miiteahhitlik isleri yaparak elde edilen gelirin
orglite aktarilmasi ise yasal yoldan fon saglanmasina 6rnek olarak
verilebilir',

cc) Fon Toplamak

Fon toplamak, terér eylemlerini finanse edecek fon olarak belirtilen
degerlerin bagkalarindan, iiclincii kisilerinden temin edilmesini ifade
etmektedir'’®. Bagkalarindan bu degerlerin alinmasi, kabul edilmesi ve
bunlarin biriktirilmesi bu kapsamdadlrwo. Failin burada fonlar1 biriktirdikten
sonra veya alir almaz teror orgiitiine iletmesi s6z konusu olmaktadir.

Fon toplama fiilinin tamamlanabilmesi i¢in, fonun terdr orgiitiiniin veya
teroriste verilmek, teslim edilmek tizere 3. kisiden temin edilmesi, toplayan
failin egemenlik alanina gegmesi gerekmektedir. O halde fonun terér orgiitii
veya teroristin hakimiyet alanina (tasarruf imkaninin bulunmasi) girmesi,
fon toplama fiilinin tamamlanmasi bakimindan aranmamaktadir. Bu
kapsamda failin topladigi bagislar1 ter6r Orglitiine veya terdriste
aktaramadan yakalanmasi durumunda tesebbiis s6z konusu olmayacak, sug
tamamlanmis olacaktir.

Toplama hareketi yoniinden sucun miitemadi sekilde de islenebilecegi,
toplanan fonun bir siire elde tutulmasi halinde fonun teslim alinmasi ile

17 y11dirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s. 97.

178 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1288; Yildirim, Tiirk Hukukunda Ter6rizmin Finansmani
Sucu, s. 97.
1 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1288; Bodur — Ozkul, s. 20; Gdekli, s. 293; Cetin, s. 143;
Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani Sucu, s. 98. Yargitay 9. Ceza Dairesi,
E. 2011/7052, K. 2013/7819, T. 20.5.2013: “Ihbar, arama ve el koymada ele gecen seri
numarast bulunan 49 adet kapali zarflarin tasnifine dair tutanaklar, seri numaral 82 adet
kapalr olmayan zarf ve tanik S.K 'nin beyani ile tiim dosya kapsami goz oniine alindiginda,
samgin teror orgiitiine finansal destek saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek fon toplama
seklinde siibuta eren eyleminin, teror drgiitiine yardim su¢unu olusturmayip teror orgiitiine
yardim sugunu olusturmayip, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1,
hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415 sayili Kanunun 4. maddelerinde diizenlenen
terérizmin finansmani su¢unu olusturacagi gozetilerek...” Karar igin bkz. Bodur — Ozkul,
s. 209.
180 Cetin, s. 143.
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sucun olusacagi, ancak failin zilyetliginde bulundugu silirece devam ettigi
ileri siirilmektedir®. Ancak bu diisiince dogru degildir; fon 3. kisiden
temin edilerek failin egemenlik alanina girdigi an su¢ tamamlanir ve biter,
orgiite veya terdriste aktarilana kadar temadi etmez. Ornegin, failin farkli
kisilerden bagis toplamasi ve bu degerleri bir siire elinde tutarak orgiite
aktarmast durumunda, su¢un miitemadi (kesintisiz) sekilde islendiginden
bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu degerleri temin etmesiyle
fail, maddede sayilan terdr eylemlerinin gergeklestirilmesinde tiimiiyle veya
kismen kullanilmast amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon
toplanmas1 hareketini gergeklestirmis olacaktir. Bununla birlikte, toplama
hareketinin birden ¢ok veya art arda gerceklestirilmesi ihtimalleri suglarin
ictimai cercevesinde degerlendirilebilecektir.

Fail bakimindan iiciincii kisilerin fonun terdr orgiitiine aktarilacagini bilip
bilmemesi veya cebir veya tehdit altinda vermesi 6nem tasimamaktadir'®.
Bu kapsamda kar amaci giitmeyen dernek veya vakiflara bagis yapan kisiler
goniillii olarak veya duyduklari korku nedeniyle para vermesi arasinda fark
bulunmamakta olup, ilgili bagislar ile terdr 6rgiitiine mali kaynak saglayan
fail agisindan toplama fiili gerceklesmis olacaktir. Nitekim bagista bulunan
kisiler ¢cogu zaman yapilan bagislarin dernegin veya vakfin amagclar
dogrultusunda kullanilacagin1 diistinmekte, terér Orgiitiine aktarilacagini
bilmemekte olup bu kisilerin terdrizmin finansmani sugundan sorumlulugu
s0z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, terér Orglitiine aktarilacagini
bilerek ve isteyerek bagista bulunulmasi ihtimalinde, bagis1 yapan kisiler
fon saglamak; bagis1 toplayanlar ise fon toplamak hareketlerini
gerceklestirmis olacaktir'®,

Birtakim gazete, dergilerin satilmasi suretiyle elde edilen gelirler,
diizenlenen konser gibi etkinlikler kapsaminda bilet satiglarindan elde edilen
gelirler fon toplamaya diger 6rneklerdir. Yine hara¢ adi altinda kisilerden
zorla para alinarak bunlarin Orgilite aktarilmast da fon toplamak
kapsamindadir.

Fon toplama hareketinin fonun taginmasi, nakledilmesini, bir yerden
bagka bir yer aktarilmasini da kapsar sekilde anlasilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir'®. Buna karsin terrizmi finanse etmek amaciyla maddi deger
tasiyan bir fonun nakledilmesi, sevk edilmesi gibi hareketlerle bu sugun

181 Cetin, s. 145.

182 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1288; Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmani
Sucu, s. 98.

183 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1288.

18% Cetin, s. 143.
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islenemeyecegi ifade edilmektedir'®®. Bu kapsamda, yukarida izah edildigi
tizere, kanuni tipte belirtilen hareketler yalnizca saglamak ve toplamak
olarak belirtilmis olup tipte belirtilmeyen hareketlerin su¢ kapsaminda
degerlendirmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gecerli oldugu ceza
hukukunda kiyas yasagi ile kiyasa yol agacak sekilde genis yorum yasagini
(TCK m. 2/3) ihlal edecektir.

Yargitay, fon toplanmasina yardim olmak amaciyla diger orgiit tiyeleri
ile baska bir ile giden samigm, oOrgiit adina fon toplama islemini
gerceklestirememis olmasi durumunda, eylemi silahli orglite yardim etme
sucu kapsaminda degerlendlrrmstlr186

2. Manevi Unsur

TerOrizmin finansmani su¢unun manevi unsuru Kkasttir. Fail, teror
eylemlerinin gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanilmasi
amactyla veya kullanilacagin1 bilerek ve isteyerek terdriste veya terdr
orgiitlerine fon saglamali veya toplamalidir. Bu noktada s6z konusu sugun
manevi unsuru, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Soézlesme ve FATF’1in 2 numarali Tavsiye karari ile uyumlu goriinmektedir.
Sugun taksirli halinin su¢ olusturmadigi acgiktir. Bununla birlikte, fon
saglama veya toplama fiillerinin fail tarafindan 6ngoriilmesinin cezai alana
taginmasinin, yani en azindan bilingli taksir ve olasi kastla islenmesi halinde
de cezai sorumlulugun kabul edilmesinin yerinde olacag ifade
edilmektedir'®’.

Kanunda kullanilacagini bilerek ve isteyerek ifadesine yer verilerek
sugun olugmas: bakimindan dogrudan kast aranmaktadir'®®, Ayrica failin

1% Godekli, s. 294.
18 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/2280, K. 2017/5548, T. 28.11.2017: “Sanik
savunmasina, tape kayitlarina 6ldiigii anlasian...’in anlatimlarina ve dosya kapsamina
gore; silahl terér orgiitii tiyesi olduguna dair yeterli delil bulunmayan ancak 6rgiit adina
fon toplanmasina yardimci olmak amaciyla diger orgiit mensuplariyla birlikte Ankara iline
giden samigin, orgiit adina fon toplama isleminin gerc¢eklestivilememis oldugu nazara
alindiginda, eyleminin silahli teror orgiitime yardim etmek su¢unu olusturdugu
gozetilmeden, mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi...’
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
7 Godekli, s. 317.
188 Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 237; Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansman1 Sucu,
s. 98; Bodur — Ozkul, s. 209. TMK m. 8 diizenlemesi bakimindan fonun tiimiiyle veya
kismen terdr suglarmin islenmesinde kullanilacagini bilme seklindeki ifade sebebiyle
hukuka o6zel aykirilik bilinci arandigi ifade edilmistir. Bkz. Kocasakal, Terorizmin
Finansmani, s. 137. Ancak burada hukuka aykiriligin su¢ tipinde ayrica gosterilmesi s6z
konusu olmay1p hukuka aykirilik bilincinden s6z edilemez. Nitekim, kural olarak, failin sug
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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bilerek ve isteyerek fiili gerceklesmesinden bagka terér eylemlerinde
kullanilmast amaciyla hareket etmesinin aranmasi bakimindan sug tipinde,
saik, amac(maksat) da bir manevi unsur olarak karsimiza glkmaktadlrlsg.
Dolayisiyla, 6rnegin, dernek veya vakiflara bagis yapan kisilerin yapilan
bagislarin dernegin veya vakfin amaglar1 dogrultusunda kullanilacagin
diistinerek yardimda bulunmasi ancak s6z konusu degerlerin terdr orgiitiine
aktarilmasit durumunda bagista bulunan s6z konusu kisiler terér orgiitiine
finans sagladigini bilmediginden bu kisiler agisindan terdrizmin finansmani
sucu olusmamaktadir. ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu, fonun terdr
eylemlerinde kullanilmasi amacin1 fonun kullanilacagini bilmek ve istemek
ile esdeger tutmustur®. Teror eylemlerinde kullanilmasi amacinin veya
kullanilacagint bilme ve istemenin yoklugu sug¢un unsurunun yoklugu
anlamina geleceginden su¢ olusmayacaktir.

Bu c¢ercevede terOrizmin finansmani sucu olast kastla da
islenemeyecektirlgl. Zira olas1 kastta fail neticeyi ongdérmekte ve fakat bu
neticeyi istememektedir, oysaki terdrizmin finansmani sugunun olugabilmesi
icin 6ngorme tek basina yeterli olmayip, ayrica agik bir isteme gereklidir.

Failin sagladig1 fonun bir kisminin baska amaglarla kullanilacak olmasi
sugun olusumunu etkilemeyecektir*®%. Fail, sagladigi veya topladig fonlarin
bir boliimiin dahi olsa terdrizmin finansmaninda kullanilacagini biliyorsa,

saydigt bir sonucu bilmesi, istemesi ve bu suretle harekette bulunmasi, kastin varligt
acisindan yeterlidir. Ayrica, sonucun yasaya veya hukuka aykiri oldugunu bilme sarti
aranmaz. Ancak, sug tipinde hukuka aykirilik unsuruna isaret eden “hukuka aykiri olarak”
gibi bir ifadeye yer verilmisse, yani hukuka aykirilik sug tipinde ayrica gosterilmisse, failin
hukuka aykirt hareket ettigini bilmesi ve istemesi aranmaktadir. Bu durumda, hukuka 6zel
aykirilik hali s6z konusu olup failin, isledigi hukuka aykirilik bilincine de sahip olmasi
gerekmektedir. Bu agiklamalar 1s18inda, s6z konusu hitkmii hukuka 6zel aykirilik hali
olarak degerlendirmek miimkiin gérinmemekte, burada yalnizca manevi unsurun tiiriine
dikkat ¢ekilmektedir. Ayn1 yonde bkz. Godekli, s. 319-320. Hukuka 6zel aykiriliga iligkin
bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 315 vd.; Centel — Zafer — Cakmut, s. 301-
302.

18 Doktrinde ayni zamanda maksadi teror suglarinda kullanmanin olusturdugu, terdr
suglarinda kullanilma bilinci veya terér suglarinda kullanilma amaci agikga gosterildiginden
ve failin iradesinin teror eylemlerinin gerceklestirilmesine yonelmis olmasi arandigindan
6zel kastin varligindan soz edilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Godekli, s. 319-320. Aymi
yonde bkz. Sen — Eryildiz, s. 412, 417.

190 Cetin, s. 148.

101 Cetin, s. 147; Yildirim, Tiirk Hukukunda Ter6rizmin Finansmani Sugu, s. 99-100; Bodur
— Ozkul, s. 20; Sen — Eryildiz, s. 417. Sucun olasi kastla da islenebilecegi sekilde bir
diizenleme getirilmesine iligkin olarak bkz. Godekli, s. 315, 320.

2 Ak, s. 403.

YUHFD Cilt: XVII Ozel Sayt (2020)



TERORIZMIN FINANSMANI SUCU 235

dogrudan kastla hareket etmektedir'®. Nitekim s6z konusu diizenlemede de
“... tiimiiyle veya kismen kullanilmas: ...” ifadesine yer verilmektedir.

Failin saglanan veya toplanan fonun maddede belirtilen eylemlerin
gerceklestirilmesinde kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve
isteyerek hareket etmesi yeterli olup, eylemi sonucunda sagladigr fonun
teror eylemlerinde kullanilmis olup olmamasinin sugun olusumuna etkisi
bulunmamaktadir. O halde fonun bir sugun islenmesinde kullanilmis olup
olmamasinin 6nemi bulunmamaktadir.

Terorizmin finansmani suguna iligkin olarak, hata bahsi yoniinden de
bazi olasiliklarin degerlendirilmesi gerekir. Kisinin fiili isledigi sirada fon
sagladig1 veya topladig: orgiitsel yapinin bir teroér orgiitii oldugunu bilmesi
gerekmektedir’®. Kisi; fon sagladigi veya topladig Srgiitiin bir terdr orgiitii
ya da kisinin bir terdrist oldugunu bilmiyorsa TCK m. 30/1 uyarinca fiilin
icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmayacagindan sorumlu olmayacaktlrlgs.
Doktrinde bir goriis tarafindan ise failin hukuki iliski i¢inde bulundugu yer
ile su¢ veya terdr Orgiitliniin irtibati ortaya ¢ikmamigsa veya oOrgiitiin illegal
yapist heniiz belirlenememigse, bu durumda TCK m. 30/4’de tanimlanan
kagmilmaz hata halinin uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir (Ornegin,
orgiit ile iliskili okula veya dernege yapilan édemeler)™®. Bir kisinin terdr
Orgiitlinli veya terdristi finanse ettigini zannetmesi ancak yasal bir gercek
kisi veya tilizel kisiyi finanse etmesi halinde de su¢ olugsmayacaktir. Bir kisi
teror Orgiittine fon sagladigmi diislinerek fon saglamayip Ornegin Orgiit
tiyelerini barindirsa (m. 220/7) veya fon sagladigini diistinerek silah saglasa
(TCK m. 315) failin kafasinda canlandirdigi sugtan farkli bir su¢ ortaya
ciktigindan esasli olmayan hata soz konusu olacak ve hata kasti
kaldirmayacaktir.

' Godekli, s. 311.
194 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 237. Fon saglayan kisinin fiilinin su¢ olusturabilmesi i¢in fon
saglamakla hukuka aykiri bir ig yaptiginin bilincinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 237. Ancak bu sug bakimindan hukuka 6zel aykirilik bilinci
arandig1 anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.
% TCK m. 30/1 son ciimle uyarinca “Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir.” Bilmeme hali bagis yapan kisinin dikkat ve Ozen yiikiimliligine aykir
hareketinden kaynaklanmiyorsa da terérizmin finansmani sugunun taksirli hali
cezalandirilmadigindan failin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Bkz. Godekli, s. 316.
19 Sen — Eryildiz, s. 215-216.
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3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sucun unsurlarina dahil olan hukuka aykirilik unsuru, fiil ile hukuk
diizeni arasindaki celiskiyi ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, sug
olusturan fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, onu hukuka
uygun hale getirecek herhangi bir diizenlemenin bulunmamasidir’®’. Bu
bakimdan hukuka aykirilik unsuru, sugun yapisina dahil oldugundan sugun
hukuka aykiriligimi ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmasi durumunda artik ilgili sugun olustugundan bahsedilemeyecektir.
Terdrizmin finansmani ise biitiin hukuk diizenine aykirilik teskil etmekte
olup baska bir hukuk kurali tarafindan bu fiile cevaz verilmis olmasi soz
konusu olamayacagindan bu su¢ bakimindan uygulama alani bulabilecek bir
hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.

4. Nitelikli Haller

Terdrizmin finansmani sugunun nitelikli hali, sugun bir kamu gorevlisi
tarafindan kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle
islenmesidir. Kanun’un 4/3. maddesi uyarinca “Bu madde kapsamina giren
suclarin kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmesi hdlinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir.” Bir kamu
gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmast ile bu
sucun islenmesi daha kolay hale geldiginden ve delillerin elde edilmesindeki
giicliikler dikkate alinarak bu durumun nitelikli hal olarak diizenledigi ifade
edilmektedir*®®, Bu nitelikli halin uygulama alam bulabilmesi bakimindan
oncelikle failin kamu goérevlisi olmasi gerekmekte olup yalnizca failin kamu
gorevlisi olmasi yeterli goriilmemis; ayn1 zamanda kamu gorevlisinin teror
orgiitlerine fon saglarken veya toplarken kamu gorevinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanmast sart1 getirilmistir. Bu nitelikli hal agisindan fail ancak
kamu gorevlisi olabilecegi i¢in bu su¢ 6zgii su¢ niteligindedirlgg.

Kamu gorevlisi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda Tiirk
Ceza Kanunu’nun Tanimlar baslikli 6. maddesine bakmak gerekmektedir.

197 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 306; Koca — Uziilmez, s. 264; Artuk — Gokcen
— Alsahin — Cakur, s. 422; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 294; Soyaslan,
hukuka aykirilik unsurunu; sugun varligini gosteren kural (pozitif sart) ve bu kurali sug
olmaktan ¢ikaran bagka bir kuralin olmayis1 (negatif sart) seklinde formiile etmistir. Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2014, s. 352.

198 Cetin, s. 146.

199 Godekli, s. 350. Burada griiniiste 6zgii sugtan bahsetmek gerekir. Sugun temel seklinin
herkes tarafindan islenebilecegi, buna karsilik nitelikli halinin ancak kanuni tanimda
belirtilen ve 6zel nitelige sahip kisi veya kisilerin gerceklestirebilecegi suglara “goriiniiste
6zgli suglar” denir. Bkz. Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakar, s. 300.
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TCK m. 6/1-c uyarinca; “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
suirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” anlasilmaktadir. Tiirk ceza
hukukunda kamu gorevlisi kavrami idare hukukundaki memur kavramindan
daha genis sekilde degerlendirilmektedirzoo. Kamu gorevinin sagladigi
niifuzun kotliye kullanmasi ise kamu gorevlisinin gorevi geregi sahip
bulundugu otoriteden, soziinii kabul ettirme giiciinden yararlanmasi olarak
anlagilabilecektir®®. Ogretmenin 6grencisi iizerinde, belediye baskaninin
belediye personeli iizerinde kamu gorevinden kaynaklanan niifuzun kétiiye
kullanilmast suretiyle terdrizmin finansmani fiillerinin islenmesi 6rnek
olarak verilebilecektir. Kamu gorevlisinin otoritesini kullanarak kisileri ikna
etmesi, baski uygulayarak bagista bulunmaya zorlamasi halinde bu nitelikli
hal uygulama alan1 bulabilecektir. Ancak kamu gorevlisi failin, kamu
gorevinin sagladigi niifuzu kotliye kullanmasinin TCK m. 28 anlaminda
cebir ve siddet ile korkutma ve tehdit boyutuna varmamis olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda kamu goérevlisi bakimindan terdrizmin
finansman1 sucu ile birlikte kisilere cebir veya tehdit kullanilarak fon
toplanmis oldugundan yagma sugu olusacak ve fail daha agir cezayi

gerektiren suctan cezalandirilacaktir®®.

D. Kusurluluk

Failin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi, yani kinanabilir olmasi
gerekmektedir. Karsi koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu terdr orgiitiine fon
saglayan kisiler bakimimdan TCK m. 28’de diizenlenen kusurlulugu kaldiran
hal giindeme gelecektir®®®. Hiikiimde ifade edildigi iizere, cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmeyecek; bu gibi
hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili

2% Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 1071-1072. Kamu gorevlisi
kavramina iliskin detayli aciklama icin bkz. Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 1041 vd.
“Tezcan — Erdem — Onok, s. 240; Ozbek — Kanbur — Dogan — Bacaksiz — Tepe, Ozel
Hiikiimler, s. 208.
202 By durumda bir goriise gore, kamu gorevlisi TCK m. 28 uyarinca sugun temel halinden
dolayli fail olarak sorumlu olacak, ayrica cebir ve tehdit kullanmak i¢in isledigi sugtan
(kasten yaralama, tehdit) gercek igtima hiikiimleri uyarinca ayrica sorumlu olacaktir. Bkz.
Godekli, s. 351.
203 Yenidiinya — Degirmenci, s. 1289; Godekli, s. 322.
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sayilacaktir. Bu kapsamda dag basinda terdristler tarafinsan sikigtirilarak
silah tehdidi altinda herhangi bir yardimda bulunmaya zorlanan koyliiniin,
bundan dolay1r cezai sorumlulugu s6z konusu 01mayacakt1r204. Bununla
birlikte, bir goriis tarafindan, fon toplama fiili baglaminda; kisilere yagma
sucunun olusmasini saglayacak olgiide cebir ve tehdit kullanilmamasi
gerektigi, kisilere cebir veya tehdit kullanilarak fon toplanmis ise bu
durumda yagma sugunun olustugu kabul edilmektedir®®. Cebir ve tehdit
sonucu teror orglitiine fon saglanmasi durumunda cebir ve tehdit kullanan
kisiler bakimindan hem dolayli fail olarak terérizmin finansmani sugunun
hem de yagma sugunun®®® olustugundan s6z edilecektir®®’. Bu durumda fail
aynt zamanda toplama fiili bakimindan terérizmin finansmani sugunun
dogrudan faili konumunda olup failin daha agir cezay1 gerektiren suctan
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Kisilerin ¢esitli endiselerle teror oOrgiitiine yardim mahiyetinde fon
saglamis olmalar1 halinde, fon saglayan kisiler bakimindan sorunun
zorunluluk hali baglaminda ele alinmasi gerektigi, bu durumda yardim
fiilinin isteyerek icra edilmedigi ifade edilmektedir®®. Yine terr Orgiitiinii
finanse edecek parasi olmadigi icin terdristlerce iskenceye maruz birakilan
komsusunu kurtarmak icin Orgiite fon saglayan kisi hakkinda zorunluluk
halinin varligindan s6z edilebilecegi ileri siiriilmektedir®®®. Bununla birlikte,
bu gibi oOrneklerde, somut olayin sartlarina gore, zorunluluk halinin
uygulama alan1 bulabilmesinden ziyade TCK m. 28 hiikmiiniin giindeme
gelebilecegini ifade etmek daha yerinde olacaktir.

Yukarida da bahsedildigi iizere; doktrinde bir goriis tarafindan, failin
hukuki iligki i¢inde bulundugu yer ile su¢ veya terdr Orgiitiiniin irtibati
ortaya ¢ikmamigsa veya orgiitiin illegal yapisi heniiz belirlenememisse, bu
durumda TCK m. 30/4’de tanimlanan kaginilmaz hata halinin uygulanmasi

gerektigi ifade edilmektedir®’’.

204 Ornek i¢in bkz. Godekli, s. 311.

205 O9zgeng, Sug Orgiitleri, s. 236.

% Yagma ve nitelikli yagma suglart (TCK m. 148-149) TMK’da belirtilen amaglar
dogrultusunda sug islemek tlizere kurulmus bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti g¢ergevesinde
islendigi takdirde, terdr sugu sayilmaktadir. (TMK m. 4)

7 Bodur — Ozkul, s. 210.

298 (9zgeng, Sug Orgiitleri, s. 237.

? Godekli, s. 321.

219 Sen — Eryildiz, s. 215-216.
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E. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Terorizmin finansmani sugu sirf hareket sugcudur (neticesi harekete bitisik
suc). Sirf hareket suclarinda icra hareketleri kisimlara boliinebiliyorsa
tesebbiis miimkiindiir’™’. Fon saglanmas1 veya toplanmasi hususunda icra
hareketlerine baglanmasi ancak failin elinde olmayan nedenlerle fonun
saglanamadig1 veya toplanamadigi durumlarda sug¢ tesebbiis asamasinda
kalacaktir®’?. Buna 6rek olarak, terér orgiitine bagis adi altinda fon
toplamak amaciyla magdurlara bos zarf vererek bir siire sonra gelip para
konulmus zarflar1 toplayacagini sdyleyen failin heniiz para dolu zarflar
magdurlardan teslim almadan yakalanmasi olayinda eylemin tesebbiis
asamasinda kalmasi verilebilir’®, Yine 6rgiit tiyelerine teslim edilmek iizere
satin aldig1 birtakim malzemeleri gotiiriitken yolda yakalanan fail
tesebbiisten sorumlu olacaktir®?. Ancak rgiit adina para istenen mektuplari
heniiz muhataplarina iletmeden ve iletmek {izere giderken yolda yakalanan

21 Artuk — Gokeen — Alsahin — Cakar, s. 642.
212 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/2196, K. 2017/5398, T. 20.11.2017: “... samgmn
silahly terér orgiitiiniin kirsalinda faaliyet gosteren rgiit mensuplarina teslim etmek iizere
bedelini kendisi karsilamak suretiyle satin aldigi malzemeleri orgiitiin kirsalina gétiirmesi
seklinde gerceklesen eyleminde uygulama yeri bulunmayan TCK'min 35. maddesinin
uygulanmast suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapumanuy... ”https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
213 Bodur — Ozkul, s. 210.
Y Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/16229, K. 2014/9723, T. 26.9.2014: “Samgmn terir
orgiitiine degeri para ile temsil edilebilen giyim malzemelerini temin etme seklinde siibuta
eren eyleminin, terdr orgiitiime yardim su¢unu olusturmayip, sug¢ tarihinde yiiriirliikte
bulunan 3713 sayii Kanunun 8/1, hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6415 sayili
Kanunun 4. Maddelerinde diizenlenen terérizmin finansmani su¢unu olusturacagi
gozetilerek ... Kabule gore de: Samigin, silahli teror orgiitiiniin kirsalinda faaliyet gosteren
orgiit mensuplarina teslim etmek iizere satin aldig1 giyim malzemelerini orgiitiin kirsalina
gotiirmek istedigi swrada, kendisine verilen gorevi heniiz tamamlayamadan i¢inde
bulundugu arag ile yakalanmasi seklinde gergeklesen eyleminin, orgiite yardim etmeye
tesebbiis sucunu olusturdugu hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast...”;
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2014/4131, K. 2014/6257, T. 26.5.2014: “Yakalama ve arag
arama tutanaklari, sanigin ikrarini icerir savunmasi, saniklar ... ve ...'nin beyanlari ile tiim
dosya kapsamina gére, samgin kirsalda faaliyet gosteren silahli terér orgiitii mensubuna
degeri para ile temsil edilebilen yasam malzemesi temin etmeye c¢alismak bicimindeki
eyleminin terorizmin finansmanina tegebbiis su¢unu olusturacagi hukuki durumunun buna
gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya
diisiilerek yazili gerek¢e ile beraatine karar verilmesi...” Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
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kisi bakimindan tesebbiisten bahsetmek dogru olmayacaktir®®. Nitekim bu
halde heniiz sugun icra hareketlerinin baslamadigini kabul etmek
gerekecektir. Fon saglama ve toplama eylemleri tamamlanmis ise tesebbiis
s0z konusu olmayacakt1r216.

Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda “Birinci fikra hiikmiine gére ceza
verilebilmesi i¢in fonun bir sucun iglenmesinde kullanilmis olmast sarti
aranmaz.” hilkmi yer aldigindan fonun kullanilmamis olmasi halinde de
tesebbiisten bahsedilemeyecektir’™’. Sugun olusmasi bakimindan fonun
saglanmas1 veya toplanmasi yeterli goriilmektedir.

Terorizmin finansmani sucu bakimindan islenemez suc¢ giindeme
gelebilecektir. Islenemez sug, cezai miieyyide igeren bir hiikmii ihlale
yonelmis olmasina ragmen, ya vasitanin ihlal edilmek istenen sucu
karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmamasi
ya da hareketin konusunun bulunmamasi sebebiyle basarisiz kalmaya
mahkum bir davranis olarak tanimlanabilir®®. Terdrizmin finansmani
sugunun maddi konusunu Kanun’un 2. maddesi geregince para veya degeri
para ile temsil edilebilen taginir veya tasinmaz, maddi veya gayri maddi her
tirli mal, hak, alacak ile bunlart temsil eden her tirlii belge
olusturmaktadir. Bu c¢ercevede su¢un maddi konusunu olusturan fon
niteliginde bir ekonomik deger bulunmadiginda islenemez su¢ s6z konusu
olacaktir. O halde sucun maddi konusu ekonomik degeri bulunmayan bir
sey 1se sucun gerceklesmesi mutlak olarak imkansizdir ve fail
cezalandirilamayacaktir. Failin degerli oldugu diisiincesiyle topladig:
birtakim taslar1 veya manevi degeri olsa da hi¢bir ekonomik degeri

5 Bu durumda tesebbiisiin s6z konusu olduguna iliskin Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.
2010/17630, K. 2013/959. Karar igin bkz. Bodur — Ozkul, s. 217-218.

216 Bglge Adliye Mahkemesi Karari - Erzurum BAM, 2. Ceza Dairesi, E. 2016/42, K.
2017/19, T. 17.1.2017: “Yukarida agiklandigi sekilde, diger saniklarla birlikte teror orgiitii
mensuplarina teslim etmek iizere temin ettikleri c¢esitli miktarlarda gida ve yasam
malzemeleri ile olay yerine gelen ancak kolluk kuvvetlerinin miidahalesi sonucu
yakalandigr anlasilan samigin eyleminin fon saglama niteliginde oldugu ve 6415 sayul
Kanunun 4. Maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu kanaatine varimistir. Soz konusu
malzemelerin béliicii teror Orgiitii mensuplarina verilmek icin temin edilmesi ile fon
toplama eylemi tamamlandigindan sanik hakkinda TCK'nin 35. Maddesi uygulanmamas ve
samgin  kazamilmig  hakki  da gozetilerek asagidaki  gibi  hiikiim  kurulmustur.”
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).

2 Sen — Eryildiz, s. 415.

218 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yayni, s. 1 vd.; Dénmezer — Erman ve Digerleri, s. 159 vd; Artuk — Gokcen —
Alsahin — Cakir, s. 659; Centel — Zafer — Cakmut, s. 479 vd.
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bulunmayan birtakim esyalar1 teror Orgiitiine vermesi bu duruma ornek
gésterilebilecektir21g.

Terorizmin finansmani sugu bakimindan goniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulanmasit da s6z konusu olabilecektir. Fonun teminine yonelik
hareketlere baslanmis olmakla birlikte failin vazgegmesi halinde gontllii
vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir.

Terorizmin finansmani sugunun failinin etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanmas1 miimkiin degildirzzo. Zira TCK’da biitliin suglar bakimindan
kabul edilmis etkin pismanliga iliskin genel bir hiikiim bulunmamakta,
sadece kanunda kabul edilen hallerde etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanabilmektedir. Terérizmin finansmani suguna iligkin etkin pigsmanlik
diizenlemesi bulunmamaktadir. Doktrinde, su¢ ile etkin bir sekilde
miicadele ve su¢ siyasetinin bir geregi olarak, terérizmin finansmani sugu
bakimindan etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir?®!. Bununla birlikte, pismanlik duyan failin terére fon saglama
veya toplama seklinde gergeklestirdigi dnceki eylemlerinin zararli etkilerini
giderme olanagindan neredeyse biitlinliyle yoksun olmasi nedeninin, sug
sonrast pismanlik hiikiimlerinin bu su¢ agisindan uygulanamamasinin

gerekgesini olusturdugu ileri siiriilmektedir??.

2. istirak

Teroriin finansmaninin terorizme istirakin bir bigimi olmaktan ¢ikarilmis
olup, yukarida da ifade edildigi lizere, yardim veya terdr suglarina istirak
niteligi gostermemekte, bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmektedir.
Terdrizmin finansmani sucu, maddi agidan (6zii itibariyle) terdr Orgiitiine
yardimin tipik bir 6rnegi olarak goriilmekte, ayr1 bir yasal diizenlemeye
konu olmasi1 nedeniyle sekli agidan ise bu niteliginden tamamen
uzaklastirildig: ifade edilmektedir®®®.

Suga istirakin her tiirii, ter0rizmin finansmani sucu yoOniinden
miimkiindiir’®*. Fon saglama veya toplama niteligindeki hareketleri birlikte

219 Bkz. Cetin, s. 150.

0 Godekli, s. 337.

221 Cetin, s. 153.

?22 Godekli, s. 337.

?2 Godekli, s. 328,

224 Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sézlesme’ nin 2. maddesinin

5. fikrasinda da istirak hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin bir hiikiim yer almaktadir. Buna

gore; “Herhangi bir kisi asagidaki durumlarda da sug islemis sayilir : a) Isbu maddenin 1

inci veya 4 iincii paragraflar: anlamindaki bir suca, sug ortagi olarak istirak etmesi, b) Isbu
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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gerceklestiren kisiler miisterek fail (m.37/1) olarak sorumlu olacaklardir.
Sugun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasinda, dolayl
faillik (m.37/2) s6z konusudur. O halde karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya
tehdit sonucu teror orgiitiine fon saglayan kisiler bakimindan cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilacaktir. Terorizmi finanse
etmeyi diisiinmeyen bir kisiyi etkileyerek, aklina su¢un islenmesi konusunda
fikri sokan kimse, azmettiren (m.38) olarak cezalandirilacaktir. Sugun
islenmesi sirasinda, fiilin icrasi iizerinde hakimiyet olusturmayacak tarzda
yardim edenler, serik sifatiyla cezalandirilacaktir (TCK m. 39).

Terdrizmin finansmani suguna istirak, genellikle finansmana aracilik
teskil eden fiiller seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Yargitay, teror oOrgiitiine
finansal destek saglamak amaciyla yurtdisindan kendi adina havale edilen
parayr bankadan ¢ekip terdr Orgiitli iyelerine ulagtiran kiginin fiilini
miisterek faillik olarak nitelendirmistir225. Yargitay bir baska kararinda teror
eyleminde kullanilmak amaciyla temin edilen aracin satin alinmasi igin
aracilik eden ve diger kisi tarafindan gonderilen paranin vasitay1 temin eden
kisiye iletilmesini saglayan kisinin de miisterek fail olarak sorumlu
tutulmas1 gerektigini ifade etmistir?. Yargitay bir baska kararinda ise,

maddenin 1 inci veya 4 iincii paragraflart anlamindaki bir sucun islenmesini érgiitlemesi
veya baska kisilere bu sucun islenmesi yoniinde talimat vermesi, ¢) Isbu maddenin 1 inci
veya 4 iincii paragraflart anlamindaki bir veya birden fazla su¢un birlikte hareket eden bir
grup tarafindan iglenmesine katkida bulunmasi. Bu katki kasitli olmali ve, i) Ya eylem ve
amact isbu maddenin 1 inci paragrafi kapsamindaki bir sucun islenmesini gerektiren bir
grubun bu sug teskil eden eylemini kolaylastirmaya veya amacina hizmet etmeye yonelik
olmali, ii) Ya da grubun, isbu maddenin 1 inci paragrafi kapsaminda bir sug isleme
niyetinde oldugunu bilerek yapilmis olmali”

2 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2012/6766, K. 2013/12505, T. 11.10.2013: “Terér érgiitiine
finansal destek saglamak amaciyla yurtdisindan kendi adina havale edilen 1000 avroyu
bankadan c¢ekip kirsalda bulunan PKK terdr orgiitii mensuplarina ulastiran sanigin
eyleminin su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 3713 sayili Kanunun 8/1, hiikiim tarihinden
sonra yuriirliige giren 6415 sayili Kanunun 4. maddelerinde diizenlenen terorvizmin
finansmani su¢una TCK'min 37. Maddesi kapsaminda istirak olarak degerlendirilmesi
gerektigi gozetilerek ... ”https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).

% Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2014/5009, K. 2014/8262, T. 9.7.2014: “Silahli terér
orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda eylemde kullanilmak amaciyla temin edilen aracin satin
alimmast icin aracilik eden ve diger sanik ... tarafindan gonderilen paranin vasitayr temin
eden ...’a iletilmesini saglayan sanigin eyleminin, sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 3713
sayr Kanunun 8/1, hiikiim tarihinden once yiiriirliige giren 6415 sayili Kanunun 4.
maddelerinde diizenlenen terérizmin finansmani suguna TCK'min 37. maddesi kapsaminda
istirak olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek...” https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 11.06.2019).
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kisinin Orgiit tarafindan hesabina yurt disindan farkli tarihlerde goénderilen
paralar1 hesabindan g¢ekip orgiit yoneticisine vermesi ve orgiit faaliyetlerinde
kullanilmak tizere yurt disinda kendisine verilen diziistii bilgisayar ve
fotograf makinasin1 getirerek Orgiit liyesi olan kisiye vermesi ve Orgiit
tarafindan hesabina yurt disindan génderilen paralar1 hesabindan ¢ekip orgiit
tiyelerine vermesi seklindeki fiillerini terdrizmin finansmanina istirak olarak
degerlendirmistir227. Bu tarz orneklerde oldugu gibi, davranisin bizzat
saglama veya toplama fiilleri lizerinde ortak egemenligin kurulmasi seklinde
mi (TCK m. 37/1) yoksa fon saglanmadan ya da toplanmadan dnce veya
saglanirken ya da toplanirken davraniglarin nedensel katkida bulunarak fiili
islemesini kolaylagtirmasi1 seklinde mi (TCK m. 39/2-c) ger¢eklestiginin
tespiti onemlidir??®,

Doktrinde, sugun islenmesi i¢in gereken fonlarin toplanmasina veya
temin edilmesine maddi veya manevi olarak yardimda bulunarak
islenmesini kolaylastiran kisilerin de, 6rnegin iskence sugunda oldugu gibi,
asil fail hakkinda uygulanacak yaptirima tabi tutulacagina iligkin 6zel bir
hiikiim sevk edilebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir®®,

Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli hal 6zgii sug
niteligindedir. Bu durumda fail olabilmek i¢in kisinin kamu gorevlisi sifatini
tasimas1 gerekmektedir. Kamu gorevlisi olmayan kisi, nitelikli halin
miisterek faili olamayacak olup nitelikli hale istirak ederse, TCK m. 40/2

uyarinca azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

227 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2014/5464, K. 2014/12447, T. 22.12.2014: “Saniklarin
kacamakl ikrvarlarini icerir savunmalari, siipheli sifatiyla dinlenen...'n ifadesi, yurt disi
doviz havale bilgileri, para ¢ekme dekontlari, iletisimin tespiti tutanaklar: ve fiziki takip
tutanaklar ile tiim dosya kapsamina gore, sanik in 6rgiit iiyesi oldugunu bildigi 'e degisik
tarihlerde ii¢ kez para verme seklinde siibuta eren eyleminin terorvizmin finansmani sugunu,
sanik 'tn orgiit tarafindan hesabina yurt disindan 16.10.2008 tarihinde gonderilen 1.990
EURO, 05.01.2009 tarihinde gonderilen 1.000 EURO ve 24.03.2009 tarihinde génderilen
600 EURO'Yu hesabindan c¢ekip orgiit yoneticisi ..."va vermesi, yine sanik 'un orgiit
faaliyetlerinde kullanilmak iizere yurt disinda kendisine verilen diziistii bilgisayar ve
fotograf makinasini ...'ve getirerek orgiit iiyesi olan 'a vermesi ve érgiit tarafindan hesabina
yurt disindan 03.02.2011 tarihinde gonderilen 706.07 EURO, ayrica 2011 yilimin Mart
ayinda gonderilen 1000 EURO'yu hesabindan ¢ekip orgiit iiyeleri olan ve 'va vermesi
seklinde siibuta eren eylemlervinin terorvizmin finansmanina istirak su¢unu olusturacagi
gozetilerek...” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 11.06.2019).
?® Godekli, s. 326.
?%% Godekli, s. 328.
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3. I¢tima

4. maddede terdrizmin finansmani sugu bakimindan 6zel bir ig¢tima
hiikmiine yer verilmistir “...fiili daha agwr cezayi gerektiren baska bir sug¢
olusturmadig1 takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile
cezalandirtlir.” Buna gore, eylem daha agir cezay1 gerektiren bir baska sugu
olusturuyorsa, fail agir cezay1 gerektiren sugun cezasi ile cezalandirilacaktir.
Maddede yer alan “fiill daha agir cezayr gerektiren bagka bir sug
olusturmadig1 takdirde” ifadesi nedeniyle buradaki hiikkmiin bir tali
(yardimci) norm niteliginde oldugu ifade edilmektedir®®. O halde bu hiikiim
bakimindan fikri i¢ctima durumunun bulunmasmin miimkiin olamayacagi
belirtilmektedir. Hakim, fon teminini tespit ettikten sonra s6z konusu fiilin
baska bir su¢ olusturup olusturmadigini da dikkatle incelemek zorundadir.
Bu diizenleme uyarinca fiil ayn1 zamanda herhangi bir kanunda su¢ olarak
diizenlenmisse, her iki sucun karsilagtirilmasi yapilarak uygulanacak ceza
belirlenecektir. Cezalarin karsilastirilmasinda ise madde metinlerinde yer
alan soyut cezalarin iist sinir1 dikkate alinacaktir. Ancak burada giindeme
gelecek suglar arasinda TCK m. 220/7°de diizenlenen Orgiite yardim etme
sugunun bulunmadigimi ifade etmek gerekir. Zira orgiite yardim sugu ile
terdrizmin finansmani sugu, sugun konusu yoniinden birbirinden ayrilmakta
olup bir eylemin hem m. 220/7’yi hem de ter6érizmin finansmani sugunu
olusturmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, terdrizmin finansmani sugu, teror
orgiitline yardim sugunun 6zel bir hali olarak nitelendirmektedir. Yargitay
kararlarinda TCK m. 220/7, m. 315 ve 6415 sayilh Kanun’un 4.
maddesindeki iliski su sekilde ifade edilmektedir: “Tiirk Ceza Hukukunda
silahly  teror orgiitlerine yardim sugu, asagidaki sistematik icinde
diizenlenmigtir: 01.06.2005 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan TCK'min
314/3, 22017, 314/2. maddelerinde diizenlenen silahl teror orgiitiine genel
nitelikte yardim sug¢u, TCK'min 315. maddesinde diizenlenen silahli terér
orgiitiine silah saglama su¢u, 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Haklkinda Kanunun 4. maddesinde diizenlenen terdrizmin
finansmani su¢u. Bu ¢ergeve icerisinde, teror orgiitlerine silah saglamak
veya finansman saglamak su¢unun, terér orgiitlerine yardim sucunun o6zel
bir diizenlenis sekli oldugu anlasilmaktadir...Silahli teror orgiitii iiyesi
olmayip, orgiitiin faaliyetlerinde kullanilmak maksadiyla ve orgiitiin
amaglarint bilerek, bu orgiitlere tiretmek, satin almak veya iilkeye sokmak
suretiyle silah temin eden, nakleden veya depolayanlarin eylemleri TCK'nin

230 Cetin, s. 154.
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315. maddesi, teror orgiitlerine veya mensuplarina para veya degeri para
ile temsi/ edilebilen tasinir veya tasinmaz, maddi veya gayri maddi her tiirlii
mal, hak, alacak ile bunlari temsil eden her tiirlii belgeyi saglayan veya
toplayan kisilerin eylemleri 6415 sayili Kanunun 4. maddesi, orgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte, orgiite veya orgiit iiyelerine
bilerek ve isteyerek yukarida sayilanlar disinda barindirma, nakletme,
istihbari bilgi saglama, orgiit mensuplarmin arastirilmasini, yakalanmasini
engellemeye yonelik imkan saglama gibi her tirli yardim ise TCK'min
314/3, 220/7. maddeleri yollamasiyla 314/2. maddesi kapsaminda kalir"***,

Doktrinde de, terdrizmin finansmani sugunun diizenlendigi maddenin
ayrt ve Ozel bir madde oldugu ileri siiriilerek, cezanin agirligina
bakilmaksizin “ézel hiikiim genel hiikme tistiindiir.” kuralindan hareketle
6415 sayilh Kanun’un 4. maddesinin uygulanmas1 gerektigi ileri
sirilmektedir®?. 6415 sayili Kanun’un 4. maddesinin TCK m. 220/7
karsisinda hem yardimin niteligini acik¢a belirterek miinhasiran fon saglama
veya toplama eylemlerine 6zgiilendigi i¢in 6zel norm hem de daha yakin
tarihte yiirtirliige girdigi i¢in sonraki norm O6zelligi gosterdigi; dolayisiyla
fon olarak nitelendirilebilecek bir deger s6z konusuysa terdrizmin
finansman1 sucu; yardim manevi destekten ibaret bulunuyorsa Orgiite
yardim sugundan bahsetmek gerektigi ileri siiriilmektedir®3. Doktrinde bir
goriis tarafindan ise terOrizmin finansmani sugu ile oOrgiite yardim etme
sucunu diizenleyen TCK m. 220/7 arasinda fikri i¢tima hiikkmiiniin
uygulama alan1 bulabilecegi, somut olaya gore hangisi agirsa o hiikkmiin
tatbik edilmesi gerektigi, TCK m. 220/7 uyarinca tespit edilen cezanin agir
oldugu ve uygulanmasi gerektigi, nitekim terérizmin finansmani sugunu
0zel hiikiim saymanin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®®*. 6415 sayil1
Kanun’un 4. maddesini 6zel bir kanun olan 3713 sayili TMK’ya gore 6zel
hiikiim saymanin miimkiin olmadig1; 4. maddede yer alan “fiili daha agir
cezayl gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi takdirde” ibaresi sebebiyle
maddeler arasinda 6zel ve genel kanun farkindan hareketle dncelik sonralik
yapilamayacagini, ayni fiille ilgili birden fazla su¢ tanimlandiginda,
hangisinin uygulanacaginin cezanin agirligima gore belirlenmesi gerektigi
ileri siirilmektedir®. Buna gore, terdrizme fon saglama veya toplama

Bl Bkz. Yargtay 16. Ceza Dairesi, E. 2018/588, K. 2018/718, T. 2.3.2018
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
232 (9zgeng, Sug Orgiitleri, s. 43; Bodur — Ozkul, s. 205; Godekli, s. 333.
233 Godekli, s. 333.
%4 Sen — Eryildiz, s. 402-403, 418-419.
2% Sen — Eryildiz, s. 403-404, 419-420.
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fiilleri bakimindan uygulanmasi gereken hiikiim, m. 220/7’nin ikinci
climlesinin uy%ulanmadlgl veya pek az uygulandigr durumlarda m. 220/7
c.l olmalidir®™®. ifade etmek gerekir ki, bu yorumun kabulii halinde 6415
sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen terdrizmin finansmani sugunun
uygulama alaninin neredeyse bulunmadigi kabul edilmis olacaktir. Boyle bir
yorumun kabulii ise miimkiin degildir. Nitekim Orgiite yardim sugunun
diizenlendigi TCK m. 220/7 ile ter6rizmin finansmani sugu yapilan
yardimin niteligi bakimmdan birbirinden ayrilmakta olup ayni fiil ile s6z
konusu iki kanun hiikmiiniin ihlali miimkiin goriilmemelidir.

Kanaatimizce 4. maddede diizenlenen su¢un metninde "fiilin daha agir
cezayr gerektiren baska bir suc¢ olusturmadigi takdirde" ibaresi goriiniiste
ictima hallerinden asli-tali norm iliskisini ifade etmekte olup?®’, sucun tali
norm?® olarak diizenlenmesi ise yerinde goriinmemektedir. Nitekim
yardimct normlar ¢ogunlukla kanunda bulunmasi olasi bosluk ve
eksiklikleri tamamlama gorevini iistlenen normlardir®®. Tiirkiye’de
terorizmin finansmani ile miicadele mevzuati, uluslararasi belgelere
istinaden olusturulmakla uluslararasi standartlara uygunluk bakimindan da
oncelikli uygulamanin terérizmin finansmani sugu olmasi gerektigini ifade
etmek yerinde olacaktir. Zira 6415 sayili Kanun’un 4. maddesi 6zel norm
niteligine sahip olarak degerlendirilebilecektir. Terorizmin finansmani
sugunun diizenlendigi norm, 6zel hiikkiim olarak nitelendirilirse, 6zel-genel
norm iligkisinde ©6zel norm uygulama alani bulacaktir. Ayni eyleme
goriinliste uygulanabilir durumda bulunan c¢esitli normlardan biri diger
normlarin unsurlariin yani sira bazi1 ek unsur ve o6zellikleri de iceriyorsa
0zel-genel norm iligkisi s6z konusu olacak; bu durumda, 6zel normun
onceligi ilkesi geregince 6zel norm, genel normun uygulanmasini 6nleyecek

. . .. .74
ve sadece 6zel normun uygulanmasi ile yetinilecektir 0,

2% Sen — Eryildiz, s. 404, 420.

#T TCK m. 245/3°de diizenlenen kredi kartimin kotiiye kullamlmasi sugu bakimindan
benzer bir degerlendirme icin bkz. Veli Ozer Ozbek, “Banka veya Kredi Kartlarinn
Kétiive Kullamilmas: Sucu (TCK. m. 245)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 1057.

238 Bir norm diger bir norm uygulanmadig: siirece uygulanabilir hale geliyorsa ikincil ya da
talidir. Bkz. Ozbek, s. 1057. Bir norm, agikca veya ortiilii bir sekilde, baska bir normun
uygulanabilmesi i¢in onun gerisine ¢ekilirse, bu norma yardimci norm ismi verilir ve
boylece yardimer normun sonralig1 ilkesi s6z konusu olur. Bkz. Kaythan Igel, “Gériiniiste
Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y: 7, S: 14, Giiz 2008, s. 38.

2 jeel, s. 38.

20 jeel, s. 37.
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Hiikiim, kanun koyucu tarafindan 6zel norm olarak diizenlenmek
istemigse kanundaki ifade dogru goériinmemektedir. Nitekim 4. madde
kapsaminda degerlendirilebilen ancak daha agir cezay1 gerektiren bir norm
oldugu takdirde daha agir cezayr gerektiren norm uygulama alani
bulacagindan terdrizmin finansmani sug¢u bakimindan genel-6zel norm
iliskisinin oldugunu sdylemek dogru gériinmemektedir. Ozel norm olarak
nitelendirmek bakimindan sug¢un yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir.
Terdrizmin finansmani1 sugunun diizenlendigi m. 4 normu terdr Orgiitiine
herhangi bir yardimi, destegi degil, terdr orgiitiine finansal destek, yardim
saglamay1 yaptirm altina alan bir diizenlemedir. Ayn1 zamanda TCK m.
44°de diizenlenen fikri ictima hiikmiiniin varlig1 nedeni ile “fiil daha agir
cezayr gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi takdirde” seklindeki ifadeye
gerek olmadigi, ifadenin metnin igerigi agisindan fazlalik teskil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim fiilin daha agir cezay1 gerektiren bir sug
olmas1 halinde zaten fikri ictima kurali geregi daha agir olan ceza
uygulanmaktadir. Hiikkiimde yer alan “fiili daha agir cezay1 gerektiren baska
bir su¢ olusturmadig takdirde” ifadesi 6zel-genel norm iligkisinin bertaraf
edilmesi amaciyla getirilmis olabilecegi yorumu da akla gelmektedir. Zira
genel-6zel hiikkiim iliskisinde 6zel kanunun uygulanmasi gerekir, ancak bu
ifade sebebiyle genel kanunda daha agir bir ceza ongoriilmiisse genel kanun
uygulanacaktir.  Niteligi itibariyle diizenlemenin 6zel kanun olarak
yorumlanmasi daha dogru olmakla birlikte kanundaki diizenleme asli-tali
norm iligkisine isaret etmektedir.

Terdr orgiitiine finansman saglamak i¢in 6rnegin, hirsizlik veya yagma
sugunun islenmesi durumunda hem hirsizlik veya yagma sugunun hem de
terorizme fon toplamak fiili bakimindan terdrizmin finansmani sugunun
olustugundan s6z edilecek olup fail daha agir cezayr gerektiren sucgtan
cezalandirilacaktir®®. Teror orglitiine finansman saglamak i¢in bagka bir
sucun islenmesi, Ornegin, insan ticareti ve gd¢men kacak¢iligli sucunun
islenmesi halinde ve fail tarafindan bu suglardan elde edilen degerlerin
terorizmin finansmanina konu olmast ihtimalinde ise gercek igtima

241 Nitelikli hursizlik (TCK m. 142) ve yagma ve nitelikli yagma suglar1 (TCK m. 148-149)
TMK’da belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus bir terér orgiitiiniin
faaliyeti ¢ergevesinde islendigi takdirde, teroér sugu sayilmaktadir. (TMK m. 4) Bununla
birlikte, doktrinde bir goriis tarafindan, fail orgiit tiyesi olup da veya tiyesi olmadig1 orgiitiin
yararia hirsizlik veya yagma sugu islemigse, bu suglardan ve bu nedenle orgiit adina sug
islediginden iiyesi olmamak kaydiyla veya iiyelikten ayrica cezalandirilacagi, elde edilen
maddi destegin orgiite aktarilmasinin artik terdrizmin finansmani sugunu olusturmadigi ileri
stiriilmektedir. Sen — Eryildiz, s. 404.
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hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®?. Yine terdrii finanse etmek icin
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun islenmesi ve
aklanan gelirlerle terdrist veya terdr orgiitlerine fon saglanmasi durumunda
veya benzer sekilde terdrizmin Onemli finans kaynaklarindan olan
uyusturucu ticareti sucu kapsaminda gelir elde edilmesi ve bu gelirin terdrist
veya teror Orgiitlerine saglanmasi durumunda tek bir fiilden bahsetmek
miimkiin olmadigindan fail veya faillerin her bir sugtan ayr1 ayri
cezalandinlmasi s6z konusu olacaktir®. Terdrii finanse eden fonun bu
niteligini gizlemek icin TCK m. 282’de diizenlenen sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugunun islenmesi ihtimalinde de failin her iki
suctan ayr1 ayri cezalandirilacaktir®®,

Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde, fon saglama eylemlerinin belli yogunluk
ve siireklilik arz ettigi durumlarda diger orgiit iiyeleri ile de irtibati tespit
edilen sanigin eyleminin teror Orgiitii iiyesi olmak sugunu olusturacag ileri
siiriilmektedir®®. Ancak terdr Orgiitii liyesi olduktan sonra terdr eylemlerini
finanse eden fail hakkinda TCK m. 220/4 uyarinca gercek igtima kuralinin
uygulanmasi gerektigini ifade etmek gerekir®*®.

Ter6rizmin finansmani sugunun belgede sahtecilik suglar1 ile bir arada
bulunabilmesi miimkiindiir. Sahtecilik suglarinin igtimama iliskin olarak
TCK'nin 212. maddesinde 6zel bir gercek i¢ctima hiikmiine yer verilmistir.
Buna gore; "Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun islenmesi
sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolay:
ayrt ayrt cezaya hiikmolunur.” Bu bakimdan, failin sahtecilik yaparak
zilyetligine fon niteliginde degerler gegirmesi ve bu degerlerin terdrizmin
finansman1 sucuna konu olmast durumunda, gercek ictima kurallar
uygulama alan1 bulacak ve fail sahtecilik su¢undan hem de terérizmin
finansmani sugundan sorumlu olacaktir®®’. Ornegin, sahte pasaport veya
niifus clizdan1 basarak gelir temin edilmesi ve bu gelirlerin terdr orgiitiine
aktarilmasi durumunda, fail veya failler her iki sugtan ayr1 ayn
cezalandirilacaktir.

Terdrizmin finansmani sugunun sahtecilik sugu yaninda dolandiricilik ve
giiveni kotiiye kullanmak suclari ile birlikte gergeklesmesi miimkiindiir.

242 Cetin, s. 155.

3 Godekli, s. 329.

244 Yenidiinya - Degirmenci, s. 1290; Yildirim, Tiirk Hukukunda Ter6rizmin Finansmani
Sucu, s. 101; Godekli, s. 329.

2% Bodur — Ozkul, s. 211.

248 Ayn1 yonde bkz. Yildirim, Tiirk Hukukunda Terorizmin Finansmani Sucu, s. 101.

47 Godekli, s. 329.
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Ornegin, failin sahte niifus ciizdan1 ile bankaya kredi basvurusu yapmast,
sahte niifus clizdanina dayanarak diizenlenen sahte icerikli kredi s6zlesmesi
imzalamasi ve paranin faile 6denmesiyle failin bu parayi terdrist veya teror
Orgiitiine aktarmasi ihtimalinde, ter0rizmin finansmani sugundan bagka;
niifus clizdanimi sahte olarak hazirlamak suretiyle m. 204/1°de diizenlenen
resmi belgede sahtecilik sugunun, bagvuru yaptiklar kredileri alabilmek i¢in
sahte icerikli kredi sOzlesmeleri diizenlemek suretiyle ise m. 207/1°de
diizenlenen o6zel belgede sahtecilik sucundan ve ayrica m. 158/1-j°de
diizenlenen nitelikli dolandiricilik sucunun gergeklestiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Yine ornegin, failin vekaleten bir kimseye verilmek iizere
aldig1 paray1 teroriste veya terdr Orglitiine aktarmasi durumunda, zilyetligin
devir amaci disinda tasarrufta bulunmak suretiyle hem giiveni kotiiye
kullanma sucu hem de terOrizmin finansmani sugu séz konusu olacaktir.
Burada dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan elde
edilen degerler dogrudan terdriste veya teror Orgiitiine ge¢misse, yalnizca
daha agir cezayr gerektiren terdrizmin finansmani sugundan cezalandirmak
gerektigi; bununla birlikte, bu suglardan elde edilen degerlerin 6nce failin
zilyetligine gegmesi, daha sonra terdriste veya teror oOrgiitiine aktarilmasi
durumunda ise her iki sugtan sorumluluk giindeme gelecegi diisiincesi ileri
siiriilmektedir®®. Bununla birlikte, burada fonun failin egemenlik alanina
girmesi yeterli olup terdr orgiitiine veya terdristin hakimiyet alanina girmesi
gerekmediginden hem toplama fiili agisindan terdrizmin finansmani sugu
hem de dolandiricilik sugu veya giiveni kotiiye kullanma sucu olusacak, fail
agir cezay1 gerektiren suctan cezalandirilacaktir.

3. kisiden temin edilmesi, toplayan failin egemenlik alanina geg¢mesi
gerekmektedir. O halde fonun terdr orgiitii veya terdristin hakimiyet alanina
(tasarruf imkaninin bulunmasi) girmesi, fon toplama fiilinin tamamlanmasi
bakimindan aranmamaktadir

Yukarida ifade edildigi lizere, failin terdr orgiitiine personel temin etmesi
finansal nitelik tasimadigindan TCK m. 220/7°de diizenlenen oOrgiite yardim
sucunu olusturmakla birlikte, fail personel temini ile birlikte ayn1 zamanda
orgilite fon saglamis veya toplamis ise gercek ictima hiikiimleri uygulama
alan1 bulacak, fail hem terérizmin finansmani su¢undan hem de oOrgiite
yardim sugundan sorumlu olacaktir®*®,

Fon saglanmas1 veya toplanmasi sonucunda 6rgiitiin s6z konusu fonlar1
kullanmak suretiyle gerceklestirecegi terér eylemlerinden ve terdrist

8 Bu gorls i¢in bkz. Cetin, s. 155.
9 Godekli, s. 332.
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faaliyetlerden dolay1 terérizmin finansmani sugunun failinin ayrica sorumlu
tutulmamast gerekmektedirZSO. Bununla birlikte, bir goriis tarafindan belirli
bir terdr eyleminin gercgeklestirilmesi i¢in fon saglanmigsa failin artik
terorizmin finansmani sugundan degil, gergeklestirilen teror eyleminden
istirak hiikiimleri uyarinca sorumlu olacagi ifade edilmektedir®™!. Ancak
Kanun’un 4. maddesinde; belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir terdriste
veya teror orgiitlerine fon saglamak veya toplamaktan bahsedilmekte olup
terorizmin finansmant sugunun terdr eylemlerinden bagimsiz olarak
cezalandirilacaglr hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan saglanan veya
toplanan fon ile bir terér eyleminin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin
arastirilmasina gerek bulunmamakla birlikte, bir terér eyleminin finanse
edilmesi de mimkiin gorilmelidir.  Nitekim  “belli  bir fiille
iligkilendirilmeden dahi” ifade bigimi sebebiyle belirli bir terér eyleminin
finanse edilmesinin miimkiin goriildiigli anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
ornegin, belirli bir terér eyleminde kullanilmak iizere kendisine ait araci
teror Orgiitline vermesi ve bu aracin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen
teror eylemi neticesinde insanlarin 6lmesi veya yaralanmasi durumunda, fail
tek bir fiil ile hem belirli bir terér eylemine arag temini suretiyle istirak
etmekte (TCK m.39) hem de terérizme finansman saglanmakta olup fail agir
cezay1 gerektiren suctan sorumlu olacaktir.

Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda terérizmin finansmani su¢unun
kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
cezayi agirlagtiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda vergi
dairesinde denetmen olan saniklarin, vergi miikellefi olan magdura teror
orgiitline bagista bulunmasi, aksi halde magduru vergi incelemeleri ile zor
durumda birakacaklar1 gibi icbar ve ikna yontemlerini kullanmalar1 halinde
eylemlerinin daha agir cezayr gerektiren baska bir sugu olusturmadig:
takdirde terdrizmin finansmam sugunu olusturacag: ifade edilmektedir®?.

20 Aymi yonde bkz. Godekli, s. 329. Nitekim yazar, karsilastirmal hukukta bazi iilkelerde
failin sorumluluk alaninin finansman sonucu islenen faaliyetleri de kapsayacak oOlgiide
genisletildigi veya finanse edilen terdr eyleminin islenmesinin nitelikli hal olarak kabul
edildigini belirtmektedir.

5! Yildirim, Tiirk Hukukunda Terorizmin Finansmani Sugu, s. 86. Kanun maddesi, teror
oOrgiitii veya terdristin finanse edilmesinden bahsetmekte olup salt bir terdr eylemi finanse
edilmesi bakimindan teréristin mutlaka terér orgiitii iiyesi olmasi gerekmediginden fon yine
bir terér sugu faili i¢in saglanmis veya toplanmis olacak olup terér eylemlerinin finanse
edilmesinin de cezalandirilabilir alana dahil edildigi seklinde yorumlanmaktadir. Bununla
birlikte, terdr eyleminin finanse edilmesi ibaresine kanunda dogrudan yer verilmesinin
uygun olacagi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Godekli, s. 296.

?2 Bodur — Ozkul, s. 211.
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Bununla birlikte, failin irtikap sugunun unsurlarina girecek sekilde
terdrizmin finansmani sugunu, 4. maddede sayilan terdr eylemlerinden birini
icra etmek suretiyle islenmesi halinde failin cezasi agir olan sugtan dolay1
cezalandirilmas1 yoluna gidilmesi uygun olacagi savunulmaktadir®™>.

Terdrizmin finansmani sucunun zincirleme su¢®* yoniinden de ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Zincirleme sugtan s6z edebilmek icin s6z konusu
suclarin ayni kisiye karsi islenmesi gerekmektedir. Terérizmin finansmani
sugunda belirli bir kisi olmadigi, magdur, toplumu olusturan bireylerdir.
Zincirleme sucun diizenlendigi 43. maddede “magduru belli olmayan
suglarda da bu madde hiikmii uygulanir” hikmii yer aldigindan bu sug
bakimindan zincirleme sug s6z konusu olabilecegini ifade etmek gerekir®>.

Secimlik hareketli bir su¢ olan terdrizmin finansmani sugunda se¢imlik
hareketlerin birinin veya birden fazlasinin ardi ardina gergeklestirilmesi
halinde, yine zamansal ve mekansal anlamda biitiinliik teskil eden hareketler
bakimindan hukuki anlamda tek bir su¢ s6z konusu oldugundan zincirleme
sugtan soz edilemeyecektir.

Bir goriis tarafindan, fon saglamak hareketi bakimindan fon saglamanin
birgok hareketten olustugu, failin ayni veya farkli fonlar1 saglamasinin
yalnizca bir tek sucun islenmesi, bir tek sucun hareketinin tekrar edilmesi

23 Sen — Eryildiz, s. 413.
4 Zincirleme sug i¢in birden ¢ok fiilin bulunmasi gerekmekte olup birden ¢ok fiil, hukuki
anlamda birden fazla hareketin bulunmasi anlamina gelmektedir. Doktrinde ve uygulamada
da ¢ogunlukla kabul goren goriise gore, tek fiil hukuki anlamda hareket tekligini ifade
etmektedir. Bkz. Demirbas, s. 539; Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakir, s. 752; Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 517; Neslihan Goktiirk, "Tirk Hukuku'nda Suclarin Ictimar”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: 2, S: 1-2, 2014, s. 41. O halde tek bir fiil varsa
zincirleme sugtan bahsedilemez. Se¢imlik hareketli su¢larda se¢imlik hareketlerin birden
fazlasinin ardi ardina gergeklestirilmesi halinde tek bir su¢ s6z konusu oldugundan
zincirleme sugtan soz edilemeyecektir. Bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 503;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 596. Ayrica zincirleme sugtan s6z
edebilmek igin, aymi sugun birden fazla kez degisik zamanlarda islenmesi gerekmektedir.
Zira zamansal ve mekansal anlamda biitiinliik teskil eden hareketler hukuki anlamda tek bir
fiil teskil edeceginden tek bir kanun hitkmiiniin ihlali s6z konusu olacak ve zincirleme sug
uygulanamayacaktir. Degisik zamanlarda birden fazla islenen suglarin bir sug isleme
kararmin icrast kapsaminda islenmeleri gerekmektedir. Tek bir sug isleme kararmnin tespiti
acisindan Yargitay'm yeni bir sebep ortaya ¢ikmasi, firsatlarin degerlendirilmesi, zaman
araligi, iddianame diizenlenmesi gibi hukuki bir kesintinin bulunmasi gibi kriterlerden
faydalandig1 goriilmektedir. Bkz. Yesim Yilmaz, insan Ticareti Sugu ve I¢tima Sorunu,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 23 (3), 2017, s. 929-
930.
?° Godekli, s. 331.
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olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Ayni goriis tarafindan

fon toplamak hareketi bakimindan da toplamak kavraminda bir¢ok hareketin
gergeklestirilmesi gerektigi anlami bulundugu, bu nedenle failin bir tek fonu
veya birgok tiirdeki fonlar1 belirli zaman dilimi igerisinde toplamasinin bir
tek su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®™’. Bununla
birlikte, sorusturmaya baslanmasinin fiilleri kesintiye ugratmadigi, dava
acilmasi gibi bir sebeple fiillerin kesintiye ugradigi durumlarda ise failin
aynt kanun maddesini bir¢ok kez ihlal ettiginden s6z edilebilecegi; bu
hallerde duruma gore zincirleme suctan soz edilebilecegi gibi, kastin
yenilendigi  durumlarda bunun ayrica cezalandirilmas:  gerektigi
belirtilmektedir™®.

Ifade etmek gerekir ki, ancak failin 6niine ¢ikan firsatlar1 degerlendirerek
suc isledigi ya da sug¢ isleme kararimin yenilendigi durumlarda ayni sug
isleme kararindan soz edilemeyeceginden, zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacaktir. Failin ¢ikacak firsatlardan yararlanma hususundaki
genel niyete dayali olarak birden ¢ok ve belirsiz sayidaki fiilleri isleme
iradesiyle gerceklestirdigi fiilleri zincirleme su¢ olarak
degerlendirilemeyecek, gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi soz
konusu olacaktir. Bu ¢er¢cevede yukaridaki goriis tek bir sug isleme karar
acisindan ayrica degerlendirilmelidir. Ayni veya farkli fonlar1 saglamasi her
zaman tek bir su¢ isleme karar1 ¢ercevesinde degerlendirilemeyecek olup
zincirleme sug i¢in failin daha bastan itibaren bir sucu kisim kisim islemeye
yonelik tasavvurunun bulunmasi gerekmektedir.

Yargitay, failin orgiit tiyesi oldugunu bildigi kisiye degisik tarihlerde ii¢
kez para verme seklinde eyleminin terérizmin finansmani sugunu ve failin
kendisine verilen malzemeleri ve hesabina farkli tarihlerde gelen paralari
cekerek Orgiit yoneticisine ve tiyelerine verme seklinde eylemlerinin

%0 (Cetin, s. 156. Yargitay da farkli zamanlarda farkli meblaglarda paranin terdr orgiitiine

verilmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerini uygulamamistir. Bkz. Yargitay 16. Ceza
Dairesi, E. 2017/2280, K. 2017/5548, T. 28.11.2017: “Olusa, iletisimin tespiti
tutanaklarina, tape kayitlarina, 6ldiigii anlasilan ..."1n anlatimlarina ve dosya kapsamina
gore; silahli teror orgiitii ile organik bag kurduguna ve orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil
olduguna dair yeterli delil bulunmayan ancak farkli zamanlarda 30.000 Dolar, 60.000 TL,
50.000 TL ve 40.000 TL paray: PKK/KCK silahli terér orgiitiine verdigi anlasilan sanigin
eyleminin, 6415 sayili Kanunun 4. maddesinde diizenlenen silahly terér orgiitiine finansman
saglamak sugunu olusturdugu gozetilmeden samigin atili sugtan mahkumiyeti yerine
delillerin  degerlendirilmesinde yanilgiya diigiilerek yazili sekilde beraatine karar
verilmesi...”” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).

27 Cetin, s. 156.

%8 (Cetin, s. 156-157.
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ter6rizmin finansmani suguna istirak olusturdugunu kabul etmis, ancak bu

durumu zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirmedigi gérﬁlmektedirzsg.

F. Sucun Yaptirimi ve Muhakemesi

1. Sugun Yaptirimi

Terdrizmin finansmani sugunun yaptirimi bes yildan on yila kadar hapis
cezasi olarak belirlenmistir®®. 6415 sayilt Kanun’un 4/6. maddesi uyarinca
terorizmin finansmani sugu bakimindan 3713 sayili Terérle Miicadele
Kanunu’nun sorusturmaya, kovusturmaya ve infaza iliskin hiikiimleri
uygulanacak olup TMK m. 5°de yer alan ceza artirimina dair hitkkmiiniin ise
uygulanamayacagi ifade etmek gerekir261. Ayn1 zamanda Yargitay
tarafindan TCK m. 58/9’un terdrizmin finansmani sucu faili hakkinda

? Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2014/5464, K. 2014/12447, T. 22.12.2014: “Samiklarin
kacamakly ikrarlarint icerir savunmalari, siipheli sifatiyla dinlenen...'n ifadesi, yurt disi
doviz havale bilgileri, para ¢ekme dekontlari, iletisimin tespiti tutanaklart ve fiziki takip
tutanaklart ile tiim dosya kapsamina gore, sanik 'tn orgiit iiyesi oldugunu bildigi 'e degisik
tarihlerde ii¢ kez para verme seklinde siibuta eren eyleminin terérizmin finansmani su¢unu,
santk in Orgiit tarafindan hesabina yurt disindan 16.10.2008 tarihinde gonderilen 1.990
EURO, 05.01.2009 tarihinde gonderilen 1.000 EURO ve 24.03.2009 tarihinde génderilen
600 EURO'yu hesabindan c¢ekip orgiit yoneticisi ...'va vermesi, yine sanik 'un orgiit
faaliyetlerinde kullanilmak iizere yurt disinda kendisine verilen diziistii bilgisayar ve
fotograf makinasini ...'ve getirerek drgiit iiyesi olan 'a vermesi ve 6rgiit tarafindan hesabina
yurt disindan 03.02.2011 tarihinde génderilen 706.07 EURO, ayrica 2011 yihimin Mart
ayinda gonderilen 1000 EURO'yu hesabindan ¢ekip orgiit iiyeleri olan ve 'ya vermesi
seklinde siibuta eren eylemlerinin terorizmin finansmanina istirak sugunu olusturacagi
gozetilerek... ” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
%0 Terdrizmin finansmam sugunun cezasimun terdr ve terdrizmin finansmaniyla etkin
miicadele bakimindan yeterli bir ceza oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Cetin, s. 136 dn. 37.
Bununla birlikte, terérizmin finansmani i¢in 6ngériilen cezanin artirilmasi gerektiginin, bu
ceza miktarinin TCK m. 220/7’nin karsiliginda uygulanan cezadan az olma ihtimalinin
isabetli ve dengeli olmadiginin sdylenebilecegi de savunulmaktadir. Bkz. Sen — Eryildiz, s.
416.
%1 Sen — Eryildiz, 413-414. Terdrizmin finansmani sugunun ayri bir kanunda
diizenlenmesinin en 6nemli sonucu TMK m. 5’te Ongoriilen ceza artirrminin bu sug
bakimindan gegerli olmayacagidir. Bkz. Hakeri, Terorle Miicadelenin Hukuki Boyutu, s.
74. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/1731, K. 2017/4952, T. 12.9.2017: “6415 sayili
Kanunun 4/6. maddesi uyarinca terérizmin finansmani suc¢u bakimindan 3713 sayili
Kanunun sorugturmaya, kovusturmaya ve infaza iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi, ceza
artirinuna dair hitkmiiniin ise uygulanamayacagi, yine atili sugun 3713 sayili Kanunun 3.
ve 4. maddelerinde belirtilen suglardan olmadig1 gozetilmeden, saniklar hakkinda ceza
hiikmii tesis edilivken 6415 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca tayin olunan cezada 3713
sayili Kanunun 5. maddesi geregince artirima gidilmesi suretiyle yazili sekilde fazla ceza
tayini...” https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2019).
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uygulanmasi bozma sebebi sayilmakta olup terérizmin finansmani sugundan
mahkum edilen Orgiit mensubu olmayan hiikiimliiler hakkinda kosullu
saliverilme siireleri bakimindan miikerrirlere 06zgli infaz rejiminin
uygulanmasi kabul edilmemektedir®®. Terorizmin finansmani sucunda
miisadereye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi da miimkiindiir®®. Ayni
zamanda 4. maddenin 4. fikrasinda tiizel kisiler hakkinda da giivenlik
tedbirine hiikmolunacagr Ongoriilmiistiir. O halde sugun bir tiizel kisinin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde iznin iptali ve miisadere giivenlik
tedbirleri uygulanabilecektir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda tiizel
kisilerin sorumlulugunun diizenlendigi 43/A maddesinde “Daha agiwr idari
para cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadigi hallerde, bir 6zel hukuk
tiizel kigisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte bu tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisi
tarafindan; ... 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun 8 inci maddesinde tanmimlanan teroriin finansmani sugunun,
tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin
Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Bu
madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fikrada
sayilan suglardan dolayr yargilama yapmakla gérevli mahkeme yetkilidir.”
denilmektedir. Terdriin finansmani sugunun diizenlendigi TMK’nin 8.
maddesi yiiriirlikten kaldirilmis olup terérizmin finansmani sucu 6415
sayili Terdrizmin Finansmanmm Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 4.

%2 yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/4762, K. 2017/4768, T. 17.5.2017; Yargitay 16.
Ceza Dairesi, E. 2015/7632, K. 2016/3890. Karar i¢in bkz. Bodur — Ozkul, s. 216.

%63 Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmammin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme’nin 8. maddesinde de miisadereye iliskin hiikiim yer almaktadir: “I. Her Taraf
Devlet, gerektiginde miisadere edilebilmeleri amaciyla., 2. Maddede belirtilen suglarin
islenmesi icin kullanilan veya kullanilmasi i¢in olusturulan fonlarin veya bu suglardan
temin edilen kazanc¢larin tespiti,

bulunmasi, dondurulmasi, el konulmast icin i¢ hukuku uyarinca gerekli tedbirleri alir,

2. Her Taraf Devlet, 2. Maddede belirtilen suglarin islenmesinde kullanilan veya
kullanilmas icgin olusturulan fonlarin veya bu su¢lardan elde edilen kazan¢larin miisadere
edilebilmesi icin i¢ hukuku uyarinca gerekli tedbirleri alir,

3. Ilgili her Taraf Devlet, isbu maddede ongériilen miisadere sonucunda elde edilen
fonlarin diizenli ya da duruma gére baska Taraf Devletlerle paylasimini diizenleyen
anlasmalar akdetme yoluna gidebilir,

4. Her Taraf Devlet, igsbu maddede ongériilen miisadere sonucunda elde edilen fonlarn,
2.Madde 1. Paragraf (a) ve (b) bentlerinde zikredilen su¢larin magdurlart veya ailelerinin
tazmini i¢in kullaniimast amaciyla diizenlemeler olusturur,

5. Bu maddenin hiikiimleri, iyi niyetli iiciincii taraflarin haklarina halel getirmeksizin
uygulanmr.”
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maddesinde diizenlenmektedir. Bu nedenle TMK’ya yapilan bu atfin 6415
sayili Kanunu’na yapilmis sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Zira
6415 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Mevzuatta,
bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3713 sayili Kanunun 8 inci maddesine
vapilan yollamalar bu Kanunun 4 iincii maddesine yapilmis sayilir.” hiikkmii
uyarinca TMK’ya vyapilan bu atif 6415 sayili Kanunu’na yapilmisg
sayilacaktir.

5237 sayili TCK’nin 66/1-d maddesi geregince “... kamu davasi, ... bes
vildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil
... gecmesiyle diiser” hiikmii geregince ter0rizmin finansmant sugu 15 yillik
zamanagimina tabi olacaktir.

2. Sucun Muhakemesi

Terorizmin finansmani sugu, sikdyete tabi olmayip, sorusturma ve
kovusturma makamlarinca re’sen takip olunmaktadir.

4. maddenin 6. fikras1 uyarinca “3713 sayili Kanunun sorusturmaya,
kovusturmaya ve infaza iliskin hiikiimleri, bu su¢ bakimindan da uygulanir.”
3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunu'nun “Gorev ve yargi ¢evresinin
belirlenmesi” baslikl1 9. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis olup 5235 sayili
Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarinca
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun kapsamina
giren suglar dolayisiyla agilan davalara bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Bu cercevede terorizmin finansmani sugunda gorevli mahkeme,
agir ceza mahkemesidir. Aym1 zamanda Terdrle Miicadele Kanunu’nun
“Gorev ve yargi ¢cevresinin belirlenmesi, sorusturma ve kovusturma usulii”
baslikli 10. maddesi yiiriirlikten kaldirildigindan sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi genel hiikiimlere tabi olacaktir.

4. maddenin 5. fikras1 geregince “Sugun, yabanci bir devlet veya
uluslararasi bir kurulus aleyhine islenmesi hdlinde, sorusturma ve
kovusturma yapilmast Adalet Bakanimin talebine baghdir.” Bdylelikle
sucun yabanci bir devlet veya uluslararasi bir kurulus aleyhine islenmesi
durumunda, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmas: bir muhakeme
sartina®® baglanmigtir. Sartin  ger¢eklesmemesi halinde sorusturma

264 Cetin, s. 166.

2%5 Kamu davasinin agilabilmesini ve agilmus olan dava hakkinda yargilama yapilabilmesini

saglayan kosullarin tiimiine birden ceza muhakemesi sartlar1 denmektedir. S6z konusu

sartlar, bir diger yoniiyle, muhakeme engeli olarak nitelenebilir. Bkz. Veli Ozer Ozbek,

Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara,
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baslayamayacak, kamu davasi agilamayacak ve yargilama yapilamayacaktir.
Bununla birlikte, doktrinde bir goriis tarafindan, bir su¢un takibinin izin,
talep gibi bir muhakeme sartina baglandigi hallerde, sartin gerceklesmesi
beklenirken, isnat teskil edici nitelikte olan islemlerin yapilmamasi, yani
stiphelinin ifadesinin alinmamasi, sorguya ¢ekilmesinin talep edilmemesi,
siiphelinin yakalanamamasi, tutuklanamamasi ve hakkinda kamu davasi
acilamamasi gerektigi; ancak bu islemler disindaki sorusturma islemlerinin
yapilabilecegi ve bu islemlerin sartli sorusturma islemi niteliginde olacagi
ifade edilmektedir’. Muhakeme sartimin bulunup bulunmadigi resen
arastirilmalidir.

Kanun’da Adalet Bakani’nin izni yerine talebi ifadesinin yer almasinin
eksiklik oldugu, buradaki talep sartinin gerektiginde izin olarak anlasilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®’. Talep (istem), Adalet Bakani’nin yetkili
savcidan dava agmasini istemesi anlamina gelmektedir268. Bununla birlikte,
muhakeme sart1 olarak izin de yargilamay1 engelleyen bir sart olup izin ve
talep (istem) sartlarinin birbirinden farkli oldugunu da ifade etmek gerekir.
Sugun takibinin izin sartina baglandig suglarda%g, suctan haberdar olan
savcilik yetkili makamin harekete gegmesini beklemeden kendisi izin talep
etmektedir?”®. Bu cercevede Kanun’da talep olarak ifade edilen kavramin
izin seklinde yorumlanmasi dogru olmayacaktir.

Seckin Yayincilik, 2017, s. 105. Muhakeme sartinin yoklugu, muhakeme sartinin 6zelligine
gore, sorusturmanin baslamasini, su¢ isnadini, dava agilmasini, davanin ilerlemesini veya
hiikiim verilmesini engelleyebilir. Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
15. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 673.

%66 Centel — Zafer, s. 677.

%7 Cumbhuriyet savciligi tarafindan vyiiriitiilen bir sorusturma sirasinda veya agilmis bir
kamu davasinda sugun

yabanci bir devlet veya uluslararasi bir kurulus aleyhine islendiginin anlasilmas1 halinde,
savcilik veya mahkeme tarafindan durumdan Adalet Bakanligimin haberdar edilmesi ve
talebinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi gerektigi; bu yoniiyle de izin demenin daha
dogru olacag ileri siriilmektedir. Bkz. Cetin, s. 158-159. Yazar, bu konuda yeni bir
diizenleme Onerisi de getirmektedir. Bkz. Cetin, s. 159.

2% ()zbek — Dogan — Bacaksiz — Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 112. TCK m. 12/1,3,4
ile m. 13/2,3 bir muhakeme sarti olarak Adalet Bakani’min talebinin diizenlendigi
hiikiimlerdir.

%9 Ornegin, 4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun m. 1-3; 1136 sayl1 Avukatlik Kanunu m. 58.

270 Centel — Zafer, s. 682.
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Sucun hem bir yabanci devlet veya uluslararasi kurulus aleyhine hem de
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine islenmesi halinde ise Adalet Bakani’nin
talebine gerek olmaksizin sug re’sen takip edilebilecektir®.

14 Nisan 2016 giin ve 6704 sayili Kanun ile 4. maddenin 7. fikrasina
eklenen diizenlemede koruma tedbirlerine iliskin 6zel bir hiikiim yer
almaktadir. Buna gore; “Bu su¢ bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun, a) 133 iincii maddesinde yer alan sirket yonetimi igin kayyim
tayini, b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi, c) 139 uncu maddesinde yer alan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, ¢) 140 inct maddesinde yer alan teknik araglarla izleme
tedbirlerine iligkin hiikiimler uygulanabilir.” Boylece Ceza Muhakemesi
Kanununda yer alan; sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik
araglarla izleme tedbirlerine terOrizmin finansmani sugu bakimindan da
bagvurulmasi miimkiin olacaktir. Ifade etmek gerekir ki, terdrizmin
finansmani suguna CMK’da diizenlenen ilgili tedbirlerde belirtilen katalog
suclar igerisinde yer vermek yerine sucun diizenledigi kanun maddesinde bu
sekilde bir diizenlemeye yer verilmesi yerinde goriilmemektedir®’. Zira
tedbirlere basvurma sartlar1 ve usuli CMK’da diizenlenmis olup ilgili
tedbirlere bagvurulabilecegine iligkin diizenlemenin 6zel bir kanun olan
Terdriin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da yapilmis olmasi
CMK’nin biitiinliginii zedeler niteliktedir®”®. S6z konusu su¢ hakkinda

21 Aymi yonde bkz. Cetin, s. 159.
212 Cetin, s. 163; Vedat Doganer, Tiirkiye’de Terdrizmin Finansmani Mevzuatindaki
Degisikligin Muhtemel Etkileri, s. 1 https://docplayer.biz.tr/25110196-Turkiye-de-
terorizmin-finansmani-mevzuatindaki-degisikligin-muhtemel-etkileri.ntml (Erisim Tarihi:
11.06.2019). Nitekim onceki tarihlerde yapilmis olan degisiklik ve eklemelerin tiimii CMK
133, 135, 139 ve 140. maddelerde sayilmakta olan katalog suglara eklemeler veya
cikarmalar seklinde gerceklestirilmigtir. 6704 sayili kanunla ilk defa bu tedbirlerin
uygulanmasina iliskin hiikiimler CMK disina taginmistir. Bkz. Doganer, s. 5.
"* TBMM Komisyonu’nda tasarinin geneli iizerinde yapilan goriismelerde bazi komisyon
tiyeleri; 6415 sayili Terdrizmin Finansmamnin Onlenmesi Hakkinda Kanuna dercedilen
diizenlemelerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen katalog suclarin
icerisinde sayilmasinin kanun yapma teknigi agisindan daha dogru olacagi konusunda goriis
bildirmislerdi. TBMM Plan ve Biitge Komisyonu 273 sira sayili Rapor, s. 62.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss273.pdf (Erigsim Tarihi: 11.06.2019).
Komisyondaki tasariya iliskin muhalefet serhinde, tasarmin igerigine iliskin
degerlendirmede su ifadelere yer verilmistir: “Tasarimin 30. maddesiyle 6415 sayili
Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesine bir fikra eklenerek
teroriin finansmany) sug¢u bakimindan 5271 sayiuli Ceza Muhakemesi Kanununun bazi
maddelerindeki tedbirlere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi éngoriilmektedir. Ancak kanun
YUHFD Vol. XVII Special Issue (2020)
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ilgili tedbirlerin uygulanabileceginin belirtilmesi sugla ilgili sorusturmalarda
bu tedbirlere mutlaka basvurulacagi anlamina gelmemekte; bununla birlikte,
elbette  s6z konusu tedbirlere basvuru  sartlarmin  gergeklesip
gerceklesmediginin, Ornegin, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varliginin veya baska suretle delil elde edilmesi imkanimin
bulunup bulunmadiginin da arastirilmasi gerekmektedlr274

SONUC

Toplum baris1 ve diizeni ile kisi hak ve 6zgiirliikkleri bakimindan énemli
bir tehdit teskil eden ve ulastig1 kiiresel boyut ile uluslararasi alanda is
birligini gerektiren terérizmle ve terdrizmin finansmani ile miicadele,
uluslararasi ve ulusal diizenlemelerin konusunu teskil etmektedir. Tiirkiye,
bu konudaki uluslararasi sozlesmeleri imzalayarak ve bu cergevede
uluslararas1  yiikiimliliklerini  yerine getirmeye gayret etmektedir.
Terdrizmin finansmaninin dnlenmesi konusunda gerceklestirilen uluslararasi
girigimler terdrizmin finansmaninin su¢ olarak diizenlenmesi ile birlikte
ozellikle o6nleyici tedbirlere ve adli is birligine énem vermektedir. Bu
cercevede BM Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme ve Terorizmin Finansmami ve Suctan Elde Edilen Gelirlerin
Aklanmasi, Aranmasi, Elkonmasi ve Miisaderesi Hakkindaki Avrupa
Konseyi Sozlesmesi gibi Birlegsmis Milletler, Avrupa Konseyi ve FATF gibi
uluslararast  kuruluslar bilinyesindeki Tiirkiye’nin  de taraf oldugu
sO0zlesmeler ve birtakim belgeler yol gostericidir.

Terorizm yasal ve yasa dist kaynaklarla finanse edilmekte olup
terorizmin finansman kaynaklariin tespit edilmesi, terérizmin finansmani

teknigi agisindan bu maddelerin bir tek maddede toplanmasi degil, ilgili kanun olan 5271
sayult kanunun ilgili maddelerine terérizmin finansmani ibarelerinin eklenmesi yoluyla
yapilmast daha dogru olacaktir.” TBMM Plan ve Biitge Komisyonu 273 sira sayilt Rapor,
s. 102. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss273.pdf  (Erisim  Tarihi:
11.06.2019).

2% Bu diizenleme tarzinin birtakim kaygilari beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Bu
cercevede oOrnegin, CMK’min 135. maddesinde sayilmakta olan “Iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmas1” agisindan; yeni diizenlemedeki hali ile tedbirin, herhangi bir
sorusturma veya kovusturma olmadan da uygulanabilecegi seklinde yorumlanmaya miisait
olugu, su¢ iglendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri var olmasa
ve bagka suretle delil elde edilmesi imkani bulunsa bile tedbirin uygulanabilecegi seklinde
yorumlanabilmesine zemin olusturdugu, CMK 139 ve 140. maddelerinde sayilmakta olan
tedbirlerin uygulanmasi acisindan da benzer durumlarin s6z konusu oldugu ileri
stiriilmektedir. Bkz. Doganer, s. 6.
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ile miicadeleye yonelik tedbirlerin belirlenerek uygulanmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Tirk hukukunda terdrizmin finansmaninin
Onlenmesini saglamaya yonelik olarak birtakim tedbirler ile birlikte
terorizmin finansman1 sugu 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir. Terdrizmin finansmani
sugunun BM Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesmesi ile biiyilk oranda uyumlu oldugu, mevzuatimizdaki
diizenlemelerin uluslararas1 yiikiimliiliiklere ve gereksinimlere uygun olarak
diizenlendigi tespit edilmektedir. Bu noktada terérizmin finansmani sugu
incelendiginde uluslararasi diizenlemeler ile getirilmis birtakim standartlarin
esas alindig1 ve bunlarin saglanmaya calisildig1 s6ylenebilecektir. Ancak bu
standartlar saglanmaya c¢alisilirken ceza hukukunun temel ilkelerinin goz
ardi edilmemesi gerektigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda o6zellikle
kanunilik ilkesi bakimindan sakincalari bulunan terdrizmin finansmani
suguna iliskin mevcut diizenleme mutlaka gozden gecirilmelidir.

Yargitay kararlarina bakildiginda, kimi zaman terrizmin finansmani
sugunun Orgiite yardim etme sugunun diizenlendigi TCK m. 220/7 ile
karigtirlldigr goriilmektedir. Bu noktada ayirict unsur yardimin finansal
ozelliginin bulunup bulunmadig: olup, konusu fon teskil etmeyen yardimlar
ter6rizmin finansmani sugu kapsaminda degerlendirilmeyecektir. O halde
maddi degeri olmayan yardimlarm TCK m. 220/7 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmekte olup bu noktada Tiirkiye aleyhine verilen
TCK m. 220/7’nin 6ngoriilebilir olmadigindan kanunilik ilkesini ihlal
ettigine iliskin AIHM kararin1 da gdz Oniinde bulundurmak ve hiikmii
ongoriilebilir sekilde uygulamak gerekmektedir. Uygulamada oncelikle
TCK m. 220/7 uyarinca teror orgiitiine yardim etme olarak degerlendirilen
eylemlerin terérizmin finansmani sugunu olusturup olusturmadig tespit
edilmelidir. Nitekim terérizmin finansmani sucunun diizenlendigi 6415
sayil1 Kanunu’nun 4. maddesi terdr orglitiine herhangi bir yardimi, destegi
degil, teror orgiitiine finansal destek, yardim saglamay1 yaptirim altina alan
bir diizenlemedir. Her ne kadar Yargitay kararlarinda 6zel norm olarak ifade
edilse de terérizmin finansmani sugunun diizenlendigi 4. madde goriiniiste
ictima hallerinden asli-tali norm iligkisine isaret etmekte olup kanundaki
ifade yerinde gozilkmemekte, sucun uygulamada oldugu gibi 6zel norm
olarak nitelendirmek bakimindan yeniden diizenlenmesi ve uluslararasi
standartlara uygunluk bakimindan da oncelikli uygulamanin terdérizmin
finansmani1 sugu olmas1 uygun olacaktir.

Terorist veya terdr oOrgiitlerinin finanse edilmesi ile birlikte, dogrudan
terdr eylemlerinin finanse edilmesi de terdrizmin finansmani kapsaminda
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degerlendirilmelidir. Bu durumda terér eylemine yonelik istirak iradesi de
ayrica géz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Terdr Srgiitlerinin
tiim faaliyetlerinin bir biitiin olarak ele alinarak erzak ve yasam giderleri ile
birlikte egitim, iletisim gibi Orgiitiin varligini siirdiirebilmesi igin gerekli
olan giderlerin de finansman kapsaminda degerlendirilmesi son derece
onemlidir. Zira bu tiir yardimlar teroér eylemlerinde kullanilmasa da orgiitiin
faaliyetlerini devam ettirmesi amacina hizmet etmektedir.

Yargitay uygulamasinda, terorizmin finansmani sucunun failinin teror
Orgiitiiniin  kurucusu, yoneticisi ya da liyesi olmayan her gergcek kisi
olabilecegi kabul edilmekte olup sug tipinin diizenlendigi hiikiimde orgiite
liye olmamak, orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamak gibi birtakim
kriterlere yer verilmemis olup terdrizmin finansmani sugunun orgiit tiyesi
tarafindan da islenmesinin miimkiin oldugu ve orgiit ile baglantili olup
olmamasima  bakilmaksizin  herkesin  bu  sucu isleyebilecegi
degerlendirilmektedir.

Terorizmin finansmanina iliskin idari ve cezai tedbirler dikkate
alindiginda kisi hak ve Ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerde ceza
hukukunun son care olmasi ile kisi hak ve Ozgiirliiklerinin de dikkate
alinarak simirlarin ¢izilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bu noktada
alacak tedbirler ve yapilacak miidahalelerin hukuk devleti ilkesine ve
uluslararas1 sozlesmeler ile giivence altina alinan evrensel ilkelere aykiri
olmamasima o6zen gosterilmesi gerekmektedir. Son olarak ifade etmek
gerekir ki, agiklanan hususlar c¢ergevesinde terdrizmin finansmani ile
miicadelede terdrizmin finansmani suc¢unun islenmeden Gnlenmesini
saglayacak sekilde finansman heniiz ger¢eklesmeden finans kaynaklarinin
engellenmesi kapsaminda onleyici tedbirlerden faydalanilmasi ve terérizmin
finansman1  sugunun  caydiriciligt  saglayarak etkin  bir sekilde
cezalandirilmasi esas olmalidir.
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