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Dergimiz Hakkinda

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki say1
olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli bir
hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yaym hayatim1 siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Tiirk
ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar1 tarafindan kaleme
alinan, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi ifade eder,
sizlerin de hukukun her alanina iliskin olabilecek 6zgilin makale ve diger
tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), katkilarinizla
Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmek
isteriz.

About Our Journal

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer reviewed
academic journal published regularly twice a year, concentrating on issue of
law and considers for publication articles, case notes and comments,
discussions of legislative developments and book reviews. It has been in
publication since 2004. Each issue contains scholarly works concerning all
branches of law, authored by scholars and practitioners around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your contributions
in the form of articles, notes, comments or reviews on topics reflecting a broad
range of perspectives on law; with your contributions and support can and
will our journal progress.



Damsma Kurulu / Advisory Board

Prof. Dr. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi

Prof. Dr. Bilge Umar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Sait Giiran, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Belgin Erdogmus, Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

(2004-2013 tarihleri arasinda dergimize danigmanlik yapmuistir.)

Prof. Dr. Selguk Oztek, Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaym Komisyonu / Editorial Board

Prof. Dr. Rayegan Kender, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Yasar Giirbiiz, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Abdiilkadir Arpaci, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Kksal Bayraktar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Nami Barlas, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali Riza Okur, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Nuray Eksi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali Cem Budak, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Augusto Sinagra, La Sapienza, Roma Universitesi

Prof. Dr. Bart de Schutter, Vrije Universiteit Brussel

Prof. Dr. Claudio Grossman, American University, Washington College of
Law

Prof. Dr. Helge Loytved, Universitit Bielefeld, Fakultdt fiir
Rechtswissenschaft; Bundessozialgericht, Kassel

Prof. Dr. Michel Waelbroek, Briiksel Universitesi, ULB

Prof. Dr. Nanette Neuwahl, Montreal Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Patrick Hugg, Loyola University School of Law

Prof. Dr. Rusen Ergeg, ULB Université Libre de Bruxelles

Prof. Dr. Stefan Talmon, Universitit Bonn, Fakultit fiir Rechtswissenschaft,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Volkerrecht und Europarecht; Co-Direktor
des Instituts fiir Volkerrecht



Prof. Dr. Don Wallace, Jr., Georgetown Universitesi, International Law
Institute-Chairman

Prof. Dr. Hakan Uzeltiirk, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Sibel Inceoglu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Diler Tamer, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Sultan Uzeltiirk, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Faruk Acar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali Ekrem Akartiirk, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Dog. Dr. Biilent Sozer, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Giil Dogan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Cem Dinar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Melek Yiice Bilgin, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Dog. Dr. Ragip Baris Erman, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Dog. Dr. Semin Téner Sen, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Dog. Dr. Onur Ozcan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Tevfik Sonmez Kiiciik, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Ahmet Cemil Yildirim, Kemerburgaz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Zuhal Arig, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Mehmet Sua, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yard. Dog. Dr. Cihan Avci, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gor. Shabnam Majtahedi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogr. Gér. Cihan Mengii Acun, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogr. Gor. Nazan Moroglu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gor. Jennifer Morrison, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gér. Sinan Naipoglu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gor. Ismail Esin, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gor. John Schmidt, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gor. Jeffery P. List, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gor. Elif Selin Cila, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogr. Gér. Amer Raja, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi



YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF JOUR-
NAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda bir
yayimlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-
reviewed journal published twice a year.

2) Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk igerikli her tiirlii makale, karar
incelemesi ve kitap incelemesi ve gevirilerdir. Yazilarin dili, Tiirkce veya
diger Avrupa dilleridir.

This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments, book reviews and other
similar type of papers, which are written in Turkish and in other European
languages, are welcome.

3) Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere, nor
be submitted to other journals simultaneously.

4) Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ayrica
yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis olmalidir:
Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig1, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir aralig, iki yana
yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx file
extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions). Articles
should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5) Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu
(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word formatinda editore teslim
edilmelidir. Yazinin basilt olarak teslimi gerekmemektedir.



Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document via e-mail should be submitted to the editor
(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the
article.

6) Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calistigi
kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numaralarina ve
elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de editore ulastirilmalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s) and contact details
(especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included with the
submission to the editor.

7) Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem Ingilizce
hem de Tiirk¢e 6zet kismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an
English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish
authors) and English.

8) Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanimlayan
Tiirkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the
article.

9) Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda
kaynakga olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kaynaklar
dipnotunda veya metin icerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of mention in
the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They should be
listed in full form at the end of the article in an alphabetically arranged
bibliography as well.

10) Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by
the author himself or herself.

11) Dergi'de yayimlanmak {iizere gonderilen c¢alismalarin yazarlari,
caligmalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina riza géstermis sayilir.
The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed
to have consented to the publication of their work electronically.

12) Yayim Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, anonim
olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda makalenin
yayimlanmasina, hakemden gelen rapor c¢ercevesinde diizeltme istenmesine
ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edilecektir. Tamamlanmig veya
diizeltilmis yazi, Yayim Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderilebilir.
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Articles will initially be examined by the editorial board. After initial
evaluation by the editorial board, the submissions will be sent to an
anonymous peer reviewer, who is determined by the editorial board. In case
of rejection or proposed amendments, the conributor(s) will be informed
(generally via e-mail) in adequate detail and provided with a copy of the
reviewer’s report. Whenever needed or necessary, a reviewed and amended
submission may be sent to a second reviewer.

13) Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14) Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak
verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports Will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM (Turkish
Academic Network and Information Center) Law Database Committee
whenever required.

15) Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiiklenir.
Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM'e kargo ile ulagtirilir.
Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two copies of the
published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.
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ULUSLARARASI HUKUK VE AB HUKUKU DUZENLEMELERI
KAPSAMINDA OTANAZI VE BELCIKA ORNEGINDE
OTANAZIYE ILISKIN YASAL DUZENLEMELER*
(EUTHANASIA FROM THE PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL - EU
LAWS, EUTHANASIA AND PATIENT RIGHTS IN BELGIUM)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Kutluhan BOZKURT *

OZET

Hukuk ve Tibbi Bilimler ac¢isindan son derece onemli bir konu olan
“Otanazi” ve uygulamalar: Belcika drneginde yasal diizenleme ile olanakl
hale getirilmistir. Bu ¢alismada oncelikli olarak; Avrupa Konseyi (AK)
Diizenlemeleri, “Oviedo Konvansiyonu” ve ayrica ‘“Hasta Haklart”
kapsamlarinda, Otanazinin hukuksal nitelemesi ve tespiti yapilmistir. Ayrica;
Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda ve uluslararast hukuk agisindan durumun
ne oldugu da ¢alisma igerisinde kisaca incelenmigtir. Calisma kapsaminda,
2002 yilinda Belgika’da yiiriirliige giren Otanazi Yasasi ndaki diizenlemeler
ve olusturulan Komisyonun isleyisi degerlendirilmistir. Bu noktada, Belgika
ozelinde “Otanazi” konusunda var olan mevzuat ve uygulamanin
yansimalari, Tiirkiye’de Otanaziyi degerlendirme icin farkli bir bakis acisi
sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi - AB Hukuku perspektiflerinde Otanazi,
Belcika’da Otanazi ve Hasta Haklari, Otanazi ve Etik Sorunlar, Avrupa
Konseyi ve Otanazi, “Oviedo Konvansiyonu” ve Ek Protokoller, Belcika
Otanazi Federal Kontrol ve Inceleme Komisyonu.

ABSTRACT

“Euthanasia" and its application, which is very important in terms of Law
and Medical Sciences, has been legally regulated in the example of the
Belgian case. In this study, the legal qualification and determination of
Euthanasia has been made within the scope of Council of Europe (EC)
Regulations, "Oviedo Convention™ and also "Patient Rights". The situation
in the European Union (EU) legislation and in terms of international law has

* ASEAD 2017, II. Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda So6zlii Bildiri olarak
sunulan konunun genisletilmis ve makale haline getirilmis halidir. Bildiri makale olarak
baska bir yerde yayimlanmamustir. Katki ve desteklerinden dolay1 Sn. Umit Oral’a
tesekkiirlerimle.

** Yrd. Dog. Dr. LL. M. Eur. (Miinih), Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi: Kibris Universitesi
ve Yeditepe Universitesi.
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also been explored briefly in the study. Within the scope of the study, the
regulations in the Euthanasia Law, which was enacted in Belgium in 2002,
and the functioning of the created commission are evaluated. At this point,
the reflections of legislation and practice on "euthanasia” in Belgium will
offer a different perspective for evaluating situation of euthanasia in Turkey.

Keywords: Euthanasia from the Perspective of International - EU Laws,
Euthanasia and Patient Rights in Belgium, Euthanasia and Ethical Issues,
Council of Europe and Euthanasia, "Oviedo Convention” and Additional
Protocols, Belgian Federal Control and Evaluation Commission of
Euthanasia.

Giris

Son yillarda uluslararasi diizeyde de tartisilan oldukga yeni ve aktiiel bir
konu dikkat cekmektedir; “Otanazi”. Kavram Yunanca kaynakli olup,
“Giizel” ve “Oliim” kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusmustur® ve hakl
olarak uluslararas1 diizeyde de kullanilagelmesi nedeniyle evrensel seviyeye
ulasmistir. Otanazi, “bir kisinin yasamini, yasaminin dayamilamayacak
durumda bulunmasi sebebiyle, acisiz veya cok az acitan bir oliimciil
enjeksiyon metodu, yiiksek dozda ila¢ vererek veya Kkisiyi yasam destek
iinitesinden ayirarak, sonlandirmak” seklinde tanimlanabilir. > Otanazi
uygulamasi aktif formda olabilecegi gibi pasif formda da olabilmektedir.
Otanazinin farkli tipleri, farkli yasal uygulamalara tabiidir ve belirtmek
gerekir ki pasif yontemle yapilan 6tanazi genelde birgok tilkede farkli kosullar
altinda yasalken, aktif yontemle yapilan dtanazi ise ¢ogu iilkede yasaktir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin Diizenlemeleri Kapsaminda
Otanazi

Belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi (AB) mevzuati i¢inde dogrudan
Otanaziye iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Zaten Otanazinin kabul
edilebilirligi ve yaygiligi son 15-20 yil i¢inde ivme kazanmistir. Bu nedenle
ileride AB’nin bu konuda bir tavsiye veya goriis bildirmesi olasilik dahilinde
diisiiniilmelidir. Zira AB “Hasta Haklar1” kavramina ve diizenlemelerine 6zel

L “gcofavacio — ev, eu, "iyi/giizel"; Odvarog, thanatos, "dliim”. Kavramun Ingilizce karsilig

“Euthnasia” kelimesi kullanilmaktadir.

2 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96tanazi

% Ornegin Tiirkiye. Tiirkiye’de Otanazi “Kasten Adam Oldiirme Sugu” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bkz. A. Onder, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim
Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi 1994. Ayrica Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, Beta Yaymevi, 2. Bask, Cilt I, s.31-32.
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onem vermeye baslamistir,* bu gelismenin ise dolayli olarak Otanazi ile
baglantisinin kurulmasma olanak saglayabilecegini diistinmek olasidir.
Bununla beraber; AB Hukukuna gore saglik ile ilgili diizenlemeler, ki buna
dolayli olarak Otanaziyi de dahil edebiliriz, iiye iilkelerin kendi gorev ve
tasarruf alanlarina birakilmistir ve bu nokta, Saglik ve Otanazi ile ilgili
diizenlemeler yapip yapmama konusunda yetki tamamiyla iiye iilkenin
kendisindedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 4 Nisan 2001 tarihinde AB’nin hazirlamig
oldugu direktif ® ile “ilaglarla ilgili klinik arastirma ve deneylerde uyulmasi
gereken kurallar” agisindan, iiye iilkelerin mevzuatlarinin uyumlulastirilmasi
hedeflenmis ve genel bir diizenleme getirilmistir. Bu direktifte; liye iilkeler
arasinda klinik deneylerle ilgili bilgi paylasima, klinik deneyler i¢in uyulmasi
gereken kurallara, deneylerin yapilmast durdurulmasi, istenmeyen
durumlarin  bildirilmesi, deneklerin  korunmasi, klinik  deneylerin
yapilabilmesi i¢in iiye lilkelerde etik komisyonlarinin kurulmasima iliskin
hiikiimler yer almaktaydi. Her ne kadar bu diizenleme dogrudan Otanazi ile
ilgili olmasa da AB icinde de Hasta Haklar1 agisindan bir gelismeyi isaret
etmekteydi. ©

AB Antlasmas1 (ABA) ile Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki
Antlasmaya (ABIA) bakildiginda, her iki antlasmada dogrudan Otanazi ile
ilgili bir diizenleme yer almamakla birlikte, bazi maddelerde “saglk”
ibaresinin/konusunun bulundugu hiikiimler dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle

4 Avrupa Parlamentosu (AP) 1984 yilinda hasta haklari ile ilgili bir karar almistir. Bu
kararda, Komisyon, Hasta Haklart ile ilgili bir kitap¢ik hazirlanmasi talebini iletmistir.
Ancak bu talep bir sonuca ulasamamustir. 90’11 yillarda hasta haklarina yonelik bir ilgi artist
olmustur. AB, hareket halindeki, bir {ilkeden bagka bir iilkeye giden, hastalara saglik
hizmeti verilmesini ve saglik hizmetinin serbest dolasimi saglamak ve haklarini korumak
icin sosyal giivenlikleri ile ilgili 2 farkli tiiziik hazirlayarak ilk adimlart atmistir. 1408/71 ve
574/72 sayil tiiziikler bu alanda ilk diizenlemeleri igermekteydi. Bu tiiziiklerde sinir agan
saglik hizmetlerinde bedellerin geri 6denmesini diizenlemekteydi. Bunun igin, tilkelerdeki
yetkili saglik kurumlariin, 6nceden hastaya izin vermis olmasi gerekliydi. Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD/Divan) dnceden “izin alma kararina” kars1 ¢ikmaktaydi. Bkz. ayrica;
A. P. Van Dermei, “The New Directive on Patients’ Rights in Cross-Border Healthcare”,
MJ 2011.
52001/20/EG.
® DIRECTIVE 2001/20/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 4 April 2001 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:121:0034:0044:en:PDF
Bkz. ayrica, K. Bozkurt, Belgika Orneginde Yogun Bakim ve Etik Sorunlar ve Yasal
Diizenlemeler, 2017 (Yayim asamasinda).
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ABA’nm 2. maddesinde “Insan Haklarma Saygi, Insan Onuruna Sayg:”
kapsaminda Hasta haklari ile dolayl1 bir baglant1 kuruldugunda Otanazinin bu
dolayli baglantiya dahil olup olamayacagi tam bir muammadir.” Bunlarin
haricinde, ABIA’nmn 114, 153, 156, 168, 169, 207 maddelerinde, 6zelikle
saglik ve hasta kavramlar1 (156 ve 168. Maddelerde) gecmektedir, ancak
Otanaziye iliskin bir tanim veya ¢agrisim yer almamaktadir.® Tekrar etmekte
fayda var; her iki antlasmanin iceriginde, Otanazi ile ilgili baglantili
olabilecek dogrudan bir hiikiim yer almamaktadir.

Bu arada belirtmek gerekir ki bir Ispanyol parlamenter tarafindan,
Otanazinin desteklenmesi icin, AB Parlamentosu’nda Ocak 2016°da imzaya
sunulan “written declaration on dignity at the end of life"® isimli dokiiman
onay i¢in gerekli ¢ogunlugu saglayamamistir Bu da zaten iye dlkeler
arasinda, Otanazi hakkindaki diisiince farkliliklarni acikca gdz oOniine
cikarmaktadir. lgili dokiimanda; “biitiin AB vatandaslari, vatandasliklar1 ne
olursa olsun, dayanilmaz fiziksel veya =zihinsel aciya neden olan,
tyilestirilemeyen, dayanilmaz bir hastaligin ileri veya son asamasinda olan
kigiler, hayatlarini, onurlarina uygun sekilde sona erdirmek icin tibbi
yardimdan yararlanabilmelidirler” denmektedir.

Bu agiklamayi sadece 95 parlamenter imzalamistir ve boylelikle bu teklif
Parlamentodaki ¢ogunluk tarafindan imzalanmadig1 igin yasal statiiye
kavusamamis ve fakat sadece imzalayan parlamenterlerin fikirlerini ortaya
koymas1 bakimindan énemli hale gelmistir. Sonug itibariyle gelinen nokta
acisindan, Otanazi konusunda AB iilkelerinin ne kadar farkli diisiindiikleri
acik bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Konseyi Diizenlemeleri

Otanazi agisindan Avrupa Konseyi Diizenlemelerine bakmadan 6nce,
belirtmek gerekir ki Strasburg’daki Avrupa Konseyi (AK) 1997 yilinda, insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesini ° onaylamistir. Bu sozlesmenin

" K. Bozkurt, Belgika Orneginde Yogun Bakim ve Etik Sorunlar ve Yasal Diizenlemeler,
2017 (Yayim asamasinda. Bkz. ayrica; G. Klasa - A. Schwabl, “Patient rights and safety
guarantees in EU healthcare”, EJCL 2013

Bkz. madde 2, ABA. The Treaty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT .

8 Madde 114, 153, 156, 168, 169 ve 207, ABIA.

® Yasamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar Verme Talebi.

10 Oviedo Konvansiyonu, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyoetik
sozlesmesi hazirlanmasina iliskin 1160 (1991) sayili Tavsiye Karar1 dogrultusunda
YUHFD Cilt: XIV Say1: 1 (2017)
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Biyomedikal Arastirmalarla ilgili Ek Protokolii’nii de sdzlesme ile birlikte
dikkate almak gereklidir. AK’nin de “Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”
4 Nisan 1997 tarihinde imzaya a¢ilmistir. Tiirkiye’de TBMM, 3 Aralik 2003
tarih ve 5013 sayili kanun ile S6zlesme’nin onaylanmasini uygun bulmustur.
Bu kanun uyarinca, Sézlesme 16 Mart 2004 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige
girmistir.'!

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesini imzalayan AK {iyesi devletler,
diger devletler ve Avrupa Toplulugu; Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ni; 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin
Korunmasi Sozlesmesi’ni; 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti'ni; 16
Aralik 1966 tarihli Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesit? ile
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ni; 28 Ocak
1981 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesinde Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi’ni ve ayrica 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni;
gdz oniinde bulundurmuslardir. * Tiirkiye Insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesini AK {iyesi olarak, kabul etmistir.

AK Biyoetik Yiiriitme Kurulunun 2011 yilinda yayimlanan Arastirma Etik
Kurulu Uyeleri Kilavuzu, “Hasta Hasta Haklar1 ve Etik Degerler” agilarindan
son derece 6nemli bir belge haline gelmistir.* Bu kilavuzun amaci Arastirma
Etik Kurullarinin karsisina ¢ikabilmesi olasi temel etik sorunlart Avrupa
perspektifi ile ele almaktir. Kilavuz ile yeni ilkeler olusturulmus ve boylelikle
Avrupa’da biyomedikal arastirmalara yon veren yapilarca saptanmais ilkelerin
etik temellerine vurgu yapilmis olmakta, sonug itibariyle de; olusturulan bu

hazirlanmistir. Bkz. T. Katoglu, Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2432.pdf
11 T. Katoglu, Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2432.pdf
Bu Sézlesme, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi, insan Haklar1 ve
Biyotip S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adryla kabul
edilmistir. Bu s6zlesme, 20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete ‘de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
12 http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/CCPR.aspx
13 http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html
14
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guid
e_TR.pdf

YUHFD Vol. XIV No. 1 (2017)


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2432.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2432.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guide_TR.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guide_TR.pdf

6 Yard. Dog¢. Dr. Kutluhan BOZKURT

ilkelerin uygulanabilmesini kolaylagtiracak ¢alisma yontemleri ortaya
konulmus olmaktadir.'®

Avrupa Konseyinin yukarida belirtilen diizenlemeleri daha sonra
Otanaziye yonelik bir Kilavuz hazirlanmasina énciiliik etmistir. AK, Otanazi
ile baglantil1 2015 yilinda “Yasamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar
Verme Siirecine Iliskin Kilavuz” yaymmlamistir.!® Kilavuzun amaci Avrupa
Konseyi Biyoetik Komitesi (DH-BIO) tarafindan, “hasta haklari hakkinda
calismalar1 esnasinda, Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Oviedo
Sozlesmesi) ile glivence altina alinan ilkelerin uygulanabilmesini
kolaylastirmak iizere kaleme alindig1” seklinde agiklanmustir.!” Kilavuzda
ozellikle “Tedaviyi Ret Hakki iizerine” etik ve hukuki degerlendirmeler ve
oneriler yer almaktadir. Kilavuzda ayrica, dogrudan Otanazi ile baglantili
olan, “6lmekte olan hastanin yagsaminin sonlanmasi siirecine, kendi iradesini
beyan ederek katilamayacagi hallerde, daha 6nceden bdyle bir duruma dair
belirtmis oldugu goriisleri, istekleri géz dniinde bulundurulmast” hususlari da
vurgulanmaktadir. ¥ Burada kisinin saghiginda verdigi izini, “Saglikl
Durumda Verilen Otanazi izin Belgesi (Ozel Vasiyetname)” ¥ olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Mgili Kilavuzda; “Yasamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar Verme
Siirecine 1ligskin” tibbi, hukuki ve teknik ilkeler aciklanmaktadir. Bu
kapsamda “Karar Verme Siirecinin Etik ve Hukuki Cercevesi”, “Ozerklik
Ilkesi”, “Yararli Olma, Zarar Vermeme llkeleri”, bu kapsamda da “Sadece
Uygun Tedavi Verme Yikiimliliigli, Sinirlanmas1 ya da Geri Cekilmesi
Olas1, Gereksiz veya Uygun Olmayan Tedavi Kavramu ile Adalet ilkesi,
Saglik Hizmetlerine Hakkaniyete Uygun Erisim” olgular1 agiklanmaktadir.

Kilavuzda ayrica, “Karar Verme Siireci, Siiregte Yer Alan Taraflar ve
Rolleri” ve “Yasamin Son Doneminde Karar Verme Siirecinin Farkli
Evreleri” kamuoyu ile paylasiimaktadir.?® Belirtmek gerekir ki Otanazi ve

15 Arastirma Etik Kurulu Uyeleri Kilavuzu, Avrupa Konseyi Biyoetik Yiiriitme Komitesi
2011, CDBI/INF(2011)2.

18 file:///C:/Users/ Administrator. DESKTOP-
L003QB6/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf

17 H. Nys, Recht en Bio-ethiek, Leuven, Lannoo Campus, 2015.

18 bid, s. 17.

19 Bkz. ileride “Saglikli iken Verilen Otanazi Izin Belgesi (Ozel Vasiyetname)”.

2 Avrupa Konseyinin Hazirlamis oldugu “Yasamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar
Verme Siirecine Iliskin Kilavuz”, 2015. Bkz.
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uygulamalar1 konusunda Uluslararasi bir diizenleme i¢in heniiz bir “erken
donem” s6z konusudur. Ancak insan Omriiniin uzamasi ile saglik sorunlarimin
artmasi, hastaliklarin insan 6mriiniin uzamasi neticesinde, akut ve hizh
ilerleyen bir siirecten kronik ve agrih seyreden bir siirece evirilmesi
sebepleriyle, Otanazi uygulayan iilkelerin sayisinda artisa neden olmaktadir.
Bu nedenle, yakin bir gelecek i¢inde olmasa bile, orta vadede AK nin Otanazi
ile ilgili olarak wuluslararast bazi diizenlemeleri giindemine alacag
Oongoriilmelidir.

Bel¢ika ve Otanaziye iliskin Diizenleme ve Uygulama

Belgika Otanaziyi uygulayan ve yasal diizenlemesini yapmis az sayidaki
iilkelerden biridir. # Soylemek gerekir ki Belgika bu konudaki ilk
diizenlemeyi 2002 tarihinde yapmustir ve 28 Mayis 2002 giinlii yasa? ile
Belcika, dncelikle Otanazi kapsamindaki belirli sartlardaki miidahale/veya
tibbi yardimi ceza hukuku kavramindan ve i¢eriginden, bagka bir ifade ile sug
olmaktan ¢ikarmistir. Boylelikle Otanazinin uygulanabilmesinin &nii Ceza
Yasasindaki diizenlemenin kaldirilmasi ile ag¢ilmigtir. 2 Nisan 2003 tarihli
Kraliyet Karar?® (Kraliyet Kararnamesi) ile Otanazi kararmin nasil alinmast,
Otanazi isteginin/talebinin nasil yapilmasi gerektigi, bir baska ifade ile
Otanazi talebine iliskin 6lciitler ve bu lciitlerin yerine getirilmesi ile Otanazi
talebinin tekrar1 ve onaylanmasi siirecleri, talebin geri alinmasi, degistirilmesi
kosul ve hususlarinda diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.?*

10 Kastm 2005 tarihli yasa ile Otanazi kapsaminda eczacilarin roli,
Otanazi i¢in kullamlacak ilaglarin ve dozajlarmin hangi sekillerde
hazirlanacagi ve kullanilacagina ve bu ilaglarin kimlere verilebilecegine dair

ayrica;file:///C:/Users/Administrator. DESKTOP-
L003QB6/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf
2 Belgika’da Otanazi diizenlemesi “Oliim Hakki” olarak nitelendirilmistir. Bkz. W.
Distelmans, Het recht om te sterven, Antwerpen, 2012.
22 28 May1s 2002 tarihli yasa: Loi relative a’ I’euthanasie, 28 Mai 2002.
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/I0i20
020528mb_frnl.pdf
2 Federal Hiikiimetin yasalarinin uygulanmasi igin Hiikiimetin onayladig1 ve Kralin
imzaladig1 Kraliyet Karar1 gerekmektedir. Bu Tiirkiye’deki “Yiirtirliik Yasalarinin” benzeri
bir uygulamadir.
24 Bakimiz 2 Nisan 2003 tarihli Kraliyet karari: 2 AVRIL 2003, Arrété royal fixant les
modalités suivant lesquelles la déclaration anticipée relative a I’euthanasie est rédigée,
reconfirmée, révisée ou
retirée:https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_fil
e/ar20030402mb_frnl.pdf
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diizenlemeler getirilmistir.?® Bu kapsamda, Otanazi taleplerinde eczacilarin
cezai sorumlulugu da bu yasa ile kaldirilmistir ve eczacilari Otanazi talepleri
ile ilgili uymak zorunda olduklar1 diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Belgika’daki Otanazi ile ilgili yasal diizenlemeler kapsaminda dikkate
alinmas1 gereken bir bagka husus ise 27 Nisan 2007 tarihli Kraliyet Kararidir.
Bu karar ile Otanazi talebinin resmi kayitlara nasil gegirilecegi, nasil gecerlik
kazanacagi, talebin niifus kayitlarina nasil islenecegi ve en nihayetinde
talebin doktorlara nasil bildirilmesi gerektigi hususlar diizenlenmistir.?®

28 Subat 20014 tarihli yasal diizenleme ile 18 yasin altindaki “kiiclikler”
icinde Otanazi talebi ve siireci icin mevzuat olusturulmustur. 2002 tarihli ilk
Otanazi yasasina ilaveten ¢ikarilan bu yeni yasa ile saglanan degisiklikten
dolay1 Belgika’da heniiz resit olmamis “kiiciiklerin” de Otanazi haklar1 yasal
giivenceye alinmis ve belirli standartlar dahilinde, ileri de agiklanacagi iizere,
miimkiin hale gelmistir.?’

2002 Tarihli Yasa

Belgika sisteminde Otanazi kapsaminda dikkate alinmasi gereken yasal
diizenlemeler yukarida ifade edilmistir. Ozellikle dikkate alinmas1 ve ayrica
incelenmesi gereken diizenleme 2002 tarihli olan yasadir ve bu yasa 6 Boliim
ve 16 maddeden olusmaktadir. Yasanin 1. maddesinde, bu yasanin Belcika
Anayasanin 78. maddesinde 6ngoriilen diizenleme kapsaminda Parlamento
ve Senato tarafindan onaylandigini bildirilmektedir.?® 1. Boliimiin basligmin
“Genel Diizenlemeler” oldugunu ve 2. Maddeyi kapsadigini sdylemek

2510 Kasim 2005 tarihli Yasa: Loi complétant la loi du 28 mai 2002 relative a ' par des
dispositions concernant le role du pharmacien et 1'utilisation et la disponibilité des
substances euthanasiantes.
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/l10i20
051110_fr.pdf

2627 Nisan 2007 tarihli Kraliyet Karari: Arrété royal réglant la facon dont la déclaration
anticipée en matic¢re d’euthanasie est enregistrée et est communiquée via les services du
Registre national aux médecins concernés,
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/ar200
70427mb_frnl.pdf

2728 Subat 20014 tarihli Yasa: 28 FEVRIER 2014. — Loi modifiant la loi du 28 mai 2002
relative a I’euthanasie, en vue d’étendre 1’euthanasie aux mineurs
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/l10i20
140228 _frnl.pdf

28 http://www.const-court.be/en/basic_text/belgian_constitution.pdf
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gerekir.?® Boliim 2’de ise Otanaziye iliskin “Sartlar ve Prosediirler” hakkinda
hiikiimler yer almaktadir ve ilgili boliim igeriginde 3. ve 3.bis maddeleri yer
almaktadir. ¥ Bolim 3’de ise “Otanazi Talebine Iliskin” hiikiimler
aciklanmaktadir ve ilgili madde olan 4. madde ile Otanazi talebinin nasil
yapilmasi gerektigine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.3! 4. Béliimde ise
“Otanazi Talebinin Kayd1” 5. maddede diizenlenmistir. 3 5. Béliimde
“Federal Kontrol ve Inceleme Komisyonu” hakkinda diizenlemeler
aciklanmaktadir. Boliimiin ilgili oldugu yasa maddeleri ise 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12 ve 13. maddeler olarak belirlenmistir.3® Son kisimda, 6. Béliimde ise “Ozel
Hiikiimler” 14, 15 ve 16. Maddeler aracilignyla diizenlenmistir.3*

Federal Kontrol ve Inceleme Komisyonu

flgili yasanin 5. Béliimiinde ve 6.-13. maddeler arasinda diizenlendigi
yukarida ifade edilmisti. Her seyden once Otanazi talebini alan ve bunu
uygulamay1 kabul eden ve uygulayan Doktor, Otanazi yaptiktan sonra, dort
giin i¢inde ilgili Komisyona bilgi ve belgeleri gondermek iizere bir form
doldurmak zorundadir. Bu talep Komisyona iletildikten sonra Komisyon,
gelen bilgiyi ve dosyay belirli bir siire i¢inde inceleyip, karara baglar. Bu
form olmadan ilgili doktorun Komisyona ilgili dosyay1 gondermesi miimkiin
degildir. Gelen form ve ilgili dosya bu Komisyon tarafindan incelenir ve
Otanazinin mevcut yasal diizenlemelere uygun olup olmadig1 kontrol edilir
ve inceleme akabinde, 2 aylik siire i¢inde, karara baglanir.

Komisyon 16 iiyeden olusmaktadir ve Komisyon iiyeleri bilgi ve
deneyimlerine gore atanirlar. 16 {iyenin 8’1 doktorlardan ve bunlarindan en az
4’{iniin Belgika Universitelerine bagli Saglik Bilimleri ile ilgili (T1p ve/veya
Saglik Bilimleri) fakiilte veya yliksekokullarda en az Dogent seviyesinde ders
vermeleri beklenmektedir. Geriye kalan 8 liyenin ise 4’iiniin ise halen hukuk
fakiiltelerinde ders veren akademisyen veya fiilen avukatlik yapan
hukukc¢ulardan olugmasi1 gerekmektedir. Son 4 iiyenin ise uzman/mesleki
tecriibe sahibi olarak, iyilesemeyecek durumda bulunan hastalarin
problemlerini bilen ¢evreden (Kamu Kurumlar1 ve/veya bu alanda ¢alisan
toplum kuruluslari-sivil toplum orgiitleri-, dernekler vs.) secilmis olmasi
gerekmektedir.

29 28 Mayis 2002 tarihli yasa: Loi relative a’ I’euthanasie, 28 MAI 2002,
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/l0i20
020528mb_frnl.pdf Bkz. 1. ve 2. maddeler.
%0 3 ve 3.bis maddeleri.
31 4. madde.
32 5, madde.
33 Bkz. ilgili maddeler.
3 Bkz. ilgili maddeler.
YUHFD Vol. X1V No. 1 (2017)


https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/loi20020528mb_frnl.pdf
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/loi20020528mb_frnl.pdf

10 Yard. Dog¢. Dr. Kutluhan BOZKURT

Komisyonda yer alan 16 iiyenin tamaminin Federal Hiikiimetin
kadrolarinda bulunmamasi, onlarla ¢alisiyor olmamasi da aranan bir
diger kosul olarak dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle Komisyon iizerinde
siyasal iktidarin —olasi- etkisi en alt seviye indirilmektedir. Komisyon iiyeleri
4 y1llik bir siire i¢in se¢ilmektedirler. Uyelerin tamami Parlamento tarafindan
oOnerilir ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra Kraliyet Karar1
ile atanma ilanlar1 agiklanir ve bu sekilde atanmalar1 gergeklesmis olmaktadir.
Komisyonunun iiyelerinin 2/3 ¢ogunlugu dosya hakkinda, Otanazi dosyasi ve
formunu incelemesi neticesinde, ilgili yasadaki kosullarinin yerine
getirilmedigini disiinlirlerse ve bu yonde karar alirlarsa, ardindan dosya
Kraliyet Savciligma tevdi edilir.®® Bunun digindaki, salt cogunluk hali gibi,
durumlarda dosya Kraliyet Savciligina gonderilmez. Komisyon tiim iiyelerin
katilmiyla toplanir. Komisyona basvuru ic¢in, Komisyon tarafindan
hazirlanmis olan bagvuru formunun doktorlar tarafindan Otanazi yapildiktan
sonra dort giin i¢inde doldurulmas1 zorunludur.>®

Bu formda hasta ile ilgili bilgiler, hastay1 takip eden doktorun bilgileri,
Otanazi talebi hakkinda fikri alman doktorun bilgileri yer almaktadir. ilk
boliim “gizli” olarak diizenlenir ve bu bilgiler aciklanmaz/paylasiimaz. ilk
boliime ancak Komisyonun kararindan sonra, 2/3 cogunlukla, dosyanin
sorumlu kisisinin bulundugu yerin Kraliyet Savciligina gonderilmesi
durumunda bakilabilmektedir.®’

Formun 2. Boliimii ise hastanin cinsiyeti, dogum tarihi ve dogum yeri,
6liim yeri ve saati, hastaligin nedeni, dayanamayacagi ve devam eden agrinin
tiirli, agrmin neden dindirilemedigi, hangi nedenlere bagli olarak Otanazi
talebinin goniillii ve mantikli olarak tekrarlanan bir talep oldugu, bu kararin
herhangi bir baski neticesinde alinmadiginin onay1, hastanin belirli bir siire
iginde ©liip dlmeyeceginin varsayilip sayillamayacagi, talepte (Otanazi)
bulunulup bulunulmadig, doktorun takip ettigi prosediir, doktorun danistig
diger doktor veya uzmanlarin statiisii, Otanazinin hangi sekilde yaplldlgl ve
bu islem icin nelerin/hangi karisim ve ilaglarin kullanildig: bildirilir.®

3% Bkz. Madde 6 ve 8, 28 May1s 2002 tarihli Yasa: Loi relative a’ I’euthanasie, 28 MAI
2002,
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/l0i20
020528mb_frnl.pdf

3% Bkz. Madde 5.

37 Bkz. Madde 7.

38 Bkz. Madde 7.
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Komisyon &ncelikle Formun 2. Boliimiinii inceler. Sayet Otanazinin
yapilmasinda bir siiphe var ise salt cogunlukla ilk bolim i¢in gegerli olan
anonimligi/gizliligi kaldirir ve ardindan Komisyon, Formun ilk boliimiine
bakar. Bu siiregte Komisyon ilk boliimde yer alan ilgili doktora, hasta ile ilgili
biitiin sorular1 sorabilir. Komisyon 2 yilda bir gorev alani ile ilgili bir
degerlendirme ve bilgilendirme raporu hazirlar.

Otanazinin 2002 Tarihli Yasa Kapsaminda Degerlendirilmesi

[lgili yasanin 2. maddesi ile Otanazinin tanimi yapilmaktadir: “Bilingli bir
sekilde Otanaziye konu olan Kisinin talebi iizerine, -disaridan- baska bir
kisi tarafindan, kasith olarak talepte bulunan Kisinin hayatinin sona
erdirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bolim 2’de, 3 ve 3 bis maddeleri
tarafindan yapilan diizenlemede Otanazi igin gerekli olan sartlar
diizenlenmistir. Buna gore; hastanin talebi lizerine doktor yasanin aramis
oldugu sartlara uyarak Otanaziyi uygulayabilir. Burada 6nemli bir sorun
bulunmaktadir: “Talep (Otanazi) nasil disa (dis diinyaya) agiklanir?” Yasanimn
ilgili maddelerine gore talep;® “bilinci yerinde olan ve yasal haklarim
kullanabilen hasta“’ tarafindan yapihr ya da onceden saghkh iken
yapilan bir istek/talep! ile koma durumunda bulunmas: hali icin, bir
baska ifade ile hayata geri donemeyecek durumda olan/olacak olan
hastalar” icin soz konu olmaktadir.

Her iki halde Otanazi talebi hastadan gelmelidir veya gelmis olmalidir.
Otanazi sadece bir doktor tarafindan yapilabilir. Aksi durumda, Otanazi talebi
hastadan gelmemis ve bu husus doktor tarafindan dikkate alinmamis ise
yapilan eylem sug teskil der. Keza aym sekilde Otanaziyi yapan Doktor
Otanazi sartlarina uymaz ise bu eylem de sug teskil eder.

Hasta Iken Verilen Otanazi Talebi/izni

Otanazi talebinin ya “bilinci yerinde olan ve yasal haklarini kullanabilen
hasta tarafindan yapilacag1” ya da “Onceden —saglikli iken- yapilan bir
istek/talep ile ileride koma veya bitkisel hayat kosullarinda, hayata geri
donemeyecek durumda veya agir, tedavi edilemez ve katlanilamaz agrilart
olan hastalar” i¢in verilebilecegi yukarida ifade edilmisti. Belirtmek gerekir
ki hukuken, Otanazi bir hak degildir. Bu talep mutlak bir hak vermez.

% Madde 3 ve 3bis. Bkz. daha fazla bilgi i¢in; T. Meulenbergs — P. Schotmans, Euthanasia
and palliative care in the Low Countries, Leuven, Peeters, 2005.
40 Hak ve fiil ehliyeti sahibi.

4 Ozel bir tiir Vasiyetname.
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Biitiin yasal sartlar yerine gelmis/getirilmis olsa bile Doktor,
6tanaziye onay verip vermemekte serbesttir ve bu konuda karar alama
yetkisi tamamen doktora aittir. Sayet Doktor, Otanazi talebini kabul
etmez/onaylamaz ise bu durumda, hasta veya varsa hastanin giivenilir kisisi,
bu karar hakkinda bilgilendirilir ve hastaya ve/veya hastanin giivenilir
kisisine “neden Otanazi talebinin kabul edilmedigi” aciklanir. Bu durumda
hasta, dogrudan veya giivenilir kisisi araciligiyla baska bir doktora bagvurarak
Otanazi talep edebilir.

Otanazi talebinin disa aciklanmasi siirecinde ve sirasinda, hastanin
suurunun ve bilincinin agik ve yerinde olmasi, hak ve fiil ehliyetine sahip
olmasi1 gereklidir. Temyiz kudreti yerinde olan hasta kisinin tibben
iyilesemeyecek durumda olmasi ve bunun agir ve iyilesemeyecek bir
hastaliktan ya da bir kaza veya herhangi bir hastaligin sebep oldugu
zararlardan dolayi, devam eden ve dayanilamayacak, dindirilemeyecek
fiziki veya psikolojik ac1 ¢ekiyor durumda olmasim da yasa kosul olarak
aramaktadir. Ayrica yasaya gore, Otanazi talebinin “goniillii ve mantikh
olmas1” da gereklidir. Ilave olarak; bu talebin farkli tarihlerde
“tekrarlanmis” olmasi, bu talebe yonelik kararin disaridan herhangi bir bask1
sebebiyle alinmamis, baska bir ifade ile kararin ve talebin baski altinda
kalmaksizin alinmis ve yoneltilmis olmasi gerekmektedir. Aksine bir durum
veya siiphe var ise bu siiphenin veya olasiligin ortadan kaldirilmasi veya
mutlaka giderilmesi gerekmektedir.

Miimeyyiz Kiiciiklerin Durumu

Belgika’da 2014 yilinda kabul edilen yeni bir yasa ile Otanazi talebi ve
islemi 18 yasindan kiigiikleri (miimeyyiz) de kapsayacak sekilde
genisletilmistir.*? Yeni yasaya gore Otanaziden yararlanmak icin 18 yasindan
kiigiik ve kisith olmamak® yasanin aramis oldugu kosullardandir. ilave
olarak; talepte bulunan miimeyyiz kii¢iigiin, ne istedigini bilebilecek durumda
olmasi, talebinin agik ve mantikli olmasi, ayrica, hali hazirda fiziksel agir act
cekiyor olmasi, yasa burada miimeyyiz kiiciikler icin psikolojik agn
cekiyor olmayi 6tanazi icin kabul etmemistir, medikal tedavinin miimkiin

42 Bkz. 2014 tarihli Yasa: 28 FEVRIER 2014, Loi modifiant la loi du 28 mai 2002 relative a
I’euthanasie, en vue d’étendre 1’euthanasie aux mineurs:
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/10i20
140228 _frnl.pdf

3 Hak ve fiil ehliyetini kisitlayan hallerin, drnegin akil hastaligi, ehliyeti kisitlayan
mahkeme karalar1 gibi durumlarin olmamasi gerekmektedir.
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olmamasi ve belirli bir siirede zaten 6lime yol agabilecek kosullar altinda
olunmasi gereklidir. Bu durumda Otanazi i¢in ayrica yasal temsilcinin*
onay1 da gereklidir.

Saghkh iken Verilen Otanazi Izin Belgesi (Ozel Vasiyetname)

Belcika’da her 18 yas iizeri yetiskin kisi, istisnai olmak tizere 18 yasini
doldurmamis, ancak hakim karari ile miimeyyiz kilinmis kisiler dahil olmak
lizere, Ozel tlir vasiyetname diizenleme ve buna onay verme beyani ile bir
doktorun gelecekte, yasada belirtilen sartlara uyarak, sahsin fikrini beyan
edemeyecek durumda olmasi halinde, koma veya bitkisel hayat durumlarinda,
kendisine bir doktorun 6tanazi uygulamasini talep edebilmektedir. 18 yagini
doldurmamis, ancak yetkili bir mahkeme karar1 ile miimeyyiz kabul edilen
kiiciikler haricindeki diger kiigiiklerin &zel tiir Vasiyetname ile Otanazi talep
haklar1 bulunmamaktadir.

Saglikli Durumda Verilen Otanazi izin Belgesi hukuksal bir dokiiman
olarak kabul edilmektedir ve bu iznin yazili olarak diizenlenmesi ve hasta
tarafindan sagliginda onaylanmasi/imzalanmis olmasi gerekmektedir. Bu
yazil1 belge iizerinden Otanazi yapacak olan doktorun su hususlari; #°

i- Hastanin ciddi, agir ve iyilesemeyecek hastalik veya kazadan dolayi
tibbi kosullar altinda olup olmadiginm

li- Hastanin suurunun agik veya kapali (koma veya bitkisel hayat
durumlarinin) olup olmadiginm

iii- Mevcut tibbi durum nedeniyle hastanin bilimsel olarak geri
getirilemez-tedavi edilemez- durumda olup olmadigini

tespit yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Bu belge her an hazirlanabilmektedir, yazili olmali ve en az 2 tamk
huzurunda hazirlanmis/ imzalanmis olmasi ve bu taniklardan en az birinin
hastanin 6liimiinden kaynakli hi¢bir ¢ikarimin/kazancinin olmamasi, bagka bir
ifade ile hastanin mirasgist olmamasi gereklidir. Bu belgeyi, ilgili kisi her an
geri ¢ekerek/beyanindan vazgectigini bildirerek, gecersiz hale getirebilir. Bu
belgenin gegerliligi 5 yillik siireye tabidir. Siire doldugunda ya yenilenmesi
gerekir ya da tekraren gegerli oldugunun onaylanmasi gerekmektedir. Kral,
bu belgenin igeriginin nasil olmas1 gerektigi hususlari ile belgenin Belediye

4 Yasal velisi, annesi, babasi.
% Bkz Béliim 3. 2002 tarihli yasanin 3 Béliimiinde “Otanazi Talebine iliskin” hiikiimler
aciklanmaktadir ve ilgili madde olan 4. madde ile Otanazi talebinin nasil yapilmasi

gerektigine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.
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ve Niifus Midiirliklerine nasil kaydedilmesi gerektigi hususlarinda
diizenleme (Kararname/Y 6netmelik ¢ikarmaya) yetkilidir.

Saglikli durumda iken verilen Otanazi talep ve izin belgesinden sonra,
belgeyi diizenleyen kisinin yukarida belirtilen kosullar altina girmesi“® ve
yasanin aramis oldugu kosullarin olusmasi halinde, doktor diger Otanazi
(hasta halde iken verilen Otanazi talebi ve izini) islemleri icin izlemesi
gereken siireci aynen saglikli durumda iken verilen Otanazi talep ve izin
halinde de izler ve yerine getirir.

Ayrica Doktor, hastanin sagliginda diizenlemis oldugu Otanazi Talep ve
Izin Belgesinin dogrulugu ve gegerliligi kapsaminda, bu belgenin yasaya
uygun olup olmadigina bakar ve ardindan, sayet bir sorun yok ise iglemleri
baslatir. Oncelikle hastanin “agir ve tedavi edilemez durumda” olup olmadig:
hususunda, bagka bagimsiz 3. bir uzman kisiden (Doktordan) goriis ve rapor
alir, hastaya bakan hemsire/hasta bakici grubundan, hasta dosyasi ve hastanin
durumu ile ilgili bilgi ister ve sayet varsa ve saglikli durumda iken verilen
Otanazi Talep ve izin belgesinde yer alan hastanin “Giivenilir Kisileri” ile
hastanin talebi ve son durumu hakkinda goriisiir ve ardindan kararini verir.

Otanazi Talebi Nasil Olmahdir?

Yetiskinler

Belgika’daki yasal diizenlemelere gore Otanazi talebi igin belirli kistaslar
bulunmaktadir:

1) Talepte bulunan kisinin akil sagliginin yerinde bulunmasi, akil saglig
ile ilgili herhangi bir sorununun olmamasi gereklidir. Kisi Otanazi hakkinda
diisiinmiis, talebinin igerigini ve sonuglarini idrak etmis olmalidir. Hastanin,
doktor tarafindan; saglik durumu, gelecegi ve aciyr azaltma ve hayat
konforunu yiikseltme ve palyatif bakim imkanlar1 hakkinda, netice itibariyle
hastayr hastaligi ile ilgili neyin bekledigi, bagka bir tibbi ¢oziimiin
bulunmadig1 hususlarinda tiimden bilgilendirmis olmasi gereklidir.

2) Talepte bulunan kisinin/hastanin Otanazi konusunda “Goniilli”
olmas1 gerekmektedir. Burada goniilliiliikten kasit, kisinin “isteyerek ve
Ozgiir iradesi” ile bu karar1 almis olmas1 ve higbir kosulda, bu kararin baski
altinda verilmemis olmasi1 gerekmektedir. Iradeyi sakatlayan veya ortadan
kaldiran bir baski var ise bu durumda kisinin “Goniillii” olmasindan s6z
edilemeyecektir.

46 Bkz. yukarida dipnot 44.
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3) Beyan “tekrarlanmis” olmalidir. Otanazi talebinin doktorla yapilan
goriismelerde en az iki kez farkli tarihlerde doktora yoneltilmis olmasi
gerekmektedir.

4) Doktorun yukaridaki tiim sartlarin yerine gelmis oldugundan emin
olmas1 gerekmektedir.

Otanazi talebiyle ilgili olarak dikkate alinmasi gereken Yasanin 3.
Maddesine bakmak yararli olacaktir. Ilgili maddeye gore Doktor, hastayla
farkli zamanlarda farkli konusmalar yaparak Otanazi talebini karara
baglamak durumundadir.*” Bu doktorun, tamamen bagimsiz, uzman bir
doktora danisarak, mevcut hastaligin tedavisinin olmadigi, hastanin fiziksel
ve/veya psikolojik dindirilemeyecek agrist lizerine gorlis istemesi
gerekmektedir.

Bagimsiz uzman Doktor, hem dosyayi inceler, hem de hastayr muayene
eder, bulgularin1 ve onerilerini bir rapor halinde talepte bulunan hastanin
Doktoruna iletir. Bu raporda bagimsiz uzman Doktor, Otanazi talebini
inceleyen ve karar verecek olan Doktora, hastanin hastaligi ile ilgili olarak
gercekten geri doniilemez, tedavi edilemez noktada oldugu konusunda ve
ayrica, fiziksel ve/veya psikolojik dindirilemeyecek agr1 ¢cektigi hususlarinda
hastay1 teyit ettigini bildirir. Bunun yaninda 6tanaziyi yapacak doktor ilave
olarak hastaya siirekli bakan saglik personeli (hemsire, hasta bakici vs.) var
ise onlarla da goriisiir, hasta talep ederse hastanin yakinlar ile de goriisiir.
Doktor ayrica, hastanin konugmak istedigi kisiler var ise hastanin onlarla
konusabildigini, bu sansa sahip oldugunu goérmiis veya bu olanagin var
oldugunu anlamis olmalidir. Doktor tiim bu bilgileri hastanin saglik dosyasina
islemelidir.

Istisnai olarak Doktor, yetiskin hastanin kisa siire i¢inde dlmeyecek
durumda oldugunu diisiiniirse, Otanazi karar1 i¢in ya bir psikiyatriste ya da 2.
bir doktora, goriis ve rapor almak igin gitmesi/basvurmasi, gerekmektedir.

Miimeyyiz Kiiciikler

Hasta 18 yasindan kii¢iik ancak miimeyyiz olan veya mahkeme karari ile
resit kilimmis/ kabul edilmis kiiciiklerin, baska bir kisitli halleri yoksa,
Otanazi talebini alan Doktorun bir cocuk psikiyatristi veya ¢ocuk/geng ¢ocuk
psikologu ile goriismesi gerekmektedir. Bu uzman hem hastayr muayene
eder, hem de dosyay1 inceler ve inceleme sonucunda, hastanin bilincinin ve

47 Bkz. ilgili Yasa, Madde 3.
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idrakinin bu karar1 almaya uygun olup olmadig1 hakkinda rapor ve onay verir.
Gelen rapor iizerine Otanazi Doktoru, miimeyyiz kiiciigiin yasal temsilcilerini
bu rapor hakkinda bilgilendirir. Otanazi Doktoru son olarak hastanin saglik
durumu hakkinda da yasal temsilcileri bilgilendirir. Ardindan yasal
temsilciler Otanaziye onaylarini verirler. 18 yas altindaki hastanin 6tanazi
talebi iizerine, hastanin yasal temsilcilerinin talebinin de yazili alinmasi
gerekmektedir.

Otanazi Talebine Iliskin Diger Hiikiimler

Otanazi uygulamasi ile Otanazinin yazili olarak talep edilmesi arasinda en
az 1 aylik siire gegmis olmalidir. Talep belgesi hasta tarafindan, kendi eliyle
yazilip imzalanmali ve tarih atilmalidir. Sayet hasta bunu yapamayacak
durumda ise bir bagka yetiskin bu talebi hasta adina kagida aktarabilir, yalniz
bu 3. kisinin hastanin liimiinden herhangi bir menfaatinin, miras hakki gibi,
olmamasi gerekmektedir. Hasta her zaman Gtenazi talebini geri ¢ekebilir,
dosyasindan ¢ikartabilir.

Otanazi icin gerekli ilag ve karisimlari hazirlayan eczaci hakkinda,
doktorun vermis oldugu regete karsiligi verilen ilaglardan dolayi, bir ceza
sorusturmasi agilamaz.

Otanazi Izin Belgesinde (6zel tiir vasiyetname ile yapilan), ki kisi
saglikliyken bu belgeyi diizenlemektedir, kisi doktordan ileride kendisinin
kaza veya hastalik hallerinde ortaya ¢ikabilecek; agir ve iyilesemeyecek bir
duruma girmesi halinde, bilincinin bulunmadigi bir durumda ve bu hal
bilimsel ve teknik olarak geri getirilemeyecek nitelikte ise Doktorun mevcut
kosullar ¢ercevesinde 6tanazi uygulayabilecegine dair talebi ve iznini yazili
olarak verebilmektedir. Bu belgenin Belediye ve Niifus Kaydina iglenmis
olmas1 gereklidir. Kisinin —oturumunun-kayith oldugu Belediye bu talep ve
izin belgesini imzalar ve onaylar, bir drnegini Saglik Bakanligia gonderir.*8
Kisi bu talep ve izin belgesinde giivenilir kisileri oncelik sirali olarak
atayabilir, Otanazi karar1 verilmesi siirecinde Doktorun gerektiginde bu
kisilere ulasabilmesine olanak saglar. Yasaya gore, mesleki etik sebeplerden
dolayr “Giivenilir Kisiler” asla hastaya bakan doktor, hemsire veya hasta
bakici olamaz.

Otanazinin Bildirimi, Doktorun Haklar1 ve Otanazinin Sonuclari

Otanazi, her iki halde (hasta halde yapilan talep ile kisinin saglikliyken
verdigi izin {izerine yapilan Stanazilerde) Otanazi ile 6liim gergeklestikten
sonra Doktor 4 is giinii icinde tamamen doldurulmus olan Federal Kontrol ve

48 Madde 4.
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Inceleme Komisyonun formunu bu kuruma géndermekle yiikiimliidiir. 4
Belirtmek gerekir ki 6tanazi talep edildi diye, bu talebi hak olarak kabul
etmek miimkiin gdriinmemektedir. Otanazi bir hak degildir ve bu nedenle
higbir doktor Otanazi yapamaya zorlanamaz ve keza aym sekilde saglik
personelinden —doktor ile birlikte ¢alisan- hi¢ kimse Otanaziye katilmasi igin
zorlanamaz.>® Sayet Doktor Otanaziyi yapmak istemez ise bunu hastaya,
giivenilir kisiye vaktinde gerekgeleri ile bildirmek durumundadir. Doktor
medikal gerekgelerle talebi ret ediyorsa bunu hastasinin dosyasina
kaydetmelidir. Otanazi ile 6liim gerceklestiinde bu normal bir 6liim
kabul edilir. Bunun anlamu ise Otanazi ile 6liim, intihar olarak kabul
edilmedigi, aksine normal ve yasal bir 6liim olarak kabul edildigi i¢in,
miras ve sigorta haklarina bir zarar gelmemektedir.

Belgika’da hayat destek iinitesine/makinesine bagli olarak siiren yasamda,
hayat destek makinesinin durdurulmasi talebi Otanazi olarak kabul
edilmemektedir. Bu girisim hasta haklar1 kapsaminda “Tedaviyi Durdurma
Hakk1” olarak kabul edilmektedir.

Agir ve agrili bir hasta kendisine yiiksek dozda morfin yapilmasini isterse
ve hastanin doktoru bu talebi uygun goriir ve hastasina morfin verirse ve
akabinde hasta vefat ederse bu Otanazi olarak kabul edilmemektedir.>* Ancak
hasta Otanazinin morfin verilmesi yolu ile yapilmasini isterse ve bu kapsamda

kendisine morfin verilerek 6liim saglanirsa bu yasaya gore Otanazi olarak
kabul edilir.

Federal Kontrol ve inceleme Komisyon Raporlari

Yukarida bu Komisyonun 2 yilda bir rapor diizenledigi vurgulanmisti.
Komisyonun son raporuna gore 2014-2015 yillar1 arasinda 3950 Otanazi
basvurusu yapilmistir ve bu da ayda ortalama 165 basvuruya tekabiil
etmektedir. Bagvuranlar genelde 70 ila 89 yas aralifinda bulunmaktadir.
Rapora gore Otanazi, talepte bulanan kisinin evinde yapilmaktadir.

Otanazi talep eden toplam 3950 hastanin %50’si Kadm %50’si Erkek
hastalardan olugmaktadir. 2014-2015 yillar1 iginde yapilan tiim Otanazi
uygulamalar1 yasanin aramis oldugu usul ve esaslara uygun yapilmis, sadece
1 dosyada, dosya Kraliyet Savciligina gonderilmistir. > Kuruma gelen

49 B6liim 4 madde 5.
%0 Madde 14.
51 Bu durum ceza hukuku kapsaminda tanimlanmis bir sug olarak yer almamaktadir.

52 Davanin agilip agilmadig ile ilgili bir bilgiye heniiz ulasilamamigtr.
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dosyalarin %75°1 dogrudan onaylanmis, %25°1 i¢in doktorlardan ilave bilgi
ve dokiimanlar istenmistir.>

Komisyon raporunda ayrica Belgika ve Hollanda arasinda da bir
karsilastirma yapilmis ve su bilgilere yer verilmistir:>*

Yil Hollanda Belcika
2010 3136 953
2011 3695 1133
2012 4188 1432
2013 4428 1807
2014 5306 1928
2015 5570 2022
Sonu¢

Beslenme aligkanliklarinin ~ de8ismesi, ¢evresel faktorler, gida
teknolojilerindeki ilerlemeler, tibbi miidahale sonucu ¢ogu hastaligin tedavi
edilebilir hale gelmesi, baglantili olarak insan dmriiniin uzamasini tetikleyen
faktorler insan yasamina dogrudan etki etmeye baslamistir. Son 50 yil iginde,
anlamli bir sekilde, diinya genelinde insan Omriiniin uzadigr kabul
edilmektedir. Bu durum ise yeni ve tedavisi miimkiin olmayan, agrili ve
hastanin yasam standardini diisiiren veya ortadan kaldiran ve yasami 1stirapli
hale getiren yeni tip hastaliklarin dogmasina veya yayginlasmasina neden
olmustur ve halen de olmaktadir. Keza; kaza kaynakli, hastanin yasam
standartlarin1 diigiiren veya hayatini ¢ekilmez hale getiren pek ¢ok tibbi vakia
da ayrica dikkat ¢ekicidir. Tlim bu etmenler ister istemez bir kavrami giincel
hale getirmektedir: Otanazi.

Hukuk ve Tibbi Bilimler agisindan son derece onemli bir konu olan
“Otanazi” sadece ulusal hukuklar kapsaminda ele alinabilecek konu degildir,
tersine konunun ve kavramin uluslararasi boyutlar1 da s6z konusudur. Avrupa

5 Commission fédérale de Controle et d’Evaluation de I’Euthanasie Septiéme rapport aux
Chambres 1égislatives, années 2014-2015,
http://organesdeconcertation.sante.belgique.be/sites/default/files/documents/7_rapport-
euthanasie_2014-2015-fr.pdf

5 Commission fédérale de Contréle et d’Evaluation de I’Euthanasie Septiéme rapport aux
Chambres législatives, années 2014-2015.
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Konseyi (AK) Diizenlemeleri, “Oviedo Konvansiyonu” ve ayrica “Hasta
Haklar1” ve 2015 yilinda “Yasamin Son Déneminde Tibb1 Tedavide Karar
Verme  Siirecine  Iliskin  Kilavuz”  kapsamlarinda,  Otanazinin
degerlendirilmesi gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir Ki
Otanazi ile ilgili AB Hukuk disiplininde ve mevzuatinda dogrudan herhangi
bir diizenleme bulunmamakla beraber, bu konu iiye iilkelerin dogrudan
tasarruf ve yetki alanlarina birakilmistir.

Belgika, Hollanda’dan sonra Otanazi yasasini onaylayan ikinci iilkedir.
2002 yilinda Belgika’da yiiriirliige giren Otanazi Yasasi’ndaki diizenlemeler
ile Otanazi yasal hale getirilmistir. Siirec i¢inde ilave birkag diizenleme daha
yapilmistir. Belgika’da Otanazi Yasasi kapsaminda olusturulan Federal
Kontrol ve Inceleme Komisyonu, Otanazinin kétiiye kullanilmasin
engellemek icin glivenlik mekanizmasi olarak kurulmustur. Komisyonun her
iki yilda bir yaynlamis oldugu raporunda, ilgili Otanazi yasasi hakkinda
herkesin yeterince bilgilenmesinin 6nemli oldugunu, bu kapsamda;
vatandaslarin, saglik personeli ve doktorlarin, iniversitelerin (Fakiilte ve
Yiiksek Okullarin) bu bilgileri 6grencilere ve uygulayicilara dogru ve
giivenilir bir sekilde aktarmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Komisyon ayrica,
yasanin uygulamada higbir sorun ¢ikarmadigini, bu nedenle yasada bir
degisiklige ihtiyac duyulmadigini da vurgulamistir. Otanaziden sonra
doktorlarin doldurup goéndermek zorunda olduklari formun zor bir form
oldugunu, bu formun kolaylastirilmasi1 gerektigini, 6rnek olarak elektronik
ortamda gonderilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilecegini dnermistir.

Yalniz unutulmamalidir ki her ne kadar yasal bir diizenleme ile uygulama
gerceklesse de, Otanazi kolay bir durum degildir ve toplumun bu
diizenlemeyi kabullenmesi 6nemli bir gerekliliktir. Hali hazirda Belgika’da,
Federal Kontrol ve Inceleme Komisyon’un raporlarmin iki yilda bir
yayimlanmasi, verilen bilgilerin sinirli olmasi, her Otanazi yapan doktorun
bunu kurallara gére komisyona bildir-e-memesi ve gonderilen form ve
dosyalardan sadece 1’nin siipheli bulunarak konunun Savciliga intikal
ettirilmesi tartisilmaktadir. Unutulmamalidir ki Belgika toplumu agisindan,
Belgika’da Otanazinin 15 yildir yasal olmasi, Belgika halkinin Otanaziyi
kabullenmis oldugunu ve insanin kendi sonuna karar vermesi i¢in bu yasal
diizenlemenin 6nemli ve gerekli oldugunu gostermektedir.
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GUC KULLANIMI OLARAK SiBER FAALIYETLER:
ULUSLARARASI HUKUKUN SiBER UZAYA
UYGULANABILIRLIiGi
(CYBER OPERATIONS AS THE USE OF FORCE:
THE APPLICABILITY OF INTERNATIONAL LAW TO CYBER SPACE)

Yasir GOKCE*

Ozet

Devletlerin siber yeteneklerini gelistirerek artirmalari, bizzat silahli
kuvvetleri blinyesinde siber birimler ihdas etmeleri, bir takim vekil aktorleri
kendileri adina siber saldirilar gerceklestirmesi konusunda desteklemeleri,
benzer sekilde sivil direnis veya terdr gruplarmmin artan oranda siber
yeteneklere yatirim yapmasi uluslararast arenada siber uzayi yeni bir cephe
olarak 6ne ¢ikarmistir. Bu meyanda, yakin zamanda Kuzey Kore ABD’ye
olan husumetini Sony adli sirkete siber saldir1 diizenleyerek tevcih etmis,
arkasinda Cin’in oldugu diistiniilen Mirai korsanlari ABD’de Twitter,
Spotify, Amazon, Reddit, Yelp ve Netflix’e ait internet sitelerini karartip
islem goremez hale getirmis, Israil ve ABD imzasin1 tastyan Stuxnet adl1 siber
saldirtya maruz kalan Iran hizlica kendi siber ordusunu olusturmaya baslamas,
Rusya NATO ile miicadelede siber uzay1 yeni bir cephe olarak ilan etmis,
bunun tlizerine NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg NATO iilkelerine
yonelik bir siber saldir1 halinde kolektif savunmayi ongdren 5. maddeyi
isletebileceklerini agiklamistir. Uluslararasi iligkilerde seyreden rekabet ve
gerginligin siber uzaya da tasindigin1 gosteren tiim bu gelismeler, aktorlerin
siber uzayda gii¢ kullanma kapasitelerine isaret etmekte ve konunun giic
kullanma hukukunu diizenleyen uluslararas: hukuk kurallar1 muvacehesinde
irdelenmesini zaruri kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siber faaliyet, uluslararasi insancil hukuk, jus in
bello, jus ad bellum, muhasamat hukuku, siber saldir1, silahl1 siddet.

Abstract

Cyberspace has emerged as a new front in international fora with States
incrementally developing their cyber capabilities, creating cyber units within
their armed forces along with hiring proxies to conduct cyber-attacks on their
behalf, and with rebel groups or terrorist organizations increasingly investing
in cyber capabilities. Note that, in the recent past, North Korea expressed its
animosity against the US through carrying out a cyber-attack on Sony.
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Besides, Mirai hackers which appear to be backed up by China knocked
offline a whole group of major websites, including Twitter, Spotify, Amazon,
Reddit, Yelp, Netflix, and The New York Times by a massive DDoS attack.
Iran rapidly formed its own cyber army right after it had been exposed to
Stuxnet cyber-attack allegedly initiated jointly by Israel and the US.
Likewise, Russia has articulated the cyber space as a new front in its warfare,
and in turn, NATO Secretary-General Jens Stoltenberg warned that cyber-
attack against a NATO member can trigger collective defense enshrined in
article 5 of the Alliance Treaty. All these developments suggesting the
transmission of rivalry and tensions looming over international relations into
the cyber-space, point out the actors’ readiness to resort to the use of force in
cyber space and requires, therefore, to analyze the issue under the
international law governing the use of force.

Keywords: Cyber operation, international humanitarian law, jus in bello,
jus ad bellum, law of hostilities, cyber-attack, armed violence.

1. Giris

Devletlerin siber yeteneklerini gelistirerek artirmalari, bizzat silahli
kuvvetleri blinyesinde siber birimler ihdas etmeleri, bir takim vekil aktorleri
kendileri adina siber saldirilar gerceklestirmesi konusunda desteklemeleri,
benzer sekilde sivil direnis veya terdr gruplarinin artan oranda siber
yeteneklere yatirim yapmasi uluslararasi arenada siber uzayi yeni bir cephe
olarak one ¢ikarmistir. Bu meyanda, yakin zamanda Kuzey Kore ABD’ye
olan husumetini Sony adli sirkete siber saldir1 diizenleyerek tevcih etmis,®
arkasinda Cin’in oldugu disiiniilen Mirai korsanlart ABD’de Twitter,
Spotify, Amazon, Reddit, Yelp ve Netflix’e ait internet sitelerini karartip
islem gdoremez hale getirmis,? Israil ve ABD imzasmi tastyan Stuxnet adli
siber saldirrya maruz kalan Iran hizlica kendi siber ordusunu olusturmaya bas-
lamis,® Rusya NATO ile miicadelede siber uzay1 yeni bir cephe olarak ilan

* Eski Ar. Gor., Harvard Universitesi — “J. F. Kennedy School of Government”; Harvard
Universitesi Kamu Yonetimi YL Mezunu, Ankara Universitesi SBE AB Hukuk YL
mezunu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans mezunu. ORCID:
http://orcid.org/0000-0001-5329-4178. Yazara gokceyasir@gmail.com ve
yasir_gokce@hks16.harvard.edu e-posta adreslerinden ulagilabilir.
! Lori Grisham, “North Korea and the Sony Pictures hack”, USA Today, 18.12.2014.
2 Brian Solomon, “Hacked Cameras Were Behind Friday's Massive Web Outage”, Forbes,
21.10.2016.
3 Sam Jones, “Cyber warfare: Iran opens a new front” FT Times, 26.04.2016.
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etmis, * bunun iizerine NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg NATO
iilkelerine yonelik bir siber saldir1 halinde kolektif savunmay1 6ngdren 5.
maddeyi isletebileceklerini aciklamistir.> Keza, ABD’nin silahli kuvvetleri
biinyesinde USCBERCOM adl1 siber bir birim olusturmas1,® kendisine kars1
yapilan siber saldirilar1 savas sebebi olarak algilayip kinetik ya da siber
yontemlerle karsilik verecegini agiklamasi / ve Ulusal Savunma Yetki
Kanunu ile taarruz amagh siber yetenek gelistirmeyi kabul etmesi,® siber
uzayda siiregelen rekabet ve husumetin artacaginin isaretlerindendir.
Uluslararas1 iligkilerde seyreden rekabet ve gerginligin siber uzaya da
tasindigini gosteren tiim bu gelismeler, konvansiyonel silahlar ile ayn1 yikici
sonuclar dogurabilen siber yetenekler marifetiyle aktorlerin giic kullanma
kapasitelerine isaret etmekte, bu cihetle konunun ayrica gii¢ kullanma
hukukunu diizenleyen uluslararasi hukuk kurallar1 muvacehesinde
irdelenmesini zaruri kilmaktadir.

Siber uzayin, hukukun cari olmadig1 bir alan (law-free zone) olmayip,
aksine uluslararasi hukukun kapsami dahilinde bulundugu 6nermesi iizerine
kurulu bu calisma, kuvvet kullanimina iliskin uluslararasi hukukun siber
faaliyetler kapsaminda ne sekilde uygulanabilecegine odaklanmaktadir.
Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani her tiirlii savas hali ile gegmisgin, simdinin
ve gelecegin silahlarinin, geleneksel silahlardan niteliksel veya niceliksel
olarak ne kadar farkli olsa da uluslararasi insancil hukuka ve giic kullanma
hukukuna tabi olacagina hiikmetmekte olup,® siber uzayda kullanilan ve silah
vasfin1 tagiyan siber yoOntemlerin de bu meyanda zikredilebilecegi
kanaatindeyim. Bu ¢alismada ilk olarak jus ad bellum baglaminda kuvvet
kullanim1 olarak nitelendirilebilecek siber faaliyetlere deginilmis ve siber
yontemlerin BM Sarti’nin 51. maddesindeki tanimiyla silah olarak kabul
edilebilmesinde kullanilagelen farkli yaklagimlar ortaya konmus, siber
faaliyetlerin hangi durumlarda ve kosullarda uluslararasi silahli catisma
olarak  nitelendirilebilecegi  irdelenmis, 1949  tarihli ~ Cenevre

4 Michael Riley & Jordan Robertson, “Cyberspace Becomes Second Front in Russia’s
Clash with NATO”, Bloomberg, 14.10.2015.

5 John Vandiver, “Cyberspace: A new front-line fight for NATO”, Stars and Stripes,
14.06.2016.

¢ Establishment of the US Cyber Command, US Army Cyber Command.

7 Siobhan Gorman & Julian Barnes, “Cyber Combat: Act of War Pentagon Sets Stage for
U.S. to Respond to Computer Sabotage With Military Force”, the Wall Street Journal.

8 National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012, One Hundred Twelfth Congress
of the United States of America, H. R. 1540.

® Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996,
International Court of Justice, parag. 86, s.37.
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Sozlesmelerinin '° Genel Hiikiimlerinde yer alan Ortak 3. maddesi
baglaminda uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma niteligindeki siber
faaliyetlere yer verilmis, son olarak muhasamat hukuku kapsaminda siber
savag yontem ve araglarmin hukukiligi ile hangi birey ve objelerin hedef
alabilecegi islenmistir. Makale boyunca siber kapsamda yiiriitiilen
eylemlerden bahsedilirken, nitelendirme i¢in belirli hukuki ve maddi kosullar
gerektiren siber saldiri, siber operasyon, siber catigsma, siber somiirii, siber
savas, siber diismanlik, siber taarruz gibi terimler yerine etimolojik olarak
daha nétr bir ifade olan siber faaliyet terimi tercih edilmistir.

2. Uluslararas1 Hukukta Gii¢c Kullanma (Jus Ad Bellum) Baglaminda
Siber Faaliyetler

Ulkemiz dahil birgok devletin bizzat silahli kuvvetleri biinyesinde siber
birimler ihdas ettikleri; siber gruplari egitim, donanim veya finansman
saglamak suretiyle destekledikleri ve s6z konusu siber yetenekleri araciligiyla
baska devletler veya devlet destekli aktorler aleyhine siber faaliyetler
yiriittikleri giinimiizde, meselenin uluslararas1 alanda kuvvet kullanimini
diizenleyen jus ad bellum (savas agma hakki) kurallar1 c¢ergevesinde
irdelenmesi zaruridir. Bu gergevede, ornegin, ABD’nin silahli kuvvetleri
biinyesinde “USCYBERCOM” adli siber bir birim olusturmasi,** kendine
kars1 yapilan siber saldirilar1 savas sebebi sayip kinetik ya da siber saldiri
yontemleriyle karsilik verecegini agiklamasi,'? siber faaliyetlerin uluslararasi
alanda kuvvet kullanma hukuku baglaminda mevcut 6l¢iitler ve ortaya ¢ikan
yeni dinamikler 1s181nda ele alinmasi gerektigini gostermektedir.™®

Uluslararasi arenada siber olaylarla miicadelede bagvurabilecek etkin bir
mekanizma olarak kuvvet kullanma hukuku biinyesindeki mesru miidafaa
hakk1 &ne ¢ikmaktadir. Tlk kez 1837 yilinda ABD ile Birlesik Krallik arasinda
yasanan “Caroline” hadisesinden sonra yasal g¢ercevesi sekillenen mesru
miidafaa hakki, Birlesmis Milletler (BM) Kurucu Antlagmasi ile kodifiye
edilmistir.* Kabul edildigi donemin tehdit unsurlari ve reelpolitigini yansitan

10 Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, “12

Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri”, Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari:42.

11 Establishment of the US Army Cyber Command.

12 Siobhan Gorman & Julian Barnes.

13 Michael Schmitt, Computer Network Attack and the Use of Force in International Law:

Thoughts on a Normative Framework, Research Publication 1, Information Series, June

1999, s.14.

14 Elizabeth Wilmshurst, "The Chatham House Principles of International Law on the Use

of

Force in Self-defence.” International and Comparative Law Quarterly 55.04 (2006): s.966.
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s0z konusu diizenlemeler, glinlimiiz savas tiir ve teknikleri ile giincel tehditler
15181nda yeniden yorumlanmustir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagmi diizenleyen en genel
hiikiim olan Birlesmis Milletler Sartinin 2(4). maddesi “Teskilatin tiyeleri,
milletlerarasi miinasebetlerinde gerek bir baska devletin toprak biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletler’in amaglart ile
telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kagimirlar” hikkmiinii haizdir.'® Uluslararas: teamiil normuna
doniisen 1® ve dolayisiyla tiim devletler icin baglayicilik teskil eden soz
konusu hiikme yine BM Sart1 tarafindan getirilen bir takim istisnalar
mevecuttur. Ilgili istisnalar BM Sartinin 7. Béliimii (39. ve 51. maddeler aras1)
uyarinca BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararast barig ve giivenligin
korunmasi amaciyla kuvvet kullanma yetkisi, BM Sartinin 51. maddesinde
devletlere taninmis bireysel veya miisterek mesru miidafaa hakki ve doktrin
ile igtihatlarda yerini bulmus ve kimi ¢evrelerce uluslararasi teamiil normu
olarak tanmmis 6n alici mesru miidafaa hakkidir.'’

BM sartinin mesru miidafaa hakkini diizenleyen ve uluslararasi teamiil
hukukundaki karsiligini sinirli da olsa yansitan 51. maddesi “Bu Antlasmanin
hi¢hbir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldirtya
hedef olmas: halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel
va da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez” hilkmiinii amirdir. S6z
konusu hikmiin ortaya ¢ikan yeni siber kabiliyetler baglaminda
yorumlanmasini isteyen NATO Siber Savunma Miikemmeliyet Merkezi,
Uluslararas1 Bagimsiz Uzmanlar Grubuna “Siber Savasa Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Tallinn Kilavuzu” adli ‘yumusak hukuk’ niteliginde baglayici
olmayan bir metin hazirlatmistir. S6z konusu metinde, silahli saldir
seviyesine erisen siber saldirilara karsi mesru miidafaa hakkinin
taninabilecegi vurgulanmistir.'®

15 United Nations, Charter of the United Nations.

16 Yoram Dinstein, War, Aggression And Self-Defence, Grotius Publications Limited,
Cambridge, s.37.

17 On alic1 mesru miidafaanin uluslararas: hukuktaki yeri icin bkz., Chris Richter, “Pre-
emptive Self-Defence, International Law and US Policy”, Dialogue(2003) 1:2 s. 55-66;
Anthony Arend, “International Law and the Pre-emptive Use of Military Force”, The
Washington Quarterly26(2), 2003, s. 89-103; Christine Gray, International Law and Use of
Force, Oxford University Press, Third Edition, 2004, s.208-254, Fatma Tasdemir,
Uluslararas: Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, USAK Yayinlari: 10
Uluslararas1 Hukuk Serisi:3, Ankara Nisan 2006, 5.229-261.

18 Tallinn Kilavuzu, s.54.
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BM Sart’'nin  51. maddesinde mesru miidafaa hakkinin temel
unsurlarindan biri olarak, ‘silahli saldirinin varligi> yer almaktadir.
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) 1996 yilinda verdigi niikleer silahlara
iliskin danigsma goriisiinde, BM Antlasmasinin 51. maddesinin sadece belirli
silahlara atif yapmadigindan bahisle, kuvvet kullaniminda elverigli tiim saldi-
ric1 araglarmin silah olarak degerlendirilebilecegine hitkmetmistir.'® Keza,
UAD kimyasal ve biyolojik silahlarla gerceklestirilen saldirilari,
dogurabilecekleri felaket niteliginde sonuglar nedeniyle mesru miidafaa hakki
kapsaminda degerlendirmistir.?’ Bu ¢ergevede, silahli saldir1 sartinin olup
olmadig1 degerlendirmesinde, kullanilan saldir1 araglar1 kadar, ortaya ¢ikan
sonuglarin da etkili oldugu anlagilmaktadir.

Siber yontemlerin silah olarak nitelendirilebilmesine iliskin birkag
yaklagim mevcuttur. Hangi aragla kuvvet kullanildigina yogunlasan arag
temelli yaklasim, konvansiyonel silahlarin kullanimimi gerekli gérmekte,
siber saldirilarin ise ancak klasik silahli catismaya eklemlenerek kullanilmasi
halinde silahli saldir1 vasfina biirlinecegini savunmakta ve ancak siber
olaylarin konvansiyonel silahlar kadar etkili olabilecegi gercegini goz ardi
etmektedir.?! Hedef temelli yaklasim, kuvvet kullanimmin yoneldigi hedefin
Oonemi ve hayatiligine yogunlasmaktadir. Bu yaklasim kuvvet kullanma
esigini diisiirdiigli ve devletlerin 6n alict mesru miidafaaya bagvurma
reflekslerini arttirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.?? Doktrindeki diger bir
yaklasim ise, kuvvet kullanimmin yarattigi etkinin 6lim veya finansal
sistemin ¢okmesi gibi belirli bir agirliga ulasmasi gerektigini savunan etki
temelli yaklagimdir. Bu yaklagim uyarinca bir kuvvet kullanimima silahli
saldir1 niteligi kazandiracak etkiler saptanirken saldirinin yakinlhigi, yikiciligy,
niifuzu, dogrudan etkilerinin boyutlar1 gibi dlciitlere bakilmaktadir.?

Bir saldirinin silahli saldir1 niteliginde olup olmadig: konusunda, UAD ilk
defa Nikaragua kararinda ‘boyut ve etki’ (scale and effect) testini getirmis,
kuvvet kullanimlarini bu kriterler gergevesinde tasnif etmistir.?* Mahkeme
Petrol Platformlar: davasinda ise boyut ve etkisi itibariyle ciddi diizeyde olan

19 Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, parag.68.
20 1bid., parag.245.
21 Oona A. Hathaway, Rebecca Crootof, Philip Levitz, Haley Nix,. Aileen Nowlan, William
Perdue & Julia Spiegel, “The Law of Cyber Attack”, California Law Review, Vol. 100:817,
2012, s.831.
22 |bid., s.827
2 Mehmet Yayla, “Uluslararast Hukukta Siber Saldirilara Karst Kuvvet Kullanma”, TBB
Dergisi 2013 (107), s. 214.
24 Nicaragua v. United States of America, parag.101.
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kuvvet kullanimlarini silahli saldir1 olarak nitelendirerek mesru miidafaa
hakknin varligina hitkkmetmistir.?

Ote yandan, Tallinn Kilavuzu’na gore, siber saldirilarin mesru miidafaa
hakki doguran silahli saldir1 niteliginde olup olmadigi konusu, saldirida
kullanilan aracin silah niteligine ve saldirinin etki ve boyutuna iliskin bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir.?® 2007 yilinda Estonya’nin maruz kaldig
siber saldirtytr amilan  kriterler 1s1ginda  degerlendirmek  konuyu
aydinlatacaktir. Estonya’nin Ikinci Diinya Savasi’nda 6len Rus askerlerinin
anisina dikilen meghul asker anitim1 kaldirilip sehrin disina nakletmesini
Rusya’nin kinamasi ve Tallinn’deki Rus azinligin gosterileri takip etmistir.?’
Cok genis dijital bir kamu ve 6zel hizmet agina sahip, niifusunun %75’ inden
fazlas1 dijital kimlik kart1 kullanan, bankacilik islemlerinin %97’si internet
tizerinden gergeklestirilen Estonya, ulusal bilgi sistemlerine, internet hizmet
saglayicilarina ve lilkenin finansal sistemlerine yonelik ¢cok genis katilimli ve
esgiidiimlii DDoS saldirilarina maruz kalmistir.?® Saldirilar nedeniyle iilkenin
internet bant genisligi biiyiik oranda doldurulmus ve iilkenin internet altyapisi
¢okme noktasina gelmistir.?® Yukarida ifade edilen yaklasimlar agisindan,
gerek yoneldigi hedefin kritik altyapilar olmasi, gerek sebep oldugu yikict
etki goz oniinde bulunduruldugunda, bu saldirida kullanilan siber tekniklerin
silah niteliginde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, neredeyse
tim 6zel ve kamu hizmetlerinin internet {izerinden sunuldugu bir iilkede
internetin  ¢okertilmesinin yaratacagr finansal ve kinetik etki ciddi
diizeydedir. Keza, siber saldirinin yogun, genis katilimli ve koordineli olmasi,
saldirmin boyutunun azimsanmayacak oranda oldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak, bahse konu siber saldirmin etki ve boyutu itibariyle kinetik
saldirilarin neden olacag: yikici sonuclarla benzerlik tagidigi ve bu cihetle
silahl1 saldir1 olarak nitelendirilebilecegi degerlendirilmektedir.3°

Tallinn Kilavuzu’nun 6. ve 7. maddeleri siber saldirinin hangi iilkeye
atfedilebilecegi konusunu diizenlemekte, bir devletin sinirlari icinde yer alan
altyapilardan kaynaklanan tiim siber saldirilardan sorumlu olmadigini, ancak

25 Islamic Republic of Iran v. United States of America, parag.187.

% Tallinn Kilavuzu, s.46.

2" Kertu Ruus, “Cyber War I: Estonia Attacked from Russia”, European Affairs: Volume
number 9, Issue number 1-2, 2008, s.3.

28 1hid.

2 1hid.

% Etki ve boyutu itibariyle kinetik saldirilarin neden olacag yikici sonuglarla benzerlik
tastyan siber saldirilarin silahli saldirt olarak nitelendirilebilecegine dair bkz. Marco Roscini
& Leverhulme Trust, Cyber Operations And the Use of Force in International Law. Oxford
University Press, 2014, s.58.

YUHFD Cilt: XIV Say1: 1 (2017)



GUC KULLANIMI OLARAK SIBER FAALIYETLER: 29
ULUSLARARASI HUKUKUN SIBER UZAYA UYGULANABILIRLIGI

resmi nitelikteki bir altyapidan kaynaklanan bir siber saldirinin dogrudan o
devlete atfedilebilecegini, aksini ispat ylikiimliiliigliniin ise altyapisi siber
saldir1 i¢in kullanilan devlete ait oldugunu 6ngérmektedir.3

Bir siber saldir1 yukarida kayith hususlar ¢ergevesinde silahli saldiri
niteligindeyse, saldirtya ugrayan devletin BM Sartr’'nin 51. maddesinde
kayitlh mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanma hakki vardir. Ancak,
kuvvet kullanimina bagvuracak devletin bu eylemi, kendisine yonelmis
tehlike ve tehdidi alternatif bir yontemle bertaraf edemeyecegi diizeyde
“gerekli” ve saldiri ile “orantili” olmalidir.32

3. Uluslararas1 insancil Hukuk (Jus In Bello) Baglaminda Siber
Faaliyetler

Silahli ¢atisma durumunda diismanligin uluslararasi hukuk gercevesinde
nasil yiiriitiilecegine iligkin kurallar i¢eren uluslararasi insancil hukuk; savag
hukuku, silahli ¢atigmalar hukuku veya Latince ifadesiyle jus in bello olarak
da bilinmektedir. Uluslararasi insancil hukuka iliskin temel metinler 1989
tarihli Lahey Sozlesmeleri,® 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri®* ile 1977
tarihli dort Cenevre Sozlesmesine ek iki Protokol®® olmanin yaninda, s6z
konusu antlagma hiikiimlerinin ¢ogu uluslararasi teamiil normlari olarak da
kabul edilmektedir.*®

Yukaridaki baglikta jus ad bellum baglaminda agiklanan ve neyin silah
olarak nitelendirilebilecegi konusunu irdeleyen arag temelli yaklasim, hedef
temelli yaklasim ve etki temelli yaklagimlardan bu baglik altinda da
yararlanilmigtir. S6z konusu yaklasimlar, siber faaliyete maruz kalan bir
devlet i¢in bu faaliyetin silahli saldir1 teskil edip etmedigi, silahli siddet
unsuru igerip igermedigi, siber faaliyetin yiiriitiilmesinde kullanilan arag¢larin
silah niteligini haiz olup olmadigi ve dolayisiyla jus in bello kurallarini cari
kilacak bir silahli ¢atigmanin var bulunup bulunmadigini tespit etmede Gnem
arz etmektedir.

31 Tallinn Kilavuzu, s.29-34.
32 Christine Gray, s.120; Tallinn Kilavuzu, s.61-66
33 Convention (11) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899.
34 Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, “12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari:42.
% 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s.179-276.
3 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law, Volume I, Rules, International Committee of the Red Cross, Cambridge, 2005, s. XV-
XVI.
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Uluslararas1 insancil hukukun uygulanacagi bolge, uluslararasi silahli
catigmada tiim savasan taraflara ait sinirlar; uluslararast olmayan silahli
catismada ise catisan taraflarin kontroliindeki sinirlardir. Nitekim Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM) Kunarac kararinda
uluslararas1 insancil hukukun uygulanacagi alanini belirlerken catismanin
gerceklestigi bolgeyi degil, catisan taraflarin hakimiyet kurduklari tiim
sinirlar1 zikretmektedir.3” Yine mahkeme jus in bellonun uygulanacagi zaman
araligina iliskin olarak, silahli ¢catigmanin baglamasi ani ile taraflar arasindaki
diismanligin sona ermesini miiteakip barisin biitiin hukuki sonuglariyla tesis
edilmesi an1 arasindaki zaman araligini isaret etmektedir.*

3.1. Uluslararasi Silahhh Catisma Olarak Siber Faaliyetler

1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin Genel Hiikiimlerinde yer alan ve
uluslararasi teamiil normu olarak kabul edilen 2. maddesi, Sozlesmelerin
savas ilaninda yahut iki veya miiteaddit Yiiksek Akit Taraf arasinda
cikabilecek silahli catisma halinde, savas hali bunlardan biri tarafindan
taninmasa dahi uygulanacagim 6ngérmektedir.?® Bu madde 15181nda, Cenevre
Sozlesmeleri ile uluslararasi teamiil insancil hukukunun devletlerarasi siber
faaliyetler kapsaminda uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun igin
de, siber faaliyete savas ilanin1 miiteakip basvurulmasi, hali hazirda devam
eden uluslararasi bir silahli catismaya eklemlenerek basvurulmasi veya siber
faaliyetin baslh basina bir uluslararasi silahli ¢atigma teskil edecek diizeyde
nitelikli olmas1 gerekmektedir.

3.1.1. Savas Ilamim Miiteakip Yiiriitiilen Siber Faaliyetler

Iki veya daha cok devlet arasinda savas halinin basladigin1 hukuken
varsayabilmek icin savasan devlet veya devletlerin aksiyona doniismiis
olmasa dahi bu yondeki iradelerini, diger bir ifadeyle animus bellandiyi
acikca veya zimnen ortaya koymalar1 gerekmektedir.*® Ancak, 1907 tarihli
Muhasamatin Baslatilmasi Hakkinda Lahey Soézlesmesi * bu yondeki
iradenin savag ilan1 ile muhataplara duyurulmasi gerektigini ongormiistiir.
Bununla birlikte, doktrinde yazarlar savas ilan1 yapmaksizin baglatilan bir

$"Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Judgment, Appeals Chamber, Case No: IT-
96-23 & 1T-96-23/1-A, 12 June 2002, parag. 57, s.17.

3Prosecutor v. Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, Case No: 1T-94-1, parag. 67.

39 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s.2.

40 Marco Roscini & Leverhulme Trust, s.121.

41Convention (I11) relative to the Opening of Hostilities. The Hague, 1. madde, 18 October
1907.
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savasin anilan Sozlesmeye taraf devletler i¢in sadece bir antlagma ihlali tegkil
edecegini, ancak savas halinin hukuken var olmasi baglaminda bir sonug
dogurmayacagini, savas halini baglatma yoniindeki bir animus bellandinin
varliginin bunun igin yeterli olacagmi savunmaktadirlar.*?

Bu anlatilanlar 1s181inda, bir devletin savas halini baslatma yoniindeki
iradesini igeren ilanin1 miiteakip s6z konusu savasan devletin, kinetik bir
diismanlik sergilemeksizin siber saldir1 veya siber istismar faaliyetlerine
baslamasi ile jus in bello hiikiimleri uygulanabilir hale gelecektir.

3.1.2.Siiregelen bir Uluslararas1 Catismayla Eszamanh Siirdiiriilen
Siber Faaliyetler

Devam eden bir silahli ¢atisma kapsaminda, savasan tarafin kinetik
nitelikteki saldirilarina ek olarak karsi tarafin stratejik iletisim aglarini
kapatma, medya internet sitelerine saldirma gibi siber faaliyetlerde bulunmasi
miimkiindiir. Bu baglamda, siiregelen bir silahli ¢atigma kapsaminda tiim
savasan taraflarca yiiriitilen siber faaliyetler silahli kuvvet kullanimi
niteliginde olmasa bile uluslararasi insancil hukukun kapsaminda olacaktir.*®
Burada dikkat edilmesi gereken temel unsurlar siber saldirinin séz konusu
faaliyeti yiiriiten devlete atfedilebilir olmasi, kendisine karsi husumet
beslenen tarafa yonelmis bulunmasi ve siber faaliyet ile siiregelen silahli
catisma arasinda bir baglant1 bulunmasidir.** Nitekim siber faaliyetin savasan
tarafa atfedilebilir olmadigi durumlarda silahli catisma ile siber faaliyet
arasindaki baglantiy1 tespit etmek zordur. EYUCM Kunarac kararinda
bireysel yerel sug ile savas sugu arasindaki ayrimi ¢izerken, sug failinin fiili
ile silahl1 catisma arasindaki s6z konusu baglantiya atifta bulunmakta ve sug
failince sugun islenmesinde silahli gatigmanin varhigimin kayda deger
etkisinin bulunmas1 gerektigini vurgulamaktadir.*® Yerel hukuk kapsaminda
bir sug ile silahli ¢atigma arasindaki baglantinin dar yorumlanmasi gerektigi
sonucuna varan Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de, sug failinin silahli
catigsma kapsaminda savasan askeri erkin bir parcasi veya askeri erke yakin
iligki icinde olmas1 gerektigine ve savasta kullanilacak yOntemin
belirlenmesinde dahlinin olmas1 veya kullanilacak araglara erisiminin
bulunmasi gerektigine hiikmetmistir.*®

42Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.122; Quincy Wright, “When Does War
Exist?”, American Journal of International Law, Vol. 26, No. 2, April 1932, 5.363.
43Marco Roscini & Leverhulme Trust, s.124.
“1bid.
4Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, 2002, parag. 58, s.17.
“Prosecutor v. Rutaganda, Judgment, Appeals Chamber, Case No. ICTR-96-3-A, 26 May
2003, parag. 570.
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Yukarida yer verilen kriterler muvacehesinde, savas hali esnasinda
yiiriitiilen bir siber faaliyete jus in bellonun uygulanmasi sonucunu doguracak
silahl1 catigma-siber saldir1 baglantisinin tespit edilmesinde ‘siber saldiri
failinin savasan statiisii, siber saldir1 failince s6z konusu sugun resmi gérev
kapsaminda islenip islenmedigi, hedef ve magdurun sivil niteligi ve diisman
tarafla olan bagi, siber faaliyetin genel askeri harekata ne derece yarar
sagladigi’#’ gibi hususlar 6nem arz etmektedir.

3.1.3.Miistakilen Uluslararasi Silahhh Catisma Niteligindeki Siber
Faaliyetler

Savagan taraflarin kinetik bir diismanlik sergilemeksizin, birbirlerine kars1
siber faaliyet yliriitmeleri halinde uluslararasi insancil hukukun ne sekilde
uygulanabilir olacagi konusu ayri bir degerlendirme gerektirmekte olup,
istisnai niteliginden otiirii devletlerin gelecekteki eylem ve tutumlar ile
sekillenecek niteligi haizdir.

Lahey Sozlesmelerindeki ‘savas’ teriminin bilingli olarak terkedildigi ve
daha genis bir yoruma kap1 aralamak amaciyla ‘silahli ¢atigma’ ifadesinin
tercih edildigi 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde silahli ¢atigmanin ne
oldugu tanimlanmamis ve bu husus igtihat ile doktrine birakilmistir. Cenevre
Sozlesmelerine Ek I No’lu Protokol’iin 1. maddesinin serhinde, savasan
taraflarin silahli ¢atigmaya girme niyetlerini gosteren animus bellandiye atif
yapilmaksizin iki 6ge uluslararasi silahli ¢atigmanin varligi icin yeterli
goriiliir: Bahse konu 6geler en az iki devlet arasindaki anlasmazligin varligi
ile silahli kuvvetlerin miidahalesidir. *® Keza, EYUCM Tadic kararinda
uluslararas: silahli ¢atismay1 “devletler arasinda silahli kuvvete bagvurma”
olarak tamimlayarak benzer sonuca varmustir. ° Bu baglamda, silahh
catismanin taniminda yer alan iki Ogenin siber faaliyet kapsamina
oturtulmasi, s6z konusu dgelerin ayrica irdelenmesini gerektirmektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Nikaragua kararinda, kuvvet kullanimina
ne zaman bagvurulabilecegini diizenleyen jus ad bellum kapsamindaki kuvvet
kullanimi ile kuvvet kullanimina nasil bagvurulabilecegini diizenleyen jus in
bello kapsamindaki kuvvet kullanimini ayirt etmekte, her tiir kuvvet
kullaniminin jus in bello kurallarini cari kilacak bir silahli gatisma olmadigini
belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme, sirf silahl1 gruplarin silahlandirilmasi

4"Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, 2002, parag. 59, s.17.

4Yves Sandoz, Cristophe Swinarski, Bruno Zimmerman, Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, International
Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva 1987, 1. Madde, parag.
62, s.40.

“SProsecutor v.Tadic, 1995, parag. 70.
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veya egitilmesi seklindeki dolayli kuvvet kullanimini jus in bello kapsaminda
bir kuvvet kullanim1 olarak degerlendirmemektedir.®® Yine, Tadic temyiz
kararinda EYUCM bir devlet tarafindan diger bir devlete karsi baskaldiran
gruba askeri malzeme, egitim veya para yardimi yapilmasini uluslararasi
silahl1 ¢atisma olarak degerlendirmemistir.! Saldirinin Tanimi Uzerine BM
Genel Kurulu Bildirisi ise kabul eden devletin sinirlarinda kabul eden devletle
akdedilen bir anlasma g¢er¢evesinde bulunan diger bir devletin bahse konu
anlagsmayi ihlal eden eylemleri ile BM Sarti’nin 2(4) maddesi kapsamindaki
tehditlerin uluslararas1 silahli catisma olarak kabul edilmeyecegini
ongormektedir.>?

Yukarida yer verilen silahli ¢atisma tanimina paralel olarak, Siber Savas
Hakkinda Tallinn Manuel’in 22. Kuralinda devletleraras1 muhasamatin
(karsilikli husumet), savasin yontem ve araglarinin topyektn kullanimina
esdeger nitelikte siber faaliyetler seklinde yiiriitiilmesi halinde uluslararasi
silahl1 catismanin var olacag éngoriilmektedir.>®

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi siber teknolojinin kullanildig: yeni savas
ara¢ ve yontemlerinin, ilk defa kullanilan herhangi yeni bir silahta oldugu
gibi, uluslararasi insancil hukuka tabi olacagini belirtmektedir.>* Nitekim
hava trafik kontrol sisteminin manipiilasyonu neticesinde sivil bir u¢agin
diismesine sebebiyet veren bir siber faaliyeti silahli catismada savas araci
olarak gérmek ve s6z konusu eylemi uluslararasi insancil hukukun 6ngordigi
yasaklara tabi kilmak gayet dogaldir. Yine, Uluslararas1 Adalet Divani
Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullanimi kararinda her tiirlii savas hali ile
geemisin, simdinin ve gelecegin silahlarinin, geleneksel silahlardan niteliksel
veya niceliksel olarak ne kadar farkli olsa da uluslararasi insancil hukuka tabi
olacagina hiikmetmistir.>®

Hangi sonuglar1 doguran siber faaliyetlerin uluslararasi insancil hukuka
tabi olacagma dair kriterleri gdzden gecirmek konuyu vuzuha

%Nicaragua v. USA, Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua, Merits, Judgement of 27 June 1986, International Court of Justice,
parag. 228, s.118-119,
SIProsecutor v. Tadic, Judgement of 15 July 1999, Appeals Chamber of ICTY, Case No:
IT-94-1-A, parag. 137, s.58-59.
52 Definition of Aggression, General Assembly Resolution 3314 (XXI1X), 14 December
1974,
53 Michael N. Schmitt, Tallinn Manuel on the International Law Applicable to Cyber
Warfare, Cambridge University Press, New York, 2013, Rule 22, 5.79-80.
% International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law and the
challenges of contemporary armed conflicts, Report Document, 311C/11/5.1.2, Geneva,
October 2011, s.36.
%5 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996,
International Court of Justice, parag. 86, s.37.
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kavusturacaktir. Miilkiyete zarar veren, insan1 yaralayan ya da 6ldiiren siber
faaliyetler ile s6z konusu zarar, yaralama ve oliim sonuglarini dogurma
kapasitesine sahip olan siber faaliyetlere ilaveten; diigmanin askeri
yeteneklerini veya kritik sivil altyapilarin diizenli isleyisini dnemli derecede
bozan ve bu suretle ulusal giivenlik ve kamu diizenine zarar veren siber
faaliyetler jus in bello kapsaminda degerlendirilmelidir. ®°® S6z konusu
oOlgiitlere ilaveten, siber faaliyetin iilkenin temel gorevlerini yerine getirme
kabiliyetlerine ciddi 6l¢iide zarar vermesini ve iilkenin ve halkin ekonomik-
finansal istikrarinda kalict  etkiler dogurmasim1i da bu meyanda
zikredebiliriz.>” Burada su vurgulanmalidir ki, siber faaliyetlerin s6z konusu
sonuclart meydana getirmesi ya da meydana getirebilecek potansiyelde
olmasi, silahli kuvvet kullanimim1 uluslararasi silahli c¢atisma haline
getirmemekte, ancak siber faaliyeti silahli kuvvet kullanimi vasfina
sokmaktadir. ® Bu baglamda, Stuxnet olaymnda Natanz’daki gaz
santrifiijlerinin siber faaliyet sonrasi ciddi oranda maddi zarara ugramasi soz
konusu olay1 silahli ¢atigma esigine yiikseltmemekte, ancak siber faaliyete
bagvurmayi silahli kuvvet kullanimi niteligine sokmaktadir.

Uluslararasi silahli catismanin varligindan bahsedebilmek icin bir devletin
resmi ya da fiili organlarinin veya kendi kontrolii altindaki bireylerin diger
bir devlet aleyhine silahli kuvvete basvurmasi gerekmektedir.®® Diger bir
deyisle, sivil kisi ya da organlarin baska bir devlete karsi silahli kuvvet
kullanmalari, zararin ne kadar biiylik olduguna bakilmaksizin uluslararasi
silahl1 catigma teskil etmeyecektir. Siber faaliyetlerin genelde sivil
goriinimlii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi ve tam olarak nereden
kaynaklandigin tespit edilememesi, siber faaliyetin sorumlu devlete
atfedilebilir kilinmasinda en biiyiik problemi olusturmaktadir. Keza,
uluslararasi silahli bir ¢atismanin varligindan bahsedebilmek icin bir devletin
kendisine kars1 kullanilan silahli kuvvete, silahli kuvvetle cevap vermesi sart
degildir.

Yine, bir devletin diger bir devlete kars1 bagkaldiran silahli gruba destek
olmas1 halinde dahi s6z konusu devletler arasinda uluslararasi silahli
catismadan bahsedebilmek i¢in, EYUCM tarafindan verilen Tadic
kararindaki su Olgiitler 6ne ¢ikmaktadir: Bir devletin diger bir devletteki
silahli grup tiizerinde etrafli kontrolii olmali ve silahli grup orgiitlii ve
hiyerarsik yapiyr haiz bulunmali. Bu 6l¢iitlerin yerine getirilip getirilmedigi
ise Mahkemece devletin s6z konusu grubun askeri eylemlerini planlamasi,

% Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.133.
5bid.

8|bid.,s.137.

bid.,s.138.
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organize ve koordine etmesi, grubu egitmesi, finanse etmesi ve askeri
operasyonal destek ve ekipman saglamast ile test edilmektedir.®

Bir devlet ile o devletin sinirlart igindeki isyanci bir grup arasinda
uluslararasi silahli ¢atigmanin varligindan bahsedebilmek igin ise isyanci
grubun hiikiimet tarafindan savasan statiisiiniin taninmast ve Ek I No’lu
Protokol’tin  1(4) maddesinde kayitlh  durumlarin  gergeklesmesi
gerekmektedir. Bir isyanci grubun savasan statiisiiniin hiikiimet tarafindan
taninmasini diizenleyen geleneksel uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca da,
tilke icinde silahli ¢atisma siirmeli, isyancilar iilkenin énemli bir boliimiinii
isgal etmis olmali ve muhasamat silahli o6rgiit lizerinden savas hukuku
cercevesinde vyiiriitiilmelidir. ®* Sadece geleneksel silahli gruplarin bu
kosullar1 saglayabilecegi diistinlildiigiinde, internet aglar1 iizerinden
orgiitlenen siber bir toplulugun bahse konu kosullar ger¢evesinde savasan
statiisliniin taninmasi zor gériinmemektedir.

Bununla birlikte, Ek T No’lu Protokol’lin 1(4) maddesi uyarinca ulusal
ozgilirliik savaslari, devlet ile devlet dis1 aktor arasinda olsa bile uluslararasi
silahl1 ¢atisma statiisiindedir.®? Bu baglamda, ulusal dzgiirliik hareketlerinin
sOmiirge tahakkiimii, irk¢1 rejim ya da yabanci isgaline karsi silahli kuvvet
kullanim1 niteligindeki siber faaliyetleri Ek I No’lu Protokol kapsamina
girecektir. Ancak, anilan Protokol’iin 96. maddesi devlet dis1 aktoriin, halki
temsil eden bir otorite olmasi gerektigini ongordiigiinden ve s6z konusu
aktoriin devlet benzeri bir Orgiitsel yapiyr haiz olmasi gerektigini
varsaydigindan, 3 varlhigini gevrimici (online) olarak siirdiiren ve faaliyet
gosteren bir yapinin ne derece bu kapsama girecegi tartismalidir.

3.2. Uluslararasi Olmayan Silahli Catisma Olarak Siber Faaliyetler

Uluslararas1 olmayan silahli catismalar devletler arasinda yiiriitiilmeyen,
ancak jus in bellonun kapsamina girmeyen i¢ kargasa veya i¢ gerilim olarak
da tanimlanamayacak silahli catismalardir. Geleneksel uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atigmayla es zamanli olarak yiiriitiilen siber faaliyetlerin uluslararasi
insancil hukuk kapsaminda sayilabilmesi, siber faaliyetlerin hélihazirda
mevcut muhasamatla olan baglantisina vabestedir. Bu noktada, uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalari, uluslararasi silahli ¢atismalardan ayiran husus
stiregelen muhasamat ile siber faaliyetler arasindaki baglantinin ispatinin
daha gii¢c olmasidir.

®Prosecutor v. Tadic, 1999, Judgement of Appeals Chamber, parag. 137, s.59.
®1Hersch Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 1947, s.175-176.
62 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s.180.
®31bid, s.248.
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1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin Genel Hiikiimlerinde yer alan ve
uluslararasi teamiil normu olarak kabul edilen® Ortak 3. maddesi, hitkmiin
uluslararas1 evsafta olmayan ve bir {ilke sinirlari igerisinde meydana gelen
silahl1 ¢atismalara da uygulanacagini 6ngormektedir.®® Siber faaliyetlerin
siber alanda yiiriitiildiigii, bu gerekgeyle bir iilke sinirlar1 i¢inde ve iizerinde
meydana gelmedigi iddiasinin bu baglamda yersiz ve dar bir yorum oldugu
degerlendirilmektedir.%®

Her ne kadar Ortak 3. maddenin uygulanabilir oldugu silahli ¢catismalarin
belirli bir yogunlukta siirdiiriilmesi gerektigi ifade edilse de, maddede buna
iliskin bir 6l¢iit bulunmamakta; ancak maddenin serhinde baglayici olmayan
birtakim kriterler yer almaktadir. Bu kapsamda, resmi hiikiimete karsi
baskaldiran tarafin orgiitli askeri kuvvete sahip olmasi, eylemlerinin
sorumlulugunu dstlenen bir idari yapiya sahip olmasi, jus in bello
hiikiimlerini gozeten ve riayet eden araglara sahip olmasi, devlet benzeri
orgiitsel bir yapiya sahip olmasi, belirli bir sinira hakim olmasi, resmi
hiikiimetin isyanci gruba kars1 diizenli askeri kuvvetlerini kullantyor olmast,
isyanct grubun savasan statiisiinii tanimasi gibi kriterler bu meyanda
zikredilebilir.®’

EYUCM’nin Tadic karari, Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi’nin 2008
Diislince Notu ve meseleyi siber baglamda ele alan Tallinn Manuel’in 23.
kural1 uluslararasi olmayan silahli catismalarin tanimina iliskin olarak benzer
tutum igerisindedir.%® S6z konusu metinler gercevesinde uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atismalari, yerel hukuk kapsaminda ele alinmasi gereken
haydutluktan, kisa siireli kargasalardan veya terdrist faaliyetlerden ayiran
Olctitleri havi tanim sudur: Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma, “hiikiimet ile
‘organize’ silahli gruplar arasinda veya ‘organize’ silahli gruplarin kendi
aralarinda” meydana gelen “uzun siireli” “silahli siddettir.” ®® Bununla
birlikte, silahl1 gruplarin s6z konusu eylemlerinin arkasindaki motivasyonun,
silahl1 ¢atismanin ‘uluslararasi/uluslararast olmayan’ niteligine bir etkisi

64 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, s.1 ve 12.

8512 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, s.2.

% Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.145.

7 ICRC Commentary of Art. 3 of Convention (1) for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949, parag.50.
®Prosecutor v. Tadic, 1999, Judgement of Appeals Chamber, parag. 70, s.30; International
Committee of the Red Cross, How is the Term “Armed Conflict” Defined in International
Humanitarian Law?, Opinion paper, March 2008, s.5; Schmitt, Tallinn Manuel on the
International Law Applicable to Cyber Warfare, 2013, Rule 23, 5.88-89.

89 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.147.
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bulunmamaktadir.’® Bu baglamda, Estonya’ya kars: yiiriitiilen 2007 DDoS
saldirilarinda hekirlarin (hacker) yeterli oranda orgiitsel bir diizeye sahip
olduklar1 ve siber faaliyetlerin uzun siireli silahli siddet teskil ettigi ispat
edilmedikge, politik amaglarla gergeklestirilmelerinin s6z konusu saldirilar
silahl1 catisma kapsamina sokmada higbir etkisi yoktur.

EYUCM Haradinaj kararinda ‘uzun siireli silahli siddet’ ifadesinden
catigmanin siiresinin degil, yogunlugunun anlasilmasi gerektigini ifade
etmistir.”! Kararda gecen ‘yogunluk’ biinyesinde zaman unsurunu baridirsa
da, s6z konusu yogunlugun miinhasiran siireklilik anlamina gelmeyecegi
aciktir. EYUCM aymi kararinda silahli siddetin yeterince yogun olup
olmadigini “miisahhas carpismalarin sayisi, siiresi ve yogunlugu, kullanilan
silah ve diger askeri techizatin tiirii, kullanilan mithimmatin ¢api, ¢arpismaya
katilan kisilerin sayis1 ve kuvvetlerin tiirii, olusan maddi zararin biiyikligi,
BM Giivenlik Konseyi’nin catigsmaya miidahalesi” gibi kriterlere tabi
tutmaktadir.”? Stuxnet olay1 neticesinde her ne kadar bazi santrifiijler maddi
zarara ugramis olsa bile, anilan kriterler ¢ercevesinde soz konusu siber
faaliyetin uluslararasi olmayan silahli catisma niteliginde olmasi ig¢in
yeterince yogun olmadigina dair degerlendirmeler mevcuttur.” Yine Tallinn
Manuel’in 23. kuralmin serhinde siirekli olmasa da belirli bir zaman
araliginda sik bir bicimde gerceklesen siber saldirilarin ‘uzun sireli’
sayilacag belirtilmektedir.”* Son olarak su da belirtilmelidir ki, uluslararasi
silahl1 gatigmalarin aksine, uluslararasi olmayan silahli catismalarda karsilikl
carpisma meydana gelmelidir.” Yoksa silahl1 bir tepki almaksizin tek tarafli
yiriitiilen silahli eylemler uluslararasi olmayan silahli g¢atisma vasfina
bliriinemeyecektir.

Diger bir konu, Ortak 3. maddenin uygulanabilmesinin silahli grubun belli
bir oOrgiitsel diizeye sahip olmasma vabeste oldugudur. Limaj kararinda
EYUCM ile Abella kararinda Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi
Ortak 3. maddenin uygulanabilmesi i¢in silahli grubun belirli bir orgiitsel
diizeyde saldirillarin1  planli  ve koordineli yliriitmeleri gerektigine

0 International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law and the
challenges of contemporary armed conflicts, 2011, s.11.
"Prosecutor v. Haradinaj, Balaj, Brahimaj, Trial Judgement of ICTY, 3 April 2008, IT-04-
84-T, parag. 49, s.27.
21bid.
8 Robin Geiss, “Cyber Warfare: Implications for Non-international Armed Conflicts”,
International Law Studies, Volume 89, 2013, 5.633.
4 Michael Schmitt, Tallinn Manuel on the International Law Applicable to Cyberwarfare,
2013, Rule 23, 5.88.
> Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.150.

YUHFD Vol. XIV No. 1 (2017)



38 Yasir GOKCE

hiikmetmislerdir.”® Yine, EYUCM silahli bir grubun yeterince 6rgiitlii olup
olmadigimi tespit etmede “komuta kademesi ile disiplin kurallar1 ve disiplin
mekanizmasinin varligi, grubun belirli topraklarda hakimiyeti, grubun genel
merkezinin olup olmadigi, grubun uluslararasi insancil hukuku uygulayacak
araglara sahip olup olmadigi, grubun silah ve askeri mithimmata erisimi,
askeri eylem ger¢eklestirme kabiliyeti, biitiinlesik bir askeri strateji belirleme
yetenegi, miizakere etme ve ateskes gibi anlagmalar1 sonuglandirabilme
yetenegi” olgiitlerini ortaya koymustur. ”’ Bu gergevede, finansal ¢ikar
amactyla siber su¢ igleyen bir sirket olan “Rus Ticari Ag1 (RBN) nin ¢ikar
gidistiyle bu isi yapip yapmadig degil, yeterli orgiitsel diizeye erisip
erismedigi Ortak 3. maddenin uygulanmasi baglaminda 6nem arz etmektedir.
Son olarak su vurgulanmalidir ki, bir siber grubun yeterli diizeyde orgiitsel
yapiya sahip olmasi, ancak siber faaliyetlerinin, kritik altyapilar1 yikma veya
isleyisini 6nemli Gl¢iide aksatma gibi silahli siddet teskil edecek yogunlukta
olmamasi veya olsa bile silahli siddetin uzun siireli olmamasi, s6z konusu
siber grubun faaliyetlerinin Ortak 3. maddenin uygulanmasi kapsaminda
uluslararasi olmayan silahli ¢atigma teskil etmesinin oniine gegecektir.

3.3. Muhasamat Hukuku ve Siber Faaliyetler

Bir anlagmazligin silahli ¢atisma olup olmadiginin saptanmasi, silahli
catisma 1se uluslararasi silahli ¢atisma mi, uluslararasi olmayan silahli
catisma mi oldugunun belirlenmesi, s6z konusu silahli catismaya
uygulanacak muhasamat (karsilikli husumet) kurallarinin tespit edilebilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Savasta hangi yontem ve araglarin hukuka
uygun ve hangilerinin yasak oldugu ile hangi kisi ve nesnelerin hedef
alinabilecegi gibi muhasamatin yiiriitiilmesine iliskin s6z konusu kurallar,
uluslararasi silahli gatisma 6zelinde 1899 ve 1907 tarihli Lahey S6zlesmeleri,
1949 tarihli Savas Magdurlarinin Korunmasi1 Hakkinda Cenevre Sozlesmeleri
ile 1977 tarihli Ek I No’lu Protokol’linde; uluslararasi olmayan silahli ¢atisma
Ozelindeyse Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. maddesi ile Ek II No’lu
Protokol’linde diizenlenmistir.

Siber faaliyetlerin uzaktan kontrol edilme, sonuglarini es zamanli meydana
getirme, siber yeteneklerin askeri yeteneklere gore daha kolay erisilebilir
olmast gibi kendine 6zgili nitelikleri, uluslararasi insancil hukukun siber
kapsama oturtulmas1 konusunu ayrica ele almayi1 gerektirmektedir. Bu
kapsamda, Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi genel olarak siber faaliyetin arag¢
ve yontemlerine bagvuran tiim ¢atisma taraflarina ayirt etme, orantililik ve

" 1bid., 5.151.
""Prosecutor v. Haradinaj, Balaj, Brahimaj, 2008, Trial Judgement of ICTY, parag.60, s.33.
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onlem ilkeleri dahil uluslararasi insancil hukuku goézetmeleri gerektigini
vurgulamaktadir.”®

3.3.1. Siber Savas Yontem ve Araclarinin Hukukiligi

Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi, silahli ¢atigmada taraflardan biri
tarafindan siber teknolojinin kullanildig1 savas yontem ve araglarinin, tipki
her hangi bir yeni silah ya da gonderi sisteminde oldugu gibi uluslararasi
insancil hukuka tabi olacagimi belirtmektedir.’®

Siber savasin yontemini tanimlayan Tallinn Manuel’in 41. kuralina gore
siber savas yontemi muhasamatin yuritildigi taktik, teknik ve usullerin
biitiiniidiir. 8 Anilan kural uyarinca siber savas yontemi, saldir1 olarak
vasiflandirilabilecek  faaliyetin  Otesine  gecerek, diismanin iletisim
yeteneklerini aksatan faaliyetleri, bir agin kontroliinii ele gecirmek amaciyla
sistemlere yapilan DoS veya DDoS saldirilarini ve siber somiirii veya siber
blokaj kullanilarak istihbarat elde etme ya da psikolojik savas yiiriitmeyi de
kapsamaktadir.

Tallinn Manuel’in ayni1 kurali siber savas araglarini tanimlarken, siber
silah ve baglantili sistemleri de dahil olmak iizere, siber saldir1 amaciyla
dizayn edilen ya da kullanilan her tiirlii siber aygit, malzeme, mekanizma,
techizat ve donanimdan bahseder.® S6z konusu kuralin serhi ise kuralda
kayith tanimi ayrintilandirmakta ve siber faaliyeti saldir1 olarak
nitelendirecek diizeyde, insanlarin 6liim ya da yaralanmasi veya nesnelerin
tahrip ya da zarar gormesi sonucunu dogurmaya etkili olarak dizayn edilen
veya kullanilan siber savas araclarini da siber silah olarak kabul etmektedir.8?

Ek 1 No’lu Protokol’iin uluslararas1 teamiil normunu yansitan & 36.
maddesine gore “Bir Yiiksek Akit Taraf, yeni bir silahin, savas aracinin ya da
yonteminin tizerinde caligmalar yapmasi, gelistirmesi, elde etmesi ya da
benimsemesi durumunda bunun kullaniminin isbu Protokol ya da ilgili
Yiiksek Akit Tarafit baglayan herhangi bir uluslararasi hukuk kuraliyla her
kosulda ya da bazi hallerde yasakli olup olmadigini belirlemek yiikiimliligii
altindadir.” Bu ¢ergevede, siber savasta kullanilan bir yontem ya da aracin

8 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.173.
™ International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law and the
challenges of contemporary armed conflicts, 2011, s.36.
80 Michael Schmitt, Tallinn Manuel on the International Law Applicable to Cyberwarfare,
2013, Rule 41, 5.141-142.
811bid., 5.142
&1bid.
8 Duncan Blake & Joseph S Imburgia, “’Bloodless Weapons’? The Need to Conduct Legal
Reviews of Certain Capabilities and the Implications of Defining Them as ‘“Weapons’”’, Air
Force Law Review, Vol. 66, 2010, s.159.
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yasal olup olmadigmi tespit etme ylikiimliiliigii altinda olan tiim g¢atigma
taraflari, bu amagcla ilgili antlasma ya da uluslararast teamiil hukuku
kurallarina bakmalidir. Bu baglamda, ilgili savas yontem ve araglar
muharipler i¢in gereksiz yara ve aciya sebep oluyorsa, bizzat veya sonuglari
itibariyle ayrim gézetmiyorsa ya da dogal ¢evreye yaygin, uzun siireli ve agir
hasar veriyor veya verecegi tahmin ediliyorsa, sz konusu ara¢c ve
yontemlerin kullanilmasi yasaktir.

Gereksiz ac1 ya da yaraya sebep olan savas ara¢ ve yontemlerinin
kullanilmasmin yasak olmasi kurali, 1899 ve 1907 tarihli Lahey
So6zlesmelerinin/Diizenlemelerinin 23(e) maddesi ile Ek I No’lu Protokol’iin
35(2) maddesinde, siber faaliyetler kapsaminda ise Tallinn Manuel’in 42.
kuralinda 6ngoriilmiis olup, uluslararasi olan ve olmayan silahli catigsmalar
icin uluslararasi teamiil normu haline déniismiis durumdadir.® Kullanilan
ara¢ ya da yontemin gereksiz actya sebep oldugu sonucuna varilmasinda,
daha az ac1 veren ve diisman muhariplerin savas digi birakilmasi i¢in yeterli
goriilen sair askeri araglarin bulunmasi, silahin 6liim ya da kalict maluliyete
sebep olmasmin kaginilmaz olmasi gibi kriterler goz Oniinde bulun-
durulmaktadir.®®

Ek I No’lu Protokol’iin uluslararasi olan ve olmayan silahli ¢atigmalar i¢in
uluslararasi teamiil normunu yansitan® 51(4) maddesi ayrim gdzetmeksizin
yapilan saldirilarin yasak oldugunu Ongoérmekte, ayrim gozetmeksizin
yapilan saldirilar olarak ““a) Belirli bir askeri hedefe yoneltilmemis saldirilar,
b) Belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen savas yontemleri ve araglarinin
kullanildig1 saldirilar, c¢) Biraktiklar1 etkiler bu Protokolce Ongoriildigii
sekilde smirlandirilamayan savas yontemlerinin ve araclarinin kullanildigi
saldirilar; ve netice olarak, bdyle her bir durumda, hi¢ bir ayrim
gozetmeksizin askeri hedefleri ve sivilleri ve sivil mallari vurma 6zelligine
sahip yontemlerin kullanildig1 saldirilar” olarak saymaktadir. Bu gercevede,
Uluslararas1 Adalet Divant Niikleer Silahlar kararinda devletlerin sivilleri
saldir1 hedefi yapmamalar1 ve sivil ile askeri hedef ayrimi gozetme
kabiliyetinden yoksun silahlar1 asla kullanmamalar1 gerektigini vurgular.®’
Benzer sekilde, Tallinn Manuel’in 43. kurali ise sivil objelerin siber saldirida

8 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, 2005, Rule 70, s.237.
®lbid, s.241.

®lIbid, Rule 71, 5.244.

87L_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, Advisory Opinion of
International Court of Justice, parag. 78, s.35.
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hedef alinamayacagini; bilgisayar, bilgisayar aglari ve siber altyapilarin
ancak askeri hedef iseler siber saldirinin objesi olabilecegini dngérmektedir.®®

Keza, Ek I No’lu Protokol’tin 35(3) maddesine gore “dogal ¢evreye, genis
alanda etkili, kalic1 ve ciddi hasar vermesi amaglanan ya da verecegi tahmin
edilen savag yontemlerini ve araglarin1 kullanmak yasaktir.” Anilan madde,
Protokoliin 55(1) maddesinde kayithh su hiikiim ile tamamlanmaktadir:
“Muharebe sirasinda dogal ¢evre, kalici, yaygin, ciddi zararlara karsi
korunacaktir. Bu koruma, dogal ¢evreye zarar getirmesi ve bdylece halkin
sagligini ya da yasamini1 devam ettirmesini tehlikeye sokmasi beklenen ve bu
amagcla gelistirilmis savag araglarinin ve yontemlerinin kullanilmas1 yasagini
icermektedir.”

Siber faaliyetlerin dogasi geregi ayrim gozetmeyen nitelikte oldugu,
gereksiz actya sebebiyet verdigi ya da dogal ¢evreye yaygin, uzun siireli ve
agir hasar verdigi yoniinde soyut bir degerlendirme yapmak yerine, her olaya
kendi miisahhas kosullar1 cercevesinde yaklasmak isabetli olacaktir. Ornegin,
Stuxnet viriisii (worm) ayrim gdzetmez nitelikte olmasina karsin, Iran’in
Natanz uranyum zenginlestirme tesislerinde belirli bir Siemens yazilimi
kullanmayan viriis bulagmis bilgisayarlarda kendini askiya almis, her bir viriis
bulagsmis bilgisayar1 virlisii en fazla ti¢ farkli bilgisayara bulastirmakla
sinirlandiran  gilivenceler icermis, kendini sinirsiz sayida kopyalama
yeteneginden yoksun birakilmis ve kendini 24 Haziran 2012 tarihinde imha
etmistir. 8 Yine, DDoS saldirilari, sadece hedeflenen sistemi etkilemesi
baglaminda ayrim gdzeten bir siber savas yontemidir.®® Bununla birlikte,
tedavi goren askerlerin tibbi kayitlarini tahrip eden ya da degistiren bir siber
saldir1, askerlere gereksiz ac1 yasatacak niteliktedir. ®* Niikleer reaktoriin
sogutma sistemlerine zarar vererek sizintiya yol acan ve dolayisiyla dogal
¢evrenin zarar gérmesine sebebiyet veren bir siber savas yontemi hakeza Ek
I No’lu Protokol’iin 35(3) maddesini ihlal eder niteliktedir.%

3.3.2. Siber Savasta Hedef Belirleme Hukuku

Ek I No’lu Protokol’iin 51(1) maddesi sivil halk ve bireysel olarak
sivillerin, askeri operasyonlardan dogan tehlikelere kars1 genel bir korumadan
yararlanacaklarini diizenlerken, anilan Protokol’lin 48. maddesi ¢atismanin

8 Michael Schmitt, Tallinn Manuel on the International Law Applicable to Cyber Warfare,
2013, Rule 43, 5.145-146.
8 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.175.
Olbid.
°1 Michael Schmitt, Tallinn Manuel on the International Law Applicable to Cyber Warfare,
2013, Rule 43, 5.146.
221bid.
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taraflarina daima sivil halk ile muharipleri, sivil mallar ile askeri hedefleri
birbirinden ayirt etme ve buna uygun olarak operasyonlarini sadece askeri
hedeflere yoneltme gibi temel bir ylikiimliiliikk 6ngormektedir. Uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalar i¢in benzer bir ylikiimliiliik, muhasamata dogrudan
dogruya istirak etmeyen kisilere kars1 siddeti yasaklayan Ortak 3. madde ile
Ek II No’lu Protokol’de yer almaktadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statlisii’niin  8(2) maddesi uluslararast olmayan silahli catismalarda,
muhasamata dogrudan istirak etmeyen sivillerin ve sivil halkin kasten saldir1
hedefi haline getirilmesini yasaklamistir.*® Bu baglamda, Uluslararas1 Adalet
Divanmi Niikleer Silah Kullanimi veya Tehdidinin Yasalligi konulu tavsiye
kararinda muharip ile muharip olmayanin ayirt edilmesi yiikiimliligiiniin,
ilgili Sozlesmeleri imzalamasindan bagimsiz olarak tiim devletlerce
gbzetilmesi gereken bir uluslararasi teamiil normu oldugunu belirtmistir.%
EYUCM ise bu yiikiimliiliigli evrensel diizeyde taninan bir ilke olarak
tanimlamaktadir.®®

Ek I No’lu Protokol’iin sivil halk ve bireysel olarak sivillerin saldir1 hedefi
olamayacagini 6ngéren 51(2) ve 52(2) maddeleri ile Uluslararas1 Kizil Hag
Komitesi’nin Uluslararas1 Insancil Teamiil Hukuku Calismasi’nin ayrim
gozetme ilkesini diizenleyen ve ‘saldir1’ya atifta bulunan 1. kurali g6z 6ntinde
bulunduruldugunda; ayrim gozetme ilkesine tabi tutulacak siber faaliyetlerin
Ek I No’lu Protokol’tin 49(1) maddesi baglaminda ‘saldir1’ niteligi teskil
etmesi gerekmektedir. Anilan maddede “saldirilar” hiicum ya da savunma
nitelikli olan ve diismana karst yoneltilen siddet eylemleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, Tallinn Manuel’in 30. kuralina gore siber
saldirilar, hiicum ya da savunma nitelikli olan, insanlarin 6liim ya da
yaralanmasina veya malin tahrip olmasina ya da zarar gérmesine sebebiyet
veren siber faaliyetlerdir.®® Her ne kadar sistemin ¢alismasin1 aksatan siber
faaliyetler tanimin kapsami disinda birakilmis goéziikse de, Manuel’i
hazirlayan uzmanlarin ¢ogu, islevselligin tekrar saglanmasi i¢in bir takim
fiziksel bilesenlerin degistirilmesini gerektiren aksatici siber faaliyetlerin
saldirt niteliginde oldugunda mutabiktirlar. ¥ Bu tammsal cerceve

% Rome Statute of the International Criminal Court, Document A/CONF.183/9 of 17 July
1998, Art. 8(2).

%L_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, Advisory Opinion of
International Court of Justice, parag. 78-79, s.35.

%Prosecutor v. Kupreskic, Trial Judgment of ICTY, 14 January 2000, IT-95-16-T, parag.
521, 5.204.

% Michael Schmitt, Tallinn Manuel on the International Law Applicable to Cyberwarfare,
2013, Rule 30, 5.106.

1bid, s.108.
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muvacehesinde, Stuxnet’in yliriitiilen uluslararasi bir silahli ¢atisma kapsa-
minda kullanildig1 6n kabuliiyle, s6z konusu siber faaliyet Natanz uranyum
zenginlestirme tesislerindeki santrifiijlerin zarar gérmesi nedeniyle saldir
niteligindedir.%®

Bireysel sivillerin ve sivil halkin saldirt hedefi olamayacagini dngéren
ayrim gozetme ilkesine gore saldirilarin miinhasiran askeri hedeflere
yonlendirilmesi gerekmektedir. 1923 tarihli Hava Savast Uzerine Lahey
Diizenlemelerinin 24. maddesinde askeri hedef tamamen veya kismi tahribi
savasan icin agik bir askeri avantaj saglayan hedef olarak tanimlanmaktadir.%®
Ek I No’lu Protokol’iin, uluslararasi olmayan ¢atismalara da samil olmak
iizere uluslararas1 teamiil normunu yansitan'® 52(2) maddesindeki tanim ise
askeri hedefleri, “dogalari, konumlari, amaglar1 ya da kullanimlar1 geregi
askeri eylemlere etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok
edilmesi, ele gegirilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi durumunda, mevcut
kosullar altinda, kesin bir askeri avantaj saglayan objeler olarak
nitelendirmektedir.” Bu agiklamalar 1s18inda, bir siber faaliyetin askeri
eylemlere etkin katkida bulunan ve etkisiz hale getirilmesi veya yok edilmesi
halinde kesin bir askeri avantaj saglayacak olan data, yazilim, ag, sistem,
donanim, bilgisayar, hizmet saglayici, fiber-optik kablo, uydu, kritik altyap1
veya teknik ekip gibi siber hedeflere yonelmesi miimkiindiir. Bu meyanda,
Uluslararasi Kizil Hag Komitesi askeri hedefler listesine iletisim hatlar1 ve
araglari, yayin techizati, televizyon istasyonu ile askeri 6nemi haiz telefon ve
telgraf santrallerini de dahil etmistir.*%

3.3.2.1. Hedef Alinabilir Bireyler

Siber faaliyetin yliriitiilmesine farkli diizey ve rollerde katilan hangi
bireylerin muharip olduklar1 ve ayrim gozetme ilkesine uygun olarak hedef
alinabilecekleri konusu ayrica ele alinmalidir.

Ek 1 No’lu Protokol’tin 43(1) maddesi uyarinca silahli kuvvetler
“astlarinin  davraniglarindan  ¢atismanin tarafina karsi sorumlu bir
komutanligin emri altinda bulunan biitiin organize silahli kuvvetlerden,
gruplardan ve birimlerden olusur. Bu silahli kuvvetler, silahli ¢catigsmalarda
uygulanan uluslararast hukuk kurallarina uyulmasini saglayacak bir ic
disiplin sistemine tabi olacaktir.” Bu baglamda, silahli kuvvetin bir pargasini
olusturan veya bir silahli kuvvete dahil olan siber birimler, ayrim gozetme
ilkesine uygun olarak hedef alinabilir bireylerdir. Devletler ABD’nin

% Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.179.
% The Hague Rules of Air Warfare, The Hague, December 1922-February 1923, Art. 24.
100 jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, 2005, Rule 8, s.29.
101 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.191.
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USCYBERCOM alt komuta birimi Orneginde oldugu gibi, silahl
kuvvetlerinin biinyesinde siber faaliyetlerden sorumlu 6zel birimler ihdas et-
mektedirler. Muharip statiisiiyle s6z konusu askeri siber birim personeli ile
karargahlari, savas dis1 (hors de combat) kalmadiklar: siirece askeri obje ve
saldir1 hedefi olma 6zelliklerini stirdiirmektedirler.

Diizenli ordu benzeri silahl1 ve orgiitlii olmak ve ¢atismada bir tarafa bagl
bulunmak kaydiyla, direnis hareketleri dahil milis kuvvetler ile goniillii birlik
mensuplari, devletin silahli kuvvetlerine eklemlenmemis olsa bile muharip
statiisiindedir. 1% Ciimlede gecen ‘catismada bir tarafa bagl’ olmak
ifadesinden, milis kuvvetlerin eylemlerinin savasan taraflardan birine devlet
sorumlulugu hukuku uyarinca atfedilebilir olmasi kastedilmektedir.'% Kara
Savaglarinda Kanun ve Teamiil Kurallarina Uyulmasi Hakkinda Lahey
Sozlesmesi’nin'® 1. maddesi ile Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili
Cenevre Sozlesmesi’nin'® 4(A) maddesi birlikte degerlendirildiginde, milis
kuvvetleri ile goniillii birlik mensuplarinin a) baglarinda astlarindan sorumlu
bir kisinin bulunmasi, b) sabit ve uzaktan segilebilir bir alametlerinin
bulunmasi, c) agikga silah tasimalari, d) savas kanun ve teamiillerine riayet
etmeleri gerektigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Ek I No’lu Protokol’iin
44. maddesi milis mensuplart ile goniillii birlikler i¢in sabit ve uzaktan
secilebilir bir alametlerinin bulunmas1 ve savas kanun ve teamiillerine riayet
etmeleri sartlarim1  Ongérmemektedir. Doktrinde siber faaliyet yiiriiten
milislerin muharip statiilerinin taninmasi igin birtakim &6zel goriilebilirlik
standartlarina veya uluslararasi diizeyde taninan elektronik taniticilara sahip
olmalar1 gerektigi yoniinde dneriler mevcuttur.'%

Ek I No’lu Protokol’iin 50. maddesine gore sivil, Uciincii Cenevre
Sozlesmesi’nin Madde 4(A) (1), (2), (3) ve (6) hiikiimlerinde ve anilan
Protokol’iin 43. maddesinde sozii edilen kisi kategorilerine girmeyen
kisilerdir. Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi Uluslararas1 Insancil Teamiil
Hukuku Calismasi’nin 5. kuralinda sivilleri, uluslararasi olan ya da olmayan
silahli ¢atigmalarda silahli kuvvet mensubu olmayan kisiler olarak

102 Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Madde 4(A)(2), s.51.

103 Nils Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities
under International Humanitarian Law, International Committee of the Red Cross, May
2009, s.23.

1%4Convention (V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October
1907, Art. 1.

105 Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Madde 4(A), s.50.

106 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, 5.198-199.
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tanimlamaktadir.1%” Ek I No’lu Protokol’iin 51(3) maddesi ile Ek II No’lu
Protokol’iin 13(3) maddesi ve siber faaliyetler 6zelinde Tallinn Manuel’in 29.
kurali sivillerin dogrudan dogruya muhasamata istirak etmelerinin yasak
olduguna dair bir hiikiim icermese de, istirak etmeleri halinde saldir1 hedefi
olmama y&niindeki bagisikliklarinin kalkacagini diizenlemektedir.'® Ulusla-
raras1 Kizil Ha¢ Komitesince kaleme alman Uluslararas1 Insancil Teamiil
Hukuku Caligmast’nin 6. kuralinda yer verilen s6z konusu diizenleme, bahse
konu kuralda uluslararasi olan ve olmayan her iki silahli ¢atisma igin
uluslararas1 teamiil normu olarak kabul edilmektedir. % Bu cercevede,
savagan tarafin yonlendirmeleri altinda veya bu yonlendirmeden bagimsiz
olarak onu desteklemek amaciyla, muhasamata siber faaliyet yiiriitmek
suretiyle dogrudan dogruya istirak eden siviller, sivil olmanin getirdigi
bagisikliktan yararlanamayacaklardir.

3.3.2.2. Siber Saldirilarda Ayrim Gézetme ve Orantisallik flkeleri

Ek I No’lu Protokol’iin uluslararasi teamiil normu teskil eden!® 51.
maddesine gore ayrim gézetmeyen saldirilar

“4. ...a) belirli bir askeri hedefe yoneltilmemis saldirilar,

b) belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen savas ydntemleri ve
ara¢larimin kullanmldig: saldirilar, ya da

c¢) biraktiklart  etkiler  bu  Protokolce  ongoriildiigii  sekilde
simirlandirilamayan  savas yontemlerinin  ve araglarinin  kullanildig
saldirilar;

ve netice olarak, béyle her bir durumda, hi¢ bir ayrim gozetmeksizin askeri
hedefleri ve sivilleri ve sivil mallari vurma ozelligine sahip yontemlerin
kullanildigi saldirilardir.

5. Asagidaki saldirt tipleri bunlarla sinirlt olmaksizin ayrim gézetmeyen
saldirilar olarak kabul edilmektedir:

a) Bir sehir, kasaba ya da benzer sekilde sivil kisilerin ya da sivil nitelikli
mallarin yogun bulundugu bir alanda bulunan ancak, birbirlerinden agik
sekilde ayrt bulunan ve bagimsiz bir miktar askeri hedefi tek bir askeri hedef
gibi kabul eden, yontem ya da kullanilan arag fark etmeksizin bombardiman
seklinde yapilan saldirilar;

b) Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asirt
olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayatimin kaybina,

107 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, 2005, Rule 5, s.17.
108 Michael Schmitt, Tallinn Manuel on the International Law Applicable to Cyberwarfare,
2013, Rule 29, s. 104.
109 Jean-Marie Henckaerts & Louise Doswald-Beck, 2005, Rule 6, 5.19-20.
101hid. s.29, 37 ve 43.
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yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kayp
ve zararlarin hepsinin birlikte olusmasina arizi sekilde sebep olmasi
beklenebilecek saldirilar.”

Ayrim gozetme ilkesine iliskin s6z konusu hiikiimler saldir1 diizeyindeki
siber faaliyetlere de uygulanabilirdir. Bu kapsamda sivil ya da askeri niteligi
haiz bir dogaya, kullanima, amaca veya cografyaya sahip olup olmadigina
bakilmaksizin diisman bilgisayarlara kars1 yiiriitiilen siber saldirilar ayrim
gozetmeyen saldirilardir. ! Tallinn Manuel’in 49. kurali uyarinca bir
saldiriin ayrim gozetmez vasfi, saldirilan sistemin niteligi, kullanilan arag ve
yontemler, yapilan planin kapsam ve inceligi gibi Ol¢iitler ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir.t!2

Orantisallik ilkesi ise askeri bir hedefe yonlendirilen ancak bu arada
siviller ve sivil objeler i¢in tali sonuglar doguran saldirilarda gozetilmesi
gereken ilkedir.**® Bu kapsamda, saldirilar elde edilmesi beklenen somut ve
dogrudan askeri avantajla orantisal olarak kabul edilecek miktarda sivil
kayba, yaralanmalara ve/veya sivil nitelikteki mallara gelen zarara arizen
sebep olmalidir.}** Orantisallik ilkesinde ‘arizi zarar’ ile ‘somut ve dogrudan
askeri avantaj’ arasinda bir denge gozetilmeli, beklenen arizi zarar tahmini
askeri avantaja kiyasla asir1 olmamalidir. 1*® Ornegin, askeri elektronik
sistemi bozma amaciyla yapilan siber saldirilar sivil altyapida tamir edilmez
zararlar dogurur ise, s6z konusu saldirilar orantisallik ilkesi baglaminda asir1
olarak nitelendirilebilir.*® Cogu bilisim ve bilgi altyapisinin hem sivil ve hem
de askeri kullanima tahsisli oldugu, dolayisiyla potansiyel askeri hedef olarak
gozetilebilecegi diisiiniiliirse, sivillerin korunmasinda orantisallik ilkesi
ayrim gozetme ilkesine oranla siber kapsamda c¢ok daha Onem arz
etmektedir.!’” EYUCM bir saldirinin orantisal olup olmadigini, “sug failinin
icinde bulundugu sartlarda gerekli ve ilgili tiim bilgiye erisebilen makul,
mantikli ve donanimli bir kisi, meydana gelen asir1 sivil zayiata sebebiyet
vermis s6z konusu saldirtyr gergeklestirir miydi” sorusuna tabi tutmaktadir. 8
Siber kapsamda s6z konusu kisiden siber faaliyetlerde kullanilan teknik bilgi
ve donanima sahip olmasi beklenmelidir. 1*® Stuxnet viriisiiniin (worm)

11 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, 5.225.

112 Michael Schmitt, Tallinn Manuel on the International Law Applicable to Cyberwarfare,
2013, Rule 49, s. 156.

113 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.226.

11412 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sdzlesmeleri ve Ek Protokolleri, s.214.

115 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.236.

116 |pid. 5.237.

17 1bid.

118 prosecutor v. Galic, Trial Judgment of ICTY, 5 December 2003, IT-98-29-T, parag. 58.
119 Marco Roscini & Leverhulme Trust, 2014, s.236.
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[ran’in Natanz uranyum zenginlestirme tesislerinde belirli bir Siemens
yazilimi kullanmayan viriis bulasmis bilgisayarlarda kendini askiya almig
olmasi, her bir viriis bulagsmis bilgisayari viriisii en fazla ii¢ farkli bilgisayara
bulastirmakla smirlandiran giivenceler igcermesi, kendini sinirsiz sayida
kopyalama yeteneginden yoksun bir dizayna sahip olmasi ve kendini 24
Haziran 2012 tarihinde imha etmis olmas1 g6z dniinde bulunduruldugunda,'?
s0z konusu siber faaliyetin yoneldigi askeri hedef haricindeki sivil objelere
verdigi arizi zararin asgari diizeyde tutulmasi igin ¢aba sarf edildigi, bu cihetle
asir1 olarak nitelendirilemeyecegi ve orantisal oldugu diistiniilebilir.

4. Sonug¢

Devletlerin siber yeteneklerini gelistirerek artirmalari, bizzat silahli
kuvvetleri blinyesinde siber birimler ihdas etmeleri, bir takim vekil aktorleri
kendileri adina siber saldirilar gergeklestirmesi konusunda desteklemeleri,
benzer sekilde sivil direnis veya terdr gruplarinin artan oranda siber
yeteneklere yatirim yapmasi, konunun mevcut kuvvet kullanma hukuku ve
uluslararasi insancil hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde irdelenmesi ve s6z
konusu hiikiimlerden elde edilen Olgiit ve kosullarin siber kapsama
oturtulmasinin énemine isaret etmektedir. Uluslararast hukuk hizla gelisen
teknolojik gelismelere kendisini adapte edebilecek bir hiiviyette olup,
dinamik ve yasayan bir yapiy1 haizdir.*?* Bu durum, uluslararas1 aktorlerin,
siber uzayin sundugu imkanlardan yararlanarak birbirlerine olan rekabet ve
husumetlerini yeni yontemlerle tevcih etmesi durumu icin de gecerlidir.
Nitekim, Uluslararas1 Adalet Divani Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullanimi
kararinda jus in bellonun gegmisin ve simdinin silahlarina uygulandigi gibi,
gelecegin silahlarina da uygulanacagina belirterek, uluslararasi hukukun bu
ozelligine dikkatleri cekmektedir.

Siber saldirilarin BM Sarti’nin 51. Maddesi kapsaminda mesru miidafaa
hakki doguran silahli saldir1 niteliginde olup olmadigi konusu, saldirida
kullanilan aracin silah niteligine ve saldirmin etki ve boyutuna iliskin bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Etki ve boyutu itibariyle kinetik
saldirilarin neden olacag: yikici sonuglarla benzerlik tasiyorsa siber saldi-
rinin, silahli saldir olarak nitelendirilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, saldiriya ugrayan devletin BM Sarti’nin 51. maddesinde kayitl
mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanma hakk: vardir. Ancak, kuvvet
kullanimina bagvuracak devletin bu eylemi, kendisine yonelmis tehlike ve

120 1hid.,s.175.

121 Solon Solomon, “The Dynamic Law of Occupation: Inaugurating International Thematic

Constitutionalism”, Harvard International Law Journal, December 2012, Volume 54, s.59.
YUHFD Vol. XIV No. 1 (2017)



48 Yasir GOKCE

tehdidi alternatif bir yontemle bertaraf edemeyecegi diizeyde “gerekli” ve
saldir1 ile “orantil1” olmalidir.

Uluslararasi insancil hukukun devletleraras: siber faaliyetler kapsaminda
uygulanabilmesi i¢in, siber faaliyete savas ilanini1 miiteakip basvurulmasi,
hali hazirda devam eden uluslararasi bir silahli ¢atigmaya eklemlenerek
basvurulmasi veya siber faaliyetin basl basina bir uluslararasi silahli ¢atisma
teskil edecek diizeyde nitelikli olmasi gerekmektedir. Jus in bellonun
uluslararast olmayan silahli ¢atismalar 6zelinde uygulanabilmesi igin ise,
stiregelen bir silahli catisma kapsaminda bagvurulan siber faaliyet ile silahli
catisma arasindaki baglantinin 6nemli Slgiide giiclii olmasi, siber faaliyet
yiiriiten silahli grubun belirli bir orgiitsel yapiya sahip olmasi ve siber
faaliyetin belirli bir yogunlukta ve uzun siireli yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Yiiriitiilen siber faaliyetin uluslararasi silahli catisma ya da uluslararasi
olmayan silahli catisma olarak nitelendirilmesi, her iki c¢atigma tiiriine
baglanan muhasamat hukuku hiikiimlerini tespit etmede 6nem arz etmektedir.
Muhasamat hukuku cercevesinde, siber faaliyetler yiiriitiilirken kullanilan
arag ve yontemlerin dogasi geregi ayrim gozetmez nitelikte olmamasi,
gereksiz actya sebep olmamasi ve dogal ¢evreye yaygin, uzun siireli ve agir
hasar vermemesi gerekmektedir. Ayrim gozetme ilkesi baglaminda, siber
saldirilar miinhasiran muharip statiisiindeki kisi ve askeri hedeflere
yonelmeli, muhasamata dogrudan istirak etmeyen siviller ile sivil objeleri
hedef almamals; siviller ile sivil objeleri hedef alsa bile bunlara ika edilen
arizi zarar ile elde edilen somut ve dogrudan askeri avantaj arasindaki
orantisallik gozetilmelidir.
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CINSIYET GECIS SURECININ HUKUKIi VE TOPLUMSAL
BOYUTU: HAKLAR ve iHLALLER
(LEGAL AND SOCIAL DIMENSION OF GENDER TRANSITION PERIOD:
RIGHTS AND VIOLATIONS)

Ar. Gor. / Res. Asst. Serhat Ozkan”

OZET

Bu ¢alismada, “cinsiyet” kavrami feminist ve Queer teoriler ¢ergevesinde
incelenmis, ardindan, “cinsiyet gecis siireci” insan hak ve hiirriyetleri
temelinde ele alinmistir. Son olarak, Tiirkiye'nin cinsiyet gecis siireci
politikast Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 15181nda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Cinsiyet Geg¢is Siireci, Feminizm,
Transseksiiel, Toplumsal Cinsiyet, Queer Teori

ABSTRACT

In this study, the concept of "sex™ was examined within the framework of
feminism and queer theories. Then, the "gender transition process™ was dealt
with on the basis of human rights and freedoms. Finally, Turkey's policy of
gender transition process is examined in the light of decisions of the European
Court of Human Rights.

Key Words: Feminism, Gender, Process of Sex Reassignment, Queer
Theory, Sex, Transsexual

| -Hukuki Boyutuyla Cinsiyet Gegis Siireci’

Kaynag ister din, ister ahlak veya gelenek olsun hukuku konustugumuz
her an, iktidar yaratig bir dili, medyay1, ekonomiyi ve siyasal ideolojileri de
konusmus oluyoruz. Hukukun bagimsiz bir varligi yoktur. Hukuk, kendisinin
olusumuna dayanak teskil eden siyasaya bagli kalir ve sagladigini iddia ettigi
“diizen” tasarimina uygun bir toplumsal yap: hedefler. Iginden ciktig1
toplumun yasayis ve inan¢ sistemini yansitirken, bir yandan da yaptirim
fonksiyonuyla sosyal-siyasi diizenin koruyucusu olarak islev goriir.
Egemenligi altindaki bireyleri devletin arzusuna gore sekillendir. Bu nedenle,
hukukun neyi-kimi korudugunun afise edilmesi igin beslendigi olumlu

* Ar. Gor, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali
! “Cinsiyet degisikligi® yerine, hak savunucularinin tercih ettigi cinsiyet gegisi ifadesini
kullanmay1 yegledik.
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algidan siyrilmasi, yalnizca bir politikanin kabul gérmiis hali olarak ele
alinmasi gerekir.

Iktidarlar, kuskusuz, saf degildir. Insanlarin davranislarini etkilerken ve
yonlendirirken bir ideolojinin eserini ihtiyacin eseri veya dogal olanin geregi
olarak godstermeyi basarabilmislerdir. Iktidar dedigimiz giic bosluk
kaldirmaz, onun hedefi daima kendi siirekliligidir. Siirekliligin saglanmasi bir
yeniden iiretim faaliyetidir; iktidar kendisini yeniden iiretmeden iktidarda
kalamaz. Iktidar tahakkiim altinda aldigi bireylerin yasamini, zihinsel
diinyasin1 bireyin 6zerkligine yer birakmayacak sekilde diizenledigi i¢in
hepimizi kendi parcasi haline getirir ve bizler de iktidarin diliyle konusur,
diistiniirtiz. Bu dil araciligiyla sadece olani adlandirmayiz, kategoriler de
yaratiriz, yarattigimiz kelimelerle yaralariz. Iktidarin yiiriittiigii politikay:
kullandigimiz dil aracilifiyla dolagima sokariz, ister istemez, sozciikleri
iktidarin verdigi anlamla kullaniriz ve elestirel diisiince gelistirmeye
calisirken elestirdigimiz fikri ya da kurumu perginleyebiliriz. Bu yiizden
yerlesik olana kars1 ¢cikma faaliyeti, her seyden dnce alternatif bir dil ya da
anlam gelistirme faaliyetidir. Oncelikle, kullanacagimiz kelimelerin mevcut
anlamlar1 ve bu anlamlarin yarattig1 giic iliskileri incelenecektir.

1) Genel olarak cinsiyet

“Cinsiyet” kategorisini neyin olusturdugu ya da olusturmadigi
konusundaki goriisler muhteliftir. Tiirk Dil Kurumu cinsiyeti “Bireye, lireme
isinde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey,
cinsilik”? olarak tanimlamistir. Yaygin kabul goren tanima gére; bir insan XY
kromozomlari, testisler ve yliksek oranda androjen hormonuna sahipse
“erkek”; XX kromozomlari, yumurtaliklar ve yiiksek oranda Ostrojen
hormonuna sahipse “disi”dir. Bilimsel goriilerin toplumsal cinsiyetle ilgili
varsayimlardan etkilenme riski vardir. Bu nedenle, biyolojik cinsiyetin ne
olduguyla ilgili o giinilin bilimsel goriislerini mutlak dogru olarak kabul etmek
problemlidir. Ornegin, Antik Yunan’dan 18. yiizyilin sonlarina kadar Thomas
Laqueur’in tek cinsiyet modeli gegerliydi. Bu goriise gore, disi genital organi
erkeklerinkiyle ayniydi, ancak bu organ bedenin i¢indeydi. Diger bir deyisle,
vajinanin i¢sel bir penis oldugu diisiiniilityordu. Bilim, 18. ytizyilin sonlarinda
“tek cinsiyet modeli” yerine “iki-cinsiyet modeli’ne gecti. Bu anlayisa gore,
erkek ve disi bedeni birbirinden tamamen farklidir ve cinsiyetlerin anatomik
ozellikleri bu fark: yansitir. Londa Schiebinger’e gore, Fransiz Devrimi’nin
getirdigi “Ozgiir” tartisma ortami, toplumun Tanridan baglayan sabit bir

2

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a109¢c6¢c0
12h41.82810298 (Erisim Tarihi: 09.12.2017)
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hiyerarsik diizeni oldugu ve bu diizen i¢inde kadinlarin erkeklere tabi olmasi
gerektigine dair inanci yikti. Artik kadinlarin ikincil konumunu siirdiirmek
icin yeni gerekgeler bulmak gerekti. Bu nedenle, bilim insanlari, kadinlarin
evde ¢ocuk bakmasini haklilagtirmak i¢in kadin iskeletlerini ¢izerken biiyiik
legen kemige sahip iskeletleri segtiler. Bilim insanlari arastirmalarini
toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten kaynaklandigi niyetiyle yaptigi
icin, arastirma sonugclar1 erkekler ve kadinlarla ilgili geleneksel varsayimlari
yansitiyordu.®

Ozetle, biyolojik cinsiyet “erkek” veya “kadin” olarak kabul edilmistir.
Cinsiyetin biyolojik oldugu goriisiinden hareketle, hukuk sistemi cinsiyet¢i
bir rejim tizerine kurulmus, insanlar1 kadin veya erkek olarak varsaymuistir.

Iktidar, kadin ve erkek cinslerini kendine tabi kildig1 i¢in 6zne kabul eder.
Ozne olmak; varolus biciminin egemenlerce kabul edilmesi, hak ve borclara
sahip olabilme, yasayabilme ve Olim halinde yas1 tutulabilir olma
durumudur. Hangi hayatlarin hayattan kabul edilecegi iktidara tabi olmaya
baglidir.* Ozne olarak taninmayanlar ise yok sayilir. Bu kasitli inkar hali, tiim
bir hukuk, egitim, finans, sigorta sisteminin kadin-erkek ikiligi tizerine bina
edilmesinde kendini gosterir.® Ancak cinsiyet yalnizca biyolojik temelde
diistiniilemez. Cinsiyeti organlardan siyirmanin gelecegi yer toplumsal
cinsiyettir.

2) Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm

Toplumsal cinsiyet, genel olarak toplumun cinsiyetlere yiikledigi roller,
gorevler ve sorumluluklarin yani sira, bireylerin bu beklentiyle gelistirdigi
davranis kaliplar1 ve kendilik anlayislar olarak tanimlanabilir. “Cinsiyet” ile
“toplumsal cinsiyet” arasindaki ilk ayrim, 1960’larda psikologlarin
yazilarinda yer aldi. Feministler toplumsal cinsiyet kavramini faydali buldu,
¢linkii cinsiyet rollerinin toplumsallasma siireciyle edinildigi fikri, o gline dek
gecerli olan biyolojik belirlenimcilik tezine meydan okuyordu. Biyolojik
belirlenimcilik, biyolojinin toplumsal1 yansittig1 goriisiiydii. Bu goriise gore,
erkeklerin rasyonel olmas1 ve kamusal alanda gorev almasi ile kadinlarin
duygusal ve sefkatli olmas1 ve 0zel alan olarak tabir edilen aile icerisinde
konumlandirilmasi, her iki cinsin dogasiyla ilgili bir durumdur. O halde, bu
diizene karst miicadele etmek anlamsizdir. ® Ciinkii bir hususun dogal

3 Alison Stone, Feminist Felsefeye Giris, Cev. Yonca Cingdz, Bilge Tanrisever, Otonom
Yayincilik, 2016, s.58-65
4 Hiilya Durudogan, “Judith Butler ve Queer Etigi ” Cogito Dergisi (Bahar 2011)
5 R.\W.Connell, Toplumsal Cinsivet ve Iktidar (Cev. Cem Soydemir), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2017, 5.178
® Stone, 5.53-57
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oldugunu iddia etmek, onun degisemeyecegini iddia etmektir: Dogal olan bir
durum sabit ve degismezdir, kendisini siirekli yeniden {iretir. Ancak politik
veya kiiltiirel olan bir husus her zaman elestiriye agiktir, zamanla degisebilir.

Bunun disinda, iddia edildigi gibi, dogas1 geregi bir cins 6tekinden daha
iistiin veya giiclii ise, o dogal iistiinlilk korunmaya deger midir? Fizyolojik
farkliliklar hak sahibi olmada bir farklilifa sebep olmali midir? Dogal
addedilen diizenin siirdiirilmesinde kimin, nasil bir menfaati vardir?
Rousseau’nun belirttigi gibi, olaylarin giicii esitsizligi doguracak yondeyse,
yasalarmn giicii esitligi saglayamaya doéniik olmali midir? ’ Cagdas insan
haklar1 teorisinin geldigi noktada, esitlik karsiti-ayrimci bir goriisii savunmak
giictlir. Nitekim John Stuart Mill, 19. yiizyilda ”Tabii olan sey alisilagelmis
olan seydir, gayri tabii olan sey ise alisiimamis olan seydir. Kadinlarin
erkeklere bagimlilig1 evrensel bir yazgi olunca, bu gelenekten her tiirlii sapma
dogaya aykir1 diye damgalaniyor” diyebilmistir.®

Feministler, toplumsal cinsiyet rollerinin biyolojinin bir sonucu oldugu
gorisiine siddetle kars1 ¢ikarlar. Cinsiyetlere atfedilen 6zelliklerin ve rollerin
kiiltirel bir insa oldugunu, bireylerin erkek veya kadin olmay1
toplumsallasma stirecinde 6grendigini savunurlar. Toplumsal cinsiyet, kendi
igerisinde istikrarli oldugu kabul edilen iki cinse yiiklenen farkli gorev ve
sorumluluklar iizerinden yaratilir. iktidar tarafindan birbirine tensel olarak
uzaklastirilan bu iki cins, meslek secimi, 6zel-kamusal alan ayriligi, renkler,
kiyafet ve koku rejimi, davranis kaliplart seklinde idealize edilmis ikili
kapstillerin igine yerlestirilir. Bu sayede, cinsler arasinda 6zde az olan
farkliliklar abartilir, derinlestirilir.

Connell’in belirttigi gibi ayni cinsin liyeleri arasinda da duygusal, fiziksel
farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, kadin ve erkek arasinda ortalama bir
farklilik, kategorik bir farkliliga dontistiirilmemelidir. Cinsiyetler arasindaki
farklarin biiytikliigii dogal ise bu farkin neden her firsatta saplantili bir sekilde
vurgulandig1 sorgulanmalidir. Bununla birlikte, cinslere dair neyin dogal
neyin Kkiiltiirel olduguna iliskin kavrayisimizin kendisi de Kkiiltiirel bir
olusumdur.® Toplumun cinsiyetlerden beklentileri farkli oldugu igin, cocuklar
bu farkliliga gore yetistirilir. Tiim bir hukuk ve egitim sistemi, medya, dini
yapilar, moda otoriteleri erkek veya kadin olmay1 ogretir. Gayle Rubin’e
gore, kisiye 6zel toplumsal cinsiyet kimligi, farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasinin

7 Jean-Jacoques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 49

8 John Stuart Mill, The Subjection of Women, Every Library, 1970 (1986), s. 238’den aktaran
Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaynlari, 2015 s. 42; Connell, s.54

® Connell, 5.127
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yaninda benzerliklerin bastirilmasi olarak da ortaya cikar.l® Cinsiyetlerle
iliskilendirilen 6zellikler, gorevler ve sorumluluklar politiktir.

Biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet iliskisine dair goriisler muhteliftir.
Feminist hareket, biyolojik cinsiyetin mevcut oldugu ancak cinsiyetlere
yiiklenen rollerin kiiltiirel oldugunu, dogal olmadigini iddia eder. Ister liberal
isterse radikal veya Marksist feminizm olsun, tiim feminizm tiirleri kadinin
erkege tabi, ikincil statiislinii sorgular. Feminizmin ana hedefi kadinin esitsiz
konumunu iyilestirmek ve kadmi o6zgiirlestirmektir. Bu nedenle, hedef
tahtasina oturtulan sistem erkek egemen (patriarkal) sistemdir. Erkege iistiin
ve ayricalikli bir deger atfeden geleneksel ataerkil kiiltiirden tiiretilen
toplumsal yapinin degisebilir oldugu, kader olmadigi, insanligin kendisi igin
iyi olani -cinsiyet esitligini- segebilecegi ileri siiriiliir.

Diger yandan, feministler kadinin erkek iizerinden tanimlanmasina, erkege
ait bir deger olarak goriilmesine siddetle karsidir. Tiirkan Yalg¢in Sancar’in
kadin miicadelesini ‘var olmakla ait olmak’ arasinda gegen bir miicadele
olarak tanimlayis1 bu yaklasimin bir isaretidir.'! Feminizm, tek ve genel gecer
bir kadin kategorisinin bulunup bulunmadigini, kadinlar arasindaki etnik, dil,
renk ve cinsel yonelim cesitliliginden kaynaklanan farkli kadinlik
deneyimlerinin kadin kimligi karsisindaki konumunu da tartismaya acar.
Trans kadinlarin 8 Mart gosterisinden digslanmasi bu tartismay1 ateslemistir.
Ozkazang’a gore, 8 Mart bildirisinde gecen “sakalli ve penisli kadinlar
vardir” ifadesi kadin kimliginin sinirlarini bulaniklastirdigi i¢in elestirilebilir,
ancak toplumsal cinsiyet sorunu irksal, sinifsal ve diger iktidar iligkileriyle
baglantili oldugundan, kadinlarin kendi aralarindaki farklar1 da dikkate
almas1 feminist hareketin iddias1 ve kapsayiciliginin bir geregidir.2 Butler da,
feminizmi cinsel kimlik ve toplumsal cinsiyete iliskin normatif kisitlamalarla
miicadele eden yeni sosyal hareketlerin bir parcasi olarak goriir.*®

3) Queer Kuram

“Toplumsal cinsiyet” kavraminin belirli durumlar1 agiklamakta yetersiz
kalmasi, Queer kuramin gelistirilmesine sebep olmustur. Queer kuram, iddiali
bicimde, yalnizca toplumsal cinsiyetin degil, biyolojik cinsiyetin de kiiltiirel
olarak inga edildigini savunur. Esasinda, biyolojik cinsiyet yoktur, cinsiyet

10 Connell, s.128
Y Tiirkan Yal¢imn Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yaymecilik, Ankara, s.1
2 Alev Ozkazang, Feminizm ve Queer Kuram, Dipnot Yayinlari, 2015, s.202-204;
https://yesilgazete.org/blog/2013/03/14/herkes-icin-feminizm-herkesle-feminizm-alev-
ozkazanc/ (Erigim Tarihi: 19.12.2017)
13 Patricia Elliot, Debates in Transgender, Queer and Feminist Theory: Contested Cites,
Roudledge, New York, s.17
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her zaman kiltiirel olarak insa edilen toplumsal cinsiyettir. Toplumsal
cinsiyet, bir kimlik tizerine kurulmaz, performatiftir. Bir yapma edimidir. Var
olan yapilan fiildir, edimin ardinda bir 6zne yoktur.}* Haz almak i¢in tesvik
edildigimiz pratikler, toplumsallasma siirecinde 6grendigimiz edimler bizi
belirli bir cinsiyet yapar.

George Chaunsey’e gore, 20. yiizyilin basinda escinsel erkekler, cinsel
yonelimleri nedeniyle kendilerini “queer” olarak tanimliyordu. ¥ ilk
zamanlarda, escinsel kurtulus miicadelesiyle 6zdeslestirilen Queer olumsuz
cagrisimlara sahip bir sozciiktlii. Zamanla, bu olumsuz anlamdan siyrilmis,
cinsel azinliklarla ilgili semsiye bir terim haline gelmistir. Ancak Queer bir
cinsel kimlik olmadig1 gibi, bir yonelim de degildir. Bir teorinin, siyasi
gorlsiin, cinsellige dair derin bir sorgulayisin adidir. Bir kimliksizlestirme
hareketidir. Tiirkgeye “acayip”, “tuhaf”, “sira dis1” seklinde gevrilebilir.
Kuram, kadim1 06zgiirlestirmekten c¢ok, kisinin cinselligini toplumun
olusturdugu kategorilerden bagimsiz bir bi¢imde yasamasini saglamaya
calisir, kimlik politikalarinin gecgerliligini ve yararlarini sorgular. Bir
kimliksizlestirme hareketi olarak Queer, norm ve normallige karsidir.
Jagose’ye gore, Queer’in net bir tanimimi vermek miimkiin degildir;
belirsizlik kuramin dzelliklerinden biridir.®

Baz1 belirsizliklerine ragmen, genel itibariyle, Queer kuram, kimlik
politikalart ve geleneksel etiketlerin (kadin, erkek, heteroseksiiel,
homoseksiiel gibi) varolusu ve arzuyu tarif etmekte yetersiz kaldigini ileri
sirer. Bu kimliklerin sabitlenmesinin insanlar arasina yapay smirlar
koydugunu vurgular. Smirlarin koyulmasi ve siirdiiriilmesiyse, heteroseksist
sistemin yeniden iiretilmesine hizmet eder. Kuramin ‘dogal’ ve ‘mesru’ diye
tarif edilen herhangi bir cinselligi merkeze almayisi, herkesin her rengi
kucaklayabilecegi fikri, kisinin kendisini farkli olarak tanimlayabilmesini
giiclestirir. Clinkii farkli olabilmek i¢in bir ‘ayni’ya ihtiya¢ duyulur ve bu da
bir ¢esit normallesmeye gotiiriir. Her “normal” tanimi bir “anormal” tanimi
tiretir. Yapilan her tanim bir sinir ¢izer ve kontrol mekanizmasi yaratir. O
halde, bu tanimlarin dogalligi ve yarar1 tartisilir. Queer teori, bireyin
arzusunun mutlak olmadigini1 savunur, bu savunu da {ist yapt kurumlarinin
¢izdigi smirlarin ve kaliplarin reddi anlamina gelir. Ozetle, kimligin kaygan
ve pargali olusundan hareketle, queer kuram yonetilebilir olmaya ve her tiirli
kontrol mekanizmasina karsidir. Herhangi bir bedenden haz alma hali genel
bir kimlik kategorisi olarak sabitlenmemelidir, haz akigskandir. Kimlik

14 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, (Cev. Basak Ertiir),
Metis Yayinlar1, istanbul, 2016 5.77

15 Annamarie Jagose, Queer Theory, Melbourne University Press, 1996, s.74

16 Jagose, s.3
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kurmak dislayict bir pratige sebep olur. Feminizmden farkli, olarak queer
kuram, ataerkiyle salt cinsiyet esitligini saglamak i¢in kavga etmez, ataerkil
ve heteronormatif zihniyetin sirayet ettigi tiim bir toplumsal hayatin
degistirilmesi i¢in miicadele eder.'’

Butler, Queer kuramin 6ncii metinlerinden biri olan ‘Cinsiyet Belast’
isimli eserinde, biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim
olmadigini, biyolojik cinsiyetin de toplumsal bir inga oldugunu savunmustur.
Toplumsal cinsiyet (gender) cinsiyetin (sex) bir yorumu degil, kendisidir.
Cinsiyet ikiligi “sOylemsellik 6ncesi bir alana” atfedilemez. Baska bir deyisle,
kiltliir oncesi cinsiyetlendirilmis dogal beden (biyolojik cinsiyet) yoktur.
Cinsiyetin kendisi kiiltiirel bir kurgudur. Bu durumda, toplumsal cinsiyet
akiskan hale gelir, “erkek” disil bir bedeni, “kadin” da eril bir bedeni isaret
edebilir.'®

Diger yandan, Butler var olmak i¢in dile ihtiya¢ duydugumuzu ileri
siirmiistiir. Ozne olmak, bir 6teki tarafindan ¢agirilmaya baghdir ve 6zne
olmak icin once iktidara tabi olmak gerekir. Iktidar, kadin ve erkek
kimliklerini kendine tabi kilmadan 6zne olarak kabul etmez. Dolayisiyla,
oznelesme siireci toplumun olusturdugu kategorilere bir teslimiyettir.®

Kendisini radikal lezbiyen olarak tanimlayan Monique Witting’in?° dedigi
gibi, “cinsiyet kategorisi, toplumu heteroseksiiel olarak kuran siyasal bir
kategoridir.”?! Ciinkii cinsiyet kimligi iiremenin gergeklestirilmesi iizerinden
yaratilir. Heteroseksiiel sozciigiiniin i¢cinde gecen ‘hetero’ ‘farkli iki’ye
tekabiil eder. Cinsel farklilik fikri, dogal oldugunu ileri siirerek insanlarin
lizerindeki sosyal baskiyr goriinmez kilar. Iki kutuplu cinsiyet fikri,
cinslerden birinin varligini, diger cins i¢in kosul sayar: Erkek yoksa, kadin da
yoktur. Erkeksi- kadins1 diye tabir edilen kategoriler ekonomik, siyasi ve
ideolojik diizene aittir.?? Escinsel-kars1 cinsel diye sabitledigimiz kimlikler,
arzuyu  Ozgiirlestiremeyisimizden  ileri  gelir.  Arzu  kendisini
ozgiirlestirebilseydi, cinslere dayanarak tarif edilmezdi®

7 flkay Ozkiiralpli, ‘Queer Teori’, “Toplumsal Cinsiyet Tartismalar:” iginde, (Haz. Feryal
Saygiligil), Dipnot Yayinlari, 2016, s. 223; Thamsin Spargo, Foucault and Queer Theory, s.
8-9; Jagose s. 3-4
18 Butler, 5.50-53
19 Butler, s.44; Ozkazang, s.46
20 Witting, heteroseksizmi yalmzca cinsellik olarak degil, politik bir rejim olarak da
sorgulayan ilk feminist teorisyenlerden birisidir.
2LJudith Butler, s.43
22 Monique Witting, Gender Issues, Volume 2, Issue 2, June 1982, pp 63-68
https://link.springer.com/article/10.1007%2FBF02685553 (Erisim Tarihi:10.12.2017);
Butler, .30
23 Butler, s.78
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Queer teorinin gelisimi i¢in bir katalizoér rolii oynayan Foucault da
cinsiyetin dogal olmaktan ¢ok tarihi, sosyal ve kiiltiirel bir kategori oldugunu
ileri siirer. > Kendisini “kadin” olarak tanimlamakta sakinca gdormeyen
Beauvoir ise, feminizmin siar1 haline gelen “kadin dogulmaz, kadin olunur’?®
sOziiyle varolugculukla harmanladigi feminizm anlayisini ortaya koyar. Ona
gore kadmligin bir 6zii yoktur, insanlar yaptiklari se¢imlerle kadinligim
yaratirlar. Erkeklerin sizden olmanizi istedigi seyi olmak bir se¢imdir,
kadinlar farklilastirildig i¢in farklidir. Burada bahsedilen kadin, bir disi
olmak zorunda degildir.?®

Queer kuramin yalnizca cinsel kimlik, yonelim-tercih ve heteroseksiiel
sistemin isleyisi ile ilgilendigi disiiniilmemelidir. Haklarindan mahrum
edilmis tiim azinliklar 6zgiir olmadan haklarindan mahrum edilmis higbir
azinligin 6zgiir olamayacagini savunan Butler’in sorunsallastirdigi husus,
sadece azinlikta kaldig1 iddia edilen cinsellikler degil, kadin diismani, 1rke1,
engelleyici ve etnosantrik nefrettir. 2 Queer teorinin kapsami cinsel
azmliklarla sinirh degildir?

4) Kadmm Ozgiirlesememe Sorunu ve Toplumsal Erkeklik

Erkeklerin de geleneksel ataerkil diizenden zararli ¢iktig1 asikar olsa da,
erkek ve kadin arasindaki asimetrik iliskinin ¢ogu kez kadinlarin ezilmesiyle
sonuglandig bir gergektir. Neticede, tarih boyunca kamusal alandan diglanan,
siyaset yapmasina izin verilmeyen kadinlardi. Ortacag’da cadilik
suclamasiyla yakilanlar kadinlardi. Fransiz Devrimi’nin getirdigi esitlik,
ozgurliik, kardeslik sadece erkeklerin erkekler i¢in ortaya koydugu
degerlerdi. “Kadinlarin giyotine gitme haklar1 varsa kiirsiiye ¢cikma haklari da
olmalidir” diyen Fransiz devrimci Olympe de Gouges idam edildi. Kadinin
insan haklart deyimi bile insan haklariin evrenselligi iddiasin ¢iiriitiiyordu,
¢linkii insan haklar diisiincesi insan olarak erkege atif yapiyordu.?® Hakim
anlayisa gore, kadin bagimli, duygusal ve zekasi gelismemis varlikti. Erkegin
korumasina muhtagti. 20. ylizyilin baslarindan sonra bu goriis asildi, kadin
hareketinin orgiitlii miicadelesiyle kadinlar oy hakki, velayet hakki gibi bir
takim taleplerini kabul ettirmeyi basarabildi. Ancak derin ataerkil zihniyet
varligimi hep korudu; hem tarith yaziminda, hem de hukuk yaratiminda

24Thamsin Spargo, Foucault and Queer Theory, Icon Books, 2000, s.12

5 Simone de Beauvoir, Second Sex, Vintage Books, 1997, 5.295

26 Beauvoir, $.351-392; Stone, s.185

27 Butler'm “Queer Yoldashgt ve Savas Karsiti  Siyaset” bashikli konusmasi,
http://kaosgl.org/sayfa.php?id=20901 (Erigim Tarihi: 10.12.2017)

28 Ozkazang, .94

29 Berktay, s. 40
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kadinlar neredeyse yoktu. Bu nedenle kadinlarin talepleri ve deneyimleri
marjinallestirildi. Kemalist modernlesme bile, ulusun analar1 kurgusuyla
ataerkiyle koklii bir hesaplagsmaya girmeden kadinlar i¢in sinirl bir reform
yapmakla yetindi.*° Bugiinlere gelindiginde ise, halen zihinlerde esitlik
saglanamasa da, 2000’li yillarin basinda tiimden degistirilen kanunlarimizda
ayrimeilik karsit1 pek ¢ok hiikiim ya kaldirildi ya da farkli bir bigimde yeniden
diizenlendi. Sonug olarak, AIHM’nin soyadina iliskin Unal Tekeli/Tiirkiye3!
kararina ragmen Medeni Kanun’da soyadina iliskin arkaik hiikiim, Is
Kanunu’ndaki ayrimer hiikkiimler ve TBK (Tiirk Borglar Kanunu)’da ‘adam
calistiranin sorumlulugu’ ifadeleri hari¢, uzun yillar siiren miicadelelerin
meyvesi olarak normatif diizlemde esitlik saglandi.

Bugiine dek egemen erkeklik degerleriyle kusatilan ‘penis’li beden,
kendisine bahsedilmis iktidarin hiikiimranligini siirmenin yaninda, iktidar
olmanin bedelini de, her zeminde erkekligini kanitlamak zorunda kalarak
odemistir.®? Oyle ki, ikincil olarak goriilen kadinlardan farkli olarak, erkekler
‘kiz gibi’ davranma liiksiine sahip degildir. Zaaflarini, korkularini ve
duygularin1 belli edemez. Hi¢ aglamamak ve her daim giicli olmak
zorundadir. Askerlik yapmak zorundadir. Cinselligini ancak bir uzvunu
penetre ederek cinsiyet¢i ve baskici bir bigimde yasamak durumundadir,
baska bir fantezi tahayyiil etmesine izin verilmez. Bir ‘erkeklik’ gdstergesi
olarak cinselligini, etlestirdigi kadin bedeninde kurdugu egemenlikle
yasar,>3salt kendi bedeninin varolusunun hazzini duyamaz. Ciinkii en 6zel
diye addedilen mekanlarda bile, erkegin ‘erkekligi’ test altindadir. Bagimli
olma halinden zevk almaya zorlanan ve 6ziinde sado-mazosist oldugu iddia
edilen kadin cinsiyetiyse, ancak kendi iradesini sakatlayip bedenini etlestiren
bir erkekle vajinal birlesme sagladiginda ‘kadin’ligi deneyimleyebilir.
Ataerkil ideoloji, kadin1 6zne olmaktan ¢ikarmanin yaninda, erkegi de kendi
bedenine kars1 yabancilastirir.

5) Cinsel Kimlik ve Politika
Iktidar, disipline edilmek istemeyen cinsellikleri ve cinsel kimlikleri
oOtekilestirerek dayattig1 mesruiyet algisini giiclendirir. Hegamonik erkeklik,

% Berktay, s.30; Ozkazang, s. 40; Serpil Cakir, Erkekler Kuliibiinde Siyaset: Kadn

Parlamenterlerle Sozlii Tarih, Versus Kitap, 2013, 5.142-152

3t ATHM Unal Tekeli / Tiirkiye, bagvuru no: (29865/96), 16.11.2004.

%2 Hale Boratav, Giiler Okman Fisek, Hande Eslen Ziya, Erkekligin Tiirkiye Halleri, istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 345-358

3% Cemal Bali AKal, Siyasi Iktidarin Cinsiyeti, Dost Kitabevi Yayinlar1, 2009, s. 270
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3 toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde en iistte kalabilmek icin nasil kadinlari
ikincillestiriyorsa, escinselleri de kadinsilastirir.®® Muktedir olma hali bir
madunun yaratilmasini gerekli kilar ve iktidar bu 6teki lizerinden iktidarini
kurar. Madun kimlik olabildigince farklilastirilir ve tek tiplestirilir. Toplumun
“farkl’” cinsel yonelim ve kimlikleri tek tiplestirmesinin altinda, o tipe
uymayan insanlari istahla heteroseksiiel varsayma istegi yatar.

Tiirkiye’de uzun yillar transseksiiellerle ilgilenen Cinsel Egitim Tedavi ve
Aragtirma Dernegi (CETAD) kurucu iiyesi, Prof. Dr. Sahika Yiksel, bir
roportajinda transseksiielligin oranin1 binde 6 olarak agiklamistir. ¢ Bu
rakamin gergegin kii¢iik bir boliimiinii yansittig1 kanisindayiz. Ciinkii modern
kapitalist ulus devlet smif, kimlik, yonelim ve emek korii oldugu igin,
farklilastirdigi bireylerin goriiniirliigiinii agik ve/veya ortiilii yaptirima baglar.
Bu nedenle, goriiniirlilk varolusun gostergesi degildir. Goriiniirliigiin
varolusu yansittigina dair kabul, zihinsel tembellikle uyustugu i¢in kolaylikla
benimsenir. Bu 6n kabul mevcut cinsiyet¢i sistemin sa¢ ayagini olusturur, hak
ihlallerine zemin hazirlar.

Il - Transgender, Cisgender ve intersex Kavramlari

Transsekstiellik ve travestilik kavramlarini Alman seksolog Magnus
Hirschfeld 20. yiizy1lin baslarinda literatiire kazandirmustir. Ilk cinsiyet gecis
ameliyat1 1930 yilinda Hirschfeld’in kurdugu Berlin Enstitiisii’'nde Dr. Felix
Abraham tarafindan gerceklesmistir. 3" Ingilizcenin ise transseksiiel ve
transgender terimlerini karsilamasi 1949 ve 1971 yillarinda oldu.*® Hemen
her tarihi donemde ve her cografyada gozlenen ‘trans’ bireyleri, toplumlar
kendi terminolojilerini kullanarak tanimladi. S6z gelimi Hindistan’da hijra,
Yeni Zelanda’da takatapui, Tayland’da ise ladyboy kullanildi.*

Travesti, transseksiiel, cisgender ve transgender terimleri arasindaki
anlam ayrimina gelince: Transgender bir semsiye terim olarak travesti ve
transsekstielligi kapsar. Travestilik (cross-dresser) bir cinsel kimlik olmadigi
gibi, cinsel yonelim de degildir; kars1 cins gibi giyinmektir. Travesti, bir

3 R.W.Connell’in Antonio Gramsci’den aldig1 hegemonya kavramiyla iirettigi ‘hegamonik
erkeklik’ tabiri rasyonel, saldirgan, rekabet¢i, cinselligine diiskiin ve heteroseksiiel olarak
ifade edilebilir.

3 Connell, s. 128

% http://www.hurriyet.com.tr/transseksuellik-ne-bir-hastalik-ne-bir-tercin-ne-de-bir-heves-
22719921 (Erigim Tarihi: 09.12.2017)

3" Dennish Girl (Danimarkali Kiz) isimli biyografik film, cinsiyet gegis ameliyati olan ilk
trans ‘kadin’ Lilly’ nin yasamini anlatmaktadir.

38 https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2010/jun/02/brief-history-transgender-issues
(Erisim Tarigi:09.12.2017)

39 James . Martin and D.R. Yonkin, Transgender Identity, Colombia University Press, 2006
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homoseksiiel olabilecegi gibi, biseksiiel veya heteroseksiicl de olabilir.
Benjamin’e gore, erkek travestilerin ¢ogu heteroseksiieldir ve evlidir. 4°
Transseksiiellik ise ‘karsi cins gibi’ hissetmek, kisinin kendisine dair igsel
algisiyla fiziki durumu arasinda yasadigi catisma, anatomik durum ile
toplumsal cinsiyetin uyugsmamasi hali olarak ifade edilebilir.

Cisgender terimi transgender’1n tersidir. Kisinin dogumla atanan cinsiyeti
ile toplumsal cinsiyetinin uyusmasi halidir. Bagtaki “cis” 6n eki “bu tarafta”
anlamina gelir. Cisgender terimi cis-trans ayrimi yarattigi i¢in elestirilmistir.
Cis ve trans ikiligi maskulen-feminen ikiligi kadar sorunludur. Ciinkii
heteronormatif ve ataerkil diizenin disinda kalan LGB’yi heteroseksiiellerle
birlestirerek T’ye  karst  konumlandirir. LGB bireylerden  ve
heterosekstiellerden olusan tiim trans harici kimliklerin dogumla atanmig
cinsiyetleriyle toplumsal cinsiyetinin uyustugunu iddia eder.** Glosswitch,
ikili cinsiyetlendirilmis sistemin kendisi bir kiiltiirel olusum ise, dogumla
atanmis cinsiyetin toplumsal cinsiyetle eslesmesindeki eslesmenin ne anlama
geldigini sorar. Zihnimizdeki suni cinsiyetlendirilmis algiyla, viicudumuza
iligkin alg1 arasinda bogluk bulunmayisinin kisinin kendini kesfini
giiclestirdigini belirtir. ¥ Interseks aktivist Dr. Cary Gabriel Costello,
cisgender terimi yerine ipso-gender’1 dnermistir.*3

Kimi transseksiieller cinsel organini viicudunun bir pargasi olarak degil,
tagimasi gereken bir yiik olarak gormektedir, kimileriyse genital bolgesinden
bir rahatsizlik duymamakla birlikte kendini ‘kars1 cinse ait biri gibi” gormekte
ve hissetmektedir.** Transseksiieller, herhangi bir organa sahip olma ya da
olmamanin bir kimlik krizini gerektirmedigini diistinmektedir.

interseks ise, iki cinsiyetin ‘biyolojik’ &zelliklerini tasiyarak dogma
durumudur. Bu kisilerin ¢ift cinsiyetli olmasi1 gerekmez. interseks birey, disil
ve eril bedenin tipik formlarina yerlestiremediklerimizdir. Hem transseksiiel,
hem de interseks bireyler vardir. Interseks, cinsiyet gesitliliginin i¢indeki tiim
karakterleri karsilayan semsiye bir terim olarak kullanilir.*® Hermafrodit
olarak da isimlendirilen interseks kimligi, bu tabiri patololjiklestirici bir

“0 [bid, Stone, s.69
41 https://en.Owikipedia.org/index.php?q=aHROcHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa
2kvQ21zZ2VuZGVylI2NpdGVfbm90ZS0zMw (Erisim Tarihi: 09.12.2017)
42 https://www.newstatesman.com/lifestyle/2014/02/i-dont-feel-i-match-my-gender-so-
what-does-it-mean-be-called-cis (Erisim Tarihi: 10.12.2017)
4 http://Igbtweekly.com/2014/09/18/ipso-gender-a-third-term-for-intersex-people/ (Erisim
Tarihi: 10.12.2017)
% Selin Berghan, Lubunya: Transseksiiel Kimlik ve Beden, Metis Yayinlari, 2007, Ikinci
Bolim, s.67 vd.
* Human Rights and Intersex People, Council of Europe Commissioner for Human Rights
prepared by Silvan Agius, June 2017; Stone, s.65
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anlama sahip oldugu icin reddetme egilimindedir. Interseksler, ikili
cinsiyetlendirilmis kategorilere aykir1 diistiigii igin, tip tarafindan hayati bir
risk tasimamalarina ragmen siiratle ‘normal’lestirilir. Bazi aileler interseks
degil, anormal bir ¢ocuga sahip oldugunu diisiinerek ¢ocugun rizasi olmadan
cerrahi miidahaleye onay vermektedir. Kanimizca, ‘farklilik’ kisinin
insanligiin bir uzantisi, pargasi olarak diistiniilmeli, diizeltilmesi gereken bir
durum olarak degerlendirilmemelidir. Tibbin da bir ideolojisinin bulundugu,
beyaz-heteroseksiiel-erkek egemen bir zihniyete sahip oldugu gézden uzak
tutulmamalidir.

2013 yilinda ILGA’nin destegiyle Malta’da toplanan interseks orgiitler
Malta Deklarasyonu olarak anilan, hak ihlallerini ve taleplerini igeren bir
bildiri yayimladi.“® Interseks bireylerin cerrahi operasyona zorlanmasina,
kisirlastirilmasina ve tedavi edilmesine son verilmesi gerektigi kaydedildi.
Bildirideki en ¢arpici ifade, gelecekte dogum ve kimlik belgelerinde etnik
kimlik ve din gibi cinsiyet kisminin da kaldirilacagina iliskin ongoriidiir.*’
Avrupa Konseyi Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu, interseks
cocuklara hayati risk durumu hari¢ normallestirme adina uygulanan cerrahi
operasyonu, kisirlastirilmayr ve diger tedavi yontemlerini yasaklamustir.*
2017 yilinin sonlarinda, Almanya Federal Mahkemesi bir bireysel basvuruya
iliskin aldig1 kararla interseks kimligin taninmamasinin ayrimeilik
olusturduguna hiikmetti. Karara gore, yasal diizenleme yapilana kadar
interseksler i¢in kadin ya da erkek cinsiyet kimligi dayatilamayacak. %°
Boylece, Almanya, kadin-erkek ikiligi {izerine kurulu cinsiyet¢i rejimi
pargalayan ilk Avrupa iilkesi oldu. Ancak interseksler kendi icerisinde
cesitlilik gosterdigini sdyleyerek yeni bir toplayict kimlikle kusatilmak
istememektedir; ¢iinkii baz1 interseksler kendilerini kadin veya erkek olarak,
diger bazilar1 da her iki cins olarak tanimlamaktadir.*

Transseksiiellige gelince, transeksiialite 2013 yilinda degisen DSM-5 tani
kilavuzunda daha az patolojiklestirici bir bicimde Cinsel Kimlik Bozuklugu
(Gender Identity Disorder)’ndan, Cinsiyet Hosnutsuziugu (Gender
Dysphoria)’na evirilmistir. Ancak hala zihinsel bir hastalik (mental disorder)

46 https://oiieurope.org/malta-declaration/ (Erisim Tarihi: 21.12.2017)

47 In the future, as with race or religion, sex or gender should not be a category on birth
certificate for identification documents for any body.”

48 parliamentary Assembly, Committee on Equality and Non-Discrimination, Resolution
(2191), 12. 10. 2017

49

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/862253/Almanya__ucuncu_cinsiyet_i_resmen_
tanidi.html (Erisim Tarihi: 09.12.2017)

5% Human Rights and Intersex People, Council of Europe Commissioner for Human Rights,
prepared by Silvan Agius, June 2017
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olarak goriilmektedir. ICD’ye gore de transseksiiellik zihinsel bir bozukluk
olarak goriilmektedir.®!

STP (International Campaign Stop Trans Pathologization), trans
kimliklerin hastalik smiflandirilmasindan ¢ikarilmasi i¢in kampanya
yiiritmekte, hastalik olarak tanimlanmasina gerek olmaksizin siirecin devlet
tarafindan finanse edilmesini ve transseksiiel bireylerin saglik hakkina
erisiminin Oniindeki engellerin kaldirilmasini talep etmektedir. STP, bu
taleplerin yami sira, cinsiyet gecisinin taninmasi i¢in sart kosulan cerrahi
miidahale, hormon tedavisi, kisirlastirma, yas ve evli olmama gibi sartlart hak
ihlallerine sebebiyet verdigi i¢in kaldirmaya ¢alismaktadir.>?

Bu asamada, cinsel kimlik ve yonelime iliskin bir insan haklar
belgesinden soz etmemiz gerekir: Yogyakarta Ilkeleri adiyla bilinen, 29
uzman tarafindan 2006 yilinda Endonezya’da hazirlanan bu metin, cinsel
kimlik ve yonelim temelinde insan haklarinin uygulanmasina dair énemli
ilkeler igerir.”>® Belgenin devletlerin uymasi gereken yiikiimliiliikler getirdigi,
cagdas gelismeleri yansittigi, etik agidan Tiirkiye i¢in baglayiciliginin
bulundugu sdylenebilir. ATHM de bir kararinda bu ilkelere atif yapmustir.>

111 - ATHM Kararlar1 Cercevesinde Tiirk Hukukunda Cinsiyet Gegis

Siireci
1)  Tiirk Hukukunda Cinsiyet Gegis Siireci

Tiirk hukukunda cinsiyet degisikligi; 1988 oncesi donem, 1988-2002 aras1
donem ve son olarak da 2002 sonras1 donem seklinde {li¢ pargaya ayrilarak
incelenebilir.

1988 oncesi donemde, Medeni Kanun’da konuya iliskin higbir hiikiim
bulunmamaktaydi.  Transsekstieller intersekslerle ilgili  hiikiimden
yararlantyordu.>® Cinsiyet gegisi ile iilkemiz, kadinligin kabul ettirmek icin
biiyiik miicadeleler veren Biilent Ersoy sayesinde tanismistir. Yurt disinda
ameliyat olan Ersoy, Tirkiye’de pembe kimlik almak istemis, ancak
Yargitay, cinsiyetci bir bakisla hareket ederek bilimsel ve sosyal gerceklerle
ortiismesi imkansiz gerekgeler ileri siirlip, Ersoy’un talebi reddetmistir:

“Kisi, iradi olarak cinsiyetini degistirmesine cevaz verilecek olursa,
kanuna karst hilelere kapr aralanmis olunur. Esinden bogsanamayan kisi

51 http://lwww.stp2012.info/STP_Press_Release_October2017.pdf  (Erisim  Tarihi:
21.12.2017)
52 |bidem
%3 http://yogyakartaprinciples.org/principles-en/yp10/ (Erisim Tarihi: 21.12.2017)
%% Hamalainen/Finlandiya, Basvuru no: (37359/09), 16.07.2014
5 http://t24.com.tr/haber/korkma-dinle-anla-sahika-hoca-transseksuelleri-anlatiyor,260612
(Erisim Tarihi:09.12.2017)
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cinsiyetini degistirerek escinsel evlilik olmaz kuralina dayanarak evlilik
bagini ¢ozme imkdani elde eder. Ervkeklere 6zgii olan askerlik yiikiimliigiinden
Kurtulma ya da kadinlar i¢in taninan erken emeklilik hakki elde etmeye,
benzeri baska haksiz yararlar saglamaya imkan bulur. Kisi, psikolojik
vapisinda ne gibi degisiklik meydana gelirse gelsin, hangi cinsel duygular
icinde bulunursa bulunsun, ozgiir iradesiyle yok ettigi cinsiyetine dayanarak
karst cinsten oldugunun tespitini isteyemez. Herkes yanlis eylemlerinin
sonug¢larina katlanmak zorundadr. Mahkemenin davayr esastan reddetmesi
dogrudur.®

Yukarida “hukuki” gerekgelerle cinsiyet gecis siirecine bakisini
ortaya koyan Yargitay’in, fobisini duydugu durumun ne oldugunu bile
bilmedigi anlagilmaktadir. Biiyiik risk tagiyan cinsiyet ge¢is ameliyat1 olmus
sahsin, transseksiiel yapida olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yargitay kararinda
ise, cinsiyet ge¢isinin diginmeden veya keyfi olarak yapildig
savunulmaktadir. Mahkemenin, kararinda Anayasa’daki esitlik ilkesine hig
yer vermemis olmasi dikkat ¢ekicidir; kisinin maddi ve manevi varhigini
gelistirme hakkina atif yaptiktan sonra, gereksiz bir sekilde Tiirk toplumunun
temelinin aile oldugunu vurgulamistir. Bu karariyla, bireye aile disinda bir
alan tanimayan Mahkemenin, kisisel 6zerklik ile fiziksel ve manevi biitiinlitkk
hakkin1 reddettigi soylenebilir. Kaldi ki, kutsal addedilen aile kurumunun
yalnizca tek esli ve heteroseksiiel aile ile sinirli olusu, yarginin ve toplumun
cifte standardim1 gostermektedir. Yargitay, ayrica, davacinin goriintiisiiyle
kimligi arasindaki uyusmazliktan dolay1 karsilasabilecegi sorunlari hi¢ nazara
almamig, ameliyatin gerceklestirilmis olmasim1 ise ‘yanlis’ olarak
nitelendirmistir.

Biilent Ersoy kararindan sonra, 1988 yilinda cinsiyet degisikligine iliskin
ilk diizenleme Medeni Kanun’a eklenen bir fikra ile yapilmistir. Ancak 2002
yilinda yiriirliige giren yeni Medeni Kanun’un 40. maddesi, cinsiyet
degisikligini ayrintili diizenlediginden, miilga kanunu degil, artik yiiriirliikte
bulunan yeni hiikmii referans alacagiz.

2) Tlgili Mevzuat

Cinsiyet gecisi ile ilgili hiikiimler Anayasamizda, tarafi oldugumuz
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinde ve Medeni Kanunumuzda
bulunmaktadir.

Anayasamizin Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi Kenar
basligini tasiyan 17. maddesi, “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” diyerek, kisinin kimligi ve varolusunu

% Yarg, 2.HD, 1986/651 E.1986/3256 K.27.03.1986
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istedigi gibi tanzim edebilecegini belirtmektedir. Ayrica, Anayasa’nin 6zel
hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddesi 1. fikrasinda, “herkes, 0Ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” hitkkmii
bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, dzel ve aile hayatina saygi hakki
bashigini tasiyan 8. maddesinde, “herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” hiikkmiinii getirmistir.
“Madde 8 gergevesinde korunan kisisel alanin énemli bir pargasini bireyin
cinsel hayati olusturmaktadir. Cinsel hayat; cinsel yonelim, transseksiializmin
ve sonuglarmin taninmamasi ya da siirli taninmasi, ¢esitli cinsel iligki
yasaklart ve kiirtaj yasagi gibi goriiniimlere sahiptir. Bireyin basta cinsel
yonelimi olmak iizere, cinsel hayati onun cinsel kimligini olugturmaktadir ve
bu kimlige iliskin herhangi bir diizenleme, kural olarak, AIHS madde 8’e bir
miidahale teskil edecektir.””®’

Medeni Kanun’un bu konuyu diizenleyen 40. maddesi soyledir:

“Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin
verilebilmesi igin, istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus bulunmast ve
evli olmamasi, ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh
saghgt agisindan zorunlulugunu ve “lireme yeteneginden siirekli bicimde
voksun bulundugunu”°® bir egitim ve arastrma hastanesinden alinacak
resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.

Verilen izne bagh olarak amag ve t1bbi yontemlere uygun bir cinsiyet
degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla
dogrulanmasi: halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin
vapilmasina karar verilir.”

Cinsiyet gecis siirecini baslatmak isteyen kisinin, 5nce mahkemeden®® izin
almas1 gerekir. Mahkeme, bagvurandan, transseksiiel yapida olugunu ve
cinsiyet degisikliginin ruh saghig acisindan zorunlu bulundugunu belirten
resmi saglik kurulu raporu ile belgelemesini ister. Mahkeme agisindan asil
Oonem arz eden, egitim ve arastirma hastanesi tarafindan verilen resmi saglik
kurulu raporu olacaktir. Mahkemeden cinsiyet degisikligine iliskin izin karar1
alindiktan sonra ameliyat olunabilir. Cinsiyet gecis ameliyati olduktan sonra,

57 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Beta, Istanbul, 2011, 5.206
58 Anayasa Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla iptal edilmistir.
% Burada kastedilen mahkeme &zel kanun geregi asliye hukuk mahkemesidir. Ozel kanun
nedeniyle (Niifus Hizmetleri Kanununun 36. maddesi 1/a) davacinin talebi ¢ekismesiz
yargl isi olarak goriilemeyecegi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25. 12. 2013 giin ve
2013/18-464 E., 2013/1698 K. say1l1 ilamiyla da benimsenmis olup, bu sebeple uyusmazligin
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekir.
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isim tashihi ve/veya cinsiyet degisikligi nedeniyle niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi agilmasi gerekir. Bu dava, kimligin renginin degismesi ve
niifus sicilindeki cinsiyetin “erkek” ya da “kadin” olarak goriilmesiyle
ilgilidir. Eger yurtdisinda ameliyat olunmus ise, dogrudan Asliye Hukuk
Mahkemesinde ‘Cinsiyet Degisikligi Nedeniyle Niifus Kaydinin
Diizeltilmesi Davasi’ acilabilir. Kesinlesmis karar ile birlikte Basm ilan
Kurumu aracilifiyla gazeteye ilan verilir ve biirokratik islemlerden sonra flce
Niifus Miidiirliigii’'nden yeni kimlik almnir.%°

Tiirk ulusal mevzuatinda cinsiyet gegisi ve taninmasi yukarida 6zetlendigi
gibidir. Bu siirecte, gerek Medeni Kanun’un aradigi sartlar ve hastanelerin
“ahlaki” nedenlerle ameliyati yapmaya yanasmamalari, ® gerekse kamu
gorevlilerin 6n yargidan kaynaklanan ayrimer tutumlar %2 nedeniyle
transsekstieller en dezavantajli kesimlerden birini olusturmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin transseksiiel bireylerin durumuna iliskin
kararlari, Avrupa Konseyi’nin diger organlarinin konuya iliskin goriisleri ve
insan haklar1 Orgiitlerinin ¢alismalar1 ve talepleri bilimsel sosyal siyasal
gelismelerle birlikte degerlendirildiginde cinsiyet gegis siireci igin 40.
maddede ongoriilen sartlar transsekstiel bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
etmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda cinsiyet gecis
siirecini bireysel kendi kaderini tayin hakkinin pozitif dayanagi olan ‘6zel
hayatin gizliligi’ kapsaminda degerlendirmis ve transseksiielligin tartismasiz
bir bi¢imde ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddenin korumasi altinda
oldugunu vurgulamistir.®

Anayasamizin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi ®*cinsiyeti dil, 1rk,
renk, mezhep gibi ayrimcilik yapilamayacak toplumsal kategorilerden biri

80 http://www.spod.org.tr/docs/SPoD-cinsiyet-gecis-sureci.pdf (Erisim Tarihi: 21.12.2017)
81 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/saglik/751942/Homofobik_karar.html  (Erisim
Tarihi: 21.12.2017)

62 http://t24.com.tr/haber/trans-hastayi-tedavi-etmeyen-ayrimci-doktora-ceza,326897
(Erisim Tarihi:21.12.2017) Genel Cerrahi Unitesi’nde bir kadim, transfobik bir jinekolog
tarafindan “durumu tasvip edilmedigi” gerekgesiyle reddedildi.

6 AIHM, 2002 yilina kadar, oniine gelen davalarda, transseksiiellerin yeni cinsel
kimliklerinin taninmasi hakkini madde 8 kapsaminda gérmemistir. Mahkeme, Christine
Goodwin / UK karariyla birlikte, transseksiiellerin yeni cinsiyetlerinin hukuken tam olarak
taninmasi gerektigi sonucuna varmistir. “Mahkeme, yirmi birinci yiizyilda transseksiiellerin
kisisel gelisimi ile fiziksel ve zihinsel giivenliginin zamanin ge¢cmesi ile netlesecek bir
uyusmazlik konusu olarak degerlendirilemeyecegini belirterek transsekstiellerin arada kalmig
durumlarmin artik siirdiiriilemeyecegini  vurgulamistir. Mahkeme, biiyiik kisisel bedel
karsilig1 sectikleri cinsel kimliklerine gore onur iginde yasamalarina toplumun tolerans
gdstermesinin beklendigini ifade etmistir.” Oncii, s.218

8 “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.”
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olarak saymistir. Bizim katildigimiz goriise gore, transseksiielleri giivence
altina almak i¢in 10. maddeye ‘cinsiyet kimligi’ ibaresinin eklenmesine gerek
yoktur. Cinsiyet ifadesi zaten cinsel kimligi, cinsel yonelimi ve tercihi
kapsar.®® Cinsiyetin genis degil, olagan yorumu bile bu kapsayis1 zorunlu
kilar. Cinsiyetten yalnizca geleneksel olarak toplumsal cinsiyet rolleriyle
uyumlu “biyolojik” kadin ve erkegin anlasilmasi, iki kutuplu heteronormatif
sistemin dayattig1 diizenin mutlak dogru oldugu varsayimi ile sonuclanir.
Ayrica, maddede gegen “ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin ™ ifadesi
de esitlik ilkesinin dinamik kalmasini saglar. Bu ifade ile anayasa koyucu,
sosyal-siyasal yasamin degistiginden hareketle gelecekte ayrimciliga sebep
olabilecek baska bir toplumsal kategori dogarsa, bunun 10. madde
kapsaminda yorumlanabilmesini istemistir. Ne yazik ki, hayatin gercegi ile
normatif diizlemde hedeflenen esitlik prensibi ortiismemektedir. Bu nedenle,
sivil toplum orgiitlerinin hakli ve 1srarli bir bicimde talep ettigi® cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelim ifadelerinin Anayasa’ya ve kanunlara gegmesi
bireyin onurunun ve 6zerkliginin korundugu demokratik, cogulcu-6zgiirliik¢ii
bir toplum i¢in hayatidir.

3) AIHM Kararlar Cercevesinde Cinsiyet Gegis Siireci

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Y.Y/Tiirkiye kararda,®’ transseksiiel
bir bagvurana cinsiyet ge¢is ameliyati i¢in izin vermeyen Tiirk kamu
makamlarinin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal edip etmedigini incelemistir.
Disilden erile transseksiiel olan bagvuran, cinsiyet gecis ameliyatina izin
verilmesi amaciyla 30 Eyliil 2005 tarihinde Mersin Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne (AHM) basvurmustur. Mahkeme, diger sartlarla birlikte
basvuranin iireme yetenegine sahip olup olmadigina iliskin hastaneden bilgi
talep etmistir. Bagvurant muayene eden gorevli iki doktor, bagvuranin lireme
yetisi oldugu sonucuna varmistir. AHM, siirekli bi¢imde tlireme yetisinden
yoksun bulunmadigi, dolayisiyla talebin Medeni Kanun’un 40. maddesindeki
sartlardan birini saglamadig1 gerekgesiyle cinsiyet gecis ameliyatina izin
talebini 27.06.2006 tarihinde reddetmistir. Bagvuran, temyiz basvurusunda,
ireme yeteneginin olmasmin kendisini ‘erkek gibi’ hissetmesini
engellemedigini, dogasina bagl kontrol edemedigi bir durumun bulundugunu

8 ‘Cinsel tercih’ diirtiiniin doniik oldugu cinsiyetin degisebilecegini ifade ettigi i¢in hakli
olarak pek kullanilmak istenmese de arzunun dalgali ve akiskan oldugu, kimliklerin {izerinde
ve Otesinde parcali bir yapiya sahip oldugu, arzunun cinslere dayanarak tarifelenmesinin (s6z
gelimi karsi cinsel, escinsel) arzunun ozgiirlesmesini engelledigi yoniinde goriisler de
mevcuttur.
66 https://Igbtinewsturkey.files.wordpress.com/2014/11/epi-Igbt.pdf;
http://kaosgl.org/sayfa.php?id=12805 (Erigim Tarihi 10.12.2017)
7 AIHM Y.Y / Tiirkiye, Bagvuru no: (14793/08), 10.03.2015
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ileri stirmiistiir. Cinsiyet degistirme ameliyatina bagvurmadan 6nce evlenen
ve hatta c¢ocuk sahibi olan transseksiiel insanlarin varligini Ornek
gostermistir.®® Ancak Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini onamis,
karar diizeltme talebini de 18.10.2007 tarihinde reddetmistir.5°

ATHM’ deki basvurunun hiikiimete teblig edilmesinden sonra, basvuran
05.03.2013 tarihinde cinsiyet gecis ameliyati i¢in yeniden mahkemeye izin
talebiyle basvurmustur. Bagvuranin iddialarina gore kendisi bu siiregte
hormon ilaglar1 kullanmis, ‘hissettigi kimligin fiziki goriiniimiine uygun’
olmak i¢in tehlikeli yollara bagvurmus, ¢esitli yerlerde kimlik ibraz etmesi
gerektiginde dis goriiniisiiyle kimlik belgesindeki cinsiyeti arasinda ‘farklilik’
olmasi sebebiyle kiigiiltiicii ve asagilayict muamelelere maruz kalmistir.
Hastane yine iireme yeteneginden yoksun olmadigi yoniinde rapor verse de,
bu defa Mersin AHM 21.05.2013 tarihinde basvuranin talebini hakli bulmusg
ve ameliyatin gergeklesmesi igin izin vermis ve bu karar kesinlesmistir. "

AIHM taraflarin iddialarini tartip karar vermeden once, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi, Parlamenterler Meclisi, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri gibi konseyin diger organlarmin kararlarini
ve konseye iiye devletlerdeki cinsiyet gecisine iliskin mevzuati gézden
gecirmistir. S6zlesmenin yasayan bir belge olduguna inanan ATHM, hak ve
ozgirliiklerin “bugiinkii hayat sartlar: 1518inda” degerlendirilmesi gerektigi
kamisindadir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, tavsiye kararnin ekinde, iiye
devletleri cinsiyet gecisi i¢in kisirlastirma, hormon tedavisi, uzun siire
yasama kabiliyeti kanit1 gibi prosediirleri gozden gecirme ve orantisiz sartlari
kaldirmaya davet etmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tavsiye
Kararinda, cinsiyet gecis ameliyati, kisirlastirma ve hormon tedavisi dahil
olmak {izere tibbi yiikiimliiliikler olmaksizin bireyin tercih ettigi cinsiyete
dair kimligin verilmesini uygun gdrmiistiir. Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiseri de, cinsiyet kimliginin taninmasi igin yasal gerek¢e yapilan
kisirlastirma ve diger zorunlu tibbi tedavilerin bireyin esenligine ve
ozerkligine zarar verdigi gerekcesiyle kaldirilmasii istemistir. Ayrica,
Birlesmis Milletler insan Haklari Komiseri, cinsiyet degistirmenin yasal
olarak taninmasin kolaylastiran yasalarin kabul edilmesinden memnuniyet
duyacagini kaydetmistir. Avusturya, Hirvatistan, Birlesik Krallik ve Portekiz
gibi Avrupa Konseyine iiye baz1 devletlerde cinsiyet ge¢isinin taninmasi i¢in

88Hamalainen/Finlandiya (37359/09) ve Christine Goodwin/Birlesik Krallik (28957/95)
davalarma konu olan bagvuranlar evli ve ¢ocukludur.

89 ATHM Y.Y/Tiirkiye, para.19-21

0 ATHM Y. Y/Tiirkiye, para.22-25

s AIHM Y. Y/Tiirkiye, para.104
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cerrahi operasyon, hormon tedavisi ve sterilizasyon sart degildir. S6z konusu
davada cinsiyet ge¢is ameliyati i¢in aranan sartlarin 8. maddeye uygunlugu
ele alinmaktadir.”

Basvurana gore, gercekten c¢ok az transseksiiel iireme yeteneginden
yoksun bulunmaktadir. Kanun deneme siirecine, hormon tedavisine dair
higbir hususu belirtmeden yalnizca cerrahi operasyona verilecek izni esas
almistir. 40. madde transseksiiellerin higbir ihtiyacini karsilamamaktadir.
Basvuran yillardir toplumsal olarak erkek durusu ve goriintiisii ile yasamakta,
uzun siiredir zaten cinsiyet gecis siirecinde bulunmaktadir. Yerel mahkeme
ameliyat iznini reddederek bagvurani, kendisini kabul ettigi cinsel kimlik ile
biyolojik gerceklik arasinda meydana gelen uyumsuzlugu ¢ozme firsatindan
yoksun kilmgtir.”®

Hiikiimet 8. maddenin kendisine getirdigi pozitif yiikiimliiliikler geregince
cinsiyet gecis ameliyati geg¢irmis trans kisilerin yeni kimliklerini ve bu
durumdan dogacak sonuglar1 tanidigini bildirmistir. Ancak basvuran heniiz
ameliyat ig¢in izin alamamis bir bagvurandir. Hiikiimet cinsiyet gecis
ameliyatinin ciddiyeti, geri doniisii olmamasi, bu cerrahi miidahalelerin
suiistimal edilmesi, fuhus ve sapkinliklar ”* ve bu tiirden miidahalelerin
siradanlasmasinin Onlenmesi gibi gerekgelerle cinsiyet gegisi konusunun
diizenlenmesi ve ameliyat dncesi gerekliliklerin tespiti i¢in devlete genis bir
takdir yetkisi birakilmasi1 gerektigini savunmustur. Hiikiimet, 8. maddenin
kendisine getirdigi pozitif yiikiimliiliikler geregince cinsiyet gecis ameliyati
gecirmis trans kisilerin yeni kimliklerini ve bu durumdan dogacak sonuglari
tanidigina hiilkmetmistir. Ayrica, Hiikiimet’e gore, bagvuranin cinsiyet gecis
ameliyatina erigsmesi i¢in sterilizasyona tabi tutulmasi ve hormon tedavisi
zorunlu degildir.”

AIHM ise, biyolojik olarak iireme yetisi olan transseksiiellerin ‘siirekli
ireme yeteneginden yoksunluk’ sartini  nasil yerine getirecegini
anlayamamaktadir. Mahkeme, hiikiimetin gerekgelerinin 8. maddenin 2.
fikrasindaki sinirlama sebeplerinden biriyle uyumlu olmadigi kanisindadir.
Mahkemenin yerlesik ictihadi, hakkin simirlanmasi i¢in zorunlu bir sosyal
thtiyacin varhigim1 gerekli kilar. Devletin takdir hakkima iligkin olarak
mahkeme, bir bireyin kimligi ya da varolusuyla ilgili bir durum s6z konusu

2 ATHM Y. Y/Tiirkiye, para.29-42
8 ATHM Y. Y/Tiirkiye, para.81-87
7 Selin Berghan’m miilakat yaptig1 seks iscisi transseksiiellerden birisi miisterilerin penisli
bir beden istedigi gerekgesiyle ameliyat olmak istemedigini soyledi. Hiikiimetin fuhusu
Onlemek i¢in cinsiyet ge¢is ameliyati i¢in izin alinmasini zorlastirmasi anlamsizdir. Bkz.
Berghan s.38
> AIHM Y. Y/Tiirkiye para. 91
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ise, devletlerin takdir hakkinin son derece smirli oldugu kanisindadir.
Mahkeme, somut olayda, cinsiyet gecis fiziki siirecine tabi tutulmanin
oncesinde neden tireme yeteneginden yoksun olunmasi gerektigini
anlamlandiramamaistir. Sonug olarak Mahkeme, oybirligi ile S6zlesmenin 8.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

Son olarak, Y.Y/Tiirkiye kararna iliskin belirtmek gerekir ki, Tirkiye,
ortiilii bir sekilde transseksiieller arasinda simif farki temelinde ayrimeilik
yaptigin1 itiraf etmistir. Hiikiimet, bagvuranin tezlerine kars1i yaptigi
savunmasinda, yurtdisinda ameliyat olmus transseksiiellerin yasal cinsiyet
taninmasi taleplerini gergeklestirdigi soylemistir. (Christine Goodwin karari
geregi zaten yeni cinsel kimligini tanimasi gerekiyor) Bu durumun yurtdigina
cikip ameliyat olacak ekonomik giigten yoksun transseksiiel bireyler ic¢in
Tiirkiye’deki kanunun degismesini beklemek anlamina geldigini hi¢ nazara
almamistir. Zira yeterli ekonomik olanaga sahip transseksiiel bireyler
yurtdisinda siireci tamamlayip, Tiirkiye’de yeni cinsiyetini taniyan kimligi
alabiliyordu.”

AIHM cinsiyetin tanmmas1 ile ilgili 4.P, Garcon ve Nicot/France
kararindaysa, yine fiziksel biitiinliik ve cinsel kimlik s6z konusu ise
devletlerin takdir hakkinin sinirlt oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, kisinin