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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alti ayda
bir yayinlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayinlanabilecek yazilar, hukuk icerikli her tirli makale,
karar incelemesi ve kitap incelemesi ve cevirilerdir. Yazilarin dili,
Turkce veya diger Avrupa dilleridir.

Dergimize yayinlanmak Uzere go6nderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayinlanmak tGzere génderilmemis olmalidir.
Yazilar Microsoft Word (98 ve uzeri versiyonlar) programinda yazil-
malidir.

Yazilarin teknik formati su sekilde olmahdir:

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sa§:2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1 satir arahi§i, iki yana yash
Dipnotlar; Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligi,
iki yana yash

Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adini, invanim, calistigi
kurumu, acik adresini, kolay ulasim saglanabilecek telefon ve faks
numaralarini, e-posta adresini icerir bir bilgi kagidi da teslim edilme-
lidir.

Her yazi, kaydedildigi bir disketle birlikte (ve bashgdinin ingilizce
cevirisi de eklenmek suretiyle) A-4 boyutunda ve iki nisha olarak
teslim edilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin
yaptimis oldugu, disketteki bigimiyle "basilmaya hazir olarak" veril-
digi kabul edilir.

Yayin Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar, hakeme
gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayim-
lanmasina, hakemden gelen rapor cercevesinde diizeltme istenmesine
ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa
zamanda haberdar edilecektir.

Tamamlanmis veya dizeltilmis yazi, Yaym Kurulu’nca, tekrar ha-
keme gonderilebilir.






OZEL HUKUK






OBLIGATIO 3

OBLIGATIO, BORCLAR HUKUKU VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTA SOZLESME
KAVRAMLARI

Prof. Dr. Erhan ADAL*

1. GIRIS
A) OBLIGATIO

Obligatio (bor¢) kavrami Latince baglamak anlamina gelen
ligare kokinden tiiremistir. Burada borg iliskisinden, yani en az iki
taraf arasinda mevcut olan ve bunlardan birini (borclu) digerine
(alacakl) karsi belli bir davranis bigiminde (edim) bulunmakla
yikimli tutan hukuk? bir bagdan s6z edilmektedir. Bazi hukuk-
cular borclar hukuku yerine ""baglamlar hukuku deyimini kulla-
nir.

Borg kavrami iki ayri anlam tasir:

a) Genis manada bor¢ veya ""borg iliskisi™,

b) Dar manada borg.

Borg iliskisi: iki taraf arasinda 6yle bir hukuki bagdir ki, bu
bag geregince, taraflardan biri (borclu), karsi tarafa bir sey vermek
veya yapmak veya yapmaktan kacinmak, yani bir edimi yerine ge-
tirme yukamlaluga (borcu) altma girer; diger taraf (alacakl) ise,

borclunun borcu yerine getirmesini talep etme (isteme) hakkina
sahip olur.

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah
Ogretim Uyesi.



Sekil 1

Yukardaki sekilde A ve B diye isimlendirilen az iki kisi ara-
sinda olusan hukuki zincir (juris vinculum) goérilmektedir. Bu zin-
cirlerin taraflar arasmda hikim dogurdugu ve bu yuzden borg ilis-
Kisinin nisbi niteliginden soz edilir. Tarafkavrami; gercek veya tiizel
kisileri, onlarin yetkili temsilcilerini ve yanlarinda calisanlari ve yar-
dimci kisileri icerir. Bu kategori disinda kalanlara Ggtincu kisiler
denilir ve taraf kavramma girmezler.

Dar anlamda borg: Bir borg iliskisindeki cesitli borclardan
her birini ayr1 ayri ifade eder.(A) ile (B) arasmda yapilan bir satim
sozlesmesi uyarinca A pul kolleksiyonunu 5.000 TL.’na, B’ye sata-
caksa A ile B arasmda tam karsilikh iki tarafli / sinallagmatik bir
borg iliskisi olusacaktir.

Bu borg iliskisinde, A pul kolleksiyonunun milkiyetini B’ye
devretmek, yani pul kolleksiyonunu B’ye teslim etmek (dar an-
lamda) borcu altindadir. Burada A’mn borcu, B yodniinden pul
kolleksiyonunun kendisine teslim edilmesini, miulkiyetinin devre-
dilmesini isteme hakkini veren bir alacak’tir. Buna Karsilik, ayni
bor¢ iliskisi (satis sOzlesmesi) uyarinca, B’de A’ya 5.000
TL.6demek borcu altindadir. Satim sdzlesmesinin tanimma gore "
satim s6zlesmesi, satilan seyin elmenlik ve mulkiyetini aliclya dev-
retme; alicinin da buna karsilik bir bedel 6deme borcunu Ustlen-
digi s6zlesmedir''.

Borg iliskisi Roma hukuk kaynaklarinda cesitli bicimde ta-
nimlanmistir.Justinianus tarafindan hazirlanan Corpus Juris Civilis,
Institutiones 3.Kitabi 13. paragrafi borcun tarifini vermistir: **Borg
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dyle bir hukuki bagdir ki, onunla tlkemizde yararlikte olan hu-
kuk uyarinca, bir kimseye karsi bir seyiyerine getirmekle yikimli
tutuluruz I

Borcu tanimlayan baska bir metin, Digestd’nin "borclara ve
davalara dair**(De obligationibus et actionibus) baslikli ayiriminda
klasik hukukgulardan Paulus’a aittir :

"Borg iliskilerinin 6zl, bunlarin bize bir sey Uzerinde bir
mulkiyet veya irtifak hakki temin etmelerinde degil, fakat bir kim-
seyi bize karsi bir sey vermeye veya yapmaya veya bir edayi yerine
getirmeye mecbur edislerinde gorultr "2

Paulus’un taniminda borcun hukuki niteligi, ayni / nesnel
haklarla karsilastirilarak belirtilmistir. Mdulkiyet veya irtifak /
yukimlenim gibi nesnel haklar bir kimseye bir sey (zerinde bir
egemenlik hakki, mutlak bir hak sagladiktan halde, borclar, alacakh
ile ona Kkarsi bir yikamlulik altina girmis olan borglu arasinda kisi-
sel ve dolayisiyle nisbi bir hukuki iliski olusturur. Nesnel bir hak
sahibi, bu hakkini herkese karsi 6ne sirebildigi halde, alacakl, borg
iliskisinden dogan ve nisbi bir hak olan alacak hakkini yalniz borg¢lu-
suna karsi ileri surebilir. Bv 6zellik Roma hukukunda davalarin
actio in rem (nesnel dava) ve actio in personam (Kisisel /sahsi
dava) biciminde ayrilmasinda kendisini gosterir. Gaius da
Institutiones ’inin davalardan s6z eden dérdincl kitabinin bas tara-
finda kisisel ve nesnel davalari séyle tanimlamistir  Actio in
personam (Kisisel dava) ile bize karsi bir sézlesmeden veya hukuka
aykiri eylemden dolayi bor¢lu olam, yani bize karsi bir sey vermeye,
yapmaya veya bir edimi ifayla yukimli oldugunu iddia ettigimiz
Kisiyi takip ederiz. Actio in rem (nesnel dava) ile maddi bir seyin
bize ait oldugunu veyahut izerinde bir yararlanma, kullanim, gecme,
su gecirme veya belli yikseklige karsi yapi yapma haklarini iddia
ederiz. Bu dava, tersine, davaliya karsi menfidir

'""Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae
rei secundum nostrae civitatis iura".

2 "Obligationum substentia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut
servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel
faciendum velpraestandum
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Isvicre / Tirk Borglar Yasalari, bor¢ kavraminin tarifini
vermekten kacinmistir. Buna mukabil BGB § 241/1 ‘de borcun tarifi
su bicimde verilmistir : ""Borg iliskisi geregince alacakli bor¢ludan
bir edimi isteme hakkina sahiptir "3

Bor¢ kaynaklarinin siniflandiriimasi agisindan Roma hukuku
ile modem hukukumuz arasinda benzerlikler vardir.Gaius’un
Institutionesi siralamayi sdyle yapmaktadir :

"Her bor¢ ya bir sozlesmeden veya hukuka aykiri eylemden
dogar "4 Yine Digesta mn "Borclara ve davalara dair " Gaius ‘a
ait diger bir metinde iki bor¢ kaynagina t¢unci bir kaynagin eklen-
digini gorlyoruz: "Borglar ya sézlesmeden, ya hukuka yakiri bir
eylemden veyahutta diger cesitli nedenlerden dogarlar’s

Justinianus’un Institutiones’inde dortli bir siralama gor-
mekteyiz. Asagidaki siralamaya gore : " borclar, ya sozlesmeden, ya
sozlesme benzerinden, ya hukuka aykiri eylemden veyahut hukuka
aykiri eylem benzerinden dogarlar "6

Bu ayirima gore, borclar dort kaynaktan dogmaktadir: Soz-
lesme (contractus), sdzlesme benzeri (quasi contractus), hukuka
aykiri eylem (delictum) ve hukuka aykiri eylem benzeri (quasi
delictum). Burada quasi diye isimlendirilen kaynaklar diger kay-
naklara benzetilmekle isimlendirilen Bizans devriyle ortaya konmus
kaynaklardir. Fikir bosluklarini buna benzer formallerle doldurmak
Bizans hukuk ekoliinin sistemine uygun bir yontemdi. Sdzlesme
benzerleri ve hukuka aykiri eylem benzerleri gercekte ne sozlesme
ne de hukuka aykiri eylem degildir; ancak bunlarla s6zlesmeler ve
hukuka aykiri eylemler arasinda bir benzerlik gérilmastr.

3 "Pflichten aus dem Schuldverhaltnis. (1) Kraft des Schuldverhéltnisses ist
der Glaubiger berechtigt, von dem Schuldner eine Leistung zufordern

4 ""Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto

5" Obligationes aut ex contractu nascuntur aux ex maleficio, aut proprio
quodam iure ex variis causarumfiguris™.

6" Sequens divisio in quattuor species diducitur, aut enim ex contractu sunt
quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio™.
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Boyle bir ayirima Fransiz Medeni Kanunu madde 1370 ve
devami maddelerinde de rastlamaktayiz7.

Bor¢lar Yasamiz doguslari yoninden borclar kaynaklarini
uc’e ayirmistir:

a) Sozlesmeden dogan borclar (B. Y.madde 1- 40);

R) Hukuka aykiri eylemlerden dogan borclar (B.Y.madde 41-
60);

9) Nedensiz zenginlesmeden dogan borclar (B.Y.madde 61-
66).

Ayrintilar1 asagida belirtilecek agiklamada, s6z konusu olan
Kontinental hukuk8iliskin ""Borg¢lar hukuku " kavraminin Anglo-
Amerikan hukukunda9yerlesmis bir kavram olmadigi dikkate alin-
mahidir. Bunun yerine ""Sozlesmeler hukuku (Temsil iliskisi da-
hil)" (the Law of Contracts (including Agency) ve "Hukuka aykiri
eylemler hukuku(the Law of Torts) ayrimi yapiimaktadir.

Anglo-Amerikan hukuku "Toére Hukuku™ (Customary
Law) kavramina , Kontinental hukuku ise "Yazdi Hukuk'
(Codified Law) kavramina dayanmaktadir.

COMMON LAW biyuk harf ile yazilirsa Anglo-Amerikan
hukuk kaynagini', common law bi¢iminde yazilirsa ortak bir unsuru
(ius commune; droit commun;Gemeines recht) yani yazili hukuk
kaynag! olarak Roma Hukukunu ifade eder.

7 Code Civil’in 3.Kitabinin 3.Bashgi (Sozlesmeler veya genel olarak
Anlasmalardan dodan borglar) madde 1101-1369; 4.Baslik (Sézlesme benzeri
durumlardan dogan borglar) madde 1371-1381;4.Bashigin 2.Aynmi (Hukuka
Aykiri Eylemler ve Hukuka Aykiri Eylem Benzeri islemleri) madde 1382-1386
dizenlemektedir.

&Kars. DAVID/BRIERLEY ,Major Legal Systems in the World Today, 2.Basi
New York,1978 sah.21,23,33,80.

9TETLEY,W, Mixed jurisdictions: common law vs civil law, I ve Il, Uniform
Law Review, 1999, sah.3, 5 vd.
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B) KONTINENTAL HL KUK/YAZILI HUKUK
CEVRESI

Kontinental hukuk sistemine dahil olan tlkelere *Yazili Hu-
kuk Cevresi Ulkeleri' adi verilmektedir. Buraya Portekiz, Ispanya,
Fransa, Beneliiks (Belcika, Hollanda, Luksemburg Dukaligr)
italya, Almanya, Avusturya, isvicre ve 1926 ‘da alinti (iktibas) ne-
deniyle Turkiye,

iskandinav ulkeleri ve kismen Iskogya,Kanada’da Quebec ve
Amerika Birlesik Devletlerinde Louisiana eyaletleri, Latin
Amerika Ulkeleri, Afrika Ulkelerinin ¢ogunlugu, Dogu Avrupa
Ulkeleri, Rusya, Japonya ve belli bir 6lciide Cin ve Asyadaki Ulke-
lerin cogunlugu dahildir.

C) COMMON LAW/ANGLO-AMERIKAN HUKUK
CEVRESI

COMMON LAW sistemine dahil olan "Tére Hukuku Ul-
kelerine™ Ingiltere ve Buyuk Britanya (Iskogya harig), Amerika
Birlesik Devletleri (Louisiana hari¢), Kanada (Quebec haric),
Britanya imparatorluguna dahil tlkeler, bazi Afrika tlkeleri, Hin-
distan, Pakistan, diger Guney Asya ulkeleri, Avustralya ile Yeni
Zellanda dahildir.

2. SINIFLANDIRMA BiLiMi (TAKSONOM:I)

Hukuk sistemlerinin karsilastirmasi isleminde, taxonomy (si-
niflandirma bilimi) kavramina deginmek gerekirl0Taksonomi, du-
zeni ifade eden Yunanca taxis kelimesiyle, belli bir sisteme bagh
kalarak siniflandirma islemini ifade eden nomia kokiinden olusan bir
kavramdir. Bu kavram belli bir hukuk alanindan baska bir hukuk
alanma bilgi aktarma asamasinda 6énemli bir rol oynar. Alman hu-
kukunun irade beyanina dayanan hukuki islem {Rechtsgeschéft)
kurami, 6rnegin evlenme sdzverisi gibi karmasik hukuki sorunlari
¢cozlme ulastirmaya yardimci oldugu gibi Anglo-Amerikan huku-

0 Bkz. MATTE, U. Three Patterns of Law: Taxonomy and Change in the
World’s Legal Systems 45 A.J.C.L. 5-44 .
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kunda mevcut iradelerin uyusmasi (meeting of minds) yerine s0z-
lesme (contract) kavraminin taksonomi sayesinde karsismdakine
glvenme (reliance) olarak algilanmasini saglamistir.

Prof. Ugo MATTEI , hukuk sistemlerinin i¢ boyutlu bir 6l-
cutle siniflandinlabilecegini 6ne strmektedir; bunlar mesleki hukuk
kurali, siyasi hukuk kurah, geleneksel hukuk kurali. Bu kurallar
hukuk sistemlerinin siniflandirilmasina onlari birbirlerinden ayir-
mada yararli olacaktir. Bu siniflandirma ayrica hukuki alanda son
gelismeleri aydinlatmada 6nemli bilgiler icermektedir. Hukuk ala-
ninda yapilan aktarmalarda (legal transplants), kiltur degisikligini
iceren bati toplumlanyla batili olmayan toplumlar arasindaki bilgi
alisverisinde dikkate alinacak kurallar bulunmaktadir. Ornegin batili
olmayan toplumlarda mesleki hukuk kurallari 6nemli bir kaynak
gorevini ifa ederken , batili toplumlarda geleneksel hukuk kuralla-
rina devamli yer verilmektedir.

Professor MATTEI'nin siniflandirmasi dikkate alinirsa, belli
bir hukuk sistemindeki kural, bilgi aktarmasi sonucunda, yapisal
Ozelligindeki belirgin degisiklik nedeniyle farkli bir kurala dénuse-
cektir. Bilgi aktarmalari, yabanci bir hukuk sistemi aynen alinirken
(iktibas edilirken) bazi ozellikler dikkate alinmalidir 11 ve yabanci
kaynag! aynen benimserken bunun toplumsal binyeye uyup uyma-
digi sorusuna da dikkat edilmelidir

"MATTEI, U. age. 15, 16,17 ve 19; REIMANN, M / ZIMMERMANN,
R.The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford, 2006, sah .422-440.;
GLENN; P:Legal Traditions of the World, 2.Basi 2004 sah. 164.

2 Yabanci bir yasanin aynen alinmasi / iktibas (Rezeption, réception,
reception) olayinda, yabanci hikimlerin benimsenmesini ifade eden muspet
06zimleme (assimilation positive) ile, alman hikimlerin toplumsal yapida kok
salamamasi , benimsenmemesi anlamina gelen menfi 6zimleme (assimilation
negative) kavranmlari diye bir ayrim yapilir.Gercek 6ziimlemenin olusmasi igin
U¢ unsurun buna yardimci olmasi gerekir. Birincis,i uygulayacak yargiclarin
yasay! yorumlamasi, degerleme yapmasi, hukuku bulmasi ve yaratmasi bigcimiyle
gerceklesir. ikincisi, yargl organi disindaki hukuk uygulayicilarinin, yedek
hukuk kurallari alamnda yabanci hukuku benimsetme konusundaki ¢abalan ve
Uclincisu de, ogreti alaninda yabanci 6gretinin ulusal distinceye uygum olarak
alindigi tlkede gelismesi ve bicimlenmesiyle olusur.
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3. YABANCI YASA VE ULUSLARARASI
ANTLASMALARDAN ORNEKLER

A) FRANSIZ MEDENT YASASI

Madde 1101 : ** Soézlesme bir veya birden fazla kisinin, bir
veya birden fazla kisilere, bir sey vermek, bir sey yapmak veya
yapmamakla yukimli olduklari anlasmay! ifade eder 13

B) ITALYAN MEDENT YASASI

Madde 1321: Kavram : ™ Sozlesme iki veya da fazla taraf
arasinda, hukuki malvarlig iliskisi yaratma, sinirlama veya or-
tadan kaldirmaya yonelik rizalarin uyusmasidir "'u.

C) ALMAN MEDENT YASASI

§ 241/1. Borg iliskisinden dogan yukumlulikler: (1) Borg
iliskisi nedeniyle alacakl borcludan edimin yerine getirilmesini
isteme hakkina sahip olur. Edimi yerine getirme yukumlualagu
bir sey yapmaktan kaginmayi da igerebilir "is.

D) COMMON LAW (OGRETININ BENIMSEDIGI
TANIM):

"Hukuki acidan baglayici sézlesme, bir veya birden fazla
kisi arasinda haklarin edinilmesiyle ilgili olarak talep etme hak-
kini veya karsi tarafin bir sey yapmamaya katlanmasi sonucunu
doguran bir anlasmadir "'16

13 "Le contrat est une convention par laquelle une ou plusieurs personnes
s’obligent, envers une ou plusieurs autres, a donner, afaire ou a ne pasfaire
quelque chose™.

4Nozione: "Il contratto e | 'accorda di due o piu partiper costituire, regolare o
estinguere tra loro un rapporto giuridicopatrimoniale™.

5 § 241 Pflichten aus dem Schuldverhaltnis:_"(I) Kraft des
Schuldverhaltnisses ist der Glaubiger berechtigt; von dem Schuldner eine
Leistung zufordern. Die Leistung kann auch in einem Unterlassen bestehen "',
16 "'A legally binding agreement made between two or more persons, by which
rights are acquired by one or more acts or forebearances on the part of the
other or others™.
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E ) SOZLESMELERE ILISKIN (1981) TARIHLI
AMERIKAN IKINCI DUZENLEMESI (SECOND
RESTATEMENT)

§ 1. SOZLESMENIN TANIMI : " Sozlesme, cignenmesi
durumunda hukukun giderim sagladigi veya yerine getirilmesi
hukuk uyarinca sorumlulugu gerektiren bir veya birden fazla
yukiumluluk doguran borg¢ tstlenmesidir™17.

§ 2. " Borg Ustlenmesi, belirtilen bicimde davranmayi veya
davranmaktan kaginmayi iceren, karsi taraf agisindan, Ustlenen
tarafin yukumlulaguyle sonuclanmasini dogrulayan niyet agik-
lamalaridir™18

F) AMERIKAN TEKSEKIL TICARET YASASI
§ 1-201. GENEL TANIMLAR

(3) "Anlasma™ taraflarin kullandiklari sz, ticari gelenek
veya sOzlesmeyi yerine getirme bicimlerine gore usti kapali du-
rumlar geregi, bu Yasanin ( 1-205 ve 2-208 maddelerine) uyan
pazarlik yapmalari anlamina gelir.

Anlasmanin hukuki sonuclari evvela bu Yasanin hiuktamle-
rine gore, sonra sozlesmeler hukuku hikimlerine (madde 1-103)
gore saptanir.

178 1. Contract Defined :"A contract is a promise or set ofpromises for the
breach ofwhich the law gives a remedy, or the performance of which the law
in some way recognizes as a duty"".

18§ 2."" A promise is a manifestation of intention to act or refrainfrom acting
in a specified way, so made as to justify a promisee in understanding that a
commitment has been made "

Bu konuda aynca bkz. HYLAND RICHARD, The American Restatements and
the Uniform Commercial Code,

Towards a European Civil Code, 2. Basi.Kluwer Law International, London,
1998, sah .55 - 65. Gerek ikinci Restatement ve Teksekil Ticaret Yasasl,
kontinental hukuk anlaminda biryasa niteligini tasimaz; emsalyargi kararlari
(judicialprecedent) sayilirlar, bkz. age. sah. 60-65.

19Bkz. MURRAY ON CONTRACTS, 4. Basi, 2001, Pennsylvania, sah.21-28.
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(11)'Sozlesme™ bu Yasaya veya diger hukuk kurallarina
uygun olarak taraflarin anlasmalarindan olusan tim hukuki
yukimliltgu ifade eder .

G) ULUSLARARASI TIiCARi SOZLESMELERE
iLISKIN 2004 UNIDROIT iLKELERi2l

Madde 1.1. (SOZLESME YAPMA SERBESTISi):

"Taraflar sozlesme yapma ve icerigini saptamada serbest-
tirler™.

Madde 1.3. (SOZLESMENIN BAGLAYICI NITELIGI):

"Gecerli bir sézlesme taraflari baglar. Bu s6zlesmenin de-
gistirilmesi veya son erdirilmesi, belirtilen kosullara veya bura-
daki ilkelere uygun olarak gerceklestirilir ™.

Madde 1.7. (iYi NIYET YE DURUST DAVRANMA):

(1) Taraflar uluslararasi ticarette iyiniyet ve durust dav-
ranis kurallarina uygun hareket etmelidir.

(2) Taraflar bu kuralin aksine hikiim koyamaz ve sinirla-
yamaz"'2

DTHE UNIFORM COMMERCIAL CODE § 1-201. General Definitions
(3)"" Agreement " means the bargain of the parties in fact asfound in their
language or by implication from other ciscumstances including course of
dealing or usage of trade or course of performance as provided in this Act
(Sections 1-205 and 2-208).

Whether an agreement has legal consequences is determined by the provisions
ofthis Act, ifapplicable; otherwise by the law o fcontracts (Sections 1-103).
(11) ™ Contract " means the total legal obligation which results from the
parties’ agreement as affected by this Act and any other applicable rules of
law.

2L UNIDROIT((Institut International pour I’Unification du Droit) hakkinda
bkz. HARTKAMP, A., Principles of Contract Law,Towards a European Civil
Code, age. sah.105-120.

2 Article 1.1. (Freedom of contract): "The parties are free to enter into a
contract and to determine its content™.

Article 1.3. (Binding character of contract): "'A contract validly entered into is
binding upon the parties. It can only be modified or terminated in accordance
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H) AVRUPA SOZLESME HUKUKU ILKELERI 3
Kisim 1: ilkelerin kapsami
Madde 1:101: ILKELERIN L ¥GULANMASI

(1) Bu ilkeler Avrupa Birliginde sozlesme hukuku ala-
ninda genel kurallar niteliginde uygulanmak amaciyla hazir-
lanmistir.

(2) Bu ilkeler taraflar sozlesmelerine bunlari dahil etmek
istedikleri veya bu ilkelerin aralarindaki sézlesmeye uygulanma-
sinl kabul ettikleri durumlarda uygulanacaktir.

(3) Bu ilkelerin uygulanmasi igin taraflarin :

(@) yaptiklari sézlesmede "genel hukuk kurallari”
mercatoria24” veya buna benzer yasa hikimlerinin uygulanaca-
gini belirlemeleri, veya

with its terms or by an agreement or as otherwise provided in these
Principles™.

Article 1.7. (Goodfaith andfair dealing):

"(1) Each party must act in accordance with good faith andfair dealing in
international trade.

(2) Theparties may not exclude or limit this duty"'.

2 Bu konuda gesitli gruplar olusmustur; 6rnegin, Avrupa Ozel Hukukgular
Akademisi (Gandolfi grubu; GANDOLFI tarafindan hazirlanan Code Européen
des Contrats-Avant-projet, Giuffré, Milan 2001); (Acquis grubu; SCHULTE-
NOLKE, SCHULZE ve BERNARDEAU’nun katkilariyla); (Turin grubu,
Avrupa Birligi Sozlesmeler Hukuku kavramlariyla ilgili  ¢alismalar
ylritmektedir); (Ortak nive / Trento grubu,
ZIMMERMANN/WHITTAKER’in katkilariyle); Graz / Salzburg grubu
(Graz ve Salzburg Universiteleri tarafindan Tasinir esya devirleriyle ilgili
cahismalari yiritmektedir); Pavia grubu (von BAR / O.LANDO) ayrinti igin
bkz. ONUFRIO,M.V. Harmonisation of European contract law and legal
translation, InDret,Barcelona, Nisan 2007, sah.2-14; BEALE,H.The
Development of European Private Law and the European Commission’s Action
Plan on Contract Law, Juridica international, I, 2005, sah. 4-16;0GUZ, A,
Karsilastirmali Hukuk, Ankara, 2003, 62-66.

2 Lex Mercatoria (Uluslararasi ticari islemlere iliskin genel hukuki ilkeler)
hakkinda bkz. OGUZ, A. Lex Mercatoria, Ankara, 2008; AUHFD 2001,C.50, S.3,
sah.11-52; RODRIGUEZ A.M.L., Lex Mercatoria, RETTID 2002 sah.46 - 56;

"'lex
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(b) taraflarin sdzlesmeye uygulanacak herhangi bir yasayi
belirlememeleri gerekir.

(4) Bu ilkeler mecvut hukuk kurallari soruna ¢ziim ge-
tirmedigi durumlarda uygulanir.

Madde 1:105: Ticari gelenek ve Uygulamalar

(1) Taraflar aralarinda kabul ettikleri ticari gelenek ve ka-
rarlastirilan uygulamalarla baghdir.

(2) Taraflar, uygulamanin mantiksiz sonu¢ dogurmasi di-
sinda, benzer durumda olan kisiler arasinda olusan geleneklerle
baghdir.

Madde 1.202: isbirligi yapma zorunlugu

Taraflar sozlesmenin sonu¢ dogurmasi igin isbirligi yap-
makla yakumludurler™s

Article 1:101 jApplication of the Principles

(1) These principles are intended to be applied as general
rules of contract law in the European Union.

(2 These Principles will apply when the parties have
agreed to incorporate them into their contract or that their
contract is to be governed by them.

(3) These Principles may be applied when the parties:

(@) have agreed that their contract is to be governed
by "general principles of law", the "lex mercatoria™ or the like;
or

(b) have not chosen any system or rules of law to
govern their contract.

OZDEMIR, D. Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulamali Hukuk olarak
Lex Mercatoria, GUHFD, 2003, C.VII, S.1-2, sah. 101 vd.

5 PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT LAW (PECL) Section 1 :
Scope of the principles
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4 These Principles may provide a solution to the
issue raised where the system or rules of law applicable do not
do so.

Avrticle 1:105:Usages and Practices

(1) The parties are bound by any usage to which they have
agreed and by practice they have established between
themselves.

(2) The parties are bound by a usage which would be
considered generally applicable by persons in the same situation
as the parties, except where the application of such usage would
be unreasonable.

Article 1:202: Duty to Co-operate

Each party owes to the other a dutyt to co-operate in order
to give full effect to the contract™.

ULUSLARARASI TASINIR SATIM SOZLESMELERI
HAKKINDA 1980 TARIHLI VIiYANA ANTLASMASI%

AYIRIM I1. GENEL HUKUMLER

Madde7.(I) Bu Konvansiyonun yorumlanmasinda, onun
uluslararasi niteligi, uygulanma-sinda tekdizenin saglanmasi
geregi ve uluslararasi ticarette iyiniyet kurallari gézéntnde
bulundurulur.

% Amerikan hukukunda, iki kurulus (NCCUSL) ve (ALI) Teksekil Ticaret
Yasasini hazirlamis, UNIDROIT enstitusi de ©zel hukukun birlestirilmesi
konusunda ilkeleri tamamlamis ve 1978 yilinda UNCITRAL tarafindan
Uluslararasi Taginir Satimi Sozlesmeleri Hakkinda Antlasma Tasarisi 1980
Viyana Konvansiyonu olarak (CI1SG) yururluge konmustur. Etrafli bilgi igin bkz.
MURRAY ON CONTRACTS; age. sah. 9, 22, 28; HARTKAMP, A. agm. 56-
60,107-116; SCHLECHTRIEM, P. / SCHWENZER, 1., Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods, (CISG), 2.Ed.,Oxford, 2005;
ERDEM, E. Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesemesi) BATIDER C. XVI-Sayi 3,
Haziran 1992, sah. 35 - 107.; ERGIN, D., Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi, 20.06.2008 tarihli Hukuk Diinyasi,
sah.1-4.
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(2) Bu Konvansiyonun hikme bagladigi konularla ilgili
sorunlar igin acik olarak ¢oziimler getirilmedigi hallerde bun-
lar dayandigi genel ilkeler cercevesinde, bu tir ilkelerin bu-
lunmadidi durumda ise, uluslararasi 6zel hukuk kurallari uya-
rinca ¢ozumlenir.

Madde 9.(1) Taraflar Uzerinde anlastiklari gelenek ve
yerlesmis uygulamaya uymakla yakumladurler27.

BOLUM I1.SOZLESMENIN DUZENLENMESI

Madde 14. (1) Sozlesme yapiimasi konusundaki 6nerinin
belirli bir veya birden fazla kisiye yapilmasi, yeterli 6l¢lide ke-
sin oldugu ve kabull halinde baglayicihgi konusunda 6neride
bulunan tarafin niyetini belirledigi takdirde bir 6neri sayilir.
Oneri, mallari ifade eder ve miktar ve bedelin saptanmasina
dayanak olacak esaslari aciklikla ve Ustikapali olarak belir-
tirse, yeterli él¢tde katidir.

2 Belirli bir veya birden fazla kisiye yapilmayan bir
oneri, 6neriyi yapan kisi tarafindan acikca belirtilmedikce salt
oneri vermeye ¢agri saydir23

27" Article 9 (1) The parties are bound by any usage to which they have agreed
and by any practices which they have established between themselves".

BCHAPTERII. GENERAL PROVISIONS

"Article 7 (1) In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its
international character and to the need to promote uniformity in its application
and the observance of good faith international trade.

(2) Questions concerning matters governed by this Convention which are not
expressly settled in it are to be settled in conformity with the general principles
on which it is based or, in the absence of such principles, in conformity with the
law applicable by virtue of the rules of private international law.

Part Il. Formation of the Contract

Article 14 (1) A proposal for concluding a contract addressed to one or more
specific persons constitutes an offer if it is sufficiently definite and indicates the
intention of the offeror to be bound in case of acceptance. A proposal is
sufficiently definite if it indicates the goods and expressly or implicitly fixes or
makes provision for determining the quantity and the price.
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J) ISVICRE / TURK BORCLAR YASALARI

BiRINCi KISIM: GENEL KURALLAR, BiRINCIi
BOLUM: BORGCLARIN DOGUSU

BIRINCIi  AYIRIM:  SOZLESMEDEN DOGAN
BORCLAR

A. Sozlesmenin meydana gelmesi
I. IKi TARAFIN RIZASI
1. Genel gerekler

Madde 1: " iki taraf karsilikli ve birbirine uygun olarak
rizalarini bildirince, sézlesme yapilimis olur.

Rizam bildirilmesi acgik olabilecegi gibi Ustiikapali da ola-
bilir ™.

2. ikincil / yan noktalarin belirlenmemesi

Madde 2: ' iki taraf sozlesmenin temel noktalarinda uyu-

surlarsa, yan noktalar belirlenmemis olsa bile sdzlesme yapd-
mis sayitlir.

Yan noktalar Uzerinde uyusulamazsa yargi¢ isin niteli-
gine bakarak, onlari belirler.

Sozlesmelerin bicimlerine iliskin kurallar sakhdir ™.

4. GECERLI SOZLESME KOSULLARI

a) Karsilastirmah hukuk agisindan, Alman BGB § 138/1 ‘in
taraflarin s6zlesme yaparken serbest iradelerine yer vermis; ahlaka
aykiri hukuki islemin ve 8 138/11 ‘de asiri yararlanma duru-
munda hukuki islemin gecersiz oldugunu hikme baglamistir.

1942 tarihli italyan Medeni Yasas! yasayanlar arasi tek ta-
rafli sozlesmelere daha fazla 6nem vermis, malvarhgi iliskisi kav-

(2) A proposal other than one addressed to one or more specific persons is to be
considered merely as an invitation to make offers, unless the contrary is clearly
indicated by the person making the proposal”.



18 OBLIGATIO

ramini s6zlesmesel sistemin bitlnleyici parcasi saymistir (madde
1324) . Betti’ye gore, taraflarin tutum ve davranislari onlarin
iradelerinden daha 6nemlidir30.

iskandinav ulkeleri XX. yiizyillda medeni yasalarini yeni-
lerken sozlesmeler konusunda kendi kurallarini gelistirmistir3L
Iskandinav Ulkeleri yasalarinin karakteristik 6zelligi, oneri ve ka-
bult, geleneksel hukuk sistemlerinden farkli olarak, ayri iki an-
lasma niteliginde saymasidir3

1811 tarihli  Avusturya Medeni Yasasi (ABGB),
Rechtsgeschaft tanimina uygun olarak Alman BGB sistemine ben-
zer bir sonucu benimsemistir. Liechtenstein Prensligi de Avus-
turya Medeni Yasasini aynen kabul etmistir33.

1992 tarihli yeni Hollanda Medeni Yasasi (Nieuw
Burgerlijk Wetboekl madde 59 ‘da sdzlesmeyi cok tarafli hukuki
islem olarak tanimlamaktadir34.

1940 tarihli Yunan ve 1966 tarihli Portekiz Medeni Yasa-
lar1 Alman modelini érnek almistir3s.,

D italyan hukukunda, sézlesme, taraflarin yaptiklari 6zel anlasma sonucunda
mal ve hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir aractir;kars. SACCO / DE
NOVA, G. Il contratto, 3. Basi, Torino, 2004.

PBETTI, E, (ispanyolcadan cev. José Luis de los Mozos), Teoria General de
las Obligaciones, Madrid, 19609.

31 1918 tarihli Norveg Yasasl, 1905 ve 1915 tarihli isveg Sozlesmeler Hukuku ve
Satis Sozlesmesi Yasasi; 1907

ve 1918 tarihli Danimarka Sézlesmeler Hukuku ve Satis Sozlesmesi Yasasv,
1936 tarihli izlanda ve 1926 tarihli Finlandiya Sézlesmeler Yasalari érnek
olarak belirtilebilir;kars. MOSS, agm.sah. 35, 38, 41, 64, 92, 112, 124, 128,
134.; SILVA, A. The Role of Consent in the Formation of Contract in
Comparative Private Law, 1.J.B.L. C.l, No.2. Subat 2004, sah. 119.

2 Kars. MEHREN/GORDLEY, The Civil law System, 2. Basi, Boston, 1977,
sah. 796.

BSILVA,A., agm. sah.119 dn.10.

A WHINCUP,M.H., Contract Law and Practice, Kluwer, The Netherlands,
1992, 25 No.l; SILVA, A., agm. sah.119 dn.8.

ASILVAA., agm. sah. 119 dn.9; kars. MEHREN/GORDLEY, age. sah. 39 vd.
BHSILVA, A, agm. sah.119 dn.12, 13.
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Macaristan, Bulgaristan ve Romanya’da, hukuki islem
kavrami yasalarda acgikca yer almaz, ancak ogretide bunlara yer
verilmistir3.

Rusya Federasyonu yasa ve doktrini, 6neri ve kabull sek-
len benimsemis olmakla beraber (1965 tarihli eski Sovyet Rusya
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Medeni Yasasi 162-165 nci
maddeleri) irade ve rizalarin uyusmasi kavramlarini, otoriter dégre-
tinin belirtisi olarak ifade etmisti37. 1995 tarihli yeni Rus Medeni
Yasasl Alman gelenegini takip etmis ve bir dizi hukuki eylemler
kategorisini duizenlemistir3s.

Yeni Cek Cumhuriyeti Medeni Yasasi da madde 34°de hu-
kuki eylemleri tanimlamistir3o.

Uzakdogu Uulkeleri hukuk sistemlerinden Japon Medeni
Yasasl, Alman irade beyani (Willenserklarung) gorisini beriim-
semis; Cin Halk Cumhuriyeti de 1987 ‘de Alman BGB ‘ye ben-
zer yeni Medeni Yasa Genel ilkelerini kabul etmis ve dzel Kisiler
arasindaki sozlemeleri duzenlemistir40.

Bazi Amerika kitasi Ulkelerine gelince; 1916 tarihli Bre-
zilya Medeni Yasasi(Cddigo civil dos Estados Unidos do Brasil)
ucuncl kitabl, madde 81 ‘de Alman o6gretisinin gelismis hukuki
eylemler tanimini benimsemistir4l Sili Medeni Yasasi madde
1437-1469 ve Arjantin Medeni Yasasi madde 944-978 ve 1137-
1166 ’de hukuki eylemler ayri bir kategori olarak dizenlenmis-

FBSILVA, A., agm. sah. 119 dn.14.

37 SILVA, A., agm. sah. 119 dn,15°de anilan N. SADIKQV, Soviet Civil Law,
New York, 1988, sah. 37.

3B SILVA, A., agm. sah. 120 dn,17’de hukuki eylemi madde 153 ‘de soyle
tanimlamistir ~ vatandas veya d&rgltlerin hak veya borglarini doguran,
sinirlayan veya ortadan kaldiran batin eylemler™.

ISILVAA., agm.sah. 120 dn.16.
ASILVAA., agm.sah. 120 dn.18.19.
4 SILVA,A., agm. sah. 120.
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tir421984 tarihli Peru Medeni Yasas! konuya iliskin doksan iki
madde ayirmistir43.

1986 tarihli Paraguay Medeni Yasasi madde 296-371 da
hukuki eylemi tanimlamistir. 1987 tarihli Kiba Medeni Yasasl
1889 tarihli ispanyol yasasinin yerini almistirdd. Ekuator yasasi
madde 1480,Uruguay Medeni Yasasl,1976 Bolivya,1982 tarihli
Venezuealla ve 1930 tarihli Porto Riko Medeni Yasalari esasta
birbirlerine benzer hikiimler tasimaktadir.

Kuzey Amerika Ulkelerinden 1994 tarihli Quebec, 1926 ta-
rinli Meksika, ve 1983 tarihli Louisiana Medeni Yasalari,
COMMON LA W egemen oldugu hukuk cevresinde yer almalarina
ragmen kontinental hukuk cevresine bagli hukuki sonuclari be-
nimsemistir4s.

b) Karsilastirmali medeni hukukta s6zlesme kavrami

Sozlesme kavrami degisik hukuk sistem ve cevrelerinde
farkli anlamda kullanilir. COMMON LAW hukuk cevresinde,
sozlesme kavrami yazili hukuk cevrelerine oranla daha sinirlidir.
Ornegin Fransiz Medeni Yasasi madde 1102 ve 1103’ de tek
tarafli ve iki tarafli sozlesmeden sz edilirken COMMON LAW
hukukunda bunlardan sozlesme diye bahsedilir. Yazilh hukuk
cevresinin iki tarafli sozlesme diye adlandirdigi islemlerde
COMMON LAW hukukunda taraflar arasinda bir karsthgin /
ivazin (consideration) bulunmasi esastir.

Ingiliz hukukunda iki s6zlesme turQ vardir:

a ) Basit s6zlesmeler (simple/ parol contracts): Bunlar mi-
hirstz yapilan sdzlesmelerdir ve assumpsit adini alir. Kelime an-

L SILVAA., agm. sah. 120.

B SILVA,A., agm. sah. 120 dn. 20.

4 Yeni Kiba Medeni Yasasini hazirlayan komisyon baskam Blas ROCA Kiiba
devriminin Medeni Yasasim halka aciklarken "Eski yasa arazi sahipleri ve
koéleler arasindaki iliskileri diizenleyen eski sorunlar igin elverisliydi... Yeni
Yasa ise genel olarak isciler ve elleriyle c¢alisanlarin iradeleri acisindan
iyidir "demistir; SILVA,A., agm. sah.120 dn.21.

¥Bkz. yukarida sah.4’deki aciklamalara.
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lami bir seyi Ustlenmek, vaad etmek demektir. Bu yazili veya s6zli
olabilir ancak muhurlu degildir.

P) Muhuarla sozlesmeler (contracts under Seal, contracts by
deed; specialty contracts; covenants) Boyle sozlesmeler yazih
olmalidir. Bundan ayri olarak t¢ kosul daha bulunmalidir:

i - s0zlesme muharld olmahdir;
ii - karsl tarafa teslim edilmelidir;
iii - vaat eden tarafindan imzalanmis olmalidir.

Teslimden amag bunu yapan tarafin yaptigi sézlesme ile bagh
olma istegini belirtmektir (intention to be bound by it). Mihurlu
bir sdzlesmeyi karsi tarafa teslim eden kisi bunun baglayicthigini
ileriye erteleyebilir.Bu kosulla teslim edilen muhurli s6zlesmeye
escrow denir. Ingiliz hukukunda bazi s6zlesmelerin muhdrli olmasi
esastir; érnegin Ingiliz gemilerinin ve, arazi mulkiyetinin devri; Ug¢
yili askin kira sdzlesmelerinin yapilmasi ve kosula bagl satis is-
lemleri gibid6.

Yazili hukuk cevresinde sézlesmenin anlam ve tanimi farkli-
dir. Alman BGB ve doktrini Fransiz medeni yasasi madde
1101°den47 farkli olarak stézlesmenin tanimini vermemistir. Bazi
yazarlara gored8 sozlesme taraflar arasinda onlara etki yapacak bir
anlasmadir; digerlerine gore ise9 sdzlesmeler taraflar arasinda yi-
kimliluk doguran veya bunlari ortadan kaldiran irade beyanlaridir.
Buna mukabil italyan Medeni Yasasi madde 132150 ‘de hukuki ve
malvarligi iliskisi yaratma veya ortadan kaldirmaya yonelik bir

%6 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/‘de Bill of Sale, the Absolute Bill of Sale,
the Conditional Bill of sale.

47 Kars. TERRE/SIMLER/LEQUETTE, Droit Civil : Les Obligations, 9. Basl,
2005, Paris, bkz. STARK, Droit Civil; Obligations, 1972,
349;MAZEAUD/TUNC, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile,
6. Basl, Paris, 1965, No.l 19.

BLARENZ,K., Lehrbuch des Schuldrechts, Miinchen, 1986-1987 ,sah.45.

O PALANDT, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 59. Basi, Miinchen,
2000 sah 67-71; 79-81; 140-145; 378-384.

P Bkz. yukarda sah. 6.


http://en.wikipedia.org/wiki/%e2%80%98de
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anlasmadan soz edilmektedir. Eski sosyalist hukuk cevrelerinde
rizalarin  uyusmasli veya taraflarin anlasmalari unsuru
g6zonunde bulunduruluyordu5l

c) Sozlesmenin meydana gelmesinde taraflarin onami / ri-
zalarinin uyusmasi

Taraflarin rizalarinin uyusmasi - COMMONLAW da ta-
raflarin arilasmasi kavrami s@zlesmenin hikim dogurmasi igin
gerekli olan sozlesme kosullarindan sayilir. Rizalarin uyusmasi
Fransiz Medeni Yasasi madde 1108, italyan Medeni Yasasl
madde 1325; ispanyol Medeni Yasasi madde 1258 ve 1261\ Rus
Medeni Yasasl madde 34; Kiba Medeni Yasasi madde 309 ve
Isvigre / Turk Borglar Yasalari madde V de acikca ifade edilmis-
tir.

Roma Hukukunda sozlesmelerin turlerine gore farkh hi-
kimler kabul edilmisti. Roma hukuku contractus kavramiyla yal-
niz ius civile tarafindan bor¢ dogurucu sdzlesme olarak taninmis
anlasmalari ifade ediyordu. lus c¢ivile disinda kalan diger anlasma-
lar icin, praetor hukuku (ius honorarium) veya imparator hukuku
tarafindan borclandirici olarak taninan anlasmalar icin pactum de-
yimi kullaniliyordu. Roma hukukunda dar anlamda sézlesmelerden
yani contractus’lardan dogan borclar, ve anlasmalardan
pactum lardan dogan borgclar vardi.

Contractus ve pactum arasinda bir nitelik farki yoktur. An-
cak, Roma hukukunda contractus, ius ¢ivile tarafindan bir actio,
dava hakki ile yaptirirma bagl olan sézlesmelere verilen isimdir;
buna karsilik ius civile alanina girmeyen diger bitiin anlagmalar
icin pactum deyimi kullanilir; bunlarin ius civile tarafindan tanin-
mis actio’lar yoktu; bu gibi anlasmalar ya praetorlar veya impara-
torlar tarafindan himaye edilmisti.

Modem hukuk sistemlerinde, her s6zlesme bir bor¢ dogur-
makta iken Roma hukukunda ancak hukuk dizeni tarafindan tani-
nan belli sdzlesme tiplerinden bir actio ile takip edilebilen borglar

%

51 H.MC GREGOR, Contract code, Milano, 1993 sah. 1.
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meydana gelmekteydi. Ancak bu tiplerden birine giren sdzlesmeler
bir bor¢ dogurur ve dava yoluyla korunabilir. Bunlarin disinda
kalan anlasmalar ve sozlesmeler, bor¢ dogurmazlar, bir dava ile
takip edilemezler.

Roma hukukunda sozlesmeler dort gruba aynimisti:Nesnel
layinli sozlesmeler (re contrahitur); sozli sdzlesmeler (verbis
contrahitur); yazili s6zlesmeler (litteris contrahitur)-, rizai soz-
lesmeler (consensu contrahitur)® Justinianus hukuku, her biri
bir isme sahip olan s6zlesmeler yaninda Bizans doktrininin isimsiz
sozlesmeler (contractus innominati) diye nitelendirdigi bu tdr
anlasmalarin borg iliskisi dogurmaga elverisli olduklarini kabul
etti, isimsiz s6zlesmeler dort grupta toplanir:

a) do ut des = veriyorum vermen icin; burada ifa edilen eda
ve ifasi beklenebilen karsi eda her ikisi de, trampada oldugu gibi,
bir seyin mulkiyetinin devredilmesinden ibaretti;

P) do utfacias = veriyorum yapman icin; burada ifa edilen
eda bir seyin milkiyetinin devredilmesinden, beklebilen karsi eda
ise bir faaliyetten ibaretti; 6rnegin, bir kimseye kendi kdlesini azat
etmesi i¢in bir miktar para vermek gibi);

3 Nesnel / ayinh sdzlesmelerin olusmasi icin taraflarin rizalarinin uygunlugu
(consensus) +sey (res)’in karsi tarafa verilmesi gerekir; bu gruba &ding
verme;egreti;emanet birakmak ve rehin sozlesmeleri. Sozlu sbézlesmeler ki,
bunlar U¢ gesitti: a) Kararlastirma (Stipulatio)’nin olusmasi icin taraflarin rizala-
rinin belli sézIU bir bicime bagh olarak beyan edilmesi gerekirdi; érnegin" sana
bor¢ verirsem bana geri vermegi vaad eder misin ?(Spondesne mihi centum
dare ?) Vaad ederim (Spondeo); b) Ceyiz vaadi (dotis dictio); c¢) Azadedilen
kolelelerin efendilerine karsi hizmet edeceklerine iliskin yeminleri (promissio
iurata liberti). Yazili sozlesmeler; burada bazi islemler igin yazili bigimin
aranmas! sdz konusudur. Rizal s6zlesmeler, gecerli olmalari igin taraflarin riza-
larinin bulunmasi yeterlidir; bkz. RADO,T.,Roma Hukuku Dersleri, Borglar
Hukuku, istanbul,1978 ; MARZO,S.Roma Hukuku , fCev.Dr. Ziya UMUR),
5.Basi, istanbul, 1954, HONIG, R.Roma Hukuku , (Gev. Dr.Semsettin
TALIP), 2.Basl, istanbul, 1938.

3 Natura enim rerum conditum est,ut plura sint negotia quam vocabula:
(belirtilen) isimlerden daha fazla hukuki islemlerin bulunmasi isin tabiat
geregidir.
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9) facio ut des = yapiyorum vermen icin; burada ifa edilen
eda bir faaliyetten, ifasi beklenen karsi eda ise bir seyin verilme-
sinden ibaretti, 6rnegin kagmis bir kdlenin yerini efendisine haber
vererek, efendinin vaadettigi mukafati almak gibi;

y) facio ut facias = yapiyorum yapman icin; burada ifade
edilen eda ile ifasi beklenebilen karsi edanin her ikisi de bir faali-
yetten ibaretti, 6rnegin Titius benim arsam (zerine insa etsin diye
ben onun arsasi tzerine inasa ediyorum, gibi%4.

Yazilh hukuk cevresinden Ispanya, Portekiz, Avusturya,
Fransa, Hollanda ve italyan hukuklarinda da rizai sézlesmeler
Roma hukukundaki 6diing verme, egreti, emanet birakma ve rehin
sozlesmeleri konularini igermektedir.

Alman ve isvicre /Tirk hukuklari bu tiir sozlesmeleri rizai
olarak kabul etmistir. Tlrk B.Y. madde 463’de saklatim sdzlesme-
sini dizenlerken, saklayana, kendisine birakilan tasinir bir nesneyi
kabul etme ve onu gulvenli bir yerde saklama ve saklatanin diledigi
zaman istemesiyle onu saklatana geri verme borcu altina girme
konusunda rizalarin uyusmasini kosul olarak aramistirs.

Taraflarin anlasmasi konusunda ispanyol Medeni Yasasl
madde 1258 ‘si asagidaki kurah dizenlemistir: "*Sozlesmeler salt
rizalarin uyusmasina dayanir”. Avusturya Medeni Yasasl
§869 'da taraflarin iradelerini, secilmis riza agiklamalarina’, isvigre
/ Turk Borglar Yasalari madde | de rizalarin agiklanmasina 5 ;
Anglo-Amerikan hukuk cevresi ise anlasma kavramina 6nem
vermistir.

Meksika Medeni Yasasi madde 1792 " iki veya dahafazla
kisinin, madde 1794.1 ile ilgili olarak bor¢ doguran, devreden,
degistiren veya ortadan kaldiran irade aciklamalaridir'™; madde
1793 "Bor¢ olusturan veya devreden anlasmalara s6zlesme adi

Y MARZO, S. age.404 - 405
% Bkz. ZEVKLILER/HAVUTCU, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri,
9.Bask1, Ankara, 2007, sah. 46, 363-366;

% Bkz. SCHWARZ,A.B (cev. B.DAVRAN) Borclar Hukuku Dersleri, I-
Istanbul, 1948,206 vd., 230 vd.
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verilir ~ Paraguay Medeni Yasasi madde 674 ""Rizanin bildirimi
oneri ve onun kabulayle ilgili olmahdir™ demektedir.

Riza konusunda BGB § 151- Sézlesmenin 6neride bulunan
tarafa beyanda bulunulmadan kabul edilmesi ' Sézlesme, gele-
neksel uygulama veya Oneride bulunanin bundan vazge¢cmesi
durumlarinda, karsi tarafa beyanda bulunulmadan, yapilan 6ne-
rinin o6neri yapilan tarafca kabul edilmesiyle olusur. Onerinin
sona ermesi zamani Oneride bulunan tarafin iradesine gore sap-
tanir' kuralini kabul etmistir. italyan medeni Yasasi madde 1327
ayni sonucu benimsemistir. Riza bildirimi, kullanilan deyimlerden
veya toplum tarafindan benimsenen degisik iletisim yontemlerin-
den anlasilabilir5,.COMMON LAW hukuk cevresinde tarafin
acik beyani ile (acceptance by declaration) ve tarafin tutum ve
davranislariyla kabul edilmesi (acceptance by conduct) arasinda
bir ayrim yapilmaktadir®.

Susma / siikdt konusunda COMMON LAW ve Civil Law
Hukuk cevreleri esas itibariyle susmanin tek basina onama anlami
tasimadigl konusunda gorlis birligindedirs9. Sozlesme yapma
serbestisi genis Olclde tanindigi takdirde zaten boyle bir sonug
beklenir. Oneride bulunan taraf, digerini dava yoluyla istemedigi
bir dneriyle bagli olmaya mecbur edebildigi takdirde, s6z konusu
ilke o©nemli olglde zedelene- cektir.Boylece, kuramsal ola-
rak,6neriyi muspet bir bigcimde reddetme yiukimi bulunmamakta-
dir. Buna mukabil, susmanin onama anlamina gelmeyecegi sonucu
benimsenmistir. Bu kural karsi taraf acisindan, oneride bulunan
kisinin bir bagislama yapma niyetinin bulundugunu farz etmesini
gerektirecek yarar saglayan durumlara (ayin veya hizmet) uygu-
lanmamistir. Burada giderim gerektiren bir sdzveri mevcut-
tur.60S0zlesme serbestisi kavramina karsi One surulen en buyuk

57 Acik artirmada ayaga kalip el ile belli bir isareti yapmak gibi.

BBkz. ELLIOT & QUINN, Contract Law, 5.Basi, New York, 2005, sah.21, 22,
25, 30, 40, 268, 329; CHESHIRE & FIFOOT & FURMSTON’S Law of
Contract, 14. Basl, Bristol, 2001, sah. 40,41, 44.

BSILVA, A, agm, sah. 124 dn. 43.

@ Bkz. ADAL,E, "Culpa in Contrahendo"AKkit / Sézlesme Oncesi Sorumluluk,
Basiimamis Dogentlik Tezi, istanbul,
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itiraz, heniiz herhangi bir yarar bulunmayan sézlesme 6ncesi evre
icin taraflara yuklenen ylkimlerin hergln biraz daha agirlastiril-
masidir. Boylece modem ticaret hukuku, gelen siparis Onerileri
acisindan, ticari orf ve adet veya daha eski bir gelenek uyarinca,
Oneride bulunan taraf -sayet oneri kabul edilmeyecek olursa karsi
taraftan bir cevap beklemege hakli gorilebildigi durumlar icin,-
tuccan bu ret cevabini vermekle yukimli tutmustur.6’Bazi hukuk
sistemleri yasal bir hikiimle ticari gelenegi saglamlastirmis ve be-
lirli tuccar sinifinin agik olarak Oneriyi reddetmeleri ytukimund
koymustur2 Fakat modem sozlesmeler hukuku daha ileriye
gitmistir. Gecikmis bir kabulli veya degisik hukumleri tastyan ce-
vabi karsi 6neri olarak nitelendirmek yetersiz sayilmistir.6 Yazili
hukuk cevresi Ulkeleri, yasa ve yargisal kararlarda , ticari yasanti
gereksinmeleri ve durist islem kavramlarini karsilamak Uzere
oneride bulunan Kisiye, gecikmis kabul haberini derhal reddetme
borcunu yukledi. Anglo-Amerikan hukukuna gore, kabul haberi-
nin ge¢ ulagsmasindan dolayi risk genel olarak dneride bulunan ki-
siye aittir; clinku kabul haberi hikimlerini gonderildigi andan
itibaren (génderme kurami-expedition theory/ theory of
£mws/0«Myratir;6buna karsilik yazili hukuk tlkelerinde kabul
haberinin varmasiyle (ulasma kurami) hiktmleri yarirlikte olur.

Anglo-Amerikan yargi organlari, 6neride bulunan kisi ge-
cikmis kabul haberini aldiktan sonra susarsa, onu korumustur.®
Yazili hukuk Ulkelerinin ticaret yasalari "“farkli/degisik' kabul
beyanini ayni bigimde ¢ozimlemeye yatkindir; bundan evvel ya-
pilan anlasmay! acik ve secik olarak belirtmeyen dogrulama/ teyit

1980, sah.36 vd.

6l Bkz. LAUFER, Acceptance by Silence: A Critique, 7 Duke B. A. L. J. 87
(1939).

& Kars. STAUDINGER, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 11.Basi ,
Berlin, 1957, § 151. Anm. 3.

BGB § 150/H  Genisletme, sinirlama veya diger degisiklik bigcimleriyle
yapilan kabul, yeni bir 8neri biciminde red sayilir*.

64 Kars. CHESTfIRE/FIFOOT/FIRMSTON, age.sah. 57 No.5, 59-61.

& Kars. KESSLER/FINE, Culpa m contrahendo, Har.L.Rev.1964, Vol.77.sah.
417.
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mektubunu alan tiiccar, bunu protesto etmek yikumuyle bagh tu-
tulmustur. Bu yukdmluligi yerine getirmeme, yeni hikimlerin
uygulanmasini gerektirir; su kosulla ki bunlar maddi a¢idan farkh
konular igersin veya koti niyetle yapilmis olsun.&

Acaba, genel ilkeler uyarinca iyiniyet ve durist davranma
kavramlarinin gerektirdigi bitin durumlarda karsi tarafa bir yanit
verme zorunlugunu yiklemek dogru mudur ? Bu soruya butiin hu-
kuk sistemleri olumlu yanit vermemektedir. Ornegin, Fransiz hu-
kuku, iyiniyet kuralini uygularken 6l¢ult davranmistir.Ancak 6g-
retide belirtilen bir olayda genis 6lciide uygulama olanagi saglan-
mistir. Alman hukukunda iyiniyet kavrami yargi kararlarinda
ancak harekete gecmemek biciminde ve karsi taraf¢a beklenebilen
makul ve gecerli durumlari gozeten, etkili bir koruma araci olarak
kabul edilmistir” . Anglo-Amerikan yargi organlari iyiniyet ilke-
sini yansitan deyimi kullanmaktadir: " Bir tarafin konusma yu-
kimluluga altinda bulundugu veya konusmaktan kaginmasi di-
rast davranis kuralina aykiri dustigua ve diger tarafi yanilttigi
durumlarda, onun susmasi, sdylenenleri kabul etmis sayilabi-
lir"'eo.

Turk hukukunda, susma hakkinda eski Mecelle madde
67°’de asagidaki kural yer almisti: " Sakita s6z isnat olunmaz.
Lakin ma’rizi hacette stikat ikrardir”. Bu kural yukarda belirtilen
Anglo-Amerikan yargl kararlari felsefesiyle uyusmaktadir. Genel
olarak susma, ancak karsi taraf cevap vermek zorunlugunda
bulundugu zaman kabul anlamina gelebilir70; cinki kimse

8 Fransiz hukuku da ayni sonuca ulasmistir; bkz. isvigre’de OSER,
Kommentar zum  schweizerischen  Zivil-gesetzbuch, V.Band : Das
Obligationenrecht, 2.Basi, Zirich, 1929.

67 RIEG, Le r6le de la volonté dans I’acte juridique en droit civil frangais et
allemand, Paris, 1961, N.34-42,47

@B Kars. STAUDINGER, age. § 116, Vorbem ,6a.

® Bkz. KESSLER/FINE, age.418 dn .72; MURRAY, J. Murray on Contracts,
4.basi, Pennsylvania, 2001,sah.214.

7 30.11.1955 giin ve 14/20 sayili IBK.-RG.30/01/1956; TUNCOMAG, Borglar
Hukuku Dersleri C.l, 3.Basi, istanbul, 1976, 8§19, 196 -199’dan aktarma
"hisnuniyet kaidesi devamli bir sukdtun bazan bir irade beyani yerine
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acikca Ustlenmedigi konulara iliskin sorulara cevap vermekle
yUukiamli tutulamaz.

B.Y.madde 6 metnini yorumlarken dikkatli davranmaliyiz.
Anilan maddenin 6ztiirkge agiklamasi asagidadir : " 3. Ustiikapal
kabul. Madde 6 - " Oneride bulunan taraf, isin 6zel niteligi ve
durumun geregdi, acik bir kabul beklemek zorunda olmadikca,
oneri uygun bir sire icinde reddedilmemisse, s6zlesme yapilmis
saytlir ™

Bir hukuki islem igin goérismeye baslayan taraflarca, iyiniyet
kurallarinin gerektirdigi 6lctide, susulan konular nedeniyle karsi
tarafin ugradigr sozlesme oOncesi zararlarin giderilmesi gerek-
tigi7lgibi, bir s6zlesmenin ne zaman susmayla meydana gelecegi
konusu da ticari geleneklere baglidir. Konuya érnek olarak vekillik
sOzlesmesini gosterebiliriz.

B.Y.madde 387’ye gore Vekil, verilen isigérme konusunda
resmi bir sifati varsa, veya isin yapitlmasi meslegi geregindense
veya bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmis ise vekillik, vekil
tarafindan hemen reddedilmedikce, kabul edilmis sayilir *"*. Bu-
rada BY.madde 6’nin uygulama durumlarindan biriyle karsi kar-
siya bulunuyoruz”.

Tiurk hukukunda soézlesmelerin gecerli olusmasi icin asagi-
daki kosullar gereklidir:

i - kokli noktalarda karsihikli ve birbirine uygun fikir birli-
gine ulasma,

Koklu noktalar, (conditio sine qua non; lazim-1 gayri
mufarik; olmazsa olmaz) yapilacak sdzlesmenin niteligi, genel is
anlayisi ve kosullara gore taraflarin mutlaka uyusmasi gereken
"esasli noktalar "dir. Bunlar yapilacak s6zlesmenin turline gore

gecmesini zaruri kilar. Cink( objektif iyiniyetkaidesi icabi, cevap verme veya
muracatta bulunma miukellefiyetinin dogurdugu haller vardir ve bu hallerde
susma bir irade beyani anlamini tasir'.

7LBkz. ADAL,E., age. sah. 39/40.
72Bkz. ZEVKLILER/HAVUTCU, age. sah. 337.
BAyin kanida TUNCOMAG, age. |, sah. 199.
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degisebilir; 6rnegin, alim satim s6zlesmesinde taraflar evvela sati-
lacak mal (meb’i, hangi mal) ve bedeli (semen, para) konularinda
anlasmalidirlar. Bazi durumlarda bu anlasma olmasa bile, dirustlik
ilkesine uygun olarak "'sdzlesme benzeri bir borg iliskisi*'nin ku-
ruldugu kabul edilmektedir. Ornegin, elektrik kurumunun sundugu
hizmetten kacgak yararlanan kisi arada s6zlesme olmasa bile, s6z-
lesme yapilmis gibi elektrik bedelini 6demekle yukimli tutulmak-
tadir74.

Taraflar s6zlesmenin kokli noktalarinda uyusmuslarsa, ikin-
cil noktalarda cesitli olasiliklar s6z konusu olabilir:

aa) taraflar ikinci derecedeki noktalan hi¢ konusmamis-
lar veya konusup anlasmamislar, ancak s6zlesmenin tamam ol-
dugunu, ikincil noktalari sakh tuttuklarini yani ilerde tekrar konu-
sup bir ¢oéziime baglayacaklarini kabul etmislerse, bu durumda
sézlesme olusmustur. ikinci derecede noktalarda sonradan bir an-
lasma olmadigi takdirde, yargi¢ yasanin hikimleri, s6zlesmenin
niteligi ve is hayatindaki gelismelere gore bunlar hakkinda karar
verecek ve bu suretle sdzlesmenin bosluklarini dolduracaktir
(B.Y.madde 2/11).

fili) taraflar ikinci derecedeki noktalari ,6rnegin alim-sa-
tim sdzlesmesinde malin teslim yerini, teslim tarihini, 6deme ko-
sullarini tartismislar, bir sonuca varamamislar, ve sdzlesmenin
tamamlanmasini bu noktalarda da anlasmis olmalarina bagh
tutmuslarsa, uyusma olmadikca sdzlesme tamam degildir. Bu
durumda artik yargicin araya girmesi istenemez; taraflar arasinda
borg iliskisi olusmamis sayilacaktir.

Sozlesmenin koklu noktalarinda anlasmaya varilmis, fakat
ikincil noktalar sakli tutulmussa, anlasmazlik halinde sézlesmenin
olustugu belirge / karine olarak kabul edilir. S6zlesmenin tamam
olmadigini 6ne suren taraf, s6zlesmenin meydana gelmesini ikincil
noktalarda da uyusmaya varilmasina bagladiklarini kanitlamak zo-
rundadir (B.Y. madde 2/1). Sézlesmenin tamamlanmasini ikinci

74Bkz. Y.3.HD. nin 10.04.2000 tarih ve E.2000/2967, K.2000/3344 sayili karan,
YKD.Y1l 2000, S. 8. sah. 1028.
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derecede noktalarda da anlagsmaya varilmasina bagl tutmak isteyen
taraf, bu konudaki iradesini acikg¢a belirtmelidir.

ii - taraflarin hukuki sézlesme yapma yetenegine sahip ol-
malari,

iii - Sozlesmenin konusunun olmasi (yani sézlesmenin ko-
nusunun, emredici kural, kamu duzeni, kisilik haklarina, ahlaka
aykirl olmamasi ve konusunun da olanaksiz / imkéansiz olmamasi
gerekir),

iv - SOzlesmenin nedeninin (amacinin) bulunmasi,

v - Aciklanan taraf iradelerinin irade bozukluguna ugra-
mamis olmasi (yani iradenin yanilgi / hata, yaniltma / hile ve korku
/ ikrah nedeniyle sakatlanmamis olmasi),

VI - (eger yasa gerektiriyorsa) yasal bicim kosulunun yerine
getirilmesi.

Sozlesme taraflar arasinda ya hazirlar arasinda veya hazir
olmayanlar arasinda olusur. Sayet iki taraf veya temsilcileri karsi
karsitya bulunuyor veya taraflar telefonda gorislyorsa7s, bu soz-
lesme taraflar arasinda yapilmis sayilir (B.Y.madde 4). Buna kar-
silik sozlesme mektup veya telgraf aracihigiyle olusursa bu du-
rumda hazir olmayanlar arasinda yapilmis sézlesmeden soz edilir
(B.Y.madde 5).

Hazirlar arasinda yapilmis bir 6neride, kabul icin belli
bir slire saptanmissa, éneride bulunan taraf bu strenin dolma-
sini beklemek zorundadir (B.Y.madde 3); eger bir sire sap-
tanmamissa, 6neri derhal kabul edilmelidir (B.Y.madde 4/11).

Hazir olamayanlar arasinda yapdmis oneride Oneride
bulunan tarafin onerisiyle hangi kosullar altinda ne kadar
bagl kalacag! ve bu 6nerisinden hangi kosullar altinda vaz ge-
cebilecegi sorun olabilir.

B BYT.mad. 4/11 “de yeni bir hiikiim yeralmaktadir ~ Telefon, bilgisayar gibi
iletisim saglayabilen araclarla dogrudan iletisim sirasindayapilan dneri, hazir
olanlar arasindayapilmius sayilir'.
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Karsilastirmal hukukta onerinin baglayici niteligi t¢ farkli
bicimde ¢dzimlenmistir. Anglo-Sakson hukukunda 6neride bulu-
nan, taraf en az bagh tutulurken, Alman hukuk sisteminde en
fazla bagh tutulmus ve Romanistik (italyan ve Fransiz) hukuk
sisteminde ortalama bir ¢6zim yoluna gidilmistir.

A) ANGLO-AMERIKAN hukukunda, oéneriyi alan taraf
bunu kabul edip sézlesmeyi yapma konusunda bir yetkiye sahip
olmaktadir. Onerinin kabul edilebilmesi ya éneriyi yapanin bastan
saptadigi belli strenin asilmamis olmasi veya olaylarin akisi icinde
kabul yanitinin slire asilmadan karsi tarafa iletilmesi gerekir. Buna
karsilik, dneri kabul edilinceye kadar, dneride bulunan bu dnerisin-
den her zaman geri donebilir.

COMMON LAW Hukukunun 6neride bulunan tarafa bagl
tutulma konusunda herhangibir yukimlulik tanimamasinin nedeni
"considération doktrini*'/ ivaz (karsilik) gorusu’dir. Anglo-
Amerikan sozlesmeler hukukunun kabul ettigi ilkeye gore, bir
sozveri (promise) belli belgeye (deed) baglanmadik¢a ancak
sOzveride bulunan taraf kendisi de bir karsi edimi sozverdigi veya
yerine getirdigi takdirde kendisi agisindan baglayici bir yikimlu-
Ik dogar.Genellikle oneriler, 6nerinin yapildigi tarafa herhangibir
karsi edim yukimlalugu dogurmadan ve belgeye baglanmadan
yapildigi icin o6neride bulunan yaptigi Onerisiyle baglh olmaz.
COMMON LAW: un bu kurali, éneri yapilan tarafin, dnerinin geri
alinmayacagina guvenerek, onerinin baglayiciligini dikkate alarak
baskalariyle anlasma konusunda hazirliklara girismesi veya harca-
malar yapmasi durumunda zarara ugramasina neden olabilir. Buna
benzer durumlarda Amerikan yargi organlari considération doktri-
nine ragmen Oneriyi yapanin 6nerisinden dénemeyecegine karar
vermistir.

Yargi organlarinin bu tutumu Sézlesmelere iliskin (ikinci
Amerikan Duzenlemesi) § 87(2)’nde benimsenmistir ""Oneriden
donme, ancak Oneride bulunan tarafin makul / akli basinda bir

® Amerikan yargi organi kararlan icin bkz. Northwestern Engineering Co. V.
Ellermann, 69 SD 397; Drennan v. Star Paving Co.,51 Cal. 2D 409, 333, 59;
MURRAY, J. age. sah.137-139 dn. 407.
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insandan beklendigi 6lgiide gerceklesebilir.11 Onerinin baglayici-
l1g1 ancak haksizhgi 6nlemek amaciyla kabul edilebilir7s.

Amerikan Teksekil Ticaret Yasasi’na gore, satin alma ve
satma konusunda yazili énerilerin baglayici olduklari belirtilmisse
kararlastirilmis slre icerisinde bunlardan geri donilemez, sayet
herhangibir sire belirtilmemisse U¢ ayl gegmemek Uzere uygun bir
stre zarfinda geri dénulebilir ($2-205)70.

ingiliz hukukunda (1818) tarihli Adam v. Lindsell karan8
"posta kutusu kurami’8na gore bu ilkeyi degistirmis; Oneride
bulunan tarafin karsi tarafca kabul edilinceye kadar dnerisinden
serbestce donebilecegi esasi 6zel bir COMMON LAW kuraliyla
yumusatilmistir. 1818 tarihli olayda, davacilar Bromsgrove,
Worcestershire’da yinli kumas imal ediyordu. Davalilar ise
St.lves, Huntington’da yin tuccari olarak ticari faaliyet gosteri-
yordu. 2.09.1817 tarihinde davalilar, davacilara mektupla belli ko-
sullara bagh, belli tutarda join satmayi Onerdi ve yanitin *‘posta
suresi icinde™ beklenildigini belirtti. Davalilar mektubu yanlis
adrese gonderdikleri icin s6z konusu mektup davacilarin eline an-
cak 5 Eylul tarihinde aksam Uzeri ulasabildi. Ayni gece davacilar
kabul yanitini iceren cevaplarini davalilara génderdi ve bu mektup
da 9 Eylul tarihinde davalilarin eline gecti. Eger ilk mektup dogru
adrese gonderilmis olsaydi, yaniti da 7 Eylul tarihine kadar gel-
mis olmaliydi; bu arada davalilar 8 Eylul tarihinde herhangibir
yanit almadiklari igin ellerindeki yund Gguncu kisilere sattilar. Bu
kurala gore sdzlesmenin olusmasi kabul yanitinin 6neride bulu-
nan tarafa ulastigi zaman degil fakat ondan daha evvel 6neride

77" An offer is to be regarded as irrevocable if, as the offeror should reasonably
have expected"; MURRAY ,J. age. sah. 128-131 dn. 366.
BZWEIGERT/KOTZ; age. sah.358-359;MURRAY, J. age. sah. 129.

M "An offer by a merchant to buy or sell goods in a signed record that by its
terms gives assurance that it will be held open is not revocable, for lack of
consideration, during the time stated or if no time is statedfor a reasonable
time, but in no event may such aperiod ofirrevocability exceed three months";
MURRAY, §43. sah. 129, 235, 273.

8 106 ER 250 (KB); MURRAY, J. sah. 162 dn. 535.

8 Mailbox theory; MURRAY, J. sah. 168 - 169.
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bulunan onu gonderdigi, yani postaya verdigi veya
postahanenin posta kutusuna attigi an olusmus sayibr.

mPosta kutusu kurami, 6neride bulunan tarafi posta idaresine
dolayl olarak yetki verdigini, postahanenin kabul yanitlarim almak
icin temsilci gibi hareket ettigini, yanitin postalanmasini sanki 6ne-
ride bulunan tarafa bizzat teslim edilmis gibi sézlesmenin olustugu
fikrini benimsemektedir. Kabul yaniti postada kayboldugu durum-
larda bile gegerli bir sozlesme olusmakta ancak kabul yanitini pos-
talayan taraf bunu gercekten yaptigini kanitlamakla yiukimli tu-
tulmaktadir.

(ikinci Amerikan Diizenlemesi) § 63 ‘e gére:"Uygun bir
tavir ve ortamda oneriye verilen kabul yaniti, éneriyapilan kim-
senin tasarrufve egemenlik alanindan cikar ¢cikmaz, 6neriyiya-

pan kimseye ulasip ulasmadigina bakilmaksizin, hiikiim dogurur
824y

B) Romanistik hukuk sistemlerinde, 6nerilerin baglayicihgi
niteligi daha kuvvetlidir.

Fransiz hukukunda 6nerinin, dneride bulunulan tarafin ka-
bul etmesi anma kadar geri alinabilecegi kurali yargi kararlariyla
buyik 6lciide degistirilmistirg3. Oneride bulunan, kabul icin belli
bir siire verdikten sonra bundan geri donerse karsi tarafin ugradigi
zararl karsilamakla yikumli olacaktir. Burada kabul icin verilen
surenin uygun / makul (einer angemessenen Frist, un délai
raisonnable, a reasonable delay) olup olmadi§i yargi organi tara-
findan degerlendirilirken, her olayin 6zelliklerine gore hareket edi-
lecektir.

Sorumlulugun kaynaginin Code Civil, madde 1382°de di-
zenlenen haksiz eylem sorumluluguna dayandi§i; bu durumun
kusurlu davranma, akl basinda (homme avisé) bir kimseden
beklenen davranisa aykirl hareket etmek anlamina gelecegi One

& "An acceptance made in a manner and by a medium invited by an offer is
operative....as soon as put out of the offeree’s possession, without regard to
whether it ever reaches the offeror'; MURRAY, § 43, dn. 350.

8BBkz. ZWEIGERT/KOTZ, sah. 350-360; 619 vd.
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striilmistur® . Diger goriise gore, 6neride bulunan taraf belli stire
onerisine yanit bekledigini belirterek karsi tarafla bir 6n s6zlesme
yapmakta ve bunu c¢ignedigi takdirde s6zlesmeye aykiri davranmis
sayllmaktadir&.

italyan Medeni Kanunu madde 1328 vd.’na goére yapilan
oneri belirtilen stre gecmeden geri alinamaz. Sire belirtilmeden
yapilan oneri kabul edilinceye kadar geri alinabilir, 6neride bulu-
nulan taraf, iyiniyetle 6nerinin gegerli olduguna giivenmisse s6z-
lesmeyi yerine getirmek icin yaptigl harcamalari ve ugradigi zara-
rin giderilmesini talep edebilir&.

C) Alman hukukunda, 8 1458 uyarinca Oneriyi yapan
onerisiyle saptadigi sureler icinde onunla baghdir; meger ki onunla
bagl olmayacagini dnceden bildirmis olsun. Sayet herhangibir stire
saptanmamissa, makul / kabul edilebilir bir siire icinde Oneriyle
bagh kalinmayacagi karsi tarafa bildirilmelidir.Bu kosullar altinda
oneriden dondlurse herhangibir giderim 6deme séz konusu degil-
dir88. Onerinin ge¢ kabul edilmis olmasi yeni bir oneri sayilirss;
kabul yanitinin dneriyi genisletmesi, sinirlamasi veya diger degi-
siklikler yapilmasi, yeni bir 6neriyle birlikte eskisinin reddedilmesi

8 Bkz .MAZEAUD/TUNC, Traité théorique et pratique de la responsabilité
civile, 6.Basi, Paris, 1965, N0.380 vd.; kars. VINEY, La responsabilité :
Conditions,Vol.lV, 1982; ZWEIGERT/KOTZ, sah. 617 vd.

% ZWEIGERT/KOTZ, sah. 618-621; SCHMIDT, Négociation et conclusion
de contrats, Paris, 1982, N0.223 vd.; PLANIOL/ RIPERT, Traité pratique de
Droit Civil,VI, Paris, 1949, No. 132.

& Revoca délia proposta e del’accettazione- 1328/1'"Z,a proposta pub essere
revocata finché il contratto non sia concluso. Tuttavia, se |’accettante ne ha
intrapeso in buona fede |’esecuzione prima di aveere notizia délia revoca, il
proponente € tenuto a indennizzarlo délie spese e delle perdite subite per
Viniziata esecuzione del contratto ™'

& BGB § 145-Onerinin baglayiciigi - "Bir baskasina sozlesme yapma
konusunda ©neride bulunan kimse, bagh olmayacagini sakh tutmadikca,
onunla bagh tutulur®.

&8 Kars. ABGB § 862 ikinci climle ; Yunan M.Y. madde 185; Portekiz M.Y.
madde 250; isvigre / Tiirk B.Y. madde 3, 5.

P BGB § 150 (I) : " Die verspétete Annahme eines Antrags gilt als neuer
antrag "
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anlamina gelir 90.0Oneride bulunan kendisinin 6neriyle bagh kalmak
arzusunda olmadigini herhangibir yukimltlik altina girmeksizin
(freibleiben, ohne Obligo) deyimlerini kullanarak bildirebilir. Ku-
ral olarak hukuki anlamda bu bir 6neri olmayip, éneriye ¢agri sa-
yihir. Bu durumda son s6zu séyleme hakki, éneride bulunan tarafta
kalmaktadir. Karsi tarafin buna verdigi yanit bir éneri olarak hi-
kiim ifade eder ve bunun da 6neriye cagrida bulunan tarafca kabuli
gerekir.Alman yargl kararlarina gore,gerekli olan kabul yanitiyla
baglh kalmak istemeyen taraf bunu sikutla gegistirirse dneriyi kabul
etmis sayilir.91BGB § 130/ 1’ e gore 6nerinin kabul edilmesi dahil,
bitln irade beyanlari karsi tarafa ulastigi, yani gonderilen Kisi-
nin egemenlik alanina girdigi anda hikium ifade eder®

Onerinin baglayicihgr ¢ hukuk sisteminde farkli bicimde
sonuglanmistir. COMMON LAW hukukunda, esasta énerinin her-
hangi bir baglayici niteligi bulunmamaktadir. Romanistik hukuk
cevrelerinde dnerinin zamanindan evvel geri alinmasi zarar ziyani
talep etme hakki dogurur. Alman hukuk cevresine gore, esasta
bittn oneriler, dneride bulunan dnceden bagh olmayacagini sakh
tutmadikca, tam baglayici nitelik tasir.

Uluslararasi Tasinir Satim Sozlesmelerine iliskin 1980 ta-
rihli Viyana Sozlesmesi (CISG) madde 16(2) onerilerin geri ali-
nabilecegini ilke olarak kabul etmis ancak icerdigi ayrik hikimler
ile Alman BGB 145 e benzemistir.

CISG madde 16-""(.1) Soézlesme olusuncaya kadar, dneriden
donulebilir; ancak bu ddnmenin, 6neriyapilann tarafindan kabul
yanitinin gonderilmesinden evvel 6neri yapan tarafa ulasmasi
gerekir.

0 BGB § 150 (2) : " Eine Annahme unter Erweiterungen, Einschrankungen
oder sonstigen Anderungen gilt als Ablehnung verbunden mit einem neuern
Antrag

IMARKESINIS/UNBERATH/JOHNSTON, German Law of Contract: A
Comparative Treatise, 2.Basi, Oregon, 2006, sah. 64 (e), 65; DANNEMANN,
An Introduction to German Civil and Commercial Law, London, 1993, British
Institute of International and Comparative Law, sah. 12.

®Bkz. ZWEIGERT / KOTZ, age. sah. 364, No.VI.
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(2) Asagidaki durumlarda 6neriden donilemez:

(a) kabul icin veya baska herhangi sabit bir tarihi belirtsin
veya belirtmesin,déntlemez oldugu aciklanmakta ise; veya

(b) déniilemez olmasi nedeniyle 6neri verilen tarafigin 6ne-
riye givenmemakul sayilir ve Oneri verilen Oneriye guvenerek
islem yaparsa.

Madde 17 - Bir oneri, donilemez olsa da, dneri verene itiraz
ulasinca ortadan kalkar.

Madde 18-(1) Bir dnerinin kabul edildigini gésteren, 6neri
yaptlanin bir beyani veya diger davranislari, kabul sayilir. Stkat
veya hareketsiz kalma, tek basina, kabul anlamina gelmez.

(2) Bir dnerinin kabull, kabule iliskin belirtilerin 6neriya-
pana ulasmasi aninda yurarluge girer. Kabule iliskin kanitlar,
saptadigl sure icinde, bdyle bir saptama bulunmadigi takdirde,
makul bir stre icinde dneri verene ulasmadi§i takdirde, kabul
gerceklesmez; islemin kosullari, 6neriyapan tarafindan kullani-
lan iletisim araglarinin ¢abuklugu ile birlikte ciddi bicimde dik-
kate alinir. Kosullar aksini gerektirmedikge , sozIi bir 6neri,
derhal kabul edilmelidir.

(3) Su kadar ki, 6neriye dayanarak veya taraflarin arala-
rinda olusturduklari ahsiimis iliskilerin sonucu olarak ya da uy-
gulamada, oneri verilen, éneri verene haber vermeksizin mallari
gondermek ya da bedel ddemek gibi kabull iceren bir islemde
bulunabilir; bu islemin yapilmasi aninda, bir evvelkifikrada be-
lirtilen stre icinde ifa edilmek kosuluyla, kabul gerceklesir.

Madde 19 -(1) Kabul anlamina gelen 6neriye verilen yanit,
bir kabuld olusturur, ancak ekleme, kisitlama ya da diger degi-
siklikler icermekte ise, bu, 6nerinin reddi anlamini tasir ve bir
karsi 6neri sayilir.

Madde 24 - bir 6neri, kabul bildirimi ya da niyeti gésteren
diger kanitlar, ona sozli olarak yapildigi, herhangi baska bir
aracla bizzat kendisine, isyerineya daposta adresine, isyeriya da



OBLIGATIO 37

posta adresi bulunmuyorsa alisiimis yerlesme yerinde teslim
edilmekle karsi tarafa ulasir.

d) Sézlesmenin tamamlandigi ve hukim ifade ettigi an

Taraflar arasinda hazirlar arasinda yapilan sézlesmede ge-
rek sozlesmenin tamamlandigi, gerekse hidkum ifade ettigi an
tektir. Kabul beyaniyla s6zlesme tamam olur ve ayni anda hukim
ifade eder (B.Y.madde 4).

Buna karsilik, hazir olmayanlar arasinda yapilan sézlesme-
lerin hangi anda tamam olacag! ve hangi anda hukim ifade ede-
cegi konusu asagida sekil 2 ‘de gosterilen bicimdedir (B.Y. madde
5,6,9,10).

ONERI

Vo

KABUL

GECMISE ETKILI

(1) ACIKLAMA (Higbir sonu¢ dogmaz)

(2) GONDERME (Sozlesme hukimleri uygulanir)
(3) ULASMA) (Sozlesme)

(4) OGRENME (Déniilemez)

Buna gore, taraflara aralarinda baska bir ¢6ziim yolu ka-
rarlastirmamislarsa, hazir olmayanlar arasinda, kabul beyaninin
gonderilmesiyle sdzlesme hikumlerini ifa etmeye baslar, ancak
kabul haberinin 6neriyi yapan kimseye ulasmasiyla aralarinda
s6zlesme olusur.
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Yani bu durumda s6zlesmenin olusmasi, huktmlerini geg-
mise etkili olarakyururlige koyar®
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BORCLAR KANUNU’NDAKI DUZENLEME ACISINDAN
_ ISTISNA SOZLESMESI ILE VEKALET SOZLESMESI
ARASINDAKI KURUMSAL FARKLILIKLAR

Yard. Doc. Dr. R. Cem Dinar”

GIRIS

Borg¢lar Kanunumuz, is goérme sézlesmeleri arasinda istisna
ve vekalet sozlesmelerini ayr ayn diizenlemistir. Her iki s6zlesme
tipi de giinliik hayatta sikc¢a karsilagilan hukuki iliskilere esas tegkil
etmektedir. Gerek istisna gerekse vekalet sozlesmeleri bir seyin
yapilmasint hedeflemeleri acisindan benzerlikler gostermekle bir-
likte, hiikiimleri arasinda ciddi farkliliklar1 da biinyelerinde barin-
dirmaktadirlar. Biz ¢alismamiz sirasinda 6ncelikle her iki s6zlesme
tipinin temel ilkelerini kisaca inceleyecegiz. Daha sonra bu iki
sOzlesme tipi arasindaki kurumsal farkliliklar1 belirtmeye calisaca-

g1z.

A. ISTISNA SOZLESMESI
1. istisna Sozlesmesinin Temel Ozellikleri

Borglar Kanunumuzun 355. maddesine gore, istisna, bir akit-
tir ki onunla bir taraf diger tarafin vermeyi taahhiid eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder. Bu soézlesme uyarinca is
goren (miiteahhit), bir iicret kargiliginda, is sahibi i¢in bir ig gor-
meyi taahhiit etmektedir. Burada s6zii edilen is gérmenin 6zelligi,

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Opretim Uyesi.
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is gbrenin (miiteahhidin), bir sonu¢ yaratmay: taahhiit etmesidir. Bu
durum, Bor¢lar Kanunumuzda sey (=eser) olarak ifade edilmistir’.

Borglar Kanunumuzun 355. maddesinden hareket -ettigi-
mizde, istisna sozlesmesinin unsurlarim gu sekilde tespit etmek

3% ¢

miimkiin olacaktir. “Eser (sey)”, “eserin meydana getirilmesi (seyin

2% 66rs

imali)”, “licret (semen)” ve “taraflarin anlasmasi”dir.
i. Eser (Sey)

Borglar Kanunu’nun ifadesi ile “sey” yani eser, istisna soz-
lesmesi ¢ergevesinde miiteahhidin meydana getirmekle yiikiimli
oldugu “sonu¢’tur. Kanunun ifadesi ile “sey”in, sadece maddi var-
11g1 haiz “eser”’lerle sinirlanmamasi gerektigi doktrinde savunulan
g(’irﬁslerdendirz. Doktrindeki goriis ayriliklarinin ayrintisina bu
noktada girmenin gerekli olmadig: diisiincesi ile belirtmek isteriz
ki, “eser” kavramim maddi varhigi haiz seylerle simirlamanin geli-
sen teknoloji karsisinda isabetli olmayacag: kabul edilmelidir.

Ornegin bir isletmenin otomasyon sistemini desteklemek
amaci ile siparig edilen bir bilgisayar programinin kendisi maddi
varligi haiz degildir, ancak bir bilgisayar disketine kaydedilmek
suretiyle iizerinde dogrudan hakimiyet kurulmasina imkan verebi-
lecek niteliktedir. Eserin kendisi bir varlik arzetmemekle birlikte,
eser stzlesmesinin konusunu olusturmayan bir bilgisayar disketi
iizerinde soziinii ettiimiz “sonu¢” meydana gelebilmektedir. Bu

! Pedrazzini, M. M., Werkvertrag, Verlagsverirag, Lizenzvertrag, (Im

Schweizerisches Privatrecht), Band V11, Basel und Stuttgart 1977, s. 500 vd..

2 Bu konudaki degisik gorisler icin bak. Guhl/ Merz/ Kummer, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 8. Auflage, Ziirich 1980, s. 418; Bucher, E.,
Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, Zirich 1988, s. 201; Zindel/
Pulver, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht
1, Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Basel — Genf - Miinchen 2003, Vorbem. Zu Art.
363-379, N. 1-2; Oz, T., Is Sahibinin Eser Stzlesmesinden Dénmesi, Doktora
Tezi, Istanbul 1989, s.3-8; Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri,
CII, Ankara 1987, s.2-22; Hatemi/ Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku-Ozel
Bolim, Istanbul 1992, 5.348 vd.; Yavuz/ Ozen/ Acar, Cevdet Yavuz, Borglar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Basi, Istanbul 2007, s. 491-493.
Kars. Gautschi, G., Berner Kommentar, Band 1V, Der Werkvertrag, Art. 363-
379 OR Bern 1967, Vorbem zu Art. 363-379, N. 1.
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ormegimizde is sahibine teslim edilen “sey”, her ne kadar bir bilgi-
sayar disketi ise de, eser sdzlesmesinin konusu, yani miiteahhit
tarafindan meydana getirilen sonug, disketin i¢inde bulunan ve elle
tutulup gozle gorillmeyen bilgidir (enformasyondur). Bu iliskide
her ne kadar miiteahhit eser s6zlesmesinden dogan borcunu ifa et-
mek amaci ile bir bilgisayar disketi vermekte ise de, onun meydana
getirme borcunun konusunu disketin kendisi degil, igindeki bilgiler
olusturmaktadir ve bunlar “eser”in kendisi olup, miiteahhidin mey-
dana getirmeyi bor¢landig1 sonugtur.

ii. Eserin Meydana Getirilmesi (Seyin Imali)

Eser sozlesmesi g¢ergevesinde miiteahhit, sézlesme ile borg-
landigi eseri meydana getirmektedir. Yukarida da agiklandig
tizere, “meydana getirmek” ile kastolunan, maddi bir varlik olus-
turmakla smirl1 degildir. Onemli olan yukarida agiklanan anlamu ile
“eser”’in meydana getirilmesi, eserin olusmasi, diger bir deyisle,
sonucun meydana gelmesidir’. Bu unsur, istisna sdzlesmesinin te-
mel Ozelliklerinden birini olusturur. Diger bir deyisle, miiteahhit,
sonucun meydana gelmesini “taahhiit” etmektedir. Asagida da de-
ginilecegi iizere miiteahhit bir sonug sorumlulugu altindadur®.

ili. Ucret (Semen)

Istisna sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler-
dendir’. Is sahibi, meydana getirilen eserin karstigi olarak is go-
rene (miiteahhide) bir ticret (semen) 6demekle }ﬂjkﬁmludﬁr6. Dokt-
rinde bir ivaz karsihigi olmaksizin bir eser meydana getirme borcu
doguran sozlesmelere uygulanmasi gereken hiikiimler hususunda

* Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 496; Oz, T., s. 8-9. “Bu deyimin sadece yeni bir seyin
meydana getirilmesi degil, ayn1 zamanda mevcut bir seye ilavelerin yapilmast,
bir seyin onarimu veya seklinin degistirilmesini de ifade edecegi” hususunda bkz.
Uygur, T., Aciklamali-Igtihatli Insaat Hukuku, Sézlesmeden Dogan Borglar ve
Eser Sozlesmesi, C. 1; Ankara 1988, s. 257.

* Tungomag, K., Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.II, Istanbul 1977, 5.975
vd.; Oz, T., 5.7-8.

5 Zindel/ Pulver, Art. 363, N. 6; Bucher, E., s. 201; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 497.
6 Tandogan, H., s.24; Selici, 0., Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Sorumluluguy, Istanbul 1978, 5.6; Uygur, T., s. 257-258.
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tartigma’ olmakla birlikte, bunun kendisine dzgii bir sézlesme tipi
oldugu ve fakat vekalet veya eser sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin
kiyas yolu ile, s6zlesmenin biinyesine uygun olduklari 6l¢iide uy-
gulama alani bulabilecekleri fikri savunulmaktadir. Sonu¢ olarak
ticret, istisna soézlegsmesinin asli unsurlarindandir. Bu unsurun bu-
lunmamasi halinde istisna sdzlesmesine iligkin hiitkiimler dogrudan
degil, ancak kiyas yolu ile uygulanabilecektir.

iv. Taraflarin Anlagmasi

Istisna sozlesmesi de diger Sézlesmeler gibi, hukuki iglemler
arasinda “sozlesme” kapsaminda degerlendirilecektir. Bu sebeple,
istisna sdzlesmesinin meydana gelmesi taraflarin buna yénelik ira-
delerinin varligina ve bunlarin birbirlerine uygun olmasina bagli-
dir®,

Bu anlagmanin taraflarini bir eseri meydana getirme borcu
altina giren muiteahhit ile eser karsiligl iicret 6deme borcu altina
giren ig sahibi olugturacagi i¢in, bu kigilerin irade beyanlarinin kar-
silikl1 ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Kural olarak bu tiir
sozlesmeler herhangi bir sekle tabi degildir’.

2. Istisna Sézlesmesi Cercevesinde Miiteahhidin Borglar

Borglar Kanunumuzun 356-363. maddeleri arasinda miiteah-
hidin borglart diizenlenmistir. Bu cergevede miiteahhidin istisna
s6zlesmesi kapsamindaki borglari sdyle siralanabilir:

i. Ozen ve Sadakat Borcu

Bor¢lar Kanunumuzun 356. maddesinin 1. fikrasi, miiteahhi-
din sorumlulugunu diizenlemis ve is¢inin hizmet s6zlesmesindeki
sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir. Ancak
dogaldir ki, iscinin 6zen borcu ile miiteahhidin gostermesi gereken
0zen borcu arasinda farkliliklar olacaktir. Zira miiteahhit mesleki
agidan belirli bir uzmanliga sahiptir ve i sahibinden talimat alma

7 Tartigmalar i¢in bak. Tandogan, H., s. 24-28; Bucher, E., s. 211,

! Gautschi, G., Berner Kommentar, Band VI, Das Obligationenrecht, 2.
Abteilung, 3.Teilband, Der Werkvertrag, Bem 1966, Art. 363, N.11a.

? Tandogan, H., s. 28-29; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 498; Uygur, T, s. 258.
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hususunda (is¢iye oranla daha) bagimsizdir. Bu nedenle miiteah-
hitten, ig¢iye oranla daha fazla 6zen beklemek igin dogasi geregi-
dir'’. Miiteahhidin, 6zen borcuna aykir1 davranmasi halinde, BK m.
356 geregi, is¢inin sorumluluguna iligkin hitkktimler uygulama alani
bulacaktir'’. ‘

Ayrica miiteahhid, sézlesmeden dogan eseri meydana getirme
ve teslim etme borcunu ifa etmis olsa dahi, sadakat borcuna'? aykin
davranmasi halinde sorumlulugu dogacaktir. Bu sebeple belirtmek
gerekir ki, miiteahhidin borcu, agagida incelenecek olan, eseri
meydana getirme ve teslim etmenin diginda sadakat ve 6zene de
yonelik olmakta ve digerlerine uygun ifanin gerceklestirilmis olma-
sina ragmen, bunlardan herhangi birine aykirlik, sorumlulugunu
gerektirecektir'”.

Bu ag¢iklamalarmmiz sonucunda miiteahhidin 6zen ve sadakat
borcundan, miiteahhidin eseri meydana getirirken is sahibinin yara-
rina davranmasi ve is sahibine zarar verecek eylem ve islemlerden
kag¢mmasi yoniindeki bor¢ anlagiimahidir.

ii. Eseri Meydana Getirme ve Teslim Etme Borcu

Istisna so6zlesmesi cergevesinde miiteahhidin en &nemli
borcu, eserin s6zlesmeye uygun olarak meydana getirilmesi ve is
sahibine teslim edilmesidir'®*. Miiteahhidin asli bor¢larindan belki

19 Zindel/ Pulver, Art. 364, N. 4; Selici, O., s. 92-94; Hatemi/ Serozan/ Arpaei,
s. 357-358.

! Dogaldir ki bu sorumlulugunun kapsami yukarida agikladigimiz nedenlerle
biraz daha genis olacaktir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Gauch, P., Der

- Werkvertrag, Ziirich 1996, N. 820-848; 880-887;, Tandogan, H., s. 49-64;
Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 507-510.

2 Her ne kadar Borglar Kanunumuzda istisna sozlesmeleri hiikiimleri arasinda
miiteahhidin sadakat borcu diizenlenmemis olsa da, miiteahhidin bu borca uygun
davranmast da gerekmektedir. Bu borca iligkin genis agiklamalar i¢in bkz.
Tandogan, H., s. 50-51; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 505-507. Ayrica bkz. Zindel/
Pulver, Art. 364, N. 25 vd.; Gauch, P., N. 820 vd..

1 Tandegan, H., s. 48-51; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 505-510.

' Burcuoglu, H., “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden
Dogan Haklari ve Ozellikle Bu Haklarin Kullanilabilmesi I¢in Uyulmasi
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de ilki olan “eseri meydana getirme” borcu, “miiteahhit bir sey
imalini borglanir” ibaresi ile BK. m. 355’de ifade bulmustur.

Teslim etme borcuna iligskin agik bir diizenleme yer alma-
makla birlikte, yer yer teslimden s6z edildigi icin 6rtiilii de olsa
bdyle bir borcun varlig1 kabul edilmelidir'®. Teslimden anlagilmas
gereken, is sahibinin eser lzerinde fiili hakimiyeti kullanmasina
elverecek sekilde, onun hakimiyet alanina sokulmasidir.

ifi. Isi Bizzat Yapma veya Kendi Gozetimi Altinda Yap-
tirma Borcu

Bundan anlasilmasi1 gereken, kural olarak, miiteahhidin isi
bizzat kendisinin yapmas: degildir'®, énemli olan igin miiteahhidin
gbzetim ve direktifleri ¢cercevesinde yapilmasidir. Ancak bu, istisna
sbzlesmesinin konusunu olugturan eserin mahiyetine gﬁré farklilik
arzedebilir. Ozellikle miiteahhidin kisisel niteliklerinin 6nemli ol-
dugu eser yaratma borglarinda, miiteahhit bunu bizzat yapmak zo-
runda olacaktir (BK. m.356/£.2)". Omegin bir mimara siparig edi-
len bir proje, onun kisisel 6zelliklerinin 6ne ¢iktigr bir nitelik tagi-
yor ise, o borcu bizzat ifa etmelidir. Fakat bu 6rnekte dahi, eger
sozlesme ile aksi kararlagtirilmamug ise, mimar projenin, kendi kisi-
sel niteliklerinin rol oynamadigi noktalarda, kendi gézetimi altinda
caligan bir fcincii kisiden yardim alabilir'®. Miiteahhidin
bagkalarindan yardim almas: durumunda ise, o, bu kisilerin borca
aykirt davraniglarindan is sahibine kars: sorumlu olacaktir'®.

Gereken Siireler”, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.287;
Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 520-521.

3 “Hatta malzemesini miiteahhidin sagladifi tasiir bir eserin meydana
getirilmesine iligkin istisna s6zlesmelerinde, miiteahhidin teslim borcunun yani
sira, miilkiyeti saglama borcu oldugu da kabul edilmelidir” hususunda bkz.
Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 520.

' Edimin mutlaka onun elinden ¢ikmasmim gerektigi haller disinda yardimer
kisiler kullanmas: miimkiin goriilmelidir. Von Tuhr/ Escher, Allgemeiner Teil
des schweizerischen Obligationenrecht, Band.II, Ziirich 1974, s.24. Nitekim BK.
m. 67°ye gore de kural olarak bor¢lu edimini sahsen ifa ile yitkiimlii degildir.
7Oz, T., 5. 9, dn.39. '

' Oz, T., 5.9; Selici, 0., 5.23; Tandogan, H., 5. 74.

19 Tandogan, H., 5.76.
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iv. Malzeme, Ara¢ ve Gerecleri Saglama Borcu

. Malzeme, ara¢ ve gereclerin kim veya kimler tarafindan sag-
lanacagi BK. m. 356/ f. son’a gore, sdzlesmede aksi dngorillmemis
ise ve bu yonde bir teamiil de yoksa, miiteahhit igin yapilmast i¢cin
gerekli malzeme®, ara¢ ve gereci kendisi saglamalidir™, #. Bu
durumda miiteahhit eseri meydana getirirken kullanacagi malzeme,
ara¢ ve geregleri iyi cins® (en azindan orta kalitede) ve ayipsiz
olarak saglama borcunu da tistlenmis olur®.

v. Isin Yapilmasi fle Migili Onemli Olaylarn Bildirme
Borcu

Miiteahhit, eserin meydana getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
6nemli hususlart is sahibine gecikmeksizin bildirmelidir®®. Hangi
olaylarin “6nemli” sayilmasi gerektigi, olayimn 6zelligi gézoniinde
tutularak belirlenmelidir. Sunu belirtelim ki, “6nemli” olma hususu
istisna sdzlesmesinin konusunu olusturan eser agisindan ele alin-
mali ve eserin meydana getirilmesini etkileyen her olay “Onemli”
sayilmalidir. Miiteahhidin bu borca aykiri davranmasi halinde do-
gacak olan tazminat borcu®®, “6nemli olay”m is sahibine bildirilme-
mis olmas1 ve meydana gelen gecikme sebebiyle ortaya ¢ikan zarar
ol¢tistindedir. Miiteahhidin durumu bildirmesi {izerine is sahibi,
miiteahhidin kusuru olmamasi sartiyla, onun zararim 6deyerek isin
birakilmasini saglayabilir; bunun yapilmamasi halinde is sahibi
gecikme sebebiyle tazminat isteme imkanindan mahrum kalacaktr.

%% Nelerin malzeme olarak anlagilmasi gerektigi konusunda bkz. Gauch, P., N.
66; Tandogan, H., s. 104.

*! Gautschi, G., Art. 364, N.31b.

2 “OR Art. 365/ III'iin zit anlamundan hareketle, aksine bir anlagma bulunmadig:
takdirde gerekli malzemelerin is sahibi tarafindan saglanmasi gerektigi
sonucunun ¢ikartilabilecegi” hususunda bkz, Gauch, P., N. 74; Zindel/ Pulver,
Art. 365, N. 2.

# Iyi cins ile kastedilen, sézlesmede vaad ve zikredilen veya diiriistlik kural
geregince zorunlu nitelikleri tastyan malzeme, arag ve geregtir.

* Zindel/ Pulver, Art. 365, N. 7.

2 Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 518.

8 Ayrntili agiklamalar igin bak. Tandogan, H.,s.111-112.
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vi. Miiteahhidin Ise Zamaninda Baslama ve Plana Uygun
Olarak Yiiriitme Boircu

Miiteahhit ise kararlagtirilan zamanda baglamali ve kararlagti-
rilan esaslar dairesinde isi yiiriitmelidir’’. BK. m. 358/ f. 1 bu
diizenlemeyi hiikiim altina almistir. Buna aykirilik halinde, is sahibi
kararlastirilan zamanin bitimini beklemek zorunda olmaksizin s6z-
lesmeden dénmek ve menfi zararin tazminini talep etmek imkanina
sahip olacaktir®®.

vii. Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu

Miiteahhit meydana getirdigi eserin ayiplarindan sorumludur.

Bu, saticinin sorumlulugu ile benzerlik arzetmektedir. Ayiptan so-

rumlulugun en 6nemli sart1, eserin tamamlanarak is sahibine teslim

edilmis olmasidir®. Teslim edilen eser, miiteahhidin zikrettigi nite-

likleri ve sozlesmede Ongoriilen eserin 6zgiilenme amacina uygun

~ nitelikleri tagimalidir. Aksi takdirde miiteahhidin ayiba kars: tekef-
fiil sorumluluguna gidilir®.

3. istisna Sézlesmesi Cercevesinde Is Sahibinin Borclar:

Istisna sozlesmesi cercevesinde is sahibinin asli borcu, miite-
ahhide eserin meydana getirilmesinin ivazini teskil eden iicret:
ddemektir’'. Bunun yaninda ig sahibinin eseri teslim alma, olaga-
niistii sebeplerden dolay1 miiteahhidin maruz kaldig1 masraflarin
karsilanmasi amaci ile kararlagtirilan {icretin tizerinde bir meblag:
odemek gibi ikincil borglar1 da dogabilir.

27 Bu borcun, eserin teslimi icin bir siire kararlagtiriimis olup olmamasma gore
farkli kapsamlarda gergeklesecegini, ancak bu konulara girmeyecegimizi
belirtmeliyiz. Ayrmtil bilgi icin bkz. Oz, T., s. 47-52; Yavuz/ Ozen/ Acar,s.
518-519.

28 Selici, 0., s. 79 vd.; Oz, T., .47 vd..

2 Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 521-522; Burcuoglu, H., s.287;Tandogan, H., s.124-
127; Seligi, 0., 5.134. ‘

30 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, H., s. 162 vd ; Oz, T, s. 104 vd.; Yavaz/
Ozen/ Acar, s. 521 vd..

! Tandogan, H., 5.234; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 535.

> Burada da genis aciklamalara girmeksizin sadece borg¢larin neler oldugunu
belirtmeyi uygun gordiik.
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B. VEKALET SOZLESMESI

. 1. Vekalet Sézlesmesinin Temel Ozellikleri

Vekalet sézlesmesinde vekil, miivekkile ait bir igin yapilma-
st Ustlenmektedir. Bor¢lar Kanunumuz, bu hususu 386. maddesi-
nin 1. fikrasinda su sekilde diizenlemistir: “Vekalet, bir akittir ki
onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan igin
idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasmu iltizam eyler”. Bu
tanim vekalet sozlesmesini agiklamaya yeterli goriilmemistir’”.
Kammizca da TANDOGAN’m** yapmus oldugu agiklama daha
yerinde olacaktir. Soyle ki, vekalet 6yle bir akittir ki, vekile mii-
vekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is
gbrmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nisbeten bagimsiz
olarak yapma borcunu, sonucun elde edilme rizikosu ona ait olmak
iizere yiikler.

Bu tanimdan hareket ettigimizde, vekalet s6zlesmesinin un-
surlarini tesbit etmek miimkiin olacaktir. Bunlar “miivekkile ait bir
isin yapilmas1”, “igin miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun
yapilmas1”, “zaman smirlamasina tabi olmamasi1”, “sonucun elde
edilme rizikosunun miivekkilde olmasi (bagka bir anlatimla, vekilin

bagar1 taahhiidiinde bulunmamast)” ve “taraflarin anlagmasi”dir.
a. Miivekkile Ait Bir Isin Yapilmas

Vekalet sdzlesmesinin en 6nemli unsuru, belli bir isin yap-
ilmast veya hizmetin goriilmesidir”. Ornegin bir hekimin hastay1
ameliyat etmesi veya bir §gretmenin 6zel ders vermesi, vekalet
sozlesmesi c¢ergevesinde gerceklestirilebilir. Hatta vekilin, miivek-

* Tammmm yetersizligi hususunda yapilan elestiriler icin bkz. Von Biiren, B.,
Der Aufirag, Ein Beitrag zur Systematik des schweizerischen Arbeitsrechts,
Ziirich 1944, s. 2; Weber, R.H., Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 2. Aufl., Basel und Frankfurt am Main 1996,
s. 2108.

** Tandogan, H., s. 356. Bucher, E., s. 223. Farkli tanimlar icin bkz. Yavuz/
Ozen/ Acar, s. 607-608; Aral, F., Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 7. Bas,
Ankara 2007, s. 389-390.

** Tandogan, H., $.356; Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Giimiis, M. A., Tiirk-
Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s. 27 vd..
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kile ait bir menkul veya gayrimenkulii satip teslim (tescil) etmesi
de yine vekalet sozlesmesi’® olarak nitelendirilebilir. Sonug olarak
vekil, miivekkilin igini géren bir kisi konumundadir ve bu isin ge-
reklerini yapar. Bu anlamda bir hukuki islemin yapilmas: veya bir
maddi fiilin meydana getirilmesi de vekalet olarak nitelendirilebi-
lir”’.

b. Isin Miivekkilin Menfaatine ve Iradesine Uygun Yap-
1lmasi

Vekil isi goriirken, miivekkil menfaatine ve onun talima-
tlarina uygun hareket etmek zorundadir. Bu, 1881 tarihli Isvigre
Borglar Kanunu’nda acikca yer almakta iken, 1911 degisikliginde
bu unsura yer verilmemis ve bunun sonucunda Isvigre’de doktrinde
tartigtlmmigtir. Maddenin yeni hali, miivekkilin isi s6zlesmeye uygun
olarak gormesini 6ngérmiistiir. Bundan hareketle baz1 yazarlar s6-
zlesmeye bu yonde hiikkiim konulmasinin miimkiin oldugunu ve
boylece vekilin, miivekkilin iradesine uygun hareket etme borcu-
nun sézlesmeyle kisitlanabilecegini ileri siirmektedirler’®. Belirt-
mek gerekir ki, vekalet giivene dayanan bir hukuki iliskidir’®. Bu
sebeple vekil, miivekkil yararina hareket etmek zorundadir. Diger
taraftan, miivekkilin iradesine uygun hareket etme unsuru oncelikle
sozlesmede kendisini gosterecektir. Bu itibarla belirtmek isteriz ki,
yukarida anilan tartismada Peyer tarafindan ileri siiriilen goriis ka-
bule sayandir, ancak miivekkilin sozlesmenin kurulmasindan sonra
verecegi talimatlar, eger s6zlesmenin hitkimlerini degistirecek ni-
telikte iseler, bunun vekilin rizasmna tabi oldugu hususu da g6zo-
niine almmahlidir. Gergekten sézlesmenin kurulmasi asamasinda
isin ne sekilde goriilecegi hususunda anlasan miivekkil ve vekil,
isin anlastiklar1 esaslar dairesinde goriilmesine katlanmalidirlar.

% Bu cesit vekaletin “hukuki fiillere iliskin vekalet” olarak adlandirildigs
konusunda bkz. Tandogan, H., s. 357.

3" Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. Gautschi, G., Art. 394, N.3; Weber, R.
H., s. 2110; Yavuz/ Ozen/ Acar, 5.609-610; Gitmiig, M. A., s. 29-30.

3% Bu goriiste olan yazarlar Peyer, J. ve Becker, H.’dir. Tandogan, H., age.
$.360, dn.26 ve ilgili metinden naklen.

* Fick, F., Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1915, Vorbem. 394,
N. 16; Von Biiren, B., s. 74.
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Daha sonraki agsamalarda mivekkilin verecegi talimatlar, ancak
vekalet sozlesmesinin “giiven sozlesmesi” niteligi gézoniinde bu-
lundurularak degerlendirilmeli ve bu ¢ercevede miivekkilin talima-
tlari esas alinmalidir. Ancak bu talimatlarm sézlesmenin kapsamin
degistirmesi durumunda, vekil bunlara alelitlak uymak zorunda
olmayacaktir. Bu sebeple, “gliven sozlesmesi” niteliini asan tali-
matlar, sézlesmenin tadili hususunda (yeni) talepler olarak nitelen-
dirilebilir.
¢. Zaman Sinirlamasina Tabi Olmama

Vekalet sozlesmesine gore miivekkilin igini goéren vekil, so-
zlesme ile kararlagtirilan isi gérmeye yonelir; yani bu isin hangi
siire iginde goriilecegi énem tagimaz, dnemli olan isin goriilmesi-
dir*’. Bu ise vekalet sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden
olan hizmet sdzlesmesinden ayiran en Snemli unsur olarak kars-
imiza ¢cikmaktadir®.

d. Sonucun Elde Edilme Rizikesunun Miivekkilde Olmast
= Vekilin Basar Taahhiidiinde Bulunmamasi

Vekil, isi gérmeye yonelik girisimlerde bulunurken, amacla-
nan sonucun gerceklesmemesi riskine miivelkil katlanmaktadir™.
Yani vekil isini gériirken, belli bir sonucun mutlaka elde edilecegi.
taahhiidiinde bulunmamaktadir (Erfolgsversprechen), onun borcu
sonuca yonelik faaliyette bulunmaktir. Tabii ki, bu faaliyeti gerce-
klestirirken, miivekkilinin menfaatlerine davranmak durumundadir.
Buna karsilik herhangi bir sonucun elde edilememesi riskine mii-
vekkil katlanmak durumundadir.

* Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 615; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 436 vd..
! Tandogan, H., 5.376; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 615.
2 Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 615-616.
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e. Taraflarin Anlasmasi

Vekalet bir sézlesme niteligini haiz oldugundan, taraflarm
iradelerinin bu yonde uyusmas: gerekir®. S6zlesmenin kurulmasima
iliskin hitkimler, vekalet stzlesmesine de uygulanir.

f. Ucretin Vekaletin Esashh Unsuru Olmamasi

Bor¢lar Kanunu’nun 386. maddesinin 3. fikrasina gore “mu-
kavele veya teamiil varsa vekil, icrete miistahik olur”. Bu hiikiim-
den de anlagilabilecegi gibi, iicret vekalet sdzlesmesinin zorunlu
unsurlarindan degildir*. Vekilin iicrete hak kazanmasi ancak tara-
flarin bu hususu kararlagtirmalart veya bu yonde orf ve adetin
varlig1 veya bir 6zel kanun hitkmiiniin varlig1 halinde miimkiindiir.

2. Vekalet Sozlesmesi Cercevesinde Vekilin Borglar

Vekilin, vekalet sozlesmesi ¢ergevesinde borglarim su sekilde
ifade etmek miimkiindiir.

a. Ozen Gésterme Borcu

Vekil igi goriirken, igin mahiyetine gbre 6zen gostermek ve
miivekkilin yararina hareket etmekle yitkiimlidiir”. Vekilin,
miivekkilin zararina yol agacak davramiglardan kaginmasi da yine
bu kapsamda degerlendirilmelidir.

b. Vekilin Isi Bizzat Gorme Borcu

Vekil, kural olarak kendi kisisel nitelikleri sebebiyle, miivek-
kil tarafindan bir igi goérmekle gorevlendirilmis kisidir. Vekaletin
bir giiven esasma dayanmas: da bunu desteklemektedir. Bu sebeple
vekil, kural olarak, isi bizzat gérmek zorundadir. Ancak sozlesme
ile agik¢a kararlagtirilmis ise veya vekil hal icabina gore buna zo-
runlu kalmg ise ya da teamiil geregi bu miimkiin ise vekil igi bizzat

“ Weber, R. H., s. 2109; Tandogan; H.,s. 364; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.
39.

“ Tandogan, H., s. 364; Gautschi, G., Art. 394, N. 74 ¢, s. 102

* Gautschi, G., Art. 398, N.21b, c; Bu konuda ayrmtil agiklamalar i¢in bkz.
Giimiis, M. A, s. 115-177.
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yapmak zorunda degildir46. Yetkisi olmadig1 halde isi baskasma
gordiiren vekil, bundan kendisi yapmiscasina sorumlu olacaktir®’.

¢, Vekilin Sadakat ve Sir Saklama Borcu

Sir saklama borcu, vekilin sdzlesme cergevesinde isi goriir-
ken elde ettigi bilgileri iigiincii kisilere agiklamasim engeller, diger
bir deyisle bu esnada miivekkiline ait 6grendigi sirlar saklamakla
yiikiimlidiir®. Diger taraftan sadakat borcu da, vekilin isi goriirken
mitvekkilin ¢ikarlarina uygun hareket etmek ve ona zarar verecek
biitiin davramslardan kaginmak zorunda oldugu bir borg olarak
karsimiza cikmaktadir®.

d. Vekilin Aldikiarin: Verme Borcu

Vekil, vekalet sozlesmesi ¢ercevesinde elde ettiklerini mii-
vekkile vermek zorundadir®. Bazi yazarlarn “hesap verme
borcu™! olarak nitelendirdikleri bor¢ da kanimizca bu gercevede
degerlendirilebilir. Zira miivekkilin aldiklarinin tesbiti ve bunun
verilmesi igin 6nce vekalet ile ilgili hesabin verilmesi gerekecektir.
Ayrica vekilin masraflarim ve ugradigi zararlar ile vekalet sebe-
biyle bor¢landiklarini talep etmesi de yine bir “hesap” sonucu be-
lirlenebilecektir. Bu borca aykirilik halinde miivekkil bir eda davasi
ile bunlar1 elde edebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, vekilin bu
verme borcunun ifas1 asamasinda, vekalet cercevesinde vekilin elde
ettigi degerler, kendi rejimlerine tabi olacaklardir. Bu baglamda
menkuller zilyedligin devri, gayrimenkuller tescil ve alacak haklari

* Tandogan, H., s. 456-459.

4 Ayrintili agiklamalar i¢in bak. Tandogan, H., 5.464-472.

“® Gautschi, G., Art. 398, N.13,c; Bucher, E., s. 230.

* Weber, R. H., s. 2134; Bucher, E., s. 230; “Vekilin sadakat borcu, onun gerek
vekaletin ifas1 sirasinda gerek vekalet bittikten sonra, kendisine duyulan giivene
uygun olarak miivekkilin menfaatlerini s6zlesme ile giidiilen amag ¢ergevesinde
korumas1 ve Kkendi menfaatini miivekkilinkine tabi kilmasi olarak
tanimlanabilecegi hususunda bak. Tandogam, H., age. s. 407. Benzer bir
-agiklama igin bkz. Hatemi/Serozan/Arpacy, s.417.

% Weber, R. H., s. 2149; Tandogan, H., s. 489; Aral, F., s. 412

! Yavug, C., Tiirk-Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayl: Temsil, Tez,
Istanbul 1983, s. 166-167; Bucher, E., s. 231.
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da alacagm temliki esaslar1 dairesinde intikal edeceklerdir, meger
ki bu haklar dogrudan miivekkilin malvarlifina dahil olsunlar ve
vekilin fiili hakimiyetine tabi olsunlar. Bu durumda miivekkilin
talebi bir istihkak davasi olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu son durum,
dogrudan temsil yetkisi veren vekalette s6z konusu olacaktir™,

3. Vekalet Sozlesmesi Cergevesinde Miivekkilin Bor¢lar:
a. Ucret Odeme Borcu

Miivekkilin ticret ddeme borcu, ancak taraflarm bunu karar-
lagtirmug olmalar1 durumunda veya teamiil bunu gerektiriyorsa veya
bazi 6zel kanunlarda diizenlenen hiikiimler dolayisiyla s6z konusu
olacaktir™. Aksi takdirde miivekkilin kanundan dogan bir ticret
6deme borcu yoktur (BK m.386/ f. ).

b. Vekilin Yaptiz: Masraflar1 Odeme Borcu

Vekilin vekalet sozlegsmesi gercevesinde isi goriirken yaptig
masraflari, mivekkil, vekile 6demek zorundadir. Bu masraflar,
vekalet sozlesmesinin konusunu olusturan isin gorillmesinin gerek-
tirdigi masraflarla sinirhidir. Bu kapsamda yer almayan masraflarin
ddenmesi hususunda bir zorunluluk yoktur™.

¢. Vekili Bor¢ctan Kurtarma Borcu

Miivekkil, vekilin isi goriirken ve isle ilgili olarak yaptigi
harcamalar ve girigtii islemler sebebiyle iigiincii kigilere borglan-
mast halinde, bunlari ifa ile miikelleftir. Bu bor¢lar da, yukarida
masraflar ile ilgili agiklamalarda belirtilenler ve onlarm kapsami ile
strhidir.

52 Bu konuda aynntili agiklamalar igin bak. Tandegan, H., s. 488-512; Aral, F.,
8. 411 vd..

3 Olgag’a gore, “Borglar Kanunumuzun sistemi iginde ficret kararlagtmlmamis
olmast veya iicret ddenmesinin gerekmemesi durumlan, is gbérmenin vekalet
olarak nitelendirilmesini engelleyen hususlar degildir; yani iicretsiz is gérmeler
de, sartlari varsa, vekalet olarak nitelendirilebilecektir”. Olgac, S., Ictihatlarla
Borglar Kapunu, C. 4, Ankara 1977, s. 101.

> Tandegan, H., s. 577 vd.; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 660-661.

> Tandogan, H., s. 587-588.
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d. Vekilin Ugradign Zararlar: Tazmin Borcu

Yine aym kapsamda yer alan ve Borg¢lar Kanunumuzun 394.
-maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis bulunan, vekilin igin goériil-
mesi sebebiyle ugramis oldugu zararlar da, miivekkil tarafindan
tazmin edilmelidir.

C. TARAFLARIN HAK VE BORCLARI ACISINDAN
VEKALET SOZLESMESI ILE ISTISNA SOZLESMESI
ARASINDAKI KURUMSAL FARKLILIKLAR

Hem vekalet s6zlesmesi ve hem de istisna s6zlesmesi, 6ziinde
bir isin goriilmesi unsurunu barmmdiran sézlesme tipleridir. Hatta
baz1 durumlarda, vekalet s6zlesmesinin mi, yoksa istisna s6zlegme-
sinin mi $6z konusu oldugunun tesbiti fevkalade biiyiik giighikler
arzedebilir. Yukarida, her bir s6zlesme tipinde, sézlesmelerin un-
surlarmim ve taraflaninin karsilikhi borglarimin neler oldugu tesbit
edilmistir. Ancak bunlarin birbirlerinden bagimsiz olarak tesbit
edilmeleri, iki s6zlesme tipi arasindaki kurumsal farkliliklar tesbit
icin yeterli olmayabilir. Bu sebeple bu béliimde, biiyiik farklilik
arzeden ve her iki sozlesme tipinde de aym olanlara hi¢ deginil-
meksizin, sadece benzerlik gosteren ve fakat ayni olmayan unsurlar
incelenecektir.

Yapmis oldugumuz inceleme sonucunda su hususlarin, bir
hukuki iligkinin nitelendirilmesi ve istisna ve vekalet sézlesmele-
rinden hangisi ile karsi karsiya olundugunun tesbiti agisindan nem
arzettiklerini ve bu iki stzlesme tipi arasindaki smur ¢izdiklerini
tespit etmis bulunmaktayiz:

1. Sozlesmenin konular agisindan farkliliklar
ii.  Ucret agisindan farkliliklar
i, Sozlesme iligkilerine son verilme agisindan farkliliklar

iv. Masraflara katlanacak taraflarin belirlenmesi agisindan
farkliliklar

%6 Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. Tandogan, H., s. 596-603.
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v. Sonucun meydana gelmesinin bor¢lanilmasi acisindan
farkliliklar

vi. Isin bizzat gériilmesi agismdan farkliliklar
Asagida bu hususlar tek tek incelenecektir.
i. Sézlesmelerin Konular1 A¢isindan Farkhiblar

Yukarida da belirtildigi gibi, vekalet s6zlesmesinin konusunu
belirli bir isin goriilmesi olugtururken®’, istisna sozlesmesinde
miiteahhidin borcu, bir eseri meydana getirmektir’®. Bu anlamda
vekalet s6zlesmesinin konusu, daha genis bir faaliyet alanmi kap-
sayabilecektir. Vekil, isin gériilmesi igin gerekli olan tiim girisim-
lerde bulunmasi gereken bir kisi konumunda iken; miiteahhid, sa-
dece meydana getirecegi esere yonelik faaliyetlerde bulunan bir
kisi konumundadir. Ancak bir eserin meydana getirilmesi de, ve-
kalet sozlesmesi cercevesinde borglanilabilir. Fakat bu durumda
dahi, asagida belirtilecek olan “sonug (basari) taahhiidiinde bulun-
mama” unsuru, vekalet ile istisna arasindaki st belirlemede rol
oynayacaktir.

Bunun yaninda belirtmek isteriz ki, fikri faaliyete dayanan
istisna sozlesmelerinde, bunun vekalet ve istisna s6ézlesmesi nite-
likleri birbirine 6nemli 6l¢lide yaklasacak ve hukuki iligkinin hangi
sozlesme tipi tizerine inga edildiginin tesbiti gii¢lesecektir.

ii. Ucret Acisindan Farkhiliklar

Ucret, istisna sdzlesmesinin asli unsurudur™. Vekalet sozles-
mesinde ise, ancak taraflarin bunu kararlastirmalari veya bu yénde
orf-adetin bulunmasi veya 6zel kanunlarda bu yonde diizenlemele-
rin bulunmasi halinde miivekkilin {icret 6deme borcu séz konusu
olmaktadir®. Kisaca istisna s6zlesmesi her zaman iicret mukabili
bir igin goriilmesi esasini ortaya koymakta iken, vekalet sézlesmesi

7 Tandogan, H., 5.356.

#02,T.,s.7.

* Tandogan, H., s. 24; Seli¢i, 0., s. 6.

60 Tandogah, H., s. 365 vd.; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 617-618; Bucher, E., 224-
225.
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ancak bazi durumlarda, yapilan isin karsihigimi teskil etmek {izere
bir ficretin 6denmesi esasimi Ongérmektedir. Dolayisiyla vekalet
sozlesmesinde {icret zorunlu olmayan bir unsuru olarak kargimiza
gikmaktadir®'.

Ancak son donemlerde, bir ¢ok vekalet sdzlesmesi niteligin-
deki hukuki iligki ¢ergcevesinde vekilin ticrete hak kazandigina da
dikkat ¢ekmek gerekir. Ozellikle avukatin, hekimin ve mimarlarin
faaliyetleri, bir {icret esasma dayanmaktadir. Hal béyle olunca, iic-
ret unsuru bir ¢gok durumda bu iki s6ézlesme arasindaki ayirt edici
ozelligini yitirmektedir.

iii. Sézlesme Iliskilerine Son Verilme Acisindan Farkh-
hiklar

Vekalet sozlesmesi ile istisna sozlesmesi arasmdaki onemli
farklardan biri de, sézlesme iligkisine son verilmesi hususunda or-
taya ¢ikar. Istisna sézlesmesi, taraflarm karsilikli ¢ikarlar tizerine
oturan bir iligki yaratmaktadir ve bu sebeple taraflardan birinin
sozlesme iligkisine son vermesi daha siki sartlara tabi kilmmustir.
Oysa vekalet sézlesmesinin “giiven iliskisi” niteligi ve ticretin an-
cak istisnai olarak ddenmesinin s6z konusu olmasi, taraflar arasin-
daki iligskinin daha rahat sona erdirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Kural olarak istisna sozlesmesinin sona erdirilmesi belirli bazi un-
surlarin mevcudiyetine baglidir.

Borcu sona erdiren sebeplerden, ifanin imkansizligina, bu-
rada  deginme ihtiyaci duymayarak, 6zellikle temerriid sebebiyle
fesih ile, miiteahhidin' zararini tamamen tazmin etmek suretiyle
feshe deginmek istiyoruz. Temerriid ve ifa etmeme sebebiyle fesih,
hem istisna s6zlesmelerine iligkin 6zel hiikiimlere (BK m.358 ve
360) ve hem de Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerine (BK
m.106-108) gore miimkiindir. Bu, istisna sozlesmesinin, tam iki
tarafa borg yiikleyen karakterinin bir sonucudur. Diger taraftan is
sahibinin, miiteahhidin tiim zararmi tazmin etmek suretiyle sozles-
meyi feshetme imkani, diger s6zlesme tiplerindeki diizenlemelere
hi¢ benzememektedir. Bu doktrinde tartismali bir konu olarak var-

! Gautschi, G., Art. 394, N. 74 c.
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ligi siirdiirmektedir. Ozetle miiteahhidin, is sahibinin yararma
faaliyet gosteren bir kigi olmasi sebebiyle, is sahibinin her zaman
sozlesmeyi sona erdirme yetkisinin bulunup bulunmadigi, bunda
miiteahhidin de ¢ikarmm bulunup bulunmadiginin tesbitine bag-
lanmak istenmektedir. GAUTSCHI’ye gore, miiteahhid ancak iicret
isteme hakkina sahiptir (BK m.369); yoksa eserin bitirilmesi husu-
sunda bir hakly bulunmamaktadir, bu sebeple ig sahibinin bu yet-
kisi simirlandirilamaz®. GAUCH ise, soz konusu maddenin emre-
dici nitelikte olmadigmi ve i sahibinin sdzlesme iligkisine son
verme yetkisinin sozlesme ile smirlanabilecegi goriisiinii savun-
maktadir®.

Buna kargilik vekalet sozlesmesinde, taraflardan her biri her-
hangi bir sebep ve siireye tabi olmaksizin sézlesme iliskisini sona
erdirebilme yetkisini haizdir® ve bu yetkiden nceden feragat edil-
mesi miimkiin degildir. Bunun siniri, sézlesmenin “uygun olmayan
zamanda” sona erdirilememesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (BK
m.396/).

iv. Masraflara Katlanacak Taraflarin Belirlenmesi Aci-
sindan Farkhhkiar

Mivekkil, yukarida da agiklandigi gibi, vekili, vekalet sebe-
biyle giristigi isin sonucunda ortaya c¢ikan borclardan kurtarmak,
ugradig1 zararlarimi tazmin etmek ve yaptif1 masraflar kargilamak
zorundadir®. Oysa istisna sozlesmesinde miiteabhidin eseri mey-
dana getirirken verdigi zararlar, yaptifi masraflar ve benzerleri,
sozlesmede kararlagtirilan ticrete dahildir. Bu, vekaletin o6ziinde
ticretsiz olmasinin dogal bir sonucudur. Buna karsilik miiteahhid,
belli bir eseri bir ticret karsilii meydana getirmektedir ve bu yolda
yaptig1 harcamalar, licretin i¢inde yer almaktadir. Diger taraftan,
yukarida vekalet ve istisna sdzlesmelerinin kapsami belirlenirken,
vekilin daha genis bir hareket alanina sahip oldugu, buna karsin

62 Gautschi, G., Art. 377 N. 10.

% Gauch, P., N. 412-414

64 Tandogan, H., s. 619 vd.; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 664-665.
8 Tandogan, H., s. 587-592.
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miiteahhidin miinhasiran eserin meydana getirilmesi kapsamindaki
faaliyetlere girismeye mezun oldugu hususuna deginilmis idi. Bu
sebeple, daha genis bir alanda faaliyet gosteren vekilin bu faaliyet-
lerinin sonucu istlenecegi bor¢larin kapsamimin 6nceden hesap-
lanmas1 da bir giiclik arzedebilecektir. Oysa miiteahhid, belirli bir
eserl meydana getirmek borcu altinda olan kigidir ve bunun mali-
yetinin 6nceden hesaplanmasi, vekalet s6zlesmesine oranla daha
kolay olacaktir.

v. Sonucun Meydana Gelmesinin Borclanilmas: Agisindan
Farkhbklar

Istisna sézlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki farklarin
belki de en Snemlisi, amaglanan sonucun gerceklesmemesi riskine
hangi tarafin katlanacagi noktasinda ortaya cikmaktadir. Vekil,
amaclanan sonucun gergeklesmesi i¢in beklenen tiim &zeni goster-
mek zorunda olan kigidir. Ancak tim 6zenin gosterilmesine ragmen
amagclanan sonug¢ gerceklesmez ise, miivekkil buna katlanmak du-
rumundadu®®. Burada vekil gerekli 6zeni gostererek iizerine diigeni
yapmis, ancak bir nedenden otliri sonug meydana gelmemistir.
Oysa miiteahhidin durumu daha farklidir. Miiteahhid, bir eseri
meydana getirmek zorunda olan kisidir® ve bunun meydana gelme-
mesi halinde borcun ifa edilmemis olmasindan s6z edilir. Miiteah-
hidin, eserin ayiplarindan sorumfbulugu da, eseri meydana getirme
borcunun bir sonucudur. Netice itibariyle “sonucu taahhiit etme -
Erfolgsversprechen” unsurunun varligi istisna sézlesmesinin, bu-
nun bulunmamasi da, vekalet s6zlesmesinin varligina delalet eder.

vi. Isin Bizzat Gériillmesi Agisindan Farkhliklar

Vekil kural olarak isi bizzat gérmekle yiikiimlii olan kigidir®®.
Buna karsin miiteahhid, eserin meydana getirilmesinde yardimci
kisilerden faydalanabilir®®. Ancak her iki sozlesme tipinde de bu-
nun aksinin kararlagtirilmasi veya tgiincii kisilerden yararlanma

% Yavuz, C., 5. 366.

7 Oz, T., s. 1.

% Tandogan, H., s. 456.
6 0z, T.,s.9.
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imkamnin sinirlandirilmast miimkiindiir. Hatirlatmak gerekir ki,
vekalet sozlesmesinin temelinde, vekile duyulan giiven yatmakta-
dir. Bu sebeple vekilin {iglincii kisilerden yararlanmasi imkani an-
cak istisnai durumlarda ortaya ¢ikabilir. Buna karsin miiteahhid,
yapilacak is kisisel beceriyi gerektirmiyor ise, iigiincii kisilerden
yararlanabilir (BK m.356/11).

SONUC

Vekalet s6zlesmesi ile istisna sézlesmesi arasindaki kurumsal
farkliliklar 6zellikle sézlesmenin kapsami, taraflarin borglart ve
sozlesme iligkisinin sona erdirilmesinde ortaya ¢cikmaktadir. Sunu
belirtelim ki, yukarida belirlenen farkliliklar bir ¢ok durumda tek
baslarina sozlesmenin hukuki niteliklerini tesbit etmeye yetmeye-
bilir. Ozellikle fikri eserlerin s6z konusu oldugu soézlesmelerde
bunlarin vekalet sézlesmesine mi, yoksa istisna sézlesmesine mi
esas teskil ettiginin tesbiti oldukca giictiir.

Diger taraftan igin bizzat yapilmasi ve ticret unsurlarinda da,
her iki sézlesme tipi birbirine yaklagmaktadir ve bunun sonucu
olarak bu kistaslar ayiricilik 6zelliklerini yitirmektedirler. Bunun
yaninda, sézlesme iliskisinin sona erdirilmesi ¢ercevesinde, yuka-
rida belirtilen ve GAUCH tarafindan savunulan goriisiin kabulii de,
ayirmm giiclestirecektir. Hatirlansin ki, bu gériise gére, istisna soz-
lesmesine, i sahibinin fesih hakkmi kisitlayici unsurlarin dahil
edilmesinin miimkiin olacagi kabul edilmekteydi. Goriilmesi ka-
rarlastirilan isin kapsami da, tek basina soézlesme tipleri arasindaki
sturin ¢izilmesinde yeterli olmayabilecektir. Zira ayn1 sonuca yo-
nelik olarak istisna sézlesmesi yapilabilecegi gibi, bunun bir veka-
let s6zlesmesi ¢ergevesinde gergeklestirilmesi de miimkiin olabilir.
Yukanida da belirttigimiz gibi, fikri bir eser niteligi tasiyan soz-
lesme konusunun varlig: halinde bu s6zlesmenin hukuki niteliginin
tesbiti giicliik arzedecektir. \

Diger taraftan, “sonucun  gergeklesmesi  taahhiidii
(Erfolgsversprechen)” iki s6zlesme tipi arasindaki en 6nemli kistas
olarak varligim devam ettirmektedir. Ancak bu da tek bagmna yeterli
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olmayabilir. Diger unsurlarin yardimi ile sézlegsme tipleri arasin-
daki smirn cizilmesi mimkiin olabilecektir. Diger bir deyisle,
sozlesme tipleri arasindaki sinirin sadece sonucun taahhiidii unsuru
ile ¢izilmesi miimkiin olmayabilecektir. Ancak kanimizca bu unsur,
smirin ¢izilmesinde diger kistaslardan daha etkin rol oynamaya ve
daha belirgin bir teshis araci olarak kullanilmaya elverislidir.
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TICARET SICILININ ELEKTRONIK ORTAMDA
TUTULMASI

Yard. Do¢. Dr. Mustafa I. KAYA”

I. GIRIS

Ticaret sicili, ticari hayat1 ilgilendiren konularda toplumun
bilgilenmesi amaciyla, devletin yetkili makamlarinin gozetimi ve
denetimi altinda tutulan resmi sicil niteligine sahip bir sicildir. TK
m. 37/2, aleniyeti saglamak i¢in, herkesin ticaret sicilinin i¢erigini
ve miidiirliikte saklanan tiim senet ve belgeleri inceleyebilecegini
ve bunlarmn onayli suretlerini alabilecegini diizenlemektedir'. Tica-
ret sicilinin igerigini incelemek isteyen kisilerin, tapu sicilindeki
durumun aksine, sicille ilgilerini ispat etmeleri dahi gerekmemek-
tedir. Esasinda ilk bakista ilgili ilgisiz herkesin isletmeye ait bilgi-
lere ulasabilmesinin sakincali olabilecegi diisiiniilse de, burada
toplumun ticari hayat: ilgilendiren konulardaki degisiklikleri 6g-
renme konusundaki menfaatinin iistin tutuldugu ve bundan dolay:
ilgisini ispat etmek zorunda kalmaksizin ticaret siciline bakma hak-
kinin tanindigim séylemek miimkiindiir.

Ugtincii kisilerin, sicile tescil edilen ve kendilerine kars1 hu-
kuki sonu¢ dogurmaya baglayan sicil kayitlarmin bilmediklerine
dair iddialari dinlenmez?®. Dolayisiyla yasanin ticaret siciline yiikle-
mis oldugu aleniyet ve bilgilendirme fonksiyonunu tam anlamiyla
yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak gerek ticaret
sicili gerekse sicil kayitlarinin ilan edildigi Ticaret Sicili Gaze-

" Gazi Universitesi TTEF Ticaret Hukuku Anabilim Dah Ogretlm Uyesi.
' TK Tasarist bu hitkmii aynen almustir.
? Bkz. TK m. 39/1 ve TK Tasaris1 m. 36/3.
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tesi’nin bu iglevlerini yerine getirdigi séylenemez. Gergekten de
giinliik olarak yayinlanan ve 500 sayfadan ibaret olan bu gazetenin
tiraji yaklastk olarak 1000 adet civarindadir’. Ticari hayati
ilgilendiren 6nemli ilanlarin ¢ok az kimse tarafindan takip edildi-
gini gosteren bu veri bile, Kanunkoyucunun arzusunun bu olmadi-
gini ortaya koymaya yetmektedir.

Son yillarda bityiik bir hizla gelisen ve hayatimizi énemli 61-
clide etkilemeye baglayan internet teknolojisinin, ticaret sicilinde
aleniyetin saglanmasi ve bu sicilin yasada 6ngoriilen iglevlerini tam
olarak yerine getirmesi icin kullanilmasi gerekmektedir. Esasinda
bu konunun sadece Tirkiye’de degil, dzellikle Avrupa Birligi’nin
bununla ilgili yaymladigi yonergelerden sonra, AB tiyesi iilkelerde
de yogun bir sekilde tartigildigini gérmekteyiz.

TK Tasarisi’mn, interneti ticari hayatta ve ozellikle sirketler
hukukunda seffaflifin saglanmasinin araci olarak kullanma ama-
cinda oldugu, Tasari’nin genel gerek¢esindeki ifadelerden anlagil-
maktadr’. Bu diisiinceyle yapilan diizenlemelerden biri de Ta-
sar’mn 24. maddesinin 2. fikrasidir. Bu maddeye gore, ticaret sici-
line tescil ve ilan edilmesi gerekli iceriklerin diizenli olarak depo-
landig1 ve elektronik ortamda sunulabilen sicil bilgi bankasi, Tiir-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde kurulur. Bu hiikiim, ticaret
sicilinde kayith bilgilere elektronik ortamda ulasmay: saglayacak
bir sistem kurulmasini 6ngérmektedir. Getirilen bu yeniligin tek-
nolojik gelismelere uygun olmasi ve ticaret sicilinin iglevselligini
artirmasi acgisindan cok dnemli oldugu kabul edilse de, bilgi banka-
sindaki kayitlarin tclinct kigilere kargt ileri stiriilmek gibi bir hu-
kuki giicii ve etkisinin olmamasi sistemin yeterli derecede faydali
olmamasi sonucunu doguracaktir. TK Tasarist’nin gerekc¢esi ince-
lendiginde, Kanunkoyucunun bu konuda ¢ekincelerinin oldugu ve
ticaret sicili kayitlarmm elektronik ortamda tutulmasi sistemine

~ hemen ge¢mek istemedigi anlagilmaktadir’. Ozellikle, Tasar’’nin

> Bkz. Nomer Ertan, F. (Ulgen-Teoman-Helvaci-Kendigelen-Kaya): Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s. 299.

* Bkz. TK Tasanisi, Genel Gerekge, Par. 89.
5 Bkz. TK Tasarisi, Gerekee, m. 24/2.



TICARET SICILININ ELEKTRONIK ORTAMDA TUTULMASI 69

biitiin sermaye sirketlerine bir web sayfas1 hazirlama yikimliligi
getirmesi veya genel kurul toplantilarimin internet iizerinden online
yapilmasi gibi ok radikal ve ileri adimlar atarken, bu konuda bu
kadar ihtiyatli davranmasinin gerekgcesi anlagilamamaktadur.

AB ile adaylik ve miizakere siirecinde bulunan Tiirkiye nin
yasal mevzuatim AB’nin yénerge ve tiiziklerini dikkate alarak de-
gistirmesi kacinilmaz bir gereklilik halini almistir. “Miizakere Eden
Ulke” hukuki konumuna sahip olmak, yasal mevzuatini sadece AB
miiktesabat1 ile uyumlastirilmasi zorunlugunu ortaya c¢ikarmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda, Tiirkiye'ye, ileride yaymlanacak y6-
nergelere de uyum saglamak, AB Komisyonunun kurd{lgu yiiksek
diizeyli uzmanlardan olusan komisyonlarm AB hukukunun sekil-
lendirilmesine iligkin raporlarinda yer alan Onerileri degerlendir-
mek, AB’nin ticaret hukuku alanindaki eylem planini izlemek go-
revini de yitklemektedir®.

68/151 sayil1 ve 9.3.1968 tarihli ticari hayatta aleniyetin sag-
lanmasina iligkin AB yonergesinin 2003/58 sayili ve 15.7.2003°
tarthli degistirilmig seklinde, fiye tilkelere tiim sicil iglemlerini, en
gee 1.1.2007 tarihine kadar elektronik ortama aktarmalari yiikiim-
lultigini getirmis bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda, AB
iiyesi olmayan, fakat miizakere siirecinde bulunan Tiirkiye’nin, bir
an Once ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmas: ile ilgili ¢a-
ligmalar baglatmasi gerekmektedir.

I1. SICIL BILGI BANKASININ KURULMASI
1. Tasar’min Getirdigi Yenilik

TK Tasaris1 m. 24/2, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi ge-
rekli igeriklerin diizenli olarak depolandig: ve elektronik ortamda
sunulabilen sicil bilgi bankasinin, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Bir-
ligi nezdinde kurulacagm hitkme baglamaktadir’. Teknolojik gelis-

8 Bkz. TK Tasarnsi, Genel Gerekge, Par. 3.

7 Esasinda TK Tasaris’’mn hazirlanmasmdan 6nce de, 1998 yilnda Ticaret Sicili
Tuziiginde yapilan degisiklikten sonra Tiirk hukuku agismdan ticaret sicilinin
bilgisayar ortaminda tutulmasi miimkiin hale gelmisti. TST m. 84/2’ye gore, sicil
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melerin ve gereksinimlerin gerekli kildig1 degisiklikleri yapmay1
kendisine temel hedef olarak géren Tasari’nin, bu hitkimle getir-
digi yeniligin, yeterli olup olmadiginin tartigilmas: gerekir.

Tasart’nin genel gerekg¢esinde ticaret sicili ile ilgili bu 6nemli
degisikligin amaci su sekilde anlatilmigtir: “Ticaret sicilinde,
AT'm® sirketlere iliskin birinci yonergesine ve eklerine uygun,
gelismelerin ve gereksinimlerin gerekli kildigi degisiklikler yapil-
migtir. Bunlarin basinda, tescil ve ilana tabi konularin diizenli ola-
rak depolandigi ve elektronik ortamda kullanicilara sunulabildigi
bir bilgi bankasinin TOBB nezdinde kurulmast gelmektedir. Bu
yenilik once elektronik ortamda caligan yerel, daha sonra da tek

(merkezi) ticaret siciline gegisi kolaylastiracaktir™.

TK Tasarisi, sicil bilgi bankasinin TOBB nezdinden kurula-
cagint diizenlemis olmasina karsin, bunun nasil yapilacag: konu-
sunda higbir ayrintiya yer vermemistir. Buradaki en temel sorun-
lardan biri, ticaret sicili iceriklerinin TOBB’a nasil ulagtirilacagidir.
Sicil iglemlerinin yapilmasi i¢in ilgililerin yetkili ticaret sicili mii-
diirliigiine bagvurmalart gerekir. Yerel ticaret sicili miidiirliiklikleri
mi yoksa sicil igleminin yapilmasi i¢in bagvuruda bulunan ilgililer
mi ticaret siciline kaydedilen bilgileri TOBB’a iletmelidir? Ta-
sar’’da bu hususla ilgili bir diizenlenme yapilmamig olmasmna kar-
sin, ticaret siciline kayitl bilgilerin yerel ticaret sicili miidiirlikleri
tarafindan TOBB’a gonderilmesinin daha uygun olacag: kanisinda-
yiz. Ancak bu durumda da yerel ticaret sicili miidiirliiklerinin bil-
gileri, TOBB’a nasil ve hangi siirede iletmeleri gerektigi konusu-

kayitlann1 bilgisayar ortaminda tutulabilecektir. Sicil kayitlarinin bilgisayar
ortammda tutulmasi halinde TST m. 84/1°¢ goére tutulmasi zorunlu olan
defterlerin tutulmasi zorunlu degildir. Bu defterlere kaydedilmesi gereken
bilgiler TOBB tarafindan hazirlanmig bir bilgisayar program kullanilarak
kaydedilecektir. Bkz. Ulusoy, E.: Ticaret Siciline Tescilin Olumsuz Etkisine
Veda Elektronik Ticaret Sicili — Ticaret Sicili Bilgi Bankas1 — Internet Sayfasi,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, I Cilt, Istanbul 2007, s. 89, 91.

¥ Cahgmada AT yonergesi ifadesinin kullanilmasinin amaci, toplulukta, yapilan
diizenlemeler icin siklikla bu kavraminin kullaniliyor olmasidir. Aymt diistince
ile TK Tasansi’nin genel ve madde gerekcelerinde sikca AET/AT kisaltmasi
yapilmaktadir.

® Bkz. TK Tasarisi, Genel Gerekge, Par. 106.
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nun agiklifa kavusturulmasi sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Sistemin
kusursuz iglemesinin saglanabilmesi icin, yerel ticaret sicili mii-
diirliiklerinin sicil kayitlarim elektronik ortamda tutmalarn ve ken-
dilerinde bulunan bilgileri internet teknolojisinden yararlanarak
TOBB’a ulagtirmalar ¢agin gereklerine ve Tasari’nin temel diislin-
cesine daha uygun olacaktir. Boyle bir durumda ise, yani ticaret
sicili iglemlerinin yerel ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan elekt-
ronik ortamda yapilmasi ve sicil bilgilerine elektronik ortamda
ulasmay1 miimkiin kilacak bir sistemin kurulmas: halinde, TOBB
nezdinde ayr bir bilgi bankasinin kurulmasina gerek olup olmadi-
ginin irdelenmesi gerekir'®. Ozellikle hukuki giicii ve etkisi olma-
yan bir bilgi bankas1 yerine, yerel ticaret sicili miidiirliikleri tara-
findan tutulan bir elektronik ticaret sicili ve Tiirkiye’deki tiim tica-
ret sicili miidiirliiklerinde bulunan bilgi ve belgelere tek bir mer-
kezden ulagmay1 miimkiin kilacak bir sistemin kurulmasinin daha
isabetli olacag kamisindayim'.

TK Tasarisi’nin genel gerekgesi incelendiginde, Tasart’nin
hazirlanmasi asamasinda AB hukukundaki gelismelerin Snemle
takip edildigi ve buna uygun diizenlemeler yapilmas: konusuna
onem verildigi anlagilmaktadir. Ancak gerekcede kullanilan ifade-
lerden, AT nin birinci yonergesinin degistirilmesi sonucunu dogu-
ran AB hukukundaki geligsmelerin yeterli derecede takip edilmedigi
goriilmektedir. Aksi takdirde, ticaret sicili ile ilgili reform niteli-
ginde hiikiimler igeren ve ticaret siciline online ulasabilmeyi
amaclayan AT’nin birinci yonergesinin 2003 yilindaki degisikli-
ginden mutlaka so6z edilirdi.

2. AB Hukukundaki Gelismeler

Teknolojinin seffafligin saglanmasi amactyla kullanilmasi,
AB yonergelerindeki temel hedeflerden biri olmustur. Bu amagcla
yayinlanan ve TK Tasarisi’nin hazirlanmasinda dikkate almanlar-
dan biri de “kamuyu aydinlatma yonergesi” olarak adlandirilan

19 Bkz. Ulusoy, s. 108.

' Bu konu ayrica asagida TK Tasarisi’nm degerlendirilmesi kisminda ele
alinmistir, Bkz. Asagida V.
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birinci sirketler hukuku yonergesidir'>. AB iilkelerindeki birbirin-
den ¢ok farkli uygulamalari yeknesaklagtirmak amaciyla, 1968 yi-
linda yaymlanan yénerge (Publizitaetsrichtlinie)”, tiye iilkelerin
ticaret sicilinin tutulmasinda teknolojiyi kullanmalart y6niinde hii-
kiimler 6ngdrmekteydi. Dolayisiyla AB iiyesi iilkelerde ticaret sici-
linin tutulmasinda teknolojiden yararlanmasi yoniinde yapilan ¢ok
sayida degisikligin temel dayanak noktast AB’nin bu yonergesi
olmustur. Ancak teknolojik alanda meydana gelen akil almaz ge-
lismeler, 6zellikle internet teknolojisinin sundugu yeni olanaklar
dikkate alindiginda, AB y6nergesinin yayimlandigi 1968°1i yillar ile
giiniimiiziin imkanlar1 arasinda biiyitk farklar oldugu ortadadir.
Dolayisiyla, bu yonergenin yaymlandig: yillara goére, glintimiizde
ticaret sicilinin tutulmasinda teknolojinin ¢ok daha yogun bir ge-
kilde kullanilmasimin miimkiin, ayn1 zamanda gerekli oldugu sonu-
cuna varilabilir.

68/151 ve 9.3.1968 tarihli AT nin birinci yonergesinin degis-
tirilmesine yonelik 2003/58 sayilt ve 15.7.2003 tarihli yonergesi,
bu diistincelerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. 2003 yilinda yayinlamis
olan bu yonerge'®, biiyiik olgiide Birlik tarafindan kurulmus olan
caligma gruplarmin 1999 yilinda sirketler hukuku ile ilgili tavsiye-
lerini igeren raporlarma dayanmaktaydi'. Yapilmis olan en 6nemli
onerilerden biri, internet teknolojisinin seffalifin saglanmasi ama-
cma yonelik olarak kullanilmasiydi. Buradaki temel amag ise, tiim
AB tilkelerinde faaliyette bulunan sirketlerle ilgili bilgilere, her-
hangi bir masraf yapmadan, hizli bir sekilde ve kolaylikla, internet

2 Bu yonerge genel olarak ticaret sirketleri ile ilgili olmakla birlikte ticaret
siciline iligkin hitkiimler de icermektedir. Bkz. TK Tasarisi, Genel Gerekge, Par.
33.

13 68/151 sayili ve 9.3.1968 tarihli AT nin birinci yonergesi i¢in bkz. ABIEG Nr.
L 65,s. 8.

14 2003/58 sayili ve 15.7.2003 tarihli 68/151 ve 9.3.1968 tarihli AT nin birinci
yénergesinin degistirilmesine yonelik bu ydnerge i¢in bkz. ABIEG, 4.9.2003 L
221 .13 vd.

° Caligma gruplarmm AT’nin sirketler hukuku ile ilgili birinci ve ikinci
yé')nergesi icin yaptiklart ve internetin gseffafifin  saglanmasi amaciyla
kullanilmas1 ~ gerektigine  dair  raporlarma  ulagmak  icin  bke.
http://europa.eu.int/comm/internal_market/company/docs/official/6037de.pdf.
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iizerinden online ulasmay1 milmkiin kilacak bir sicilin tutulmasini
saglamak idi. Boylece AB i¢ pazanndaki yatirimcilar ve ticari ha-
yatin aktorleri ticari faaliyetlerini gercek anlamda seffaf bir or-
tamda gerceklestirme olanagma kavusmus olacaklard1'.

Internetin ticaret sicilinin tutulmasinda ve sicildeki bilgilerin
yayimlanmasinda kullanilmast amactyla hiikiimler 6ngéren bu yo-
nerge, iye lilkelere simdiye kadar bilinen klasik ticaret sicilini ta-
mamen yasaklamamaktadir. Y6nergenin 3. maddesinin 4. fikrasi,
iiye iilkelerin, ticaret sicilinin igeriginin ilan edilecegi ticaret sicili
gazetelerini elektronik olarak g¢ikarabileceklerini diizenlemektedir.
Yonergenin bu maddesinde kullanilan ifadelerden, ticaret sicili
gazetelerinin her giin elektronik olarak yaymlamp yaymlanmaya-
cag@1 hususunun iiye iilkelere birakildigi bunun zorunlu tutulmadig
anlasilmaktadir'’. Ancak yonerge, ticaret sicili gazetelerinde
yaymlanan bilgi ve belgelerin diizenli ve giinliik olarak depolandig:
ve istendiginde elektronik ortamda bu bilgilere ulasmay1 miimkiin
kalan bir sistemin, tiye iilkeler tarafindan en ge¢ 1.1.2007 tarihine
kadar kurulmas1 gerektigini hilkme baglamistir. Yo6nergenin gerek-
cesinde kullamilan ifadelerden, temel ve oncelikli hedefin piyasa-
daki aktorlerle ilgili bilgilere kolayca ulagmayr mimkiin kilacak
boyle bir sistemin iiye iilkeler tarafindan bir an énce kurulmasi ol-
dugu goriilmektedir. Gerekcede, internet teknolojisinde son yillarda
- yaganan biiyiik gelismelere ragmen, kisa vadede aleniyetin sadece
internet iizerinden saglanacagina pek ihtimal verilmedigi ifade
edilmekte ve ticaret sicilinin tutulmasinda “kagit” kullaniminin
belli bir siire daha devam edecegi 6ngoriisii yapilmaktadir'®.

!¢ Spindler, G.: Abschied vom Papier? Das Gesetz iiber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister,
WM 2006, s. 109, 110. ‘

" Dauner-Lieb, B./Linke, B: Digital gleich optional?, DB 2006, s. 767; Spindler,
WM 2006, s. 109, 110.

8 68/151 sayili yonergenin degistirilmesine yomelik Raportsr Klaus-Heiner
Lehne tarafindan sunulan rapor igin bkz. A5-0052/2003, tarih 20.2.2003, s. 16;
ayrica Spindler, WM 2006, s. 109, 110.
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ITI. YABANCI HUKUK SISTEMLERINDEKI DURUM

2003/58 sayili AT yonergesi yaymlandiktan sonra, Birlik
iiyesi tilkeler, kendi iilkelerinde bulunan igletmeler hakkinda inter-
netin kullamlmasi suretiyle bilgi edinmenin miimkiin oldugu bir
elektronik ticaret sicilinin kurulmasi yoniinde ¢alisma baglattilar’®.
Ozellikle Ingiltere AT yénergesinin kabul edilmesinden once de bu
konuda bazi adimlar atmig bulunmaktaydi. Bunun diginda AB iiyesi
olmayan [svigre’nin bazi kantonlarinda, heniiz 1991 yilinda elekt-
ronik ticaret sicili uygulamasmna gegildigi goriilmektedir®.

Simdiye kadar yaymlanmig olan AB yonergeleri daha ¢ok
dye lilkelerde bulunan isletmelerle ilgili bilgilere ulagmak ve sef-
fafligin saglanmas1 igin teknolojik olanaklardan yararlanilmasi
amacina yonelik hiikiimler icermektedir. Uye iilkelerde ticaret sici-
linin igerigi ve sicilin tigiincii kigilere etkisi gibi konularda birbirin-
den farkli hitkiimler bulunmaktadir. Baz1 iilkelerde tescil yapmaya
yetkili makamlar, ticaret siciline kaydedilen bilgilerin gergegdi yan-
sttip yansitmadigt konusunda higbir inceleme yapmamaktadir®'. Bu
durumun yarattifl en temel sorun, internet teknolojisinin kullaml-
mas1 suretiyle seffaflik saglanmig gibi goéziikkmesine ragmen, ulagi-
lan bilgilere ne kadar giivenilebilecegi konusunda kusku duyulma-

" Ticaret siciline online ulagilmasi imkani veren bazi AB iiyesi iilkelerinin
internet sitelerinin adresleri su sekildedir: Fransa i¢in www.euridile.inpi. fr; Ttalya
icin www.infocamere.it (www.itkam.de); Hollanda igin www.kvk.nl; Ispanya
icin www.ame.es (www.registradores.org); Belgika igin  www.eurodb.de;
Finlandiya i¢in www.prh.fi; Danimarka igin www.eogs.dk; Yunanistan i¢in
www.acci.gr; Biiyitk Britanya i¢in www.companieshouse.gov.uk; Almanya i¢in
www.handelsregister.de ~ www.unternehmensregister.de;  Avusturya  igin
www.bmyj.gv.at www.handelsregister.at; Malta igin www.mfsa.com.mt; Polonya
icin www.ms.gov.pl; Slovakya i¢in www justice.gov.sk; Slovenya igin
www.ajpes.si; Cek Cumhuriyeti i¢in www.justice.cz; Letland igin
www lursoft.lv; Estonya igin www.eer.ee.

* Omegin St.Gallen’de 1991°den itibaren tiim ticaret sicili islemleri sadece
elektronik ortamda tutulmaktadir. Bkz. http://ruesmann jura.uni-
sb.de/grotius/Report/schweiz/htm.

*! Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da ticaret sicilindeki bilgilerin
dogru oldugu kabul edilir. Bkz. Hofmann, P.: Das Handelsregister und seine
Publizitaet, JA 1980, s. 264, 271 vd..
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sidir®®. AB’nin, iiye tilkeler arasmda uyumun saglanmasi amaciyla,

bu konuda da caba sarfetmesi ve iiye iilkelerde tutulan ticaret sicil- |
lerinin aym igerige ve benzer etkiye sahip olmalarim saglayacak ‘
diizenlemeler yapmasi uygun olur.

Asagida elektronik ticaret siciline gecmis bulunan iilkelerin
‘bazilar1 daha yakindan incelenecektir.

1. Almanya

2003/58 sayilt yonergenin tiim iiye iilkelerin 1.1.2007 tari-
hinden once isletmelerle ilgili bilgilere elektronik ortamda ulasil-
masint saglayacak bir sistem kurulmasi zorunlulugu getirmesi, Al-
manya’da uzun siireden beri varolan ticaret sicilinin tutulmasina
yonelik elestirilerin artmasina yol agti. Doktrinde, Alman ticaret
sicilinin artik devri gecmis ilkel yontemlerle tutuldugu ve teknolo-
jinin kullanilmas1 konusunda diger Avrupa iilkelerinin gerisinde
kalindig1 gériisi ileri siriilmekteydi®.

Ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmasim saglayacak
olan kanun tasaris1 14.12.2005 tarihinde meclise sunulmus®,
27.09.2006 tarihinde Federal Parlamento®, 13.10.2006°da ise
Federal Konsey’in onayindan geg¢irilerek yasalagtirilmustir. Elekt-
ronik Ticaret Sicili, Kooperatif Sicili ve Isletme Sicili Yasasi
(Gesetz Uber elektronische Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister —
EHUG)* olarak adlandirilan bu yasa 15.11.2006 tarihinde resmi
gazetede yaymlanarak yiiriirlige girmistic. EHUG un getirdigi en

2 Kars. Holzborn, T ./Israel, A.: Internationale Handelsregisterpraxis, NJW 2003,
s. 301, 320; Meyding, B./Bodeker, A.. Gesetzentwurfl iiber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister
(EHUG-E) — Willkomen im Online-Zeitalter!, BB 2006, s. 1009.

2 Bkz. Ries, P.: Das deutsche Handelsregister — ein Relikt aus der Steinzeit?, BB
2004, s. 2145 wvd.; Gemoth, J.: Das deutsche Handelsregister -~
telekommunikative Steinzeit im Zeichen des europaeischen Wettbewerbs, BB
2004, s. 837 vd.; Meyding,/Bédeker, BB 2006, s. 1009 vd.

# Almanya Federal Hiikiimeti'nin meclise sundugu Tasart igin bkz. BR-
Drucksache 942/05.

2 BT-Drucksache 693/06.

%6 Bundan sonra EHUG olarak anilacaktir.
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onemli yenilik, klasik ticaret siciline son vererek ticaret sicilinin
elektonik ortamda tutulmasimi miimkiin hale getirmesidir.

Bu Yasa, 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren elektronik ticaret
sicilinin tutulmasi zorunlulugu getirmekte ve gelecekte sicil iglem-
lerinin yapilmasi i¢in verilmesi gereken belgelerin sadece elektro-
nik ortamda iletilmesini ongdrmektedir’’. Ancak Yasa, belgelerin
elektronik olarak sunulmasi yaninda, simdiye kadar oldugu gibi
yazili sekilde verilmesi konusunda, federal eyaletlerin en ge¢ 2009
yilina kadar gecgis donemi taniyabileceklerini diizenlemektedir.
2009 tarihinden sonra ise, tiim ticaret sicili iglemleri sadece online
yapilacak ve sicil igerigi internet tizerinden yaymlanacaktir.

Bu Yasa’nin kabul edilmesi ile Alman Ticaret Kanunu’nun
ticaret sicilini diizenleyen hiikiimleri (Alman TK m. 8 vd.) biyiik
olgiide degismis olmaktadir. Alman TK m. 8a/l, ticaret siciline
tescilin gecerli olabilmesini, bilgilerin tescil islemlerinin yapilmasi
icin belirlenen veri bellegine kaydedilmis olmas1 ve buraya kayde-
dilmisg bilgilerin okunakl bir sekilde tutulmasi sartina baglamakta-
dir’®. Béylece ticari hayatla ilgili bir bilgiye ulagmak isteyen kimse-
nin sicilin tutuldugu yere kadar gitmesi ve sicil kayitlarimi incele-
mesine gerek kalmaksizin elektronik ticaret sicilini incelemesi ko-
layligi saglanmg olmaktadir.

Alman TK m. 9, ticaret sicilindeki kayitlar ve sicil islemleri
icin sunulmus olan belgeler konusunda bilgi edinmek isteyen her-
kesin bunlar inceleyebilecegini 6ngdrmistiir. Ticaret siciline tescil

7 QOgellikle ticaret ve sanayi odalarnmn intemet sitelerinde, ticaret sicilinin
tutulmas1 icin belgelerin elektronik ortamda transfer edilmesi konusundaki
teknik bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Hamburg Ticaret Odasi’nm
internet sayfasinda belgelerin transfer edilmesi i¢in gerekli olan bilgisayar .
programlarmin hangileri oldugu ve bu programlarin isletmeler tarafindan nasil
indirileblecegi konusunda detayls bilgiler  verilmektedir. Bkz.
http://www.hk24.de/produktenmarken/recht und fair_play/allgemeine rechtsau
skuenfte/recht der unternehmensgruendung/ehug.jsp. ,
% Alman TK m. 8a/2, eyaletlerin, elektronik ticaret sicilinin tutulmas, elektromk
ticaret siciline tescil usulii, sicil islemlerinin yapilmasma yonelik bagvuru
belgelerinin  elektronik ortamda sunulmas: ve bu belgelerin  saklanmasi
konusunda tiizikk ve kararname g¢ikarabileceklerini ve bu konularda diizenleme
yapabileceklerini sngérmektedir.
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islemlerinin elektronik ortamda yapilacagini éngéren Alman TK m.
12°ye gore, tescil bagvurusu igin gerekli olan belgelerin, simdiye
kadar oldugu gibi, resmi makamlar tarafindan onaylannug olmasi
gerekmektedir. Herkese agik olan ticaret sicili, kisilerin kendi men-
faatlerini ve hukuki giivenligi ilgilendiren ticari islemlerle ilgili
‘olarak bilgi sahibi olunmasmi saglar. Ayni zamanda sicilde kayde-
dilmis olan bilgilerin gergegi yansittig1 kabul edilir”. Ticaret sici-
line yapilacak tescillere dayanak olusturan bilgi ve belgelerin ger-
cegl yansitip yansitmadiginin tespit edilebilmesi, bunlarin resmi
makamlar tarafindan kontrol edilmesi ve onaylanmig olmasini ge-

rektirir. Bu agidan klasik ticaret sicili ile elektronik ticaret sicilinin

arasinda bir fark bulunmamaktadar.

Alman TK m. 10°a gore, mahkeme™ ticaret siciline yapilan
tescil iglemlerini glinlikk olarak diizenlemekte ve bu siraya gore

elektronik ortamda ilan etmektedir. EHUG un gerekgesinde, ticaret

sicili bilgilerinin Elektronik Ticaret Sicili Gazetesi’nde yaymlana-
cag1 ve bu amagla www.handesregister.de adinda bir internet sayfa-
sinin kurulacagini ifade etmektedir’’.

¥ Steinhauer: in Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN-
Kaufrecht, Herausgegeben von Dr. Dr. Jirgen Ensthaler, 7., neu bearbeitete und
erweiterte Auflage, Luchterhand 2007, § 12, Rn. 1; Schmidt, K.: Handelsrecht, 5.
Auflage, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1999, s. 376.

%% Alman TK m. 8’e gore ticaret sicili mahkeme tarafindan tutulur. Almanya’da
son yillarda yapilan Gnemli tartigmalardan biri de, ticaret sicili tutma isinin
mabkemelerden alinarak, sanayi ve ticaret odalarina veya bagka kurumlara
brrakilmasidir. Bkz, Ulmer, P.: Handelsregisterfiihrung durch die Industrie- und
Handelskammern?, ZRP 2000, s. 47 vd.; Bock, R.: Ein Anschlag auf das
Handelsregister?, ZRP 1995, s. 244 vd.; Stumpf, C.: Das Handelsregister nach
der HGB-Reform, BB 1998, s. 2380; 2381; Stober, R.: Handelsregister und
Kammern, ZRP 1998, s. 224 vd.; Schmahl, H.: Der DIHT und das
Handelsregister, ZRP 1995, s. 54 vd.; Gustavus, E.: Handelsregister — quo
vadis?, GmbHR 1998, s. 528 vd. Doktrinde, ticaret sicilinin mahkemeler
tarafindan tutulmasmm g¢ok masrafli oldugu, yavag oldugu veya modasmin
gectigi seklinde elegtiriler yapilmaktadir. Bkz. Ries, BB 2004, s. 2145 vd. Ancak
Alman Yasakoyucusu, doktrinde yapilmis olan tiim bu elestirilere ragmen, ticaret
sicili tutulmasi sisteminde Onemli degisikliklere yol agan EHUG’da da bu
konuda bir degisiklik yapmamay1 yeglemigtir. Almanya’da EHUG’dan sonra da,
ticaret sicili mahkemeler tarafindan, ancak elektronik olarak tutulacaktir.

*! Bkz. EHUG un gerekgesine, m. 9/1 HGB, s. 103.
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Alman TK m. 11, 2003/58 sayili AT yonergesinin kabul
edilmesinin altinda yatan nedenlerden biri olan, tiim {iye iilkelerden
kolayca piyasadaki aktorlerle ilgili bilgilere ulagsmay1 saglayacak
bir sistemin kurulmasi diislincesine uygun olarak diizenlenmistir.
Buna gore, ticaret sicilinin igerigine ve tescil i¢in verilmis olan
belgelerin tamamina, Almanca digmdaki diger iiye tilkelerde kulla-
nilan dillerle de ulasmak miimkiin olmalhdir. Sicilin icerigi ve bel-
gelerdeki bilgiler konusunda terciime ile Almanca metninin uyus-
madigr durumlarda, tigiincti kisiye karsi terciimenin gegerli oldugu
ileri siiriilemez. Ancak t¢linci kisi ticaret sicilinin igerigi ve bel-
gelerin tercimesine dayanabilir. Bu durumda ticaret siciline tescil
yapan kisi, ictinci kisinin Almanca metni bildigini ispat edilebi-
lirse, ticaret sicilinin terclimesine dayanilarak hak iddiasinda bulu-
nan kisinin bu iddias: dinlenmez’*.

Alman hukukunda ticaret sicilinin elektronik ortamda tutul-
masimin miimkiin hale getiren bu yasa degisikligi doktrinde genel
olarak olumlu karsilanmistir””. Meyding/ Bédeker’e gore, bundan
sonra Alman firmalan1 hakkinda bilgi edinmek isteyen kisilerin
uzun yollar katetmesine gerek kalmamigtir. Clinkii yeni diizenleme
ile, bir kimse hangi tilkede bulunursa bulunsun, Alman ticari hayati

*2 Meyding/Bsdeker, BB 2006, s. 1009, 1012.

¥ Ries, BB 2004, s. 2145, 2147; Gernoth, BB 2004, s. 837; Dauner-Lieb/Linke,
DB 2006, s. 767; ancak ticaret sicili iglemlerinin sadece internet lizerinden
yapilmamas: gerektigi ve “kagit” kullaniminin tamamen ortadan kaldmlmamas:
yontinde elestiriler de yapilmigtir. Bkz. Spindler, WM 2006, s. 109. Teknik
problemlerin ¢ikabilecegi, internet medyasmin heniiz istenilen seviyede
gelismedigi gibi gerekeelerle, elektronik ticaret siciline elestirel agidan bakanlar
da olmugtur. Bkz. Dauner-Lieb/Linke, DB 2006, s. 767 vd. Bunun diginda
ozellikle yazili basin tarafindan kurulmus olan bazi meslek orgiitleri, ticari
hayatla ilgili aleniyetin ancak gazetelerdeki ilanlarla saglanabilecegi
diiglincesiyle yeni yasaya Kkarsi c¢ikmiglardir. Bundesveband Deutscher
Zeitungsverleger  e.V.nm  22.8.2005  tarihli  raporu  i¢cin  bkz
http://'www.bdzv.de/positionentM5cedbed8c7c.html. Spindler, elektronik ticaret
sicilinin avantaj ve dezavantajlarmi ortaya koyan ¢aligmasinin sonug¢ béliimiinde,
ticaret sicilinin sadece elektronik ortamda tutulmasi konusunda acele
edilmemesi, klasik ve elektronik ticaret sicilinin birlikte tutularak her ikisinin de
avantajlarindan yararlanilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Spindler, WM
2006, s. 109, 115 vd.; aym goriis icin bkz. Dauner-Lieb/Linke, DB 2006, s. 767,
772.
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ile ilgili hizh ve giivenilir bilgiye ulagmast miimkiin hale gelmistir.
Ayrnica bu Yasa, sadece sicili tutmakla gorevli makamlarin degil,
aynizamanda, igletmelerin ig giliclinii de 6nemli 6l¢iide azaltacaktir.
Ornegin Ingiltere’de bulunan bir tacir, internet iizerinden ticari ilis-
kiye girmek istedigi Alman girketin esas sermaye miktarim kontrol
edebilecek veya kendisiyle goriismelerde bulunan kiginin girketin
yetkili temsilcisi olarak tlcaret siciline kaylth olup olmadigim ko-
laylikla inceleyebilecektir™”.

2. Isvigre

Isvigre’de de ticari hayattaki aktorlerle ilgili bilgi edinmek
isteyen herkesin ticaret siciline kolaylikla ulasabilmesi amaciyla
internet teknolojisinden yararlamimaktadir™. Isvicre’de kantonlar
tarafindan tutulan yerel ticaret sicilleri disinda®®, merkezi ticaret
sicili de bulunmaktadir. Kantonlar ve merkezi olarak tutulan ticaret
sicilindeki bilgilerin karsilagtirmasint miimkiin kilan elektronik
ticaret sicili 12.12.1997 tarihinden beri kullanilmaktadir. Bu se-
kilde, ticaret siciline kayith bulunan isletmelerin endeksi merkezi
olarak internet tizerinden tutulabilmektedir. Sirketler ile ilgili bil-
gilere www.zefix.ch internet adresi kullanilarak ulagilabildigi gibi,
bu internet sayfasi iizerinden kantonlar tarafindan tutulan ticaret
sicili bilgileri de incelenebilmektedir®’.

** Meyding/Bsdeker, BB 2006, s. 1009, 1012.

*  Bkz. Eckert, M.. Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht II, Art. 530-1186 OR, Basel/Frankfurt am Main 1994, Art.
930, Rn. 5; Lindhorst, H.: Automation des Handelsregisters — ein Dauerthema?,
CR 1998, s. 590, 597.

3 Ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmasi konusunda Isvigre’de Ticaret
Sicili Tuzigi'niin yirirlige girmesinden 6nce kantonlar arasinda farkliliklar
bulunmakta idi. Baz1 kantonlar, érnegin St.Gallen, heniiz Avrupa ilkelerinde
elektronik ticaret sicilinin neredeyse hi¢ taninmadign dénemlerde bile (1991°den
beri) tiim ticaret sicili iglemlerini sadece elektronik ortamda tutmaktaydi. Bunun
disinda Isvigre’de elektronik ticaret siciline énce gegen kantonlar arasinda Basel,
Luzern, Ziirich, Schaffhaussen bulunmaktadir. Bkz. http://ruesmann.jura.uni-
sb.de/grotius/Report/schweiz/htm.

*7 Isvigre Ticaret Sicili Tiiziigii’niin 14. maddesi, merkezi endeksde bulunan
isletmeler hakkmdaki bilgi bankasi “zefix”de bulunan bilgilerin internet
lizerinden iicretsiz olasg incelenebilecegini hitkkme baglamaktadir.
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1.1.2008 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Ticaret Sicili Tii-
zigl’'niin 12. maddesi, kantonlari, isteyen herkesin ticaret sicili
bilgilerine {icretsiz olarak internet ilizerinden ulagmasini miimkiin
hale getirme yiikiimliiligii altina sokmaktadir. Tlizigiin 14. madde-
sinin 1. fikrasinin son climlesi tartigmalara yol agabilecek bir hii-
kiim icermektedir. Bu maddeye gore, elektronik ortamda incelenen
ticaret sicili bilgileri hukuki sonu¢ dogurmazlar’®. Halbuki ticaret
sicili bilgilerini inceleyen ve bunlarin dogruluguna inanan kiginin
bu giiveninin korunmasi gerekir. Aym sekilde internette sicil ka-
yitlart hakkinda bilgi edinme olanaginin yaratilmasi1 amacina yone-
lik arama motorlarinin olugturulmasi gerekmektedir. Tiiziigin 16.
maddesi, f. 2’ye gore, ticaret siciline elektronik ortamda tescil ya-
pilmasi da miimkiindiir. Tescilin elektronik ortamda yapilabilmesi
icin kantonlardaki ticaret sicili miidiirliikklerinin hazirlamig oldugu
bir formun kullanilmas: gerekir”. Elektronik tescil iglemlerinde,
elektronik imza kullaniimalidir™. Tiiziigin 35 maddesinin ikinci
fikrasma gére, ticaret sicilinim igerigi Elektronik Ticaret Sicili Ga-
zetesi’nde yaymlanir.

3. Avusturya

1991°de ticaret ve kooperatif sicili yerine kabul edilen Is-
letme Sicili Yasasi (Firmenbuchgesetz) herkes tarafindan, ilgisini
ispat etmek zorunda kalmaksizin, incelenebilen bir elektronik tica-
ret sicili kﬁngdnnektedir‘“. Bu Yasa ile kurulan isletme sicili, sicil
memurlan tarafindan sicil defterlerine yazilmak suretiyle tutulan

3 Ticaret sicili tiziginin reforma tabi tutulmasi amaciyla Isvicre Adalet
Bakanlig: tarafindan ¢ok sayida kuruma bu konudaki gériislerini iletmeleri i¢in
yazi yazilmigtir. Bakanlia génderilen raporlarda, ticaret sicili sisteminin
reforme edilmesi amaciyla yapilan calismanmn en c¢ok elestiri alan kisou,
elektronik ticaret sicilinden elde edilen bilgilerin hukuki bir etkisinin olmadigim
ongoren Yonetmelik Taslagi’nin 14, maddesi olmugtur. Bu ve diger elestiriler
icin 20 Temmuz 2007 tarihinde Bern’de yaymlanan, tim kurumlardan gelen
raporlarm Ozetinin yapildigi caligmaya bkz.
http://www.bj.admin. ch/etc/med1a11b/data/w1rtschaft/ gesetzgebung/ gmbh
Par.0035 File.tmp/ve-hrev-d.pdf

3 Bkz. Isvigre Ticaret Sicili Tiizigi m. 16/3.

* Bk Isvigre Ticaret Sicili Tiiziigi m. 18/4.

*! Bkz. BGBINr. 10/1991; Lindhorst, CR 1998, s. 590, 596.
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klasik ticaret sicili yerine, Adalet Bakanlig1 nezdinde bir resmi bilgi
bankas1 kurulmasimi saglamistir. Isletme sicili bilgi bankasi, Avus-
turya Ticaret Kanunu'na gore tutulmasi ve yaymlanmasi gereken
bilgilerin kaydedildigi bir bilgi bankasidir. Bir sirketin ikametgahi,
yoneticileri, esas sermaye miktari, ortaklari, esas s6zlesmesi, ticari
miimessili ve buna benzer tiim konular hakkinda bilgi edinmek,
isletme sicilinin incelenmesi ve gerektiginde bir suretinin alinmasi
ile miimkiin hale getirilmistir*.

Isletme sicilindeki bilgilerin dogru oldugu kabul edilmekte-
dir. Avusturya devleti, bu sicildeki kayitlarin gercege uygun tutul-
masindan sorumludur. Ancak isletme siciline tescil iglemi yapan
kisinin yanls bilgi vermis olmasi veya sicile kaydedilmesi gereken
bir hususun kaydedilmemis olmas1 durumunda bu kiginin sorum-
luluguna gidilir®.

Isletme sicili, ana sicil ve tescile kaynaklik eden belgelerin
toplandigy, iki kisimdan olusmaktadir. 2005 tarihinden sonra tesci-
lin dayanag: olan belgelere de elektronik bilgi bankasi iizerinden
ulastlmas1 miimkiin hale getirilmistir. 1 Temmuz 2007 tarihinden™
itibaren, sicili tutacak mahkemeye, tescil yapilmas: i¢in gerekli
olan belgeler sadece elektronik yollarla iletilebilir®.

* Bkz. bttp://www.hfdata.at/firmenbuchdatenbank.php.
* Bkz. http://www.hfdata.at/firmenbuchdatenbank.php.

* fslemlerin Elektronik Olarak Yapilmas: Yonetmeligi'nde yapilan degigiklik
igin bkz. BGBL II Nr. 130/2007. 1 Temmuz 2007°de yiiriirlige giren bu
yonetmelikdegisikligine:http://ris1.bka.gv.at/authentic/findbgbl.aspx?name=entw
urf&format=pdf&docid=COO 2026 100 2 346535 adresinden de ulasmak
miimkiindir.

* Belgelerin sadece elektronik ortamda diizenlenmesini Ongoren Yonetmeligin
yirtirlige girdigi Temmuz 2007 ile Haziran 2008 arasinda 177.000 belge
elektronik ortamda diizenlendi. Bu sayede bir yil igerisinde 42 ton kagit tasarrufu
saglanmg oldu. Aym sekide belgelerin elektronik ortamda saklanmis olmasi
sayesinde de 6nemli 6lgiide tasarruf yapilmis oldu. 2006 yilinda isletme ve tapu
sicilinden 353.884 defa belge istendi. Belgelerin elektronik ortamda saklanmasi
ile daha once her belge i¢in yapilan 1 Euro’luk masraftan kurtalmus
olunmaktadir Bkz http://www notar.at/de/portal/dernotar/aktuellesnew/index.php
Particle cid=4123. '
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4. Ingiltere

AB tiyesi tilkeler arasinda, internet teknolojisinin ticaret sici-
linin tutulmasi amaciyla kullanilmas: diisiincesiyle yasal diizenle-
meleri en dnce yapan ve bu hususta oldukca yerlesmis bir sisteme
sahip olan iilke Ingiltere’dir*®. Gergekten de AB’nin, iiye iilkeler
arasindaki ticaret sicili tutulmasi iglemlerinin yeknesaklagtirilmasi
ve teknolojinin ticaret sicilinin tutulmasinda etkili bir sekilde kulla-
nilmasi amaciyla ¢alisma baglatmasindan gok once, Ingiltere’nin bu
konuda adimlar attig1 goriilmektedir. Ingiltere’de ticari isletmelerle
ilgili bilgilere ulagilmasini. miimkiin kilan, herkese ac¢ik ve kamu
gorevlileri tarafindan tutulan “Companies House” adli bir ticaret
sicili bulunmaktadir. Bu sicilin hukuki dayanagmi: Companies Act
1985’in 704 vd. maddeleri olugturmaktadir®’.

Ticaret sicili ile bilgilerin elektronik ortamda tutulmasinin
hukuki dayanagi Companies Act 1985 ile olusturulmus olmasina
karsin, elektronik ticaret sicilinin gergek anlamda uygulamaya gegi-
rilmesi 22.12.2000 tarihinde yirirlige giren Yoénetmelikle
(Electronik Communications) saglanmustir. Bu tarihten itibaren
sirketlerin tescil etmek zorunda olduklarn tiim hususlarin elektronik
ortamda tescil edilmesi ve bu bilgilere internet {izerinden ulagilmasi
miimkiin hale gelmistir. Béylece bir sirketle ilgili, 6rnegin girketin
kurulug yeri ve tarihi, ikametgahi, sermaye tiirii ve esas sermaye
miktari, ortaklarin ve yéneticilerin adlar, ilan edilen genel kurul
kararlar1 gibi tiim bilgilere internet {izerinden ulagmak ve buna gore
bu sirketle is iligkisine girip girmeme konusunda karar vermek ola-
nag1 dogmus olmaktadir. Bunun diginda, sirket yoneticilerinin, 6r-
negin sirketin hangi tiir ve ne miktarda sermayesini ellerinde tut-
tuklar gibi kendi durumlar ile ilgili olarak yasal olarak ag¢iklamak

% Bkz. Gernoth, BB 2004, s. 837, 842 vd.

7 Ingiltere, Iskogya, Kuzey Irlanda iilkeleri i¢in farkls siciller tutuluyor olsa da,
tiim Britanya’da kurulmus olan sirketler hakkindaki bilgiler merkezi bir sistemde
toplanmis bulunmaktadir. -Bu merkezi sistemde toplanmig bilgilere online
ulagmak mumkiindiir. Bu amagla olusturulan internet sitesinin adresi
www.companieshouse.gov.uk seklindedir. Bu internet adresinden sirketler
hakkinda ticret §deyerek bilgi edinilebilmekiedir. Bunun i¢in genelde 2,75 ile 30
Pfund arasinda bir ticret 6denmesi gerekmektedir.
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zorunda olduklarn hususlar hakkinda elektronik ortamda soru
sorulabilmektedir®. ‘

Companies House ticari isletmelerle igili bilgilerin internet
ortaminda incelenmesi olanagi sunmasi yaninda, irade agiklamala-
riin ve belgelerin de elektronik ortamda iletilmesini miimkiin kil-
maktadir. Her yil artan bir yogunlukla belgelerin online gonderil-
digi, www.companieshouse.gov.uk adresindeki istatistiklerden an-
lagilmaktadir. 2004-2005 yilinda sirketlerin kurulus asamasmda
sunduklar1 belgelerin % 73,5’ini internet {izerinden ilettikleri go-
riilmektedir®,

IV. TICARET SICILININ ELEKTRONIK ORTAMDA
TUTULMASININ ETKILERI

1. Aleniyetin Saglanmasi1 Acisindan

Ticaret sicilinin tutulmasindaki asil amag, ticari igletmeler ile
ilgili meydana gelen degisiklikler ve ticari hayattaki geligmeler
hakkinda bilgi edinmeyi saglamaktir’®. Bir isletme ile ticari iligki
kurmak isteyen kisi, ticaret sicilini inceleyerek bu isletme ile ilgili

* Meyding/Bsdeker, BB 2006, s. 1009, 1010;

* Bu konudaki rapor i¢in bkz. Annual Report of Companies House (A bit about
Companies House) 2004/05, s. 2. Bu rapora www.companieshouse.gov.uk
adresinden ulagilabilir. Bu raporda, Companies Housde halihazirda 2 milyon
sirket hakkinda bilgilere ulagilabilecegi ve bu sirketlerle ilgili olarak yaklagik 60
milyon belgenin elektronik ortamda saklandig1 ifade edilmektedir.

% Bilge, M. E.: Ticaret Sicili, istanbul 1999, s. 12; Samassa, S.: Die Publizitaet
des Handelsregisters nach deutschem und malinesischem Recht, Berlin 2005, s.
9. vd.; Schmidt, s. 376, Kramm, B.: Handelsregisterrecht — Reformvorschlaege
unter Beriicksichtigung des deutschen, franzésischen und englischen Systems,
Berlin 1998, s. 52 vd.; Keidel, H./St6ber, K.: Handbuch der Rechtspraxis, 7.
Band, Registerrecht, Miinchen 1991, s. 1; Stober, R.: Handelsregister und
Selbstverwaltungskérperschaften der Wirtschaft, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen
1998, s. 31; Gustavus, E.: Handelsregister-Anmeldungen, Kéln 1990, s.1;
Feldhammer, M.: Grundziige des Handelsregisterverfahrens, JA 1998, s. 873 vd.;
Schneider, U.: Die Fortentwicklung des Handelsregisters zum Konzernregister,
WM 1986, s. 181, 182; Hager, J.: Das Handelsregister, JA 1992, s. 57.
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saglikli bilgilere ulagma imkanina sahiptir’’. Dolaysiyla ticaret
sicilinin en énemli fonksiyonu aleniyeti saglamasidir®.

Agciklik baghgim tasiyan TK Tasaris1 m. 35/2°ye gore’, her-
kes ticaret sicilinin icerigini ve midiirliikte saklanan tiim senet ve
belgeleri inceleyebilecegi gibi giderini ddeyerek bunlarin onaylh
suretlerini de alabilir. Bir hususun sicilde kayitli olup olmadigina
dair onayh belge de istenebilir. Sicil kayitlarinin aleniyetinin sag-
lanmasinm ara¢larmdan biri de TK Tasarist m. 35/3’de belirlen-
mistir. Buna gore, tescil edilen hususlar, kanun veya tiiziikte aksine
bir hiikiim bulunmadikca il4n olunur. Boylece ticari hayattaki ge-
lismelerle ilgili olarak kisilerin, Tiirkiye genelinde sicil kayitlarimmn
ilanina 6zgti, Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’ni inceleyerek veya
ticaret sicilinin tutuldugu mildiirliiklere bizzat giderek bilgi sahibi
olma olana@: yaratilmig olmaktadir.

Ticaret sicilinin iceriginin herkes tarafindan incelenebilmesi
ve ticaret sicili iglemlerinin Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan
edilmesi ile aleniyetin saglanacagini 6ngéren TK m. 37°nin gerek-
¢esinde kullanilan ifadeler, 6zellikle yasakoyucunun gergek iradesi
ile uygulamanin birbirinden bazi durumlarda ne kadar farkl: olabi-
lecegini gostermesi acisindan oldukca ilgingtir. Meveut TK m.
37’nin gerekgesinde, “her tacir tek bir gazeteye abone olmakla tica-
ret hayatim ilgilendiren mithim meselelere ait ilanlann kolayca
okumak ve 0grenmek imkanini bulacaktir ve bu itibarla ticaret si-
cilindeki kayitlarin herkes hakkinda muteber oldugu yolundaki

hukuki esasin fiilen gerceklesmesi de miimkiin olacaktir™* 6ngorii-

3! Ornegin ticaret sicilinin incelenmesi ile, sirkette kimin veya kimlerin ortaklik
adina iglem yapmaya yetkili oldugu veya ortaklardan hangisinin, sirketin
borglarmdan dolay: ne sekilde sorumlu oldugu anlagilabilir. Bkz. Bilge, s. 12.

%2 Ticaret sicilinin aleni olmasinda toplumsal menfaat bulunmaktadir. Ciinkii
aciklik ilkesi sadece sicile dayanarak iglem yapan fgiincii sahislarm hak ve
menfaatlerini degil, ayn1 zamanda iilkenin hukuk diizeninin zedelenmemesine de
katki saglar. Bkz. Ucar, S.: Hukukumuzda Ticaret Sicili Tacir ve Esnaf Kavramu,

Istanbul 1993, s. 130.

53 Tasari’nm bu hitkmii mevcut TK 'nm aleniyet bagligini tasiyan 37. maddesinin
tekraridrr.

5% Bkz. Akyazan, S.: Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 1971, s. 78.
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stinde bulunulmaktadir. Ancak TK’nin yirlrlige girmesinden
sonra gecen yarim asirda bu éngoriiniin higbir zaman gerceklesme-
digi ve Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde yapilan ilanlan takip
ederek sicil kayitlan ile 1lgili bilgi edinme aliskanliginin neredeyse
hi¢ gelismedigi ortadadir’™. Bu gazetenin giinliik tiraji’® ve sayfa
sayist’’ incelendiginde, gazetenin daha cok ilan sahipleri tarafindan
alindig1’®, ilan yapanlar disindaki igiincii kisilerin bu gazeteyi ala-
rak burada yapilan ilanlan inceleme ve buna gore ticari hayattaki
gelismelerden haberdar olma durumlarnnin neredeyse hi¢ olmadig:
anlagilmaktadir.

Yasakoyucu, ticaret sicilinin igeriginin herkes tarafindan in-
celenebilmesi ve sicil kayitlarinm ilan edilmesi ile, ii¢tincii kisilerin
bilgi edinme imkanima kavusmasi amacini tagiyor olmasina karsin,
bugiin itibariyle, ézellikle Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ya-
pilan ilanm iglevini yitirdigini kabul etmek gerekir. Gergekten de
bu gazetede yapilan ilanin aleniyeti saglamak suretiyle tGgtlinct ki-
silerin korunmasina hizmet etmesinden ¢ok, ilan sahibinin ilan yii-
kiimliiliigiinii yerine getirdigine dair bir kanit olma islevine kavus-
tugu goriilmektedir™.

Internet kullammimin hizla yaygmlastigi ve uygun arama
motorlar ile istenilen bilgiye kisa siirede ulagmanin miimkiin hale

% Bkz. Battal, A.: Ticaret Sicilinin Miispet Fonksiyonunun ve Temsile Tligkin
Sonuglarinmn Dis Gériiniis Teorisi Acisindan Incelenmesi, BATIDER C. XIX,
S.1, s. 83.

% Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nin giinliik tirajmm ulastig1 rakam 1000 adet
civarindadir. Bkz. Ulusoy, s. 115.

" Nomer Ertan’a gore, ginliik olarak yaymlanan bu gazetenin ortalama sayfa
sayist 1000’dir. Bkz. Nomer Ertan, s. 299; Daha eski tarihlere dayanan
aragtmasinda Battal, gazetenin giinlitk olarak ortalama 475 sayfa olarak
basildigmni ifade etmektedir. Bkz. Battal, BATIDER 1997, C. XIX, S.1, s. 83, 87
(dn. 12).

%% Yaklagik 1000 adet basilan gazetenin biiyiik cogunlugunun o giin ilani ¢ikmis
olan kigilere elden veya posta 6demeli olarak satildifs, geri kalanmin ise sicil
memurluklarina ve bazi resmi dairelere génderildigi anlagiimaktadir. Bkz. Battal,
BATIDER, C. XIX, 8.1, 5. 83, 87 (dn. 12).

% Dolayisiyla Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nin iiglincii kigileri degil, ilan
sahibini koruma fonksiyonunu iistlendigi goriilmektedir. Bkz. Ulusoy, s. 115 vd.
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geldigi gozoniine alinirsa, elektronik ticaret sicili, aleniyetin sag-
lanmasma ¢ok biiyiik katki yapabilir®. Cok smirh sayida basilan,
incelenmesi uzun zaman gerektiren ve zahmetli olan Tiirkiye Tica-
ret Sicili Gazetesi yerine internet teknolojisinin ticari hayattaki ale-
niyetin saglanmasi amaciyla kullanilmas: zorunlulugu dogmus bu-
lunmaktadir. Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de internetin kulla-
nict sayist hizla artmaktadir. Ozellikle internetin kullanilmadig
isletmeye rastlamak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Internet
kullammmin en 6nemli avantajlarindan biri de, ¢ok uzun siireler
harcayarak yiizlerce sayfayi incelemek zorunda kalinmaksizin, bir
sirket hakkinda bilgiye ulasilmak istendiginde arama motorlarinm.
kullamlmas: ve yazilacak anahtar kelimeler ile birka¢ dakika iginde
tiim bilgileri elde etmenin mimkiin olmasidir. Ayrica ilanin yapil-
dig1 gazetenin aksine, sadece o giin i¢inde yapilmig ilanlara degil,
bilgilerin arsivlenmis olmasindan dolayi, ticari hayattaki aktiiel
olan veya eskiden gergeklesmis degisiklikliklerle ilgili tiim bilgi-
lere, ¢cok hizhi bir sekilde, arsiv taramasi yapilarak, elektronik or-
tamda ulasabilme olanagi bulunmaktadir.

Internet teknolojisinin énemli avantajlarmdan biri de, ticaret
sicilini incelemek ve suret almak i¢in, halihazirda oldugu gibi, me-
sai saatleri i¢inde ticaret sicili miidiirliigiine gitmek zorunda kalin-
mamasidir. Teknolojinin sundugu imkanlardan yararlanarak, giiniin
her saatinde® ticaret sicili kayitlarma internet lizerinden ulagmak

60 Spindler, WM 2006, s. 109, 112; Ulusoy, s. 116; buna karsilik internetin heniiz
istenilen seviyede yaygmn olmadigi ve internette wulagilan Dbilgilerin
inandiricihgmm diigitk oldugu gerekeesiyle elektronik ticaret sicilinin aleniyete
katki yapacagi konusunda kuskulu oldugunu ifade eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. Dauner-Lieb/Linke, DB 2006, s. 767, 768 vd.; Spindler,
. "WM 2006, s. 109, 113. '

5! Elektronik ortamda tutulan ticaret sicili belgelerine ulasilmasmi giiniin belirli
saatleriyle smirlandirilmasi da miimkiindiir. Ornegin Almanya’nin Bavyera
eyaletinde kullanicilarm elekironik ticaret sicilinden yararlanarak belgelere
ulagmalari saat 4:00 ile 24:00 arasi mimkiindir. Bkz.
https://handelsregister. justizregister.bayern.de.
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ve uygun bir ticret ddeyerek® belgelerin onayli suretini almayi
olanakli kilacak bir sistem kurulabilir®.

Ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmaya basglanmasi
aym zamanda son yillarda 6nemle iizerinde durulan dogrudan ya-
banci sermayenin Tiirkiye’ye getirilmesi ve yabanci sirketlerin

" Tiirk sirketleri ile ortaklik kurarak yatirimlar yapmasma da olumlu
katkilar saglayacaktir. Oncelikle bu durum, Tiirkiye’nin de tekno-
lojik gelismelere ayak uyduran bir iilke oldugu imajim gii¢lendire-
cektir®. Bunun diginda Tiirk sirketleri ile ilgili bilgilere ¢ok az zah-
mete katlanarak ulagma imkanimin saglanmasi, yabanci sermayenin
stkca sikayet ettigi biirokratik engellerin belli 6l¢iide azalmus ol-
dugu izleniminin dogmasina da yol agar. Nihayetinde Almanya’da
veya Polonya’da is yapmak isteyen bir Tiirk sirketi, o iilkelerde
ticari hayatta meydana gelen gelismeler ile ilgili bilgilere interneti
kullanarak ¢ok hizli ve kolay bir sekilde ulagabilirken, bu iilkeler-

% Yabanct hukuk sistemlerinde belgelerin onayli fotokopisinin almmasimin
genelde bir dcret kargiligy yapildigy goriilmektedir. Elekironik ticaret sicilinin
uygulamasmm yapildign {ilkelerde, ticaret sicili kayitlarina ulagmak igin
kullanilan internet adresinde hangi hizmet i¢in ne kadar 6denecegi genelde
oldukga ayrmtili bir sekilde diizenlenmektedir. Omegin Ingiltere icin ticaret sicili
bilgilerine elektronik ortamda ulagmay1 saglayan www.companieshouse.gov.uk
adresinden hangi belge i¢in ne kadar tcret alinacagi yazilmaktadir. Buna gore,
bir ticari isletme ile ilgili belgeyi indirmek icin ortalama 4 Sterlin tcret
odenmelidir. Ancak ayda 7,5 Sterlin 6deyerek siteye abone olanlardan bir
isletme ile ilgili ilk belge i¢in 2 Sterlin, bundan sonraki belgeler i¢in ise 1 Sterlin
Odemesi yeterli olacaktir. Sicildeki kayitlarla ilgili bir belgenin fax yoluyla
kendisine gonderilmesini isteyen kiginin édemesi gereken miktar 12 Sterlindir.
Aynca intermet sayfasinda, saat 16:00°dan 6nce belgenin faxlanmasinm
istenmesi halinde 1 saat iginde bu istegin yerine getirilecedi, belgenin saat
15:00°den 6nce posta yoluyla gonderilmesinin istenmesi halinde ise belgenin
ayni giin postaya verilecegi gibi ayrintili diizenlemeler bulunmeakiadir. Bkz.
Gernoth, BB 2004, s. 837, 842, (Dn. 61).

8 Ticaret sicilindeki kayitlara ve belgelere ulasabilmek igin sisteme dnceden
kaydolunmasi zorunlulugu getirilebilir. Bkz. Ulusoy, s. 96 vd.; Kkars.
Meyding/Bodeker, BB 2006, s. 1009, 1010.

% Uluslar aras: arenada bir iilkenin “teknoloji toplumu” imajina kavusmasinm
cok Onemli avantajlann  buluonmaktadw. Karg. Holzer, J.. Das
Registerverfahrenbeschleunigungsgesetz, NJW 1994, s. 481.
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deki tacirlerin Tiirk sirketleri hakkinda bilgi edinmede teknolojik
imkanlara sahip olmamalart savunulacak bir durum degildir.

2. Sicil Islemlerinin Kolaylastiriimasi Acisindan

Teknoloji alanindaki gelismeler, ticaret sicilinin igerigine
elektronik ortamda ulasiimasindan bagka, basta tescil olmak iizere
diger sicil islemlerinin de® online yapilmasmi zorunlu kilmaktadir.
TK Tasarisi, tescil isteminin ilgililer, temsilcileri veya hukuki ha-
lefler1 tarafindan yetkili sicil miidiirliigiine dilekge ile yapilacagini
6ng6rmektedir66.

Ticaret siciline yapilacak tescil, tadil ve terkin islemleri i¢in
verilecek dilekgenin yazili olmasi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir®. Ancak teknolojik gelismeler, herhangi bir konudaki
irade beyanini yansitan dilek¢elerin, yazili olmaksizin, giivenli bir
sekilde elektronik ortamda aktarilmasmi mimkin kilmaktadir.
Elektronik imza ile bir ¢ok iglemin yapilabilecegini Tasari’nin da
dikkate aldigy goriilmektedir. Ornegin Tasari’mmn 18. maddesi, f. 4,
tacirler arasinda, diger tarafi temerriide digirmeye, sézlesmeyi
feshe veya sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar no-
ter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektro-
nik imzay1 igeren bir yazi ile yapilir, ifadesini kullanmaktadir. Do-
layisiyla elektronik ticaret siciline yapilacak tescil, tadil ve terkin
iglemlerinin de giivenli elektronik imza ile onaylanmis online di-
lekce ile yapilmasi miimkiin olmalidir®.

AB iilkelerinde oldugu gibi, ticaret sicili islemlerinin internet
tizerinden online yapilmasi, bagvuru siirelerinin kisaltilmasina, is-
lemlerin hizli ve pratik bir sekilde gergeklestirilmesine ¢ok énemli

?5 Sicil islemleri tescil diginda tadil ve terkinden ibarettir. Bkz. Arkan, S.: Ticari
Isletme Hukuku, 7. Bask:, Ankara 2004, s. 234.

86 Bkz. TK. Tasaris1 m. 28/1 ve 29/1.

87 Bilge, s. 101; Ulusoy, s. 94.

% Ulusoy, s. 94; dijital imzanm tiim avantajlarina ragmen, yiizde yiiz iglem
garantisi saglamayacagi ve hacker’lar tarafindan bir yolunun bulunup giivenli,
kinlmas: zor gifrelerin dahi taklit edilecegi ve sistemlerin ¢okertilebilecegi

diisiincesini savunanlar da olmaktadir. Bkz. Berber, L. K.: Internet Uzerinden
Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza, Ankara 2002, s. 213 vd.
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bir katki saglayacaktir. Uzun siire ticaret sicili miidirliiklerinde
beklemek zorunda kalmmaksizin iglemlerin internet {izerinden ya-
pilmasi, tescil islemlerini yapan isletmeler agisindan avantajhi ol-
dugu kadar, ticaret sicili miidiirliiklerindeki is yogunlugunu da
azaltacaktir®.

Bugiin itibariyle internet teknolojisi ticaret sicili islemlerinin
yapilmast i¢in gerekli olan tiim belgelerin sicil miidiirliklerine on-
line ulastirilmasini miimkiin kilmaktadir. Ancak suistimallerin 6n-
lenmesi i¢in giivenli bir sistemin kurulmas: sarttir. Ornegin ticaret
sicili miidiirliikkleri tarafindan veya sanayi bakanlig: tarafindan bu
amagla gelistirilmis olan internet programlarimn isletmeler tarafin-
dan belli bir iicret 6denerek indirilmesi ve bu programlarin sadece o
isletme tarafindan kullanilmasi saglanarak sistemin sorunsuz isle-
mesi miimkiin kilnabilir®. Sicil islemleri igin giivenli belge
iletilmesini saglayacak bilgisayar programlarinin gelistirilmesinde
AB iiyesi iilkelerin tecriibelerinden de ‘yararlamlabﬂirﬂ. Bunun
disinda ticaret sicili miidiirliigiine gonderilecek belgelerin 6nceden
miidiirliikte kayith belli IP adresli bilgisayarlardan yapilmas: zo-
runlu tutulabilir’.

3. Uciincii Kisinin Iyiniyetine Etkisi Acisindan

Ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmasinin énemli so-
nuglarindan biri de, iglincii kigilerin tescil edilip de ilan: zorunlu
iken ilan olunmanus bir hususu bilmediklerine dair bir iddiada bu-
lunma imkanlarinim ellerinden alinmis olmasidir. Ticaret siciline
tescilin olumsuz etkisini diizenleyen TK Tasarist m. 36/4’e gore,

% Ticaret sicili islemlerinin elektronik ortamda yapilmasmin personel

harcamalarinda azalmaya yol agaca@: gibi, kagit tasarrufunun yapilmasma da
bityitk katka saglayacagi ortadadir. Milyonlarca belgenin online génderilmesi
tonlarca kagidin kullanilmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve bunun da
ekonomiye olumlu yansimasi olacaktir.

7 Kars. Dauner-Lieb/Linke, DB 2006, s. 767.

"Bk hitp://www.hk24.de/produktenmarken/recht und fair play/aligemeine re
chtsauskuenfte/ recht der unternehmensgruendung/ehug.jsp. Bu bilgisayar
programlarinin herkes tarafindan kullamlabilmesinin saglanmast i¢in kolay
anlagilir sekilde tasarlanmas: gerekir. Kars. Spindler, WM 2006, s. 109, 114.

2 Ulusoy, s. 94; kars. Dauner-Lieb/Linke, DB 2006, s. 767; Berber, s. 214.
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tescili zorunlu oldugu hélde tescil edilmemis veya tescil edilip de
ilam zorunlu iken il4n olunmamis bir husus, ancak bunu bildikleri
veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, iiglincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilir”.

Elektronik ticaret sicilinin tutulmasi halinde, ti¢iincii kisilerin
tescil edilmesine ragmen ilan edilmeyen bir hususu bilmediklerini
ve bilebilecek durumda olmadiklarimt ileri siirmeleri neredeyse
olanaksiz hale gelecektir. Ciinkii internet ortaminda kolaylikla ula-
silabilecek ticaret sicili igeriginin bilinebilmesi i¢in mutlaka bunun
ayrica ilan edilmis olmasi gerekli degildir’*. Cok az sayida basilan
ve aranan bilgiye ulasmanin zahmetli oldugu Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi yerine elektronik ortamda saklanan bir bilgiye ulasmanin
cok daha kolay oldugu g6zoniine alindifinda, tescil edilen her hu-
susun ayni zamanda ilan da edilmis gibi bir muameleye tabi tutul-
masinin dogal oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla Yasa’da
gecen tescil edilip de ilam zorunlu iken ilan edilmemis bir hususun
tgiincii kisilere karsi, ancak bunu “bildikleri veya bilmeleri gerek- ‘
tigi” ispat edildigi takdirde ileri siiriilebilmesi durumu, elektronik
ticaret sicilinin tutulmasi halinde gerceklesmis olur. Elektronik
ortamda tutulan ticaret sicilinin igeriinin en azindan “bilinmesi
gerektigi” " kabul edilmelidir.

4. Sicil Kayitlarimn Etki Alami ve Hukuki Etkinin Bas-
langic Zamam Acisindan

TK Tasaris1t m. 36/1, ilan edilmis olan ticaret sicili kayitlari-
min nerede bulunurlarsa bulunsunlar iigiincii kisiler hakkinda hii-
kiim ifade edecegini diizenlemektedir. Ancak ilan edilmeyen ticaret
sicili kayitlarinin Tiirkiye ¢apinda mu yoksa sadece bulundugu sicil

7 Tasar’min 36. maddesinin 4. fikrast meveut TK’mmn 39. maddesinin 2.
fikrasindan alinmigtir.

™ Ulusoy, s. 102.

" Mevcut TK m. 39/2, tictincil kigilerin ilan edilmemis bir hususu blldlklerunn
ispat edilmesi sartiyla bu hususun kendierine karst ileri stiriilebilecegini
diizenlemis olmasina kargilik, TK Tasarist m. 36/4 bu hususu bildiklerinin ispat
edilmesi diginda, bilmeleri gerektlgmm ispat edilmesi halinde de ug:uncu kigilerin
korunmayacagii hitkme baglamstir.
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¢evresinde mi hiikiim ifade edecegi konusunda doktrinde tartisma-
lar yapilmaktadir’®. Meveut TK nim yurirlige girdigi donemlerdeki
ulasim ve iletisim imkanlar dikkate alindiginda, Tiirkiye gibi yii-
zdlglimii oldukea biiyiik olan bir {ilkenin bir ucunda tescil edilip
ilan edilmemis olan bir hususun, iilkenin diger ucundaki kisiler
tarafindan bilinmesini beklemek hakkaniyete aykiri olarak goriil-
diigiinden, dogal olarak, bu tiir tartismalar yapilmaktaydi’’. Ancak
“uzaklart yakin eden” internet teknolojisi sayesinde diinyanin diger
ucundaki bir bilgiye dahi aninda ulagmak miimkiin hale gelmigtir’".
Dolayisiyla ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmas: halinde,
sicil kayitlarinm etki alanimin tiim Tiirkive olacagi konusunda hig-
bir kuskuya yer kalmayacagindan bu tiir tartismalar sona erecektir.

Teknolojik imkanlardan yoksun bir sekilde ticaret sicilinin
tutulmasinda kargilagilan Onemli sorunlardan biri de, ilan edilen
hususlarin hukuki etkisinin ne zaman baglayacagidir. Yasa, acikca
kaydm gazete ile ilan edildigi; ilanin tamami ayni niishada yaymn-
lanmarms ise, son kismnin yaymlandig: giinii takip eden is giiniin-
den itibaren hiikiim ifade eder demektedir’”. Ancak doktrinde bazi
yazarlar, Tirkiye’'nin cografi biylikligii ve sartlarim dikkate ala-
rak, Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nin, hava muhalefeti, yol du-
rumu gibi nedenlerden dolay: {ilkenin her yerine varamamasi veya
varmasinin gecikmesi durumunda sicil kayitlarmin hukuki etkisinin

76 Doktrinde ileri siirillen goriiglerden birine gore, ilan edilmemis olan sicil
kayitlar: sadece sicil kaydinm yapildig sicil dairesinde gegerlidir. Bkz. Arslanls,
H.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hitkiimler, 3. Bas, [stanbul 1960, s.
176. Diger goriise gére ise, yasanm ilan edilen ve edilmeyen sicil kayitlarinin
etki alam1 acisindan bir aywmm yapmadifim ve bu yiizden sicile kaydedilen
hususlarmn etki sahasiun tiim Tiirkiye oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Bilge, s.
219 vd.; Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, 12. Bas1, [stanbul 2007,
s. 190.

7 Bkz. Bilge, s. 219 vd.
8 Ulusuoy, s. 104.
" Bkz. TK m. 38/1; TK Tasarisi m. 36/1.
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ilanin yapildig1 tarihte baslatilmasinin sakincali oldugu yoniinde
goriis belirtmislerdir®.

Elektronik ticaret sicilinin tutulmasi ile bu tiir tartigmalar da
sona erecektir. Ticaret sicilindeki bilgilere online ulasmay: sagla-
yan bir sistemin kurulmasi sayesinde, sicil bilgilerinin aninda tilke-
nin en iicra kosesinde yasayan insanlar tarafindan dahi 6grenilmesi
olanakl hale gelmig olacaktir.

V. TK TASARISININ DEGERLENDIRILMESI

TK Tasarisi’ndaki bir ¢ok hiikiim incelendiginde, Tasart’nin
hazirlanmas: asamasinda teknolojik gelismelerin dikkate alindig:
goriilmektedir. Ozellikle internetin giinliik hayata siradigi bir hizla
girip her alanda kullanilir hale gelmesi hukuku da biiyiik 6l¢iide
etkilemistir® . Giiniimiiziin ileri teknolojik imkanlarindan yararlan-
mak i¢in getirilen hitkiimlerden biri de TK Tasarist m. 24/2°dir. Bu
maddeye gore, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekli igerik-
lerin diizenli olarak depolandigi ve elektronik ortamda sunulabilen
sicil bilgi bankasi, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde
kurulur. Ticaret sicilinin tutulmasinda teknolojik imkanlardan ya-
rarlanmanmn olanakli hale getirilmesi ile ¢agn ve bilgi toplumu
olmanin gereklerinden biri gerceklestirilmis olur. Ancak internet
teknolojisindeki gelismelerin ¢ok hizli oldugunu kabul etmek gere-
kir. Bundan bes alt1 yi1l 6nce kabul edilen diizenlemeler o giiniin
sartlarmda ¢agdas kabul edilse bile, glinimiiziin teknolojik gelis-
mesine tam olarak uygun diismeyebilir. Dolayisiyla bu acidan ba-
kildiginda, TK Tasarisi’nin getirdigi bu yeni hikkmiin amaca uygun
olup olmadiginm irdelenmesi gerekir.

% Bilge, s. 176; Imregiin boyle durumlarda “hi¢ olmazsa on giinliik bir siire
tamnsa daha iyi olurdu” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Imregiin, O.: Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul 1989, s. 78 (dn. 13).

8! Bkz. TK Tasarisi, Genel Gerekge, Par. 4.
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TK Tasaris1 hazirlanirken dikkate alinan temel hususlardan
biri de, AB yonergelerine uygun diizenlemelerin yapilmasidir,
Tiirkiye, AB ile tam tiyelik miizakerelerine baglamis bir {ilke ola-
rak, ulusal mevzuatim Birlik hukuku ile uyumlagtirma yikimli-
ligii altina girmis bulunmaktadir. Tasart’nin genel gerekcesinde de
ifade edildigi gibi, “AB’nin, tiye iilkelerin ulusal hukuklarinda ge-
sitli dallarda gerceklestirdigi uyumlagtirma ile ortaya cikan ortak
hukuka ve dolaysiyla gelecegin hukukunun bi¢imlendirilmesine
iliskin ¢alismalara ve reformlara uzak kalmis 6762 sayili Kanunun,
adaylik ve miizakere siirecinde, AET/AT'nin y6nergeleri ile tiiziik-

lerine gore degistirilmesi kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir”
83

TK Tasarist m. 24/2 incelendiginde dikkat edilecek Snemli
hususlardan biri, 2003/58 sayili AB yonergesinin dikkate alinma-
mis olmasindan kaynaklanan sorunlardir. Buna karsilik Tasari,
2003/58 sayili ve 15.7.2003 tarihli yonergenin kaynagi durumunda
olan 68/151 sayili ve 9/3/1968 tarihli “kamuyu aydinlatma yoner-
gesi” diye anilan ve genel olarak seffafligi koruyan hiikiimler geti-
ren birinei sirketler hukuku yénergesini dikkate alarak bazi diizen-
lemeler yapmugtir. TK Tasaris1t m. 24/2°deki diizenlemenin temel
dayanak noktasi da 68/151 sayili yc'jnergedir84. 2003/58 sayili yo-
nerge kabul edilmeden 6nce, AB iiyesi tilkelerde ticaret sicilinin

2 10-11/12/1999 tarihlerinde yapilan Helsinki Zirvesinde tam iiye aday:
konumunu alan Tiirkiye ile AB, 2001 yilinda, Turkiye'nin katilma siirecine
hazirlanmasina  hizmet edecek olan katilma ortakligt  anlagmasm
imzalamuslardir. Bunun sonucu olarak AB miiktesebatinin Tiirk hukukuna
aktarilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu amagla Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilen, 2001/2129 sayili “Avrupa Miiktesabatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programr” ile “Avrupa Birligi Miiktesabatinin Ustlenilmesine Iligkin
Tiirkiye Ulusal Programunn Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair
Karar” 24/03/2001 tarihli ve 24352 mikerrer sayih Resmi Gazetede
yayimlanmugtir. Bunlarm yerini 24/07/2003 tarihli ve 25178 mikerrer sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, 23/06/2003 taribli ve 2003/5930 sayili “Avrupa
Miiktesebatinmn ~ Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program” ve “Avrupa
Miiktesebatmin ~ Ustlenilmesine  Ilisgkin =~ Tirkiye Ulusal  Programinmn
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar” almustir.

8 Bkz. TK Tasarist, Genel Gerekge, Par. 3.
3 Bkz. TK Tasarisi, Genel Gerekge, Par. 33.
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icerigi ile ilgili seffafligin artirilmasi amacrtyla sicil kayitlarimn
elektronik ortamda tutulmas: gerektigini savunanlarin temel daya-
naklarindan biri de, AT nin 68/151 sayili yonergesi idi®.

2003/58 sayil1 ve 15.7.2003 tarihli AT nin birinci y6nergesi-
nin degistirilmesine yonelik bu yonerge, internet teknolojisinin
seffaligin saglanmasi amaciyla kullanilmasi zorunlulugu getirmek-
tedir. Yonergenin temel amaglarindan biri, iiye iilkelerin ticaret
sicillerinde kayitlt bulunan sirketlerle ilgili tiim bilgilere internet
iizerinden, herhangi bir masraf yapmadan ve hizli bir sekilde, ko-
laylikla ulasmayi miimkiin kilacak bir sistemin kurulmasimi sagla-
maktir. Bu sekilde AB i¢ pazarinda faaliyette bulunan ticari hayatin
aktorleri ve yatirimcilar agisindan seffafligin saglanmasi amaclan-
maktaydi®. 2003/58 sayilt AT yonergesinin elektronik ticaret sicili-
nin tiye iilkeler tarafindan en ge¢ 1.1.2007 tarihine kadar kurulmasi
zorunlulugu getirmesi ile birlikte tiim AB tlkelerinin kisa siire
icinde mevzuatlarim AB hukuku ile uyumlu hale getirdikleri gé-
riilmiigtiir®’. _

TK Tasarisi’nin gerekcesinde, Tiirkiye capinda sicil kayitla-
rina elektronik ortamda ulagabilmenin saglanmas: amaciyla, s6z
konusu kayitlarin diizenli bir tarzda depolandigr bir bilgi bankasi-
nin kurulmasmin 6ngérildugi ifade edilmigtir. Bilgilere elektronik
ortamda ulagilabilmesi ile sadece bilgi toplumunun gereklerinden
biri yerine getirilmis olmayacak, ayni zamanda genis aleniyetle
gercek anlamda seffaflik gerceklestirilerek kayitlardaki yolsuzluk-
larn, aykmbiklarn ve diizensizliklerin de 6niine gecilebilecektir®.

Tasar1’nin gerekcesinde, bilgi bankasindaki kayitlarin tigiincii
kisilere kars: ileri siiriilmek gibi hukuki bir giice ve etkiye sahip
olmadiklar: belirtilmektedir. Buna gore bilgi bankasina giris serbest
olacag i¢in, herkes kayitlart denetleyebilecek ve bu kayitlarin yol-
suz olduguna veya kayit bulunmasi gerekirken kayda yer verilme-

% Bkz. Holzborn/Israel, NJW 2003, s. 301 vd.; Lindhorst, CR 1998, s. 590, 595
vd.. :

% Bkz. Yukarida II 2.
¥ Bkz. Yukarida JIL.
8 Bkz. TK Tasarisi, Gerekge, m. 24/2.
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mis olduguna inananlar, esas sicil kayitlarinda gerekli diizeltmeleri
yapmak amaciyla hukuki yollara bagvurmak igin harekete gegebile-
ceklerdir®. Tasari’nin gerekeesi, ozellikle bilgi bankasinin hukuki
bir giice ve etkiye sahip olmamasmi 6nemli bir eksiklik olarak
gérmesinden olacak ki, sistemin yerlesmesi ve igleyis kurallarinin
tam olarak ortaya ¢ikmasi halinde bir kanun degisikligiyle bilgi
bankasina hukuki islevler taninabileceginden s6z etmektedir’”.

VL. SONUC

Tasari’nin teknolojik gelismelere uyum saglamak igin getir-
digi bu yeniligi olumlu kargilamakla birlikte yeterli olmadig dii-
siincesindeyim. Ozellikle AB hukukundaki gelismeler de dikkate
alindiginda, TOBB nezdinde kurulacak bir bilgi bankasi yerine
ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasim miimkiin
kilacak sisteme hemen gegilmesi gerekmektedir’. Bu agidan Ta-
sart’nin gerekgesinde belirtildigi gibi sistemin yerlesmesi ve isleyis
kurallarinin tam olarak ortaya ¢ikmasini beklemek ve ondan sonra
yeni yasal diizenleme yaparak bilgi bankasina hukuki islevler yiik-
lemek veya elektronik ticaret siciline ge¢mek gereksizdir. Diinya-
daki ve Turkiye’nin tam iiye olmak istedigi AB’dedeki uygulama-
lar1 yillarca geriden takip etmek yerine, teknolojik alandaki gelis-
melere hizli bir sekilde uyum saglanmasi i¢in gayret gésterilmeli-
dir. Ticaret sicilinin tutulmasinda internet teknolojisinin kullanil-
mast ile ilgili son yillarda Almanya ve diger bazi yabanci hukuk
sistemlerinde yapilan yasal diizenlemeler de gostermektedir ki, ¢agi
ve ¢agn gereklerini yakalamak isteyen tlkeler, ticaret sicilinin tu-
tulmasinda interneti yogun bir sekilde kullanmaya baglamiglardir.

Sonug olarak, Tiirk hukuku agisindan da, ticaret sicilinin ige-
rigi ile ilgili bilgilere ulagsmay: saglayacak, hukuki giicii ve etkisi

% Bkz. TK Tasarist, Gerekee, m. 24/2.
%0 Bkz. TK Tasarisi, Gerekce, m. 24/2.

?! Aymi goriis icin bkz. Kayar, 1.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinn Ticaret Sicili,
Ticari Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2005, C. 11, S. 1, s. 353, 357; Ulusoy,
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olmayan bir bilgi bankasi yerine, ticaret sicili kayitlarina diinyanin
her yerinden internet {izerinden her zaman ulagmayi miimkiin kila-
cak bir sistemin kurulmasi gerekir. Kurulacak olan bu sistem, sa-
dece ticaret siciline kayith bilgilere ulagsmayi saglamakla kalma-
mali, ayni zamanda ticaret sicili iglemlerinin online olarak yapilma-
smi da miimkiin hale getirmelidir.
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L GIRIS

Borsada hisse senedi alim satim islemlerine aracilik etme hak
ve yetkisi miinhasiran araci kurumlara taminmistir. Borsada islem
yapmak isteyen yatirmmcilarin, bu islemleri yapmaya baslamadan
Once araci kurumlar ile bir ger¢eve sdzlesme yapmak zorunda ol-
dugu Seri:V, No:46 sayili Teblig’in 13. maddesinde acik¢a ifade
edilmistir’. Buna gore; “Araci kurumlar, miisterileriyle alim satima
aracilik, portf6y yoneticiligi, yatirim damismanligl, repo-ters repo,
tiirev araglarm alim satimina aracilik, kredili menkul kiymet, aciga
satis ve menkul kiymetlerin 6diing islemi yapmaya baslamadan
once, yazili bir sézlesme yapmak zorundadirlar. Bu s6zlesmede yer
verilmesi gereken asgari hususlar Kurul’ca belirlenir. Bu s6zlesme,
araci kurulusla misterisi arasindaki iligkiyi genel olarak diizenle-
yen, baslangicta bir kez akdedilen ve miinferit islemlerin esasim
olusturan bir gerceve anlagmasidir”. Miiteselsil sira numarali ve en
az 2 niisha olarak diizenlenen bu sdzlesme, taraflarca imzalandiktan
sonra yatirimciya araci kurum nezdinde bir hesap a¢ilir ve bir 6r-
negi de miisteriye verilir. ‘

* Yildiz Teknik Universitesi [IBF Isletme Boliimii Ticaret Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

! Uygulamada yatirime: ile borsa ityesi arasinda yapilan bu cerceve sdzlesmelere,
cari hesap soOzlesmesi, alum-satim cari hesap sozlesmesi, sermaye piyasasi
araglar alim-satimmna iligkin aracilik s6zlesmesi gibi isimler verilmektedir.
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Taraflar arasinda yapilan bu cergeve s6zlesmelerde standart
hale getirilmis tek tip kayitlara, yani genel islem sartlarina yer ve-
rildigi goriilmektedir. Ikinci el piyasasinda islem yapmak isteyen
yatirnimcilar da daha 6nce aract kurum tarafindan hazirlanan genel
nitelikteki bu s6zlesme sartlarint kabul etmek durumunda kalmak-
tadirlar. Piyasanin isleyis ve kurallarma hakim olan araci kurumlar,
kendileri ile hukuki iligki icine girmek isteyen tiim yatirimcilara--
doniik 6nceden hazirladiklar bu tek tip kayitlari, miisteri emirlerini
kabul etmeden 6nce yapilan gergeve stzlesmelere koymaktadirlar.
Standart hale getirilen bu s6zlesmelerde; araci kurumlan her tiirlii
sorumluluktan kurtaran, sézlesmenin akdi, ifas1 ve sonuglanmasi
rizikosunu yatirimeiya yiikleyen, araci kurumlara sézlesmeyi iste-
dikleri sekilde sona erdirme hakk: saglayan, ispat yiikiinil yatirimct
aleyhine ¢eviren, sozlesmede yatirimei aleyhine yapilacak her tiirlii
degisikligi bagtan kabul ettiren ve buna benzer bir ¢ok kesin ve
mutlak hiikiimler kullanmilmaktadir. S6zlesmenin kurulmas: sira-
sinda sézlesmenin icerigi hakkinda higbir goérlisme ve pazarlik
hakki olmamasina ragmen yatirimcilar, sadece bu piyasada islem
yapabilmek i¢in ¢erceve sdzlesmede yer alan bu tiir kayitlar: kabul
etmek durumu ile kars1t karsiya kalmaktadirlar. Sadece sermaye
- piyasasi hukuku alaninda degil giiniimiizde yapilan bir¢ok sozles-
mede kullanilan genel islem sartlari, bu konuda yasal mevzuatin
olusturulmadigy ilkelerde Gzellikle sozlesmeyi miizakere etme
sans1 bile olmadan kabul etmek zorunda kalan tarafin korunmasi
icin fizerinde durulmasi gereken 6nemli bir hukuk meselesi haline
gelmistir’.

Il GENEL ISLEM SARTLARINA ILISKIN
YASAL DUZENLEMELER *

Turk Hukuku'nda genel islem sartlarna iligkin kapsamli bir
diizenleme heniiz mevcut olmayip, sadece smirli kapsamda olmak

? Ozellikle bankacilik alaminda sik¢a kullanilan, banka standart sézlesmeleri ve
banka genel iglem sartlar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. KAPLAN 1., Banka
Sozlesmeleri Hukuku, Cilt 1, Ankara, 1996, s, 75 vd.




ALIM SATIMA ARACILIK CERCEVE SOZLESMELERINDE YER ALAN 103
GENEL ISLEM SARTLARININ DENETLENMESI

iizere genel islem sartlarindan korunmaya iliskin birka¢ hikiim
bulunmaktadir’.

1. Tiiketicinin Korunmas: Hakkmmdaki Kanun’da
Yer Alan Diizenleme

Tirk hukukunda genel islem sartlar1 hakkinda uzun yillar
mevcut olan diizenleme boglugu; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna (TKHK) eklenen 6. madde® ve bu maddeye dayanilarak
cikartlan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik® ile bir 6lciide kapanmustir. Ilgili yénetmelik bityik
dlgiide 5 Nisan 1993 tarihinde kabul edilmis olan “Tiiketici Soz-
lesmelerinde Yer Alan Kétiiye Kullanilabilir Kayitlara Iliskin Kon-

* TTK’da genel islem sartlarmi dolayli olarak ilgilendiren bazi hikiimler
bulunmaktadir. TTK. m. 776’ya gore; tasima akdinde kanunun tasiyiciya ve
ozellikle faaliyetleri devletin iznine bagh tagima igletmelerine yiikledigi
mesuliyetlerin dnceden hafifletilmesi veya kaldirilmas: neticesini doguran biitiin
kayit ve sartlar hitkiimsiizdiir. Bu kayit ve sartlarm isletme nizamnamelerine,
umumi sartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer difer vesikalara konulmus
olmas1 halinde de hiikiim aymidir. TTK. m. 1266/I1’deki bagka bir dlizenlemeye
gore ise; ilgili bakanlikca tasdik edilmis olmayan ve zahmetsizce okunamayacak
olan sartlar kullanan sigortaci, genel sartlarda sigorta ettiren aleyhine yer alan
hitkiimlerin yerine kanun hiikiimlerinin uygulanmasina katlanmak zorundadir,

* 1gili maddeye gore; “satic1 veya saglayicinim tiiketiciyle miizakere etmeden tek
tarafli olarak soézlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliilitklerinde iyi niyet kuralina aykin diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sdzlesme kogullari baksiz sarttir. Taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sézlesmede yer alan haksiz sartlar titketici igin
baglayic1 degildir. Eger bir sézlesme sarti 6nceden hazirlanmmssa ve ozellikle
standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o
sozlesme sartmm tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sézlesmenin
biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu sonucuna
varilusa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimmm veya minferit bir
hitkmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismma bu maddenin
uygulanmasmi engellemez. Bir satict veya saglayici, bir standart sartmn
miinferiden tartigildigini ileri siirtiyorsa bunu ispat yiikii ona aittir.” Maddemin
devaminda ayrica kanunen . yazili olarak diizenlenmesi ongérilen tiiketici
s6zlesmelerinin en az on iki punto ve koyu siyah harfle diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir.

® 13.06.2003 Tarih ve 25137 Sayili Resmi Gazete.
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sey Yonergesi'nin terciimesi niteligindedir®. Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanunda yapilan bu diizenlenme ile tiiketicilere
karg: kullanilan genel islem sartlarinin denetlenmesi imkami getiri-
lirken, konu sadece genel islem sartlart ile smirlandirilmanus ve
Avrupa Birligi Yonergesi dogrultusunda, tiikketici sdzlesmelerinde

kullamilan genel islem sartlar1 niteligi tagimayan ancak pazarlik

konusu yapilmamis olan biitiin haksiz sézlesme kosullar: da dene-
time tabi tutulmustur’. Ancak TKHK’nun 6. maddesi uygulama
alani itibariyle sadece tiiketicilere karsi kullanilan genel islem sart-
lar1 konusunda diizenleme getirirken tiiketici olmayanlara y6nelik
genel islem sartlariin denetimi kapsam dis1 birakilmus oldugundan
(TKHK. m. 2 ve 3) genel iglem sartlart sorunu su anda kismi 6l¢iide
cozilmistiir. Genel igslem gartlarma iliskin olarak Borglar Kanunu
Tasar’sinda® tiiketici-tiiketici olmayan ayrimi yapilmaksizm i¢inde

SBROWNSWORD R/HOWELLS G, The Implementation of the EC Directive
on Unfair Contract terms in Consumer Contracts, Some Unresolved Questions,

JOBL, s. 243-263; YAVUZ L., Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Tiketici

Sozlesmelerinde Adil Olmayan Sézlesme Sartlari, TBBD, 1995/2, s. 260-270;
BUDAK A. C., Mukayeseli Hukukta Tiketicinin Gayriadil So6zlesme
Hikiimlerine Kargi Korunmasi, Yasa HD, C. X1V, s. 765-777.

"ATAMER Y, Genel Islem Sartlarnun Denetiminde Yeni Acilimlar,
Prof.Dr.Necip Kocayusufpasaoghi Icin Armagan, Ankara, 2004, s. 291; Yazar
ayni eserinde genel islem sartlar olarak nitelendirilmenin ayirici unsurlaring; bir
s6zlesmenin sartlarim: olusturma, sdzlegmenin kurulmasmndan énce diizenlenmis
olma, birden fazla sézlesme iligkisinde kullanilmak lizere diizenlenmis olma ve
sézlesmeye aynen dahil edilme amaciyla kars: tarafa suaulmak oldugunu buna
karsilik pazarlik konusu edilmemis sézlesme sartlarinda, birden | fazla sézlesme
iliskisinde Kullanilma unsurunun diistigind belirtmektedir (ATAMER, Genel
Islem Sartlarmin Denetiminde Yeni Actlimlar, s. 296, dpn.17).

¥ Tasar’nm 20 vd. maddelerinde genel islem kosullari diizenlenmistir. 20.
maddeye gore “Genel iglem kogullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek bagina’
hazirlayarak kargi tarafa sundugu s6zlesme hitkiimleridir. Bu kosullarin sézlesme
metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tirii ve sekli 6nem tasimaz.
Ayni amacla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
sozlesmelerin igerdigi hitkiimlerin, genel islem kogulu sayilmasii engellemez.
Genel islem kosullar iceren sézlesmeye veya ayr bir sdzlesmeye konulan bu
kosullarm her birinin tartigilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, onlari genel
islem kosulu olmaktan c¢ikarmaz. Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler,
sunduklan hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yuritmekte olan kisi ve kuruluglarm hazirladiklan sdzlesmelere de niteliklerine
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genel iglem sartlan tagiyan tiim s6zlegmelerin denetlenmesi imkant
getirilmekteyse de bu diizenlemenin hentiz yasalagmamis olmasi
kargisinda tiiketici olmayanlar ve ozellikle tacirler arasinda kulla-
mlan genel islem sartlarinin denetimine iliskin olarak bir diizen-
leme boslugu oldugunu sﬁyleyebihrizgv

Konumuz kapsaminda burada hemen akla, yatirimeilarm tii-
ketici olarak kabuliiniin miimkiin olup olmadig: sorusu gelmekte-
dir. TKHK da merkez kavram titketici olarak belirlenmekte ve tii-
keticinin taraflardan birini olugturdugu iglemler Tiketici Hukuku-
nun konusunu olusturmaktadir. TKHK, tiiketici kavramini; bir mal
veya hizmet, ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kulla-
nan veya bu mal ve hizmetten yararlanan gercek ya da tuizel kisi

bakilmaksizin uygulamir.” Genel islem kosullarinin kapsanu 21 ve 22.
maddelerde diizenlenmistir. Yazilmamis sayilma bashikh 21. maddeye gére *
Kargi tarafin menfaatine aykirt genel islem kogullarmin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sdzlesmenin yapilmas: sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varlign hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini Ogrenme olanag:
saglamasina ve karsi tarafin da bu kogullart kabul etmesine baghdir. Aksi
takdirde, genel iglem kosullan yazilmarmis sayilir. Sézlesmenin niteligine ve igin
dzelligine yabanct olan genel iglem kosullari da yaziimanug sayilir.” Yazilmamsg
sayllmanin sozlesmeye etkisi 22. maddede diizenlenmistir. Buna gore
“Sozlesmenin yazilmamig sayilan genel islem kosullann disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi1 diger hitkiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri sliremez.”
Genel islem sartlarimin yorumlanmasi 23. maddede diizenlenmistir. Buna gdre
“Genel islem kogullarinda yer alan bir hitkiim, agik ve anlasilr degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine
yorumlanir.” Degistirme yasagt baglikli 24. maddeye gore ise “Genel islem
kosullarmm bulundugu bir sézlesmede veya ayn bir sézlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak kargi taraf aleyhine genel islem kosullar igeren
sozlesmenin bir hikmiinii degistirme ya da yeni dizenleme yetkisi igeren
kayitlara yer verilemez.” Igerik denetimi 25. maddede diizenlenmistir. Buna gore
“Genel islem kosullarna, karsi tarafa diiriistlik kuralanma aykini olarak zarar
verici veya karst tarafin durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konamaz.”

® ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar, s. 292°de
Borglar Kanunu taslagi hitkéimlerinin sadece genel islem sartlarni sorununa
dzgiilendigini, TKHK dan farkli olarak pazarlik konusu yapilmayan biitiin haksiz
s6zlesme sartlarinin  denetimine iligkin bir perspektifin  benimsenmedigini
belirtmektedir.
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olarak belirlemistir'®. Bu hiikmiin kargit anlamindan ¢ikan sonuca
gbre ticari veya mesleki bir amacla bir mal veya hizmet edinen,
kullanan veya bu mal ve hizmetten yararlanan kisiler titketici sa-
yilmayacak ve TKHK hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir.
Sermaye piyasast mevzuatina gére yatwimcilar gergek veya tiizel
kisiler olabilir. Bilindigi gibi ticaret sirketlerinin tiim iglemleri tica-
ridir (TTK. m. 18 ve 21/1) dolayisiyla araci kurum ile ¢erceve sdz-
lesme imzalayan yatirimcinn ticaret girketi olmasi halinde TKHK
hitkiimlerden yararlanmasi miimkiin olmaz. Ciinkii tiiketici tani-
minda bir mal veya hizmeti ticari amagla edinen kimsenin tiiketici
olamayacagi agik¢a belirtilmistir. Yatirimcinin gercek kisi olmast
halinde ise yine ayni sonuca varmak miimkiindiir. Borsada yapilan
islemlerin fiyat farkliliklarindan yararlanilarak kisa, orta ve uzun
vadede finansal bir kar saglama amaciyla yapildi1 agik oldugun-
dan, gergek kisi yatirnmeilarin da ticari amaglarla hareket etmeleri
neticesinde TKHK ve buna bagh mevzuat hiikiimlerine tabi olma-
lar1 miimkiin olmayacaktir.

2. Seri V, No: 46 Sayih Teblig’de Yer Alan E])i,izen-==
leme

Araci kurumlar ile igslem yapmak isteyen yatirimcilar, -s6z-
lesmelerinde kabul etmek durumunda kaldiklar1 genel islem sartla-
rnmn olumsuz etkilerine maruz kalmiglardir. Zira araci kurumlar,
yatirimeilara kargi gerek ekonomik gerek bilgi iistiinliiklerini kulla-
narak tek yanli olarak hazirladiklan ve kendi menfaatlerini gézeten
hiikkiimler koyarak yatirimcilarin magduriyetierine yol acms ve
bunun tizerine Sermaye Piyasasi Kurulu’na gelen ¢ok sayida sika-
yet lizerine bir diizenleme yapilarak borsa iiyeleri ile yatirimeilar

arasinda imzalanan gergeve sdzlesmelere bir simirlama getirilmis-
tir'!. Seri:V, No: 46 Sayih Teblig’in 13. maddesinin 4. fikrasina -

'Y ZEVKLILER A., Titketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara, 2004, 3. Baski, s.
77. .

" Bu smrlama, Seri: V, No:19 sayili Teblig’in 47. maddesinin 3. fikrasmda
degigiklik yapan ve gecici madde 3 hitkmiini ekleyen “Aracilik Faaliyetleri ve
Araci Kuruluglara Iligkin Esaslar Teblig’inde Degisiklik Yapilmasma Dair Seri:
V, No:38 Sayihi Tebligé ile 08.10.1998 Tarih ve 23847 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirlirlige girmig ancak Seri'V, No:46 Sayili Teblig ile bu teblig
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gore; “cerceve sbdzlesmelerde sermaye piyasast mevzuatina aykiri
hiikiimler ile miisterilerin haklarm ciddi sekilde zedeleyen ve araci
kuruluglar lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan hiitkiimlerle
ve emirlerin ispatinin miigteriye yiiklenmesine iliskin hiikiimlere
yer verilemez. Sozlesmelerde hitkiim bulunmayan hallerde genel
hitkiimler uygulanir. Bu fikra hiikmii araci kuruluglarla miisterileri
~arasinda diizenlenecek halka arza aracilik ile sermaye piyasasi
mevzuatt uyarinca miigterilerle imzalanacak tim cerceve sozleg-
melere uygulanir”. Doktrinde s6z konusu Teblig hilkmiiniin, Tiirk
hukukunda genel islem sartlarina iliskin diizenleme getirerek ha-
kime miidahale olanag1 tamyan ilk hiikiim olma &zelligi tasidig:
ifade edilmektedir'”.

Tebligde yer alan ilgili hiikiim incelendiginde; “Cergeve
sozlesmelerde sermaye piyasasi mevzuatina aykiri hikiimlerin yer
alamayacagi”na iligkin hitkkmiin gereksiz bir tekrardan ibaret ol-
dugu sdylenilebilir. Zira sermaye piyasasi mevzuati genel olarak
emredici hiikiimlerden olugmaktadir ve zaten hukukun genel pren-
sipleri uyarmca; sozlesmede yer alan bir kayit, emredici kurallara,
ahlaka, kigilik haklarma ve kamu diizenine aykir1 ise gecersizdir.
Yani boyle bir diizenleme s6z konusu tebligin ilgili maddesinde yer
almasaydi bile Borglar Kanunu’nun 19. maddesi bizi aym sonuca
ulagtiried: .

Teblig diizenlemesinde genel islem sartlarmna karsi koruma
bakimindan iki ol¢lit getirilmistir. Bunlar “miisterinin haklarim
ciddi sekilde zedelemis olmak™ ve “aract kurulug Iehine tek tarafli
olaganiistii haklar saglamak™tir. flgili teblig ile cerceve sozlesme-
lerde bu tiir kayitlarin kullanilmasmm yasaklanmig olmasi tebligin
en onemli kismidir. Burada tizerinde durulmasi gereken ilk nokta,

yirlirlikten kaldinloustir. Sermaye Piyasast Kurulu, yaptiga ik dizenleme ile
getirdigi gecici 3. maddede; araci kuruluglar ile portfoy yonetim sirketlerine
miisterileri ile yaptiklan gerceve sozlesmelerini diizeltmeleri i¢in 3 aylik bir siire
tanimistir. Bu siire 08.01.1999 tarthinde sona ermistir.

ZATAMER Y, Sozlesme Ozgiirliginin Smirlandirilmas: Sorunu Cercevesinde
Genel 1§Iem Sartlarmin Denetlenmesi, Istanbul, 1999, s. 199.

P INCEOGLU M.M, Sermaye Piyasasmda Araci Kurumlarin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 71.
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s6z konusu teblig hitkmiine aykirilik olugturmasi igin her iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerekip gerekmedigidir. Aslinda teblig
hiikmii her iki yoruma da agiktir™. Doktrinde, araci kurulus lehine
tek tarafli olaganiistii haklar tanimnnmis olmasinin, sézlesmede taraf-
lar arasindaki hak ve bor¢ dengesinin 6nemli surette bozulmus ol-
mas1 anlamma gelecegi belirtilmistir'’®. Dolayisiyla aract kurulug
lehine tek tarafl: olaganiistii haklar saglayan hiikiimler, miisterilerin
haklarmm ciddi sekilde zedeleyen hiikiimler anlamma gelecektir'®.
Ancak doktrinde istisnai durumlarda bu sonuca varmanin gii¢ ola-
cagy belirtilmektedir. Bu istisnai durumlara ek olarak; ¢erceve
sOzlesmede aract kurulusun sézlesmeye aykin davranmasi halinde
sorumlu tutulamayacagina iligkin bir hitkiim olmasina ragmen araci
kurulus miisterisi lehine sigorta yaparak miisterisinin haklarim ze-
delenmesini 6nlemek yoluna giderse, araci kurulug lehine olaga-
niistii bir hak saglansa da alinan bu dnlemle miisterinin haklarinin
ciddi sekilde zedelenmesinin 6nlendigi kabul edilmektedir'’.
Dolayisiyla ¢ok istisnai durumlarda aract kurulus lehine olaganiistii
haklar saglayan durumlarin miigterilerin haklarimi zedelemedigini
sOyleyebiliriz. Ancak olaganiistii hak niteligini tasiyan her durum
kural olarak taraflar arasinda kargilikli hak ve bor¢ dengesinin
onemli surette bozulmasma ve miigterilerin haklarinin zedelenme-
sine yol acacaktir.

Teblig diizenlemesi ile yatirimeilar haklarinin zedelendigi her
durumda degil ancak ciddi sekilde zedelendigi durumlara karsi ko-
runmaya caligilmistir. Ciinkii her sézlesmede dogal olarak taraflar-
dan birinin menfaati, digerinin menfaatini bir dlgiide simirlayacak-
tir. Ancak burada 6nemli olan taraflar arasindaki sézlesme denge-
sinin korunmasidir. Eger sozlesme dengesi taraflardan birine ola-
ganiistii haklar tanimak suretiyle agik bir bigimde bozulmus ise bu
durum s6z konusu tarafin haklarmmin ciddi sekilde zedelenmesi du-

“INCEOGLU, 5. 71.
> ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, 1999, s. 199.

16 KIRCA, Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon Islemleri, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisli Yaymi, Ankara, 2000, 5.92.

7 ATAMER, Genel islem Sartlarinmn Denetlenmes, s. 199.

-
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rumunu da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla teblig hitkmiiniin
uygulanabilmesi icin her iki sartin birlikte gerceklesmesi gereke-
cektir'®,

Teblig maddesinde emirlerin ispatinin miisteriye yiikklenmesi
de ayrica yasaklanmigtir. Aslinda emirlerin ispatlanmasini miigte-
riye yiikklemek de miisterinin haklarimi ciddi sekilde zedeleyen ya
da borsa tiyesine olaganiistii hak saglayan bir durum olmasina rag-
men borsa iglemlerinin temelini olusturan emirlerle ilgili boyle bir
diizenleme yapilmas: yatirnmeilart korumak acisindan isabetli ol-
mustur.

Tebligin ilgili maddesinde sadece yasaklanan hiikiimlere
sozlesmede yer verilemeyecegi belirtilmekle yetinilmis ancak mad-
deye aykiriligm yaptiriminin ne olacagi hususuna deginilmemisgtir.
Doktrinde kimi yazarlar'®, teblig hiikmiinii emredici hiikiim olarak
yorumlayarak, teblige aykir1 yapilan sozlesmelerin batil olacagim
belirtmislerdir. Bu goriiste olan yazarlar; teblig hitkmiiniin emredici
bir hilkiim olarak kabul edilebilecegini, Bor¢lar Kanununun 20.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in mutlaka emredici kurallarm bir
yasada yer almasi1 zorunlulugunun bulunmadigim, tiiziik, yonetme-
lik ve tebliglerde yer alan emredici hiikiimlere aykiriliklarin da aksi
ongorilmedigi siirece butlan yaptirimini gerektirecegini belirt-
mektedirler™. Ancak BK. m. 19/2°de Sngoriilen “kanunun kat’i
surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet” ifa-
desini teblig hiikmiinii kapsayacak kadar genisletmek miimkiin
degildir®.

Burada kisaca SPK’nin ¢ikardig: tebliglerin hukuki niteligine
ve normlar hiyerarsisindeki yerine deginmekte gerekmektedir.

'8 Ayn1 dogrultuda goriis icin bkz. KIRCA, s. 92; INCEOGLU, 5.72.

¥ ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 199; INCEOGLU, 5.71;
KIRCA, s. 92.

2 ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 146; HATEMI H.,
Hukuka ve Ahlaka Aykilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul Universitesi,
Istanbul, 1976, s. 56; INCEOGLU, s. 71; KIRCA, s. 92.

2 Aym goriste PENEZOGLU Y.G., Hukuki Yénleriyle Vadeli islem
Sozlesmeleri, Istanbul, 2004, 5.113; OZBAY, s.26.
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SerPK. m. 1 geregince; sermaye piyasasimn giiven, aciklik ve ka-
rarlilik i¢inde caligmasmi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarmm
korunmasini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulmus bulu-
nana Sermaye Piyasasi Kurulunun, sermaye piyasasi ile ilgili dii-
zenleme ve denetleme islemleri yapma yetkisi bulunmaktadir. SPK,
sermaye piyasasina iliskin diizenlemeleri tebliglerle ve az da olsa
sitkiiler adi altinda islemlerle yapmaktadir. SPK, bu tebligleri,
Sermaye Piyasasi Kanunu ile verilen diizenleme gérevini yerine
getirmek amaci ile SerPK’min 22. maddesinin® verdigi yetkiye
dayanarak ¢ikardig: i¢in sdz konusu tebligler, idare Hukuku yo-
niinden diizenleyici islemler grubuna girmektedir.

Diizenleyici islemler, idarenin yiiriittiigii faaliyetlerin esasla-
ri belirledigi, kural koyan ve normlar hiyerarsisinde kendisinden
onceki iglemlere aykiri olmayan genel ve nesnel idari islemlerdir.
Idari islemler, genel diizenleyici islem ve birel islemler olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Genel diizenleyici (kural) islem olarak adlan-
dirilanlar, genel, soyut, kisisel olmayan ve uygulanmakla tiilkenme-
yven idari islemlerdir. Baslica genel diizenleyici islemler, kanun
hitkmiinde kararname, tiizik ve yonetmeliktir. Idarenin diizenleyici
islemleri, anayasada sayilan bu islemlerle simirhi degildir. Ortak bir
isimleri olmadig: icin “adsiz diizenleyici islemler” veya “yénetme-
lik benzeri” olarak adlandirilmaktadic. Bu islemlere drmek olarak
karar, kararname, teblig, sirkiiler, statii, genel karar, tamim, genelge
vb. gosterilebilir. Ancak isimleri farkli da olsa herkes icin gegerli,
soyut kurallar koyan bu islemler nitelik olarak diizenleyici islem-
lerdir. Bu tiir diizenleyici islemler, tiiziik veya yonetmelik usulleri
izlenerek yapihyor ise bunlarin etkisine ve hukuki rejimine tabi
olacaktir. Idarenin bunlar nitelendirirken kullandig1 ad énemli de-

2 SerPK.m. 22 (Ek fikra: 15/12/1999 tarih ve 4487 sayili Kanun md. 19 ile)
Kurul yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve 6zel nitelikli kararlar ala-
rak kullanir. Diizenleyici iglem niteligindeki yonetmelik ve tebligler, Resmi
Gazete’de yayimlanarak ylirlirliige konulur. Ozel nitelikli kararlardan kamuo-
yunu ilgilendirenler, Kurulun hafialik bitlteni ile ilgili kisi ve kuruluglara duyu-
rulur.
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gildir®. SPK tebligleri de sermaye piyasas: kanunu ile verilen dii-
zenleme gorevini yerine getirmek amaci ile ¢ikarilmaktadir ve
bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalari zorunludur (SerPK. m.
22). Doktrinde, Sermaye Piyasasi Kurulu tebliglerinin hukuki nite-
ligi itibariyle yonetmeliklerle esdegerde diizenleyici islemler ol-
dugu belirtilmektedir®®. Bu gériis dogrultusunda, normlar hiyerar-
sisi agisindan teblig hiikiimlerinin kanuna aykirt olmamalar ge-
rekmektedir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun Seri:V, No:46 sayili Teb-
lig’inde yer alan diizenleme yatirimcilari genel islem sartlarindan
korumak bakimindan getirilmis olumlu bir diizenlemedir. Zira bu
sayede borsa tiyeleri bu tiir hilkiimleri s6zlesmelerinden ¢ikarmak
durumu ile kars1 karsiya kalacaklar aksi halde SerPK geregince
cezai bir yaptirima ugrayacaklardir®. S6z konusu teblig hilkmiine
ragmen sozlesmelerde bu tiir kayitlarin varligini stirdiirmesi miim-
kiin olabilir. S6zlesmelerde yer alan kayitlarin genel iglem sart1
niteligi tasidig1 ve bu konuda bir uyusmazlik ¢iktig1 durumlarda, bu
kayitlarin yorumlanmasi, tamamlanmasi, ya da gegersiz sayilmasi
hakimin gérevine girecektir. Esasen, konuya iliskin teblig ile her-
hangi bir diizenleme yapilmamus bile olsa, somut bir uyusmazlik
halinde sézlesmede yer alan hiikiimleri igerik denetimine tutmak
hakimin goérev alanina girecektir. Bu bakimdan teblig hitkmiintin
maddi hukuk acisindan ¢ok fazla bir yenilik getirdigini séylemek

» YASIN M., Sermaye Piyasast Kurulu ve iglemleri, Seckin Yaymlari, Ankara,
2002, s. 193

2y ASIN, s. 193; BAHTIYAR M., Sermaye Piyasast Kurulu Tebliglerine iligkin
Bazi Notlar, Ankara Barosu Dergisi, Ocak 1996, S.1, s. 41,

» Sermaye Piyasasi Kanunu m.47A’da; Bu kanuna dayamlarak yapilan
diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alman genel ve 6zel
nitelikteki kararlara aykiri hareket ettigi tespit edilen gergek ve tiizel kisiler
hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafmdan 2 milyar liradan 10
milyar liraya kadar para cezasi verilecegi diizenlenmigtir. gercek ve tiizel kisiler
haldkinda gerekeesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan 2 milyar liradan 10
milyar liraya kadar para cezast verilecegi diizenlenmistir.
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gii¢ olacaktir®. Bunun i¢in genel islem sartlarmm denetlenmesinde
kullamilan yontemlerin, incelenmesi 6nem arz etmektedir.

III. GENEL ISLEM SARTLARININ DENETLENME-
SINDE KULLANILAN YONTEMLER

Hukuk sistemleri incelendiginde; genel islem sartlarmm de-
netiminde ii¢ degisik yontem kullanildig goriilmektedir®’.

1. idari On Denetim Yontemi

Bu yonteme gore, genel islem sartlar1 hazirlandiktan sonra
ama sozlegsmeye heniiz konmadan 6nce idari bir makamin inceleme
ve onayindan ge¢mektedir. Bu yontem, iilkemizde sigorta alaninda
uygulanmaktadir. Sigorta Murakabe Kanunu’nun 28. maddesinin 1.
fikrasinda, sigorta genel sartlar1 ve tarifeleri ile bunlara ait talimat-
larin Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’nin onayina tabi oldugu belirtil-
mektedir. Burada idari bir makamin, daha 6nce taraflarca hazirla-
nan genel iglem sartlar1 tizerinde yaptig1 idari bir denetim s6z konu-
sudur ve bu onay olmaksizin s6z konusu sozlesmeye genel islem
sartlarinim konmas1 miimkiin degildir. :

2. Ornek Genel Islem Sartlar: Yontemi

Genel islem sartlarmin kollektif bir bi¢cimde hazirlanmasini
ongoéren ve “Ornek genel islem sartlar yontemi olarak adlandirilan
ikinci yontemde ise; genel islem sartlarinin tek bir kurum veya
sOzlesme tarafinca degil, o is alaninda istigal eden tiim kisilerin bir
araya gelmesi ve hatta milmkiinse kars: tarafi olusturmasi muhte-
mel kigi ve temsilcilerinin de bu goériismelere katilmasi yoluyla
hazirlanmasini 6ngoren bir yontemdir™. Genel islem sartlarim ka-

% KIRCA, s. 92’de, teblig hikmiiniin icerik denetimi yaparken hakime yol
gosterici bir iglev tagidigm belirtmektedir.

7 Tirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel Ihtlsas Komisyonu Raporlars,
Tiiketicinin Korunmasti, 1995, s. 180.

® OZBAY C, Araci Kurumlar Tarafindan Hazirlanan Standart Sézlesmeler
Kargisinda Yatinmeilarm Korunmasi, SPK Yeterlilik Etiidii, Ankara, 1999, s. 21;
Bu yontem ozellikle sigorta, tagimacilik, mithendislik ve mimarlik hizmetlerinde




ALIM SATIMA ARACILIK CERCEVE SOZLESMELERINDE YER ALAN 113
GENEL ISLEM SARTLARININ DENETLENMESI

leme alacak tarafin tek yanliligim sinirlandirmak acisindan faydali
olabilecek olan bu yontemin {ilkemizde uygulamasi bulunmamak-
tadar.

- 3. Mahkeme Denetimi Yéntemi

Genel iglem sartlarimin yargt yoluyla denetimini &ngéren
“Mahkeme Denetimi” ise; genel islem sartlan sézlesmede yer al-
diktan sonra ya yargt kontrolii yapilarak ya da uyusmazlhik halinde
magdur olan tarafca mahkeme oniine getirilerek yapilir. Yani bu
yontem i¢in ya bir davamin séz konusu olmasi ya da bunun kanunla
diizenlenmis olmast gerekir. Ulkemizde sozlesmelerde yer alan
genel iglem sartlarinin denetimi ve bunlarin gegerli olup olmayaca-
gimin tespiti ancak konunun uyusmazlik halinde mahkemeye intikal
etmesi ile saglanacaktir. Genel islem sartlarinin, hakim tarafindan
denetimi ii¢ asamada gerceklesmektedir.

a. Yiiriirliik Denetimi

Ilk asamada genel islem sartlarmm bir biitiin olarak veya
miinferit hiikiimlerinin sézlegmenin bir unsuru haline gelip gelme-
digi arastirilir. Bu denetime “yiiriirliik denetimi” denilmektedir®.
Dirtistlik kuralt uyarinca, genel islem sartlarinin sézlesmeyi kuran
taraf iradelerinin uyusmasi kapsaminda olmadig: sonucuna varila-
bilecegi tiim hallerde genel islem sartlar1 hiikiimlerinin gecerliligi
hakkinda bir tartisma artik anlamm yitirecektir. Genel islem sartla-
rim yiiriirliik denetiminde, bunlarn sézlesme iceriginden sayilip
sayllmayacag arastirilmaktadir. Alman Genel Islem Sartlar1 Yasa-
smin 2. paragrafinda genel islem sartlarinin sézlesme icerigine da-
hil olabilmesi i¢in genel islem sart1 kullananin, sézlesmenin kurul-
mast aninda (1) diger tarafi agikca uyarmasi (2) diger tarafa bunla-
rmn igerigi hakkinda bilgi sahibi olma olanagini kendisinden bekle-

Isvigre ve ABD’ nin baz1 eyaletlerinde uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi iin bkz.
TEKINALP, Banka Hukukunun Esaslar, Cilt I, Istanbul, 1998, s. 365.

¥ BAYKAN R, Tiketici Hukuku, Mevzuata Iliskin Yorum—Elestiri-Oneri,
Istanbul Ticaret Odas1 Yaymi, No:22, Istanbul, 2004, s.179.
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nebilir sekilde saglamasi (3) ve diger tarafin da bunlar1 kabul et-
mesi gerektigi belirtilmistir’®.

b. - Yorum Yoluyla Denetlenmesi

Yiirtirlik denetiminin genel islem sartlan1 konusunda gerekli
korumay1 sagladigint kabul etmek zordur. Ciinkii uygulamada,
adeta bir 6rnek olan matbu metinlerle karsilasan miigterinin, genel
islem sartlar1 kullanan tarafindan agik¢a uyarilmasi ve kendisine,
bunlar hakkinda bilgi sahibi olma olanag: taninsa bile bunlar1 red-
dedip daha elverisli bir sézlesme bulma olanag1 neredeySe yoktur.
Bu noktada Alman Genel Islem Sartlari Yasasi’nda éngorillen ve
Yargitay tarafindan da benimsenen bir ilke devreye girmekte ve
miigteri agisindan asirt Ol¢iide beklenemez ve sasirtici olan hii-
kiimlerin sézlesme icerigine dahil olmayacag: kabul edilmektedir’’.
Dolayistyla énce s6zlesme igeriginin yorumlanmas: gerekecektir”.
Eger genel islem sartlarmin sézlesme igerigi oldugu sonucuna va-
rilabiliyorsa bu sefer “yorum yoluyla denetlemesi” yoluna gidile-
cektir. Bu denetim sirasinda metin icerisinde yer alan miinferit bazi
sartlarin ya da hiikkiimlerin birgok halde genel islem sart1 kullanan
aleyhine yorumlanmas: yontemi benimsenecektir. Yorum konu-
sunda kabul edilen bir takim ilkeler vardir. Bunlar:

Giiven ilkesi ile dogruluk ve diiriistliik kurallarina gére yo-
rum yapilmasi ilkesi,

®KOCAMAN A., Bankalarm Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis Olduklar1 Genel
Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmm Hukuki  Agidan
Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, Istanbul, 2003, s. 1098. \

' Yargitay 3. HD., 02. 06. 1998, 4263/6098, YKD, 1998, s. 1140-
1141%.....sagirtzct kayitlanin sozlesme igerifinden dahi sayilmayaca@:, miinferit
sozlesmedeki aykir olan kayitlarin uygulanmayacagy, kisilik haklarim sinirlayan
kayitlarin ise hiikiimsiiz olacag: ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmgtir.”

2 ATAMER, Genel Islem Sartlarmin Denetiminde Yeni Agilimlar, s. 292,
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Genel islem sartlarmda yer alan, anlarm ac¢ik olmayan, tered-
diit uyandiran birden ¢ok anlam tasiyan kayitlarin bunlar kullanan
aleyhine yorumlanmasi ilkesi’,

Taraflar, genel iglem sarti kullanimini kabul etmelerine rag-
men aralarmda bireysel anlagmalar da yapmuslarsa bireysel anlag-
malara dncelik taninmasi ilkesi,

Alisilmarms kayitlarin gecersiz sayilmasi ilkesi®®,

Miisterinin aleyhindeki ve genel islem sart: kullanan tarafin
sorumlulugunu siirlayan hitkiimlerin dar yorumlanmasi ilkesi.

c. Icerik Denetimi

Yukanida belirtilen her iki denetim bic¢iminin, genel islem
sartlarim kabul eden taraf i¢in kismi koruma sagladigi kabul edile-
bilirse de sozlesme igerigi olmus, yorum yoluyla da genel islem
sartlart kullanan aleyhine anlamlandinlamayan bu sdzlesme sartla-
rnmn hakim tarafindan denetlenmesi gerekecektir”. “Igerik dene-

B Tiirk doktrininde de benimsenmis bir ilkedir. Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, 5.162; KAPLAN I, Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, Ankara, 1987, s.72; Bu yorumun yapilabilmesi igin iki kogulun
gerceklesmis olmas: gereklidir: - 1. Yorumu yapilacak kaydin, sézlegsme
taraflarindan biri veya temsilcisi veya tarafindan hazirlanmig olmas: gerekir.
Ugtincii bir kisi tarafindan hazirlanmms olmakla birlikte sézlesme taraflarindan
biri bunun kullamlmasini énermigse yine durum aynidir, 6neren kisi aleyhine
yorum yapilir. Ancak, metni kaleme alan tarafin ekonomik acidan zayif veya
giichii taraf olusu 6nem tagimaz. 2. Ag¢ik olmayan hitkmiin yorumunda ortaya
¢ikan birden fazla anlam olmal ve bu anlamlardan biri kaleme alanin aleyhine
olmalidir. Anlam agik olmayan hitkmiin hicbir ciddi anlamm saptanamriyor va da
ciddi olarak tek bir anlam cikanlabiliyorsa bu kural uygulanmaz (Bkz.
BAHTIYAR, Genel Islem Kosullarma Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Yargitay
Dergisi 1996, 5.1-4, s. 94).

3 Sozlesmede yer alan bir kayit aligilmus olanin disinda ise, miigterinin dikkatini
cekmemesi halinde miisteri o kaydi, hesaba katmayacaksa ya da kayit onun i¢in
hi¢ beklemedigi, hesaba katamadifi ya da katamayacagi bir sonug doguruyorsa
bu kayit, diiriistlik ve giiven ilkesi geregince gegersizdir (KIRCA, s. 89);
BAHTIYAR, Genel Islem Sartlari, s. 95.

% ATAMER, Genel Islem Sartlarmin Denetiminde Yeni Actlimlar, s. 292;
Genel islem sartlarnin agik, anlasilir sekilde kaleme almmasi ve sézlesme
miizakereleri swrasinda miigteriye bunlarin igerigi hakkinda bilgi sahibi olma




116 ALIM SATIMA ARACILIK CERCEVE SOZLESMELERINDE YER ALAN
GENEL ISLEM SARTLARININ DENETLENMESI

timi” denilen bu incelemede; hakim, s6z konusu sézlesme sartlarini
denetleyecek ve gerekirse gegersiz kabul edebilecektir. Genel islem
sartlarinm igeriginin hakim tarafindan denetimi ve gegersiz sayil-
masina iligkin olarak hukukumuzda mevcut genel hiikiimlerden
yola ¢ikarak ¢esitli 6l¢iitlerden yararlanilmaktadir.

Tiirk doktrininde, hakimin, genel iglem sartlarin igerik dene-
timine tabi tutarken hangi hiikiimlerden hareket edecegi noktasinda
cesitli goriigler bulunmaktadir. Bir goriis; genel islem sartlarinin
icerik denetimi konusunda, anayasal hiikiimlerden ve 6zellikle sos-
yal devlet ilkesinden hareket etmekte ve hakimlerin verecekleri
kararlarda Oncelikle anayasaya uygun davranmalart gerektigine
iligkin olan anayasal hitkmiin uzantisi neticesinde; anayasada dii-
zenlenmis olan sosyal devlet ve esitlik ilkeleri geregi zayif ve giic-
siiz olanlart korumalart gerektigini belirterek, sézlesme igeriginde
bulunan ve sosyal ve ekonomik bakimdan gii¢siiz olan kisi aleyhine
yer alan kayitlarin gecersiz sayilarak gerekli koruyucu tedbirleri
alinmas: gerektigini belirtmektedir’®. Bu esaslarm kamu hukulun-
dan ozel hukuka gegisini ise BK.m. 19 ve 20 saglayacaktir. Boy-
lece hakim, sosyal ve ekonomik ac¢idan gligsiiz kisi i¢cin koruyucu
tedbirleri alacak ve tek tarafli kayitlan gecersiz sayacaktr . Bir
diger goriis ise; genel iglem sartlarmim hakim tarafindan igerik de-
netimine tabi tutularak gerekirse gecersiz sayilabilmesine iliskin -
hukuki dayanaklarm Borg¢lar Kanunu ve Medeni Kanunun ilgili

olanagmm tanmmasiyla yiriirlilk denetiminin ve miisteri lehine getirilmig olan
yorum kurallarinin yarattift engelin agilmasi durumunda hakimin dogrudan
sézlesme igerigine miidahale ederek bozulmus olan dengeyi miisteri lehine tesis
etmesinden bagka ¢6ziim kalmamaktadir KOCAMAN, s. 1103 ).

3% SEROZAN R., Sozlesmeden Dénme, Istanbul, 1975, s. 212 ve devaminda;
Anayasanin demokrasi, sosyal devlet ve esitlik ilkeleri, yargicin, korunmaya
muhtag astlari, dstlerine karst korunmasmi zorunlu kilar demektedir.”;
TANDOGAN H., Tiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliginin Bu
Ac¢idan Smurlanmasi, Ankara, 1977, s. 11-12’de; tiketicilerin korunmasmm,
ekonomik bakimdan giigstiz olanlarin  korunmast sorununun Snemli * bir
boliimiini tegkil edecegini, ekonomik bakimdan giigsiiz olanlarm korunmasimn
ise Anayasamizin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ve 11.
maddesinde 6ngériilen iktisadi ve sosyal hayatin adalete gére diizenlenmesi yani
sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmektedir.

T OZBAY, s. 24.
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maddeleri oldugunu belirtmektedir. Buna gore, sézlesme igerigi,
emredici hitkiimlere, ahlaka, kamu diizenine®®, kisilik haklarina
aykin ise ya da baz1 hiikiimler hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde
nitelendirilirse hakim bunlarin gegersiz oldugunu karara baglar*.

Tirk doktrininde ahlaka aykiriligin genel islem sartlarinin
denetiminde bir kriter olarak uygulanmas: savunulmaktadir®®. Séz-
lesmenin ahlaka aykirligi, kural olarak igeriklerine bakilarak tayin
edilmektedir. Ancak sozlesmenin tiim yonleri, saik ve ama¢ unsur-
lar1 da ahlaka aykirilik agisindan incelenmelidir. Ahlaka aykirilik
goriisii daha ¢ok Alman Hukukunda dikkati ¢ekmektedir. Bu konu-
daki mahkeme kararlarinda, piyasadaki hakim durumun ve ekono-
mik iistiinligtin, genel sartlar igerisinde yer alan hakkaniyete aykir
duzenlemelerle kotilye kullanilmasinin, ahlaka aykirilik olustura-
cag1 goriigii benimsenmistir. Ancak bu gorils, ¢ok dar ve yetersiz -

3% ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 183’de kamu diizeni
kriterine genel islem sartlarinin denetimi konusunda genis bir uygulama alam
tanimak egilimindedir ve kamu diizeninin igerik denetiminde uygulanmasi
gereken en uygun kriter oldugunu belirtmektedir.

* TEKINALP, Banka Hukukunun Esaslari, s. 275; SUNGURBEY i,
Tiirkiye’de Bankalarin I¢ Yiizii, Corlu, 1994, s. 10 vd.; KOCAMAN, s. 1105
(Genel islem sartlarina iligkin yasal bir diizenleme gergeklesene kadar
mahkemelere, miisterilerin genel sartlara kargi korunmasi igin Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu'nun genel kurallarmndan yararlanarak ve Isvigre ve Alman
igtihatlar ile Alman Kanunundan esinlenerek vyeni ictihatlar geligtirmek gorevi
diigmektedir.) »

* SUNGURBEY 1., Tiirkiye’de Bankalarin I¢ Yiizii, Corlu, 1994, s. 64’de “Bir
sozlesmede iistiin bir durumda bir pozisyonda bulunan tarafin bu dururmunu, bu
pozisyonunu, bu giiclinii istismar ederek karsi taraftan uygun olmayan agirt
cikarlar saglamasi halinde s6zlesmenin ahlaka aykiriliktan dolay: batil oldugunu
belirtmektedir”; , AKYOL S., Banka Sézlesmeleri, Ord. Prof.Dr. Kemalettin
Birsen’e Armagan, Borglar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, ITI. Fasikiil, Istanbul,
2001, s. 114-115de “Genel kredi s6zlesmelerinde sézlesme kurulduktan sonra
faizi yiikseltmek hakkini bankaya birakmaya, bankanin defter ve kayitlarim tek
delil kabul etmeye yonelik hitkiimlerin ahlaken kabul edilebilir bir durum
olmadigini, BK. m. 19 ve20 uygulanarak batil addedilmesi gerektigini
bildirmektedir.; Ayrica bkz. SUNGURBEY 1., Bankalarm Genel Kredi
Sozlesmelerindeki Faiz Oranlarmi Gegmise Doniik Olarak Diledikleri Oranda
Artirma Yetkisi Veren Maddelerin Ahlaka Aykiriliktan Dolayr Batil Oldugu
Konusunda Etiid, Istanbul, 1994, s. 2; Aksi gériis icin bkz. ATAMER Y, Genel
Islem Sartlarmin Denetlenmesi, s. 30.
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olmasi ve ahlaka aykirilik noktasini genel islem sartlarinin igeri-
ginden ¢ok miigteriye kabul ettirilis seklinden aldif: icin elestiril-
mis ve terkedilmistir*’. Tiirk doktrininde, hakim durumda olan
kuruluslarin bu hakimiyetlerini kétitye kullanarak, asir1 ¢ikar sag-
lamalarina déniik hiikiimlerin ahlaka aykin oldugu ve batil sayil-
mas1 gerektigi savunulmaktadir. Yargitay ise genel olarak bireyin
iktisadi, ticari ve 6zel malvarhigmin yikilmasmi ve yok olmasim
beraberinde getirecek olan s6zlesme hiikiimlerini ahlaka aykiri ola-
rak nitelemektedir®®. Kisacas: Tiirk hukuk doktrininde ve yargi
kararlarinda ahlaka aykirilik genel iglem sartlarimin denetiminde
genel islem sartlarinin icerik denetiminde genis dlciide kullanilan
kriterlerden biridir.

Icerik denetimine iliskin kullanilan olciitlerden digeri de
standart olarak hazirlanan sbzlesmelerde, sozlegmeyi hazirlayan
tarafin, ekonomik ve entelektiiel Gistiinliigtinii kétiiye kullanmasmin
BK.m.21 dogrultusunda gabin olarak nitelendirilebilmesidir. Kar-
silikli edimler arasinda agik bir oransizlik bulunmasi ve bu oran-
sizlik kars: tarafin miizayaka, hafiflik ve tecriibesizliginden fayda-
lanilarak yaratilmig olmasi halinde gabinden s6z edilir ve bu durum
gabine ugrayan tarafa sézlesmeyi iptal hakk: saglar. Standart soz-
lesmelerde genel iglem sartlar1 kullanan taraf, bu sartlar: kendi le-
hine genis bir zaman kesiti icinde dikkatle ve hatta gerekirse uz-
manlarindan yardim alarak hazirlama olanagina sahipken, sozles-
menin diger tarafi, kisith bir zaman dilimi i¢inde dnceden hazirla-
nan bu sartlarin tim sonuclarmi kavrama sansina sahip olmadan,
psikolojik baski altinda kabul etmek zorunda kalacaktir. Bu durum
gabinin siibjektif kosulu olan tecriibesizlik olarak nitelendirilebile-
cektir®. Doktrinde 6zellikle asim ve yitksek faize iliskin hiikiim-

“ AKMAN, s. 95-96; OZBAY, s. 23.
2 YHGK, 20.03.1974, 1053/222, YKD, 1977, s. 11 vd.

 Aym goriiste KOCAMAN, s. 1109; OZBAY, s. 24; BAHTIYAR, Genel
Islem Sartlar, s. 92’de genel kosullarin denetimine iliskin olarak geibin
hiikiimlerinin de yargic acisindan degerli ve yararlanilabilir nitelikte oldugunu
belirtmektedir.; Aksi goriiste ATAMER, Genel Iglem Sartlarmin Denetlenmesi,
s. 167-168’de “gabinin sozlegmenin bitinliniin g6z Online almmasini
gerektirmesi oysa genel islem sartlariin denetiminin tek tek sartlar fizerinden
yapilmasmin gerekli olmasi ve gabine ugrayanin bu durumu sézlegsmenin
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lerle®, sorumlulugun simrlandirlmas: veya kaldirlmasi gibi hii-
kiimlerin®, edim ve kars: edim dengesindeki uygunsuzluk olarak
kabul edilerek gabin cercevesinde degerlendirilmesine iliskin go-
rlisler vardir.

Genel islem sartlarma iliskin igerik denetiminde, Tiirk dokt-
rini ve Yargitay tarafindan agirlikh olarak kullamlan objektif iyi
niyet (dogruluk ve giiven) ilkesidir. Bu ilkenin uygulanmasinda,
sozlesmenin bir tarafinin tekel durumda olup olmamasina ve bu
durumun kétitye kullanilip kullanilmadigma, genel iglem sartlarinin
hakkaniyete uygun olup olmadigina, sézlesme sartlarmin karsilikl
menfaatleri dengeleyip dengelemedigine, dogruluk ve diriistlitk
kurallarina uygun davranilip davranilmadigina bakilmakta ve men-
faatler dengesini miisteri aleyhine 6l¢lisiiz bir bicimde bozan ka-
yitlarin gecersizligine karar verilmektedir®.

akdinden itibaren 1 yil iginde ileri slirmesinin gerekli olmasi nedeniyle gabinin
genel islem sartlarmin denetiminde kalici bir ¢dziim olmadigun belirtmektedir.”

* AKYOL §., Diristlik Kurali ve Hakkin Kotiye Kullanilmas: Yasagi,
Istanbul, 1993, s. 4.

¥ OZBAY, s.24.

* Yargitay 13. HD., 07.04.1981 T., 1981/1045 E., 1981/2514 sayili kararinda
“.Agctkca sozlesmenin bu maddesinde somut olarak satictya sézlesmenin
siiresini uzatma yetkisi taninmigtir...taninan yetkinin smrsiz, davalinm keyfince
kullanilabilecegi diisiiniilemez. Gergekte davali, dogruluk ve giiven kurallarina,
es deyigle gliven ilkesine uymakla ylktimlidir (MK.m.2)...Somut olayda
davacmn titketici niteligi ile daval kargisinda ekonomik yonden giigsiiz oldugu
da asla g6z ardi edilemez. Davalinin teslim yetkisini sakh tutmaya iliskin kosulu
kétitye ve davaci aleyhinde kullanilip kullanilmadign MK m.2 deki duriistlitk ve
dogruluk kuralina es deyisle giiven ilkesine dayanip dayanmadigi saptanmali ve
uyusmazlik boylece ¢dziime baglanmalidir.” (Yasa, Mayis, 1981, s. 658-659);
Yargitay 11. HD. 23.10.1997 T., 1997/5982 E., 1997/9028. sayili kararinda *
Kredi sdzlesmelerinde faiz orammin arttirilmasinin bankanin tek tarafli iradesine
birakilmasima dair hilkiimler hukuken gecerli ise de bu yetkinin banka tarafindan
MK. 2’deki iyi niyet kurallarina uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Diger
kararlar igin bkz, KOSTAKOGLU, Banka Kredi Sozlegmelerinden Dogan
Uyusmazliklar ve Akreditif, 3. Basim, Istanbul, 2001, s. 152-172.
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1V. SONUC

SPK Tebligi ile getirilen diizenlemeyi, igerik denetimi yapar-
ken hakime yol gdsterici nitelikte bir hiikiim olarak kabul etmek
gerekmektedir. Teblig diizenlemesi ile Sermaye Piyasasi Kurulu bir
cesit idari denetim gergeklestirmektedir. Zira teblig hiikmiine aykir
hareket eden araci kurum idari bir yaptirim ile kargilasacaktir; an-
cak buna ragmen sozlesmelerde bu tiir kayitlarin varhigim siirdiir-
mesi halinde s6z konusu kayitlarin yorumu, tamamlanmasi, degisti-
rilmesi ya da gegersiz sayilmasi hakimin gorev alanma girecektir.

Uyusmazhik halinde hakime yol gosterecek olan SPK tebligi
uyarinca s6z konusu kayitlarin gegersiz sayilabilmesi i¢in iki sartin
bir arada gergeklesmesi gerekecektir. Bunlar; (1) Bu hiikiimlerin
miisterilerin haklarim ciddi sekilde zedelemis olmasi (2) Borsa
tiyeleri lehine tek tarafli olaganiistii haklar saglayacak hiikiimlere
yer verilmig olmasidir.

Ancak burada sadece ilgili sartlarin m1 yoksa sézlesmenin
timiiniin mii gegersiz sayilacagl sorusu Onem kazanacaktir. BK.
m.20/2 uvyarinca; emredici kurallara aykirilik teskil eden sartlar
olmaksizin taraflarin s6z konusu sézlesmeyi yapmayacaklar: anla-
sihiyorsa sdzlesmenin tamaminin gegersiz sayilmasi gerekecektir.
Doktrinde hakl1 olarak bu hitkmiin kat1 bir bigimde uygulanmasinin
hukuki iligkide daha giigsiiz durumda bulunan miisteriyi magdur
durumda birakacag belirtilmistir. Bu sebeple miisterinin haklarini
ciddi sekilde zedeleyen ve borsa liyesi lehine olaganiistii haklar
saglayan hiikiimler tek bagina gecersiz kabul edilmelidir. Kismi
butlan nedeniyle dogan sézlesme boglugu, mevcut yasal diizenle-
meler ile doldurulmalidir. TTK.m.1266/11’de gecersiz olan sigorta
genel sartlan yerine kanun hitkiimlerinin uygulanacagini éngoren
madde hitkmii benzeri bir diizenleme ile c¢ergevede sozlesmede
gecersiz sayilan, sézlesme igerigine dahil edilmemesi gereken hii-
kiimler yerine ilgili kanun hiikiimleri uygulanarak sézlesme ayakta
tutulmaya calisilmalidir. Gegersiz kabul edilen genel islem sartlar
yerine kanun hikiimlerinin uygulanmasi neticesinde stzlesmeyi
hazirlayan tarafa, gecersiz kabul edilen sartlar olmaksizin gergeve
s6zlesmeyi yapmayacak oldugu yolunda bir talep hakk: taminma-
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malidir. Ancak séziesmenin uygulanmasi taraflardan biri i¢in ken-
disinden beklenemeyecek ol¢iide sonuclar doguruyorsa sdzlesme-
nin tamamen gecersiz sayilmas: miimkiindiir.

Hakim, genel islem gartlarina iligkin olarak yaptig1 icerik de-
netiminde hukukun genel ilkelerinin her birinden yararlanabilecek-
tir. Bu ilkeler ile genel iglem gartlarina iligkin olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi miimkiin goriilityorsa da bu konuda
yasal bir diizenlemenin gerekliligi halen devam etmektedir. Ser-
maye Piyasas1 Kanunu’nda degisiklik yapilmasini ongdren kanun
tasarisinda, araci kuruluslarin (arac1 kurum ve bankalar), tlizel kisi-
ligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiir-
kiye Sermaye Piyasasi Aract Kuruluslar Birligi’ne iiye olmak i¢in
bagsvuruda bulunmak zorunda olduklari 6ngoriilmiis, birligin go-
revleri arasinda meslek kurallar1 ve standartlarint olugturmak, hak-
siz rekabeti onlemek amaciyla gerekli tedbirleri almak, kendisine
mevzuatla birakilan veya Kurulca belirlenen konularda diizenle-
meler ve ¢aligmalar yapmak, yiiriitmek ve denetlemek sayilmustir.
Yapilmas: dngoriilen bu hitkiim dogrultusunda birlige sozlesme
standartlar1 belirlemek konusunda bir yetki verilmesi planlanmak-
tadir. Bu hiikiim dogrultusunda birlik ve yatirimer temsilcilerinin
katilimz ile mevcut ilke ve esaslardan yararlamlarak, 6rnek sartlar
olusturulmasi ve genel igslem gartlarinin tek yanhihimm sinurlandi-
rilmas1 miimkiin olabilir. Bu konuda Borglar Kanununda yapilacak
bir diizenleme de genel islem sartlarn sorununu 6nemli dl¢tide gide-
recektir. '
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Einleitung

Bis zum Inkrafttreten des tirkischen
Verbraucherschutzgesetzes (Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun/TKHK)  flihrten Rechtsprechung1 und Lehre*  die
Inhaltskontrolle der ,,Allgemeinen Geschiftsbedingungen® (Genel
Islem Sartlar1) nach den allgemeinen Bestimmungen des tiirkischen
Obligationenrechts’, nach den Bestimmungen des

¥ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali

Ogretim Uyesi.

! Der tiirkische Kassationsgerichtshof (Yargitay) hat im Kampfe gegen unbillige
AGB eine stille aber wirkungsvolle Rolle gespielt. Das Gericht zog in seinen
Entscheidungen des Ofteren Art. 2 TMK ausdriicklich als MaBstab der Inhalts-
kontrolle von AGB heran und zwar mit der Begriindung, der Verwender der
AGB konne sich nach Treu und Glauben auf die fragliche Klauseln nicht beru-
fen. Entscheidungen der 13. Zivilkammer (13 HD), v. 18.11.1981, E. 6416, K.
7369; v. 18.3. 1996, E. 1734, K. 2495; 3. Zivilkammer (3 HD), v. 2.6.1998, E.
4263 K. 6098.

> Havutcu, Ayse, Tiketicinin Genel Islem Sartlarna Karsi Korunmasi, Izmir
2003, 67, 210; Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgirliigiiniin Simirlandiriimas:
Cergevesinde Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi (GIS), 2. Aufl. Istanbul
2001, 47; Tekinay/Altop/Burcuoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Aufl,,
Istanbul 1993, 160; Tandogan, Haluk,Tiketicilein Korunmas: ve Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Simirlandirilmasi, Ankara 1977; 41.

? Das tiirkische Obligationengesetzbuch enthalt keine Bestimmung, die die Kon-
trolle der AGB regelt. GemiB Art. 20 BK sind Vertrige, die gegen zwingendes
Recht oder die guten Sitten verstofien oder einen unméglichen Inhalt haben,
nichtig.
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Zivilgesetzbuchs® und des tiirkischen Handelsgesetzbuches® durch.®
Regelungen zu den Allgemeinen Geschiftsbedingungen (Genel
Islem Sartlar:)” wurden erst mit der Novellierung des Gesetzes im
Jahre 2003 in Art. 6 TKHK aufgenommen und damit auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt. Diese Vorschrift beruht auf dem
Art. 3 der Richtlinie EWG/93/13 des Rates iiber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen.

4 Das in Art, 2 TMK verankerte Gebot von »1reu und Glauben® (dogruluk ve
giiven) und das Verbot des ,,Rechtsmissbrauchs” (hakkin kotiiye kullanimi) bil-
den die ,,Schranke aller Rechtsausiibung”.

* Aus dem tirkischen Handelsgesetzbuch wurden hauptséchlich zwei Vorschrif-
ten flir die Inhaltskontrolle der AGB herangezogen. Dies sind Art. 766 und 1266
TTK. Nach Art. 766 TTK sind Klauseln, die zum Abschluss oder zur Beschrin-
kung der Haftung des Transporteurs filhren, unwirksam. GemiB Art. 1266 TTK
milssen Versicherungspolicen chne Milhe lesbare Versicherungsbedingungen
enthalten, die zuvor vom Handles- und Industrieministerium bewilligt worden
sind. ‘

® Die tiirkischen Gerichte waren bei der Inhaltskontrolle von Standardvertrigen
nicht so zuriickhaltend wie ihr Schweizer Vorbild. In der Schweiz wurde eine
offene Inhaltskontrolle durch die Gerichte unter Verweis auf den Grundsatz der
Vertragsfreiheit sehr zurlickhaltend vorgenommen. Aduer, Eugen, Die Richterli-
che Korrektur von Standarvertriigen, Bemn 1964, 5, 44; Schonenberger/Jiggi,
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Ziirich
1973, Axt. 1 Anm. 150; Giger, Hans, Geltungs-und Inhaltskontrolle Allgemeiner
Geschéftsbedingungen (Geltungs-), Zirich 1983, 70.

" Fir die “AGB” (Genel islem sartlar)) werden in der tiirkischen Literatur
verschiedene Begriffe verwendet wie z.B. “genel stzlesme sartlani (Allgemeine
Vertragsbedingungen), standart stzlesme (Standardvertrige), kitlesel sézlesme
(Massenvertrige), cergeve stzlesme (Rahmenvertrag), seri sdzlesme (Serienver-
trige), iltihaki sozlesme (Beitrittsvertrag). Der letzgenannte Begriff und der
Begriff der Allgemeinen Geschifisbedingungen werden in den Entscheidungen
des Kagsationsgerichts nicht auseinandergehalten, sondern mit gleicher Bedeu-
tung verwendet. Kritik dazu, Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiildimler,
Istanbul 2006, 5. Aufl, 21; Havutcu, 12 ff. Der im TKHK gebrauchte Begriff
“Standardvertrag” wird von AGB nicht unterschieden, sondern mit gleicher
Bedeutung verwendet. Siche Allgemeine Begriindung Gesetz Nr. 4822 Axt. 7.
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I. Begriffsbestimmungen
1. Definition der unlauteren Klauseln

Nach Art. 6 Abs. 1 TKHK sind vom Verkdufer oder
Versorger aufgestellten Vertragsklauseln, die nicht im Einzelnen
ausgehandelt wurden und entgegen dem Gebot von Treu und
‘Glauben ein Ungleichgewicht der vertraglichen Rechte und
Pflichten zum Nachteil des Verbrauchers verursachen, als
unlautere® Klauseln anzusehen.

Diese Definition der unlauteren Klauseln zeigt deutlich, dass
die AGB nicht der einzige Gegenstand der Inhaltskontrolle (igerik
denetimi) sind, sondern dass unter Art. 6 TKHK auch
Einzelvertragklauseln fallen. Demzufolge erfasst Art. 6 Abs. 1
TKHK simtliche Vertragsklauseln, die ,nicht im Einzelnen
ausgehandelt (miinferiden miizakere edilmemis) sind. Dabei
kommt es hier nicht darauf an, ob die Klauseln vorformuliert sind
oder nicht. Der sachliche Anwendungsbereich des TKHK deckt
sich genau mit Art. 3 Abs. 1 der RL EWG/93/13. Das Gesetz
erfasst also auch solche Klauseln, die vom Verkéufer/Versorger
individuell in den Vertrag eingebracht werden, soweit sie nicht
ausgehandelt sind.® Es ist nicht erforderlich, dass die Klausel fiir
eine ,,Vielzahl von Vertréigen“lo vorformuliert worden ist. Die

8 Die Terminologie beziiglich der missbriiuchlichen Klauseln ist dem Gesetzge-
ber misslungen. Die Begriffsauswahl fiir die missbrauchlichen Klauseln (haks:z
sart), was eigenilich unlautere Klausel bedeutet, spiegelt nicht genau den Zweck
der Regelung wider. Durch die Inhaltskontrolle wird nidmlich nicht die Unlauter-
keit einer Regelung sondern eine Missbrauchlichkeit festgestellt. Es hatte daher
nahe gelegen, den Wortlaut der Vorschrift an die insoweit klarer und verstindli-
cher gefasste Formulierung der Richtlinie anzupassen und den Begriff “kdtiiye
kullanlabilir sézlesme sartlars” zu verwenden.

® In der tiirkischen Doktrin liegen Zevkliler/Aydogdu ganz offensichtlich falsch,
wenn sie behaupten, dass fiir die Anwendung des Art. 6 TKHK ein Standardver-
trag und Allgemeine Geschiftsbedingungen vorliegen missten. Zevkli-
ler/Aydogdu, Tiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara 2004, 3. Aufl, 158.

1 GemiB § 305 Abs. 1 BGB gelten Vertragsbedingungen nur dann als AGB,
wenn sie fiir eine Vielzahl von Vertrigen vorformuliert sind. Da aber die Richt-
linie BWG/93/13 auch fiir den Fall eines bestimmten Individualvertrags eine
Inhaltskontrolle vorsieht, musste das AGBG entsprechend erweitert werden.
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Klauseln koénnen auch fiir einen einzelnen Vertrag vorformuliert
sein.

2. Definition der Allgemeinen Geschiiftsbedingungen

Weder das TKHK noch das BK liefert eine Definition des
Begriffes AGB. Mangels einer Legaldefinition'' werden AGB
somit anhand derjenigen Merkmale beschrieben, die sich im
Gesetzestext befinden.

Das erste Charakteristikum der AGB kann darin erblickt
werden, dass sie vor dem Vertragsabschluss entstehen (Art. 6 Abs.
3 TKHK). Die Vertragsbedingungen miissen vor Einbeziehung in
den Vertrag aufgestellt sein. Dabei spielt es keine Rolle in welcher
Form sie abgefasst sind. Nicht erforderlich ist es, dass der
Verwender die Vertragsbedingungen “schriftlich” vorformuliert
hat. In Art. 6 Abs. 3 TKHK wird der Begriff “im voraus
vorbereiteten” (dnceden hazirlama) verwendet. Es geniigen also
auch gedanklich vorformulierte und im FEinzelfall miindlich
vorgetragene Bedingungen.'> Die Vertragsbedingungen miissen
nicht vom Verwender selbst formuliert sein. Auch von Dritten
entworfene Klauselwerke oder von Verbidnden empfohlene
Mustervertrige stellen AGB dar.”

Sind Vertragsbedingungen fiir einen einzigen geplanten Vertragsschluss vorfor-
muliert, kann eine Inhaltskontrolle gem. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB stattfinden,
soweit es um Verbrauchervertrag geht. Basedow, JFirgen, in: Miinchener Kom-
mentar, Biirgerliches Gesetzbuch, 4. Aufl., Bd. 2a, §305 Anm. 17f; Staudin-
ger/Schiosser, (2006), § 310 Anm. 61.

! Der Entwurf zum neuen tiirkischen Obligationenschutzgesetz (BorglarKanunu
Tasarisy) enthélt in Art. 18a eine Definition der AGB. Danach: “Allgemeine Ge-.
schdfisbedingungen sind vorformulierte, vom Verwender allein aufgestellte Ver-
tragsbedingungen, die dazu bestimmt sind, zum Inhalt einer unbestimmten An-
zahl gleichartiger kiinftiger Rechtsgeschdfte gemachi zu werden.”

2 Vorformuliert* sind Vertragsbedingungen auch dann, wenn sie nicht schrift-
lich niedergelegt, sondern zum Zweck kiinftiger Verwendung ,,im Kopf* des
AGB-Verwenders oder seiner Abschlussgehilfen oder als Textbausteine eines
Computer-Programms oder sonstigen Datentrigers gespeichert sind. BGH NJW,
1988, 410; OLG Dresden BB 1999, 228.

3 Basedow, in: Miinchener Kommentar, § 305 Anm. 14.
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Die vom Verwender oder einer von ihm beaufiragte Person
konzipierte Vorformulierung reicht fiir sich alleine nicht aus. Es
muss vielmehr eine durch die Vorformulierung kausal verursachte
fehlende Einflussmoglichkeit des Verbrauchers hinzutreten (Art. 6
Abs. 3 TKHK). Dieses Kriterium fehlt, wenn eine Vertragsklausel
einzeln ausgehandelt wurde. Art. 6 Abs. 5 TKHK macht deutlich,
dass die missbrauchlichen Vertragsklauseln nur dann nicht
verbindlich sind, wenn der Verk&ufer/Versorger nicht beweist, dass
sie im Einzelnen ausgehandelt worden sind.

I1. Anwendungsbereich der unlauteren Klauseln

Der sachliche Anwendungsbereich des Gesetzes und damit
der unlauteren Klauseln ist in Art. 2 TKHK festgelegt.'* GemiB
Art. 2 TKHK findet das Gesetz ,,auf alle Verbrauchergeschdifte auif
den Waren- und Dienstleistungsmdrkten Anwendung, bei denen ein
Verbraucher Partei ist.“ Entscheidendes Kriterium fiir den
sachlichen Anwendungsbereich des TKHK ist also das
oVerbrauchergeschift“.”>  Eine Definition des  Begriffs
.Verbrauchergeschdfi“ ist in Art. 3h  TKHK enthalten:
Verbrauchergeschdift ist jedes Rechtsgeschdfi, das auf den Waren-
und Dienstleistungsmdrkten zwischen einem Verbraucher und
Verkdufer/Versorger vorgenommen wird. Im Gegensatz zu der
fritheren Fassung des TKHK, die einen Kaufvertrag voraussetzte,
ist der sachliche Anwendungsbereich nunmehr grundsétzlich

unabhingig vom Vertragstyp. '

! Nach der Gesetzessystematik finden sich im ersten Teil des TKHK neben dem
Anwendungsbereich und Zweck des Gesetzes auch einheitliche Definitionen der
im Gesetz gebrauchten Begriffe fiir alle Verbrauchergeschifte.

5 Der tirkische Gesetzgeber sieht im Anderungsgesetz (Gesetz Nr. 4822) von
dem Begriff ,Rechtsgeschift (hukuki islem) ab und bezieht sich auf das
,»Verbrauchergeschift. Der Verweis auf das ,,Verbrauchergeschift“ hat zur
Konsequenz, dass der sachliche Anwendungsbereich des Art. 2 TKHK weiter ist
als der durch die alte Fassung des Art. 2 TKHK gezogene Anwendungsbereich.

16 9o fallen auch Werkvertrige, entgegen der Meinung des tiirkischen
Kassationsgerichtshofes, unter den Anwendungsbereich des TKHK. Nzheres
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Der sachliche Anwendungsbereich des TKHK umfasst
Klauseln iiber vertragliche Nebenpflichten (Art. 6 Abs. 3 DV).
Vertragsklauseln iiber Hauptleistungspflichten unterliegen nicht der
Inhaltskontrolle, sofern sie klar und verstindlich abgefasst sind. Im
Umkehrschluss zu Art. 6 Abs. 3 DV gelangt man somit zum
Ergebnis, dass im Falle ihrer intransparenten Gestaltung auch die
Klauseln iiber die Hauptleistungen in den Anwendungsbereich
fallen. Art. 6 Abs. 1 TKHK verlangt, abweichend von der
Richtlinie EWG/93/13," dass die Vertragsbedingungen einseitig
vom Verkdufer/Versorger in den Vertrag ,eingefithrt” sind. Die
Bereichsausnahmen nach Erwédgung 10 der Prdambel RL
EWG/93/13  fir das  Arbeits-, FErb-, Familien- und
Gesellschaftsrecht wurden vom TKHK nicht ibernommen. Aus
dem personlichen Anwendungsbereich kann jedoch durchaus die
Schlussfolgerung abgeleitet werden, dass jene Bereiche nicht
Gegenstand des Verbrauchergesetzes sind. Ein  weiterer
Unterschied zwischen der RL EWG/93/13 und dem TKHK
beziiglich des sachlichen Anwendungsbereichs liegt -darin, dass,
wihrend die RL EWG/93/13 nach ihrem Art. 4 nur Geltung fiir
Vertrdge Uber Giiter und Dienstleistungen beansprucht, Art. 6
TKHK fiir alle Vertrige bzw. Verbrauchergeschifte zwischen
Unternehmern und Verbrauchem gilt. Diese Erweiterung des
Schutzes ist nach Art. 8 RL unbedenklich.

Im  Anwendungsbereich des TKHK liegen zwar
,,insbesondere* aber nicht ausschlieBlich Allgemeine
Geschiftsbedingungen. Vielmehr werden auch individuell
vereinbarte Vertrige der Inhaltskontrolle unterworfen, soweit sie
nicht im Einzelnen ausgehandelt sind.

Der personliche Anwendungsbereich des tirkischen
Verbraucherschutzgesetzes ist in Art. 3/e TKHK fiir alle

dazu: Agdag-Giiney, Necla, Die Umsetzung von Verbraucherschutzrichtlinien in
der Tiirkei, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht (GPR) 2006, 63.

' Die Richtlinie verlangt an keiner Stelle, dass die Klauseln vom
Gewerbetreibenden selbst in den Vertrag eingefiihrt werden. Kapriopoulou, Elis-
savet N., Das Recht der miBlbriuchlichen Klauseln in der Europdischen
Union, Tiibingen 1997, s. 88.
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verbraucherschiitzenden Vorschriften des Verbrauchergesetzes
einheitlich geregelt.'® Verbraucher ist jede natiirliche oder
juristische Person, die eine Ware oder Dienstleistung nicht zu
einem gewerblichen oder beruflichen Zweck erwirbt, nutzt oder
verbraucht. “ Wie sich aus dem Wortlaut des TKHK ergibt, kniipft
der Begriff nicht an bestimmte Eigenschaften einer Person, sondern
an bestimmtes Handeln im Marktgeschehen an. Dem TKHK liegt
damit ein rollenspezifisches Verbraucherverstindnis zugrunde, weil
fiir das Handeln in der Rolle des Verbrauchers ein besonderes
Schutzbediirfnis angenommen wird.

Der personliche | Anwendungsbereich der
Missbrauchsklauseln  des  TKHK  erstreckt sich  auf
Verbrauchergeschifte  zwischen einem  Verbraucher und
Verkaufer/Versorger.'”” Das bedeutet, dass Art. 6 TKHK sich nicht
auf Vertrdge zwischen zwei Verkdufern/Versorgern oder zwei
Verbrauchern erstreckt. Der tiirkische Gesetzgeber geht iiber die
Verbraucherdefinition der entsprechenden Richtlinie hinaus®® und
erstreckt den Verbraucherbegriff sowohl auf natiirliche als auch auf
juristische Personen®'. Wihrend Idealvereine und gemeinniitzige
Stiftungen als juristische Personen durch Art. 6 TKHK geschiitzt
werden, werden die juristischen Personen, die

'8 Naheres dazu; Agdag-Giiney, GPR 2006, 64.

¥ Wihrend Art. 6 TKHK Verkéufer und Dienstleister nennt, spricht Art. 2 DV
zusitzlich vom Kreditgeber. Da der Kreditgeber zu den Dienstleistern gerechnet
werden kann, dirfte die Nichterwidhnung des Kreditgebers in Art. 6 TKHK keine
Zweifel hervorrufen. A.A. Atamer, Yesim, Genel Islem Sartlarinin Denetiminde
Yeni A¢thimlar (Yeni Ag¢ilimlar ), in: Necip Kocayusufpagaoglu i¢in armagan,
Ankara 2004, 291, 294.

* Die Richtlinie verbietet es den nationalen Rechtsordnungen nicht, auch iiber
ihren Bereich hinaus Regelungen zu treffen, die eine weitergehende richterliche
Inhaltskontrolle erméglichen. Sie will, wie es in meisten Verbraucherrichtlinien
der Fall ist, lediglich einen Mindeststandard schaffen.

2 Da die Handelsgesellschaften keine Privatsphire haben, gelten alle ihre Ge-
schifte als im Betrieb ihres Handelsgewerbes vorgenommen. Fiir die juristischen
Personen, die Kaufmanneigenschaft besitzen, besteht keine Moglichkeit sich auf
die widerlegbare Vermutung des Art. 21 TTK zu berufen. Néheres dazu, Agdag-
Giiney, GPR 2006, 64.
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- Kaufmannseigenschaft’> besitzen, aus dem Anwendungsbereich

des Gesetzes ausgeschlossen.23 Nach der Rechtsprechung und
herrschender Lehre®® konnen diese nicht Verbraucher sein. Eine
diesbeziigliche Entscheidung® des Kassationsgerichts aus dem
Jahre 1998 Dbestitigt dieses Ergebnis. Das Kassationsgericht
verwies in dieser Entscheidung, auf §§ 24, 10, 11 des deutschen
AGBG von 1976 und Art 3 TKHK Nr. 4077 und lehnte die analoge
Anwendung der Inhaltskontrolle auf Vertrdge zwischen
Unternehmen strikt ab.

I Geltungskontrolle

Die Einbeziehungskontrolle®® stellt eine erste Stufe der
Inhaltskontrolle von AGB dar. Ist der Standardvertrag oder eine
einzelne Klausel nicht Vertragsbestandteil geworden, kommt es

> Kaufinann ist gem. Art. 14 TTK, wer ein Handelsgewerbe ganz oder zum Teil
im eigenen Namen betreibt. GemiB Art. 18 TTK besitzen alle Handelsgesell-
schaften Kaufmannseigenschaft. Wenn eine natiirliche Person Kaufinannseigen-
schaft besitzt, so sind diejenige Geschifte, die einen objektiven Bezug zom Ge-
werbebetrieb aufweisen, grundsitzlich nicht als Verbrauchergeschift anzusehen
(TTK Art. 21). '

3 AA. Aydm, Ramazan, Die Beriicksichtigung des Verbraucherschutzes bei
Allgemeinen Geschifisbedingungen im deutschen und tiirkischen Recht, Ham-
burg 2007, 58, 65.

 Entscheidung der 13. Zivilkammer (13 HD) vom 29.1.2003, E. 2001/9279, K.
2003/735; und v. 5.7.2001, E. 2001/1782, K. 2001/5240; Entscheidung der 11.
Zivilkammer (11 HD) v. 17.12.2601, E. 2001/9065, K. 2001/9636. Zevkli-
ler/Aydogdu, 8, Atamer, Die autonome Umsetzung der Verbrauchsgiiterkauf-
richtlinie 1999/44/EG in der Tirkei - Zugleich ein Beitrag zum Stand des
Verbraucherschutzes in der Tiirkei, ZEuP 2005, 566, 573.

¥ 11. Zivilkammer (11 HD), v. 1.5.1998, 1997/10031 E., 1998/2995 K.

% Das tiirkische Verbraucherschutzgesetz enthilt keine dem § 305 BGB entspre-
chende Einbezichungsvorschrift. Die tiirkische Rechtsordnung ist nicht die ein-
zige, die keine ausdriickliche Einbeziehungskontrolle enthdlt. Auch in Frank:
reich und Osterreich wird diesbeziiglich auf das allgemeine Vertragsrecht zu-
riickgegriffen. Fir das franzosische Recht s. Nobis, Steffi, Missbréuchliche
Klausein in Deutschland und Frankreich, Baden-Baden 2005, 488, fiir das dste-
reischische Recht s. Kiendl, Doris, Unfaire Klauseln in Allgememen Geschifts-
bedingungen, Wien 1997, 105 ff.
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nicht zu einer Inhaltskontrolle. Nach dem alligemeinen

ertragsrecht entfalten AGB erst dann rechtliche Verbindlichkeit,
wenn sie durch die Willenserkldrung beider Veriragsparteien zum
Bestandteil des Vertrages gemacht wurden. Zum Vertragsschluss
sind die iibereinstimmenden gegenseitigen Willenserkldrungen der
~ Vertragsparteien erforderlich. Diese konnen ausdriicklich oder
stillschweigend erklart worden sein,”’ sofern keine gesetzlichen
Formvorschriften bestehen und die Parteien auch keinen
Formvorbehalt vereinbart haben.

Die ausdriickliche Einbeziehung von AGB liegt dann vor,
wenn die Parteien miindlich oder schriftlich durch Unterschrift auf
das Vertragsformular hingewiesen wurden, die AGB auf dem der
Standardvertrag abgedruckt sind oder sich wenigstens ein Hinweis
auf die Geltung des Standardvertrages besteht. Hat der Verbraucher
den Standardvertrag durch eine Erkldrung akzeptiert, ohne sich um
den Inhalt gekiimmert zu haben, so gilt der allgemeine, aus dem
Vertrauensprinzip abgeleitete Grundsatz, wonach die Unterschrift
eine nicht gelesene Urkunde grundsitzlich verbindlich macht.”® Fiir
den geschéftlich nicht erfahrenen Verbraucher ist es nicht
selbstverstdndlich, dass der Standardvertrag, auf den Bezug
genommenen wird, jeweils Vertragsinhalt wird. Deshalb soll bei
einem Verbraucher nur ausnahmsweise davon ausgegangen
werden, er hitte Kenntnis von Bestand und Verbindlichkeit der
AGB haben miissen. Eine bloBe Aushindigung oder Ubersendung
der Vertragsklauseln darf daher nicht geniigen. Der Hinweis ist
selbst dann erforderlich, wenn der Verbraucher weill, dass sein
Vertragsgegner Vertrdge grundsdtzlich nur anhand von AGB
abschliefit.

Fir die Einbeziehung von AGB in den Vertrag ist es auch
wichtig, dass die AGB formal miihelos lesbar sind. Nach Art. 6/A,

27 Schéonenberger/Jdggi, Art. 1 Anm. 451 ff.; Kramer, Emst, Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, Bd. VI, Bern
1986, Art. 1 Anm. 188 ff.; Bauer, Walo, Der Schutz vor unbilligen Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGB) im schweizerischen Recht, Zirich 1977, 41f;
Oguzman/éz, 22.

2 Giger, (Geltungs-), 55; Kramer, Art. 1 Anm. 190.
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6/B, 6/C, 7,9, 9/A, 10, 10/A und 11 A TKHK miissen die AGB in
schriftlich gestalteten Verbrauchervertrige mindestens in zwolf
Punkt groflen Buchstaben Fett abgedruckt sein. Dass die
Vertragsklauseln verstindlich sein miissen, ergibt sich' aus dem
Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 DV. Danach missen die
Vertragsklauseln klar und verstdndlich abgefasst werden, so dass
-der Verbraucher sie verstehen kann.

IV. Inhaltskontrolle

Das eigentliche Kernstiick der AGB-Regelung des TKHK
bilden die Vorschriften {iber die Inhaltskontrolle. Die tiirkischen
Gerichte hatten bisher eine Inhaltskontrolle hauptsdchlich anhand
der allgemeinen Bestimmungen des tlirkischen Zivilgesetzbuchs
und Obligationengesetzbuchs durchgefiihrt. Besondere Regeln zur
Auslegung speziell fiir Standardvertrige wurden in der tiirkischen
Rechtsprechung nicht entwickelt. Ebenso wie im schweizerischen
Recht” wurden auch im tiirkischen Recht Standardvertrige
beziiglich des Zustandekommens grundsidtzlich nicht anders
behandelt als Individualvertriige,*® weshalb sie anhand des konkret-
individuellen MaBstabs gepriift wurden.*! Es fanden die fiir alle

¥ Schénenberger/Jiggi, Art. 1 Anm. 490; Merz, Kommentar zum schweizeri-
schen Zivilrecht, Zivilgesetzbuch, Einleitung, Bern .1962, Art. 2 Anm. 171;
Kramer, Art. 1 Anm. 218; Bauer, 48; Baudenbacher, Carl, Wirtschafis-, schuld-
und verfahrensrechtliche Grundprobleme der Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen, Ziirich-1983, 258 f. Forsimoser, Peter, Gesetzgebung und Gerichtspraxis zu
den Allgemeinen Geschiftsbedingungen in der Schweiz — Eine Standortbestim-
mung (Gesetzgebung), in: Allgemeine Geschiftsbedingungen in Doktrin und
Praxis (Hrsg.) Giger/Schluep, Ziirich 1982, 23, 49.

3 Akiinal, Allgemeine Geschéfstbedingungen im tirkischen Reht, in:’
Verbraucherschutz in Osterreich und in der Tiwkei; Istanbul 1983, 11 f; He-
vutcu, 150.

31 Abweichend von-ihrem schweizerischen Vorbild leitete die tiirkische Praxis
beziiglich der Standardvertrige aus dem allgemeinen Grundsatz des Art. 2 Abs. 1
MK (Art. 2 ZGB) eine Ermichtigung zur Inhaltskontrolle ab und forderte dafiir
keinen Rechtsmissbrauchstatbestand (Art. 2 Abs. 2 MK), wihrend sich nach
schweizerischem Recht eine solche nur aus der speziellen Norm des 2 Abs. 2
ZGB ergibt. Merz, Massenvertrag, 336. A.A. Hovutcu, Nach Verfasserin sollen
Standardvertrige wie im deutschen Recht generell-abstrakt ausgelegt werden.
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Vertriage geltenden Prinzipien der Vertragsauslegung Anwendung.
Standardvertrige konnten rechtliche Verbindlichkeit erst dann
entfalten, wenn sie durch die Willenserkldrung beider
Vertragspartner zum Bestandteil eines Einzelvertrages gemacht
wurden (Art. 18 BK)™. Ob Willensiibereinstimmung gegeben war,
~musste nach dem ,,Vertrauensprinzip® (gziven teorisi)> ermittelt
werden.** Der Richter hatte also zu priifen, wie der Empfinger
einer Erklirung diese nach Treu und Glauben unter Wiirdigung alle
ihm erkennbaren Umstdnde verstehen durfte und verstehen musste.
Die Auslegung hatte somit in jedem Fall nach den konkret- -
individuellen Umstidnden des Vertragsschlusses zu erfolgen.

Nach geltendem Gesetz ist der Ausgangspunkt der
Inhaltskontrolle die Generalklausel des Art. 6 Abs. 1 TKHK, nach

Havutcu, 150 vd.; Gl. M. Bahtiyar, Mehmet, Genel Islem Kosullarma Kars: Tii-
keticinin Korunmasi, Yargitay Dergisi Ocak-Nisan 1996, Bd. 1-2, 76, 95

%2 Das Problem der Vertragsauslegung kniipft im tiirkischen Vertragsrecht an die
Norm des Art. 18 BK an, deren Marginale in ganz allgemeiner Formulierung von
der Auslegung der Vertrdge spricht. Diese Norm bezweckt, dass bei der Beur-
teilung eines Vertrages nach Form und Inhalt der {ibereinstimmende wirkliche
Wille und nicht die Bezeichnung oder Ausdrucksweise zu beachten ist. Neben
dem Wortlaut einer Willenserkldrung hat der Richter auch den Gesamtzusam-
menhang, dh. alle Umsténde zu beriicksichtigen.

** Das Vertrauensprinzip findet seine theoretische Grundlage in dem Gebot von
Treu und Glauben des Art. 2 Abs. 1 MK.

¥ Jiggi/Gauch, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V,
Ziirich 1980, Art.18 Nr. 419 vd.; Koller/Schnyder/Druey, in: Guhl, Das Schwei-
zerische Obligationenrecht, 9. Aufl., § 12 Nr. 31; Von Tuhr/Peter, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band 1, 3. Aufl., Ziirich 1979, Bd.
I, § 34, s. 286 vd.; Bauer, 48, Forstmoser, (Gesetzgebung), 49 {.; Giger, Hans,
Grundsitzliches zur Einbeziehung Allgemeiner Geschiftsbedingungen in den
Einzelvertrag, in: Allgemeine Geschiftsbedingungen in Doktrin und Praxis
(AGB), Hrsg. Giger/Schluep, Ziirich 1982, 59, 63; 10; Forstmoser, Die rechtli-
che Behandlung von AGB im schweizerischen und deutschen Recht, in: Fest-
gabe Max Kummer, Bern 1980, 99, 131; 131; BGE 69 II 319, BGE 120 II 237,
BGE 122 III 420; BGE 124 11 266; Feyzioglu, Necmeddin F., Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, Istanbul 1976, 356; Tekinay, Selahaddin Sulhi, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1979, 150; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Aufl.,, Istanbul 2006, 61 ff.; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Aufl., Istanbul 2006, 142; Yargitay HGK 3/4/1963 tarih 2/93 E., 29
K).
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der eine nicht im Einzelnen ausgehandelte Vertragsklausel als
missbrauchlich anzusehen ist, wenn sie entgegen dem Gebot von
Treu und Glauben (iyi nmiyet kurallar)®® zum Nachteil des
Verbrauchers ein Ungleichgewicht der vertraglichen Rechte und
Pflichte verursacht. An dem konkret-individuellen
Priifungsmafistab des tiirkischen Rechts #ndert auch Art. 6 Abs. 1
TKHK nichts. Dieser bestimmt den MaBstab der Inhaltskontrolle in
Form einer Generalklausel, die sich wie die RL EWG/93/13 am
Gebot von Treu und Glauben orientiert, und verlangt ein
nLungleichgewicht der vertraglichen Rechte und Pflichte zum
Nachteil des Verbrauchers“. Die Einzelheiten der Inhaltskontrolle,
die zur Konkretisierung der Generalklausel dienen, werden in der
Durchfiihrungsverordnung (DV)*® geregelt.’’

% Der tiirkische Gesetzgeber hat in Art. 6 Abs. 1 TKHK den Begriff des »guten
Glaubens* (iyi niyet) statt ,, Treu und Glauben® (diiriistlik) verwendet. Die Ver-
wirrung zieht sich durch die DV, wihrend Art. 2 DV von ,,Treu und Glauben®
spricht, spricht Art. 4 d DV von ,,gutem Glauben®. Doch gibt es im tiirkischen
Recht beide Rechtsinstitute. Diese Verdrehung ist auf einen historisch bedingten
Fehler des Gesetzgebers zuriickzufithren. Die a.F. des tiirkischen Zivilgesetz-
buchs (MK) verwendete sowohl fiir das in Art. 2 Abs. 1 MK enthaltenes
Rechtsinstitut ,,Treu und Glauben® als auch in das Art. 3 MK enthaltene Rechts-
institut ,,Guter Glaube* den gleichen Begrif ,,hiisninivet/iyi niyet”, obwohl beide
Rechtsinstitute unterschiedliche Funktionen aufweisen. Wihrend Art. 2 MK
vethindern will, dass ein Missverhiltnis zwischen wahrer Berechtigung und
bloBem Rechisschein tiberhaupt entstehen kann, hilft Art. 3 MK die Folgen zu
beheben, wenn es trotzdem dazu gekommen ist. Art 2 Abs. 1 MK wirkt nur quasi
individuell-konkret, wihrend, Art. 3 MK generell-abstrakt jedermann schiitzt,
der auf einen falschen Rechtschein vertraute (Baumann, in: Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Zirich
1998, Art.3 Anm. 13 £; Akyol, Sener Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kul-
lanilma Yasag, Istanbul 2006, s. 11 f) Um diese beiden unterschiedlichen
Rechtsinstitute auseinander halten zu kénnen, wurde in der Praxis letzterer als
Subjektif iyi niyet” und der Erstgenannte als ,,objeksif iyi niyet bezeichnet. In
der n. F. des tiitkischen Zivilgesetzbuch (In Kraft getreten am 8. Dezember
2001) wurde dagegen Treu und Glauben in ,dirdistlik kurali und ,guter
Glaube® in ,,iyi niyer* umbenant. Gemeint wird also in- Art. 6 TKHK nicht ,,guter
Glaube® (iyi miyer) nach Art. 3 MK sondern—,Treu und Glauben® (diirdistliik)
nach Art. 2 Abs. 1 MK.

% Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik RG von
13.06.2003, Nr. 25137.
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Bei der Priifung der einzelnen Klausel sollen gem. Art. 6
Abs. 1 DV ,alle den Vertragsabschluss begleitenden Umstéinde*
beriicksichtigt werden. Der Begriff ,,Vertragsabschluss begleitende
Umstinde 14sst mehrere Deutungen zu. Er wird aber im TKHK
nicht ndher erljutert. Anhaltspunkte bieten die Erwigungsgriinde
der Missbrauchs-Richtlinie. So ist dem 16. Erwigungsgrund der
RL EWG/93/13 zufolge insbesondere zu beriicksichtigen, welches
Krdfteverhdlmis zwischen den Parteien bestand, ob auf den
Verbraucher in irgendeiner Weise eingewirkt wurde und ob die
Leistung auf eine Sonderbestellung des Verbrauchers hin erbracht
wurde. Das Krifteverhiltnis zwischen den Parteien umfasst alle
Umstinde darunter auch die bestimmten FEigenschaften des
Verbrauchers.”® Es ist somit denkbar, dass die Umstandspriifung
einen Verbraucher sowohl begiinstigen als auch belasten kann. Da
bei einem erfahrenen Kaufmann oder Juristen die
,rollenspezifische Unterlegenheit” fehlt, kann dies ein Argument
gegen die Anwendung von Missbrauchsklausel sein.

Die Definition des Verbraucherbegriffs des Art. 3/e TKHK
stellt nicht auf eine bestimmte persdnliche Eigenschaft der
Beteiligten ab. Das tiirkische Verbrauchergesetz ist nach ihrem
Wortlaut tatbestandlich als typisierende Schutznorm strukturiert.
Ziel des TKHK ist es, den typischerweise unterlegenen
Verbraucher vor dem regelmiBig tiberlegenen Verkdufer/Versorger
bei missbriuchlichen Klauseln zu schiitzen®® Die den
Vertragabschluss begleitenden Umstéinde in Art. 6 Abs. 2 DV

%7 Aus rechtstechnischen Griinden wire es angebrachter diese Klauseln wie in
vielen EU-Léndern als Gesetzesnorm zu regeln.

¥ Schmidi-Salzer, Joachim, Transformation der EG-Richtlinie iiber
missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen vom 5.4.1993 in deutsches
Recht und AGB-Gesetz: Einzelfragen (Transformation), BB 1995, 1493, 1498.

39Bezﬁglich der AGB zielt das deutsche Recht nicht auf den Unterlegenenschutz
ab, sondern will auf Vertragsimparitit reagieren. (Hommelhoff/Wiedemannn,
Allgemeine Geschifisbedingungen gegeniiber Kaufleuten und unausgehandelte
Klauseln in Verbrauchervertriagen, ZIP 1993, 562, 571; Schmidt-Salzer, (Trans-
formation), 1497; Ulmer, Peter, Zur Anpassung des AGB-Gesetzes an die EG-
Richtlinie tiber miffbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen, EuZW 1993,
337, 338)
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sollen zusammen mit der ratio legis des Verbraucherschutzes
ausgelegt werden.*” Der ,klare Wortlaut einer Gesetzesnorm hat
prioritire Bedeutung nur dann, wenn er sich mit der ratio legis
deckt.*! Das Ziel des tiirkischen Verbraucherschutzgesetzes ist es
einen moglichst umfassenden Schutz der Verbraucher zu erreichen.
Der am Unterlegenenschutz ausgerichtete Normzweck des
Gesetzes muss auch bei der Inhaltskontrolle von missbriuchlichen
Klauseln herangezogen werden. Dieser Ausgangspunkt und das
Gebot der Rechtssicherheit verlangen, dass Verbraucher nicht nach
ihrer personlichen Eigenschaft unterschiedlich behandelt werden
diirfen. Sonst kehrt sich der Verbraucherschutz evidentermaBen
gegen jene, die er zu schiitzen vorgibt. Der konkret-individuelle
PriifungsmalBstab darf nicht dazu fithren, den persénlichen
Anwendungsbereich  des  Gesetzes  auszudehnen  oder
einzuschrinken. Anderenfalls wire der Schutzzweck des
Verbraucherschutzgesetzes auf ungewollte Weise ausgehéhlt.
Werden im Einzelfall damit nicht schutzwiirdige Verbraucher
geschiitzt, muss dies aus Griinden Rechtssicherheit hingenommen
werden. Folglich ist das Gesetz unabhingig vom eventuellen
Fehlen des individuellen Schutzbediirfnisses anzuwenden. Soweit
sie als Privatperson fiir ihre privaten Zwecke handeln, fallen auch
der Rechtsanwalt, der Kaufmann, der Arzt, sowie das
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft in den Schutzbereich
des Gesetzes. Ist der Vertragsinhalt der einzelnen Klauseln, fiir sich
genommen ausgewogen und ldsst sich kein erhebliches
Ungleichgewicht erkennen, so kann sich hieran auch dadurch
nichts dndern, dass der Verbraucher im Krifteverhiltnis unterlegen
1st.

** Nach Basedow kénnen, um ein hoheres Schutzniveau zu erreichen, “strengere
Bestimmungen” erlassen werden. Dafiir geniigt nach dem Wortlaut von Art. 8
RL 93/13 aber nicht die Berufung auf den Zweck der Richtlinie. Basedow, Miin-
chener Kommentar, §. 310 Anm. 75. .
*! Es ist Aufgabe der Auslegung, die ratio legis zu erforschen. Der Zweck ist ein
wichtiges Element fiir die Auslegung, der unter Umstinden zu einer dem Wort-
laut gegentiber ausdehnenden oder einschrinkenden Interpretation fithren kann.
Diirr, David, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Einleitung, Art.
1-7, Zirich 1998, Art. 1 Anm. 105 ff.
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Fin  abstrakt-genereller  Priifungsmaf3stab ist dem
Verbraucherschutzgesetz nicht vollig fremd. Im
Verbandsklageverfahren (Art. 8 DV) kommt nach der Natur der
Sache nur eine generell-abstrakte Beurteilung in Betracht, da hier
kein  konkreter = Vertrag zur  Diskussion steht. Im
Verbandsklageverfahren werden  vielmehr iberindividuelle
Interessen wahrgenommen. '

V. Unlauterkeit einer Vertragsklausel

Das TKHK nennt drei Elemente, welche zusammen die
Unlauterkeit einer  Vertragsklausel ausmachen: Eine.
Vertragsklausel ist nach dem Art. 6 TKHK dann als missbrduchlich
aufzufassen, wenn sie entgegen Treu und Glauben zum Nachteil
des Verbrauchers ein Ungleichgewicht der gegenseitigen Rechte
und Pflichten des Verbrauchers verursacht. Es unterscheidet sich
hier von der Richtlinie dadurch, dass es nur ein ,,Ungleichgewicht*
(dengesizlik) verlangt. Die Richtlinie spricht demgegeniiber von
einem ,,erheblichen Ungleichgewicht®. Das TKHK setzt damit die
Schwelle des Ungleichgewichts niedriger als die Richtlinie.** Das
Fehlen dieses Beurteilungsmafistabs bedeutet jedoch nicht, dass
jegliches Ungleichgewicht eine Missbriuchlichkeit darstellt.* Der
tirkische Gesetzgeber stellt nicht allein auf das Ungleichgewicht
der vertraglichen Rechte und Pflichte zum Nachteil des
Verbrauchers ab, sondern verlangt vielmehr, dass Ungleichgewicht
gegen das Gebot von Treu und Glauben verst6ft.

Der Grundsatz von ;,Treu und Glauben® fungiert seit jeher —
insbesondere vor der Einfiihrung spezieller Normen zum Schutz
vor missbriuchlichen Klauseln - als MaBstab der Inhaltskontrolle.**

* Aus den Gesetzmaterialen ist zu entnehmen, dass der zunichst aufgenommene
Begriff “erheblich” spéter wieder entfernt wurde. Der Gesetzgeber wollte da-
durch verhindern, dass die Rechte von Verbrauchermn geschmilert werden.
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss6 1 m.htm.

® A.A. Atamer (Yeni Agilimlar ), 303.

* Das Kasationsgericht verwendete in seiner fritheren Entscheidungen nicht
immer den Begriff “Inhaltskontrolle”. Es stiitzte sich jedoch ausdriicklich auf das
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GemilB Art. 2 TMK hat jedermann bei der Ausiibung seiner Rechte
und der Erfiillung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu
handeln. Das tiirkische Gebot von Treu und Glauben beruht ebenso
wie  das gememschaftsrechthche Agquivalent auf dem
Vertrauensprinzip.” Daher ist das Gebot von Treu und Glauben in
Art. 6 TKHK grundsétzlich dem Gebot von Treu und Glauben des
Art. 2 Abs. 1 TMK gleichzustellen und entsprechend auszulegen.

Wie die RL 93/13 schiitzt auch das TKHK nur den
unterlegenen Vertragspartner, der vom Gesetz in Art. 3/e
typisierend in der Rolle des Verbrauchers gesehen wird. Der
Nachteil muss in der Person des Verbrauchers als Vertragspartner
entstehen. Nachteile von Verkdufer/Versorger werden vom Gesetz
nicht erfasst. Unter Nachteil des Verbrauchers sind jede
Schmélerung seiner Rechte und jede Mehrung seiner Pflichten und
Lasten zu verstehen.

Bei der Beurteilung von Treu und Glauben sind auch die
weiteren Umstidnde des Vertragsschlusses zu berticksichtigen. Das
ergibt sich aus Art. 6 Abs. 2 DV, wonach die Art der Giliter oder
Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrags sind, ebenso
beriicksichtigt werden miissen, wie alle den Vertragsabschluss
begleitenden Umstinde und alle anderen Klauseln desselben
Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel
abhingt. Aulerdem verweist Art. 5 Abs. 4 DV auf den Anhang der
DV, der eine als Hinweis dienende und nicht erschépfende Liste

Prinzip von “Treu und Glauben” (dogruluk ve giiven) in Art. 2 Abs. 1 MK. 13.
Zivilkammer (13 HD), v. 18.11.1981, E. 6416, K. 7369; v. 7.4.1981, E. 1045, K.
2514; 11. Zivilkammer (11 HD), v. 26.11.1981, E. 4303, K. 4920. A. A. Bah-
tiyar, 93; Havutcu, 214,

“ BGE 69 II 319, BGE 120 II 237; BGE 122 Il 420; BGE 124 III 266;
Jaggi/Gauch, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V, Zii-
rich 1980, Art.18 Anm. 419 ff.; Koller/Schnyder/Druey, in: Guhl, Das Schweize-
rische Obligationenrecht, 9. Aufl., § 12 Anm. 31; Vorn Tuhr/Peter, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band 1, 3. Aufl.,, Ziirich 1979, Bd.
I, § 34, s. 286 vd.; Bauer, 48, Giger, (AGB), 59, 63; 10; Forstmoser, Die rechili-
che Behandlung von AGB im schweizerischen und deutschen Recht (Behand-
lung), in: Festgabe Max Kummer, Bern 1980, 99, 131; 131; Oguzman/Oz, 61 ff.;
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 9. Aufl., Istanbul 2006, 142.
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der Klauseln enthilt. Diese Liste ist indirekt ein wichtiges Indiz fiir
die Konkretisierung des Gebots von Treu und Glauben, weil sie bei
der Gewichtung der Rechte und Pflichten zur Feststellung des
Missverhéltnisses als Bewertungsmalstab dient.

VI. Ausschluss der Inhaltskontrolle

Das tiirkische Verbraucherschutzgesetz schliefit in den
folgenden Fillen die Inhaltskontrolle von Einzelvertragsklauseln
aus. '

Das ,,Nichtaushandeln“ einzelner Vertragsbestimmungen ist
eine der Voraussetzungen der Anwendbarkeit des Art. 6 TKHK,
reicht aber alleine nicht aus, um eine Vertragsbestimmung als
missbriuchlich zu erkldren. Ausgeschlossen ist die im Gesetz
vorgesehene Inhaltskontrolle nur, wenn die Klausel von den
Vertragsparteien im Einzelnen ,,ausgehandelt” (miizakere edilmis)
worden ist, der Verbraucher also die reale Moglichkeit gehabt hat,
auf ihren Inhalt Einfluss zu nehmen. Das Element des
~Aushandelns® entscheidet dariiber, ob die Klausel der
Inhaltskontrolle unterworfen wird oder nicht. Es setzt voraus, dass
sowohl AGB als auch Individualklausel nicht im Einzelnen
ausgehandelt wurden. Das Aushandeln erfordert vor allem, dass der
Verbraucher die Regelung in seinen freien rechtsgeschiftlichen
Gestaltungswillen aufgenommen hat.

Das TKHK bekennt sich auch zu dem in Art. 4 II RL
EWG/93/13  festgelegten  Grundsatz, dass das  Preis-
Leistungsverhltnis keiner gerichtlichen Kontrolle unterliegen soll.
Der Ausschluss der Inhaltkontrolle wird aber davon abhingig
gemacht, dass die Klauseln klar und verstindlich abgefasst sind.

Eine weitere Ausnahme der Inhaltskontrolle bilden die
Internationale Ubereinkommen. Art. 1 RL EWG/93/13 schliefit
Vertragsklauseln aus, die auf Bestimmungen oder Grundsitzen
internationaler Ubereinkommen beruhen, bei denen die
Mitgliedstaaten ~ oder ~ die  Europiische  Gemeinschaft
Vertragsparteien sind. Zwar macht der tiirkische Gesetzgeber von
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der Ausnahme keinen Gebrauch, aber er ldsst nicht zu, dass die
internationalen Ubereinkommen der Inhaltskontrolle unterworfen
werden. Nach Art. 90 Abs. 1 der tiirkischen Verfassung haben die
verfahrensgemdfl in Kraft gesetzten voélkerrechtlichen Vertrige
Gesetzeskraft. Gegen sie kann das Verfassungsgericht mit der
Behauptung der Verfassungswidrigkeit nicht angerufen werden.

VII. Transparenzgebot

Das Transparenzgebot spielt im tiirkischen Verbraucherrecht
eine wichtige Rolle. Neben Art. 6 Abs. 1 DV, der eine allgemeine
Transparenzregelung enthélt, ist Art. 6 Abs. 3 DV zu nennen, der
die Kontrolle der Klauseln iiber Hauptleistung und Preisverhiltnis
erlaubt. Nach Art. 6 Abs. 1 TKHK miissen alle Vertragsklauseln in
klarer und verstindlicher Sprache abgefasst sein, so dass der
Verbraucher sie verstehen kann. Aus dem Wortlaut geht hervor,
dass die Forderung nach Klarheit und Verstindlichkeit fiir den
konkreten Verbraucher nicht nur die Sprache betrifft, sondern die
gesamte Art und Weise, wie die Klausel ausgedriickt ist. Art. 6
Abs. 1 sieht keine Regelung dariiber vor, in welcher Sprache die
Klauseln abzufassen sind. Er geht von dem Ansatz aus, dass der
Verkdufer/Versorger grundsitzlich nach dem Gebot von Treu und
Glauben verpflichtet ist, dafiir zu sorgen, dass jeder konkrete
Verbraucher, mit dem er einen Vertrag abschliefit, den Inhalt der
Klausel verstehen kann. Der tiirkische Gesetzgeber folgt damit dem
konkret-individuellen Ansatz der R EWG/93/13, und sieht keine
bestimmte  Sprache vor, sondern verlangt, dass der
Verstdndnishorizont des einzelnen Verbrauchers beriicksichtigt
wird.

Das Transparenzangebot beruht auf der Uberlegung, dass
derjenige die etwaigen Unklarheiten tragen miisse, der die
undeutliche Formulierung der Klausel zu verantworten hat.
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Mehrdeutige Vertragsklauseln sind folglich im  Zweifel
zuungunsten des Verfassers auszulegen.*

" Der tiirkische Gesetzgeber sieht das Transparenzgebot nicht
als Einbeziehungsvoraussetzung an, sondern verschafft ihm bei der
Inhaltskontrolle Geltung indem Klauseln, die gegen das Gebot der
Klarheit und Verstindlichkeit verstoflen, als missbréuchlich im
Sinne Art. 6 Abs. 1 TKHK eingestuft werden.

Sind Vertragsklauseln unklar und nicht verstdndlich, so
kénnen sie als missbrauchlich angesehen werden. Wenn die
Klausel unklar oder nicht verstindlich ist, so kommt es auf eine
materiell benachteiligende Wirkung nicht an. Die Intransparenz
enthdlt in Art. 6 Abs. 1 DV einen selbstdndigen Nichtigkeitsgrund.
Der Missbrauch liegt in einem solchen Fall in der Wahl der

- intransparenten Gestaltung, die den Verbraucher in eine nachteilige

Position bringt, weil sie ihn iiber seine Rechte im Unklaren lasst.*

Die Nichtigkeit wegen mangelnder Transparenz betrifft nicht
nur Klauseln, die Nebenpflichten der Vertragsparteien zum
Gegenstand haben, sondern auch Vertragsklauseln, die den
Hauptgegenstand des Vertrages, zum Beispiel das Preis-
Leistungsverhiltnis gestalten. Eine intransparente Klausel ist somit
nicht nur in Zweifelsfallen so auszulegen, dass dem Verbraucher
giinstigeren Bedeutung zum Durchbruch verholfen wird, sondern
kann unter Umstédnden sogar aufgrund ihrer Unverstindlichkeit als
missbrauchlich und daher nichtig betrachtet werden.

VIII. Rechtsfolgen einer unlauteren Klausel

Die Rechtsfolge einer unlauteren Klausel ist in Art. 6 Abs. 1
(RL EWG/93/13) geregelt, wonach unlautere Klauseln in
Verbrauchervertrdgen fiir den Verbraucher unverbindlich sind. Die
Unverbindlichkeit tritt ipso iure ein und sie ist von Amits wegen zu

46 Dieser Grundsatz war bis zum Erlass des THKH Nr. 4822 im tiirkischen Recht
nicht allgemein positivrechtlich geregelt.

47 Pfeiffer, in: Das Recht der Europaischen Union, Hrsg. GH/Wolf, A 5 Art. 5
Anm. 26.
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beachten.”® Auch der EuGH spricht sich dafiir aus, dass
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen von Amits
wegen fiir ungiiltig erklirt werden miissen.”” Die rechtstechnische
Ausgestaltung der Unverbindlichkeit, als die Frage, ob eine solche
Klausel fiir nichtig, unwirksam oder sonst fiir unverbindlich erklért
wird, bleibt dem Mitgliedstaat tiberlassen.*

Der tiirkische Gesetzgeber setzt diese Regelung in Art. 6 Abs.
1 TKHK um. Widerspricht eine Vertragsbestimmung einem
Tatbestand des Art. 6 Abs. 1 TKHK, ist sie nicht verbindlich.>* Die
Rechtsfolgen des VerstoBes richten sich nach Art. 7 DV. Danach
erfasst die Nichtigkeit (butlan) nur die missbilligte Klausel, der
Vertrag bleibt im Ubrigen wirksam. Es liegt eine absolute, von Amt
wegen (resen) wahrzunehmende Nichtigkeit®> vor, auf die sich
jedermann berufen kann.

Nichtigkeit ist nicht einziger Folge der missbriuchlichen
Klausel. So wie Art. 6 1 RL EWG 93/13 geht die
Durchfithrungsverordnung im Interesse des Verbrauchers von der
Teilunwirksamkeit des Vertrages aus. Gemédl Art. 7 DV bleibt der
Vertrag fiir beide Parteien bindend, wenn er ohne die
missbriuchlichen Klauseln bestehen kann.”® Daher ist der Vertrag
durch die Nichtigkeit einzelner Klauseln nicht zur Génze aufgelost,

® Pfeiffer, GH/Wolf, A 5 Art. 6 Anm 6; Kapnopolou, 151; WolfiHorn/Lindacher,
AGB-Gesetz, 4. Aufl., 1999 Koln, RiLi Art. 6 Anm. 4.

* EuGH-Entscheidung Océano —Quintero vom 27.6.2000, C-240-244/98.

0 Pfeiffer, GH/Wolf, A 5 Art. 6 Anm. 1; Wolf/Horn/Lindacher, RiLi Art. 6 Anm.
4,

3! Der von Art. 6 Abs. 1 Richtlinie EWG 93/13 wortlich tibersetzte und in Art. 6
TKHK aufgenommene Begriff ,,unverbindlich® ist dem tirkischen Zivilrecht .
fremd. Der Gesetzgeber konkretisiert diesen Begriff in Art. 7 DV und erklért
missbrauchliche Klauseln fiir ,,nichtig (banl)*. Zwar spricht der Gesetzgeber im
zweiten Satz derselben Vorschrift diesmal von der Unwirksamkeit, meint jedoch
damit die Nichtigkeit.

52 Oguzman/Oz, 137; Eren, 300 f.

3 Art. 7 DV lautet: Unlautere Bedingungen, die vom Verkdufer, Versorger oder
Kreditgeber beim Vertragsabschluss mit einem Verbraucher verwendet werden,
sind nichtig. Der Restvertrag bleibt bestehen, wenn der Vertrag auch ohne die
nichtigen Bestimmungen durchgefiihrt werden kann.
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sondern im Zweifel mit seinem restlichen Inhalt gﬁltig, soweit ein
sinnvoller Vertragsinhalt bestehen bleibt.’ * Wenn der Vertrag bei
Wegfall der missbriuchlichen nicht durchgefithrt werden kann
bzw. ohne die missbriuchlichen Klauseln nicht fortbestehen
konnte, tritt die Gesamtnichtigkeit.

Art. 7 DV sieht die grundsitzliche Verbindlichkeit des
Restvertrages vor, enthidlt jedoch keine Bestimmung dariiber,
welche Regelungen an die Stelle der nichtigen Klausel treten soll.
Da auch die Richtlinie diesbeziiglich eine Liickenfillung nicht
ausdriicklich vorsieht, ist es wiederum in das FErmessen der
Mitgliedstaaten gestellt, ob und wie eine Liickenfiillung erfolgt.”
Die Klausel soll anhand der im Gesetz gegebenen Kriterien auf die
Missbrauchlichkeit hin gepriift und gegebenenfalls fiir nichtig
erklart werden. Ob das der Fall ist, hingt aber nicht davon ab, ob
etwas und wenn ja was an deren Stelle tritt. Entweder ist die
Klausel missbrauchlich und deshalb nichtig, der Restvertrag kann
dagegen ohne diese missbriauchliche Klausel bestehen oder aber der
Restvertrag kann ohne sie nicht bestehen und er ist vollstindig
nichtig. Der Restvertrag kann nicht durch eine geltungserhaltende
Reduktion oder modifizierte Teilnichtigkeit dahingehend ergéinzt
werden, dass er erst nach der Ergidnzung ohne den nichtigen Teil
bestehen kann.

% Die Rechtsfolgen der Nichtigkeit eines Vertragsteils ergeben sich nach dem
tiirkischen Obligationenrecht aus Art. 20 Abs. II BK, der lautet: , Betrifft aber
Mangel bloss einzelne Teile des Vertrages, so sind nur diese nichtig, soweit nicht
anzunehmen ist, das er ohne den nichtigen Teil iiberhaupt nicht geschlossen
worden wdre.*

5 Pfeiffer, GH/Wolf, A 5 Axt. 6 Anm. 8; Wolf/Horn/Lindacher, Art. 6 RiLi Anm.
7.
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TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN
BORCLAR KANUNUNA VE TURK TICARET KANUNUNA
YANSIMALARI

Yard. Doc. Dr. Melek Bilgin YUCE"

Borglar Kanunu (BK), temel olarak, esitler arasindaki islem-
leri diizenleme amacim tagimaktadir. Bu kanunun bakis acisi, ka-
nunda diizenlenmis olan sézlesmelerin esit sartlarda bir araya gel-
mis kigiler tarafindan akdedileceginden, stzlesme sartlarinin her-
hangi bir tarafin haklarini ¢ok zedeleyici nitelikte belirlenmeyecegi
seklindedir. Bu bakis agisiyla ortaya ¢ikan kurallarimizdan biri olan
irade serbestisi, daha yaygmn kullanilan adiyla sézlesme serbestisi,
bor¢lar hukuku alaninda en temel ilkelerden biridir. Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) da aym bakig agisina sahiptir; ancak bu sefer isler
ticarl hayati ilgilendirmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, tamamen de serbest] taninma-
makta; kamu diizeni, ahlaka aykinlik gibi temel durumlara bagl
olarak cesitli siirlamalar getirilmektedir. Ancak bu sinirlamalarin
varligi, temeldeki serbestinin hakimiyetini zedeler nitelikte degil-
dir. Ayrica bu sinirlamalar taraflarin egit olmamasina dayali simir-
lamalar niteliginde olmayip, genel kurallardir.

Kanunda 6ngoriilen bazi gegersizlik halleri ise, normalde egit
olmas1 gereken sozlesme taraflarinin bazi sartlarin varligi hilinde
esit olamayabilecegi esasina dayal olarak 6ngériilmiistiir. Ornegin,
gabin, kira sozlesmesinde ve hizmet sozlesmesinde yer alan nisbi
emredici nitelikteki hiikiimler, taksitli satimdaki muacceliyet sart,

i Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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hem TTK’da hem de BK’da diizenlenmis haksiz rekabete iliskin
hiikkiimlerin altinda yatan diisiiniis, artik esitler aras: iglemden ay-
rilmaktadir. Yasam tecriibelerine dayalt olarak bazi iligkilerde ta-
raflarm esit pazarlik yapma imkanina ya da esit bilgiye, deneyime
sahip olamayacagmi diigiinen kanun koyucu, bu tiir hitkiimlerle
zayif tarafi korumay: amacglamaktadir.

Iste Borglar Kanunu sisteminde istisna niteligi tagiyan bu ba-
kis acis1, konumuzu olusturan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunun (TKHK) temel bakis acisidir.

Ben tebligimde, TKHK nin BK’na ve TTK na yansimalarinin
neler oldugunu, anahatlarniyla irdelemeye calisacagim. Bu gerge-
vede oncelikle bu ti¢ kanunun uygulama alanlarint ayirmak gerekir.
Bu tespitin yapilmasindan sonra, genel olarak TKHK’daki 6zel
diizenlemelerin, bu iki kanunda yer alan genel nitelikteki ilkelere
etkisi degerlendirilecek; bu genel degerlendirmenin ardindan,
TKHK’da yer alan bazi diizenlemelerin yine bu iki kanunda yer
alan 6zel baz1 diizenlemelerle baglantilan irdelenecektir.

Konularn igeriklerinin diger konugmacilar tarafindan agik-
lanmis olmasina bagh olarak, bu tebligde kurumlarin ayrintilar:
girilmeyecek; sadece farkliliklarin anilmasi ile yetinilecektir.

I- JLGILI KANUNLARIN UYGULAMA ALANLARI

Bu aynimm O6lgiitlerini, elbette 6zel kanun niteligindeki
TKHK’nda bulacagiz. Bir bagka deyisle, TKHK nin kapsamini
belirledigimiz noktada, diger kanunlarin uygulama alanlar da or-
taya ¢ikmmsg olacaktir.

Bu cercevede genelde dort unsurun varh§: séylenmektedir: \
e Ivazli bir sézlesme var olmal,

eSatici bu sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyetleri
cergevesinde yapmis olmals, '

e Sozlesme taraflarindan biri tiiketici olmals,

e Tiiketici ticari veya mesleki amacla mali edinmis olmamali.

-



TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN BORCLAR KANUNUNA 149
VE TURK TICARET KANUNUNA YANSIMALARI

Ancak kanmimizca, bu unsurlar temelde iki kritere baglidir:
Sozlesmenin taraflarmin kim oldugu ve anilan iglemi hangi amagla
yaptiklari. Bu baglamda bir islemin TKHK ’ya tabi olabilmesi i¢in;

a) Sozlesmenin bir tarafi mevcut sézlesmeyi ticari veya
mesleki faaliyeti kapsammnda yapan satici/saglayict olmals,

Bir islemin tiiketici islemi sayilip TKHK ’ya tabi tutulabilme-
sinin 1lk boyutu, mah kimin sattigidir. Her ne kadar ilk olarak tii-
keticinin, yani maldan ya da hizmetten kimin yararlandif1 agiklani-
yorsa da, kanimizca asil 6nemli olan, bu malin veya hizmetin kimin
tarafindan verildigi hususu, karsidaki kigiye “tiketici” sifatim1 ka-
zandirmaktadir. Bu nedenle ilk unsur, mali satan veya hizmeti ve-
ren kisinin bu isi ne amagla yaptigidir.

Buna gore, s6zlesmenin satici sifatini tagtyan tarafin veya ve-
kalet sozlesmesinde vekilin, (tartigmali olmakla birlikte) miiteahhi-
din bu sozlesmeyi yapma amaci, ticari veya mesleki faaliyeti ¢er-
cevesinde gergeklestirecektir. Bir baska ifadeyle, gecimini sagla-
maya caligiyor olacaktir.

Elbette bu baglamda yapilan islemin ivazli olmas1 da gerekir.

Her ne kadar, baz1 ivazsiz islemlerden dolay1 verilen (ve 6gretide

mikellefiyetli bagiglama diye anilan, kupon, puan toplama esasla-

rina dayalr olarak) iiriinlere iligkin olarak, TKHK uygulanmasinin

~daha dogru olacag: yoniinde fikirler varsa da, kamimizca bu gibi

tvazsiz islemler TKHK ’ya tabi olmayip, genel hiikiimlere, bu an-
lamda BK’ya tabi olmalidir.

b) Sozlesmenin diger tarafi da mali veya hizmeti ticari
veya mesleki amacla edinmeyen tiiketici olmalidir.

Kanundaki tanimu ile tiiketici, “bir mal veya hizmeti ticari
veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan
gergek ya da tiizel kigi”dir. Elbette burada belirtilmeyen husus, bu
amaclarla bir mal1 alan kisinin karsisinda, meslek olarak bu isi ger-
ceklestiren bir kigi olmalidir. Aksi takdirde, 6rnegin bir arkadasimin
otomobilini, anilan amaclarla alan kigi, her ne kadar tanima tipa tip
uysa da, tiiketici olamayacaktir.
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Tiiketici kavram konusunda en ¢ok tartigilan husus, tiizel ki-
silerin tiiketici olmas: agisimndandir. Gergek kisi tacirlere (TTK
m.21/1 ile) taninan ticari ig karinesinden kurtulma imkam, tiizel kisi
tacirler igin, isin niteligi geregi, bulunmamaktadir. Gergek kisi ta-
cirler, mali veya hizmeti kendi 6zel ihtiyaci i¢in temin ettigini sdy-
ledigi takdirde ya da sdylemese bile igin niteliginden bu durum
anlasiliyorsa, bu durumda ticari is karinesinden kurtulabilmektedir.
Buna bagh olarak, gercek kisi tacirlerin, bu imkandan yararlanarak
aldiklar1 mallara veya hizmetlere iliskin olarak TKHK hiikiimlerin-
den yararlanma imkanlari var. Ancak diger islemleri i¢in ve tiizel
kisi tacirlerin yaptiklan islemler i¢in 6gretide ve uygulamada sonu,
kanuni bir diizenleme yapilana kadar agik kalacak, bir tartigma var.
Ornegin bu kisiler, iscilerinin kullanimi igin bir buzdolab: alsalar,
iscilerine hizmet verdirtseler, miisterilerinin beklerken oturmasi
i¢in bir oturma grubu alsalar, TKHK ’ndan yararlanabilecekler mi-
dir? Ogretide migrosun yazarkasa almasi halinde dahi TKHK’ya
tabi olmas1 gerektigini syleyen yazarlar oldugu gibi, toplantida
ikram edilmek tizere alinan sodanin dahi TKHK’ya tabi olmadigmi
savunanlar var. Bunun dismda, her tartigmada oldugu gibi, her du-
rumda alinan malin veya hizmetin ne kadar ticari faaliyete katkisi-
nin var oldugunu arastirarak, orta yol bulmaya calisanlar da vardur',

Benim goriisiim ise, soda eger masraf olarak igleniyor ve ver-
gisel boyuta tagimiyorsa, artik TKHK kapsaminda olamaz. Bir tica-
ret sirketi de, islemedigi bir masrafi yapamayacagina gore, ters
gorintimiiyle de ticarl faaliyetleri ¢ercevesinde yapamayacagi bir
masrafi muhasebesel olarak gdsteremeyecegine gore, aldigi her mal
veya hizmet ticari isletmesiyle ilgili olacaktir. Bu cercevede de
TKHK’dan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.

Bir tiizel kisi tacir, ¢alisanlarina egitim verilmesi amaciyla bir
salonla anlagma yaptiginda, bu igs TKHK kapsaminda olmayacaktir.
Bu durumda BK kapsaminda degerlendirilecek bir sézlesme ile

' Bu konudaki- tartismalar i¢in bkz. ZEVKLILER, Aydin: Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun, [zmir 1996, .22 vd.; ASLAN, Yilmaz: Tiketici
Hukulu, B.3; Bursa 2006, s.4 vd.; DERYAIL, Yahya: Tiiketici Hukuku, Ankara
2004, s.42 vd.
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kars1 karsiya kalacakken, aym tacir, bu toplantida kullanilmak, da-
gitilmak tzere mal satin aldifinda, diger tarafin da tacir sifatim
tasimas: hdlinde TTK hiikiimleri de uygulama alam bulacaktir.
Oysa bir dernek veya vakif aynmi salonu, bir haftalifima okuma
yazma 6gretme amach kullandiginda TKHK hiikiimlerinden yarar-
Janma imkén1 olabilecektir. Benzer bir sekilde, burada oldugu gibi,
(her ne kadar Yargitay aksi goriiste olsa da) bir liniversite ayn sa-
lonla, egitim amacgh bir toplanti yapmak iizere anlastifinda da
TKHK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

II- TKHK’NUN GENEL ILKELER ACISINDAN ETKI-
LERI

1) irade serbestisi Acisindan

Cesitli gorintimleri olan irade serbestisine bir¢ok hiikiimle
stnirlamalar getirilmistir. Bunlar serbestinin altinda anahatlariyla
belirtilecek?; ayrmtil agiklamalar daha sonradan cesitli raddelere
bagh olarak yapilacaktir.

a) Borglar hukuku sisteminde, diiriistlitk kurali temeline
dayali olarak sozlesme yapmasi gereken durumlar harig, kisinin bir
s6zlesme yapmast zorunlu olmadig: gibi, istemedigi bir kisi ile de
s6zlesme iliskisi icine girmeye zorlanamaz. Irade serbestisinin go-
riinlimlerinden olan sdzlesme yapip yapmama ve sozlesmenin tara-
Jfim1 se¢me konusundaki serbestiler TKHK kapsaminda &nemini
yitirmektedir.

BK’da sistem boyle iken, TKHK m.5 ile aksi yonde bir dii-
zenleme ile, satic1 / saglayict konumundaki kisilere, belli sartlarin
varligi halinde, kendi se¢gmedigi tiiketici ile s6zlesme yapma zo-

? Irade serbestisi konusunda ayrntihi bilgi igin bkz. TEKINAY — AKMAN —
BURCUOGLU - ALTOP: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikiimler, B.7,
Istanbul 1993, 5.362 vd.; OGUZMAN - OZ: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
B.S, Istanbul 2005, 5.19 vd.; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
B.8, Istanbul 2003, s.18 vd., 5.267 vd.; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, B.6, Istanbul 2002, s.11 vd.
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runlulugu getirilmistic’. Buna gore, “Uzerinde “numunedir” veya
“satilik degildir” ibaresi bulunmayan bir malm, ticari bir kurulu-
sun vitrininde, rafinda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerinde
teshir edilmesi hdlinde satict bu mallarin satisindan kagcinamaz.
Hizmet saglgmada da hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz.”
TKHK’nin 5. maddesi bu héliyle hem sozlesme yapip yapmama
konusundaki, hem de tarafi segme konusundaki 6zgiirliigi, tikketici
lehine ortadan kaldirmaktadir.

b)  Irade serbestisinin goriiniimlerinden biri  olan
sbzlesmenin tlriini ve hiikiimlerini belirleme serbestisi de,
TKHK’nin bazi maddeleriyle zedelenmistir®. Omnegin, tiiketici ile
yapilan karz akdinde ve taksitli satimdaki temerriit faizi oranina
iliskin getirilen smirlamalar (m.6/A ve m.10) vardir. Yine kredi
sozlesmelerine iligkin diizenlemede (m.10’da) yer alan emredici
hiikiim geregi, kredi sozlesmesi i¢in akdedilen kefalet stzlesmesini,
taraflar anlagarak (BK m.487°de diizenlenen) miiteselsil kefalet
olarak belirleyememektedir. Emredici hitkiimle, bu tiir kefaletlerin
(BK m.486 uyarinca) adi kefalet niteliginde olacagi kabiil edilmis-
tir.

Esasen TKHK kapsaminda yer alan hitkiimlerin gogunlugu,
taraflar arasindaki sdzlesmenin hiikiimlerine miidahale niteliginde-
dir. Normal sistemde bir karz akdi akdetmek icin taraflarin sadece
karza konu miktar tizerinde anlagmalari, es deyisle objektif esash
unsurlar tizerinde anlagmis olmalari yeterlidir. Taraflar s6zlesme
goriismelerine, ikinci dereceden unsur dedigimiz ve s6zlesme go-
riismelerine taginmakla subjektif esasli unsurlar halini alan unsurlar
konusunda anlagsmak zorunda degildir. Ancak TKHK’da yer alan
maddelerde (6rnegin, m.10), sézlesmelerde yer almasi zorunlu olan
subjektif esash unsurlar getirilmigtir.

¢) BK m.11°de yer alan gekil serbestisi, TKHK’da bir
sliri madde ile neredeyse tersine gevrilmis durumdadir. Taksitli
satis (m.6/A), devre tatil (m.6/B), paket tur (m.6/C), kampanyal

3 OGUZMAN - OZ, s.20; YAVUZ, 5.13.
*YAVUZ, s.14; ZEVKLILER, 5.94 vd.
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satis (m.7), tiketici kredisi (m.10) hilkiimlerinde yazili sekil sarti
bulunmaktadir.

d) Yine TTK’da diizenlenen kambiyo senetleri agisindan
da iki madde ile simirlama getirilmis, hatta kredi sdzlesmeleri agi-
sindan tamamen gegersizlik héli yaratilmistir. Bu diizenleme de

.ifanin nasil yapilacagimi belirleme konusunda taraflarm 6zgiirlii-
giint elinden almigtr. '

2) AHDE VEFA ILKESI ACISINDAN

Soze sadakat adiyla da anilan bu ilkeye gore, bir sozlesme
iligkisi icine giren kigi, soziine uygun davranmali ve akde uygun
davranmiglarda bulunmalidir. Sézlegmenin taraflari, bu ilkeye ancak
kars1 tarafin belirli davraniglarina veya sozlesme ile elde edilmek
istenen amacin gergeklesmemesi gibi durumlara bagli olarak ancak
sozlesme veya kanun ile dngériilen héllerde sozlesme iliskisinden
kurtulabilmektedirler. Bu haliyle BK’da yer alan sozlesmeden
donme ya da sozlesmeyi feshetme hakki veren diizenlemeler ge-
nelde geciktirici sarta bagl tammnmus bozucu yenilik doguran haklar
niteligindedir. Iki tarafa borg yiikleyen akitlerde borglu temerrii-
diine dayali olarak alacaklinin sézlesmeden dénme bu hususta ve-
rilebilecek temel Grnektir.

Oysa TKHK sisteminde kapidan satiglarda taninan “cayma
hakkr”, esasen ahde vefa ilkesine tamamen ters, iradi sarta bagh bir
bozucu yenilik doguran haktir. Tiiketicinin bu hakkin kullanmasi
icin herhangi bir hakli sebebe ihtiyact bulunmamaktadir. Burada bu
haklin tanmmasmin sebebi, tiiketicinin fazla diisiinemeden, hazir-
liks1z yakalanarak bu sozlesmeleri yaptiklaridir.

3) NiSBILIK ACISINDAN

Bilindigi tizere bor¢lar kanununa yanstyan temel ilkelerden
bir digeri borglarm misbiligi ilkesidir’. Bir borg iliskisinin tarafi

5 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN - OZ, 5.17 vd.; TEKINAY -
AKMAN - BURCUOGLU - ALTOP, 5.14 vd.; EREN, 5.20 vd.
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olmayan figtincii kigi, bu borg iligkisi ile, (baz1 istisnalar disinda, ki
onlarda da kabfil etmedikge®) hak kazanmalari miimkiin olmaya-
caf1 gibi, bor¢ altina da sokulamayacaklardir. Aymi ilkenin bir
baska gorlintimii de, {iglinct kiginin tstlenmedigi bir borcu ihlal
etmesinin miimkiin olamayacagidir’.

Oysa TKHK, bu konuda da BK’dan bu temel ilkeye ¢ok ciddi
boyutta istisnalar getirmistir. Satunda malm ayipli olmas: hilinde
imalatgi tiretici, kampanyali satiglarda bayi, acente, imalatg: tiretici,
ithalat¢1 ve bagh kredi vereni malin teslim edilmemesinden veya
ayiph ¢ikmasindan dolayr miiteselsilen sorumlu tutmugtur®, Goriil-
diigi tizere ongoériilen istisnalar, kampanyali satigta oldugu gibi
bor¢lunun temerridii hélinde olabilecegi, ifanin konusu kapsa-
minda kot ifa niteligi tagiyan ayiba karst tekeffiil borcundan da
kaynaklanabilmektedir.

II- TKHK’NIN OZEL HUKUMLER ACISINDAN ET-
KILERI

TKHK da diizenleme konusu olmus belli konularda artik BK
veya TTK hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ozel
hitkmiin bulunmasina bagli olan bu sonu¢, TKHK hiikiimlerinin
birgogunun emredici nitelikte olmasina bagh olarak, taraflarin an-
lagmasina bagli olarak bertaraf da edilemeyecektir.

6 Ornegin, BK m.111°da diizenlenen ve msbilige getirilmis tek istisna olarak
kabtl edilen tgtincii kisi lehine akitte dahi, figtincii kigi kendisine tanmmus olan
alacak haklani kab(l etmeye zorlanamayacag: gibi, figiincii kigi kabfl ettigini
karg: taraf bildirmedikge de vaat ettiren olarak anilan alacaklmm alacak hakks
tzerinde tasarruf yetkisi devam eder (BK m.111/3). Bu konuda ayrntih bilgi i¢in
bkz. OGUZMAN - OZ, 5.818 vd.; TEKINAY - AKMAN - BURCUOGLU -
ALTOP, s.218 vd.; EREN, 5.1095 vd.

7 BK m.41/l1 diizenlemesinin bu kurahn istisnast oldugu séylense de, bu
diizenleme haksiz fiil temeline dayal olarak l¢iincti kisinin sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu konuda aynntili bilgi icin bkz. CGUZMAN - 7, 5.18;
TEKINAY - AKMAN - BURCUOGLU - ALTOP, 5.493, 496.; EREN, 5.560
vd.

¥ Bu konuda ayrntil: bilgi i¢in bkz. ASLAN, 5.227 vd.
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Bununla birlikte, unutulmamasi gereken, TKHK ’nin diizen-
leme konusu yapmadigi hususta genel kanunlarm uygulama alam
bulacagidir.

1) Satimda Ayiba Karsi Tekeffiil Hiiktimleri Acisindan

Yukarida TKHK nin uygulama alanini tespit ederken acikla-
maya c¢alistifimz iizere, burada tamamen taraflarin sifatlarina ve
amagclarina bagh olarak hangi kanun hitkiimlerinin uygulama alam
bulacag: coziilecektir.

Bu husus sema ile anlatildiginda kanimizea sistem daha net
goriilebilecektir.

Ayip Konusunda
Satimin Satici Alict Mal Uygulanacalc Hi-
-~ kiimler
Tort
Alicmin
Ticad | Tacir Tacir | Uearislet TTK
satm mesiyle ilgili
Mesleki
Adi | dmactsatim Herhangi | Herhangi BK
Satim olmayan bir kigi bir mal
kisi
Tacir
TKHKya | V% | Tiiketici’ | Tiiketime TKHK
tabi satim esnaf tabi mal

Bu ayrima dayali olarak ayiba karst tekeffiil hitkiimlerinden
yararlanmanin sekli kosullarindan olan muayene ve ihbar kiilfetle-
rine iligkin olarak'® siireler diginda énemli fark, agik ayiplar i¢in

® Alici gergek kisi tacir oldugu ve mali kendi 6zel ihtiyact igin aldigr takdirde,
yine aytp konusunda TKHK hiikiimleri uygulanir,

' Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. YAVUZ, 5.98 vd.; DERYAL, 5.49 vd.
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muayene kiilfetinin kaldinldiginin kabil edilmis gibi gozikmesidir.
Bunun disinda agagida tabloda simiflandirildigi gibi, muayene ve
ihbarlarin siirelerinde her bir kanun acisindan farkli hitkiimler s6z
konusudur.

Ayibin Muayene Zamani ihbar Zamam
Niteligi
BK | TTK | TkHK BK TTK | TKHK
2 30 - 2 giin | 30 giin
Acik Ayip gin giin

Muayene Der | 8 30 Derhal 8 giin | 30 giin
lle Ortaya || hal |gin | giin :

Cikan Ayip

Kullanmakla Derhal
Ortaya G- - Her halde
kan Ayip

1yl 6 ay 2yl

Ayiptan dogan haklar bakimindan getirilen bir diger farklilik
da onarim hakkinin kabtl edilmis olmasidir. Her ne kadar 6gretide
BK uyarinca da onarim istenmesinin miimkiin oldugunu kabdl
edenler varsa da, kanimca kanuni diizenlemede yer almayan bu
hususun, dgreti ile getirilmesi miimkiin degildir''.

Bunun disinda se¢imlik haklara iligkin getirilen sinirlamalar,
dénme hélinde sonuglar gibi TKHK da diizenlenmemekle birlikte,
uygulanmas: kanunun ruhunu zedelemeyecek nitelikteki hiikiimle-
rin TKHK kapsaminda yer alan bir satim sézlesmesine de uygula-
nacag agiktir.

BK m.207’de éngoriilmiis olan ayip defi de boyledir. Normal
siireler i¢inde muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmis olan

" Simdi BK tasarisinda m.226 ile Borglar Hukuku sistemine de onarmm hakki
getirilmektedir, Tasar i¢in Bkz. www .kgm.adalet.gov.tr.
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alici, bu siireler iginde haklarindan birini kullanmadig1 halde, satici
ona bir dava actiginda bu davada ayiptan dogan hakkim bir yillik
siireye bagh olmaksizin ileri stirebilmektedir. Bu hakkin, TKHK
kapsaminda da oldugu kabill edilmektedir.

BK kapsaminda var olan, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu-
nun sartlarm gergeklestirememis olan alicinin, BK m.96 uyarinca
kotii ifadan dolayr hakkinimn olup olmadigi TKHK acisindan da tar-
tisilmaktadir. Ayip halinde hata ve hile hiikiimleriyle yarigma, tar-
tismali olmakla birlikte, dzellikle uygulama tarafindan burada da
kabfil edilmektedir.

2) Hizmetlerde Ayiplar Acisindan

Tiiketiciye hizmetin hangi stzlesme kapsaminda verildigine
bagli olarak, sonug farkli olabilecektir. Ornegin, hekimlik, kuafor
gibi vekalet s6zlesmesine dayal olarak verilen hizmetlerde vekilin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler, ayakkabi boyatma konu-
sunda eser sozlesmesi hiikiimleri arasindaki farkliliklar giindeme
gelecektir. Karma akit s6z konusu oldugunda yine farkli olacaktir.

3) Taksitli Satim Acisindan

BK’da m.222 vd’nda diizenlenmis olan taksitli satuma iligkin
hiiktimler, bir tarafin tamimlarda yer alan sekilde bir satici oldugu
ve diger tarafin da tiiketici sifatin tagidigr taksitli satimlar agisin-
dan kisith uygulama alami bulacaktir. Ornegin, TKHK’da
muacceliyet sartlari BK ile, saticinin tiim edimlerini ifa etmis ol-
masi sart1 disinda, aym olmakla birlikte; TKHK ’ya tabi bir satimda
saticinin bu hakk: kullanabilmesi i¢in en az bir hafta mehil zorun-
lulugu ongorillmustiir.

TKHK ’da her ne kadar saticinmn sézlesmeden dénme hakkina
iliskin bir diizenleme yok ise de, maddede yer alan “bor¢lunun te-
merriide diismesinin hukuki sonuclarimn” s6zlesmede yer almasi
zorunlulugundan bahsedilmesinden de anlasilacagi lizere, satici
aynen ifa talebiyle sinrli olmayip, sézlesmeden dénme hakkina da
sahiptir. Ancak s6zlesmeden dénme hakkim ancak BK’daki taksitli
satim i¢in éngoriilmiis emredici hitkiimlere uygun olarak kullana-
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bilecek; yoksa TKHK da bu konuya iligkin bir diizenleme olmadi-
g ileri siirerek diledigi kosullar1 s6zlesmeye koyamayacaktir.

4) Vadeden Once Ifa Agsindan

Bilindigi tizere BK m.80 ile, vadenin borglu lehine oldugu
karinesine dayal olarak bor¢luya borcunu vadeden 6nce ifa imkani
getirilmis; ancak bu imkan dolayisiyla da alacakliya zarar verme-
mek i¢in de ikinci ciimle ile, s6zlesmede Sngoriilmemisse veya adet
geregi bir uygulama yoksa, borclu erken yaptigi ifa nedeniyle indi-
rim talep edemeyecegi diizenlenmistir. TKHK ya tabi taksitli sa-
timlar ve karz akitleri agisindan bu kural artik uygulanamayacaktir.
Ilgili kurumlan diizenleyen m.6/A ve m.10’da saticinm ve kredi
verenin indirim yapma zorunlulugu agikea dile getirilmigtir.

5) Kambiyo Senetleri Acisindan

[rade serbestisi agilklanirken de belirtildigi iizere, kambiyo
senetleri agisindan da TKHK ile smirlama getirilmistir. Kredi séz-
lesmelerinden dogan borglar igin kambiyo senedi diizenleme yasagi
getirilmis; taksitli satimlardan dogan borglar i¢in ise, her bir taksit
icin ayri senet diizenleme zorunlulugu getirilmigtir. Ayrica taksithi
satimdan dogan borg icin diizenlenecek senedin sadece nama yazili
olabilecegi belirtilmistir. Bunlar da TTK agisindan degerlendiril-
mesi gereken hitkiimlerdir. ’

II- TKHK’NIN GETIRDIGI YENILIKLER
1) Haksiz Sartlar

TKHK, yillardir giindemde olan ve kanuni diizenlemeye ko-
nulmasi gerektigi sdylenen genel islem sartlari, katilmali sozles-
melerde yer alan hitkiimler gibi s6zlesmenin zayif olan tarafim ge-
nel ¢ergevede koruyan bir diizenlemeyi BK ve TTK’dan 6nce dii-
zenlemigtir. TKHK haksiz gartlar baglig altindaki 6. maddesi ﬂe bu
konuda Tiirk hukukuna bir yenilik getirmigtir.
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2) Aydinlatma Yikiimii

BK sisteminde de sdylenmese bile bir sdzlesme iliskisine gi-
ren kigilerin s6zlesmenin her asamasinda birbirlerini koruma ve
aydinlatma yiikiimliiliikleri oldugu kabll edilmektedir. MK m.2’de
yer alan diiriistlitk kuralina dayandirilan ve temelde 6zen yiikiim-
liliigii olarak adlandirilan bu yiikiimliliiklerin, szlesme giriigme-
leri asamasimda da varoldugu kabil edilmektedir.

Edim yiikiinden bagimsiz bor¢lar olarak da adlandirilan bu
yiktimliilikler'?, BK’da acikea yer almamisken, TKHKda defolu
mallara iliskin diizenleme getiren m.4/f.7, cesitli maddelerde yer
alan bilgilerin tiiketicide de olmasini saglamay: hedefleyen mad-
deler, kapidan satiglarda saticinin yapmasi gereken agiklamalar
diizenleyen m.9, fiyat etiketi diizenlemesi olan m.12, tanitma ve
kullanma kilavuzuna iliskin m.14, gibi hiikiimler genelde bu nite-
liktedir".

12 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. EREN, s.41 vd.
1 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. ASLAN, 5.78 vd.
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VERGLEICH

J. Michael RAINER"

I. Frankreich®

Auch in Frankreich, wie in vielen anderen Landern, begann
eine ausdriickliche Gesetzgebung zugunsten der Verbraucher wih-
rend der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts. Den Anfang machte das
Gesetz von 22.12.1972 beziiglich des Haustiirgeschéftes. Es folgten
Gesetze, die das Verbraucherkreditwesen regeln sollten, auch
betreffend die Immobilienkiufe. Ohne grofiere dogmatische Vorbe-
reitungen — was auch in anderen Landern zu beobachten ist, und
was eine grundsidtzliche Schwiche des Verbraucherschutzes nach
wie vor darstellt — entwickelte sich eine Rechtsmaterie, die durch-
aus vom traditionellen Zivilrecht, aber auch vom traditionellen
Handelsrecht, das ja grundsétzlich als Unternehmensrecht struktu-
riert war und ist, verschieden war. ’

Dies bedeutete von allen Anfang an eine Gegeniiberstellung
von Unternehmern und Verbrauchern, wobei in der franzésischen

* Salzburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Als erster und wichtigster Einstieg empfehlen sich die jahrlich iberarbeiteten
kommentierten Ausgaben des Code Civil und Code de la consommation von
Dalloz. Es finden sich darin die jeweils letzten Entscheidungen der
Rechtsprechung sowie die wichtigste Literatur.

Sauphanar- Brouillard, L’influence du droit de la consommation sur le systéme
juridique, Paris LGDJ (2000); D. Mazeaud, Droit commun des contrats et droit
de la consommation, in: Nouvelles frontiéres, in: Etudes du droit de la
consommation, liber amicorum J. Calais-Auloy, Paris 2004.
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Terminologie professionel / non-professionel das Gewicht grund-
sitzlich auf Personen fillt, die Fachkenntnisse haben und im Rah-
men ihrer Fachkenntnisse Geschifte ausiiben und eben Nicht-
Fachleuten. Diese Entwicklung wurde keineswegs kritiklos hinge-
nommen, erschien es doch bedeutenden Juristen als ein Abweichen
von sinnvoller normativer Tétigkeit zugunsten der Wirtschaft und
ithrer Entwicklung zu sein, dem gegeniiber die Priferierung einer
undeutlichen und undefinierbaren Masse von Konsumenten gege-
niiberstand’.

Wiéhrend die Bewertung des Skonomischen Aspektes durch-
aus einhellig erfolgt und somit eben das tendenzielle Staatsziel von
der Beforderung der Wirtschaft zum Schutz der Verbraucher ge-
rlickt sahen, so kann die dogmatische Einordnung durchaus diffe-
renziert gesehen werden. Insbesondere bei Rouheite’ handelt es
sich beim Verbraucherschutz um nichts Anderes als eine Erweite-
rung zivilistischer Regeln, im Rahmen der interpretatorischen
Moglichkeiten. Insbesondere im Bereich der Wurzelmingel.

Jedenfalls - und auch darauf wurde zurecht hingewiesen - be-
steht stets die Mdoglichkeit, wenn 6konomische Prozesse und Wei-
chenstellungen der allgemeinen juristischen Dogmatik und allge-
meinen juristischen Prinzipien vorgezogen werden um daraus ent-
sprechende Anlassgesetzgebung zu betreiben, dass bei einem
Wechsel 6konomischer Priorititen der Verbraucherschutz zuriick-
gehen konnte, um eine Bevorzugung der Produktion zu erreichen
und dass gegebenenfalls der Konsumentenschutz wieder auf tradi-
tionellere Weise im Rahmen der Méglichkeiten der Preisbildung
erfolgen konnte, sowie der Gewidhrleistungshaftung.

Klarerweise konnten all die theoretischen Uberlegungen eben
gerade wegen der ideologischen Priferenz des Verbrauchers
gegeniiber dem Produzenten nicht verhindern, dass eine weitere
Welle der Gesetzgebung folgte. Die Zersplitterung der Materie

2 Malinvaud, La protection du consommateur, in: Recueil Dalloz, 1981,
chronique 49
? Droit de la consommation et théorie générale des contrats, in : Etudes Rodiére,
1981, 247 {f.
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brachte es mit sich, dass eine allgemeine Diskussion betreffend
einer Neufassung begann, die schlieilich zu einer Kodifikation
fithrte. Das Gesetz 93/949 vom 26. Juli 1993 fithrte den code de la
consommation ein. Der code de la consommation ist in fiinf Biicher
eingeteilt. Das erste Buch betrifft die Informationsrechte des
Verbrauchers, sowie das Zustandekommen eines Vertrages. Buch
I die Konformitdt und die Sicherheit der Produkte und
Dienstleistungen. Buch III das Kreditwesen, Buch IV die
Verbraucherorganisationen und insbesondere die Sammelklagen,
Buch V die verschiedenen im Konsumentenschutzes tatigen
Institutionen. Dem Vorteil der Systematik des code de la
consommation steht eine iiberaus detailreiche und kasuistische
Gesetzgebung gegeniiber, die insbesondere zu einer intensiven
Ubertragung verwaltungsrechtlicher =~ Normen in den
Konsumentenschutz gefithrt hat. Freilich, von Vorteil ist der
Aspekt einer normativen Vollstindigkeit. Freilich, die Verbindung
von zivilrechtlichen, unternehmensrechtlichen, prozessualen und
verwaltungsrechtlichen Normen fithrt im franzésischen Recht dazu,
dass zahlreiche insbesondere verwaltungsrechtliche WNormen
aullerhalb des code de la consommation verblieben sind und
geradezu in einem Annex gefiihrt werden miissen.

Der code de la consommation ist die Quintessenz der
Verbrauchernormen und er beruht auf der bereits zuvor im Gesetz
befindlichen Terminologie professionel / non-professionel. Zu
Recht wurde erkannt®, dass die Kodifikation selbst dazu fithren
musste, dass weitere Normen erzeugt werden und dass sich jeden-
falls eine Eigendynamik entwickeln miisse. Durch den code, die
auf demselben beruhende Rechtsprechung und die Entwicklung
eines diesbeziiglichen Schrifttums verstirkte sich die Ansicht jener,
dass es sich im Falle des Konsumenteschutzes um ein eigenstindi-
ges Rechtsgebiet handeln miisse. Die Eigenstindigkeit dieses be-
sonderen normativen Gebildes muss dazu fithren, detailreich in
Lehre und Rechtsprechung das Verhéltnis zwischen Verbraucher-
schutz, Unternehmensrecht und Zivilrecht abzukldren. Der Code de

% J. Carbonnier, Droit civile 4, les obligations, § 6.
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la consommation besteht aus Regeln, die auf der Gesetzgebung der
EU beruhen, auf nationalstaatlichen privatrechtlichen Gesetzen und
aus einer Vielzahl an verwaltungsrechtlichen Vorschriften. Auch
weiterhin werden regelmifBig all jene Gesetze, die gemeinhin mit
dem Verbraucherschutz in Zusammenhang gebracht werden, und
das sind insbesondere jene, die auf einer Richtlinie der europdi-
schen Union beruhen, aber auch privat- und verwaltungsrechtliche,
in den code de la consommation aufgenommen.

Die Figenstindigkeit des Konsumentenschutzes wird von den
einen gelobt, von den anderen kritisiert. Insbesondere die enge
Verschrankung von privatem und &ffentlichem Recht musste zu
neuen, bislang unbekannten normativen und jurisprudentiellen Ver-
flechtungen fithren und insbesondere der Rechtswissenschaft neue
Wege eroffnen. Tatsache ist jedenfalls, dass durch die Verselbst-
stindigung des Konsumentenschutzes eine bislang unbekannte
neue Kategorie, sowie ein neues sich im Antagonismus befindli-
ches juristisches Begriffspaar: professionel-consommateur geschaf-
fen wurde. Auch bislang gab es Sonderbestimmungen fiir be-
stimmte Personengruppen, doch diese betrafen rein theoretisch alle
Menschen, etwa im Bereiche der Geschéftsfahigkeit. Zu Recht wird
in der franzésischen Lehre moniert, dass die Terminologie profes-
sionel / non-professionel bzw. consommateur noch unzureichend
definiert ist, handelt es sich doch eher um sozio-6konomische, denn
um juristische Begriffe. Insofern scheint eine Kldrung durch die
Neufassung des Artikels 2061 des Code civile durch das Gesetz
vom 15. Mai 2001 erfolgt zu sein, welches die Erlaubtheit der
Schiedsklausel auf all jene Vertrige ausgedehnt hat, die auf der
Grundlage einer professionellen Tatigkeit erfolgten. Hier wird so-
mit nicht linger die Person des Fachmannes in den Vordergrund
gestellt, sondern dessen Tétigkeit. Es handelt sich somit zweifellos
um eine objektive Interpretation. ‘

Seither herrscht Gewissheit dariiber, dass auch ein Fachmann,
ein professionel, als consommateur auftreten kann. Am 24. 1. 1995
hat der Kassationsgerichtshof entschieden, dass ein Vertrag, der
von einem Kaufmann im Rahmen seiner Tétigkeit und fiir die Not-
wendigkeit seines Metiers abgeschlossen wurde, nicht unter die
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Bestimmungen des Konsumentenschutzes falle’. Auf dieser Grund-
lage hat sich eine stindige Rechtsprechung entwickelt. Hiufig ging
es dabei darum, dass Giiter zur Ausiibung des Berufes erworben
bzw. diesbeziiglich Kredite aufgenommen wurden®. Jedenfalls ist
der Umstand, ob es sich um einen Vertrag zwischen Professionel-
lem und Verbraucher handelt oder nicht, vom Eingangsgericht zu
prufen7.

Als wesentliches Plus eines eigenen Konsumentenschutz-
rechtes werden zwei Argumente ins Treffen gefithrt:

1.Die Produktion und der Vertrieb immer neuerer und zum
Teil fiir den Verbraucher gefahrlicher Produkte

2. Immer weiter fithrende und tatsichlich aggressivere Ver-
kaufsmethoden, die durchaus zu einer Ubervorteilung des Verbrau-
chers fithren konnen.

Negativ wird angefiihrt, dass es sich oft um populistische
MafBnahmen handelt, die ein grofles Wihlerreservoir zumindest
beruhigen sollen. Negativ wird von Seiten der juristischen Dogma-
tik auch ins Treffen gefithrt, dass der Konsumentenschutz tenden-
ziell die Gefahrdungshaftung zur Grundlage nimmt, diese zuguns-
ten des Konsumenten gebraucht und zum Teil auch missbraucht. Es
konne nicht angehen, dass durch eine klare Umverteilung der Risi-
ken zulasten der professionellen Hersteller, Verkdufer, Handwerker
aller Art die durchaus alle Menschen betreffenden, iiblichen Le-
bensrisiken verschoben werden. Insofern diirften all jene Recht
behalten, die die grofite Aufgabe fiir die Zukunft darin sehen, ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen der Professionellen und der
Verbraucher herzustellen. Diesbeziiglich wurde versucht, den Beg-
riff professionel einer eingehenderen Analyse zu unterzichen, je-
denfalls auch den unternehmerischen Aspekt in den Vordergrund

> Cass. Premitre civ. 24.1.1995,in: Recueil Dalloz 1995327 mit einer
Kurzbesprechung von Taisant.

§ Zuletzt Cass. 2 civ., 18.3.2004.
7 Cass. Premitre Civ., 10.7.2001.
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zu stellen, sowie die Tatsache, dass sowohl natiirliche wie auch
juristische Personen eine derartige Titigkeit ausiiben konnen®,

Die Lehre’ unterscheidet sieben Merkmale:

1.) Der professionel tritt als solcher auf. Er verkiindet 6ffent-
lich seine Qualifikation als Fachmann auf einem bestimmten Ge-
biet. Er erweckt in der Offentlichkeit zumindest den Anschein die
von ihm angebotenen Titigkeiten ausfithren zu konnen und wirbt
auch um Kunden.

2.) Der professionel 1ibt eine erlaubte Tatigkeit entweder als
Produzent, als Vertreiber von Giitern oder als Anbieter von
Dienstleistungen (services) aus. Dabei kann es durchaus vorkom-
men, dass ein professionel mehrere Leistungen anbietet. So lassen
sich haufig Kombinationen im Bereiche des Kauf — und Werkver-
tragsrechtes feststellen.

3.) Die von ihm angebotene Titigkeit wird von ihm iibli-
cherweise auf Dauer angeboten: profession habituelle.

4.) Es handelt sich um entgeltliche Leistungen.

5.) Der professionel verfiigt iiber eine entsprechende Organi-
sation, iiber Strukturen, die es ihm ermdglichen, die von ihm ange-
botenen Leistungen auch zu erbringen. Diese Organisation ermég-
licht ihm nicht nur Leistungen zu erbringen sondern sie ermdglicht
ihm gleichermaBlen, die Vertragspartner, wie Dritte, vor den Risi-
ken und Schiden seiner Titigkeit zu bewahren'®. Ublicherweise
erfolgt die strukturelle Organisation im Rahmen von Unternehmen.

¥ D. Lochouarn, La Profession, approche juridique de la notion, Thése Lyon II
1998, J. Paillusseau, Le droit des activities économiques & ’aube du 21 siécle, in:
Recueil Dalloz, 2003, chronique 322; C. Jamin/D. Mazeaud, Les clauses
abusives entre professionnels, Economica 1998.

® Droit de Ia responsabilité et des contracts, Dalloz Action 2006/ 2007, § 3646,
Th .Le Tourneau, Responsabilité civile professionnelle, 2.ed Dalloz référence
2005; D. Mazeaud, Loyauté, solidarité, fraternité: La nouvelle devise
contractuelle ?, in : Mélanges F. Terré (1999) 603£f.

10 Cass. Premiére civ. 9.6.1993.
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6.) Der professionel verfiigt {iber eine entsprechende profes-
sionelle Fertigkeit, die aller Regel nach, aufgrund spezieller Aus-
bildungen sowie der beruflichen Erfahrung beruht. Dadurch ist sein
Wissen gegeniiber Nichtprofessionellen hoéher und technischer. Er
beherrscht die Techniken seiner Profession und aus diesem Grunde
auch die Risiken. Es handelt sich geradezu um einen Initiierten
gegeniiber einem Profanen.

7.) Der professionel befindet sich gegeniiber denjenigen, de-
rer er sich zur Erfiilllung seiner Leistungen bedient, iiber eine Auto-
ritdt. (autorité sur les personnes). Das fithrt zur Unternehmershaf-
tung fiir Angestellte und Erfiillungsgehilfen jeder Art. Diesbeziig-
lich hat die Vollversammlung des Kassationsgerichtshofes am
25.2.2000 festgestellt (arrét Costedoat), dass ein Beauftragter
(préposé), der die Grenzen seines Aufirages (mission), der ihm
vom Auftraggeber (commettant) zugewiesen wurde, nicht iiber-
schreitet, nicht aus eigener Verantwortung gegeniiber Dritten haft-
bar gemacht werden kann. Die Vertragsverletzung auf Seiten des
professionel fithrt zur Haftung aus dem Vertrag. Dritten gegeniiber
kann ein derartiges Verhalten zur Deliktshaftung nach den allge-
meinen Regeln der Artikel 1382 und 1383 CC fithren'".

Bei aller vielfach geradezu politisch auferlegten Beachtlich-
keit des Konsumentenschutzes hat die franzdsische Rechtsspre-
chung tatsdchlich Schritte in Richtung eines Ausgleiches gesetzt.
So wurde beispielsweise festgehalten, dass der professionel in
Ausiibung seines Berufes jedenfalls als Geschiftsfithrer ohne Auf-
trag zu behandeln ist, wenn er iiber die mit dem Vertragspartner
vereinbarte Leistung (mission) hinaus gehtlz.

Selbiger Ausgangsgedanke steht offenbar auch dann als in-
terpretatorische Grundlage Pate, wenn es darum geht, dass der
professionel im guten Glauben nichtige Vertréige ausgefiihrt hat,
auch in diesen Fillen wird Geschiftsfiihrung ohne Auftrag ange-
nommen (gestion d’affaires).

' So Cass. Premiére civ. 16.12.1992.
"2 In stindiger Rechtsprechung zuletzt Cass. 3. ieme, civ., 8.6.1977.
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Im Bereiche der Kaufvertrige sowie der Dienstleistungsver-
trige im weitesten Sinne sieht eine stindige Rechtssprechung vor,
dass dem Unternehmer die Gegenleistung bei offenkundiger Un-
haltbarkeit und Ungleichheit des wiewohl vereinbarten Preises re-
duziert werden kann, wie wohl die Leistung selbst perfekt und vol-
lig vertragskonform ausgefiihrt worden war'’. Ausgangspunkt die-
ses ,,Anpassungsrechtes” (véfaction du contrat) war das Mandat,
inzwischen sind sdmtliche professionels betroffen. Es handelt sich
um ein wichtiges Beispiel des richterlichen MaBigungsrechtes.

1. Die Pflichten der professionels (obligations professionel-
les).

Dabei handelt es sich generell um Pflichten, die dem profes-
sionel im Rahmen der Ausiibung seines Berufes durch das Gesetz,
der Rechtssprechung, oder den Briuchen auferlegt sind. In diesem
Zusammenhang interessieren lediglich die Verpflichtungen gegen-
itber der Offentlichkeit sowie gegeniiber den Vertragspartnern und
nicht gegeniiber eventuellen Dritten etwa als Mitbewerber.

Daher kann auch unterschieden werden zwischen allgemei-
nen Verpflichtungen allen gegeniiber sowie speziellen Verpflich-
tungen gegeniiber Vertragspartnern. Die allgemeinen Verpflichtun-
gen betreffen insbesondere die Informationspflichten sowie die
Verpflichtung niemanden aufgrund der besonderen professionellen
Téatigkeit einen Schaden zuzufiigen.

Die Informationspflichten allen gegeniiber konnen sich im
konkreten Falle bei Abschluss von Vertrigen zu konkreten Ver-
tragspflichten, konkreten Vertragspartnern gegeniiber umwandeln,
wobei auch die vorvertragliche Haftung eine Rolle spielen wird.
Die Informationspflichten sind im Code de la consommation, im
Artikel L. 111/1 ff geregelt. (Im Ubrigen ist dieser Artikel des
Code de la consommation am Artikel 1602 Code civile angedockt,
somit im Bereiche des Kaufvertrages betreffend die Pflichten der
Verkéufer.) Jeder professionelle Verkdufer oder Dienstleistungsan-

1 Zuletzt Cass. com. 2.3.1993, Albiges, le développement discret de la réfaction
du contrat, in: Miélanges H. Cabrillac, 1999, 3 ff.
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bieter muss demnach bevor es zum Vertragsabschluss kommt, dem
Verbraucher in die Lage zu versetzen, die wesentlichen Eigen-
schaften der Giiter oder Dienstleistungen erkennen zu koénnen.
Ebenso ist der professionel angehalten, fiir den Falle, dass er ein
Produkt auf den Markt bringt, den Konsumenten mit all jenen In-

formationen zu versehen, die geeignet sind, Schaden von diesem

abzuhalten und insbesondere ihm die Moglichkeit zu geben, die
Risiken abzuschitzen, die wihrend einer normalen Verwendung
auftreten konnen und welche verniinftigerweise vorhersehbar sind,
insbesondere dann, wenn diese Risiken nicht unmittelbar einsichtig
sind. In diesem Zusammenhang hat der Gesetzgeber unter be-
stimmten beschrinkenden Voraussetzungen auch die vergleichende .
Werbung zugelassen.

Informationspflichten allgemeiner Art werden auch im Rah-
men des Franchisings vom Franchisinggeber gegeniiber dem Fran-
chisingnehmer gefordert'. Der Franchising-Vertrag ist freilich
durch mangelnde Informationspflicht nur dann nichtig, wenn da-
durch der Wille des Franchisingnehmers wesentlich beeintriachtigt
gewesen ist.

2. Die Sicherheitspflichten gegeniiber Dritten

Nach einheitlicher Rechtssprechung fiihrt die Ubergabe eines
gefihrlichen Produktes an Vertragspartner dazu, dass Dritten ge-
geniiber eine deliktische Haftung anzunehmen ist”’. Nach Artikel
L. 221/1 des Code de la consommation miissen jedenfalls alle Pro-
dukte und Dienstleistungen in der {iblichen Nutzung und unter ver-
niinftigerweise vorhersehbaren Umstinden jene Eigenschaften und
Sicherheit aufweisen, aufgrund derer man annehmen kann, dass sie
die Gesundheit von Personen nicht beeintrachtigen wird.

Des Weiteren ordnet das Gesetz an, dass derjenige, der ein
Produkt auf den Markt bringt, sich dauernd iiber die Entwicklung
eines derartigen Produktes zu informieren hat. Er muss sozusagen
das Produkt verfolgen kénnen, damit er handeln kann, fiir den Fall,

4 Btwa Cass. com. 11.2.2003, sowie Cass. com. 14.1.2003.
'* In stindiger Rechtsprechung zuletzt Cass. Premiére civ., 27.1.1988.
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dass sich selbiges als gefdhrlich erweist, sei es, dass er es aus vom
Markt nimmt, sei es, dass er es modifiziert.

3. Besondere vertragliche Verpflichtungen

Betrachtet man die besonderen Verpflichtungen, die sich aus
dem Vertrag zwischen einem professionel und einem Verbraucher
ergeben, so findet man auch was das Verhéltnis zwischen
Professionellen und Verbrauchern anbelangt, an erster Stelle die
Informationspflicht. Diese wird jedenfalls weit verstanden und
impliziert auch die Verpflichtung auf Seiten des professionel, sich
selbst umgehend zu informieren, auf dass der Vertragspartner
entsprechende  Mitteilung erhalten kann'®. Die Beweislast
beziiglich der Erfiilllung der Informationspflicht trifft den
professionel’”’. Vom Professionell wird weiters aktives Vorgehen
~verlangt, auf dass der Vertrag zur Ausfiihrung gelangt'®: er hat
transparent, ausdauernd und nach Treu und Glauben vorzugehen
und schlieflich ist durchaus davon auszugehen, dass es einen
Ehrencodex’® der Unternehmer gibt.

Als weiteres wichtiges Argument im Falle eines Vertrages
zwischen professionel und Verbraucher gilt die Effizienz
(efficacité). Dabei kommt es natiirlich auf ein moglichst effizientes
Vorgehen innerhalb des jeweiligen Vertrages aufgrund der
jeweiligen Tétigkeit des Professionell an, dessen Kompetenz ergibt
sich eben auch aus seinem tatsdchlich wirkungsvollen Vorgehen.
Darunter fallen insbesondere auch die Anforderungen an den
Professionell sich weiterzubilden und auf sein Wissen auf den
neuesten Stand zu bringen. Eine wirkungsvolle Ausfihrung des
Vertrages kann in der Schnelligkeit liegen, aber auch einen
besonderen Unternehmergeist herausfordern®.

16 Zuletzt Cass. com. 6.5.2003.

"7 Seit Cass. 1 civ., 25.2.1997 in stindiger Rechtssprechung.
*® Cass. 1 civ. 23.1.1996.

' B. Beignier. L’honneur et le droit 1995.

* So Cass. Premiére civ., 1.3.2005.
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Alleine aus den Aufzihlungen ergibt sich, dass aufgrund der
Lehre und  Rechtsprechung  allgemeine  Regeln in
Verbrauchervertrigen unter . dem  Blickwinkel nicht des ’
Verbrauchers sondern des professionellen Unternehmers aufgestellt ’
werden konnten, welche zum Teil aufgrund der allgemeinen '
gesetzlichen Bestimmungen des Zivil- und Handelsgesetzbuches,
zum Teil aufgrund expliziter Aussagen des Code de la
consommation, zum Teil schlieflich auf der Grundlage von
Gewohnheiten erfolgt sind.

Zu den ausdriicklich im Code de la consommation genannten
Rechten wurde die Informationspflicht bzw. das Recht auf
Information bereits erwihnt. An mehreren Stellen des Code de la
consommation ist das Widerrufsrecht/Riicktrittsrecht geregelt. Im
Bereiche der Haustiirgeschifte (démarchage) sowie des
Fernabsatzes (démarchage par téléphone) regelt Code de la
consommation, Artikel L 121/21 und L 121/27 den Widerruf
(renoncer) in einem Zeitraum von 7 Tagen ab Ubergabe der
erworbenen Sache (livraison). Wihrend dieses Zeitraumes diirfen
keine Gegenleistungen gefordert werden, widrigenfalls der Vertrag
als nichtig angesehen wird. Wurden die vom Artikel L 121/19
geforderten Informationen nicht erbracht, so erstreckt sich die
Widerrufsfrist auf drei Monate. Der Erwerber ist nicht angehalten,
den Widerruf zu begriinden. Wurden bereits Zahlungen von Seiten
des Kiufers getitigt, so hat der Verkdufer unverziiglich den
Kaufpreis zuriickzuerstatten, lingstens 30 Tage nachdem der
Widerruf erfolgt war. Hinzukommen die gesetzlichen Zinsen (Code
consommation, Axtikel L 121/20/1). Fir den Fall, dass eine
vereinbarte Ubergabe nicht innerhalb von 7 Tagen erfolgt war,
kann ebenso das Widerspruchsrecht ausgelibt werden. Beim
Haustiirgeschift hat der Erwerber innerhalb von 7 Tagen Zeit,
mittels eines eingeschriebenen Briefs, zu widersprechen. Auch im
Falle eines jeden Vertrages, den ein Verbraucher hinsichtlich des
Kaufes einer Immobilie zu Wohnzwecken abschliefit, besteht eine
Widerrufsfrist von 7 Tagen (code de la consommation, Artikel L
271/1). Die 7-Tagesfrist gilt im Ubrigen nicht nur im Falle von
Kaufvertrdgen sondern im Falle von allen Dienstleistungsvertrigen,




172 DER KONSUMENTENSCHUTZ IN FRANKREICH, ITALIEN UND OSTERREICH EIN
STRUKTURELLER VERGLEICH

wenn der professionelle Unternehmer die  vereinbarte
Erfullungsfrist um mehr als 7 Tage {iberschreitet. Dem Verbraucher
steht dazu eine Frist von 60 Tagen ab dem genannten Zeitpunkt zu.
Der Widerspruch hat jedenfalls schriftlich zu erfolgen. Bei
Zugehen (réception) des Schriftstiickes gilt der Vertrag als
aufgelost, es sei denn, er wurde noch innerhalb des Zeitraumes ab
Verschicken und Zugehen des Schriftstiickes erfiillt.

Kurz erwahnt sei an dieser Stelle noch die Umsetzung der
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie 1999/44. Die Richtlinie wurde im
Code de la consommation, Artikel L. 211/1-18 umgesetzt. Die
entsprechenden Regeln der Gewdhrleistung des Code civil sind mit
einer einzigen Ausnahme, ndmlich der Anpassung der Frist auf
zwei Jahre, nicht veréindert worden. Es handelt sich um die
Bestimmungen der Artikell 641CC ff. Die Frist nach Artikel 1648
beginnt mit Entdeckung und Erkennung des Mangels zu laufen und
betragt 2 Jahre. In der vorangegangenen Fassung lautete sie bref
délai, das bedeutet in einem moéglichst kurzen Zeitraum. Die
Richtlinie wurde ohne groflere Anpassungen im Code de la
consommation umgesetzt, das bedeutet, dass sie nicht ausgedehnt
wurde auf andere Vertrdge und somit auf die Kaufvertrige
beschrénkt ist und dass die entsprechenden Rechtsbehelfe innerhalb
eines Zeitraumes von 2 Jahren ab Ubergabe, somit im Unterschied
zu den Bestimmungen des Artikels 1648 CC, anzustrengen sind.

I OSTERREICH

Das osterreichische Recht kennt ebenfalls ein eigenes
Konsumentenschutzgesetz’'. Dieses wurde im Jahre 1979, somit
weit vor Beitritt Osterreichs zur europiischen Union im Jahre 1995

21 B. Jud, Konsumentenschutz und Rechtsprechung, in: OJZ (2004), 241fF;
Lurger/Augenhofer, Osterreichisches und Européisches
Konsumentenschutzrecht, 2. Aufl. 2008.; H. Koziol, Verbraucherschutz als
Selbstzweck oder als Mittel sachgerechter Interessenabwigung, in: FS
Mayerhofer (2002) 101ff,; B. Lurger, Integration des Verbraucherrechts in das
ABGB, in: Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend Hrsg. Fischer-
Czermak/Hopf/Schauer (2003) 111£f.
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eingefithrt. Das Konsumentenschutzgesetz hat die Absicht, die
Verbrauchergeschifte zu regeln. Normen sind zum Schutze des
Konsumenten eingefiihrt worden und sind als zwingendes Recht zu
verstehen. Von der Struktur her, ist das Konsumentenschutzgesetz
in drei Hauptstiicke eingeteilt.

Im ersten Hauptstiick finden sich in den §§ 1 - 2 Aussagen
zum Geltungsbereich und insbesondere auch zur Definition des
Verbrauchergeschiftes, das nach § 1 KSchG als Rechtsgeschift
zwischen jemanden, fiir den das Geschédft zum Betrieb seines
Unternehmens gehort und jemanden, auf den das nicht zutrifft. Es
ist dabei tliberaus interessant, dass wiewohl auf der einen Seite der
Unternehmer definiert wird, und zwar insofern als er das
Rechtsgeschift als Unternehmer betreibt und zwar im Rahmen
seiner geschiftlichen Tatigkeit, der Konsument dahingegen schlicht
negativ definiert ist eben als jemand, der kein Unternehmer ist. Das
bedeutet grundsitzlich, dass das Konsumentenschutzgesetz nicht
anwendbar ist auf Rechtsgeschifte zwischen Unternehmern und
Rechtsgeschiften zwischen Nicht-Unternehmern. Das Gesetz
definiert weiters das Unternehmen. Es ist jede auf Dauer angelegte,
organisierte, selbstindige wirtschaftliche Tétigkeit, mag sie auch
nicht auf Gewinn gerichtet sein.

In den §§ 3 - 14 sind allgemeine Bestimmungen normiert.
Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das
Riicktrittsrecht in § 3. Grundsitzlich hat ein Verbraucher dann ein
Riicktrittsrecht, wenn er seine auf den Vertragsabschluss
gerichteten Erklirungen nicht in dem vom Unternehmer fiir seine
geschiftlichen Zwecke dauernd beniitzten Riumen abgegeben hat.
(§ 3 Abs. 1 KSchG). Der Verbraucher ist dann freilich nicht
geschiitzt, wenn er die geschiftliche Verbindung selbst angebahnt
hat®. Das Riicktrittsrecht ist innerhalb einer Frist von 7 Tagen ab
Ausfolgung der Vertragsurkunde auszuiiben. Wurde freilich keine
Urkunde ausgehiindigt, so bedeutet dies, dass der Verbraucher
uneingeschrinkt das Recht ausiiben kann. Das Riicktrittsrecht ist
schriftlich  auszuiiben wund unterliegt den Allgemeinen

22 OGH in SZ 5596 und ecolex 1999, 14.
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Bestimmungen beziiglich des Zuganges. Nach § 4 hat im Falle
eines Ricktrittes der Unternehmer die empfangenen Leistungen
samt gesetzlichen Zinsen zurlickzuerstatten sowie die notwendigen
und niitzlichen Aufwendungen, die vom Verbraucher getitigt
worden waren, zu ersetzen. Der Verbraucher selbst hat ein
Beniitzungsentgelt zu entrichten, das auch eine Entschidigung oder
Wertminderung der Sache enthilt™.

Besonderes gilt fiir Vertragsabschliisse im Fernabsatz. Hier
ist der Unternehmer nach § 5c¢ KSchG verpflichtet, eine
umfassende Information {iiber seine Person, die wesentlichen
Eigenschaften der Ware, den Preis, mogliche Lieferkosten, die
Einzelheiten der Zahlung und Lieferung, das Bestehen von
Riicktrittsrechten, die Kosten des Einsatzes des
Fernkommunikationsmittels, die Giiltigkeitsdauer des Angebotes
sowie die Mindestlaufzeit des Vertrages, wenn dieser eine
dauernde oder wiederkehrende Leistung zum Inhalt hat. Ist dies
vom Konsumenten gewiinscht, so hat der Unternehmer nach § 5d
KSchG eine Bestitigungspflicht derart, dass er die fernmiindlich
abgegebenen Informationen auch detailliert zur Verfligung stellen
muss, und zwar in dauerhafter Form. Jedenfalls kann der
Verbraucher innerhalb von 7 Werktagen nach Erhalt der bestellten
Ware oder nach Abschluss des Vertrages iiber eine Dienstleistung
ohne Angabe von Griinden von dem im Fernabsatz geschlossenen
Vertrag zuriicktreten (§ Se KSchG). Die Folgen des Riicktrittes
entsprechen jenen des § 4 KSchG.

§ 6 normiert die unzuldssigen Vertragsbestandteile. Diese
sind nicht etwa exempli gratia im Gesetz aufgezihlt, sondern
taxativ in den Ziffern 1 — 15. Wichtig ist, dass die unzulissigen
Vertragsbestandteile ungiiltig sind, der Rest des Vertrages aber
aufrecht bleibt. Einige Vertragsbestimmungen sind unwirksam.
Nach Ziffer 1, wenn sich der Unternehmer eine unangemessen
lange oder unbestimmte Frist ausbedungen hat, wihrend der er
einen Vertragsantrag des Verbrauchers annehmen oder ablehnen
kann, wiahrend der Verbraucher an den Vertrag gebunden ist.

2 Welser, in: JBL 1979, 454.
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Unwirksam ist jene Vereinbarung nach Ziffer 2 nach der ein
bestimmtes Verhalten des Verbrauchers als Abgabe oder
Nichtabgabe einer Erklarung gilt, auBer der Verbraucher wurde .
ausdriicklich iiber die Bedeutung aufgeklirt. Ungiiltig ist weiters
die Zugangsfiktion nach Ziffer 3 sowie Zugangserfordernisse zu
Lasten des Verbrauchers, Ziffer 4. Nach Ziffer 5 ist eine Erhhung
. des beim Vertragsabschluss bestimmten Entgeltes nur dann
moglich, wenn die fiir die Erhéhung mafgebenden Umstinde im
Vertrag umschrieben und sachlich gerechtfertigt sind, ihr Eintritt
nicht vom Willen des Unternehmers abhéngt und der Vertrag unter
den fiir die Entgeltdnderung vereinbarten Voraussetzungen auch
eine Verpflichtung zur Entgeltsenkung vorsieht.
Leistungsverweigerungsrechte nach § 1052 ABGB und sonstige
Zuriickbehaltungsrechte  des  Konsumenten diirfen  weder
ausgeschlossen noch eingeschrinkt werden (Ziffer 6 und 7). Die
Aufrechnungsmoglichkeit des Verbrauchers fir den Fall der
Zahlungsunfihigkeit des Unternehmers darf weder eingeschrénkt
noch ausgeschlossen werden (Ziffer 8). Ausschluss oder
Einschrinkung der Schadenersatzpflicht des Unternehmers fiir
Personenschiden ist ungiiltig (Ziffer 9). Die Vereinbarung, mit der
der Unternehmer selbst oder eine seinem Einflussbereich
unterliegende Person ermichtigt wird, dariiber zu entscheiden, ob
seine Leistungen oder Vereinbarungen entsprechen, ist ungiiltig
(Ziffer 10). Die gesetzliche Beweislastverteilung zu Lasten des
Verbrauchers darf nicht verindert werden (Ziffer 11). Der Verfall
von Sachen, die der Unternehmer zur-Bearbeitung iibernommen
hat, in unangemessen kurzer Zeit, ist unwirksam (Ziffer 12). Die
vereinbarten Verzugszinsen diirfen 5% im Jahr nicht iibersteigen
(Ziffer 13). Der Verzicht auf die Geltendmachung des Irrtums oder
des Fehlens oder Wegfalls der Geschiftsgrundlagelage ist ungiiltig
(Ziffer 14). Ziffer 15 behandelt die Missbriuche bei der
Eintreibung von Forderungen: Vereinbarungen sind demnach
ungiiltig, nach denen sich der Verbraucher nach Eintritt des
Verzugs zur Zahlung von Betreibungs- und FEinbringungskosten
verpflichtet, sofern diese Kosten in der Vereinbarung nicht
gesondert und aufgeschliisselt ausgewiesen sind, oder soweit sie
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nur Zweck entsprechendem Betreiben oder Eintreiben der
Forderungen nicht notwendig waren. § 6 Abs. 3 KSchG enthilt das
wichtige Transparenzgebot, demzufolge eine in ABG oder
Vertragsformbléttern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam
ist, wenn sie unklar oder unversténdlich abgefasst wurde. Diese
wichtige Bestimmung betrifft insbesondere das sogenannte
Kleingeschriebene in Vertrdgen  oder Allgemeinen
Geschiftsbedingungen.

§ 7 betrifft die MéBigung von Angeld und Reugeld. Hier wird
auf die Norm § 1336 Abs. 2 ABGB verwiesen. Nach § 9 zur Ge-
wihrleistung bestimmt Abs. 1, dass nicht nur die Bestimmungen
des KSchG, sondern auch jene des ABGB Bereiche des Gewihr-
leistungsrechtes fiir den Verbraucher zwingendes Recht darstellen.
Grundsitzlich sind die weiteren Bestimmungen als Spezialregelun-
gen zum § 932 ABGB zu verstehen. Die §§ 9a Gewihrleistung bei
Montage und 9b Vertragliche Garantie sind leges specialis (iiber
die Gewihrleistung wird im Folgenden noch berichtet).

§ 10 betrifft den Umfang der Vertretungsmacht bei Unter-
nehmern. Eine Beschrinkung der Vertretungsmacht ist dem
Verbraucher gegeniiber wirksam, wenn sie ihm beim Vertragsab-
schluss bewusst war. War dem Verbraucher die Beschrinkung der
Vollmacht grob fahrldssig nicht bekannt, so kommt der Vertrag
zustande, doch kann der Unternehmer unverziiglich nach Erkennt-
nis von der Unterschreitung der Umstinde, aus denen die grobe
Fahrldssigkeit abzuleiten ist, vom Vertrag zuriicktreten.

§ 12 betrifft die Gehaltspfindung, § 13 den Terminverlust. Er
kann von Seiten des Unternehmers nur geltend gemacht werden,
wenn er selbst seine Leistung bereits erbracht hat, der Verbraucher
mit mindest einer Zahlung 6 Wochen in Verzug ist und der Unter-
nehmer den Verbraucher unter Androhung des Terminverlustes und
unter Setzung einer Nachfrist von mindestens zwei Wochen er-
folglos gemahnt hat. \

§ 14 betrifft den Gerichtstand, § 15 Vertrige mit wiederkeh-
renden Leistungen, im Sinne einer erweiterten Kiindigungsmdg-
lichkeit. Sie erfasst alle auf unbestimmte Zeit oder fiir linger als ein
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Jahr geschlossene Vertrige, durch die sich der Unternehmer zur
wiederkehrenden Leistung beweglicher korperlicher Sachen ein-
schlieBlich Energie oder zu wiederholten Werkleistungen und der
Verbraucher zu wiederholten Geldzahlungen verpflichtet.

§ 16 betrifft die Abzahlungsgeschifte. Es handelt sich dabei
.um die sogenannten Ratenkdufe. Abzahlungsgeschifte sind Kauf-
vertrige iiber bewegliche korperliche Sachen, mit einem Barzah-
lungspreis bis zu EUR 25.000,--, bei denen der Unternchmer die
Sache vor vollstindiger Bezahlung des Kaufpreises den Verbrau-
cher iibergibt und dieser das Entgelt abgesehen von der Anzahlung
in mindestens zwei Teilraten entrichtet. Vor Abschluss des Ab-
zahlungsgeschiftes ist ein Ratenbrief auszustellen (§ 24 KSchG)
mit den entsprechenden Angaben: Name, Beruf, Aufenthalt des
Vertragspartner, Tag und Ort von Antrag oder Annahme des
Verbrauchers, Gegenstand des Geschiftes, Bezahlungspreis, das
Gesamtentgelt, die Hohe des sich daraus ergebenden effektiven
Jahreszinssatzes, die Hohe der Anzahlung, Zahlhdhe und Falligkeit
der Zahlung, Tag und Ubergabe der Sache, die Erklirung ob und
wie viele Wechsel zur Sicherung der Teilzahlungsforderung iiber-
geben oder sonstige Sicherheiten vereinbart worden sind. Bei
Haustiirgeschiften ist durch die Wiedergabe des § 3 KSchG auf die
Riicktrittsmoglichkeit des Verbrauchers ausdriicklich hinzuweisen.
Zum Schutze des Konsumenten ist weiters eine Mindestanzahlung
(§ 20 KSchG) vorgesehen. Bis zu einem Kaufpreis von EUR 220,--
10 %, wenn der Kaufpreis EUR 220,-- iibersteigt, mind. 20 % des
gesamten Kaufpreises. Ubergibt der Unternehmer die Sache ohne
Mindestanzahlung, so hat er keinen Anspruch auf den, der nicht
geleisteten Anzahlung entsprechenden Kaufpreis. Der Verbraucher
hat die ausstehenden Teilzahlungsforderungen innerhalb von 5 Jah-
ren ab Ubergabe der Sache zu entrichten. Ist eine lingere Tilgungs-
frist vereinbart, so verliert der Verkiufer zwar nicht darauf entfal-
lenen Raten, hat jedoch keinen Anspruch auf den Teil der Zinsen
oder sonstigen Zuschlige, der bei ihrer gleichmiBigen Aufteilung
auf die gesamte Tilgungsfrist nach dem Ablauf von 5 Jahren zu
zahlen wire (§ 21 KSchG). Der Kaufer hat das Recht die Verbind-
lichkeit vorzeitig zu erfiillen. In § 23 erfolgt eine Verldngerung der
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Gewidhrungsfrist zu Gunsten des Verbrauchers. Solange der Kauf-
preis nicht vollstindig bezahlt ist, kann der Anspruch bis zur Fil-
ligkeit der letzten Teilzahlung durch Klage geltend gemacht wer-
den. Die Geltendmachung durch Finrede bleibt dem Verbraucher
hintiber daraus hinaus vorbehalten, wenn er den Mangel bis dahin
angezeigt hat. § 26 regelt die Lieferung im Handel mit Druckwer-
ken. Derartige Vertridge miissen schriftlich abgefasst werden, wenn
sie dem Verkdufer zu wiederholten Lieferungen, den Kiufer zu
wiederholten Geldzahlungen verpflichten, sie als Haustiirgeschift
geschlossen worden sind und der Gesamtpreis, der innerhalb eines
Jahres EUR 25.000,-- nicht tibersteigt (§ 26a KSchG).

§ 26d sieht Vertrage tiber die Wohnraumsanierung vor. Auch
diese sind zwingend in Schriftform abzufassen.

§ 27b betrifft Heimvertrdge. Es handelt sich dabei um Ver-
trage zwischen den Trigern und den Bewohnern von Altenheimen,
Pflegeheimen und anderen Einrichtungen. Verschirfte Informati-
onspflichten sind dabei nach §27c ebenso vorgesehen, wie ein
zwingender Mindestinhalt des schriftlichen Heimvertrages (§ 27d
KSchG). Bei Mingeln der Leistungen des Heimtragers, sowie bei
einer langer als drei Tage dauemden Abwesenheit des Heimbe-
wohners ist das Entgelt entsprechend zu mindern (§ 27f KSchG).
Ablosezahlungen, unangemessene Verfallsklauseln und iiberhohte
Kautionen sind unzuldssig (§ 27g KSchG). Die Kiindigung des
Vertrages durch den Heimtrdger ist nur aus wichtigen Griinden
zuldssig (§ 271 KSchG).

In den §§ 30b und 30 c, sowie § 31 ist der Maklervertrag ge-
regelt. Dem Immobilienmakler werden nach § 30b schriftlich zu
erfiillende Aufkldrungspflichten auferlegt. Ausdriicklichkeit und
Schriftlichkeit bestimmen den Vertrag.

Der § 31 regelt weiters in den §§ 31b — 31f den Reiseveran-
staltungsvertrag auf Grund der europidischen Richtlinie.

Eingeschlossen in die Bestimmungen der speziellen Vertrage
findet sich geradezu als zweites Hauptstiick im § 28 die Verbands-
klage. Der Anspruch kann nach § 29 Abs. 1. von der Wirtschafis-
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kammer Osterreich, der Bundesarbeiterkammer, dem Osterreichi-
schen Landarbeiter-kammertag, der Prisidentenkonferenz der
Landwirtschafiskammern Osterreichs, dem Osterreichischen Ge-
werkschaftsbund, dem Verein fiir Konsumenteninformation und
dem Osterreichischen Seniorenrat geltend gemacht werden. Dabei
handelt es sich nach § 28 Abs. 1, 2, 3 um den Unterlassungsan-
spruch. Wer im geschiftlichen Verkehr in den allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen oder in hierbei verwendeten Formblittern fiir
Vertrige Bedingungen vorsicht, die gegen gesetzliches Verbot oder
gegen die guten Sitten verstofien, oder wer solche Bedingungen fiir
den geschiftlichen Verkehr empfiehlt, kann auf Unterlassung ge-
klagt werden. Ebenso wer im geschiftlichen Verkehr nach § 28a
Abs. 1 mit Verbraucher im Zusammenhang mit Haustlirgeschéften
Verbraucherkreditverhiltnissen, Pauschalreisevereinbarungen,
Teilzeitnutzungsrechtsverhdltnissen, Abschlilssen im Fernabsatz,
der Vereinbarung von missbrauchlichen Vertragsklauseln, der Ge-
wihrleistung oder Garantie beim Kauf oder bei der Herstellung
beweglicher korperlicher Sachen oder im Zusammenhang mit
Diensten der Informationsgesellschaft im elektronischen Ge-
schiftsverkehr oder Wertpapierdienstleistungen gegen ein gesetzli-
ches Gebot oder Verbot verstoft und dadurch die allgemeinen Inte-
ressen der Verbraucher beeintrachtigt, kann auf Unterlassung ge-
klagt werden.

Wie sich aus dem Gesagten ergibt, ist das KSchG urspriing-
lich sicher wohl strukturiert gewesen, jedoch durch zahlreiche Er-
ginzungen, Hinzufiigungen ist allein schon formal das Wesen des
Gesetzes denaturiert worden. Wichtige allgemeine Bestimmungen
stehen neben iiberaus speziellen Regelungen. Spezielle Vertrige
wurden teils aufgrund von Richtlinien der EU eingefithrt, zum Teil
aufgrund Osterreichisch spezifischer Notwendigkeiten. Eine Re-
form des Konsumentenschutzes ist dringend erforderlich. Dazu
zdhlt eine Gesamtneuordnung und Kodifikation des Konsumenten-
schutzrechtes, insbesondere auch eine legistische Uberpriifung von
inzwischen ungemein kasuistischen Formulierungen der Sachver-
halte.
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I ITALIEN?
In der gebotenen Kiirze soll kurz auf die italienische
Rechtslage eingegangen werden. Am

23. 10. 2005 trat die Kodifikation des Verbraucherschutzes in
Kraft: Der Codice del consumo wurde durch das Gesetzesdekret
vom 6.9.2005 Nr. 206 in die Rechtsordnung eingefithrt. Das
Gesetzbuch besteht aus 146 Artikeln und dient grundsétzlich der
Strukturierung, Vereinfachung und der Rechtssicherheit im
Bereiche all jener Normen, die dén Verbraucher schiitzen sollen.
Eine Kodifikation einer besonderen Rechtsmaterie bedeutet
regelmiBig, dass der Gesetzgeber bestrebt ist, die Eigenstindigkeit
dieses speziellen Gebietes zu unterstreichen. Sinn und Zweck der
Kodifikation war es auch, die Prinzipien des Zivilrechtes in
geordneter Weise mit den Vorgaben des europdischen
Gesetzgebers in Einklang zu bringen. Dadurch konnte eine in der
Zwischenzeit im hochsten Ausmalle uniibersichtliche Rechtslage,
die sich sowohl im Codice Civile wie auch in zahlreichen
gesetzlichen = Nebenbestimmungen  wiederfand,  zumindest
voriibergehend bereinigt werden, Der Aufbau des neuen Codice
muss als systematisch bezeichnet werden. Der Gesetzgeber war

" bemiiht, das Fortschreiten des ,,Konsumverhdltnisses in seinen

verschiednen Phasen zu normieren. Dabei spielen auch
vorvertragliche Verhaltensweisen eine nicht unbetrichtliche Rolle,
ist der Codices doch bemiiht, die gesamte Kette vom Produzenten
bis zum Konsumenten sowohl im Bereiche der Kaufvertrige wie
auch im Bereiche der Dienstleistungen zu erfassen und damit
samtliche Zwischen- oder Verteilerstationen berithrt. Von Interesse
ist das Augenmerk, das der Codices del consumo auf die Erziehung
und Sensibilisierung des Verbrauchers in dieser seiner Rolle legt.
Dabei werden umfassende Informationspflichten und Rechte
eingefithrt. Vornehmlich neu und schlagkriftiger als bisher

** Eine iiberaus niitzliche Einfiihrung sowie Gesamtiiberblick bietet R. Omodei-
Salé, Der neue Codices del Consumo: eche Kodifikation oder reine Kompilation
in ZeuP 2007/3 (in Beck-Internet); Als kommentierte Ausgabe empfielt sich die
von V. Italia herausgegebene im Verlag Giuffré, in: Le nouve leggi
amministrative.
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erscheint das Riicktritts- bzw. Aufldsungsrecht (recesso).
Eindeutiger als bisher sind sdmtliche Erscheinungen des
Haustiirgeschéftes und des Fernabsatzes und insbesondere die
Bereiche der ,.televendite” geregelt. Einer Neufassung wurden die
Bestimmungen - zum Verbraucherkredit und des
Reisevertragsrechtes unterzogen. Die unzulédssigen
* Vertragsbestandteile sowie die Produktsicherheit und die
Produzentenhaftung vervollstdndigen die Gesetzgebung.

Eine beachtenswerte Neuregelung erfuhr das
Gewihrleistungsrecht im  Rahmen der Einfiigung  der
Bestimmungen der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie 1999/44 EG in
den Codice del consumo (Art. 128ff). Bislang war die Richtlinie im
Codices Civile art. 1519bis ff. umgesetzt worden. Diese
Umsetzung trat mit Inkrafttreten des Codices del consumo aufler
Kraft®. ‘

Im Art. 140 bis wurde im Juli 2008 die kollektive
Schadenersatzklage (azione collettiva risarcitoria) eingefiihrt.
Dabei wird den Verbrauchern die Moglichkeit erdffnet in
Streitgenossenschaft (class action) gegen Produzenten, Verteiler,
Verdullerer und Anbieter von Dienstleistungen vorzugehen, um
dadurch unter erhéhter Beteilung der offentlichen Meinung in
einem einzigen Verfahren die Interessen der Verbraucher
effizienter schiitzen zu kénnen.

Der Codice del consumo geht den Weg der
Partikularkodifikation mit dem Ergebnis

1. erhohte Rechtssicherheit zugunsten des
Verbrauchers durch klare und organische Normen

2. Moglichkeit der Fortentwicklung dieses
Rechtsgebietes in systematischer Weise innerhalb des Codices.

3. ,Bereinigung® des Codice Civile, des Biirgerlichen
Gesetzbuches vom Verbraucherschutz

»Vgl. Dazu A. Zaccaria/G. De Cristofaro, La vendita die beni di vonsumo,
2002.
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IV. SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Angesichts der Fiille des Materials bietet sich ein strukturell
systematischer Rechtsvergleich an, der insbesondere auch dazu
fithren soll, Verbesserungsvorschlige de lege ferenda zu machen.
Wihrend der franzgsische Verbraucherschutz mit der Kodifikation
des Jahres 1993 den Weg einer sondergesetzlichen Systematik
beschritten hat, muss die Lage in Osterreich als viel differenzierter
betrachtet werden. Fiir das franzodsische Recht bedeutete der Weg
der Sonderkodifikation, dass von diesem Zeitpunkt an generaliter
simtliche die Verbraucher schiitzenden Richtlinien der
Européischen Union in den code de la consommation eingearbeitet.
wurden. Diese Vorgehensweise fithrte weiters dazu, dass der Code
civile — sieht man von einigen wenigen sinnvollen Adaptierungen
ab — von der Richtliniengesetzgebung der Europdischen Union
weitgehend unbertihrt geblieben ist. Der code de la consommation
ermdglicht es, als Sondergesetz sdmtliche legislative Ergédnzungen
aufzunehmen. Er kann selbstredend jederzeit zu typisch
franzosischen Ergdnzungen fithren, sodass sowohl européiisches
wie franzdsisches Recht dem code de la consommation zu
entnehmen ist.

Das Osterreichische Recht dagegen ist andere Wege
gegangen, die fern jeder strukturellen Systematik liegen. Es wurde
zwar im Jahre 1979 ein Konsumentenschutzgesetz eingefiihrt und
dieses Konsumentenschutzgesetz durch zahlreiche Novellen bis auf
den heutigen Tag verindert. Selbst innerhalb des Gesetzes ist der
Bedacht auf Systematik geringerer. So gibt es zwar im zweiten
Abschnitt allgemeine Regeln, die ihrerseits nicht vollstindig sind,
zum anderen finden sich derartige allgemeine Regeln auch im
dritten Hauptstiick, in welchem Immobiliargeschifte und der
Reiseveranstaltungsvertrag behandelt wird. Zwischen diesen beiden
Vertragstypen findet sich eine Sonderbestimmung zum Missbrauch
von Zahlungskarten im Fernabsatz (§ 31a). Das zweite Hauptstiick
wiederum enthélt im dritten Abschnitt besondere Vertragsarten wie
Abzahlungsgeschifte, Kreditgeschifte, die zweifellos auf den
europdischen Gesetzgeber zuriickgehen, zum anderen freilich
Vertrige wie die Wohnungsverbesserung (falls man dies als
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besonderen Vertrag iiberhaupt verstehen kann), sowie Vertrige
zwischen Heimtrigern und Heimbewohnern. Auferhalb des
Konsumentenschutzgesetzes befindet sich das Bundesgesetz iiber
den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher aus
dem Jahre 2004, sowie das Teilnutzungsgesetz aus dem Jahre 1997.
. Die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie wurde ihrerseits im Rahmen des
ABGB und nicht im Rahmen des Konsumentenschutzgesetzes
verwirklicht. Zzhlt man auch die Produkthaftung zu den
Konsumentenschutzgesetzen, so findet sich ein weiteres
Sondergesetz aus dem Jahre 1988. Wihrend somit die Trennung im
franzosischen Recht zwischen klassischen Zivilrecht und
Verbraucherschutz eindeutig ist und in zwel geeigneten
Gesetzbiichern kodifiziert erscheint, gibt es im Osterreichischen
Recht tatsédchlich einen erhShten Handlungsbedarf. Dabei geht es
zum einen um die Frage, inwiefern der Verbraucherschutz in eine
Gesamtkodifikation des Zivilrechtes eingegliedert werden soll oder
dass zumindest eine geordnete systematisch und strukturell
korrekte Kodifikation des Konsumentenschutzes erfolgt. Wegen
der Schwierigkeiten einer Gesamtkodifikation des sterreichischen
Zivilrechtes erscheint der Weg einer Sonderkodifikation des
Verbraucherschutzes sinnvoll. Es miisste sich somit um ein
modernes, neues Konsumentenschutzgesetz handeln, das man
durchaus nach franzosischem Vorbild
Konsumentenschutzgesetzbuch nennen konnte. Dieses wire in
einen allgemeinen Teil und in besondere Vertrige einzuteilen,
wobei die besonderen Vertrige auch hier geordnet nach
europdischer Gesetzgebung und innerdsterreichischer
Gesetzgebung aufscheinen koénnten. Ein derartiges
Konsumentenschutzgesetzbuch hitte den Vorteil, dass es in der
Anwendung und insbesondere in der Ergdnzung, Novellierung und
Ermeuerung praktikabler wire. Insbesondere wiirde es dem
osterreichischen Gesetzgeber dadurch leichter fallen, in klarer und
direkter Weise auf den europdischen Gesetzgeber zu reagieren und
die Neuerungen unmittelbar in dieses neue Sondergesetzbuch
einflieBen zu lassen.
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SATICININ AYIPLI MALLARDAN VE SA(U;LAYICININ
AYIPLI HIZMETLERDEN SORUMLULUGU

Yard. Dog. Dr. Giil DOGAN"

I. SATICININ AYIPLI MALLARDAN SORUMLU-
LUGU

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun', “Tiiketici Islemle-
rinde Tiiketicinin Korunmasi ve Aydinlatilmast” bashkli béliimde
m. 4 ve 4/A’da ayipli mal ve hizmet kavramlarini, ayipli mal ve
hizmetler sebebiyle tiiketicinin sahip oldugu talep haklarim, bu
haklarin yoneltilebilecegi kisileri ve zamanagim stirelerini diizen-
lemistir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, tiiketici islemleri
hakkinda uygulama alani bulacaktir. Tiiketici sozlesmeleri ya da
kanunun ifadesiyle tiiketici iglemleri, tiiketici niteligi tastyan tarafa
tikketicinin parayla 6lgiilebilir bir bedeli 6demesi karsilifinda, bir
mal veya hizmetin sunulmasimi amaglayan kargilikli sézlesmelerdir.
Mal ve hizmet kavramlari, tammlar baghigim tagiyan m. 3’de agik-
lanmugtir. Bu hitkme gore mal, alis verise konu olan taginir esyaylz,

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

Ogretim Uyesi. ,

' 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, 8.3.1995 Tarih, 22221

Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak, 8.9.1995 tarihinde yiiriirliige girmis;
yasada 6.3.2003 tarih ve 4822 Sayil kanunla degisiklik yapilarak, 14.3.2003

" Tarih ve 25048 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmgtir.

TKHK’da ve Ayiph Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik’de (m. 4-c), mal kavrami oldukga genis tammlanmugtir (ks.
Yonetmelik). Bu tanimlara gore, tiiketici sozlegmelerine konu olan, tiim maddi
ve gayri maddi mallar, Ornegin sanayi irtinleri, tarim, avcilik triinleri,
taginmazlar, bilgisayar programlari, ses, goriintli ve benzeri mallar, mal kavrami
icinde diigiiniiliir. Havutgu’ya gore, bir tasmir mal, bagka bir tasmir veya
taginmazin biitiinleyici pargasi haline gelmigse, arttk tasinir esya vasfm
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konut ve tatil amachi tasmmaz mallari® ve elektronik ortamda kulla-
nilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri
maddi mallan ifade etmektedir (m. 3/c). Hizmet ise, bir licret veya
menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her tiirlii faali-
yeti ifade etmektedir (m. 3/d).

Tiiketiciye mal ya da hizmet sunma amaci tasiyan bir sézles-
meye oOncelikle, sonraki tarihli 6zel yasa olarak Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun hitkiimleri uygulanacaktir, TKHK un
diizenlemedigi hususlar bakimmindan ise, Borglar Kanununun 6zel
ve genel hiikiimlerinin veya Tirk Ticaret Kanununun ilgili hii-
kiimlerinin de uygulanmas: s6z konusudur. Nitekim, TKHK. m. 30
da bu husus, “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hii-
kiimler uygulanir” seklinde ifade edilmistir.

Tiiketicinin etkin bir sekilde korunmasini amaglayan TKHK
hiiktimlerinin emredici nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Dolayisiyla tiiketici sozlesmesinde taraflar, saticinin ayiba karsi
sorumlulugunu kaldiran ya da smurlayan bir anlagma yapamaya-
caklardir®. Sorumlulugu kaldiran yada smnirlayan boyle bir anlagma
hiikiimsiiz olacaktir.

kaybeder. Dolayisiyla biitinleyici pargann, TKHK kapsaminda aligverige konu
mal sayilmamasi gerekir; Havutgu, Ayse : Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk :
Ureticinin  Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 120; aksi gériiste Zevkliler,
Aydin/Aydogdu, Murat : Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, B.3., Ankara 2004, s.
92.

? Zevkliler/Aydogdu’ya gore, bu ifadeden konut ve tatil amacl kullamlan
tasminmazlann TKHK  kapsaminda oldugu anlagilmabdir. Tasinmazlarn
kendisinin satimi dofrudan bu kamun kapsamunda degildir. Maddenin acgik
ifadesi kargisinda bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim, Yargitay da
yiklenici ile tiketici arasinda yapilan komuta iliskin satim sozlesmelerinin
TKHK. kapsaminda oldugunu vurgulamistir, bkz. 13. HD. 9.6.2004-04/2400-
9031; 13. HD. 7.3.2007 E. 2007/13-100, K. 2007/100; 31.1.2007 E. 2007/13-60,
K. 2007/45 (www kazanci.com.tr).

* TKHK un genel gerekgesinde, yasann hazirlanmasimda Arupa Birliginin kabul
ettifi program ve esaslarm benimsendigi belirtilmigtir. Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan benimsenen 25 Temmuz 1985 tarihli direktif m. 8’de, ayiba kars:
sorumbulugun kaldirilamayacagi ya da simrlandirilamayacag diizenlenmigtir.
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1. Saticinin Ayiph Maldan Sorumlu Tutulmasimin Sart-
lar:

Saticmin ayipli mallardan sorumlulugu kavrami, satilan ma-
lin, hasarin gectigi anda vaad edilen nitelikleri veya diiriistliik ku-
rali geregi ondan beklenen luzumlu nitelikleri tagimamasindan do-
lay1 saticmin sorumlu olmasidir. Satici, malin degerini veya fayda-
smt azaltan eksikliklerin bulunmadigim ayrica vaad etmese dahi,
bu bor¢ kanunen mevcuttur. Bir bagka deyisle, saticinin vasif vaadi
bir bilgi aciklamasi olup burada diiriistliik kuralindan hareketle,
kanuni bir sorumlulugun varligindan bahsetmek miimkiindiir.

a. Satilan Malin Ayiph Olmas:

Ayip, satilan malda bulunmasi gereken niteliklerin bulunma-
masl, malin degerini veya elverigliligini kaldiran ya da azaltan her
tirlis kot niteliklerdir. Nitekim TKHK da maldaki ayibin, satic
tarafindan, tiiketiciye mala iliskin olarak belirtilen niteliklerin
malda bulunmamasi seklinde veya niteligi geregi satilan maln de-
gerini veya varsayilan kullanma amacma elverigliligini kaldiran
veya Onemli Ol¢iide azaltan ayip seklinde ortaya cikabilecegi

hitkme baglanmis ve ayibin maddi, hukuki ya da ekonomik olabile-

cegi diizenlenmistir. Zira TKHK m. 4/T’e gore “Ambalajinda, eti-
ketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanla-
rinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda
veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etki-
leyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci baki-
mindan degerini veya tilketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan
veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
igeren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir”.

Maddi ayip, satilanmn fiziki 6zelliklerini etkileyen her tiirlii
kot kimyasal, tekniksel ve fiziksel niteliklerdir ( kullanilmms ara-
banin 6nemli bir kazaya ugramasi, aracin kaza sirasinda hava yasti-
gmin agilmamasi’). Ekonomik ayip, tilketicinin maldan bekledigi
geliri getirmemesi veya verimi saglamamasidir (saatte 160 km. hiz
yaptif1 sOylenen aracin 110 km. nin Uzerine ¢ikamamasi, koyun

°13. HD. 8.3.2005, E. 2004/17378, K. 2005/3692 {(www kazanci.com.tr).
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siitii yerine inek siitii teslim edilmesi). Hukuki ayip ise, alicinin
maldan yararlanmasini veya onun lizerinde tasarruf etmesini en-
gelleyen, sinirlandiran bazi yasaklama veya sinirlamalarin bulun-
masini ifade eder (arsa iizerinde ingaat izninin bulunmamasi, kulla-
nilmasi yasak olan kimyasal maddenin, kullaniminin serbest oldugu
belirtilerek satilmasi) .

Miktar (nicelik) eksiklikleri ayip sayilmaz; g¢esit satiminda
miktar itibariyla eksik ifa BK. M. 68 anlaminda kismi ifa sayilir.
Ancak, kararlagtirilan miktar ve say1, satilanin niteligini belirliyorsa
ve tiiketicinin kullanma amaci bakimindan 6nem tagiyorsa TKHK.
m. 4/1 hitkmii geregi, nicelik eksikligi niteligi etkiledigi oranda ay1p
sayilmaktadir ( bir derin dondurucunun hacmi, bir aletin ¢ap1).

b. Ayibin Onemli Olmasi

TKHK kapsamindaki iglemler bakimindan da, maldaki ayip
nedeniyle saticinin sorumlulufuna bagvurulabilmesi i¢in ayibin
onemli olmasi sart1 diiriistliik kuralinin (MK.2) bir geregidir. Zira
ozellikle, tiiketiciye tanman sec¢imlik haklarin sinirlandirilmasi ba-
kimindan tiiketicinin, ¢ok kii¢iik ve 6nemsiz bir aylp durumunda,
ornegin, satin alinan otomobilin kaportasinda bulunan ¢ok kiigiik
bir ¢izigin satic1 tarafindan giderilebileceginin beyan edilmesine
karsin, tiiketicinin sézlesmeden dénme ya da ayipsiz misliyle de-
gistirme talebinde 1srar etmesi diiriistliik kuralina aykindir.

Ayibin 6nemli olimasi sartimin gergeklesmesi i¢in, ayip nede-
niyle malin degerinin veya malm kullanilmasi ve yararlanilmasi
bakimindan elverigliliginin 6nemli 6l¢iide azalmas1 veya tamamen
ortadan kalkmas1 gerekir®. Kullanmaya elverisliligin tespitinde,
titketicinin tek tarafli- diisiindgii tahsis yonii ve nitelikler degil,
taraflarin ortak niyetleri veya islerdeki yaygin goriislerden hareket
edilebilir.

® Ayibin 6nemli olmas gerektigini dile getiren yargitay karan igin bkz. 13. HD.
29.6.2004 T, E. 2004/8617, K. 2004/ 10329 (www.kazanci.com.tr).
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c Ayibin Sozlesmede Yarar ve Hasarmm Aliciya
Gecmesi Aninda Satilanda Var Olmasi

Tagimr mallarm satiminda, maldaki yarar ve zararin gectidi
an BK. m. 183 geregi, mal heniiz aliciya teslim edilmemis olsa da,
sozlesmenin kuruldugu andir. Zira, yarar ve hasar en erken sézles-
‘menin kuruldugu anda ortaya g¢ikar. Dolayisiyla, ayibin sdzlesme-
nin kuruldugu sirada varolmasi gerekir. Ancak, ayibin yarar ve
zararin gegmesinden onceki bir nedenden kaynaklanmasi duru-
munda, bu durumun ispatlanmasi halinde yine saticinin sorumlulu-
guna bagvurulabilecektir.

d. Tiiketicinin Ayib1 Bilmemesi

TKHK. m. 4/V’de ayipli oldugu bilinerek satin alinan malla-
rin neden oldugu zararlardan sorumluluga iligkin hiikiimler disinda,
saticinin sorumluluguna gidilemeyecegi hitkkme baglanmistir. Ayi-
bin bilinmesi deyimi, ayibin kapsam ve 6nemi hakkinda bilgi sa-
hibi olmay ifade etmektedir. Alici, satilan1 yeterli derecede mua-
yene etmekle fark edecegi ayiplardan yani, agik ayiplardan bunlarin
bulunmadid1 satici tarafindan vaad edilmedikge saticiyr sorumlu
tutamayacaktir(TKHK. m. 30’un yollamastyla BK. m. 197)".
Belirtmek gerekir ki, ayipli oldugu bilinerek satin alman mallar
dolayisiyla tiiketici, TKHK. m. 4/I’de kendisine tamnan segimlik
haklar1 kullanilamaz. Ancak, TKHK. m. 4/V hiikmii geregi, ayiph
malin sebep oldugu zararlardan sorumluluga iliskin hitkiimler bu-
nun disimndadir. Zira, ayib1 bilerek satim s6zlegmesini akdeden tii-
ketici, satilam1 zimnen kabul® etmis sayilir; tiketicinin 6nceden

7 Ayibin agik olmast, alicinn ayibi bilmesi anlamina gelmemektedir. Alici,
ancak mali teslim aldiktan sonra mah muayene edebileceginden, agtk ayiplt bir
mal1, ¢ekince ileri siirmeksizin teslim alan tiiketici, sonradan muayene sonucu
ayib1 tespit ettiginde, saticinin sorumlulufu yoluna bagvurabilecektir,
Zevkliler/Aydogdu, , s. 116, Bkz. 13. HD. 24.6.1986, E. 2720, K. 3690 (YKD.
1988, C. X, S. 11, 5. 1539 (Zevkliler/Aydogdu, s. 116, dn. 69).

¥ Mali muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmemesi veya tiiketicinin
muayene etmeden mah {igiincii bir kisiye satmasi halinde, zimni kabul beyam
gergeklesmis olur (Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara 2003, s.
62).
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bildigi ayiplar igin sonradan saticnin sorumlulugu yoluna bagvur-
masi ¢eligkili bir davrang olur.

e. Saticinin Ayibmn Varhgmm Bilmesinin Gerekme-
mesi

TKHK. m. 4/II1 ‘de, satilan malin ayiphi oldugunun bilinme-
mesinin, bu sorumlulugu ortadan kaldirmayacag: diizenlenmistir.
Dolayisiyla , burada tiiketiciye karst kusursuz sorumluluk hali 6n-
gorilmustiir.

f. Saticimin  Sorumlulugunun Sézlesme Ile Kaldirilama-
mast ya da Sinirlandirilamamasi

TKHK kanun hitkiimleri emredici nitelikte oldugundan, sati-
cinin sorumlulugunu kaldiran ya da simirlandiran sézlesmeler ge-
cersizdir. Ancak TKHK. m. 4/I ¢. 1’de ifade edildigi iizere, satisa
sunulacak ayipli mal {izerine ya da ambalajina, imalatci veya satici
tarafindan titketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde "6ziirliidiir"
ibaresini igeren bir etiket konulmasi halinde, tiiketici maldaki ayibi
bilerek mal satin almig olacagindan, saticimin sorumluluguna gidi-
lemeyecektir’. Sozii edilen hiikiimde belirtildigi {izere, yalmzca
ayipli mal satilan veya bir kat ya da reyon gibi bir béliimii siirekli
olarak ayipli mal satisina, tiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis
edilmis yerlerde bu etiketin konulma zorunlulugu yoktur. Malin
ayipli oldugu hususu, tiikketiciye verilen fatura, fig veya satis belgesi
tizerinde gosterilir.

2. Saticimin Serumlulugundan Dogan Taleplerin fleri Sii-
riilmesinin Sekli Sartlar:

Tiketicinin ayipli mal satimi nedeniyle ortaya ¢ikan haklarim
kullanabilmesi, satilani muayene ve tespit ettigi ayiplan saticiya
ihbar etmesi sartina baghdir. Muayene ve ihbar, hukuki niteligi
itibartyla tiketici i¢cin bir bor¢ degil, bir kiilfettir. Bunun yerine
getirilmemesi halinde, herhangi bir tazminat yiikiimliliigii (BK. m.

® TKHK 'un eski halinde, 6ziirliidiir etiketinin konulmamasi halinde idari para
cezasma hitkmedilecegi belirtilmigti. Bu diizenlemenin kanuna alimmamas:
yerinde olmamistir. Yeni diizenlemede, idari para cezasi, giivenli olmayan maln
piyasaya stiriilmesi haline tegmil edilmigtir (TKHEK. m. 25/I1, TKHK. m. 4/VII).
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96) s6z konusu olmaz ancak tiiketici, kendi lehine dogan talepleri
saticiya karsi artik ileri stiremez. TKHEK, muayenenin hangi siire
icinde yapilmasi gerektigini diizenlememis, agik ayiplarda ise ihba-
rin, malin tesliminden itibaren 30 giin igerisinde yapilmas1 gerekti-
gini belirtmigtir (TKHK. m. 4/I). Bu hikkimden hareketle, muaye-
nenin malin tesliminden sonra gecikmeksizin yapilmasi gerektigini,
muayene stiresinin, satilanm niteligine, ayibin cinsine gére degise-
cegini ancak, muayenenin teslimden sonraki 30 giinliik siireyi ge-
cemeyecegini sdyleyebiliriz.

Tiiketicinin mali muayene etmesi, satim konusu malm segi-
minde ve gézden gecirilmesinde mutad 6zenin gosterilmesi anla-
mina gelmektedir. Bu 6zenin belirlenmesinde, somut olaym &zel-
likleri, tiiketicinin gahst ve bilgisi gbz ontinde tutulur, bu sathada
uzman bir kigiye inceletme séz konusu degildir’®. Tiiketici mua-
yene amacinin gerektirdigi olgiide, satilant kullanarak, tadma baka-
rak, igleyerek veya malin ambalajin1 agarak mali muayene eder ve
bu gibi davramslar satilan mali kabul anlamina gelmez. Muayene
masraflar1 satilanin teslim ahnmasiyla ilgili oldugundan (BK. m.
185) tiiketiciye aittir.

Ayibin gizli olmasi veya tiiketiciden agir kusur ya da hile ile
gizlenmesi durumunda satic, 30 giin i¢inde kendisine bagvurulma-
digin ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz (TKHK. m. 4/I1I). Bu
durumda genel hiikiimlere gére, dava zamanagim siiresi iginde ve
aylp ortaya ciktiktan sonra diiriistliik kuralina uygun olan en kisa
siirede ayibin ihbar edilmesi gerekir (BK. m. 198/II-II1)"".

Ayip ihban bir fikir agiklamast olup, ayibin ¢esidini somut
olarak belirtmeli ve satilan malin kabul edilmedigi agiklanmalidir,
genel bir ayip iddiasinda bulunmak yeterli degildir'®. ihbarn

913, HD. 26.3.2001, E. 2001/1800, K. 2001/2939(Zevkliler/Aydogdu, s. 1100)

"' Bu yondeki kararlar igin bkz. 13. HD. 22.2.1999, E. 585, K. 1071
(Zevkliler/Aydogdu, s. 1022-1023); 13. HD. 28.6.1999, E. 4862, K. 5270
(Zevkliler, s. 1032-1033); 13. HD. 21.2.2000, E. 1287, K. 1349 (Zevkliler, s.
1085-1086);  13.HD. 522002, E. 2001/11921, K. 2002/1159
(Zevkliler/Aydogdu, s. 1102-1104). 13. HD. 20.6.2005, E. 2005/5982, K.
2005/10357 (www kazanci.com.tr).

12 Aral, s. 66.
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gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagh degildir, ispat kolaylig
agisindan yazili sekilde yapilmasinda fayda vardir. Kanunda 6ngo-
riilen 30 giinliik ihbar stiresi, hukuki niteligi itibartyla bir hak dusu—
riicii stiredir.

Ayip ihbari, saticiya yapilir. Ancak, TKHK. m.4/III hiikmii
geregi, ayipli maldan miiteselsilen sorumlu olan imalatgi, iiretici,
bayi, acenta ya da ithalatgidan herhangi birine yapilan ayip ihbar
yeterlidir.

3. Ayiptan Sorumlu Saticiya Karsl Tiiketiciye Taminan
Secimlik Haklar

Tiiketicinin se¢im hakki, yenilik doguran bir hak olup, tiike-
tici bu hakkini tek tarafli, yoneltilmesi ve varmasi gerekli irade
aciklamasiyla kullanir. Anlagmazlik halinde mahkemenin verecegi
karar bir tespit hitkkmiindedir. Nitekim, TKHK. m. 4/II hiikmiinde,
tiketicinin ayip sebebiyle sahip oldugu secimlik haklar belirtildik-
ten sonra “satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
yikiimliidiir” ifadesinden hareketle, secimlik haklarn yenilik dogu-
ran hak niteliginde oldugu sonucuna varilir'.

TKHK. m. 4/ hikmiinde, tiiketiciye dort sec¢imlik hak ta-
ninmistir. Bu se¢imlik haklar, bedel iadesini de i¢eren sézlesmeden
donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi, ayip oraninda bedel
indirimi, tcretsiz onarim isteme haklaridir. Ayrica TKHK. m. 4/11,
c. son’da bu dort segimlik haktan biri ile birlikte tiiketicinin, ayipl
malin neden oldugu zararlardan dolay1 imalatgi-iireticiden tazminat
isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ancak, bu hiikiimden
hareketle, tazminat talebinin TKHK. kapsaminda ayrt bir se¢imlik
hak olarak diizenlendigi kabul edilemez.

Tiiketici, yukanda belirtilen se¢imlik haklardan birisini kul-
laninca, daha sonra bundan cayarak diger se¢imlik haklari kulla-

® 13, HD. 29.6.2004 T. E. 2004/8617, K. 2004/10329 sayili kararmnda,
tiketicinin onarilip orjinali ile aym nitelikte ¢alistig1 tespit edilen televizyonu
alma zorunlulugunun bulunmadifi, yenisi ile degisimi, olmadign takdirde
bedelinin talep edilmesi haklarinin bozucu yenilik doguran hak oldugu ve
tiiketicinin bundan riicu edemeyecegi belirtilmistir (bkz. www.kazanci.com.tr).
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namayacaktir. Ancak, bazen hakim sartlarin hakli gdstermesi 6zel-
likle, taraf menfaatinin gerektirdigi durumlarda tiiketicinin tercih
ettigi secenek yerine bir bagka secenege karar verebilecegi gibi
(BK. 202/I), kanun da tiiketicinin se¢imlik haklarina bazi sinirla-
malar getirebilir (BK. 202/1I1, BK. 204/II) yine diiristlitk kural: da
secim hakkini smirlayabilir.

a. Sozlesmeden Dénme

Sézlesmeden dénme ile birlikte satim sozlesmesi gegmise et-
kili olarak ortadan kalkar, yerine getirilen edimlerin iadesi gerekir.
Doénmenin amact sézlesmenin kurulmasindan o6nceki durumun
saglanmasi oldugundan, elde edilen semerelerin ve 6denen bedelin
faizinin de iadesi gerekir (BK. 205/1-11). Aym sekilde satici, tiiketi-
cinin zararim tazmin ile de yikimladir (BK. m. 205/ -,

TKHK. m. 4/I1 hitkkmii geregi satici, tiiketicinin tercih ettigi
talebi yerine getirmek zorundadir. Saticmin ayibin énemli olma-
dig1, kolay tamir edilebilir bir nitelikte oldugu yoniindeki iddialari-
mn dikkate alinmamasi gerekir. Ancak, maldaki ayip ¢ok minimal
bir diizeyde ise, sorunun diiriistliik kurali ¢cercevesinde degerlendi-
rilmesi gerekebilir. Zira, hakim, mevcut sartlar dénmeyi hakl gos-
termedigi takdirde bedelden indirim yapilmasina karar verebilir
(BK. m. 202/I), Aym sekilde, BK. m. 204’de 6ngériillen smmrla-
malarin, tiiketicinin sdzlesmeden dénmeyi talep etmesi halinde de
gecerli oldugu soylenebilir. Ozellikle, satilanm tiiketicinin kusu-
ruyla ortadan kalkmasi, veya seklinin degistirilmesi hallerinde be-
delin indirilmesi s6z konusu olabilir.

b. Satum Bedelinin Indirilmesi

i‘ﬁketici satilan mali alikoyarak, deger eksikligi karsiligi se-
menin indirilmesini isteyebilir. Taraflar arasinda ayip nedeniyle

4 BK. m. 205/II hiikmii geregi, alici, dénme halinde mahkeme masraflart ile
satilana yaptig1 zorunlu ve faydali masraflar ile ayiplt mal teslim edilmesinden
dogrudan dogruya kaynaklanan zararm tazmin edilmesini isteyebilir. Burada
kusura dayanmayan bir sebep sorumlulugu séz konusudur. BK. m. 205/III'de
s6zii edilen “diger her tiirli zararlar” ibaresiyle ise, kusura dayanan bir
sorumluluk dngoriilerek, dolayli zararlarin tazmin edilebilecegi diizenlenmistir,
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bozulan denge, bdylece giderilmis olacaktir. Indirilecek miktarm
nasil hesaplanacag1 konusunda doktrin ve yarg: kararlart nispi me-
todun uygulanmasim kabul etmektedir. Bu metoda gore, taraflar
arasmda kararlastirilan bedel, satilanin ayipsiz degeri ile ayipli de-
geri arasindaki oran dahilinde indirilir. Ayip dolayisiyla ortaya ¢i-
kan deger azalmasi, ddenen satim parasma egitse tiiketici, sozles-
meden donme yolunu segebilir (BK. m. 202/III). Satim bedelinin
indirilmesi halinde, tiiketicinin ayiph ifa dolayisiyla ugradigi za-
rarlarin tam olarak kargilanmasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda
BK. m. 205/l ve III hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi
milmkiindiir.

c. Ayiph Mahn Ayipsiziyla Degistirilmesini Isteme

Satilan mal, misli bir egya ise, tiiketici, satilanm ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesini de talep edebilir'”. Degistirme hakka,
muhtevasi itibariyla BK. m. 106°da 6ngoriilen aynen ifa talebine
tekabiil etmektedir'®. Mahkemece ayipli malin, ayipsiz misliyle
degistirilmesine karar verilirken, ayipli malin saticiya iadesine de
karar verilmelidir. Ayipli mahin ayipsiziyla degistirilmesini isteme
hakki, garanti belgesiyle satilan veya garanti belgesi bulunmayan
tiim mallar icin gecerli olup, garanti belgeli mallar hakkmda
TKHK. m. 13 hitkmii de uygulama alam bulur.

15 13. HD. 11.12.1997, E. 1997/9164, K. 1997/10305 kararinda, “....Davacinn
secimlik hak olarak talep ettigi aracin degistirilmesini talep edebilmesi igin ayipli
malin iade edilmesi garttir. Bu gart davaci tarafindan yerine getirilmedigine gore
artik aracin ayipsizi ile degistirilmesi talebinde bulunamaz. Bu durumda, davaci
artik yalmzca ayip oraninda satis bedelinden indirim yapilmasini isteyebilir.
Mahkemece bu yon gézetilmeden ayipli malm kullamildiktan sonra yenisi ile
degistirilmesine karar verilmig olmas: yasaya aykiridir.” (www.kazanci.com.tr).
HGK. 22.6.2005, E. 2005/4-309, K. 2005/391 sayih kararmda, 1997 mode! bir -
aracin yenisi ile degistirilmesi talebine yonelik davada, aracin modelinin eski
olmasmmn yasal secimlik hakkim kullanan davacinim talebinin yerine
getirilmesine karar vererek, kanunun tiiketicinin degistirme hakkim sinirlayan bir
hiilliim  getirmedigini belirterek, tiiketici tercihinin 6n planda tutulmast
gerektigini ifade etmistir (www .kazanci.com.tr).

' Cesit satimmda ahci, BK. m. 106’da Ongoériilen imkanlardan yararlanabilir.
Ancak alicinmn, degistirme talep ettigi takdirde, BK. m. 205/II nin kiyasen
uygulanmast sonucu, dogrudan dofruya zararlan igin kusura dayanmayan
sorumluluk esasma gore tazminat talep etmesi daha aantajiidir (Aral, s. 82)
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TKHK. m. 4/1I hitkmi{i geregi satici, tiiketicinin tercih ettigi
talebi yerine getirmek zorundadir. Saticinin ayibin 6nemli olma-
dig1, kolay tamir edilebilir bir nitelikte oldugu yoniindeki iddialari-
nin dikkate alinmamas1 gerekir. Ancak, maldaki ayip ¢ok minimal
bir diizeyde ise, sorunun diiriistliik kurali ¢cercevesinde degerlendi-
rilmesi gerekebilir. Aym gekilde, BK. m. 204’de 6ngdriilen sinir-
lamalarin, tikketicinin malin degistirilmesini talep etmesi halinde de
gecerli oldugu soylenebilir. Ozellikle, satilanin tiiketicinin kusu-
ruyla ortadan kalkmasi, veya seklinin degistirilmesi hallerinde se-
menin indirilmesi s6z konusu olabilir.

d. Ucretsiz Onarim Talebi

Tiiketicinin satilan maldaki ayiplarin giderilmesi yani onarim
talebinde bulunmasi1 da miimkiindiir. Kural olarak, tiiketici, kendi- -
sine tanman diger se¢imlik haklan kullanmis ise, artik onarim tale-
binde bulunamayacaktir. Ancak, onarim talebinde bulunan tiiketi-
cinin isin niteligi ve olaymn 6zelligi geregi baska bir secim hakkina
yonelmesi 6rnegin, sézlesmeden dénme ya da malin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesinin talep etmesi miimkiin olabilir'’. Nite-
kim, TKHK. m. 13/II’de, bu husus vurgulanmmhrlg,

4. Tazminat Talebi

TKHK. m. 4/1I c. 4’de, tiiketicinin bu se¢imlik haklarmdan
biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralan-
maya yol acan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden
olan hallerde imalat¢i-lireticiden tazminat isteme hakkina da sahip
oldugu hitkme baglanmigtir. Boylece, tiiketicinin ayr olarak tazmi-

7 HGK. 31.10.2007, E. 2007/13-758, K. 2007/790; 13. HD. 19.12.2006, E.
2006/12119, K. 2006/16550; 13. HD. 7.10.2005, E. 2005/7787, K. 2005/14674
(www kazanci.com.tr).

'8 TKHK. m. 13/III : “Tiiketici onarim hakkmi kullanmissa, garanti siiresi igeri-
sinde sik arizalanmasi nedeniyle maldan yararlanamamanin siireklilik arz etmesi
veya tamiri i¢in gereken azami stirenin agilmast veya tamirinin miimkiin bulun-
madigimin anlagilmas: hallerinde, 4 tincii maddede yer alan diger segimlik hakla-
rim kullanabilir. Satici bu talebi reddedemez.” TKHK. m. 13/I’de garanti siiresi-
nin , malin teslimi tarihinden itibaren baglayacagi ve asgari iki yil oldugu dii-
zenlenmistir. Ayrica bkz. Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yénetme-
lik, m. 14.
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nat isteme hakki diizenlenmemis, sadece se¢imlik haklardan biriyle
birlikte tazminat isteme hakkindan s6z edilmistir. ancak, tazminat
hakkindan sadece imalat¢i-tireticinin sorumlu oldugu vurgulanmig-
tir’®. TKHK bu diizenleme ile “imalatginn sorumlulugu” esasina
yasal bir diizenleme getirmek istemigtir. Bu hiikiimden hareket ede-
rek, TKHK. da tazminat borcunun ayr bir seg¢imlik hak olarak di-
zenlendigi sdylenemez. '

Belirtmek gerekir ki, boyle bir diizenleme olmasa veya tiike-
tici, siiresi i¢inde mali muayene ve ihbar yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemis olsa ya da se¢imlik haklart kullanmasa da, ayipli mal
nedeniyle sézlesmeye aykiri davranan saticiyi, BK. m. 96 cerceve-
sinde sorumlu tutabilecektir. Buradaki sorumluluk bir kusur so-
rumlulugu olup, satict kusurlu olmadigini ispat etmedikee tiiketici-
nin zararini tazmin etmek zorundadir. Zira, ayiph ifa, geregi gibi
ifa etmeme sayildigmdan, BK. m. 96 hiikmii tazminat talebi agisin-
dan tiiketiciler i¢in ek bir giivence olusturmaktadir. Saticinin ayiph
maldan sorumlulugunun sartlarryla , hata, hile hatta bazen gabinin
sartlarinin bir arada gergeklesmesi de miimkiindiir™. Yine, saticinm
ayipli mal nedeniyle sorumlulugu, bir kétii ifadan sorumluluk hali
olmas1 nedeniyle, titketicinin saticiya karg: ifadan vargecmek sure-
tiyle ifa menfaatinin (miispet zararin) tazminini isteme hakki (BK.
m. 106) da meveuttur®.

TKHK. m. 41II’de, “Imalatci-iiretici, satic1, bayi, acente, it-
halatct ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gore kredi veren
ayiplt maldan ve tiiketicinin bu maddeden yer alan se¢imlik hakla-
rindan dolay1 miiteselsilen sorumludur. Ayipli malin neden oldugu
zararlardan dolay1 birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde
bunlar miiteselsilen sorumludur” diizenlemesi getirilmistir.

TKHK da ¢ngorilen yeni diizenlemeler (TKHK. 4/II, c. 4;
TKHK 4/III c. 1-2), eski diizenlemeyi dahi aratacak diizenlemeler-

¥ jthalatcimn, ithal ettigi mallar igin imalatgi-tiretici gibi sorumlu olacagmm
diizenlenmemesi de yerinde olmamuistir.

2 Nitekim, YIBK. 4.6.1968 E. 15 K. 6 sayili kararinda, bu hiikiimlerin yarigma
halinde oldugu kabul edilmistir.

*! Yavuz, Cevdet : Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 7, s. 169.
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dir. Zira eski diizenlemede, sadece satici, dort secimlik hakki yerine
getirmek zorundaydi, tazminat hakkindan da diger sayilan kisiler
sorumluydular. Doktrinde savunulan bir goriise gore, TKHK un
tilketiciyi en etkin sekilde korumak amaciyla hazirlandigr goz
dniinde tutarak, eski ve yeni diizenlemeler bagdastirmak ve yasanin
yeni diizenlemesinin amacinin, ayipli malin neden oldugu zararlar-
dan yani, tazminat talebinden ve tiiketiciye taninan se¢imlik hak-
lardan satici, bayi, acenta, imalate1, iiretici, ithalatca ve TKHK. m.
10 f. sona gore bagl kredi veren kurulusun® miiteselsilen sorumlu
olacaklarim kabul etmek miimkiindiir®>. Kanaatimizce, malin ve
hizmetin ayipli olmasi nedeniyle tiiketiciye taninan se¢imlik haklar
ile, ayipli mal ve hizmetin tiiketicinin mal ve sahis varligi degerle-
rine verdigi zararlarin tazmin edilmesinin hukuksal temelleri ve
amaglan birbirlerinden tamamen farklidir. Dolayisiyla, TKHK. da
Ongoriilen diizenlemelerin ve Yonetmelikteki diizenlemelerin,
ayiplt mal ve hizmetin neden oldugu zararlardan imalatgi-iiretici
yaninda, ithalat¢i, toptanci, satici, bayi, acente, ithalat¢1 ve 10 uncu
maddenin besinci fikrasma gére kredi veren kurulusu miiteselsilen
sorumly tutmaya yonelik oldugu kabul edilmelidir. Zira satic1 di-
sinda sayilan kisilerin, tiiketiciye taninan se¢imlik haklari yerine
getirmeleri fiilen miimkiin olamayabilir. Ornegin, titketici s6zleg-
mesine taraf olmayan bayi, acenta ve kredi kuruluglarinin ticretsiz
degistirme ve tamir hakkina muhatap olmalar: anlamsizdir®.

Yasada miiteselsil sorumluluk esasinin getirilmesi yerinde
olmus, tiiketiciler etkin bir koruma imkanma kavusmuslardir. An-
cak, yasada malin iiretildigi andan itibaren son saticiya kadar arada
bulunan ara saticilarin da sorumlu olduklarmin diizenlenmemesi
Oonemli bir eksikliktir.

TKHK tazminat hakkinin konusunu ve kapsamimni, TKHK. m.
4/11, c. 4°de, “...ayiph malin neden oldugu 6lim ve/veya yaralan-
maya yol agan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden

*213. HD. 19.2.2004, E. 2003/13819, K. 2004/1888; 22.11.2006, E. 2006/11331,
K. 2006/15280 (www .kazanci.com.tr).

¥ Zevkliler/Aydogdu, s. 132.
# Zevkliler/Aydogdu, s. 130 vd.
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olan haller” ibaresi seklinde pek de agik olmayan sekilde ifade et-
migstir. TKHK un 6ngordiigi diizenleme bakimindan, Borglar Ka-
nununun tazminata iliskin genel hiikiimlerinin, tiketicinin tazminat
talebinde de uygulanmasi gerekecektir. Dolayisiyla tiiketici ayipli
mal nedeniyle maddi ve manevi tazminat (BK. m. 47-49) talep
edebilecektir®. Adi gegen hiikiimden hareketle, maldaki ayip nede-
niyle olusan dogrudan zararlar yaninda, ayib1 izleyen dolayh za-
rarlarmn da TKHK. kapsaminda talep edilecegi kabul edilmelidir.
Nitekim TKHK. m. 4/IV, c. 3’de “ayipli malin neden oldugu her
tiirlii zarardan” bahsedilmesi bu sonucu dogrulamaktadir®®.

Sézlesmeden dénme disindaki, diger segcimlik haklarda da tii-
ketici tazminat talep edebilecektir. Nitekim bu husus, TKHK. m.
411 c. 4’de, “tiketici bu segimlik haklardan biri ile...” denmek
suretiyle acik¢a vurgulanmistir.

TKHK. m. 4/I1I c.3’de ifade edildigi tizere, “Satilan malin
ayiph oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz”.
Bu ifadeden hareketle, ongériillen sorumlulugun bir kusursuz so-
rumluluk oldugu soylenebilir’’. Ancak, Borglar Kanununda benzer
bir hitkiim olmasma ragmen (BK. m. 194/II), s6zlesmeden dénme
halinde ve dolayli zararlarda saticinin kusursuzlugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir (BK. m. 205/I1I).

Tiketicinin ayipli mal ve hizmet nedeniyle ugradigi zarar i¢in
tazminat talep edebilmesinin kosullarim1 genel hiikiimlerden hare-
ketle su sekilde 6zetlemek miimkiindiir : Oncelikle, zararin hukuka
aykir1 olmas1 gerekmektedir. Ayipli mal veya hizmetin sunulmasi
hukuka aykir1 bir davramig olup, sonug olarak tiiketicinin ugradig:

¥ 13, HD. 18.12.2006, E. 2006/15280, K. 2006/16427(www.kazanci.com.tr).
Nitekim, TKHK’un diger maddelerinden de zarar kavraminm, “maddi ve
manevi” zarar1 ifade ettigi anlagilmaktadir; bkz. TKHK. m. 24/1V, 24A/1T).

% Zevkliler/Aydogdu, maddenin kisitlayic1 bir sekilde yorumlanmas: halinde
dahi, oliim ve yaralanmadan ve diger mallara gelen zarardan sorumlulugun
sadece imalatgi-lireticiler igin Ongorildigind, diger kisilerin her tiirlii zarardan
sorumlu olmalar1 gerektigini ifade - etmektedir. Nitekim, ayipli hizmetler
bakimmdan bu husus TKHK. m. 4A/I’de agik¢a vurgulanmgtir; bkz.
Zevkliler/Aydogdu, s. 134.

*7 Zevkliler/Aydogdu, s. 134.
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zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir. Daha sonra, zarar ile
ayipli mal ve hizmet arasmda uygun bir illiyet bag: bulunmalidir.
Zarar goren tiiketicinin kusuru, bazen illiyet bagini kesebilir ve bu
davranis, mal ve hizmetteki ayib1 arka plana atarak, zararli sonucu
dogurmaya tek basina etkili olabilir. Omegin, tiiketici, benzin de-
posu delik olan otomobilin yaninda bilerek sigara igmis ve bunun
sonucunda da otomobil yanmuis ise, tiiketicinin kusurlu davranigi
illiyet bagim kesecek yogunluktadlrzg. Tiiketicinin sorumlu oldugu
kisilerin (Yonetmelik m. 6/IT) ve bu kisiler disindaki ticiincii kigile-
rin kusuru da illiyet bagini kesebilir. Dolayisiyla, tiketicinin kusuru
saticinin sorumlulugunu kaldirabilecegi gibi sorumlulugun azaltil-
masina da neden olabilir.

TKHK’da ayipli mal ve hizmetin sebep oldugu zararlardan
sorumlulukta ispat kiilfetinin kime ait olacagmna iliskin bir diizen-
leme yer almamaktadir. Ancak Yonetmelikte, imalatgi-iireticinin
sorumlulugu bakimindan, zarar goérenin, malin ayibini, ugradigi
zarar1 ve ayip ile mal arasindaki nedensellik bagmin ispat edilmesi-
nin gerektigi belirtilmistir (m. 6/I1)*. Bu diizenleme, esas itibarryla
MK. 6’daki genel ispat kurali ile paralellik tagimaktadir.

1. SAGLAYICININ AYIPLI HIiZMETLERDEN SO-
RUMLULUGU

TKHK’un ayiplh mallara iligkin diizenlemesi, ayipli mallara
iliskin diizenleme ile pek ¢ok paralellik tagidigindan, aciklamalari-
mizda ayipli mallara iligkin verilen bilgilere atifta bulunulacak, yeri

% Arbek, Omer : “Ayipli Mal veya Hizmet sebebiyle Tiketicinin Ugradig
Zarardan Sorumluluk, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, Ekim 2005, S. 44 (www.e-akademi.org/makaleler) s. 10.

¥ Doktinde, Yonetmelikte yer alan bu diizenlemenin, TKHK. m.1’de yer alan
amaclarla ve genel olarak tiiketicinin korunmast amactyla bagdasmadig: ileri
stiriilerek, ispat kiilfetinin ters g¢evrilmesinin gerekli oldufu, zira mal veya
hizmetin ayipli olup olmadifmin ispatimn tiiketiciye birakilmasi halinde,
sngorilen sorumlulugun kusur sorumlulugundan daha iyi olmayacag: ifade
edilmektedir (bkz. Oztan, Bilge : Imalatgmmin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.
3314, Arbek, s. 27).
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geldikce ayipli hizmetin niteligi geregi 6ngoriilen farkli diizenle-
melere deginilecektir.

TKHK un eski halinde tanimlar baghg altinda mal ve hizmet
sunanlar arasinda bir ayirim yapilmamaktaydi. Oysa, hizmet sunan
kisi hizmeti satmamakta, sunmakta; tikketici de bu hizmet karsili-
gmda bir bedel 6demektedir. Yasanin yeni diizenlemesinde, hizmet
sunanlar i¢in “saglayic1” kavramimin getirilmesi yerinde olmustur.
TKHK. m. 3-g’ye gore, “Saglayici, Kamu tiizel kigileri de dahil
olmak tizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye
hizmet sunan gercek veya tiizel kisileri” ifade etmektedir. TKHK.
m. 3-d’de hizmet kavrami tamimlanmakta ve hizmetin, bir iicret
veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her tiirlii
faaliyeti ifade ettigi belirtilmektedir. Hizmet bedeni veya fikri
emege dayanabilir’.

TKHK. m. 4/A’da ayipli mallarda oldugu gibi zikredilen ni-
telikteki ayiplar ve lizumlu nitelikteki ayiplar olarak ikili bir ayi-
rmin géz Oniinde tutuldugu soylenebilir. Zikredilen nitelikteki
aymplar, “saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarda” varolan
aytplardir. Lizumlu niteliklerdeki ayiplar ise, “standardinda veya
teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceli-
gine aykir1 olan ya da yararlanma amact bakimindan degerini veya
tiketicinin ondan bekledigi faydalar azaltan veya ortadan kaldiran
eksiklikler” dir.

Ayipli hizmetlerdeki ayip da, ayipli mallarda oldugu gibi,
maddi, hukuki veya ekonomik olabilir(TKHK. m. 4/A-I). Terziye
1smarlanan elbisenin yarisinin dikilmis olmasi, maddi ayiba, dikilen
elbisede kullanmilan ipligin kotii kalite olmasi yuiziinden ¢abuk s6-
kiilmesi hem maddi hem de ekonomik®' ayiba, hizmetin goriilmesi-

30 Yargitay, cesitli kararlarmda kalorifer tesisatiun yapilmasi, mobilya ve PVC
pencere dograma ve imalati gibi hizmet edimlerini, istisna sézlesmelerinin
kapsaminda  degerlendirilerek, bu sozlesmeler igin TKHK un
uygulanamayacagim belirtmistir. Oysa, bu tiirlit hizmet edimleri de is gorme
edimi oldugundan, yasanmn agtk deyimiyle TKHK kapsammdadir. Yargitay
kararlan ve kararlardaki goriistin elegtirisi icin bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 93, dn.
38-39; 5. 138, dn. 130.

*113. HD. 8.3.2007, E. 2006/16784, K. 2007/3131(www kazanci.com.tr).
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nin belediye veya mahkeme tarafindan yasaklanmas1 hukuki ayiba
srnek gosterilebilir?,

* 1. Saglayicimin Ayiph Hizmet Dolayisiyla Sorumlulugu-
nun Maddi ve Sekli Sartlarn

Hizmetin zikredilen niteliklerindeki ayiptan dolay1 saglayici-
nm sorumlulugu zikretmeyle gerceklestiginden ayrica bagka bir
maddi sartin gergeklesmesi aranmaz. Dolayisiyla, maddi sartlarin
liizumlu niteliklerdeki ayip i¢in incelenmesi gerekmektedir. Soyle
ki® :

Ortada ayip sayilan bir eksiklik bulunmali ve bu ayip nemli
olmalidir. Eksik hizmet sunulmasi yani, nicelik eksikligi kural ola-
rak ayip sayilmaz. Ancak, bu eksikligin hizmetin niteligini etkile-
mesi durumunda yani, hizmetin degerini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalart azaltmasi veya ortadan kaldirmasi durumunda
ayipli hizmet s6z konusu olur (TKHK m. 4/A-I).

Hizmetteki ayibmn, yarar ve hasarm tliketiciye gectigi
varolmasi gerekir. Bu konuda her hizmetin kendisine ait kurallan
uygulama alani bulacaktir. Ornegin, istisna sozlesmeleri ag¢isindan
istisna s6zlesmesinde hasar ile ilgili kural (BK. m. 368) uygulama
alan1 bulacaktir.

Tiiketici, ayibin varligini bilmeden hizmetten yararlanmig
olmalidir. Ancak tiiketici, ayipli hizmetin varligini bilmesine rag-
men hizmetten yararlanmus ve bir zarara ugramig ise, se¢imlik-
haklan kullanamaz fakat tazminat talebinde bulunabilir (TKHK. m.
4/A-V).

Sorumluluk i¢in, sunulan hizmetin ayipl oldugunun saglayici
tarafindan bilinmesine gerek yoktur (TKHK 4/A-III c. 2).

Sozlesme ile ayipli hizmetten sorumlulugun kaldirilmasi veya
smirlandirilmasi gegersizdir.

*2 Zevkliler /Aydogdu, s. 137.
33 Zevkliler/Aydogdu, s. 138.
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Sayilan bu maddi kosullar gerceklesmis ise, tiiketici ayiph
mallarda oldugu gibi, muayene ve ihbar yikimliiliigiinii yerine
getirerek saglayiciyr ayipht hizmet dolayisiyla sorumlu tutabilir.
TKHK. m. 4/A-II c. 1 hitkkmii geregi, muayene ve ihbarin, hizmetin
ifa edildigi tarihten itibaren 30 giin icinde yerine getirilmesi ge-
rekmektedir. :

2. Ayiph Hizmet Nedeniyle Tiiketiciye Taninan Secimlik
Haklar

TKHK. m. 4/A-II’de tﬁke‘ticiye ti¢ secimlik hak tanmmuigtir.
Bunlar, sézlesmeden donme™, hizmetin yeniden goriilmesi ve ayip
oranmda bedelden 1nd1r1md1r. Ayrnica, ayipli mallarda oldugu gibi
titketicinin sayilan bu se¢imlik haklardan biri ile birlikte tazminat
talebinde de bulunabilecegi (TKHK. m. 4/A-1I, c. 4) hilkkme bag-
lanmugtar.

TKHK un, ayipli hizmetlere iligkin diizenlemesi, ayipli mal-
lara iligkin diizenleme ile bir ¢ok benzerlik tasisa da sézlesme ko-
nusu nedeniyle bazi farkliliklar icermektedir. TKHK. m. 4/A-11 c.
3’de, “Tiiketicinin stzlesmeyi sona erdirmesi, durumun geregi ola-
rak hakl goriilmiiyorsa, bedelden indirim ile yetinilecegi” diizen-
lenmigtir. Ornegin, 6zel bir téren icin terziye siparis edilen gece
elbisesinin, ayipli oldugu toren giinil ortaya ¢ikmigsa, hizmetin ye-
niden goriilmesi durumun geregi hakh olamayacagmdan, bedelden
bir indirim yapilmas: gerekir. Elbette bedelden indirim yapilirken
genel hilkiimlere gére hakim (BK. 43-44), tiketicinin elde ettigi

menfaati bedelden indirebilecektir™.

* Sozlesmeden dénme hakk: kullamldiginda, ayrpl malm saglayiciya iadesine
benzer sekilde hizmetin geri verilmesi séz konusu olamayacagindan, dénme
sadece bedelin iadesi sonucunu doguracaktir.

* Nitekim, TKHK un eski metninde bu yonde bir hiilkiim getirilmisti. Yem
diizenlemede bu hususa yer verilmemesi uygun olmamugstir. - Hizmetten
faydalanilma kadar bedelden indirim yapilacagma ilskin kararlar i¢in bkz. 13.
HD. 12.5.2003, E. 200372749, K. 2003/5860; 5.1.2005 E. 2004/9939, K
2005/37; 16.6.2005 E. 2005/4923, K. 2005/10212.
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III. DAVA ZAMANASIMI SURELERI VE HAK DU-
SURUCU SURE

Satilan malin veya sunulan hizmetin ayipli olmasi nedeniyle
agilacak davalar, s6zlesme ile daha uzun bir siire 6ngériilmemis ise,
malin tiikketiciye teslimi tarihinden itibaren 2 yillik zamanasimina
tabidirler (TKHK. m. 4/IV, 4/A-IV)*®. Bu siirenin kaldirlmasi veya
siirlandirilmasi miimkiin degildir. Bu siire konut ve tatil amagh
tasinmaz mallarda 5 yildir (TKHK. m. 4 c. 2). Bes yillik siire, BK.
m. 215/1I’de tasimmaz satimindaki ayiplar icin 6ngoriilen siire ile
paralellik tagimaktadir. Ongoriilen 2 ve 5 yillik siireler, ayiba karst
tekeffiilden dogan sorumluluk i¢in 6ngorillmiistiir.

Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay: se¢imlik
haklardan biriyle birlikte agilacak tazminat davalarmda zamanagim
siiresi 3 yildir (TKHK. m. 4/1V c. 3, 4/A/IV c. 2). Boylece kanun
koyucu, se¢imlik haklarn kullaniimasindan farkli olarak, tazminat
talebinin tabi olacagi zamanagimu siiresini daha uzun tutmak iste-
mistir. Bu siirenin ne zaman iglemeye baglayacagi belirtilmedigin-
den, zamanasumi siiresinin, zararin ve sorumlunun 6grenildigi ta-
rihten itibaren baglayacagin kabul etmek gerekir’.

TKHK’da zamanasimi defi diizenlenmemis olsa da, TKHK.
m. 30’un yollamasi nedeniyle BK. M. 207/II hilkmiiniin tiketici -
islemlerinde de uygulanmasi gerekir.

Ayipli malin neden oldugu tazminat taleplerinde st stire,
malm piyasaya siiriilmesinden itibaren 10 yildir (TKHK. m. 4/IV c.

36 13. HD. 31.12.2004, E. 2004/8635, K. 2004/19327 (www.kazanci.com.tr).
Yargitay’m eser sozlesmesindeki 5 yillik zamanagumt siiresini uyguladig: karar
i¢in bkz. 13. HD. 16.12.2002, E. 5727, K. 5883.

37 Havuten, s. 133 vd. Yazarm hakli olarak ifade ettigi gibi, , tiiketicinin biitiinliik
menfaatlerinin ihlali nedeniyle tazminat talebini, stzlesme ile iliskilendirerek
zamanasiminin baslangicini malin titketiciye teslim edildigi tarih olarak kabul
etmek amaca uygun degildir. Yazara gore, ayipli malm neden oldugu diger
zararlarda Ornegin, degistitme talebinde degistirme masraflari, onarim talebinde
bulunulmast durumunda esyanin siriém degerindeki azalmalar gibi durumlarda
ayipli mal nedeniyle ifa menfaatinin ihlal edilmesi s6z konusu oldugundan
taginirlarda 2 yillik, tasinmazlarda 5 yillik siirenin uygulanmasi gerekir.
(Havuteu, s. 134).
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4)*. Bu siire, hak diigiiriicii siiredir . Ancak, Ogretide bazi yazarlar
bu siirenin zamanagimu siiresi oldugu ileri siirmektedirler®.

Satici veya saglayici, mal veya hizmetteki ayib1 agr kusuru
ya da hile ile gizlemis iseler, s6zii edilen siirelerden yararlanamaz-
lar (TKHK. m. 4, c. Son, 4/A-IV c. 3)*. Bu ifadeyi, ii¢ yillik
zamanasimi siiresinden yararlanilamayacagi, bu durumda tiiketici-
nin {ist st 10 yil olan hak disiiriicii stire iginde talep hakkim
kullanmast gerektigi seklinde yorumlamak gerektigi diisiincesinde-

yiz*!.

Zamanagimu ile ilgili diger konularda (zamanasiminin dur-
mas1 veya kesilmesi) genel hiikiimler uygulanacaktir( TKHK. m. 30
hiikmii geregi, BK. 132-133)*%

®7evkliler/Aydogdu, bu durumda, BK. m. 125’de 6ngorillen sozlesmenin
kurulmasidan itibaren gegetli olan 10 yillik siirenin tiiketicinin daha menfaatine
bir hiikiim oldugunu belirtmektedirler (s. 148).

3 Aslan, 231, Zevkliler/Aydogdu, s. 148.

4. HD. 21.9.2006, E. 2005/10201, K. 2006/9437; HGK 5.1.2005, E. 2005/4-
487, K. 2005/553.

413, HD. 10.12.2002, E. 10673, K. 13269. Bu kararda, on yillik siirenin
agtlamayacagim, hilenin varlig1 igin, saticinin maldaki bozukluklar bildigi halde,
gizlemeye ¢alismasi veya suskun kalmasmin yeterli oldugu belirtilmistir
(Zevkliler/Aydogdu, s. 148).

* Yargitay da, hakem heyetine bagvuru nedeniyle dava zamanagmu siiresinin
kesildigini (BK. m. 133 b. 2) kabul etmektedir. Bu kararlar i¢in bkz. 13. HD.
6.5.2002, E. 2002/2803, K. 2002/5178 (Zevkliler/Aydogdu, s. 1126-1127), 13.
HD. 11.4.2002, E. 2002/2063, K. 2002/3990 (Zevkliler/Aydogdu, s. 1129-1130).
13. HD. 15.4.2002, E. 2002/1534, K. 2002/4099 (Zevkliler/Aydogdu, s. 1132-
1133).
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PROTECTION OF CELEBRITIES’ IMAGE IN EUROPE
AND IN UNITED STATES

Prof. Dr. Joanna Sienczylo-CHLABICZ®

1. Infroduction

The necessity to provide more efficient protection of image
appeared together with the use of photographs as modern means
allowing to record them. Thus, compared to previous times when
image creation meant arduous and tiring work of its creator, as well
as portrayed model, it was indeed a revolutionary change.

First famous judgments in the matter of image protection
were connected with their unlawful creation and involved the pub-
lication of documentary photos in France and Germany'. In France
the right of image was acknowledged in two court cases. The first
one involved the photo showing the dead body of a famous actress
Rachel. In Rachel’? case the artist, who was commissioned to draw
the corpse of the popular actress, sold it despite her relatives’ ob-
jection. The photos of his drawings were also taken. The court ad-
judicating in this case ordered the confiscation of both the drawings
and the negatives. It seems in this case that the right of the actress’s
relatives and her family to privacy, which was violated, is of
greater significance than the right of the deceased actress to her
image. When a close person dies, their relatives want to be let alone

* Bialystok Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! See E. Wojnicka, The Right to One’s Own Image in Polish Legislation, ZNUJ
,,Works on Inventions and Protection of Intellectual Property” of 1990, v. 56, p.
102.

2 Trib. Civ. Seine, 16™ June 1858 (,,Rachel”’), D 1858.3.52.
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and not haunted by third persons. They have an absolute right to
bury the deceased and remember them (so-called reverence for the
dead or cult of the dead)’.

In Germany another case involved unlawful taking and publi-
cation of photos showing the deceased Chancellor Bismarck®. Two
ancestors of contemporary journalists burst into Germany’s Chan-
cellor - Otto Von Bismarck ‘s castle and took photos of the de-
ceased statesman. The politician’s family immediately secured the
seizure of the photos, as well as the abandonment of their distribu-
tion. The court stated that the seizure of the sued photos, which
were acquired as a result of an illicit act (trespass to land), would
contradict a sense of social justice’.

Nowadays, the advertising industry takes advantage of en-
tertainment and sport celebrities to enhance the marketability of
products and services. Actors, singers and athletes tell us which
drink they prefer, which pasta they eat and which car they drive in
order to influence a consumer’s purchasing decisions. A lucrative
market has also developed for merchandise bearing the names or
likeness of celebrities. As a result, endorsement fees paid to celeb-
rities continue to grow and now constitute a significant percentage
of their income.

In order to protect the commercial interests of celebrities,
United States courts developed the right of publicity, a concept
originally rooted in the right of privacy. The right of privacy fo-
cuses on injuries to person’s dignity and state of mind, measured by

* Comp: S.C. decisions of 13" January 1965, OSN of 1965, item 171; of 12 July
1968, OSN of 1970, item 18, gloss of A. Kedzierska, PiP of 1970, no. 7-8, p.
417; of 10™ February 1975, OSPiKA of 1977, item 4; of 23% May 1975,
OSPiKA of 1977, v. 5; of 13% February 1979, OSN of 1979, item 195; of 28™
November 1980, OSN of 1982, item 170; A. Szpunar, Legal Protection of the
Cult of the Deceased, ,,Palestra” of 1978, no. &, p. 25; ibid. , On Protection of the
Memory of the Deceased, ,,Palestra” of 1984, no. 7-8, p. 1.

*45 RGZ 70.

* See B. Brémmekamp, The Human Rights Act 1998 in Comparison with the

Protection of Privacy and Personality in Germany, ,,The Yearbook of Copyright
and Media Law”, Oxford University Press 2000, p. 86.
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mental distress damages. In contrast, the right of publicity protects
the potential commercial value of a person’s identity and grants the
individual the right to control the commercial exploitation of their
name, likeness or personality. The right of publicity is essentially a
freely assignable property right and is the basis framework for en-
_dorsement transactions.

First part of this article concerns the right to one’s own image
and its protection. The author concentrates on the topic of the scope
of this right, its concept and nature. Second part is an analysis of
the right to control the economic exploitation of features identify-
ing celebrities. This right is called “right of publicity” and it exists
by statute and common law in the United States. From the nineties
we can observe in Europe - especially in Germany, France and Italy
- the process of commercialization of personal rights, including the
right to one’s own image.

2. Definition and the scope of image rights

Copyright Law, which regulates image distribution and pro-
tection, does not contain its normative definition. Therefore, doc-
trine and jurisdiction are obliged to create this definition. Repre-
sentatives of doctrine present various definitions that contain many
common elements. According to the attitude, which is the most
frequently represented in doctrine® - an image should be understood
as “such facial features and features of the whole body which allow
to identify a particular person as a specific physical individual. Im-
age constitutes visible, physical features of an individual, which
make up for their appearance and allow to identify them among
other people . '

6 Comp: A. Kopff, Gloss to the verdict of 15™ April 1965, OSPiKA of 1966, v. 6,
item 130.

" E. Wojnicka, op. cit., p. 107.
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In legal writings a postulate to protect Vbice, as a part of a
physical picture or a confidential sphere, or even a separate per-
sonal interest®, has been put forward.

Under French law, both a physical picture (visual) of an indi--
vidual, as well as their voice, are protected by the right to one’s
image. Judicature recognises personal right to human voice in the
sense of sound or voiced image. According to the represented atti-
tude, the court applied sanctions towards one of the radio broadcast
stations after Maria Callas’s death because of unlawful records of
her voice during the rehearsal she took in her private estate’.

I think that characteristic features of one’s voice are much
less individual than facial features or body built, so it can’t be
treated as a separate personal interest. It seems that voice should
not be treated as separate personal right. It should be protected by
the right to one’s image, not as a physical (visual) picture of a spe-
cific person but as their picture sensed by hearing. Personal right to
human voice should be treated as a sound or voiced image. How-
ever, one basic condition must be fulfilled, namely a sound or
voiced image, that is voice, must by recognisable to third persons,
only than it shall be protected by law. It means that the voice of a
specific person must be characteristic and distinctive enough to be
associated with a specific individual it is made by.

It can be stated that the process of covering still new elements
by the term image in order to provide them legal protection is suc-
cessively proceeding. This phenomenon is noticeable not only in
Polish doctrine and jurisdiction, but also in court jurisdiction and
doctrine of numerous European countries, for instance in Germany,
France, Italy etc.

The notion of image is most often associated with the set of
external features characteristic for a specific person, particularly

¥ More E. Adler, Die Personlichkeitsrechte im allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, Vienna 1911, v. II; K.. Specker, Die Personlichkeitsrechte, mit
besonderer Beriicksichtigung des Rechts auf die Ehre im schweizerischen
Privatrecht, Arrau 1911.

® TGI Paris, 19® May 1982, D 1983, 147.
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with the most distinctive ones — that is a face. However, this notion
should not be narrowed to anatomic features of a specific human
being. It seems that reception and identification values of particular
elements are essential. That is those which can distinguish a spe-
cific person; not only, for instance, a shape of their nose or facial
features, but also characteristic haircut or dyed hair, their move-
ment or use of specific accessories, a stick, for example'®.

3. Nature of the right to one’s image

The right to one’s image belongs to personal rights, which
determines its legal character. It is a non-proprietary right as it does
not contain direct economic content, and it is not directly condi-
tioned by economic business of the subject it refers to. It is strictly
connected with the subject in such a way that it cannot be separated
from it. It is created at the moment the subject it refers to is being
created, and it proceeds as long as the specific subject lasts, that is
to say, it expires together with the subject’s death. It is a non-trans-
. ferable right, consequently, it cannot be relinquished. Finally, it is
an indisputable right, therefore, erga omnes efficient. Third persons
are obliged to abstain from any action violating this right. It results
that the right to one’s image expires together with the death of the
person presented in it. It is consistent with the character of this
right as a personal right.

In German law, according to section 22 of the of The Copy-
right in Works of Art and Photography from 1907 called Kunstur-
hebergesetz, after death of the portrayed person, publication or
public exhibition of their image requires consent of their relatives.
German court practice indicated that the right to one’s image does
not expire with death of the portrayed person but extends beyond
death of a person.

In the light of representatives of German doctrine, the nature
to one’s image is a part of the general personality rights. Therefore,

10 Comp: Barta J., Markiewicz R., On the Right to One’s Image, ZNUJ ,,Works
on Inventions and Protection of Intellectual Property” 2002, v. 80, p. 12.
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the entitled person cannot dispose of this right treating it as
property right. Nevertheless, the lawmaker determined that within
the period of ten years after death of a portrayed person, the
publication or public exhibition (distribution) of the image should
require the consent of relatives. It can be ascertained, therefore, that
regulation adopted in this provision is the statutory recognition of
the post mortem extension of the protection of this right after death
of the authorised person.

“According to the German Act of 1907, the following persons
are entitled to consent to publication or distribution of image:

- first of all, a spouse of the deceased or their children;

- if a spouse or children are dead — parents of the de-
ceased.

Before the famous Marlene Dietrich’s case in 1999 the Ger-
man courts had not granted monetary compensation in post-mortem
~cases, concerning the unlawful exploitation of the deceased’s im-
age. Post-mortal protection was granted only for grave or distor-
tions of the honour or memory of the deceased.

On December 1, 1999 the Federal Supreme Civil Court de-
cided in two joined cases, subject matter of which were the claims
of daughter and heiress of famous German actress Marlene
Dietrich against various companies who had used Marlene
Dietrich’s name as well as a photo of an imitated scene from the
movie titled “The Blue Angel”, depicting a look-like — for adver-
tising purposes. The court held that the mere use for advertising
purposes, made without any disparaging or libellous statements,
sufficed to constitute a violation of post-mortem personality rights
and awarded monetary compensation. ‘

The court recognized that Marlene Dietrich’s characteristic
features, such as her name, image and voice, had acquired a signifi-
cant monetary value and that by way of an unauthorized use for
advertising purposes this value had been illegitimately usurped.
According to the court, a compensation was necessary to protect
this value — as otherwise third parties, who had never had any per-
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sonal relation with the actress, would profit from the fame and im-
age of the deceased.

" The most notable aspect of the judgment lies in the fact that
the Federal Supreme Civil Court recognised for the first time, that
patrimonial elements of the “General Right of Personality” — even
though the “General Right of Personality” as such was a purely
personal right, tied to its individual bearer without capacity to be
inherited. The court expressly stated that personal features are con-
tributing in a considerable way to the economic wealth of the mar-
keting industry. On the other hand, it cannot be ignored that in to-
days marketing and celebrity-focused society, names and images
represent an economic value which should not be left to those who
show just enough disrespect to exploit the fame of others.

In Marlene, the Federal Supreme Civil Court recognized for
the first time, that patrimonial elements of the “General Right of
Personality” are in fact inheritable and that they lend sufficient ba-
sis for an award of monetary compensation.

4. The origin of right of publicity

The Right of publicity originated in the United States within
the right to privacy.

The Right of publicity is the right preventing the use of name,
image (likeliness) or other features identifying famous persons
(celebrities) in order to gain profit (economic benefits). It is an ab-
solute or exclusive right of a proprietary character, celebrities are
entitled to, and it involving the economic exploitation of the fea-
tures which identify them for advertising (commercial) purposes
without their consent.

This right was created by state, not federal law and is binding
in many states as state law, but based on precedents (judge-made
law). The right of publicity appeared for the first time in doctrine
and was used by W.L. Prosser. In 1960 Prosser stated in the article
entitled “Privacy” that the right to privacy in American civil law
generally consists of four separate torts. One of them regards ap-




212 PROTECTION OF CELEBRITIES’ IMAGE IN EUROPE AND IN UNITED STATES

propriation, that is the use of another person’s name or image for
commercial purposes''. The right to privacy and the right of public-
ity have many common features, but at the same time there are
considerable differences.

Significant difference between the right to privacy and the
right of publicity is the character of these rights. The first one is a
personal right, whereas, the second one is a proprietary one. The
right of publicity is a proprietary, transferable, hereditary right that
well known persons or their heirs (legal successors) are entitled
to'2. The right to privacy expires with a natural person’s death,
whereas the right of publicity, being a proprietary right, passes on
heirs of the deceased. The duration of the right of publicity does
sometimes vary widely depending on legal regulations adopted by
state codes. Among the states that recognise this right, about half of
them holds that it extends beyond death of the celebrity. Some of
the terms may also be enforceable by the legal heirs or assignees of
the celebrities and are, counting from the year of celebrity’s death,
70 years in California", 100 years and unlimited term in Indiana,
and without any term in Tennessee.

5. The subject of the right of publicity

This right covers: 1) the right to one’s image; 2) the right to
name and pseudonym; 3) the right to a characteristics prop, cos-
tume as well as other attributes of one’s identity, under the condi-
tion they clearly point a specific famous person'®. The United
States are a world leader in the sphere of the protection of the right

' See W. L. Prosser, Privacy, 48 “California Law Review” 1960, p. 383;
American Law Institute, Restatement of Torts, Second, sec. 652A (1997).

"2 P. R. Barnett, The Right of Publicity Versus Free Speech in Advertising: Some
Counter-Points to Professor McCarthy, “Hastings Communications &
Entertainment Law Journal” 1996, No. 18, p. 560.

" In 1999 in California this term was extended from 50 years to 70 years after
death of a famous person.

' See J. Barta, R. Markiewicz, On the Right to One’s Image, ZN UJ , Works on
Inventions and Protection of Intellectual Property” 2002, v. 80, p. 30.
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of publicity. The doctrine concerning protection of famous persons,
commonly known celebrities developed the most in the United
States™.

, For the first time the institution of the right of publicity ap-
peared in the case Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing
Gum'®. The parties to the case were two companies manufacturing
a chewing gum, and an argument regarded the right to use the
photos of professional sportsmen on the cards included in the pack-
age with a chewing gum. One of the companies had the sports-
men’s consent, whereas the other one did not. For well-known
sportsmen, who were in the centre of public attention, it was diffi-
cult to prove that they were humiliated because of additional
popularity. They claimed that the attributes of their identities were
used to gain financial benefits, whereas they themselves did not
receive any remuneration for this. Judge Frank stated that famous
persons have the right to control the commercial exploitation of the
features identifying them as specific individuals, in particular name
and image as one of them.

Starting from the case Haelan Laboratories, Inc. v. Topps
Chewing Gum of 1953"7 the courts began to recognise the existence
of the right of publicity. According to jurisdiction, public figures —
independent of limitations in the sphere of the protection of private
life — have the right to receive remuneration for the use of their
names, images and other identifying features, for commercial pur-
poses.

At the beginning the subject of the right of publicity was the
use of surname and likeliness of a famous person. Gradually, both
jurisdiction and doctrine extended the scope of this right to any-
thing that identifies a specific celebrity'®. In the case Carson v.

5 R. Kwall, Fame, “Indiana Law Journal” 1997, No. 73, p. 1, 15, 16.
16202 F. 2d 866 (1953).
17202 F. 2d 866 (2d Cir. 1953), cert. denied, 346 U.P. 816 (1953).

18 See Restatement, Third of Unfair Competition, supra, sec. 46 — it involves the
use of surname, likeliness (image) or other attributes identifying a specific
person; P. R. Barnett: The Right of Publicity Versus Free Speech in Advertising:
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Here’s Johnny Portable Toilets”® - a characteristic phrase associ-
ated with television talk-show hosted by Johnny Carson was held
by the court to be part of his protectable “identity”.

One of the best known cases regarding the appropriation of
the identity attributes of well known persons was the case White v.
Samsung Electronics America, Inc®. It was brought by Vanna
White — famous for ,,turning letters” in the popular TV programme
»Wheel of Fortune”. She sued the firm - Samsung Electronics over
a magazine advertisement for their products. Vanna White claimed
that the ad appropriated her identity, which was then agreed by the
court of appeals. Judge Alex Kozinski objected to this attitude
claiming that such solution would lead to situations when every
well known person, instead of having an exclusive right in her sur-
name, image (likeliness), signature or voice, would have an exclu-
sive right to anything that reminds the viewer of them. Judge
Korzinski argued that it is possible to say that any female figure
standing in front of the “Wheel of Fortune” game board would re-
mind people of Ms White. Similarly, a commercial showing an
astronaut setting foot on the moon would evoke the image of Neil
Armstrong. In consequence, one of the judges declared that the
court’s decision in the case “White” produced a speech restriction
unparalleled in First Amendment to the U.S. Constitution®'.

Many supporters of the right of publicity are for the broad
interpretation of the subject of this right acknowledging that it
contains all attributes indicating person’s identity. J. Thomas
McCarthy — the author of a well known publication on this right —

Some Counter-Points to Professor McCarthy, “Hastings Communications &
Entertainment Law Journal” 1996, No. 18, p. 593; ibid. : First Amendment
Limits on the Right of Publicity, “Tort & Insurance Law Journal” 1995, No. 30,
p. 635.

1 698 F. 2d 831 (6 th Cir. 1983).

2971 F. 2d 1395 (9 th Cir. 1992), rehearing en banc denied, 989 F. 2d 1512,
cert. denied, 113 P. Ct. 2443 (1993).

21 S R. Barnett, The Right to One’s Own Image: Publicity and Privacy Rights in
the United States and Spain, The American Journal of Comparative Law 1999,
vol. 47, p. 562.
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stated that a test should be carried out to prove the violation of the
right of publicity, notwithstanding the fact whether the plaintiff 1s
recognisable in an advertisement™.

6. Legitimacy to introduce the right of publicity in Europe

Courts and scholars in Europe have cited some reasons for
recognizing the right of publicity.

First, the right of publicity aims to secure the economic value
of an individual’s identity and prevent unjust enrichment to the
infringer. These authorities contend that celebrities invest consider-
able money, time, and energy into developing the ability to attract
attention and evoke a desired response in a particular consumer
market. Therefore, they should obtain the reward of their endeav-
ors.

Second, the right of publicity protects against deprivation of
celebrities’ commercial value through excessive unauthorized uses.
Furthermore, protection of this right provides an economic incen-
tive for performers to produce entertaining and intellectual works,
which is analogous to the goals of patent and copyright law.

The right pf publicity is now considered an independent doc-
trine, which is distinct from the right of privacy. It has been recog-
nized in twenty-five states, either by statute or common law. Al-
though the basic concept of the right of publicity is clear, each state
has its own criteria for establishing a claim. For example, criteria
concerning which aspects of a person’s identity are protectable,
whether the right is descendible or which remedies are available
vary among states.

In some European countries we can observe the process of
judicial creation of the right of publicity. For example, igp 1984 an
Italian court first recognized the right of publicity, expanding the
traditional right of image available under the Italian Civil Code, a

2 More J. T. McCarthy, The Rights of Publicity and Privacy, (1997), 6.1[B], p.
6-6.
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law which already granted celebrities a right to the commercial use
of their photograph. On the case of Dalla v. Autovox SpA, an Ital-
ian District Court found that the misappropriation of a celebrity’s
persona wrongfully engendered an association between a celebrity
and a product. This case represents Italy’s first recognition of the
~ right of publicity.

Although the right of publicity is a judicial creation, its le-
gitimacy and viability are supported by the Italian Civil Code. Ital-
1an judges have the power - to reason by analogy — to other provi-
sions of the code, a proceeding known as analogia legis, and apply
those provisions as a foundation for resolving a controversy to
which no law currently applies. Looking to the Civil Code provi-
sions protecting photograph, the judge in the Dalla case reasoned
that such protection should also apply to unauthorized uses of at-
tributes of one’s persona, hence creating a right similar to the
American right of publicity.

According to this case, a popular Italian singer Lucio Dalla
brought suit against an Italian company called Autovox - a pro-
ducer of audio equipment such as radios, compact disc players and
stereos. Dalla alleged that Autovox misappropriated his persona in
an advertising poster by using two of the most distinctive elements
of his appearance — a woollen cap and a pair of small, round
glasses. Dallas argued that the use of the cap and glasses consti-
tuted a misappropriation of his persona because the created an im-
mediate association between himself and Autovox. The judge
granted Dalla’s claim by relying on three main factors: 1) his con-
stant use of the wool cap; 2) his degree of fame and notoriety as a
musician; and 3) the graphic character of the advertisement.

Ad 1) In addressing the first issue, the court maintained that
Dalla’s right of image had been infringed not by the publication of
his picture or portrait, but by the reproduction of some distinctive
elements of his personality immediately associated with Dalla. Al-
though Dalla did not invent the woollen cap and the small, round
glasses, he wore those accessories constantly in order to distinguish
himself and create an easily recognizable persona.
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Ad 2) In addressing the second factor, the court found that
there was a clear exploitation of Dalla’s popularity in the advertis-
ing poster. The court recognized that the infringement of the right
of publicity was derived from the appropriation of the singer’s per-
sonal identity and had been used for purposes of trade, not for pur-
poses of public interest in information.

Ad 3) The third issue analyzed by the court involved the size
of the cap and glasses in relation to the size of the entire
advertisement. In Autovox’s advertising poster, the woollen cap
and the small, round glasses occupied almost two-thirds of the
whole space. Thus, Autovox could not argue that the objects were
secondary or marginal elements of the advertisement, as the objects
were clearly the centrepiece of Autovox’s advertisement.

Finally, when assessing the amount of damages available to
Dalla, the court mainly considered the following factors:

1) the court considered the amount Dalla could have re-
ceived if he negotiated with Autovox to endorse their product.

2) the court considered the fact that Dalla never endorsed
any products and refused to appear in commercials, as well as the
fact that even if he did endorse some products, he may not have had
any interest in endorsing and binding himself to Autovox’s prod-
ucts.

In France there is general consensus among most courts that
the right of image is characterized as a personality right rather than
as a property right. But some legal scholars and commentators have
emphasized the ambiguous nature of the right of image. On the one
hand, the right to protect one’s image from unwanted exposure
embodies a privacy interest. This concept has been called the right
to the image, meaning that an individual has an exclusive right to
oppose its unauthorized use and dissemination. On the other hand,
the right also embodies the desire to protect a marketable asset —
the image of a popular person for which others are willing to offer
compensation to use it. This recent recognition of this patrimonial
nature has been characterized as the right on the image or the right
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to profit on the image. The modern perception of the right of image
recognizes its dual nature, encompassing both a negative, subjec-
tive right to prohibit the fixation and reproduction of one’s image,
as well as a positive, economic right to commercially exploit one’s
image.

"In Germany the courts recognised that characteristic personal
features may acquire significant monetary value and that the
unauthorized use of a person’s name and image for commercial
purposes can violate the “General Right of Personality” as such use
would generally only be permitted in exchange for the payment of
a licence fee.

In Caterina Valente™ the Supreme Court decided that famous
singer and actress Caterina Valente had been violated in her “Gen-
eral Right of Personality” because a manufacturer of products for
the fixing of dental prosthesis had mentioned her name, without
depicting her image, in a printed advertising, thereby creating the
impression that Ms Valente was also using denture.

In Nena® the Federal Supreme Civil Court ordered the defen-
dant to pay a hypothetical licence fee for the use of name and im-
age of German pop singer Nena on tooth brushes, necklaces and
letter paper. The court based its ruling on the theory that the unau-
thorized use violated Nena’s so-called right of image and that con-
sequently the defendant was unjustly enriched because he had re-
ceived a commercial value without corresponding legal cause. The
judgment was latter criticised for not expressly addressing the issue
of transferability of the right of image and for failing to recognise
an “intangible property right” in characteristic features, comparable
to the immaterial property right granted by a copyright or a patent.

These precedents indicate that, as a general rule, the unau-
thorized appropriation of a person’s name, image of likeness for
commercial purposes constitutes a violation of personality rights —
even where no offensive or disparaging element is present — and

2 (1959) N.J.W. 1269, BGH.
*(1987) GR.U.R. 128, BGH.
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that such violation leads to a claim for damages based on a hypo-
thetical, adequate license fee.

7. Conclusions

Poland, Germany, France or Italy don’t recognize the right of
publicity and don’t expressly provide such protection. As is com-
mon in civil law countries, however, a person may be able to pro-
tect his or her persona from unauthorized commercial exploitation
by relying on a number of statutory enactments protecting individ-
ual privacy, one’s image, one’s name etc. For example, in Germany
legal protection against the unauthorized appropriation of a per-
son’s name, image and likeness, especially in the case of famous
people and celebrities, is secured through the so-called Allgemeines
Personlichkeitsrecht (the General Right of Personality), which was
first developed by the Federal Supreme Civil Court in 1954. There
are also several statutory provisions which complement the General
Right of Personality such as section 22 The Copyright in Works of
Art and Photography - called Kunsturhebergesetz, which grants
protection against the unauthorized distribution of exhibition of a
person’s image and section 12 Biigerliches Geseizbuch (Civil
Code) which serves to protect the ‘Right of Name”.

It seems de lege ferenda that it would be possible to adopt
one out of two solutions regarding the phenomenon of commercial
(advertising) use of features identifying celebrities.

The first solution involves the use of present binding legal
regulations and their application in the cases of commercial use of
features identifying celebrities. We would deal here with a consid-
erable extension of the term “image”, which would include some
features, for instance: a characteristic prop, saying, and even artistic
mask when an actor, not just the character he/she created, would be
recognisable. Moreover, assuming that the attributes of celebrities’
identities hold measurable financial benefit, the use of these inter-
ests without permission of the authorised persons, deprives them of
expected profits, therefore, they can be considered as financial
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damage (lucrum cessans)®. In this situation, a proper basis for the
financial claim for the victims would be regulation in Civil Code,
which envisages compensation claim under general principles.

In the second solution, it seems reasonable to consider the le-
gitimacy of establishment — within the right to intellectual property
— a separate property right similar to the American right of public-
ity. It would be an exclusive right, of property law character, trans-
ferable and hereditary, celebrities would be entitled to. This right
would involve economic use of the features identifying celebrities
for advertising (commercial) purposes. The subject of this right
would be persona‘z ® that is non-financial interest of market value
being the financial equivalent of human individuality.

The content of this right could be established on the model of
property copyright law. Therefore, the authorised subject, that is a
well-known person, would be entitled to: 1) exclusive right to use
the attributes of their own identity; 2) exclusive right to dispose of
them; 3) right to remuneration for the use of identity attributes of
other subjects.

% Comp: M. Czajkowska-Dabrowska, Gloss on the Warsaw Appeal Court’s
verdict of 13" January 1999, 1 ACa 1089/98, OSP 2000, v. 9, item 142, p. 472.

26 This proposal was presented in legal literature by J.P.C. Pinckaers, From
Privacy Toward a New Intellectual Property Right in Persona, Haga 1996, p. 425
and the next.



KAMU HUKUKU







TURKISCHE FAMILIENANGEHORIGE TURKISCHER ARBEITNEHMER UND DER 223
STATUS VON DRITTSTAATSANGEHORIGEN

TURKISCHE FAMILIENANGEHORIGE TURKISCHER
ARBEITNEHMER UND DER STATUS VON
DMTTSTAATSANGEH@MGEN

von Dr. Rolf GUTMANN"

Zu  besprechen ist hier ein  Beschluss  des
Bundesverwaltungsgerichts,! durch den der FBuropiische
Gerichtshof zur Entscheidung der folgenden zwei Fragen
aufgefordert wurde:

1. Bleibt das gemidBl Art. 7 Satz 1 Spiegelstrich 2 des Be-
schlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Tiirkei (ARB 1/80%)
als Familienangehoriger erworbene Beschiftigungs- und Aufent-
haltsrecht des Ehegatten eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates angehorenden tiirkischen Arbeitnehmers auch nach
Scheidung der Ehe erhalten?

Im Fall der Bejahung der Frage 1:

2. Liegt eine missbriauchliche Berufung auf das aus Art. 7
Satz 1 Spiegelstrich 2 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziations-
rates EWG-Tiirkei (ARB 1/80) von der fritheren Ehefrau abgelei-
tete Aufenthaltsrecht vor, wenn der tlirkische Staatsangehorige
diese nach Erwerb der Rechtsstellung vergewaltigt und verletzt hat
und die Tat mit einer zweijihrigen Freiheitsstrafe geahndet worden
ist?

* Rechtsanwalt.
! Beschluss vom 2.7.2008 — BVerwG 1 C 20.07.

? diese Abkiirzung wird auch im folgenden Text verwendet.
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1. Sachverhalt

Im Mittelpunkt des Rechtsstreits steht die Anwendung von
Vorschriften, die seit iiber einem Jahr nicht mehr anwendbar sind.
Fin baden-wiirttembergisches Regierungspriasidium hatte eine
Ausweisung erlassen und die sofortige Vollziehung angeordnet,
ohne zuvor dass sich der betroffene tiirkische Staatsangehérige
zuvor vor einer unabhingigen Stelle hitte verteidigen konnen.
Nachdem das einzige Rechtsmittel gegen die Ausweisung die
Klage war und das Gericht wiederum bei Uberpriifung der
Entscheidung keine Ermessenserwigungen anstellen durfte, war
dadurch Art. 9 der Richtlinie’ 64/221/EWG verletzt.' Liegt eine
Verletzung dieser Vorschrift vor, ist eine verfahrenswidrig
erlassene Ausweisungsverfiigung unabhéngig davon rechtswidrig,
welche Griinde der Entscheidung zu Grunde lagen.

Das eigentliche Geschehen begann in Istanbul. Nach sieben
Jahren war die 1993 in Deutschland geschlossene Ehe eines
tirkischen Staatsangehorigen gescheitert und lebte er in
Deutschland von seiner damals ebenfalls tiirkischen, spiter
eingebiirgerten Ehefrau getrennt. Seit Anfang 2000 war er fiir 1 ¥
Jahre krankgeschrieben und musste wegen eines Gehirntumors
operiert werden. Kopfschmerzen und Ohnmachtsanfille blieben.
Im Juli 2002 reisten die Eheleute noch einmal gemeinsam nach
Istanbul, um ein gemeinsames Bankkonto aufzulésen. Vor dem.
Termin bei der Bank erzwang der Ehemann gewaltsam den
Geschlechtsverkehr und wurde deshalb durch ein deutsches
Strafgericht zu einer zweijdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt, die zur
Bewidhrung ausgesetzt wurde. Seine Liebe war wohl abgekiihlt.
Allerdings war diese Verurteilung nicht die einzige. Er war schon
zuvor mehrfach verurteilt worden, unter anderem wegen
Kérperverletzung.

* Im folgenden wird Richtlinie mit ,,RL“ abgekiirzt.

* Buropiischer Gerichtshof, Urteil vom 2.6.2005 — C-136/03 — (Dérr und Unal),
Slg. 2005, [-4759 = Informationsbrief Auslinderrecht 2005, 289,
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2. Anwendung alten Rechts auf neue Tatsachen?

Die Anwendung von Art. 9 RL 64/221/EWG stoBt allerdings
auf zwei Schwierigkeiten: erstens ist die Vorschrift nicht mehr in

Kraft. Sie war aber bei Erlass der Ausweisung geltendes Recht. Die
RechtméBigkeit eines Verwaltungsverfahrens beurteilt sich nach
den im Zeitpunkt seiner Durchfilhrung geltenden Vorschriften;
spitere  Rechtsinderungen  konnen  eine  rechtswidrige
Verwaltungsentscheidung nicht zu einer rechtméBigen umgestalten
und umgekehrt eine rechtmiBige Verwaltungsentscheidung nicht
zu einer rechtswidrig erlassenen Verfiigung machen.” Weitere
Voraussetzung ist, dass der nun vor Gericht stehende frithere
Ehemann ein Aufenthaltsrecht nach ARB 1/80 erworben hat.°

Der rechtliche Status ist auch fir den Umfang des
Ausweisungsschutzes wichtig. Wer ein Aufenthaltsrecht nach dem
ARB 1/80 erworben hat, darf nicht nach den formalisierten
Regelungen des deutschen Ausldnderrechts ausgewiesen werden,
sondern hat Anspruch auf eine Einzelfallpriifung, bei der im
vorliegenden Fall die im Strafurteil erfolgte Strafaussetzung zur
Bewihrung als giinstige Sozialprognose gegen die Zulédssigkeit der
Ausweisung sprechen wiirde.”

Dariiber hinaus ist an die Anwendung der Vorschriften iiber
die Ausweisung von Unionsbiirgern in Art. 28 RL 2004/38/EG zu
denken. Das Bundesverwaltungsgericht schliefit diese Anwendung
aus, weil die Vorschrift im Zeitpunkt des Erlasses der
Ausweisungsverfiigung noch nicht unmittelbar anwendbar war. Die
entsprechende Behauptung wurde in der Tat vom Europdischen -
Gerichtshof im Verfahren Polat aufgestellt.® Sie widerspricht indes

5

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 9.82007 - 1 C 47.06 -,
Informationsbrief Auslinderrecht 207, 431-

¢ siehe FuBnote 4.

" Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 3.8.2004 — 1 C 29.02 -
Informationsbrief Auslidnderrecht 2004, 26; vgl. Europdischer Gerichtshof, Urteil
vom 29.4.2008 — C-482/01 -, C-482/01 u. C-493/01 - Slg. 2004, 1-5257 =
Informationsbrief Auslidnderrecht 2004, 268.

® Europiischer Gerichtshof, Urteil vom 4.10.2007 — C-340/06 — (Polat), Slg.
2007, 1-8167 = InfAusIR 2007, 425.
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einer anderen Entscheidung des Gerichtshofs und kann dariiber
hinaus zu widerspriichlichen Ergebnissen fithren. Der Gerichtshof
hat darauf hingewiesen, dass ein Freiziigigkeitsrecht nicht entzogen
werden darf, wenn die vom Gericht festgestellten Tatsachen, ggfls.
abweichend von den Verhiltnissen im Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung eine Ausweisung nicht rechtfertigen. Abzustellen ist
stets auf die tatsdchlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt der letzten
gerichtlichen Entscheidung.’

Wenn danach das nationale Gericht auf die Sachlage im
Zeitpunkt seiner Entscheidung abzustellen hat, aber auBler Kraft
getretenes Recht anwenden soll, kann die eigenartige Situation
entstehen, dass das nationale Gericht in zwei parallelen Verfahren,
in denen zu unterschiedlichen Zeitpunkten Klage erhoben wurde,
die aber zeitgleich entschieden werden, im jingeren Fall in Kraft
befindliches und im &lteren Fall auler Kraft getretenes Recht
anzuwenden hitte. Zugleich aber hat es jeweils den aktuellen
Sachverhalt zu ermitteln und auf dieser Grundlage zu entscheiden.
Es soll also altes Recht auf neue Tatsachen anwenden.
Uberzeugend ist das nicht.

3. Aufenthaltsrecht Geschiedener und ARB 1/80

Das Bundesverwaltungsgericht legt im folgenden die Griinde
dar, die es veranlassten, den Europdischen Gerichtshof gemil Art.
239 EG um eine Vorabentscheidung zu bitten. Zunichst stellt es
fest, dass der — arbeitslose — betroffene tiirkische Staatsangehorige
(da er zu seinen Beschiftigungszeiten keine Angaben gemacht
hatte) die Voraussetzungen gemil Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 nicht
erfiillte. Nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
miisste er, um die hoéchste Stufe des assoziationsrechtlichen

" Aufenthaltsstatus zu erlangen, bei dem Arbeitslosigkeit fiir den
Erhalt der Rechte unschidlich ist, vier Jahre beim selben

° Buropiischer Gerichtshof, Urteil vom 29.42004 — C-482/01 u. a. —
(Orfanopoulos), Slg. 2004, I-5257 = InfAusiR 2004, 268.
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Arbeitgeber ununterbrochen beschiftigt gewesen sein miissen.'’
Der Gerichtshof begriindet dieses Ergebnis mit der Systematik der
drei Spiegelstriche des ARB 1/80. Gegen das EuGH-Urteil Sedef
spricht allerdings das Verhdltnis der Absdtze 1 a) und 1 b) der
Vorgingervorschrift des Art. 2 ARB 2/76. Absatz 1 a) erlaubte
nach dreijdhriger Beschiftigung den Wechsel in derselben Branche
und Abs. 1 b) gab nach fiinfjahriger Beschiftigung den Zugang
zum gesamten Arbeitsmarkt frei. Abs. 1 b) beinhaltete damit eine
Absage an das Rotationsprinzip, bei dem die auslindischen
Arbeitskrifte in regelmiBigem Abstand ausgetauscht werden. Aus
dem Zusammenhang beider Absitze des ARB 2/76 ldsst sich nicht
herleiten, dass die Aufenthaltsverfestigung erst nach einer lingeren
Gesamtbeschiftigungsdauer eintreten soll, wenn der Mitgliedstaat
den Wechsel des Arbeitgebers zu einem fritheren Zeitpunkt
erlaubte.!

Das Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegelstrich
ARB 1/80 hatte der Kldger durch sein iiber flinfjahriges
Zusammenleben nach Genehmigung des Familiennachzugs
erworben.'? Kinder behalten ein nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
erlangtes Aufenthaltsrecht auch nach dem Ausscheiden ihrer Eltern
aus dem Arbeitsmarkt, sei es durch Berentung, Riickkehr in die
Tiirkei oder Tod.”” Ob dies auch nach Scheidung der Ehe gilt, muss
der Europiische Gerichtshof nunmehr erstmals entscheiden.*

' Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 10.1.2006 — C-230/03 — (Sedef), Slg.
2006, 1-157 = Informationsbrief Ausldnderrecht 2006, 106.

" GK-AufenthG-Gutmann, IX-1 Art. 6 ARB 1/80 Rdnr. 172.

2 Buropiischer Gerichtshof, Urteil vom 17.4.1997 — C-351/95 — (Kadiman), Slg.
1997, 1-2133 = Informationsbrief Ausldnderrecht 1997, 281.

" Europiischer Gerichtshof, Urteil vom 4.10.2007 — C-349/06 — (Polat), Slg.
2007, 1-8167 = Informationsbrief Auslinderrecht 2007, 425.

' Der Sonderfall der Rechtssache Eytp: Europdischer Gerichtshof, Urteil vom
22.6.2000 — C-68/98 -, Slg. 2000, 1-4747 = Informationsbrief Ausldnderrecht
2000, 329 ist hier auBler acht zu lassen. Die Eheleute Eyiip hatten nach
Scheidung und jahrelangem Zusammenleben wieder geheiratet. Der Gerichtshof
leitete in der Gesamtschau mit Art. 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention daraus einen assoziationsrechtlich ununterbrochenen
Aufenthalt her.
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Absicht haben, sich spiter scheiden zu lassen.

Das Bundesverwaltungsgericht listet die Argumente auf, die
fiir und gegen ein Fortbestehen des Aufenthaltsrechts sprechen.
Immerhin hat der Gerichtshof zum Aufenthaltsrecht nach Art. 7
ARB 1/80 ausgefiihrt:

,Folglich kann der Umstand, dass die Voraussetzung fiir die
Gewidhrung des fraglichen Rechts, im vorliegenden Fall die wih-
rend einer gewissen Dauer bestehende Lebensgemeinschaft mit
dem tiirkischen Arbeitnehmer, nicht mehr vorliegt, nachdem der
Familienangehorige dieses Arbeitnehmers das in Rede stehende
Recht erworben hat, dieses Recht nicht in Frage stellen.*!

Doch wihrend Kinder auch nach einer Trennung durch
Wegzug oder Tod mit ihren Eltern verwandt bleiben, endet die
Verwandtschaft von Ehegatten mit der Scheidung. Dafiir spricht
insbesondere der Hinweis in einer frithen Entscheidung:

~Hinzuzufiigen ist, dass das eheliche Band nicht als aufgelst
angesehen werden kann, solange dies nicht durch die zustindige
Stelle ausgesprochen worden ist. Das ist bei Ehegatten nicht der

Fall, die lediglich voneinander getrennt leben, selbst wenn sie die
«16

Aus diesem Grund bezog der Europdische Gerichtshof das
Recht aus Art. 10 Verordnung 1612/68/EWG auf Familiennachzug
auf eine Ehe und schloss die nichteheliche Lebensgemeinschaft
davon aus.'” Das Bundesverwaltungsgericht schlieft daraus, dass
ein ,eigenstindiges Aufenthaltsrecht des Ehepartners nach

" Buropischer Gerichtshof, Urteil vom 7.7.2005 — C-373/03 -, Slg. 2005, I-
6199 = Informationsbrief Ausldnderrecht 2005, 352.

' Buropiischer Gerichtshof, Urteil vom 13 2.1985 — 267/83 — (Diatta), Slg.
1985, 567.

17 Europalscher Gerichtshof, Urteil vom 17.4. 1986 — C-59/85 — (Reed), Slg.
1986, 1283. Da die nichtehelichen Lebensgefihrten von Niederlindern damals
ein Aufenthaltsrecht hatten, leitete der Gerichtshof in der Sache Reed jedoch aus
dem gemeinschaftsrechtlichen Verbot der Benachteiligung von EG-
Wanderarbeitnehmern  ein  Aufenthaltsrecht  fiir  das  nichteheliche
Zusammenleben her.
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Auflosung der Ehe, wie es inzwischen in Art. 13 RL 2004/38/EG®
enthalten ist, den Vertragsparteien bei Abschluss des
Assoziierungsabkommens ebenso fremd (war) wie ein unbefristetes
eigenstdndiges Aufenthaltsrecht, wie es inzwischen in Art. 16 RL
2004/38/EG enthalten ist*.

Das Bundesverwaltungsgericht unterbreitet daraufhin dem
Gerichtshof die Frage, ob ihm Rahmen des Art. 7 Satz 2 ARB 1/80
fur geschiedene Ehegatten etwas anderes gelten wiirde, weil sich
der Aufenthaltszweck der Familienzusammenfithrung in ein
eigenstindiges Beschiftigungs- und Aufenthaltsinteresse des
Ehegatten verwandeln kénne.

4. Tiirkische Ehegatten als Drittstaatsangehorige?

An dieser Stelle bediirfen die Erwédgungen der Erginzung.
Die  Verneinung eines eigenstindigen  Aufenthaltsrechts
geschiedener Ehegatten im friheren europdischen
Aufenthaltsrecht' bezog sich auf Ehegatten, die aus Drittstaaten
stammen. Fiir aus den Mitgliedstaaten stammende Ehegatten kam
demgegeniiber eine andere Vorschrift zum Zuge, ndmlich die
Richtlinie 68/360/EWG. Nach deren Art. 4 Abs. 4 hatten die
Familienangehdrigen von Unionsbiirgern, wenn sie aus Drittstaaten
stammten, einen Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis mit der
gleichen  Giiltigkeitsdauer = wie  der  Stammberechtigte.
Familienangehorige, = die = Unionsblirger =~ waren,  hatten
demgegeniiber gemi3 Art. 6 Abs. 1 b) RL 68/360/EWG den
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit fiinfjahriger
Giiltigkeit. Diese Aufenthaltserlaubnis war nach deren Ablauf ohne

' Unionsbiirger-Richtlinie.

¥ Heute gibt Art. 15 der Richtlinie 2003/8¢/EG den Ehegatten von
Drittstaatsangehorigen spitestens nach einem fiinfjshrigen Aufenthalt ein
eigenstindiges Aufenthaltsrecht, das vom Fortbestand der Ehe unabhiingig ist.
Die Richtlinie ist seit-3.10.2005 innerstaatlich unmittelbar anzuwenden.
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weiteres zu verlingern.” Nur bei der ersten Verldngerung und tiber
12-monatiger Arbeitslosigkeit durfte die Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis gemiB Art. 7 Abs. 2 RL 68/360/EWG auf 12
Monate begrenzt werden. Ehegatten aus der Europdischen
Gemeinschaft verloren deshalb mit Scheidung ihr im
Familiennachzug erlangtes Aufenthaltsrecht nicht.

Der Europdische Gerichtshof hat in stindiger Rechtsprechung
die fiir Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen geltenden
Grundsédtze so weit wie moglich auf die tiirkischen Arbeitnehmer
und ihre Familienangehorigen Ubertragen, die ein durch den
ARB 1/80 eingeriumtes Rechte besitzen.”' Es wire auf diesem
Hintergrund verfehlt, die fritheren tiirkischen Ehegatten tiirkischer
Arbeitnehmer wie nicht privilegierte Drittstaatsangehdrige
einzuordnen. Das gilt jedenfalls fiir diejenigen, die freien Zugang
zum Arbeitsmarkt erlangt haben und dann, wenn sie ihrerseits den
Arbeitsmarkt nicht verlassen haben. Stattdessen bleibt ihnen das
Aufenthaltsrecht nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 erhalten.

5. Rechtsmissbrauch

Mit seiner  weiteren  Vorlagefrage geht das
Bundesverwaltungsgericht auf den scheinbaren Widerspruch ein,
dass der Klidger sein Aufenthaltsrecht und damit auch den
besonderen europarechtlichen Ausweisungsschutz von seinem
Opfer herleiten will. Das Gericht weist aber selbst schon darauf
hin, dass Rechtsmissbrauch nur vorliegen kann, wenn eine
Rechtsposition durch unrichtige Angaben erschlichen wird, wie das

% Die anderen Vertragssprachen verwenden hier Begriffe wie ,automatically
renewable”, ,automatiquement renouvelable®, ,essere automaticamente
rinnovabile®,

! Buropiischer Gerichtshof, Urteil vom 30.9.2004 — C-275/02 — (Ayaz), Sig.
2004, I-8765 = Informationsbrief Auslinderrecht 2004, 416; Uxrteil vom
11.11.2004 — C-467/02 — (Cetinkaya), Slg. 2004, 1-10895 = Informationsbrief
Auslinderrecht 2005, 13.
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die Situation der sog. Scheinehe kennzeichnet.”* Ein
Rechtsmissbrauch liegt jedoch nicht vor, wenn sich der Auslinder
auf eine schicksalhaft eingetretene Rechtslage beruft. Das gilt auch
nach einer Beziehungstat wie vorliegend und gilt fiir Unionsbiirger
und Assoziationstiirken gleichermafien.

22 Buropdischer Gerichtshof, Urteil vom 5.6.1997 — C-285/95 — (Kol), Slg. 1997,
1-3069 = InfAusIR 1997, 338; Urteil vom 23.9.2003 — C-109/01 — (Akrich), Slg.
2003, 1-9607 = InfAusIR 2003, 409.
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AVRUPA TOPLULUGU’NDAKI TURK ISCILERIN VE
AILE FERTLERININ SERBEST DOLASIMI VE DR. ROLF
'~ GUTMANN’IN “TURKISCHE FAMILIENANGEHORIGE
TURKISCHER ARBEITNEHMER UND DER STATUS VON
DRITTSTAATSANGEHORIGEN” BASLIKLI MAKALESI

HAKKINDA
Yard. Dog. Dr. Burak ODER”

1. GIRIS

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin bu sayi-
smda, Dr. Rolf Gutmann’in “Tiirkische Familienangehorige
tiirkischer Arbeitnehmer und der Status von
Drittstaatsangehorigen” (Tiirk isgilerin Tiirk aile fertleri ve iigiincii
devlet vatandasiarimin statiisii) baglikli makalesi yayinlanmaktadir.

Dr. Gutmann’in makalesi, Tiirk ig¢ilerin ve aile fertlerinin
serbest dolasgim ve bu kapsamda ikamet hakkini, Alman Federal
Idare Mahkemesi nezdinde goriilmekte olan bir dava ve bu davada
Avrupa Toplulugu Mahkemesi’ne bagvurulan Avrupa Toplulugu
Hukuku’na iligkin sorular ¢ergevesinde inceleyen ve Avrupa Top-
lulugu’nun ve Alman Hukuku’nun teknik, ancak Tiirk is¢ilerin ve
aile fertlerinin serbest dolagimi bakimindan ilkesel nitelik tagiyan
sorunlarim ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma ise, Dr. Gutmann’in makalesinde ele aldig1 so-
runlarin ve hukuksal geri planimin agiklanmasi amaciyla kaleme
alinmustir. ‘

* Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi.
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2. AVRUPA TOPLULUGUNDA SERBEST DOLASI-
MIN TEMEL HUKUKSAL DUZENI

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (“AET”) arasinda
12.09.1963 tarihinde, Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagma imzalanmustir.! Ankara’da
imzalandig1 i¢in genelde “Ankara Anlagmasi” olarak adlandirilan
bu andlagma, onaylanmast 04.02.1964 tarih ve 397 sayili kanunla
uygun bulunarak,? 22.10.1964 tarih ve 6/3820 sayil Bakanlar Ku-
rulu Karariyla onaylanmis® ve 20.11.1964 tarih ve 6/3930 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla da 01.12.1964 tarihinde yiirtirliige gir-
mesi uygun bulunmustur.*

Ekinde, Anlagma’nm Tiirkiye’nin ekonomisinin gii¢lendiril-
mesine iligkin 3. maddesinde ¢ngoriilen Gegici Protokol (1 sayili
Protokol), Mali Protokol (2 sayilt Protokol), AET nin Gegici Pro-
tokol’iin 2. maddesiyle ilgili olarak Kuru Uziime Iliskin Niyet Bil-
dirisi,” Mali Protokol’iin 2. maddesinde soz gegen hesap biriminin
degerine iliskin yorum bildirisi,® “Akid Taraflar” deyiminin yoru-
muna iliskin bildiri,” Federal Almanya’nimm Alman uyruklularm
tanimima ve Anlagma’nin Berlin’e uygulanmasma iliskin bildirisi

! Metin i¢in bkz. Resmi Gazete: 17.11.1964 —11858; Avrupa Topluluklar
Resmi Gazetesi: 217 —29.12.1964. Andlagsmanin 33. maddesinde “Isbu Anlasma,
her metin egitlikle gecerli olmak iizere, Tiirk Alman, Fransiz, Italyan ve Holdnda
dilleri ile ikiser niisha olarak yazilmignr.” hitkkmii bulunmakla birlikte, kabuliine
iligkin 22.10.1964 tarih ve 6/3820 sayili Bakanlar Kurulu Karan ekinde sadece
Tiirkce ve Fransizca metin yayimlanmigtir.

? Resmi Gazete: 12.02.1964 — 11631.

* Resmi Gazete: 17.11.1964 — 11858.

* Resmi Gazete: 20.11.1964 — 11867. ‘
* Kuru iiziim, Gegici Protokol’iin 2. maddesiyle iye devletlerin yilik tarife
kontenjanlarim kaldiracaklar Tiirkiye ¢ikish mallardan biridir. Otekileri ise
tlithin, findik ve kuru incirdir. ’

§ Mali Protokol’iin 2. maddesiyle Tirk kalkinma plam ¢ergevesinde yatin
projeleri i¢in Avrupa Yatirim Bankasi’ndan istenecek ddiingler igin 175 milyon
hesap birimi smir1 getirilmistir ve yorum bildirisi uyarmca bir hesap birimi
0,88867088 gram saf altindir.

7 Akit taraflar, Tirkiye, AET ve AET’ye liye devletlerdir, hangisinin kastedildigi
Anlagma’nm ilgili hitkiimlerden ¢ikarilacaktir.
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ve bu sayilanlarin kabuliine veya not edilmesine iliskin Son Senet
bulunan Ankara Anlagmasi’nda is¢ilerin serbest dolagimna iligkin
olarak dikkat ¢eken bir husus Tiirkiye’deki isgiiciine iligkin sorun-
larm hazirlik déneminden itibaren AET tarafindan incelenmesine
iligkin olarak AET Heyeti ile Tiirk Heyeti Baskanlarinin An-
lasma’min imzas1 sirasmnda teati ettikleri mektuplardir.®

Ankara Anlagmasi’nin 12. maddesi uyarmnca, “Akit Taraflar,
aralarmda serbest ig¢i akimimi kademeli olarak gerceklestirmek
icin, Toplulugu kuran Andlasmanmn 48, 49 ve 50’nci maddelerin-
den esinmekte uyugmugslardw.”. Bugiin i¢in, Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Andlagsma’nin (“AET Andlasmasi”) anilan
maddelerinin yerini Avrupa Toplulugu Andlagmasi’mn (“AT
Andlasmas1”) 39, 40 ve 41. maddeleri almstir.

AT Andlasmast’nin yurirlikteki metni esas alinirsa, 39.
maddeyle iscilerin serbest dolasimi taninmistrr. Iscilerin serbest
dolagiminin ii¢ temel unsuru vardir: (1) Serbest dolasim (Md. 39/1),
(2) Vatandagliktan dolay1 ayrimcilik yasagi1 (Md. 39/2) ve (3) Sos-
yal giivenlik (Md. 42). Serbest dolasim sunlart kapsamaktadir:
(1) Fiilen teklif edilen bir pozisyon i¢in basvurmayi, (2) Bu amagla
ilye devlet iilkelerinde serbest dolasimi, (3) Bir iiye devlette, o
devletteki is¢ilerin tabi oldugu hukuksal kurallar ¢ercevesinde bir
is1 yapmak {izere ikamet etmeyi, (4) Komisyon'un uygulama tiizii-
giyle belirleyecegi kurallar ¢ergevesinde, is iligkisi sona erdikten
sonra o liye devlette kalmayr (Md. 39/3). Vatandagliktan dolay1
ayrmmcilik yasagy; istihdam (ise alma, ¢aligtirma ve isten ¢ikarma),
ticret ve diger is kosullar1 bakimindan ayrimcilik yasagi anlamina
gelmektedir (Md. 39/2). Isgilerin serbest dolasimma kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu saglig1 nedenlerine dayanan hakl nitelikli
kisitlamalar getirilebilir (Md. 39/2).

AT Andlasmasi’nin 40. maddesi, Konsey’in tiiziik ve yo-
nerge (direktif) ¢ikarma yetkisine ve serbest dolagimin saglanmasi
usuliine iliskindir. Bu madde uyarinca, serbest dolagim devletlerin

¥ Bu mektuplar, Son Senet’te sayilmamakla birlikte, her iki tarafca da resmi
gazetelerinde yayimlanmugtir; Resmi Gazete: 17.11.1964 — 11858, s. 11-12;
Avrupa Topluluklar: Resmi Gazetesi: 217 —29.12.1964, s. 3701-3702.
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calisma makamlar1 arasinda siki igbirliginin saglanmasi; ulusal
mevzuatta veya liye devletler arasinda 6nceden akdedilen anlag-
malara bulunan ve iscilerin serbest dolagimini engelleyen idari usul
ve uygulamalar ile ise alimmaya iligkin bekleme siirelerinin, is yeri-
nin serbestce segilmesinde diger iiye devlet is¢ilerinin yerli is¢iler-
den farkli olarak tdbi olduklan siirelerin ve diger kisitlamalarin
kaldirilmasz; is piyasasinda, miinferit bolge ve endiistrilerde yasam
ve standardimi ve istihdam diizeyini ciddi tehlikeleri de engelleye-
cek, arz ve talep bulugmasini ve dengesini saglayacak uygun usul-
lerin olusturulmasi yoluyla saglanacaktir. »

AT Andlagmasi’nin 41. maddesinde ise, iiye devletlerin geng
is¢i degisimini ortak bir program kapsaminda tesvik etmeleri 6ngo-
rilmiistiir.

23 Kasim 1970°de Tirkiye ile AET arasinda Katma Protokol
imzalanmustir.” Katma Protokol’tin 36. maddesiyle isgilerin serbest
dolagmminin Ankara Anlagmasi’nm yiriirlige girdigi 12. yilin sonu
(1976) ile 22. yilm sonu (1986) arasinda kademeli olarak gercek-
lestirilmesi ongoriillmils ve bu konuda gerekli usulleri kararlagtirma
yetkisi Ortaklik Konseyi'ne verilmigtir."

Ankara Anlagmasi’nin 12. maddesi ile Katma Protokol’iin
36. maddesine iligkin ilk kademe kurallar Ortaklik Konseyi’nin
20.12.1976 tarih ve 2/76 sayili karariyla belirlenmistir. Daha sonra
Ortaklik Konseyi’nin 19.09.1980 tarih ve 1/80 sayili karariyla daha
kapsamli diizenlemeler yapilmugtir.'!

? Resmi Gazete: 29.08.1972 — 14406.

1% Ankara Anlagmasi’min 6 ile 22 vd. maddeleriyle kurulan Ortaklik Konseyi, 23.
madde uyarmca Tirkiye Hikimetinden, AET (AT) {iyesi devlet
hilkiimetlerinden, AET (AT) Konseyinden ve AET (AT) Komisyonundan
iiyelerden olusur ve kararlarim oybirligiyle alir.

'1'1/80 sayili karar resmi olarak yayimlanmammstir. Erisilebilir en giivenli metin,
Assoziierungsabkommen und Protokolle EWG—Tiirkei sowie andere Basis-
Dokumente, Rat der Europiischen Gemeinschaften, Briissel 1992, S. 327 vd.’de
bulunmaktadir; kars. Kanunsézclisit Damaso Ruiz-Jarabo Colomer’in Avrupa
Topluluklar: Mahkemesi’nin C-230/30 sayili Mehmet Sedef ./. Freie und
Hansestadt Hamburg yorum davasmda verdigi son miitalaa, dipnot 2 (son
miitalaaya www.curia.europa.cu web adresinden erismek olanaklidir). Burada,



http://www.curia.europa.eu
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1/80 sayili Ortaklik Konseyi karart uyarinca;

a) Aile fertlerinin istihdamina iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, tiye devletlerden birinin diizenli is piyasasinda bulunan
Tiirk isciler, o liye devlette olmak tizere, bir yil diizenli istihdamdan
sonra, 1§ yeri bulunmasi kosuluyla ayni isverenin yaninda calismak
lizere ¢alisma izninin yenilenmesini isteme; ti¢ yil diizenli istih-
damdan sonra, iiye devlet iscilerine taninmis oncelik sakli kalmak
kaydiyla, olagan kosullarla duyurulmus ve iiye devletin is makam-
larina bildirilmis aym meslekteki bir bagka is ilanina bagvurma;
dort yil diizenli istihdamdan sonra kendi se¢tigi herhangi bir ise
girme hakkimi kazanmaktadir (Md 6/1). Yillik izin analik izni, is
kazas1 ve kisa siireli hastaliklar diizenli istihdam siiresinden sayilir;
kusursuz olarak igsiz kalma ile uzun siireli hastaliklar diizenli istih-
dam siiresinden sayilmamakla birlikte, diizenli istihdamla kazanil-
mis haklan etkilemez (Md. 6/2). Uygulamaya iliskin ayrintilar ise
her iiye devlet tarafindan diizenlenecektir (Md. 6/3).

b) Uye devletlerden birinin diizenli is piyasasinda bulunan
Tiirk is¢ilerin yaninda ikamet izni alan aile fertleri, ii¢ yillik diizenli
- ikametten sonra, tiye devlet is¢ilerine tanimnmig oncelik sakli kalmak
kaydiyla, herhangi bir ise bagvurma; bes yillik diizenli ikametten
sonra kendi segtigi herhangi bir igse girme hakkim kazanmaktadir
(Md. 7/1). Tirk iseilerin, bu sekilde yerlestikleri iiye devlette bir
mesleki egitimi tamamlayan ¢ocuklari, ebeveynlerinin o tiye dev-
lette tic yildan beri diizenli olarak c¢alisiyor olmalari kosuluyla,
ikamet stiresine bakilmaksizin herhangi bir ise bagvurabilir (Md.
7/2).

¢) Topluluktaki bir is yerinin tye devletlerdeki isgiicii tara-
findan doldurulamamasi ve iiye devletlerin bu is yerinde tiye dev-
letlerden birinin vatandasi olmayan is¢ilerin istihdam edilmesine
karar vermeleri halinde, {iye devletler Tiirk is¢ilerine oncelik tani-
maya calisacaklardir (Md. 8/1). Uye devletlerin is makamlan da,
kendilerine bildirilen bos is yerlerini, o iiye devletteki isgiicii tara-

www.aufenthaltstitel.de web adresinden erigilebilen Almanca metin
kullamlmagtir. ’
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findan doldurulamamalar1 halinde, diizenli ikametgahi o iiye dev-
lette bulunan ve diizenli igsiz olarak bildirimde bulunmus Tiirk
iscilerle dolduracaklardir (Md. 8/2).

d) Uye devletler, kendi diizenli i piyasasinda bulunan Tiirk
ig¢iler i¢in, Topluluk iscileri kargisinda ticret ve diger is kosullar
bakimindan vatandaghktan dolay: ayrimciligi yasaklayan diizenle-
meler ¢ikaracaktir (Md. 10/1). 6. madde ile 7. maddenin 1. fikrasi
hiikktimleri sakli kalmak kaydiyla, Tiirk iscileri ile onlarin aile fert-
leri, Topluluk is¢ileri gibi, is yeri saglanmasinda tiye devletlerin is
makamlarinin destegini isteme hakkina sahiptir (Md. 10/2).

e) Uye devletlerin veya Tiirkiye'nin is piyasasinda yasam
standardinm1 ve bir bolge, sektér veya meslekteki istihdam diizeyini
tehdit eden ciddi aksamalarin veya bu yonde tehlikenin oldugu
hallerde, ilgili devlet 6 ve 7. maddeleri uygulamaktan imtina ede-
bilir. Ancak ilgili devlet bu gegici kisitlamay: Ortaklik Konseyi’ne
bildirecektir. (Md. 12)

f) Uye devletler ve Tiirkiye, kendi iilkelerinde diizenli sekilde
ikamet eden ve ¢alisan is¢ilerin ve onlarm aile fertlerinin is piyasa-
sma girigine yeni kisitlamalar getirmeyeceklerdir (Md. 13).

g) Bu diizenlemelerin uygulanmasida, kamu diizeni, kamu
giivenligi ve kamu saglhigmin haklh kildig: kisitlamalar saklidir (Md.
14/1). Ote yandan, ilgili devletlerin ulusal diizenlemelerinden veya
Tiirkiye ile iiye devletler arasindaki ikili anlagmalardan dogan hak
ve yukiimliiliikkler, ilgili vatandaglar i¢in daha elverissiz kurallar
icermedikge, Ortaklik Konseyi kararindan etkilenmeyecektir (Md.
14/2).

Yabancilarin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghg
bakimindan sakinca tagimayan seyahat ve ikametlerine ﬂlskm di-
zenleme ise, 25.02.1964 tarih ve 64/221/EEC sayih ' Konsey

"> Topluluk islemlerine say: verilirken kullanilan harfle kisaltmalar, islemin
hangi Toplulugun islemi oldugunu goéstermek iizere ilgili Topluluk dilinde
Toplulugun adimin  kisaltmasidir. Omn. “EEC”, “European Economic
Community” (Ing.), “EWG” “Europiische Wirtschaftsgemeinschaft” (Alm.).
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yonergesiyle (direktif) yapllmlstnf.13 Iscilerin serbest dolasimi i¢in
de gecerli olan bu yonerge, Birlik vatandaslarinin ve onlarin aile
fertlerinin iiye devletlerin iilkelerinde serbest dolasimina ve ikame-
tine iliskin 29.04.2004 tarih ve 2004/38/EC sayili Avrupa Parla-
mentosu ve Konsey yonergesiyle yiiriirliikten kaldirilmugtir."

64/221/EEC sayil1 ybnerge uyarinca;

a) Kamu diizeni, giivenligi ve saghg nedenleri ekonomik
amacli olarak kullanilamaz (Md. 2/2).

b) Kamu diizeni ve giivenligine iligkin onlemler bakimindan
sadece ilgili kiginin kigisel davranis1 belirleyicidir (Md. 3/1); mah-
kumiyet hali kendi basina bu tiir bir 6nlemin gerek¢esi olamaz (Md.
3/2); lilkeye girisi ve ikamet iznini saglayan kimligin veya seyahat
belgesinin gecerliligini yitirmesi iilkeden ¢ikarilmayr (smirdist
edilmeyi) gerektirmez (Md. 3/3).

c) Ulkeye girisin ve ilk ikamet izninin reddedilmesini hakli
kilacak hastalik ve arazlar (6rn. Diinya Saghk Orgiitii tarafindan
karantina gerektiren hastalik olarak belirlenmis hastaliklar, tiiber-
kiiloz, frengi, agir ruhsal ve zihinsel hastaliklar) sadece y®nerge
ekinde belirlenen hastaliklardir (Md. 4/1) ve bu hastalik ve arazla-
rin ilk ikamet izninin verilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi ikamet
izninin uzatilmamasini veya tilkeden ¢ikarmay1 hakli kilmaz (Md.
4/2). Ayrica liye devletler yonergenin yayimlandig: tarihte mevcut
olanlardan daha kisitlayic: diizenleme yapamaz ve 6nlem alamazlar
(Md. 4/3).

d) Devlet giivenligine iliskin nedenler engel olmadikga, ilgi-
liye kendisi hakkinda alinan kararlarin kamu diizeni, glivenligi ve
saglhigina iligkin nedenlerinin bildirilmesi gereklidir (Ad. 6).

e) Hakkinda iilkeye giriginin, ikamet izninin verilmesinin
veya uzatilmasinin reddine ve iilkeden ¢ikarilmaya iligkin karar
alinan kisiye, bu kararlara karsi, o iiye devlet vatandagslarinin idari
islemlere kars1 sahip olduklari hukuksal yollara bagvurma olanagi-

1* Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi: 56/850, 4.4.1964.
' Avrupa Topluluklar Resmi Gazetesi: L 158/77, 30.04.2004.
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nmn tanmmasi gereklidir (Md. §). Eger bu tiir bir hukuksal yol bu-
lunmuyorsa veya sadece kararin hukuka uygunluk denetimine ilig-
kinse (bir baska deyisle idarenin takdir yetkisinin denetlenmesi
olanakli degilse) ve hukuksal yola basvurulmasi kararin yiiriitiilme-
sini durdurmuyorsa, acil durumlar diginda, karan alacak makamin
ilgilinin ulusal diizenlemeler uyarinca kendini savunabilecegi veya
kendini temsil ettirebilecegi yetkili bir bagka makamin goriisiinii
almas1 gereklidir (Md. 9/1). 11k ikamet izninin reddine ve iilkeden
cikarmaya iliskin kararlar, ilgilinin basvurusu tizerine, daha énce
goriisii alimms olan makami denetimine sunulur ve devlet giiven-
ligine ilisik nedenler engel olusturmadikea ilgili kendini kisisel
olarak savunabilir (Md. 9/2).

3. DR. ROLF GUTMANN’IN MAKALESINDE INCE-
LENEN SORUNSAL

Anilan makaledeki hukuksal sorunsali olusturan olaylar diz-
gesi sOyledir: Tiirk vatandasi olan erkek, Almanya’da, evlenme
tarihinde Tiirk vatandasi olan, ancak daha sonra 1999 yilinda Al-
man vatandaghg kazanan bir kadinla 1993 yilinda evlenmigtir.
Ancak ayr yasamaktadirlar. Erkek, 2000 yilindan itibaren 1,5 yil
stireyle hastalik izni kullanmigtir, beyin tiimérii nedeniyle operas-
yon gecirmigtir, ancak basagrist ve bayginlik nobetleri devam et-
mektedir. 2002 Tiirkiye’ye ortak hesaplarimi kapatmak iizere yap-
tiklart seyahat sirasinda erkek kadmna cinsel iligkiye zorlanms ve bu
nedenle de Alman ceza mahkemesi tarafindan gozetim tedbirine
~¢evrilen iki yillik hapis cezasina ¢arptirilmistir. Erkek daha 6nce de
bazilart da darp sucundan olmak tizere bir ¢ok defa mahkum ol-
mustur. Baden-Wiirttemberg eyaletinin ilgili idari makam, erkek.
hakkinda iilkeden ¢ikarlmasi (smirdist edilmesi) ve karann —ilgiliye
bagimsiz bir bagka makam 6niinde savunma olanag tamimayacak
sekilde- hemen uygulanmasi yoniinde karar almistir. Ulkeden ¢1-
karma kararma kars1 tek basvuru yolu iptal davasi a¢ilmasidir ve
mahkeme sadece hukuka uygunluk denetimi yapabilmekte, takdir
yetkisini denetleyememektedir. Davayi nihai karar mercii olarak
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inceleyen Federal Idare Mahkemesi, su iki soruyla Avrupa Toplu-
lugu Mahkemesi’ne bagvurmustur’:

(1) Bir tiye devletin diizenli is piyasasinda bulunan Tiirk ig¢i-
nin Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili kararinin 7. maddesinin 1.
fikras1 uyarmca caligma ve ikamet hakki kazanan esi bogsanmadan
. sonra da bu hakkim korur mu?

(2) 11k soru olumlu yanitlamrsa: Esinden 6tiirii ikamet hakki
kazanan Tiirk vatandaginin, ikamet hakkini kazandiktan sonra esine
tecaviiz etmesi ve yaralamasi ve bu fiilleri nedeniyle iki yillik hapis

cezasina mahkum olmas: karsisinda, Ortaklik Konseyinin 1/80
sayili kararinin 7. maddesinin 1. fikrasina dayanilmast hakkin ko-
titye kullanum olusturur mu?

Dr. Gutmann’m makalesinde degindigi ilk énemli sorun, Av-
rupa Toplulugu Mahkemesi'nin C-136/03 sayili karar karsisinda,'®
tilkeden ¢ikarma kararma karsi tek bagvuru yolu olarak iptal davasi
acilmasiin birakilmasi ve mahkemenin sadece hukuka uygunluk
denetimi  yapabilip takdir yetkisini = denetleyememesinin,
64/221/EEC sayili yonergenin 9. maddesine aykirilik olusturmasi-
dir. Ancak buna bagl olarak, 64/221/EEC sayili yonergenin uygu-
lanmas1 iki 6nemli sorunu da olusturmaktadir: lki, {ilkeden ¢i-
karma kararnin alindigi tarihte ylriirliikte olmasma ragmen,
64/221/EEC sayili yonerge artik yiiriirlitkte degildir, ancak Federal
Idare Mahkemesi ictihad: uyarinca idari islemlerin hukuka uygun-
lugu yapildiklar tarihte yiriirlitkte olan diizenlemeler esas alinarak
degerlendirilmelidir. Ikincisi ise, 64/221/EEC sayili yonergenin
uygulanabilmesinin, davact kocanmn Ortaklik Konseyi’nin 1/80
sayili karar uyarinca ikamet hakki kazanmis olmasina bagli olma-
sidir. Eger Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili karar1 uyarmca ikamet
hakki kazanilmigsa, 64/221/EEC sayili yonerge uygulanabilecek ve

¥ BVerwG 1 C 20.07; 16.11.2008 tarihi itibariyla kararin Almanca metnine
http://www juradmin.eu/docs/DE01/DE01000217.pdf; Ingilizce o6zetine ise
http://www.juradmin.eu/docs/DE01/DEQ1000218.pdf  adresinden  erigmek
olanaklidir.

'* Avrupa Topluluklar: Mahkemesi, C-136/03 (Dérr ve Unal), 02.06.2005; karara
www.curia.europa.eu web adresinden erigmek olanaklhidir.



http://www.juradmin.eu/docs/DE01/DE01000217.pdf
http://www.juradmin.eu/
http://www.curia.europa.eu
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bu y6nergenin 9. maddesinde 6ngoriilen hukuksal bagvuru olanag:
taninmadigindan tilkeden ¢ikarma karari yonergeye aykiri olacak-
tir; yok eger, ikamet hakki kazanilmamigsa 64/221/EEC sayili y6-
nergenin uygulanmayacak ve iilkeden ¢ikarma karart yGnergeye
aykir1 olmayacaktir.

Alman Hukukunu da dikkate alarak, bu sorunlara iliskin ka-
naatimiz; 64/221/EEC sayil1 yonergenin 9. maddesinin davaci ba-
kimindan kazanilmis usuli hak olusturdugu ve davaci hakkinda
- uygulanmasi gerektigi; esin vatandashgi kazandigi tarihin degil,
evlilik birliginin kuruldugu tarihin esas alinarak Ortaklik Kon-
seyi’nin 1/80 sayili uygulanmas: gerektigi seklindedir. Aksine bir
yorum ve uygulama, evlilik tarthinde vatandaghigi kazanmisg olanlar
ile evlilik tarihinde vatandaglik i¢in gereken siireleri kismen dol-
durmus olanlar arasinda ciddi bir fark yaratacaktir ki, bu durum
Insan Haklar1 ve Temel Haklar Avrupa Sozlesmesi’nin 12. madde-
sinde Ongoriilen (sadece Topluluk vatandaslan icin degil, Insan
Haklar1 ve Temel Haklar Avrupa Sozlesmesi’nin tarafi devlet va-
tandaslarmm) “evlenme hakky’mmn'’  6zgiirce  kullanilmasim
engelleyecektir.'®

Ikinci 6nemli sorun, Federal Idare Mahkemesi’nin davaci ko-
canin Ortaklik Konseyi’'nin 1/80 sayili kararinin 6. maddesinin 1.
fikrasinda Ongoriilen dort yillik diizenli istihdam kosulunu tagima-
digim tespit etmis olmasi, ancak davaci kocanin anilan kararin 7.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca bes yillik diizenli ikamet kosulunu
tagimasidir. Avrupa Toplulugu Mahkemesi’nin C-349/06 sayili
karari u.yarmca;19 cocuklar, ebeveynlerinin emekli olmak, Tiir-

7 “Eylenme cogina gelen erkek ve kadm, bu hakkin kullamilmaswn diizenleyen
ulusal yasalar uyarinca evienmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.”.

' Soyle ki; hukuksal menfaatler dikkate almarak evlilik tarihi ertelenebilecektir.
Bu husus, ikamet ettigi iilkeyi degigtiren egin, evliligin yiriimemesi riski
karsisinda hakli bir degerlendirmesidir ve yasamin olagan akisi karsinda dogal
kabul edilmelidir. [kamet ettigi iilkeyi degistirecek olan fert bakimindan, bu
degerlendirmeye yol agansa hukuksal diizenlemelerdir. Eklemek gerekir ki,
“fedakarhk” etik olarak arzu edilebilirse de, somut durumun nitelifi geregi
fertlerden hukuken beklenebilir veya beklenmesi gereken bir davramsg degildir.

¥ Avrupa Topluluklart Mahkemesi, C-349/06 (Polat), 04.10.2007, karara
www.curia.europa.eu web adresinden erigmek olanaklidir.


http://www.curia.europa.eu
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kiye’ye donmek veya 6liim gibi nedenlerle is piyasasindan ¢ikma-
lar1 halinde dahi, anmilan hiikiim uyarinca kazandiklar1 haklarim
korumaktadirlar. Ancak, bosanma halinde aynismm s6z konusu
olup olmayacagt Avrupa Toplulugu Mahkemesi tarafindan ilk defa
karara baglanacaktir. Bogsanma halinde, Ortaklik Konseyi’nin 1/80
sayili kararinin 7. maddesi uyarinca kazamilan calisma ve ikamet
hakkinin korunup korunmayacagi onemli sorudur, ¢iinkii olumliu
bir yanit halinde aile birlesimi nedeniyle alinan ikamet izni, ikamet
izni alan esin bagimsiz bir ¢alisma ve ikamet menfaatine doniise-
bilecektir.

Alman Hukukunu da dikkate alarak, bu sorunlara iligkin ka-
naatimiz; bosanma halinde, Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili kara-
rinin 7. maddesi uyarinca kazanilan calisma ve ikamet hakkinin
korunacagidir. Bunun aile birlesimi nedeniyle alinan ikamet iznini,
ikamet izni alan esin bagimsiz bir ¢calisma ve ikamet menfaatine
doniistiirmesi, uygulanan hukukun dogal sonucudur.

Ucglincii 6nemli sorun, bosanan esin bagmmsiz ikamet hakki-
nin Tirk vatandaslart bakimindan ne sekilde kategorize edilecegi-
dir. 68/360/EEC sayili yonergenin® 4. maddesinin 4. fikras1 uya-
rinca, vatandagt oldugu liye devletten bagka bir devlette ikamet
eden Birlik vatandaglarinin iiciincii devletlerden gelen aile fertleri,
Birlik vatandasi eslerinin ikamet izni siiresi boyunca ikamet hak-
kina sahiptir. Ayni yonergenin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
bir iiye devlet vatandasi olan aile fertlerinin bes yillik ikamet izni
alma haklar1 vardir. 03.10.2005 tarihinden bu yana i¢ hukukta dog-
rudan uygulanabilirligi olan 2003/86/EEC sayili yonergenin 15.
maddesi uyarmca da,?' iiciincii devlet vatandaslarmin eslerinin en
gec bes yillik ikametten sonra, evliligin devamindan bagimsiz ola-
rak ikamet haklar vardir. Anilan diizenlemeler, sonradan iiye dev-
let vatandaglifin kazanilmasi halinde esin hukuksal statiisiiniin ne
olacagin agik sekilde diizenlenmemistir; ayrica, Tirkiye Cumhuri-
yeti de, ne iiye devletlerden biridir, ne de, mevcut hukuksal durum,
ozellikle Ankara Anlagmasi, Katma Protokol ve 1/80 sayili Ortak-

2% Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi: L 257/13, 19.10.1968.
2! Avrupa Topluluklar Resmi Gazetesi: L 251/12, 03.10.2003.
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~ lik Konseyi karan dikkate alindiinda, iigiincii devlet olarak kabul
edilmesi dogru olacaktir.

Bu soruna iligkin kanaatimiz; {i¢iincii devlet vatandaglarina
taninan hak ve korumanin Tiirk vatandaglarina taninmasinin asgari
gerek oldugudur. Ankara Anlagmasi’nin ilgili hiikiimleri ile Ortak-
Iik Konseyi’nin 1/80 sayili karan karsisinda, somut olayda Birlik
vatandaglan ile sonradan Birlik vatandagh@i kazananlar arasinda
ayrim yapilmasina olanak tanmiyan hukuksal bir diizenleme olmadi-
gindan, somut olayda bosanan davaci esin Birlik vatandasi olanla-
rin eslerinin sahip oldugu haklardan yararlandirilmalari da gerekli-
dir.

Sonuncu énemli husus ise, davaci kocanin ikamet hakkin ve
tilkeden ¢ikarilmaya karsi korunmayi kurbani tizerinden elde etme-
sindeki ¢eliskidir. Avrupa Toplulugu Mahkemesi’nin C-285/95 ve
C-109/01 ‘sayili kararlan uyarinca,” hakkm kétiiye kullanilmasi,
hukuksal statiiniin gercege aykirt beyanlarla (6rn. muvazaali evli-
lik) elde edilmesi halinde s6z konusudur. Ancak yabancinin kadere
bagl bir hukuksal duruma dayanmasinda hakkin kotiiye kullanil-
masi sz konusu degildir ve bu husus, Birlik vatandaglar1 kadar
Tirk vatandaslari icin de gecerlidir.

Bu soruna iligkin kanaatimiz; s6z konusu hukuksal statiinlin
kurban iizerinden elde edilmesindeki etik ve insani rahatsizlik sakl
kalmak tizere, evlilik birliginin kuruldugu tarihte evlilik birliginin
muvazaali olarak kuruldugu hususunda veri olmamasi ve diger ese
calisma ve ikamet iznini saglayan esin Insan Haklari ve Temel
Haklar Avrupa Sozlesmesi’nin 12. maddesinde 6ngoriilen evlilik
hakkini kullanmig olmasi karsisinda, somut olayda davaci esin
ikamet hakkini kazanmas: gerektigi yoniindedir. Eklemek gerekir
ki; somut olayda aksine bir yorum, davaci esin fiillerinin Alman
ceza mahkemesinin hitkmettigi ceza disinda, hukuken de 6ngériil-
meyen bir yaptirima baglanmasi sonucu da doguracaktir.

2 Avrupa Topluluklar: Mahkemesi, C-285/95 (Kol), 05.06.1997 ve C-109/01
(Akrich), 23.09.2003; kararlara www.curia.europa.eu web adresinden erigmek
olanakhdir. '
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4. SONUC

Etik ve insani kanimiz sakli olmak iizere; mevcut hukuksal
diizenlemeler karsisinda, Alman Federal Idare Mahkemesi, Avrupa
Toplulugu Mahkemesi’'ne ilettigi;

—“Bir iiye devletin diizenli iy piyasasinda bulunan Tiirk isci-
nin Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili kararimin 7. maddesinin 1.
fikrast uyarmca ¢alisma ve ikamet hakki kazanan esi bosanmadan
sonra da bu hakkimi korur mu?” sorusunun olumlu olarak yanit-
lanmas: gerektigi,

—“Esinden otiirii ikamet hakki kazanan Tirk vatandasimin,
ikamet hakkimi kazandiktan sonra esine tecaviiz etmesi ve yarala-
masi ve bu fiilleri nedeniyle iki yillik hapis cezasina mahkum ol-
mast karsisinda, Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili kararmvun 7.
maddesinin 1. fikrasina dayanilmast hakkin kotiiye kullanimi olus-
turur mu?” sorusunun ise olumsuz yanitlanmas: gerektigi kanisin-
day1z.
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TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGI’NE UYELIGI
SURECINDE YUKSEK DENETIM ALANINDA YAPILAN
DUZENLEMELER

Ahmet EROL
Mehmet KARAKAS®

L TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGI’NE ADAY-
LIGI SURECI

Tiirkiye nin Avrupa Birligi (AB) ile iliskisi 31 Temmuz 1959
tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) yapilan ortaklik
bagvurusu ile baglamaktadir. Ortaklik antlagmasinin yapilmasinin
arka planindaki nedenler arasinda Tiirkiye nin batili {ilkeler ara-
sinda yer almast arzusu, Yunanistan’mn ortaklik bagvurusunda bu-
lunmas: sayilabilir’.

Tirkiye dort yil siiren miizakerelerin ardindan 12 Eyliil 1963
tarihinde Ankara Antlagsmasi’ni imzalamistir. 1 Aralik 1964 tari-
hinde yiiriirliige giren Ankara Antlagmasi’nin amaci Tiirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda, Giimriik Blrhgl nm kurul-
mas1 ve daha sonra da tam iiyeligin saglanmasidi®.

* Dog. Dr. Ahmet EROL, Yeditepe U. Hukuk Fakiiltesi ve T.C. Kadir Has U.
L1B.F.; YrdDo¢.Dr.Mehmet KARAKAS, Harran Universitesi, 1.I.B.F. Maliye
Boliimii Ogretim Uyesi.

' Faruk Sonmezogli, Uluslararasi fliskiler Sézliigii, Der Yaymlari,
‘Genisletilmis 3. Basim, Istanbul, 2000, s. 74.

? Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Basim Yaymrm Dagitim,
Genigletilmis 6.Bass, Istanbul, 2002, 5.762.
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_ Ankara Antlagmasi, Tiirkiye’'nin tam tyeligi icin Hazirhik
Doénemi, Gegis Dénemi ve Son Dénem olmak iizere 3 (ii¢) dénem
Gngérmﬁstiif.

1. Hazirhk Dénemi: Hazirlik dénemi 1 Aralik 1964 tari-
hinde baslamigstir. Hazirlik donemi boyunca Tiirkiye, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu’nun yardmmiyla ekonomisini gii¢clendirmeye ca-
ligmustir. Titlin, findik, kuru incir gibi iiriinler {izerindeki kotalar
AET tarafindan kaldirilmustir.

2. Gegis Donemi: Ge¢is donemi miizakereleri 23 Kasim
1970 tarihinde tamamlanmigtir. Bu donem Tirkiye ile AET ara-
sinda, ekonomik politikalarin toplulugun ekonomik politikalarina
uyumlastirilmasi i¢in ¢aba harcandig1 donemdir.

3. Son Dénem: Ankara Antlasmasi’nin bu déneminin amaci,
ekonomi politikalar arasindaki esgiidiimiin giiglendirilmesidir.

1970°Li yillarda AET ile iliskiler; yasanan petrol soklari ve
siyasal istikrarsizliklar nedeniyle aksamustir. Tiirkiye, yukarida
belirttigimiz gec¢is doneminde AET kokenli sanayi {iiriinlerinin
giimriklerini asamali olarak kaldirmay: ve tarim politikalarmi AET
tarim politikalarina uyumlu hale getirmeyi kabul etmistir. Ancak,
1970’1 yillarda ekonomik istikrar bozuldugundan, Tirkiye sanayi
trtinlerinin giimriiklerini agamalir olarak kaldirmay1 ertelemistir.
Daha sonra, 12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesen askeri miidahale
nedeniyle iligkiler bir siire aksamstir. 1980°lerin ikinci yarisindan
sonra Avrupa Toplulugu (AT) ile iligkiler yeniden baglamistir. 14
Nisan 1987 tarihinde Tirkiye tam iliyelik bagvurusunda bulunmus-
tur.

21-22 Haziran 1993 tarihlerinde Danimarka’nin Kopenhag
kentinde yapilan zirve AB’ye aday iilkeler acismndan bilyiik 6nem
ifade etmektedir. Ulkemiz agismdan bakildiginda ise, Tiirkiye’nin
tam iiyelik miizakerelerine baglamasi igin 6ncelikli olarak Kopen-
hag Kriterleri’ne uyum saglamasi kararlagtirilmistir. Bu arada 19

* http://www.infa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/sondurum.update htm (¢evrimici)
12.09.2002; Istanbul Ticaret Odasi, Avrupa Toplulugu ile Iliskiler, Yaym no:
1990-16, Istanbul, s. 49-52.


http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/sondurum.update.htm
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Aralik 1994 tarihinde Tirkiye ile AB arasinda Ortakhk Konseyi
toplantis1 yapilmigtir. Toplantida Gumrik Birligi’nin yiriirliige
konulmasiyla ilgili bir ilke karari alinabilirdi. Ancak, Yunanistan’in
ve Avrupa Parlamentosu’nun girisimleri Ortaklik Konseyi’nden
boyle bir sonucun ¢ikmasina engel olmugtur®. Daha sonra yapilan
goriigmeler sonunda 6 Mart 1995 tarihli 1/95 sayili Ortaklik Kon-
seyi karariyla birlige tam {iye olmadan, tam {iyelik avantajlarindan
ve ayricaliklarindan yararlanilmadan AB ile Gilimritk Birli§i siire-
cine girilmistir’. Tiirkiye 1 Ocak 1996 tarihinden bu yana, AB’ye
tam iiye olmadan Giimriik Birligi’ne giren bir {ilke konumundadar.
Tiirkiye Giimriik Birligi’ne girmekle tam tyeli§in gerektirecegi
yiikiimliiliikleri de iistlenebilecegine iligkin iyi niyetli bir atmosfer
veya iklimleme olusturmustur®. '

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liitksemburg’da gergeklestiri-

len AB zirvesinde en énemli giindem maddesi genisleme olmustur.

. Liikksemburg zirvesinde aday tilkeler arasinda ilk kez bir simiflan- .
dirma yapilmistir. Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya,
Slovenya ve Giiney Kibns ile tam tiyelik miizakerelerinin baslatil-
mast karann almmustir. Miizakerelere hazir olmayan Bulgaristan,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ile mevzuatlarinin ne kada-
rinin  miiktesebata uyum sagladigini belirlemek igin incelemeler
baslatilmstir’. Miizakerelere baslanilan iilkelere “ilk dalga”,

*Ortaklik Konseyi; Antlasma ile belirlenen amaglarm gerceklesmesinden
sorumludur. i

* Haluk Giinugur, “Avrupa Birligi Biitiinlesmesinin Tarihsel Geligimi (Diini,
Bugiinii, Yarmi), Avrupa Birligi El Kitabi, T.C.Merkez Bankas1, Ankara, 1995,
s, 17.

5 Abdiilkadir Merciil, “Ekonomik-Parasal Birlik Siireci ve Tiirkiye”, I.U.Iktisat
Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 40.seri, 2001, s. 169.

® http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/ababl/iliski/htm (gevrimigi) 12.09.2002.

7 Kisa Vadeli onceliklerin siiresi bir yili asmamaktadir. Ekonomide yeniden
yapilanma, idari yapinn giiglendirilmesi, tarim, istihdam, sosyal giivenlik, gevre,
adalet ve orgiitlii suglarla miicadele gibi konular bu kapsamdadir. Orta vadeli
oncelikler, genellikle dért yillik siireyi kapsamaktadir. Parasal birlige gegis,
balikeilik, ulagtirma, enerji gibi alanlar ise orta vadeli dncelikler kapsaminda yer
almaktadir. Genig bilgi i¢in bkz. Vural, “AB ve Tiitkiye”, s. 255; Giindiiz Aktan,
“Kattlm Ortakligi Belgesi Hazurliklart”, Yeni Tiirkiye(AB Ozel Sayis1), Sayr:
35,2000, s. 271.
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digerlerine ise “fkinci dalga” iilkeler denilmistir. AB komisyonu
ilk dalga iilkeleriyle miizakerelerin 1998 yilinda baslatilmasmi
kararlagtirmistir. Adaylik bekleyen Tiirkiye’ye ise, bu statii veril-
memistir®. Zirve sonucunda Tirkiye ile AB arasindaki iligkilerin
giiclendirilmesinin, siyasi ve ekonomik reformlarm siirmesine, Yu-
nanistan ile istikrarli iliskilerin kurulmasina, Kibris sorununa ¢6-
ziim bulunmasi i¢in Birlesmis Milletler gézetimindeki miizake-
relerin desteklenmesine bagh oldugu belirtilmistir. Hiikiimet, Liik-
semburg Zirvesi’nin ardindan 14 Aralik 1997 tarihinde yaptigi
agiklamada, AB’nin Tirkiye ile tarafli ve ayrimer tutumunu kina-
mustir. Ancak, Tirkiye’nin tam {iyelik hedefini siirdiirdiigii ve AB
ile varolan ortaklik iligkilerinin gelistirilmesinin AB’nin yiikiimli-
liiklerini yerine getirmesine baglh oldugu belirtilmistir’. AB’nin,
NATO uyesi olan ve tam tlye olmadig: halde giimriik birligine gi-
ren Tirkiye’ye adaylik statiisii vermemesi, Tiirkiye nin bu yoldaki
cabalarma engel olmanustir. AB, Tiirkiye’ye yaptig1 haksizhg kisa
zamanda anlamigtir. Nitekim Tirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihle-
rinde Helsinki’de yapilan AB devlet ve hiikiimet bagkanlar zirve-
sinde oybirligiyle AB’ye aday iilke olarak kabul ve ilan edilmistir.
Helsinki Zirvesi'nde alman kararlara gore; Tirkiye, diger aday
iilkeler gibi katilim oncesi stratejisinden yararlanacaktir. Tirkiye
topluluk programlarina, aday iilkeler ve birlik arasinda yapilan
toplantilara katilma olanagina sahip olacaktir'.

Katilim Ortakhig1 Belgesi AB’ye tiyelik siirecinde katilim 6n-
cesi stratejisinin en Snemli unsurudur. Katilim Ortakligi Belgesi,
AB komisyonu tarafindan hazirlanmakta ve aday iilkelerin AB’ye
tiyelik stirecinde ilerleme kaydetmesi gereken alanlan belirlemek-

¥ Erhan Ergin, “Avrupa Birligi’nin Genigleme Siirecinde Aday Ulkeler”, Iktisadi
Kallanma Vakfi Dergisi, Say1:148, 2001, s. 30. \

® http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/iliski.htm (¢evrimici) 12.09.2002.
1% Volkan Vural, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye(AB Ozel sayisi),
sayr: 35, 2000, s. 254; Meral Gezgin Erig, “Tam tiyelik siirecinde Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne Entegrasyonu”, Yeni Tiirkiye(AB Ozel Sayisi), say1:35, 2000,
s. 283.
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tedir. Katihm Ortaklig1 Belgesi asagida sayacagimiz unsurlart kap-
samaktadir'":

- Kopenhag kriterlerine uyum i¢in yapilmas1 gerekenler,
- AB miiktesebatina uyum ile ilgili yiikiimliilikler,

- AB tarafindan saglanacak mali yardim,

- Uyelik icin gerekli kisa ve orta vadeli oncelikler.

Katilim Ortaklig1 Belgesine paralel olarak, tiim aday iilkele-
rin yapmug olduklar1 gibi iilkemiz tarafindan da Ulusal Program
hazirlanmgtir. Bu program, 24 Mart 2001 tarih ve 24352 (Miiker-
rer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Ulusal Program, kati-
Iim ortaklig: belgesindeki hususlari, Kopenhag kriterlerini nasil ve
ne zaman yerine getirecegini ve AB ile entegrasyon icin ne tiir ha-
zirhiklarm yapilacaguu belirtmektedir. Ulusal Program 6 (alti) bo-
liimden olusmaktadir'®:

1- Giris, 2- Siyasi kriterler, 3- Ekonomik kriterler, 4- AB
miiktesebatma uyum'?, 5- Miiktesebatin uygulanmasma iligkin idari
kapasite: Mevzuatimizin, AB mevzuatina uyumu i¢in gerekli degi-
sikliklerin hayata gecirilmesiyle ilgili genel bir degerlendirme ya-
pilmaktadir, 6~ Reformlarin hayata gegirilmesi igin gerekli olan
kaynagin tespiti ve AB tarafindan saglanmasi gereken mali yardi-
mun miktarinin ortaya konulmasidir.

AB miiktesebatinin, mevzuatimiza aktarilmasi tek bagina ye-
terli degildir. Uyumlagtirilmig mevzuatin, uygulamaya konulmasi
daha biiyiik 6nem tagimaktadir'. 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde
Ispanya'nin Laeken kentinde gerceklesen zirvenin sonug bildirge-

" Volkan Vural, “AB Siirecinde Tiirkiye’nin Yol Haritas1”, Mercek, MESS
Ozel Sayy, say1: 21, 2001, s. 70. '

2 Vural, “AB Siirecinde...”, s. 71-72.

" AB miiktesebati otuzbir baglik altmda toplanmustir. Bunlardan bazilari su
sekildedir: 1- Mallarin serbest dolagimu, 2- Kisilerin serbest dolasimi, 3- Hizmet
serbestisi, 4- Sermayenin serbest dolagimu gibi. Genis bilgi icin bkz. Giindiiz
Aktan, a.g.e., s. 23.

4 Meral Gezgin Erig, “Avrupa Birligi Vizyonu”, Mercek, MESS Ozel Sayi,
Say1: 25,2002, s. 100.
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sinde Tirkiye’nin o6zellikle siyasi kriterlere uyum konusunda
olumlu anlamda ¢ok yol aldiindan bahsedilmistir. Bunun iiyelik
miizakerelerinin gergeklesmesine katki yapacagi, ancak uygulama-
nin da 6nemli oldugu tizerinde durulmustur. Tiirkiye 6zellikle insan
haklar1 konusunda olmak iizere, siyasi ve ekonomik kriterlere
uyum konusunda ¢alismalarina devam etmeye te$v1k edilmekte-
dir'’®. AB devlet ve hiikiimet bagkanlarmn katilimiyla 21-22 Hazi-
ran 2002 tarihlerinde Ispanya’nin Sevilla kentinde gergeklesen zir-
venin sonug bildirgesinde, Tiirkiye ile ilgili kisimda siyasi ve eko-
nomik reformlarm memnunlukla karsilandigi ve devam etmesi ge-
rektigi tizerinde durulmustur. Ekim 2002°de AB komisyonu tara-
findan yaymlanan ilerleme raporunda, 11-12 Aralik 2002 tarihle-
rinde Danimarka’nin Kopenhag kentinde gergeklestirilecek olan
zirvede Tiirkiye ile ilgili alinacak kararda yapilan reformlarin mi-
zakere tarihi verilmesinde etkili olabileceginden bahsedilmis-
tir'®.11-12 Aralik 2002 tarihlerinde Danimarka’nin Kopenhag ken-
tinde yapilan zirvede AB 10 (on) iilkeyi'” daha iiyelige kabul ede-
rek tarihindeki en bityiik genisleme projesini gergeklestirmistir. Bu
iilkelerin katthmi Mayis 2004’°de gergeklesecektir. Romanya ile
Bulgaristan’m ise 2007’de katilmasi kararlagtirilmistir. Daha sonra,
1 Ocak 2007°de Bulgaristan ve Romanya resmen Avrupa Birligi’ne
tam tiye olarak kabul edilmiglerdir.

Avrupa Birligi devlet ve hilkiimet bagkanlarmin 17 Aralik
2004 tarihli zirvesinde aldigi karar dogrultusunda 3 Ekim 2005
tarihinde Liiksemburg'ta yapilan Hitkimetler Aras1 Konferans ile
Tiirkiye resmen AB'ye katilim miizakerelerine baslamistir. Ardin-
dan Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi yayimlanmigtir. Boy-
lece, Tiirkiye ile AB arasinda yeni bir stirece girilmigtir. Tiirkiye ile
AB arasinda miizakerelerin baglamasi, Kopenhag siyasi kriterleri-
nin yerine getirilmesi ile miimkiin olmustur..

5 hitp://www.mfa.gov. tr/turkce/grupa/ab/abab/sondurum update.htm (gevrmngn)
12.09.2002.

16Ae

'7 Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya Cek Cumhunyen Slovakya, Slovenya
Giney Kibris, Malta, Macaristan.
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AB Miiktesebat1 yaklagik olarak 120 bin sayfadan olugmak-
tadir. Kapsaminda AB'nin kurucu antlagmalari, aday tilkelerin
AB'ye katilirken imzaladiklari katilim antlagmalari, orgiit yapisi
icinde bulunan birimlerin(Konsey, Komisyon, Parlamento, Sayis-
tay, Adalet Divam) ¢ikardiklari mevzuat bulunmaktadir. Katilim
Miizakere Fasillar1 35 bagliktan olugmaktadir. Katilim Miizakere-
leri, AB Miiktesebatimn ig¢sellestirilmesine iliskin bir siiregtir. Bu
siirecte aday iilkelerin hareket alanlar oldukca daraltilmigtir'®.

II. MERKEZI VE DOGU AVRUPA ULKELERINDE
AVRUPA BIRLIGI iLE BUTUNLESME SURECINDE YUK-
SEK DENETIM SISTEMINDE YAPILMASI GEREKENLER
KONUSUNDA HAZIRLANAN RAPOR

1998 yilinda Varsova-Cekoslavakya’da Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkeleri Yiiksek Denetim Kurumlan ile Avrupa Birligi
Sayistay1 tarafindan alman karara gére, Avrupa'daki Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkeleri Yiiksek Denetim Kurumlarinin entegras-
yonu i¢in gereken ortak temel kriterleri belirlemek iizere bir ¢a-
lisma grubu olugturulmustur. Bu ¢aligma grubu, "Avrupa Birligiyle
Entegrasyon Baglaminda Yiiksek Denetim Kurumlarinin isleyisiyle
Ilgili Tavsiyeler" baslikhi bir rapor hazirlamistir. Caligma grubu
hazirladig: raporda, bir yiiksek denetim kurumunun kurulmasi, go-
revlerini yerine getirmesi, kamu kaynaklarimin kullanilmas: konula-
rinda Onerilerde (tavsiyelerde) bulunmustur’®. Bu rapor, Avrupa
Birligi Sayistay: ile Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Hirvatistan, Letonya, Macaristan, Romanya, Slovenya,
Slovakya ve Polonya Yiiksek Denetim Kurumlarmin temsilcileri
tarafindan hazirlanmigtir. Calisma grubu, Yiiksek Denetim Ku-
rumu’nun etkin bir sekilde ¢alismasi i¢in tavsiyelerde bulunmustur.
Dért bsliimden olusan bu tavsiyelerle ilgili olarak asagida agikla-
malar yapilacaktir:

8 www.abgs.gov.tr (¢evrimigi 30.11.2007)

1 Baran Ozeren, Cem Suat Aral, Avrupa Birligi'yle Entegrasyon Baglaminda
Yiiksek Denetim Kurumlarimn Isleyisiyle Ilgili' Tavsiyeler, T.C. Sayistay
Baskanligi, Arastirma/Inceleme/Ceviri Dizisi: 10, Ankara, 2000, s. 3.
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1. Boliim: Yasal Cerceve®

Yitksek denetim kurumu, Anayasa ve yasalarda belirtilen bir
giivenceye sahip olmalidir.

Yiiksek denetim kurumunun kurulusu, organizasyon yapisi,
tiirli (ofis seklinde veya kurul seklinde), bagkaninin aday gosteril-
mesi, atanmasi ve gorevden almmasi, denetim yetkileri ve gorev-
leri, parlamento ve hiikimet ile iligkileri, uygulanacak denetim
tiirleri, yiiksek denetim kurumunun islevsel ve kurumsal bagimsiz-
l1g1, yitksek denetim kurumunun ve denetgilerinin mali bagimsizlhig
yasalarla glivenceye alinmalidir. Yukarida belirtilen genel hususla-
rin diginda, daha esnek ve degistirilmesi daha kolay olacak sekilde
kurum i¢i organizasyonun olusturulmasi, mesleki ahlak kurallamn,
cagdas denetim uygulamalarima adapte olabilme gibi hususlar da
diizenlenmelidir.

Yiksek denetim kurumunun gorevini tarafsiz ve etkin olarak
yapmast i¢in fonksiyonel, kurumsal ve mali agidan bagimsiz olmasi
gerekir,

Yiksek denetim kurumu, kendisine verilen kaynaklarla ilgili
olarak hesap vermeli, yillik hesaplar ve faaliyetleri bagimsiz bir
dis denetim organi veya bagimsiz bir denet¢i tarafindan denetlen-
melidir.

Yiiksek denetim kurumu; biitgede yer alip-almadigina, hangi
kurumlar tarafindan toplandigima ve yonetildigine bakilmadan, bii-
tiin kamu fonlarmmi denetlemek iizere anayasa ve yasalarda ifade
edilen agik yetkilere sahip olmalidir.

Yiiksek denetim kurumunun yapacagi diizenlilik ve perfor-
mans denetimleri kamu kesiminin biitiintinii kapsamahidir.

Yiksek denetim kurumlar yaptiklari, denetimler sonucunda
elde ettikleri bulgulari hi¢bir sinirlamaya ve engellemeye tabi ol-
madan raporlayabilmeli ve kamuoyunun dikkatine sunulabilieli-
dir.

2 Ae s 5-12.
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2. Boliim: Denetim Standartlarimin Uyumlastirdmast ve
Uygulanmast®

Yiiksek denetim kurumlari, kendi iilkelerinin deneyimlerine
ek olarak INTOSAI Denetim standartlarini, Uluslararasi Muhase-
beciler Federasyonunun yaymladigi kamu kesimi denetim stan-
dartlarin1 uygulamalidir. Yiiksek denetim kurumlar bu standartla-
rin uygulanmasinda kolaylik saglamak amaciyla denetim el kitap-
lar1 yaymlamalidir. ‘

3. Boliim: Yiiksek Denetim Kurumunun Yonetimi™

Yiksek denetim kurumlari, kaynaklarimi (insan kaynafi ve
mali kaynak) gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmek amaciyla
kullanmalidirlar. Bunu saglamak amaciyla yliksek denetim kurum-
lar1 etkin isleyen bir orgiit yapisi kurmali, politikalar tiretmeli ve
uygulamahdir.

Yiiksek denetim kurumlari, Avrupa Birligi’ne entegrasyon
stirecinde kurum i¢i organizasyon yapilarim giiclendirmelidirler.

Yiksek denetim kurumlari, Topluluk Miiktesebati'na uyum
stirecini izlemeli (6zellikle mali denetim sistemlerinin kurulmasi ile
ilgili) ve AB fonlarinm denetimini saglayacak diizenlemeleri yap-
malidir.

Yiiksek denetim kurumu, etkin bir sekilde denetimlerini siir-
diirebilmek i¢in personelinin yetistirilmesine 6énem vermelidir.

Yitksek denetim kurumu, meslek i¢i egitimler diizenleyerek
personelinin gelistirilmesini saglamalidir.

4. Boliim: I¢ Denetimin Degérlendirilmesine ve Geligtiril-
mesine Yiiksek Denetim Kurumunun Katkida Bulunmasi™

Yiiksek denetim kurumlari, denetlenen kurum/kuruluslarda
etkin bir sekilde isleyen i¢ denetim sistemlerinin kurulmas: konu-
sunda ¢aba harcamalidir.

T Ae,s. 16.
2 Ae,s. 19-25.
B Ae,s. 28.




256 TURKIYE 'NIN AVRUPA BIRLIGI'NE UYELIGI SURECINDE YUKSEK DENETIM ALANINDA
YAPILAN DUZENLEMELER

IT. AVRUPA BIRLIGI’NE UYELIK SURECINDE SA-
YISTAY VE YAPILMASI GEREKEN DUZENLEMELER

1. Avrupa Birligi'nin kamu denetimi i¢in belirlemis oldugu
asgari standartlar bulunmamaktadir. Ancak,
INTOSAI(International ~ Organization  for Supreme  Audit
Institutions -Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar: Orgiitii) De-
netim Standartlar’®*, INTOSAI Denetim Standartlara iligkin Av-
rupa Uygulama Rehberleri®>, OECD-Avrupa Birligi Ortak Girigimi
olan SIGMA tarafindan yayinlanan yliksek denetim kurumlari ki-
yaslama listesinde yer alan kosullar®® ve AB'ye aday olan Merkezi
ve Dogu Avrupa iilke Sayistaylarmin entegrasyonu i¢in gereken

* INTOSALI Denetim Standartlar1 Temel Onermeler, Genel Standartlar, Calisma
Standartlari ve Raporlama Standartlart olmak iizere 4 tanedir. Bu standartlar
denetimin giivenilirligini, etkileyen asgari kosullari, denetimde uygulanacak
yontemlerin ve agamalarm sinirlarinin belirlenmesini saglamaktadir. Yapilan
denetim isleminin kalitesi bu standartlara uygunluk derecesiyle Slgiilmektedir.
Genig bilgi igin bkz. T.C. Sayistay Basgkanhigi, INTOSAI Denetim
Standartlary, Dis iligkiler Grubu, Ankara, 1994.

2 INTOSAI Denetim Standartlarma iligkin Avrupa Uygulama Rehberleri su
alanlart kapsamaktadir. Denetim Planlamasi, i¢ denetimin degerlendirilmesi,
bilisim sistemlerinin denetimi, denetimde Omekleme, performans denetimi,
kalite giivencesi, mevzuata aykirilik gibi alanlardir. Genig bilgi i¢in bkz. T.C.
Sayistay Bagkanligi, INTOSAI Denetim Standartlarmna iliskin Avrupa
Uygulama Rehberleri, Arastirma/Inceleme/Ceviri Dizisi:14, Ankara, Kasim
2000.

8 OECD-Avrupa Birligi Ortak girisimi olan SIGMA (Support of Improvement
in Governance and Management in Central and Eastern Countries-Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde Idarenin ve Yone-tisimin lIyilestirilmesine Yonelik
Destekleme Girigimi) tarafindan belirlenen 7 kogul vardir. 1. kosul: Sayigtay'm
Avrupa Birligi kaynaklani da dahil olmak iizere, tim kamu fonlarini, yasal
fonlar1 ve kamu kaynaklarini, kamu kurum ve kuruluglarini tatminkar bir sekilde
denetlemeye imkan veren agik yetkisi var mi? 2. kosul: Yiiriitiilen denetim sekli
INTOSAI Denetim Standartlarinda (madde 38-40) belirtildigi gibi tiim
agamalariyla diizenlilik ve performans denetimlerini kapsiyor mu? diger kosullar
icin bkz. Baran OZEREN, Safiye KAYA,”Kamu Harcamalarmin Denetimi
Baglaminda Sayistay’in Avrupa Birligine Uyumlagtiriimasi”, 17, Turkiye Maliye
Sempozyumuna Sunulan Teblig, 22-25 Mayis , Fethiye/Mugla, 2002, s. 293.
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tavsiyelere’” uygun olarak kamu denetiminin yapilmasikonusunda
Avrupa Birligi' nde fikir birligi vardir. Dolayistyla yukarida sayilan
standartlarin iilkemiz tarafindan AB’ ne {iyelik siirecinde yerine
getirilmesi gerekmektedir.

2. Avrupa Birligi miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin ola-
rak, Tirkiye Ulusal Progranmu kapsammda hazirlanan Politika Bel-
gesi taslaginda, kamu kaynag kullanan ancak Sayistay denetimi
kapsaminda bulunmayan kuruluglarin Sayistay denetimi kapsamina
alinmasi ve Ozel yasalarin Sayigtay denetiminden ¢ikmaya olanak
tamryan maddelerinin kaldirilmasi, béylece kamu kaynag kullani-
minin parlamento tarafindan tarafsiz, eksiksiz denetlenmesine ola-
nak saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum bir anlamda
Sayistayin denetim kapsaminin genislemesine neden olacaktir.
5018 sayili Kamu Maliye Yonetimi ve Kontrol Yasasi dis denetim
yetkisini Sayistay’a birakmmstir. 2006 ve 2007 ilerleme Raporunda
AB miiktesebatina uyum saglayabilmek i¢in Meclis’in giindeminde
bulunan INTOSAI denetim standartlarina uygun olarak hazirlanmis
Sayistay Kanun Tasarisi’nin halen kabul edilmedigine deginilmek-
tedir’®. Bu yasa, ¢ikmas: halinde kamu mali yonetiminde saydam-
lig1 artirip, yolsuzlukla miicadeleye 6nemli katki saglayacaktir®.
Buna ¢k olarak TBMM biinyesinde Kamu Harcamalari Komisyonu

2 AB' ye aday olan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulke Sayistaylarimn Entegrasyonu
icin gereken tavsiyeler ¢aligmanin ikinci bélimde verildiginden burada tekrar
edilmeyecektir.
Zhttp://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Tu
rkiye Ilerleme Rap 2006.pdf (cevrimigi 30.11.2007) ;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2007
ilerlemeraporu_tr.pdf (¢evrimigi 30.11.2007)

¥ AB degerlendirmeleri boyle olmasma karsm, TBMM’de bulunan Sayistay
Yasa Tasarisi, biiyiik o6lgiide denetimi uluslararast &zel biiyilk denetim
kuruluglarmma yaptirmak iizere Sayistay’a yetki vermektedir. Bu da, gelecekte
harcama denetimini Sayistay’in degil, uluslar arast bitytik denetim kuruluslarinin
yapacagl anlamma gelmektedir. Bu durum, ulus devlet ilkeleri bakimundan son
derece tartigmalidir. Bu konuda daha genis bilgi igin BKZ; Ahmet EROL,
“Sayistay’m Yeni Denetim Yapis1”, Lebib Yallun Mevzuat Dergisi, Ocak
2007, ss. 154-158.



http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Tu
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2007
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bulunmadig i¢in harcamalara iligkin etkin bir denetim gerceklesti-
rilemedigi belirtilmektedir™®.

3. Katilim Ortakligi Belgesimin kisa vadeli oncelikleri ara-
simda idari ve adli kapasitelerin giiclendirilmesi yer almaktadir.
Burada, mali denetim yOntemlerinin giiclendirilmesi 6nerilmekte-
dir. Orta vadeli oncelikler arasinda da idari ve adli kapasitelerin
gliclendirilmesi kismi bulunmaktadir. Bu baslik altinda mali dene-
timin giiclendirilmesi daha ayrintili olarak ele alinmaktadir. S6yle
ki; i¢ ve dig mali denetim i¢in yasal ¢er¢evenin tamamlanmasi, i¢
denetim birimlerinin uyumlastirilmasi i¢in merkezi bir 6rgiit ku-
rulmasi, harcama yapan yerlerde i¢ denetim birimlerinin kurulma-
smin tamamlanmasi, AB fonlarmin kontroliine iliskin olarak el
kitabinm yaymlanmas: seklindedir’’. Kamu idarelerine i¢ denetci
atanmasi, i¢ denetcilerin gorevleri, nitelikleri, i¢ denetim koordi-
nasyon kuruluna iligkin diizenlemeler 5018 sayili Kamu Mali Y&-
netimi ve Kontrol Kanunu’nun 63-67. maddeleriyle yapilmistir.
Nitekim, I¢c Denetim Koordinasyon Kurulu, 24.12.2003 tarih ve
25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 sayili “Kamu Mali
Yonetimi Kontrol Kanunu”nun 66.maddesi geregince Maliye Ba-
kanlig: bilinyesinde kurulmustur. Kurul, kamu idarelerinin i¢ dene-
tim sistemlerini izlemek, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak hiz-
met vermek tizere olusturulmustur. 2006 ve 2007 Katilim Ortaklig1
Belgesi’'nde Sayistay Mali Kontrol baghgi altinda diizenlenmistir.
Tlerleme raporunda oldugu gibi Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde de
Sayistay’m bagimsizhifinm saglanmast icin INTOSAI denetim
standartlarina uygun olarak diizenlenmis olan kanun tasarismin
kabul edilmesi gerektigine deginilmektedir™”.

*http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/20
07ilerlemeraporu_tr.pdf (¢evrimi¢i 30.11.2007)

3! fktisadi Kalkinma Vakfi Biilteni, Katthm Ortakh@ Belgesi, 1-15 Kasim
2000, s. 5-7.

*hitp://www.abgs.gov.tr/files/AB _Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Or
t Belg 2006.pdf{¢evrimici 30.11.2007)
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Tliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat | Ort
Belg 2007 .pdf(¢evrimici 30.11.2007)


http://www.abgs
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Or
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_
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4. Sayistay’da 5018 Sayili Yasa ile baz1 diizenlemeler yapil-
mugtir. Bu kapsamda Sayigtay’m harcama 6ncesi Vige ve Tescil
islemleri kaldirilmakta ve harcama sonrasi denetime yogunlasmasi
saglanmaktadir. 5018 sayili Yasa ile Tirkiye nin AB’y.e iyeligi
siirecine de katk: saglayacak uluslararas1 denetim standartlar1 geti-
rilmektedir. Bu Yasa ile aym zamanda, genel idare kapsammdakl
tiim kamu idarelerinin harcama sonrast dis denetiminin Sayistay
veya yetkﬂendlrecegl kuruluglar tarafindan gerceklestirilmesi sag-
lanmaktadir. Boylece, TBMM. adina denetim yapan Saylstay m
denetim kapsam genislemis olmaktadir.

5018 sayili Yasa ile Sayistay’m denetimlerinin uygunluk de-
netimi ile birlikte performans denetimini de kapsayacag belirtil-
migtir. Gergi Sayistay Kanunu'na 1996 yilinda eklenen madde ile
(Ek: 04.07.1996 - 4149/8md.) Performans Denetimi yapilacag: be-
lirtilmigtir. Ancak yeterli uzman. personelin bulunmamasi,
kurumlararasi anlagsmazliklar vb nedenler performans denetiminin
yapilmasim engellemistir. '

5018 sayili Yasanin getirdigi bir diger yenilik ise Sayistay’in
denetlenmesinin artik miimkiin olmasidir. Bu denetim, TBMM
bagkanlik divam tarafindan denetim konusunda gerekli mesleki -
niteliklere sahip kimseler arasindan olusturulan bir komisyon tara-
findan yapilacaktir. Ulkemiz acisindan Sayistay’m denetiminin
yapilmamasi biiyiik bir eksiklikti. Avustralya, Kanada gibi Yiksek
Denetim alaninda model almnan iilkeler ise kendi yiiksek denetim
kurumlarmin denetimini uzun yillardir yaptirmaktadirlar. Burada
dogal olarak Sayistay gibi kamu harcémalanmn denetiminde tam
yetkili kildiginiz organm kim veya kimler tarafindan denetlenecegi
¢ok biilyilk 6nem arz etmektedir. Eger bu denetim, siyasal baski ve
karigim ya da siyasal etkiye agik denetim elemanlar1 ya da denetim
organlar: tarafindan yapilacak ise, bu denetimin etkin ve verimli
olmasimni beklemek bosuna olur. Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Re-
formu Kanun Tasaris: ile Maliye Teftis Kurulu®, Milkiye Teftis

? Resmi tarihi 128 yillik (1879), gayri resmi tarihi Fatih Sultan Mehmet
déneminde olusturulan “Baki Kulu” meslegi ile bagladigi i¢in yaklaglk 550 yillik
bir kurum.
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Kurulu gibi kokli teftis kurumlarinin kapatilmas: tasarlanmigtir.
Boylesine koklii ve olabildigi kadar gelenekleri nedeniyle siyasal
karisimlardan uzak kurumlarin sistemden yok edilmesi veya ¢esitli
yollarla gii¢lerinin ve yetkilerinin zayiflatilmast durumunda Sayis-
tay gibi devletin ve devlet kurumlarinin tiim harcamalarinin dene-
tim yetkisini verdiginiz bir kurumun istel denetimini kim gercek-
lestirecektir? Devletin tiim kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan
harcamalarin denetimi ile gorevlendirilmek istenen Sayistay’in
-icrai (denetim) yetkiler ile yargisal (list hesap mahkemesi) yetkile-
rin ayni elde toplanmis olmasi neden AB’yi veya bagka uluslararasi
kurum ve kuruluglari hi¢ rahatsiz etmemektedir? Iste bu sorularin
yanitlarinin nesnel olarak aragtirilmasi ve analizi ulusal devlet aci-
sindan yasamsal énemdedir.

5. Mali kontrol sistemimizde AB'ye liyelik slirecinde Tlrkiye
tarafindan yapilmasi gereken diger diizenlemeler**;

- Denetim birimlerinin ve elemanlarmimn bagimsizliklarini
y . : 3
gelistirecek diizenlemelerin yapilmasi®,

- Denetim metodolojisinin olugturulmasi ve diger ilke-
lerde oldugu gibi denetim kilavuzlarmin ve el kitaplarmim hazir-
lanmas:,

- Denetim sisteminde etkin bir raporlama yapilmasi ve ra-
porlarm kamuoyu ile paylagimmin saglanmas,

- Performans denetimi yapilmas1 konusunda kapasitenin
artirtlmasi,

- Denetim birimleri arasinda esgiidiim (koordinasyon) saglan-
masi,

olarak siralanabilir.

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi; Avrupa Birligi Miiktesebatinn
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi, Ankara, 2001, s. 431.

3% Kamu Yonetimi Reformu Yasa Tasarisi, koklii teftis ve denetim birimlerinin
kapatilmasini saglamay: hedeflerken, bu nasil tesis edilecektir?
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IV. SONUC

3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg' da yapilan Hikkiimetler
Arasi Konferans ile Tiirkiye resmen AB'ye katilim miizakerelerine
baslamustir. Tarama siireci tamamlanmustir. Tiirkiye 35 Fasildan
olusan miiktesebata iligkin miizakereleri baglik baslik goriismeye
baslamustir. Bu siirecin ne kadar devam edecegini bugiinden kes-
tirmek olanakli degildir. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin
yayimladig1 Ulusal Programda diizenlenen alanlardan birisi de Mali
Kontrol baghgi altinda yeralan Sayistay denetimi (yiiksek dene-
tim)’dir. Yiiksek denetim kamu mali yonetiminin énemli bir parca-
sidir. Nitekim, 5018 sayili Yasa ile yitksek denetim sistemimizde
onemli sayilabilecek degisiklikler yapimustir. Bu degisiklikler;
sayistayda harcama Oncesi vize ve tescil islemlerinin kaldirilmasi,
denetim kapsaminin genigsletilmesi, kamu kesiminde i¢ denetim
sisteminin kurulmasi, tahakkuk bazli harcama, gelir ve muhasebe
sisteminin ve Sayistay’in denetiminin yapilmasidir. Ancak 2006 ve
2007 Ilerleme Raporlari’'nda da belirtildigi izere INTOSAI dene-
tim standartlarma uygun olarak hazirlanmis olan Sayistay Yasa
Tasaris1 halen TBMM nin giindemindedir. Bu konuda yeni Sayis-
tay kanununun ¢ikartilmasi biiyilk énem arzetmektedir. Tasarinin
kanunlagmasi kamu mali yonetiminde saydamligin artmasina ve
yolsuzlukla miicadeleye onemli katki saglayacaktir.  Ancak,
TBMM’de bulunan Sayistay Yasa Tasarisi’min TBMM ana komis-
yonlarinda ve Genel Kurulda ¢ok yogun tartigmalara tabi tutulmasi;
bu konuda Universitelerden, sivil toplum orgiitlerinde, devletin
koklu teftis ve denetim birimlerinden ve uzmanlardan ayrintili bi-
cimde goriis alinmasi; bunlarin anilan yasa tasarismin yasalagma
stirecine  dahil edilmelerinde biiyiikk yarar bulunmaktadir.
TBMM’deki Sayistay Yasa Tasarisi, bu haliyle oldugu gibi yasa-
lastig1 takdirde ciddi sikintilarin yasanmasi kaginilmazdir. Bu tar-
tisma ve olgunlastirma siirecinde Sayistay’imn denetim (icrai yan)
birimleri ile yiiksek hesap mahkemesi birimlerinin giigler ayrlig
ilkesine uygun olarak ayrilmasinin tartisilmasi ve mutlaka denetim
ve yarginin birbirinden ayrilmasi yerinde olacaktir.
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“Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu’nun, kamu iktisadi
tesebbiislerinin tam olarak 6zellestirilmesiyle herhangi bir islevi ve
gorevi kalmayacaktir. Ancak bu durum anilan kurumdan bagka
alanlarda yararlanilmasina engel degildir. Bagbakanlik Yiiksek De-
netleme Kurulu, TBMM adma tiim kamu kurum ve kuruluslan
nezdinde harcama denetimi yapmakla goérevlendirilebilir. Boyle-
likle, TBMM’nin biitcenin kesin hesap tasarilarim daha saglikli
denetlemesi ve izlemesi olanagi yaratilmig olur. Bu kapsamda, Sa-
yistay’in harcama denetimi gerceklestiren boliimleri de Sayistay
Bagkanlig1 biinyesinden ayrilarak Yiiksek Denetleme Kurulu Bas-
kanhig: yapisi icine katilmalidir. Sayistay, Devlet hesaplarinin yar-
gilamasim yapan yiiksek yargi organi olmalidir. Sayistay, yiiksek
yargi organi olarak uygulamanin i¢inde yer almamalidir. Denetim,
yonetimin iglevlerinden biridir ve yonetimin ayrilmaz parcasidir.
Bir bagka deyisle denetim, uygulama siirecinin i¢inde yer alir. Do-
layistyla, Sayistay hem denetleyen, hem hesap soran ve hem de
yargilayan yer olmaktan ¢ikarilmahidir. Sayistay, Devletin hesapla-
riyla ve harcamalariyla ilgili yiksek yargi organi olarak gérev ifa
etmelidir. Sayistay’in bugiinkii yapisi, aslinda yargi bagimsizligi ve
kuvvetler ayrilig: ilkesine aykiridir. Sayistay’m bu aykiriliktan
kurtarilmas: i¢in, Sayistay’in harcama ve gelir denetimi yapan de-
netim birimleri ayrilmalidir. Sayistay’dan ayrilan bu birimler,
TBMM adina harcama denetimi yapacak olan Yiiksek Denetleme
Kurulu Bagkanhigi’'na baglanmalidir. Yiiksek Denetleme Kurulu
Bagkanligi, Bagbakanliga bagli olmamali, dogrudan TBMM Basg-
kanligi’na baglh olarak goérev yapmalidir. Bu s6z konusu kurulun
ozerkligi ve giicii agisindan olduk¢a Snemlidir.*®”

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, tiim
hiikiimleriyle 01.01.2007 tarihinden itibaren islemeye baslayacak-
tir. Anilan Yasa’dan sonra denetim anlaminda yeni bir siirece gi-
rilmis olacaktir. Iste bu kapsamda, belki de Sayistay’n denetim
birimlerinin ve Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun Fatih

% Almet EROL, “Tiirkiye’de Devletin Mali.ve Ekonomik Birimlerinin Yeniden
Yapilandirilmast”  (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 1.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Istanbul, 2002, ss.172-173.
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Sultan Mehmet déneminde olusturulmus “Baki Kulu” kurumunun
gelenegini devam ettiren Maliye Teftis Kurulu ¢atisi altinda,
TBMM adina etkin denetim ve sorusturma islevlerini yerine getir-
mek lizere toplanmasinda bilyitk yarar olabilir. Bu diigiincelerin
Sayistay Yasa Tasarist TBMM giindeminde olgunlastirilirken dii-
siniilmesinde Tiirkiye ve T.C. Devleti'nin denetim siireclerinin
etkinlestirilmesi; yasama, yiiriitme ve yarg: siireclerinin evrensel
olgiitlere ve anayasaya uygun hale getirilmesi bakimidan ciddi
yararlar olacagi diigiiniilmektedir’ .
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gecersizligine ve mirasm bagvuranlara yasal miras¢iliga iligkin hii-
kiimler uyarinca intikaline hitkmetmistir (Ozet).

GEREKCELER

3. a) Kantonal Mahkeme, Federal Mahkeme’nin 116 II 117
sayili kararina (JdT 1991 1 342) dayanmaktadir. Dogru olmayan
(vanlig) bir tarih vasiyetnamenin iptaline yol agmiyorsa eksik bir
tarih icin de ayni sey sdylenebilecektir. Davacilar kantonal mah-
kemeye, son derece a¢ik olan (“tarih sart1 yer, yil, ay ve giin ibare-
lerini igerir...”) yasal bir diizenlemenin ( MK md.505/f1) g6z ardi
edildigi gerekgesiyle itiraz etmektedirler. (6zet)

3. b) Diizenleme tarihinin yanlhs gosterildigi bir vasiyetna-
meye iligkin anilan kararda (c.7c) Isvigre Federal Mahkemesi, dii-
zenleme tarihinin eksik gosterildigi bir vasiyetnamenin sekil sartina
uyulmadigi gerekgesiyle iptal edilebilecegi yoniindeki yerlesmis
ictthatindan ayrilmanistir. Mahkeme bu igtihati bugiin de hala
korumaktadir. Diizenleme yerinin gdsterilmedigi bir vasiyetnameyi
sekle aykirihik sebebiyle iptal etmistir (IFM 117 II 239). Anilan
ictihat 6gretideki baskin goriisle ayni yéndedir (Piotet in SPR IV/1,
pp- 236 s; Escher, n. 16 ss et spéc. n. 26 ad art. 505 CC; Tuor, n. 15
ss et spéc. n. 22 ad art. 505 CC; Burckhardt in RJB 1936, pp. 381
ss; Picenoni, Die Auslegung von Testament und Erbvertrag, 1955,
pp- 36 ss; Breitscheid, Formvorschriften im Testamentsrecht, thése
Zurich 1982, nos 439 ss, spéc. nos 451 et 452; Rey in "recht" 1984,
pp. 86 s.). Bununla birlikte, Breitscheid (Testament und Erbvertrag,
in: St. Galler Studien zum Privat-, Handels- und Wirtschaftsrecht,
vol. 26, 1991, pp. 48 s; cf., du méme auteur, la thése citée supra,
nos 453 ss), baskin goriisii son derece dar bulmaktadir. Ona goére,
mevcut olmakla birlikte eksik olan bir diizenleme tarihi mutlak
surette vasiyetnamenin iptali sonucunu dogurmaz. Yeter ki, dikkat-
sizlik ve unutmadan kaynaklanan eksiklik vasiyetname digt unsur-
lardan yararlanmak suretiyle diizeltilebilsin veya diizenleme tarihi-
nin eksikligi hicbir Onem arzetmesin. (mangels Pertinanz).
Kantonal mahkeme bu goriigli benimsemistir. Mahkemeye gore,
ictihat hakkaniyete uygun degildir ve hakh sebepten yoksundur.



EL YAZISI ILE VASIYETNAMENIN SEKLI 271

Tam olmakla birlikte ancak yanlis olan bir diizenleme tarihi vasi-
yetnamenin iptaline yol agmiyorsa, aym diislince tarzinm eksik
diizenleme tarihi i¢in de gegerli olmasi gerekir.

3. ¢) Bu gerekgelendirme, eksik diizenleme tarihi ile yanhs
diizenleme tarihi arasmdaki ¢ok 6nemli bir farki géz ardi etmekte-
dir (Burckhardt tarafindan ele alindig1 gibi). Medeni Kanunun 505.
maddesinin ilk fikras1 yer, giin, ay ve yil ibarelerini zorunlu kil-
maktadir. Tarihin dogru olmasi gerekliligi bir sekil meselesi olma-
yip esasa iligkin bir tartismadir. Buna karsilik, kanun, eger eksiksiz
bir tarihi zorunlu kiliyorsa bunun sekle iliskin bir kural oldugu
agiktir (Burckhardt, op. cit., pp. 386 ss, spéc. p. 389). Federal Mah-
keme, tarihin yanlis olmasina iligkin igtihatmi degistirmistir. Man-
tiken, bundan, tarihin eksik de olabilecegi sonucu ¢ikarilamaz.

d) Dogru bir diizenleme tarihinin aranmadifi durumlar da
mevcuttur. Buna ragmen, vasiyetnamenin gegerliligi i¢in eksiksiz
bir diizenleme tarihinin bulunmasi gerekliliginde 1srar etmek ye-
rinde ve haklidir. El yazisi ile vasiyetnamenin biitiiniiyle vasiyetgi-
nin el yazisiyla yazilmasi ve vasiyetnamede kanuna uygun olarak
bir tarih gosterilmesi gereklili§inin amaci; vasiyet¢inin, son istegini
ifade ettigi diizenlemelerin 6neminin bilincine varmasini sagla-
maktir. Genel olarak, bir vasiyetnamenin bu sekil sartlarini tasiyip
tagimadigini soylemek nipeten kolaydir. Eksik olan bir tarih, vasi-
yetname dig1 unsurlardan yola ¢ikarak tamamlanabilir mi? Boyle
bir kabul, sekil sartlarina dayanan hukuk giivenligini zedeleyecek
ve tarih gdsterme konusundaki yasal kurallarin anlaminm géz ardi
edilmesi sonucunu doguracaktir. Breitscheid ve kantonal igtihat, bir
vasiyetnamenin tarihinin tamamlanmasindan once vasiyetname
metninde, tarihin ya da en azindan tarihi belirlemeye elverisli un-
surlarinin bulunmas: gerektigini belirtmektedirler (ein geniigender
Ansatz einer Datierung). Bu yargiya varabilmek i¢in igtihadi ku-
rallar geligtirilmesi gerekirdi, zira kanun acgik¢a yer, giin, ay ve
yilin gosterilmesini emretmektedir. Kanunun acik ifadesi karsisinda
bu kurallar, hakimin yorum yapma yetkisinin digina ¢ikmakta ve
kanunkoyucuya miinhasir olan karar verme yetkisine tecaviiz et-
mektedir.
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4. Yukanda aciklanan gerekceler uyarinca, igtihat, eksik bir
diizenleme tarihinin vasiyetnamenin gegerliligini etkilememesine
olanak tamiyacak nitelikte degildir ( yanlis diizenleme tarihi i¢in
bazi durumlarda kabul edilebileceginin aksine). Bu sebeple, bagvu-
ranlarin davasi hakli bulunarak alman karar iptal edilecektir. Diger
sekil sarti eksikliklerinde oldugu gibi, mirasbirakanin son istegi
sonu¢ dogurmayacaktir. Ortaya ¢ikan durum tziicti olmakla birlikte
sekil sartinin kaginilmaz sonucudur. Kanunkoyucu tarafindan de-
gistirilmedigi ya da kaldirilmadig: stirece hakim kurali oldugu gibi
uygulamak zorundadir. Davali, bagvuranlarin parasal menfaatlerini
ileri stirdiiklerini belirtse de sekil sart1 eksikligine dayanan bir dava,
bu halde de, haksiz olmayacaktir. Sadece ekonomik sebeplerle giri-
silmis olsa da kanun, iptal davasint kabul etmektedir. Bu bir ba-
kima davanin niteli ginden kaynaklanmaktadir.

5. (6zet) Temyiz bagvurusunda bulunmayan davacilar icin
kantonal mahkeme karar1 uygulanacaktir ([eski] Federal Yargi
Tegkilat1 Kanunu md. 54/ fII). Federal Mahkeme karari sadece
bagvuranlar lehine sonu¢ dogurur ve mirasmn kanun geregi
~ intikalinden yalmzca bagvuranlar yararlanirlar. II. Hukuk Dairesi.






YEDITEPE
UNIVERSITESI

YEDITEPE UNIVERSITESI 26 AGUSTOS YERLESIMI
Kayisdagl Caddesi, 34755 Kayisdagi / istanbul
Santral: (0216) 578 00 00 Faks: (0216) 578 07 56
e-posta: law@yeditepe.edu.tr

www.yeditepe.edu.tr


mailto:law@yeditepe.edu.tr
http://www.yeditepe.edu.tr

