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WHAT ROLE FOR SOFT LAW IN BUILDING AND
DEVELOPING THE CLIMATE CHANGE REGIME?
(IKLIM DEGISIKLIGI REJIMININ INSASI VE GELISIMINDE SOFT LAW UN
ROLU)

Dr. Johanna ALKAN OLSSON!

OZET

Bu makale, merkezinde 1992 BM Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii bulunan iklim degisikligi rejiminin
giderek karmasik hale gelen normatif yapismi degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Ug boliimden olusan makalenin birinci bdlimii,
caligmada yaygin olarak kullanilan ii¢ temel kavrama agiklik getir-
meyi hedeflemektedir. Ikinci béliim, genel olarak uluslararasi gevre
hukukunda, 6zel olarak da iklim degisikligi rejiminde soft law’un
artan kullanim nedenlerini ele alirken, kiiresel iklim degisikligine
iliskin uluslararas1 hukuku da degerlendirmektedir. Son béliimde,
kisaca kiiresel iklim degisikligine iligkin diizenlemelerin normatif
yapisini gdzden gecirilirken; bu baglamda raporlama, denetleme,
ithlal ve esneklik mekanizmalari da incelenmektedir. Calisma, dev-
letlerin pazarlik giicii, diizenlenen konudaki bilimsel bulgularin
ulastigi nokta ve konun tasidig: politik nem olarak tanimlanabile-
cek faktorlerin farklilik gosterebilecek bilesimleri temelinde, iklim
degisikligi rejiminin gelisiminde hem soft law’un hem de hard
law’un devletler tarafindan kullanilabilecegini savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Soft law, hard law, iklim degisikligi,
cevre hukuku, uluslararasi hukuk, uluslararasi hukuki rejimler,
Kyoto Protokolii

! Johanna Alkan Olsson (PhD) is a researcher at the Department of Sociology of
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ABSTRACT

This paper aims to portray the increasingly complex norma-
tive structure of international climate change regime, which con-
sists of the 1992 UN Framework Convention on Climate Change,
the 1997 Kyoto Protocol as well as other additional elements that
playing a role, such as the practices of the Intergovernmental
Panel on Climate Change and the Global Environmental Facility
and procedures of these institutions. The paper is composed of
three parts. The first part defines three key concepts, used exten-
sively in this paper. Part two discusses factors promoting the in-
creasing use of soft law in international environmental manage-
ment in general and climate change regime in particular and over-
views the international legal foundations on which the climate
change regime is built. Part three briefly analysis of the norm
structure of the CCR, including the reporting, review and non-
compliance mechanisms as well as the flexibility mechanisms that
this regime lays down. The paper concludes that both hard and soft
law may have differential effects on both rule development and
effective implementation of climate change rules depending mainly
on three factors: ‘political saliency’, ‘the perceived state of scien-
tific knowledge’ and ‘the bargaining power of the states’ that fa-
vour either hard or respectively soft law.

Keywords: Soft law, hard law, climate change, environmental
law, international law, international regime, Kyoto Protocol

*kk

Introduction .

An increasing use of soft law in many areas of international
law, in particular international environmental law can be observed.
This development has unsurprisingly attracted the attention of
scholars from a wide range of disciplines. The issues related to the
functions of soft law, its relation and interaction with hard law, the
compliance and effectiveness of soft norms have particularly been
dealt with. This paper aims to examine different types of rules
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within the climate change regime (CCR), agreed as applicable to
states, whether or not states consider them to be legally binding
and/or enforceable. Special emphasis will be laying on the factors
that promote the employment of soft law in the CCR. Besides,
since the climate regime contains norms with different normative
qualities, which interact with each other in various forms depend-
_ ing on political circumstances, economic interests and scientific
knowledge, this paper, with the intention of portraying the norma-
tive structure of the international climate regime more accurately,
also attempts to demonstrate how soft law is used in the CCR and
assess its role in the rule development of this regime by using ex-
amples taken from the UN Framework Convention on Climate
Change (FCCC) and the subsequent Kyoto Protocol (KP). In our
view, an approach which focuses only on the legally binding rules
would fail to convey the full picture of what states have agreed to
adhere to in the climate context as well as of the factors that have
been consequential and likely to remain influential on the future
development of this regime. Such a broader approach will also pro-
vide a better understanding on the increasing use of soft law as well
as its relative position vis-a-vis other flexibility mechanisms exist
in international law.

The paper is composed of three parts. The first part defines
three key concepts, used extensively in this paper. Part two dis-
cusses factors promoting the increasing use of soft law in interna-
tional environmental management in general and climate change
regime in particular and overviews the international legal founda-
tions on which the climate change regime is built. Part three briefly
analysis of the norm structure of the CCR, including the reporting,
review and non-compliance mechanisms as well as the flexibility
mechanisms that this regime lays down.

YUHFD Vol VIII No. 1 (2011)
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1. Three key concepts

This part clarifies the author’s interpretation of three key
concepts that the paper employs: “soft law”, “hard law” and “inter-
national regime”. Such clarification will not only provide a basic
description of these three concepts for those who are less familiar
with them, but also show the theoretical standpoints of the authors
with regard to the interrelations between international law, politics
and policy making.

Soft law

Gold discouragingly stated that “almost as many definitions
of soft law can be found as there are writers about it”.> Still, it is
possible to categorise the diverse definitions of soft law in three
broad groups:

(1) Some authors see the form of the international instrument
as the most important criterion of ‘softness’. Francioni, for exam-
ple, describes international norms and instruments that fall outside
Article 38 of the Statute of the International Court of Justice® as
“soft law”.* Similarly, Shelton uses the concept of soft law mainly
to refer to any international instruments other than treaty, contain-

2 Gold, Joseph, Interpretation: The IMF and International Law, Kluwer Law
International: The Hague/London/Boston, 1996, p. 301

* Article 38(1) of the Statute of the “Permanent Court of International Justice”,
the international court of the “League of Nations” established in 1922 is, as it
was, preserved in the 1946 Statute of the “International Court of Justice”, which
is the principal judicial organ of the United Nations. Article 38 reads as follows:
“The Court shall apply: 1. International conventions, whether general or
particular, establishing rules expressly recognized by the contesting States. 2.
International custom, as evidence of a general practice accepted as law; 3. The
general principles of law recognized by civilized nations; 4. Subject to the
provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most highly
qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the
determination of rules of law. This provision shall not prejudice the power of the
Court to decide a case ex aequo et bono, if the parties agree thereto”
(http://www.worldcourts.com/pcij/eng/documents/1920.12.16_statute htm). °

* Francioni, Francesco, “International ‘Soft Law” in Lowe, A. Vaughan and
Fitzmaurice, Malgosia (eds.), Fifty Years of the International Court of Justice,
Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Cambridge University Press: NY,
1996, p. 167
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ing principles, norms, standards, or other statements of expected
behaviour.” In this understanding, soft law instruments are legally
non-binding, but they are still capable of creating certain legal ef-
fects. When soft law is understood as formally non-binding, it is
contrasted with “hard law”, i.e., ‘treaty’, which is legally binding.°
Within this interpretation soft law instruments may take a number
of different forms, including recommendations and resolutions of
international organisations, declarations and ‘final acts’ of interna-
tional conferences, like “the Rio Declaration on Environment and
Development”; ‘guidelines’ that they explicitly state that compli-
ance with the norm is Voluntary, like “the OECD Guidelines”; reso-
lutions of the UN General Assembly; or codes of conduct, guide-
lines and recommendations of international organisations, like “the
United Nations Environment Programme” and “the Food and Agri-
culture Organization”.

(i1) Some other scholars understand soft law as describing the
“soft” provisions/clauses of legally binding instruments made by
states and international organisations. Softness” in this description
concerns the content of the legal obligation and not the form. Bax-
ter for instance defines soft law as follows: “norms of various de-
grees of cogency, persuasiveness, and consensus which are incor-
porated in agreements between states but do not create enforceable
rights and duties may be described as soft law”.” Hence, in this
categorisation, soft law refers to treaty provisions/clauses with
vague obligations or weak commands, which are formally binding
but lack the required normative content to create enforceable rights
and obligations.® The soft characteristics of such instruments may

5 Shelton, Dinah, Commitment and Compliance, Oxford University Press: New
York, 2003, p. 3. Nonetheless, Shelton recognises that treaties may have
provisions with a hortatory character (Zbid. p. 10).

% According to Article 26 of the Vienna Convention on the Law of Treaties states
that treaties, as a legal form, are binding upon the parties.

" Baxter, R. R., International Law in "Her Infinite Variety”, 29 International and
Comparative Law Quarterly (1980), p. 549.

¥ However, much controversy remains regarding the precise nature and scope of

soft law obligations. See, Alkan, Olsson, Ithami, The changing nature and role
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)




6 Dr. Johanna ALKAN OLSSON

be evident from the employed (imprecise) language, or its flexible
context, consequently lacking peremptory character, or the explicit
indication that the nature and degree of adherence to the norm(s) is
a matter of national discretion.

(111) In parallel to the increasing role and importance of non-
state actors in international policy and norm making, some scholars
tend to define soft law as the norms that are created outside the
inter-state/governmental realm. Kirton and Trebilcock, for instance,
argue that soft law is essentially confined to those norms and re-
gimes that rely on the participation and recourses of non-state ac-
tors in the construction, operation, and implementation. Accord-
ingly, governmental authority is either completely absent or does
not play a constitutive role in these soft law instruments. Further-
more, the participation in the creation, operation and continuation
of these soft instruments are, in principle, voluntary.’

In this paper, soft law is used to refer both to soft provi-
sions/clauses of international treaties and legally non-binding in-
struments. The reason for the preference of a ‘broader’ definition of
soft law is, as will be discussed below, that softness in the climate
change regime has two origins: It originates both from the form
(non-binding instruments) and the confent (soft provisions/clauses
of treaties) of international instruments employed in that regime.

of soft law in international economic law, PhD dissertation at Kent Law School,
Kent University, UK, 2007

? Kirton, John, J. and Trebilcock, Michael, John. (eds.), Hard Choices, Soft Law,
Ashgate: UK, 2004, p. 9
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Hard law

As it can be deduced from the above-given description of soft
law that “hard law” in this paper is used with reference to legally
bihding and enforceable international agreements of a multilateral
nature between state parties.'’

International regime

Keohane, one of the earliest theorizers of international re-
gimes, defines “international regimes”, such as international mone-
tary regime and trade regime, as institutions with sets of formal and
informal rules created to facilitate cooperation among states.'’
Krasner also holds that international regimes have arisen from the
convergence of interests that makes states willing to forego a de-
gree of sovereignty. According to the writer, regimes are perma-

' Abbot and Snidal hold that norms (or legalised institutions) may have a par-
ticular set of characteristics, which are frequently defined along three dimen-
sions: obligation, precision, and delegation (Abbott, Kenneth W. and Snidal,
Duncan, Hard and Soft Law in International Governance, 54 International Or-
ganization [2000]) 3, p. 421). Elsewhere, it is said that hard law refers to legally
binding obligations that are precise and delegate authority for interpreting and
implementing the law while soft law lacks one or more of these three dimensions
to a varied degree (Abbot, Kenneth W.; Keohane, Robert O.; Moravscik,
Andrew; Slaughter, Anne-Marie, and Snidal, Duncan, 7he Concept of
Legalization, 54 International Organization [2000] 3, p. 401). In this approach,
obligation refers to a rule or commitment that is legally binding upon states or
other actors while precision refers to rules that are clearly define the conduct
they obligate, authorise, or prescribe. Delegation refers to the granted authority
of third parties to implement, interpret, apply the rules and to resolve disputes
(Ibid.). Hence, ‘hardness’ and ‘softness’, in this understanding, appears to be a
question of degree and gradation rather than absolute categories.

! Keohane, Robert, O., "Hobbes’s dilemma and institutional change in world
politics” in Keohane, Robert, O., Power and Governance in a Partially
Globalized World, Routledge: London and New York, 2002, p. 71. In a similar
manner, Krasner defines regimes as “sets of implicit or explicit principles,
norms, rules and decision-making procedures around which actor’s expectations
converge in a given area of international relations” (Krasner, Stephen, D.,
Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables,
36 “International Organization”, 1982, p. 186).
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nent arrangements, which require a firm commitment to norms and
rules by the actors involved. '

Yet, in parallel to the recent claims about the diminishing role
of the nation-state and the growing influence of market forces in
the globalisation process, the above given definitions of interna-
tional regimes have been criticised of focusing on the state as the
principal actor on the international arena and thereby neglecting the
increasing role and importance of non-state actors within interna-
tional regimes. According to most critics of the ‘state-centric’ re-
gime theories, even though states remain the primary responsible
for ratifying treaties, passing domestic regulations as well as adopt-
ing formal policy, the international arena, on which normative and
policy activities occur, is now crowded with non-state actors.
Scholars like Cutler, further argue that regime studies did not fulfil
their initial promise to include non-state actors. Instead regime
studies were gradually ‘captured’ by a neo-realist synthesis of real-
ism, focussing excessively on states, state power and formal rule
structuring. 13

12 Krasner (1982) p. 186. For a detailed description of the more recent
international regime theories, see Hasenclever, Andreas; Mayer, Peter; and
Rittberger, Volker (eds.), Theories of International Regimes, Cambridge
University Press: New York, 1997.

13 Cutler, Claire, A., “Private international regimes and interfirm cooperation” in
Hall, Rodney, Bruce and Biersteker, Thomas, J. (eds.), The Emergence of
Private  Authority in Global Governance, Cambridge University Press:
Cambridge, 2002, p. 26. Koskenniemi, on the other hand, sees “regimes” as a
step towards deformalisation and fragmentation of international law by re-
descriptions of the world through novel languages, through which the law of
international institutions, focused on formal competence, representation and
accountability seems to be outdated. Still, according to Koskenniemi, “regime
theory does not replace realism, but embrace it. The basic units remain power,
interests and rational actors seeking to maximise both “(Koskenniemi, Martti,
Formalism, Fragmentation, Freedom, paper presented in Frankfust, 25.11.2005
at a conference titled “Kantian Themes in Today’s International Law” available
at  http://www.valt. Helsinki. fi/blogs/eci/Frankfurt-Formalism-05h{1].pdf). See
also Strange’s early and prominent critique of regime analysis: Strange, Susan,

Cave! Hic Dragones: A Critigue of Regime Analysis 36 International
Organization (1982) 2.
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It is true that the participation of non-state entities in the rela-
tively loose system of international climate change regime is for-
mally limited to be observers in COP sessions without voting
rights.'* However, in view of the significant role of the non-state
entities, in particular large multinational enterprises (MNEs) oper-
ating as political actors with significant policy influence, this paper
understands the climate change ‘regime’ as including (i) the nego-
tiation process in which non-state entities have formally and infor-
mally exercised considerable influence; (i) the institutional prac-
tices, procedures and informal understandings that help define how
the international climate process actually works together with more
“traditional” elements of international regimes, in this case (iii) the
1992 UN Framework Convention on Climate Change (FCCC) and
the supplementary 1997 Kyoto Protocol (KP) as well as (iv) the
institutional framework established by the above-named legal in-
struments, in particular COP, the FCCC’s governing body as well
as institutions such as the Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) and the Global Environment Facility (GEF).

'* Along with states and state groupings/political negotiating coalitions, such as
“G-77” and the “African Group”, as well as intergovernmental organisations
such as the OECD and International Energy Agency, UN bodies and specialised
agencies, the negotiation within the climate change regime involves a broad
range of non-state participants called ‘accredited observers’ (According to
Article 7, paragraph 6 of the FCCC, to be accredited as observers, organisations
must be legally constituted entities with ‘not for profit’ status and competent in
the related areas -http://unfccc.int/parties and observers/items/2704.php). Since
climate change issue intersects with many other policy areas, in particular
economy and sustainable development, and affecting many sectors, these non-
state participants represent a broad range of competing and conflicting interests.
Accredited observers to the negotiations include a spectrum of more than 750
organised interests such as business groups, NGOs, advocacy organisations,
think tanks, indigenous populations, faith groups, municipal authorities, and
universities (Yet, as Orr notes, barely half of the accredited organisations have
actually attended the COP sessions between 1997-2001 -Orr, 2006, p. 149).
These accredited organisations participate in the regime both in formal and
informal ways."* When participating in the formal proceedings, accredited
organisations may address (speak to) the COP and its subsidiary bodies in
plenary meetings, by special invitation from the chair of these bodies, evidently
without the right to wvote (On the admission process, see
http:/unfece. int/resource/ngo/adm.proc. pdf).

YUHFD Vol. VIl No. 1 (2011)
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Presenting such a broad understanding of ‘regime’ the paper
intends to illustrate the blurring distinction between law, politics
and policy in the context of climate change. And more importantly,
it intends to provide for a more accurate picture of social reality by
not focusing exclusively on state authority. Only such a broader
understanding of ‘regime’ explain more adequately for instance
why the specific mechanisms, such as “the clean development
mechanism” and “joint implementation” are there, why the FCCC
contains market-based policies regarding technology transfer from
developed to developing countries that may offer ecologically sus-
tainable and socially equitable solutions for developing countries,
or what role soft law plays in the formation of the main elements of
the KP, which include mandatory but highly modest targets that are
substantially weakened by broad and flexible mechanisms for im-
plementation and weak enforcement.

2. Developing Environment Law and the Climate Change
Regime: What Role for Soft Law?

It has become a truism to say that in the aftermath of the Sec-
ond World War, the “interaction between states has become both
more frequent and more penetrating”.”’ As a result, the interdepen-
dency between states has also increased. In the words of Fried-
mann, international law has therefore been transformed from being
the international law of “coexistence” governing essentially diplo-
matic inter-state relations, to the international law of “co-
operation”, expressed in the growing number of international or-
ganisations and the pursuit of common human interest.'® The inclu-
sion of new subject matters, such as the environment, international
economy and human rights in international law constitutes one of
the most noteworthy developments in the international domain.
Associated with these developments, a new range of international
legal commitments that either, lack the requisite normative content

5 Van Hoof, G. J. H,, Rethinking the Sources of International Law, Kluwer Law
and Taxation Publishers: Deventer, 1983, p. 66

' Friedmann, Wolfgang, The Changing Structure of International Law, Stevens:
London, 1964, “Preface”
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to create enforceable rights and obligations or do not fall into the
“traditional” categories of "treaty", "custom" or "general principles
of law", has gained unprecedented currency. During the same pe-
riod, we have also witnessed the proliferation of new international
legal rules that originate from entities other than states, particularly
from international organisations and to a lesser extent from non-
- state entities.

The awareness of the interconnectedness between human in-
terference and the deteriorating environment is hardly new. Al-
ready in the 1960s, there were international policy statements indi-
cating serious global environmental problems the world faces and
proposing the conditions necessary for sustainable development.
All these efforts culminated in the UN Conference on the Human
Environment held in Stockholm in 1972, which is generally seen as
the starting point for the development of international environment
law as a separate field of international law. Since then there has
been a rapid proliferation of international legal instruments dealing
with a broad variety of environmental issues even though this ex-
pansion has evolved as a multiple environmental regimes rather
than a coherent system.

An overview of the international legal foundation of the
climate change regime

The development of the climate change regime into interna-
tional law started with an international scientific meeting held in
1979 (the First World Climate Conference), which resulted in the
creation of the World Climate Programme (WCP), set up under the
jomt responsibility of the World Meteorological Organization
(WMO), the UN Environment Programme (UNEP) and the Interna-
tional Council of Scientific Unions (ICSU).!” In 1988, the UN
General Assembly adopted resolution 43/53 on “Protection of
global climate for present and future generations of mankind”. In
the same year, the WMO and the UNEP established the Intergov-

7 For more details on the conference, see 5 “Environmental Policy and Law”
(1979) and 6 “Environmental Policy and Law” (1980).
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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ernmental Panel on Climate Change (IPCC), which consists of
government appointed experts, to provide the scientific guidance
necessary to take further action.

‘ In 1990, the UN General Assembly formally launched nego-
tiations on a convention on climate change, which resulted in the
UN Framework Convention on Climate Change (FCCC),"® the core
of the international climate change regime together with the subse-
quent Kyoto Protocol (KP)." The FCCC, being a treaty, is legally
binding upon its state parties. However, as discussed below, the
FCCC sets out the basic framework and the general commitments
m respect of climate change issues. Its provisions do generally not
specify the precise nature of the legal obligations that state parties
are undertaking. On the other hand, the Kyoto Protocol, which is
drafted on the FCCC, establishes a fairly distinct regime containing
more precise legal obligations as well as non-compliance mecha-
nisms and procedures.

The COP, the governing body of the FCCC, occupies the
central place within the institutional core of the climate change
regime. The COP, which is held approximately once a year and
comprises all the countries that are parties to the FCCC, is respon-
sible for reviewing the implementation of the Convention by as-
sessing national communications and emissions inventories submit-
ted by the parties.’ Notably “rule development”, which mainly
takes the forms of adoption of amendments and protocols, creation
of compliance mechanisms and interpretation of rules, is one of the

'"® The Convention was opened for signature at the Rio de Janerio UN
Conference on Environment and Development in June 1992 and entered into
force on 21 March 1994. As of June 2007, it has been ratified by 191 parties.

' Negotiations for a protocol commenced in 1995 during the first conference of
parties, which determined that the commitments of the Convention were not
adequate. The Kyoto Protocol was adopted by the third conference of the parties
m 1997 and opened for signature in 1998. The KP entered into force on 16
February 2005. As of 6 June 2007, a total of 174 countries and 1 regional
economic integration organisation (the EEC) have deposited instruments of
ratifications, accessions, approvals or acceptances, representing over 61.6% of
emissions from Annex I countries.

20 Article 7 of the FCCC
YUHFD Cilt: VII Sayi: 1 (2011)
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most critical tasks that the COP assumes in this regime. However,
despite these seemingly broad powers involving ‘law’ and ‘rule’
creation, the legal status of the acts and decisions of COP cat at
best be described as unclear. For instance, it is true that the Kyoto
Protocol, which has brought additional legal obligations to the par-
ties to the FCCC, is adopted by the third COP in 1997. Yet, it is

_hardly possible to consider that the power of the COP to adopt pro-

tocols or amendments amounts to a direct law making power for
the reason that according to Article 15 and 17 of the FCCC, these
protocols or amendments require ratification by state parties to be-
come legally effective. Thus it would be more accurate to define
the COP as a forum in which parties elaborate and adopt the proto-
col or amendment to the treaty, but do not alter the rights and obli-
gations of the parties.?’ In a similar way, as the COP is authorised
to make ‘rules’, as in the case of the operation of the system for
trading with emissions of greenhouse gases embodied in Article 16
bis of the KP. Despite the explicit use of the word of ‘rule’, which
suggests by nature the existence of legally binding measurements,
such a rule making, as it is described in this article, does not entail
a substantive obligation, but rather ‘guiding principle’ even though
there could be found a certain normative content within it.”> The
same applies to Articles 6.2, 1.7 and 18 of the KP. In short, it can
be argued that neither the FCCC nor the KP contains explicit provi-
sions that entitle the COP to make binding decision upon state par-
ties.

2! For a detailed discussion on the ’indirect’ law making power of the COP, see
Brunee, J., COPing with Consent: Law Making Under Environmental
Agreements, 15 Leiden Journal of International Law (2002).

* Article 16 bis of the KP reads as follow: “The Conference of the Parties shall
define the relevant principles, modalities, rules and guidelines, in particular for
verification, reporting and accountability for emissions trading. The Parties
included in Annex B may participate in emissions trading for the purposes of
fulfilling their commitments under Article 3 of this Protocol (...)".

# There are also some other additional legal instruments and institutions that
play important roles in this regime. Two subsidiary bodies carry out preparatory
work for the COP: the “Subsidiary Body for Scientific and Technological
Advise” (SBSTA) and the “Subsidiary Body for Implementation” (SBI).

“National Communications” is another important mstrument, designed to
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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The role and use of soft law in environmental law making

As the ‘newer’ part of international law, the development of
environmental law is essentially based on international treaties,
such as the Convention on Biological Diversity and “non-binding”
international instruments, such as United Nations Conference on
Environment and Development”, which took place in Rio de Ja-
neiro in 1992 rather than customary law and general principles of
international law.**

provide the means by which the COP monitors the progress made by parties. The
Global Environment Facility (GEF), established in 1991, which organises the
financial mechanism of the FCCC, related to developing countries fund projects
and programs, and the “Intergovernmental Panel on Climate Change” are not
formally part of the FCCC though provide services to it.

» As Malanczuk puts it, customary international law dealing with the
environment is rudimentary. Only a few cases , such as the Trail Smelter
arbitration between Canada and the US —initiated in 196 and concluded in 1941
(Trail-Smelter Arbitration, 2 Encyclopaedia of Public International Law, 1980,
commented by Madders, K., J.) that is referred to the principle that no state may
knowingly allow its territory to be used in a manner that would cause serious
physical injury to the environment of another state, and the International Court of
Justice’s famous Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, dated 1996, which confirmed that there is a general
obligation of states to ensure that activities within their jurisdiction and control
respect the environment of other states or of areas beyond national control is now
part of the corpus of international law relating to the environment (35
International Legal Material, 1996, p. 821) offer some relatively modest
protection for the environment (Malanczuk, Peter, Akehurst’s Modern
Introduction To International Law, Routledge: UK, 1997, p. 245-246). Another
case that establishes the limited role of customary law in protecting the
environment is the Corfu Channel case, which reinforced the principle that every
state has a duty not to knowingly allow its territory to be used for acts contrary to
the rights of other states (Corfu Channel case-UK v. Albania, International
Court of Justice 1949, Rep. 4). It is nonetheless important to note that even
though the “some agreement better than no agreement” approach might at first
sight appear realistic, this understanding, as Klabbers contends, can be deemed
rather a simplistic assessment of international relations. The suggestion that
‘norms are better than chaos’ also reveals the apologetic tendency of the use of
soft law, which gives “the politicians the possibility to be released from their
responsibility to take necessary measures to achieve a given effect (Klabbers,
Jan, The Undesirability of Soft Law, 67 Nordic Journal of International Law,
1998, p. 358).
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The environment is also one of the areas, where both types of
soft law (ie., “treaty” and “non-binding” soft law) are extensively
used. A number of reasons and incentives to employ soft law solu-
tion in the domain of environment can be found. Firstly, even when
states choose to use treaty form to regulate an area that has typi-
cally been seen to belong within the jurisdiction of sovereign states,
they become often unenthusiastic to let their hands be tied in mat-
ters they consider essentially national. However, due to the trans-
boundary nature of the environmental problems states are often
obliged to address issue areas collectively even though they do not
want to be subject to any constrains, which may arise from such
‘collective actions’. In order to bridge these apparently conflicting
goals when states choose to create a legally binding form (ie.,
treaty/convention), they mainly use two techniques: i) when sign-
ing a treaty, states retain discretion over the definition of the obli-
gations they undertake, or to preserve an emergency exit when
needed and to secure flexibility in implementation; ii) states simply
avoid undertaking precise legal obligations. Or they use a combina-
tion of both methods.”

Secondly, soft law provisions/clauses in international treaties
may be preferred by states as a way to facilitate bargaining prob-
lems. In a world of sovereign states with divergent interests, as
often pointed out, it may be difficult to agree on legal rules. The
divergence between states in terms of legal/cultural tradition, eco-
nomic development level, ideology, and readiness for a specific
legal commitment make in many cases soft law more attractive
than hard commitment.*®

** Gruchalla-Wesierski, Tadeusz, 4 Framework Jfor Understanding “Soft Law”,
30 McGill Law Journal (1984) p. 39

%% 1t is nonetheless important to note that even though the “some agreement
better than no agreement” approach might at first sight appear realistic, this
understanding, as Klabbers contends, can be deemed rather a simplistic
assessment of international relations. The suggestion that ‘norms are better than
chaos’ also reveals the apologetic tendency of the use of soft law, which gives
“the politicians the possibility to be released from their responsibility to take
necessary measures to achieve a given effect (Klabbers, 1998, p. 358).
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Thirdly, states may adopt soft treaty provisions to open nego-
tiations or to settle certain problems by subsequent agreement. Es-
pecially in the area of environmental law-making, states often use
different forms of instruments in a combined manner: They first
adopt a framework convention and a subsequent a more detailed
protocol, as is the case in the climate change regime (First the
FCCC and then the KP). As Chinkin points out, in such cases the
framework convention establishes a structure for further co-
operation between the state parties while protocols provide for
greater specificity in complex regulation also permitting to re-
sponse to changed scientific knowledge and political circum-
stances.”’

Alternatively, state may opt to choose formally “non-
binding” instruments in the form of declarations, agendas, pro-
grams, and platforms for action emanated from global summit con-
ferences. There are diverse reasons for such choice. For instance, in
certain new policy areas, states may be in a “learning” phase, dur-
ing which they may not yet be prepared to bind themselves legally
nonetheless are willing to adopt and test certain rules and princi-
ples, as in the example of “The Forest Declaration” adopted in at
the 1992 Rio Conference on Environment and Development, enti-
tled “A Non-legally Binding Authoritative Statement of Principles
for a Global Consensus on the Management, Conservation and Sus-
tainable Development of All Types of Forest”.?® Obviously, such
areas require continual adjustment to respond to scientific knowl-
edge and circumstances, a fact which makes it difficult to accom-
modate such flexibility within traditional forms of law-making. In
such cases, “non-binding” instruments may be preferred as they
provide flexibility and help ‘road test’ complex policy solutions to
providing experience for negotiating firmer commitments.

" Chinkin, Christine, “Normative Development in the International ‘Legal
System” in Shelton, Dinah (ed.), Commitment and Compliance, Oxford
University Press: New York, 2003, p. 27

2% For the Rio documents in general, see International Legal Material, 31 (1992)
p. 818 ef seq.
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Or, the subject-matter of such instruments, such as social jus-
tice, financial support or technology transfer, may be deemed by
especially powerful states as inherently ‘soft’, or “too intrusive for
domestic jurisdiction, to be the subject of binding obligation”.” In
these situations, soft law instruments can act as a ‘half-way’ stage
in the environmental law-making processes, bridging law with pol-

“icy to which states wish to adhere but which they are reluctant to
enshrine in binding, highly prescriptive forms.

Factors promoting the use of soft law in the climate
change regime

Two groups of factors that boast the use of soft law in the
climate change regime can be identified:

(1) Factors, common to other type of international law in-
struments in particular state sovereignty and sovereign equality.
“State sovereignty” basically means that sovereign states are not
subject to any higher authority. This concept also includes policy
autonomy that refers to the ability of a national government to im-
plement and sustain domestic and international economic policies
of its own choosing. “Sovereign equality”, on the other hand, refers
to the necessity of each state’s ‘consent” with respect to the forma-
tion of customary international law and international treaties (and
not the acrual equality of law creating power of states). The very
existence of the concept of soft law can to a certain extent be seen
as a side-product of the incompatibility between the legal sover-
eignty of the nation-states and the minimum needs for an interna-
tional legal order. The conciliatory role of soft law between sover-
eignty and order becomes more apparent when states make interna-
tional treaties, which contain legal obligations and are binding upon
state parties. Since treaty obligations involve what Abbot and Sni-
dal call “sovereignty cost”, which occurs when states are obliged to
accept international authority over important domestic decision
areas. In these cases states’ ability to govern important domestic
policy issues, such as industrial policy, is considerably reduced,

*? Chinkin (2003) p. 28
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states attempt to overcome or at least to limit “sovereignty cost” by
using either legally binding nonetheless enforceable or legally non-
binding legal arrangements.*° There is no doubt that both the FCCC
and in particular KP have considerable impact on sovereignty
which states are reluctant to concede, as evidenced by “protracted
debates on the need for legally binding reductions targets, the legal
personality of the COP, majority-voting decision-making and pro-
cedures for determining non-compliance”.”!

(1) Factors that are unique to the area of environment and
climate change. These include “scientific uncertainties”, “far-
reaching impacts of defining limits on greenhouse gases (GHS)
emissions not only on many aspects of national and international
economy, but also the entire modes of living”, “geographical dis-
crepancies between those who pollute and those subject to climate

29 €&

impacts”, “variations among countries and regions in terms of level
of economic development”, “the structure of economy as well as
demography”, and finally “time lags between cause end effects”.
Scientific uncertainty has always been a challenge of interna-
tional environmental policy and law making, but it has particularly
been a major issue when negotiated the FCCC and KP. Considering
multifaceted impacts of the actions taken in the field of environ-
ment from economy to human cost, international law-makers are
essentially obliged to rely on scientists to identify, assess and man-
age environmental risks and uncertainties.’> This is why the IPCC
stressed in its report that what constitutes dangerous interference
must be determined through a socio-political process taking into

3% Abbot and Snidal (2000) p. 436-441

*! Yamin, Farhana and Depledge, Joanna, The International Climate Change
Regime, Cambridge University Press: UK, 2004, Introduction

* In the negotiations for a climate change convention, the report of
Intergovernmental Panel on Climate Change, which consists of government-
appointed scientists, was instrumental to the opening of the agreement
negotiation. As it is common knowledge, the conclusions of the Panel have been
criticized by many of being “negotiated science” rather than pure scientific
findings (Weiss, Edith, Brown (ed.), Environmental change and international
law: new challenges and dimensions, UN University Press: Tokyo, 1992,
Introduction).
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account issues such as sustainable development, equity, risk and
uncertainties.” This is why the COP exists in the first place. On the
other hand, scientific uncertainty cannot be used as an excuse not to
react especially in cases where the harm may be serious and irre-
versible. Indeed, although it is still an evolving principle (i.e., it is
considered by states not legally binding yet), the “precautionary
“principle” set out in Article 3.3 of the FCCC, requires that states
should not advance scientific uncertainty as a reason not to take
action and wait for ‘conclusive proof’ to prevent environmental
damage or disasters.”® What is more is that climate change is a
field, where there will always be some uncertainty and constant
advances in our scientific understanding. In other words, interna-
tional law-makers are obliged to create law under conditions of
uncertainty and decide what degree of scientific certainty should be
looked for before taking some sort of actions. Hence, one way of
limiting the risks is to take precautionary approach and formulate a
law with sufficient flexibility so that parties can adapt to changes in
scientific understanding, and it is here soft law comes into the pic-
ture.

The wide-ranging and differentiated technological and eco-
nomical consequences across countries, sectors and enterprises of
the climate issue and particularly the design an implementation of
the Kyoto mechanisms and its binding emissions requirements is
another important and intersecting cause for the use of soft law in
the climate change regime. Despite the fact that the KP was
adopted unanimously by COP-3 meeting in 1997, the immediate
post-Kyoto period, which was marked by economic recession mn
OECD countries and financial crises across South Asia and Argen-
tina, made it clear that neither the “Rio partnership” of 1992 be-
tween developed and developing countries nor the “post-Cold War
optimism” among developed countries was enduring and self-

3 IPCC 2001, Climate Change Synthesis Report “Question 17, edited by
Watson, R. and the Core Writing Team, Cambridge University Press:
Cambridge, 2001

** Sands, Philippe, Principles of International Environmental Law, Cambridge
University Press: UK, 2003, p. 266-279
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assured. Also, related to these developments, it can be argued that
contrary to the hegemonic discourse on the globalised world econ-
omy within which, it is argued that the globalised footloose capital
has become autonomous from national economies, and correspond-
ingly, the notion of international competitiveness has become
meaningless, neither the state nor inter-national competitiveness
has withered away, but the rules of interstate competitive game has
changed from control of territory to a quest for world market
shares.® To put it differently, in the process of globalization, states
are forced to act more and more like a market player that shapes its
policies to promote, control, and maximise returns from market
forces in an international setting.*® Otherwise, it would be difficult
to explain the rationality behind the US refuse to sign the Kyoto
Protocol. Thus, it can be said that the re-problematisation of com-
petitiveness within the context of neo-liberal rationality of govern-
ment continues to make it difficult to adopt ‘harder’ norms and
commitments and foster the need for soft law as a ‘second best’
solution.

It is interesting to note that some writers consider soff law
rules and flexible rules as two different phenomena. Carlson, for
instance, contends that flexibility and softness are not synonymous
or analogous concepts. The writer argues that flexible rules that
permit temporary and limited deviations from important norms may
contribute to respect for those norms, by permitting gradual com-
pliance with the norms. By doing so, the perceived harmful impact
of the norms may be limited. Moreover, within clearly defined
boundaries, flexible rules that cause non-uniform obligation can
contribute to the application of the terms more fairly. In contrast,
according to Carlson, soft law creates national freedom without
possessing most of the virtues flexible norms have. The ambiguity
and weakness that soft law often displays foster derogation from

3> McGrew, Anthony, The globalization debate: Putting the advanced capitalist
state in its place, 12 Global Society (1998) 3

3¢ Cemny, Philip, G., The changing architecture of politics, Sage: London, 1990,
p. 230
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and disrespect for the goals that soft law norms seek to achieve.”’
However, even accepted soft law and flexible rules as two distinc-
tive categories, such a distinction could be feasible only case by
case basis and not as a general categorisation.

As mentioned earlier, soft law is often welcomed on the
ground of providing flexibility. As may be expected however, soft

- law is not the only way of creating flexibility or compromise, to

respond to scientific uncertainty or conflicting interests. There are
other devices that enable states to respond to the demand for flexi-
bility. One way of creating flexibility especially in the context of
the changing scientific knowledge is to include appendices or lists
attached to the agreement that can be easily updated. The agree-
ment may also provide for regular technical assessments when par-
ties to an agreement meet on a regular basis to respond to new sci-
entific findings, as is the case with COP meetings. Moreover, ‘joint
implementation’, ‘clean development mechanism’ and ‘emissions
trading’ are the three special flexibility mechanisms designed in the
KP.*® The doctrine of “margin of appreciation” on the other hand,
is a different device that provides flexibility. It is based on the idea
that each country has the right to decide how to apply international
treaties obligations to make them suitable for each State’s own cir-
cumstances and societal constrains and expectations especially in
areas of security, environment, human rights, and allocation and
management of national resources.”

" Carlson, Jonathan, Hunger, Agricultural Trade Liberalization, and Soft
International Law: Addressing the Legal Dimension of a Political Problem, 70
Iowa Law Review (1984-1985) p. 1270
** On the various means used in international legislative process to provide
flexibility other than soft law, see Szasz, Paul, C., “International norm-making”
in Weiss, Edith, Brown (ed.), Environmental change and international law: new
challenges and dimensions, UN University Press: Tokyo, 1992.
¥ Benvenitsi, Eva, Margin of Appreciation, Consensus And Universal
Standards, 31 International Law and Politics, 1999, p. 845
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3. The climate change regime: an arena for the interaction
between hard law and soft law
As mentioned in the beginning of this paper, being as interna-
tional treaty, the FCCC and the subsequent KP are legally binding
upon the parties. However, as stressed earlier, this does not mean
that the all provisions that these two legally binding instruments
contain are hard in the meaning that they allow third-party adjudi-
cation or are enforceable. This part of the paper aims to demon-
strate the interactions between hard law and soft law by examining
the substantive rules which are mostly related to the differentiated
mitigation commitments. This part also explains the non-
compliance mechanisms and procedures that display such interac-
tions between norms with different normative quality. The reason
for selecting these examples is that both mitigation commitments
and non-compliance mechanisms lay in the hart of the climate
change regime.

Objective and principles

Article 2 sets out the objective of the FCCC implicating both
an “ultimate GHG concentration level (that “would prevent dan-
gerous anthropogenic interference with the climate system™) and
the time path of achieving that concentration (“within a time frame
sufficient to allow ecosystems to adapt naturally to climate
change”). However, Article 2 does not aim to establish concrete
commitments for its parties but a declarative goal involving the
basic values and scientific orientation of the regime. In a similar
way, Article 3 of the FCCC, which together with the Preamble of
the FCCC, sets out principles of the Convention, provides general
guidance on implementation of the commitments and not concrete
commitments.*® These principles are “common but differentiated
responsibilities” (Article 3.1),*! the “precautionary principle” (Arti-

9 Article 3 reads as follows: “In their actions to achieve the objective of the
Convention and to implement its provisions, the Parties shall be guided, inter
alia, by the following {...)”

“! This principle refers to the fact that some problems affect and affected by all

countries in common. However, the responsibilities following these problems
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cle 3.3),* and “sustainable development” (Article 3.4).*® It can be
said that both Articles 2 and 3 should be seen as a general guidance
for the parties that also display the policy rationale for collective
action. Yet, it does not imply that these articles are legally alto-
gether irrelevant. For example, Article 3 limits the scope and legal
implications of the FCCC while the Preamble contains some con-
-cepts that many consider as the emerging new principles of interna-
tional environmental law, like “common concern of human kind”,
which implies that all states have a legal interest in the issue, in-
cluding legal responsibility to prevent damage to it.**

ought to be differentiated because of the different level of economic
development. As stated in the Article: “the developed country Parties should take
the lead in combating climate change and the adverse effects thereof”.

* Article 3.3 further states that precautionary policies and measures” should be
“cost-effective” so as to ensure global benefits at the lowest possible cost and
“different socio-economic contexts” should be taken into account. Obviously,
such a wording, however might be deemed necessary for the flexibility, gives
states parties the possibility to interpret what measures are “cost-effective” in
their special socio-economic contexts.

# Although it is now widely used, it is still uncertain the normative content and
use of the concept of “sustainable development”. Yet, no matter what, the word-
ing of this paragraph makes sustainable development “a right to promote” Be-
sides, Article 3.4 provides again that “Policies and measures to protect the cli-
mate system against human-induced change should be appropriate for the spe-
cific conditions of each Party and should be integrated with national develop-
ment programmes” (highlighted by the authors).

* A similar formulation can be found in the Preamble of the Convention on
Biological Diversity. Of course, it is open to debate whether such a concept may
provide a legal basis for a state, acting as a member of “international
community” to enforce obligations to avoid damage to a “common concern”
such as climate change (Sands, 2003, p. 287).
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Substantive rules

Article 4.1 of the FCCC sets out the mitigation commit-
ments® applicable to all parties regardless their stage of develop-
ment in general terms without specifying which groups of states
should undertake them.*® Furthermore, Article 4.1 of the FCCC and
the corresponding Article 10 of the KP state that there is no com-
mon standards that are being laid down, leaving each party to de-
termine its own level of implementation, taking into account its
own specific goals and circumstances. Moreover, Article 4.7 states
that the level of the implementation of mitigation commitments of
developing countries’ depends on “the effective implementation by
developed country parties of their commitments under the Conven-
tion related to financial resources and transfer of technology”. It is
therefore possible to interpret the legal implication of this wording
as developing countries are not expected to fulfil their mitigation
commitments unless developed countries first fulfil their financial
and technological transfer commitments for developing countries.
Such a conclusion becomes even more plausible considering that
the same paragraph also states that economic and social develop-
ment and poverty reduction are the first and overriding priorities of
developing countries.*’ It is even so when considered the wording

* The word ‘mitigation’ refers to human intervention to reduce emissions of
greenhouse gases from sources or to enhance their removal by sinks (Yamin and
Depledge, 2004, p. 76).

* Article 4.1 of the FCCC reads as follow: “All Parties, taking into account their
common but differentiated responsibilities and their specific national and
regional development priorities, objectives and circumstances (...) And the
Article 10 of the Kyoto Protocol reads as follows: “All Parties, taking mto
account their common but differentiated responsibilities and their specific
national and regional development priorities, objectives and circumstances,
without introducing any new commitments for Parties not included in Annex I,
but reaffirming existing commitments in Article 4, paragraph 1, of the
Convention, and continuing to advance the implementation of these
commitments in order to achieve sustainable development, taking into account
Article 4, paragraphs 3, 5 and 7, of the Convention (...)". Thus, as it can easily
be deduced from this wording, the KP strengthens the differentiated structure
and conditionalities of the FCCC.

47 «(_..) economic and social development and poverty eradication are the first

and overriding priorities of the developing country Parties”.
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of Article 10 of the KP, which states that the Kyoto Protocol “does

not create any new commitment for Parties not included in Annex
1))‘48

Article 4.1 of the FCCC presents another example of the use
of hard and soft law together. Paragraph (b) of this article requires
all parties to formulate national programmes containing measures
to mitigate climate change by addressing all GHG emissions and
removals by sinks and also adequate adaptation to climate change.
Despite the fact that this article does not contain a requirement re-
garding the achievement of specific levels of emissions limita-
tions/reductions or mandates the pursuit of a particular mitigation
policy of a country, it nonetheless demands for the establishment of
national mstitutions that are charged with the roles to identify, im-
plement and assess measures to mitigate and adapt to climate
change. This applies even to the corresponding Article 10 (b) of the
KP, which gives rather a more specific guidance as to how to for-
mulate national programmes addressing mitigation and adaptation.
The flexibility contained in this wording reflects the national con-
text of the dependency to determine and implement which policy
mstruments are to be used to maximise mitigation opportunities. As
the high level of detail in the “Guidelines for Second National
Communications for non-Annex 1 Parties” adopted by COP-8
demonstrates, although this is only ‘guidelines’ and not phrased in
mandatory terms and therefore legally non-binding, the existing
commitments are being advanced largely due to the increasingly
higher level of details these guidance contain.

A common feature in most environmental treaties is that the
choice of policies and institutional arrangements to oversee the
implementation and enforcement of such policies is left for each
party to decide due to different national circumstances and sover-
eignty concerns given that states wants to minimise external con-
straints on policy choices, especially in areas such as energy, indus-
try, agriculture and transport. Neither the FCCC nor the KP ex-

* “Annex 1 Parties” consist of developed countries and the so-called EIT
countries -countries that are undergoing the process of transition to a market
economy.
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empts from this ‘national prescriptiveness’ approach. For instance,
Article 4.2 (a) of the FCCC displays a combination of both manda-
tory and permissive elements regarding policies and measurements
issues. It obliges all Annex 1 countries to adopt national policies
and take corresponding measures on the mitigation of climate
change by limiting their anthropogenic emissions of greenhouse
gases and protecting and enhancing their greenhouse gas sinks and
reservoirs. On the other hand, this Article does not say to what de-
gree parties are obliged to constrain their emissions. The wording

“limiting” that is used in the Article does not imply an obligation to

“reduce” emissions, or lies down a legally binding target. On the
other hand, even though Article 2 of the KP states that Annex 1
countries may choose their own policies “in accordance with na-
tional circumstances”, this Article nonetheless makes it clear that
the purpose of such policies are to be achieved their quantified tar-
gets.

In a similar way, a mixture of the “margin of appreciation”,
“soft law” and the “choice of policies” techniques are used together
m Article 4.1 (f) of the FCCC, which require state parties to em-
ploy “appropriate methods”, for instance ‘impact assessments’, (or
“given full consideration”, as required in Article 10 (g) of the KP)
when states adopt their social, economic, and environmental poli-
cies that are “formulated and determined nationally”. These word-
ings make it clear that it is up to parties to determine the scope and
application of this commitment at the national level “to the extent
feasible”.

Flexibility mechanisms

To adopt the legally binding collective and differentiated
quantified emission limitation and reduction commitments for An-
nex B countries (i.e., developed countries) is the most important
feature of the KP. The KP provides three mechanisms, namely (i)
Joint Implementation (Article 6), (ii) the Clean Development
Mechanism (Article 12), and (iii) Emission Trading (Article 17), to
achieve the Article 3.1 mitigation commitments in view of the dif-
ferential compliance costs of the differentiated mitigation meas-
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ures. The “Joint Implementation” mechanism allows Annex B Par-
ties to trade among themselves emission reduction units; the “Clean
Development Mechanism” aims to assist non-Annex 1 Parties (i.e.,
de\}eloping countries) in contributing to the realisation of the objec-
tives of the climate change regime by way of projects in which de-
veloped countries that are subject to emission caps under the Kyoto
Protocol can invest to reduce emissions in developing countries,
and offset some of their own emissions against the savings from
these projects; and the “Emission Trading” mechanism allows de-
veloped countries to buy and sell emission credits to fulfil their
commitments under the KP. In other words, if one country reduces
its emissions by more than its Kyoto target requires, it can sell its
surplus emissions reductions (carbon abatement) to another coun-
try, which in turn, can exceed its emissions target by this amount.
This mechanism is based on the idea that the atmosphere is a global
common, and it does not matter where the emissions reduction oc-
cur. The downside of these mechanisms has been the moral and
environmental risks that these mechanisms might exacerbate the
existing emissions inequalities by providing a cheap way for Annex
B Parties to ‘buy’ themselves out of their legal obligations. *

Non-compliance

The effective implementation is a common concern for all
multilateral regimes. The discrepancy between the commitments
and compliance has been seen one of the central problems in espe-
cially multilateral environmental agreements, which generally lack
of established ‘internal’ specialised bodies and procedures to deal
with non-compliance cases. Of course, it is always possible to use
the ‘traditional dispute settlement mechanisms, in particular the

* This concern has been addressed in the Marrakesh Accords, which provide
that “use of the mechanisms shall be supplemental to domestic actions and
domestic action shall thus constitute a significant element of the effort by each
Annex 1 Party in meeting its Article 3.1 commitments”. However, the preference
of the word ‘significance’ over more precise wording with quantitative
connotation can be interpreted in a way that such concerns have still some
grounds.
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International Court of Justice and international arbitration to correct
non-compliance.”® However, mainly because of the special nature
of environmental commitments, these traditional mechanisms have
generally been considered unpractical.> In the Kyoto Protocol con-
text, the Marrakesh Accords have established an ‘internal’ compli-
ance system with a mixture of hard and soft elements.’” The institu-
tions, procedures and consequences designed for the Kyoto com-
pliance system will not be analysed here in detail. Instead, the pa-
per confines itself to highlighting the hard and soft elements em-
bodied within the compliance procedure as well as sanctions or
enforcement consequences applied in cases of breaches of obliga-
tions. There can be found three types of obligation under the cli-
mate change regime: (i) procedural obligations, which refer to re-
porting (in particular those relating to ‘national communications’
and ‘national inventories’), or undertaking an environmental impact
assessment; (i1) institutional obligations, which refer to obligations
implemented through the regime’s institutions, such as the COP’s
obligation to review the adequacy of commitments —verification of
mformation provided; and most importantly, (iii) substantive obli-
gations, which basically refer to the mitigation commitments.
Non-compliance procedures under the FCCC display a nature
of non-judicial and non-confrontational and have a ‘soft’ character.
For instance, the outcomes of the Multilateral Consultative Com-

*0 Indeed, Article 14.2 (a) and (b) of the FCCC and Article 18 of the KP contain
provisions allowing recourse to both judicial settlement and arbitration.

*! Yamin, and Depledge note that no state party to a multilateral environmental
agreement has to date used traditional dispute settlement procedures (2004, p.
378). Considering the fact that breach of multilateral environmental
commitments concerns not a single state but the all state parties, for the reason
that such agreements address a ‘global concern’ and therefore should be
addressed in a multilateral context rather than through bilateral disputes
mechanisms. Also, such traditional mechanisms are designed to award remedies
after a breach occurs. However, in case of environmental commitrents, such
legal remedies may be proven environmentally defective. Lastly, traditional
mechanisms are designed to enforce compliance in adversarial/conferential
rather than in a cooperative/managerial manner.

*2 Decisions 2-24/CP.7, adopted at COP-7 in 2001, which consists of a package
of twenty-three decisions.
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mittee (MCC) established upon the requirement of Article 13 of the
FCCC for the resolution of question regarding the implementation
of the FCCC can only be ‘conclusions’ and ‘recommendations’ for
the Parties “to consider”. A similar ‘soft’ preference can be ob-
served regarding the compliance assessment by the COP designed
in Article 7.2 (e). This Article requires the COP to ‘assess’ (the use
of a harder wording, such as ‘monitor’, was not preferred) the ‘im-
plementation’ (the use of a harder wording, such as ‘compliance’,
was not preferred) of the Convention by the Parties (...). Besides,
the compliance of the Parties has in practice been to date scruti-
nised by the COP insufficiently, limited to only providing ‘general
consideration’. At any rate, according to Article 7.2, the COP can
only make ‘recommendation’, which is not binding upon the par-
ties.

On the other hand, non-compliance procedures and mecha-
nisms under the Kyoto Protocol display a combination of hard and
soft elements. Considering the legally binding nature of the com-
mitments under the KP, such a harder and quasi-judicial modifica-
tion does of course not come as a surprise.>

The principal institution involved in the identification of non-
compliance by Annex-1 parties that the KP sets out is the “Compli-

>3 For the same reason, the Kyoto Protocol includes more elaborated reporting
and reviewing provisions. The existence of detailed, accurate and working
reporting and reviewing procedures is not only essential for supplying
information on the GHS emissions of parties and their sources, the actions being
taken to combat climate change and their effectiveness as well as securing the
transparency needed to reassure parties that burden of implementation is being
shared as agreed, but also is the basis for assessing compliance with the legal
obligations (The reporting obligation for the Annex 1 Parties under the KP is
embodied in Article 7.1. Detailed guidelines for reporting supplementary
information required by Article 7.1 were agreed as a part of the Marrakesh
Accords and an additional COP-8 decision ““Decision 22/CP.7”). By the same
token, the review process embodied in Article 8.1 holds particular significance
under the KP given that the review reports provide the basis for the decision-
making process under the compliance regime, and that compliance with
reporting obligations constitutes an eligibility criterion for participating in the
Kyoto mechanisms.
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ance Committee”.”* The “Enforcement Branch” (EB), which func-
tions under the Compliance Committee, has the responsibility to
determine whether each Annex 1 party is in compliance with quan-
tified emission limitation or reduction commitments, reporting
commitments and eligibility to participate in the flexibility mecha-
nisms under the KP. The EB has the power to apply both soft and
hard sanctions. The relatively ‘soft’ sanctions that the EB may ex-
ercise are (i) to issue a declaration regarding the existence of non-
compliance aiming to shame non-compliance party, (ii) to require
developing a compliance action plan, and (iii) to require submitting
progress report. On the other hand, if the EB finds that an Annex 1
party does not meet one or more of the eligibility requirements of
the flexibility requirements lied down in Article 6, 12 and 17 of the
KP, it shall suspend the eligibility of the party. It may mean that all
uses of the flexibility mechanisms are prevented. Similarly, if the
EB determines that the emissions of a party has exceeded the
amount assigned to it in Article 3.1 of the KP, the EB shall deduce
from the party’s assigned amount for the second commitment pe-
riod. Appeal against an EB decision to the COP/MOB is also en-
visaged. However, in order to hinder a political interference, even
if the COP/MOP decides with a three-fourths majority of parties
present and voting to override the decision of the EB, the
COP/MOP has only the power to refer the decision back to the EB
for reconsideration.

Yet, since the KP states that any procedures and mechanisms
regarding non-compliance that entails binding consequences shall
be adopted by means of an amendment to the KP (i.e., ratification
requirement), there is still uncertainty surrounding the legal status

** 1t is interesting to note that the voting rule for the Compliance Committee
incorporates the concept of a double majority to provide a safeguard for the
Amnex 1 Parties (i.e., developed countries). Accordingly, any two Annex 1 Party
members could block a decision from being taken, a power, which may be
critical in the context of eligibility mechanism ( See, Yamin, and Depledge,
2004, p. 391).
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of the “Decision 24/CP.7” that set out the KP’s enforcement
mechanisms.”

Conclusion

Climate change has many common features with other envi-
ronmental concerns. It is global in nature (in this case, “atmosphere
~ knows no boundaries”) and consequently demand for collective
actions of sovereign states and stakeholders. Besides, regulations
must be dynamic and responsive to changing environmental condi-
tions and in the state of knowledge on the best measures and meth-
ods to deal with the matter. However, climate change also indicates
a complex new area of international co-operation, mainly for two
reasons: First, the actions which are suggested to be necessary
when addressing climate change require policy consideration re-
lated to the integration of the environment, economic development,
energy, transport, consumer behaviour, life style, and environ-
mental and social justice as well as inter-generational equity, hence
it is highly politicised. Second, even though the human interference
has been pointed out as being one of the major factors influencing
the climate, there are still important uncertainties over the timing,
rate and impacts of climate change, which require an unprece-
dented scientific approach, risk assessment and uncertainty analy-
sis, and related to this, the assessment of the cost effectiveness of
the actions that the climate change regime puts forward. All these
factors identified in this paper urge the use of a variety of legal
norms: some legally non-binding nonetheless detailed and capable
of embodying precise standards, some legally binding nonetheless
of a general nature, and others, legally binding and specific.

In the climate change regime soft law performs a triple func-
tion. First, soft provisions of the FCCC and the KP create the nec-
essary flexibility and (national) discretion to adapt to the diverse

3% For a more detailed discussion surrounding the uncertainty of the legal status
of the “Decision 24/CP.7”, see Ulfstein, Geir and Werksman, Jacob, “The Kyoto
Compliance System: Towards Hard Enforcement” in Stokke, O., S.; Hovi, J;
and Ulfstein, G., Implementing the Climate Change Regime: International
Compliance, Earthscan Publ.: UK, 2005
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and diverging interests of states, MNCs, NGOs and it can hence act
as a bridge between state sovereignty and the minimum needs for
and international legal order as well as law with policy. Second,
soft law is considered as a safeguard in a new and complex area
such as climate change allowing ‘road test’ policies. And related to
this, third, soft law also makes it possible to handle the specific
characteristic of the climate change where the flexibility of soft
provisions enables the continuous inclusion of new scientific find-
ings or changed political priorities. Soft law instruments provide
the detailed rules and technical standards required for implementa-
tion of the FCCC and the KP.

It is sometimes argued that soft law is trivial while hard law
is essential. This argument includes the idea that increasing hard-
ness should be the ultimate goal to ensure the implementation and
enforcement of the norms in question. There is in many cases a
continuum from ‘soft’ to ‘hard’ law. In other words, soft law may
undergo a hardening process, in which soft law norms may trans-
form into binding (and enforceable) norms. However, hard law and
soft law categories do often not indicate two diametrically opposite
and frozen polarities. Besides, it should be recalled that the non-
binding character may sometimes be the very reason d’étre of a
soft law instrument. Otherwise, there would, in many cases, be no
international agreement at all. Hence, a move towards hard law is
neither always possible nor desirable.

Besides, soft law provisions may be substantially more ambi-
tious than hard law. It can be observed that because of the various
soft law standards and non-binding decisions taken within the insti-
tutional framework, such as those of the COP, the climate change
regime has significantly strengthened. As a result of the needed
flexibility, built into the institutional system of the regime, where -
hard law and soft law create an increasingly complex network of
rules of climate change mitigation and adaptation, the legal force of
the FCCC and KP standards create a more convincing legal frame-
work. The increasingly detailed technical standards and guidelines,
which are non-binding in essence, give hard content to the overly-
general and open-textured terms of the FCCC. Paradoxically vet,
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‘due to the increasing details such soft law instruments contain, the
room for discretion left the parties over the matters is increasingly
limited. This potential of soft law to influence the strength of bind-
ing norms and institutions by putting pressure on parties is demon-
strated in the FCCC reporting guidelines for national communica-
tion, which have been revised by the COP three times, each time
specifying in more detail the information that parties must include
in their reports with the aim of improving the comprehensiveness,
accuracy, transparency and comparability of the data provided.>

What has been discussed above is also partly about rule de-
velopment within the climate change regime. It can be argued that
despite the fact that the COP has no power to take legally binding
decisions over the parties, it has nonetheless become the most dy-
namic organ of the whole climate change regime as regard to rule
development as the regime must be shaped by continuous interac-
tion of member states to provide guidance on, and ensure consis-
tency in the implementation of the FCCC and KP. This has been
done through defining the relevant principles, modalities, rules and
guidelines, in particular for verification, reporting and accountabil-
ity for emissions as well as approving appropriate and effective
procedures and mechanisms to determine and to address of non-
compliance with the provisions of the KP. Moreover, COP is also
authorised to adopt measures with a certain normative content that
relate to the implementation of the parties’ substantive obligations
unless they are strictly legislative. For example, Article 17 of the
KP enables the COP to adopt rules relating the operation of the
system for trading in emissions of greenhouse gases. Furthermore,
the climate change regime assigns a general supervisory role to the
COP entailing the negotiation and elaboration of detailed rules,
standards and practices, which intends to give effect to the more
general provisions of the FCCC.

This paper explained the factors that have favoured soft law
in the climate change regime. However, it should be noted that soft
law has also some disadvantages. Thus while the flexibility and

%6 Yamin, and Depledge (2004) p. 331
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fluidness of soft law in overall terms have helped the progressive
development of international climate change regime not least by
responding to the inherent uncertainty, soft law can also generate
uncertainty due to the conceivable weaker engagement to live up to
these soft commitments. Moreover, soft law may simply provide
states with an opportunity to be seen to be doing something while
- avoiding any obligation to comply.

Yet, all things considered, as Chinkin suggests, hard and soft
law should be seen as part of a continuum of international legal
mechanisms. Both may contribute to the development of interna-
tional law, to the creation of stability and expectation in interna-
tional relations and both facilitate international co-operation.”’
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CEVRENIN KORUNMASINA ILISKIN HUKUKI
SORUMLULUK KURALLARININ YARGITAY
KARARLARI KAPSAMINDA INCELENMEST
(AN ANALYSIS OF CIVIL LIABILITY REGARDING ENVIRONMENTAL
PROTECTION IN THE FRAME OF TURKISH CASE LAW)

Dr. Siiheyla Suzan ALICA"

OZET

Cevre sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik hukuki sorumluluk sis-
temi; ¢evreyi kirleten veya bozan faaliyetlerden zarar géren kisile-
rin ugradiklari zararm tazminini, eski hale getirilmesini, bu tiir faa-
liyetlerin zarar verici etkilerinin Onlenmesini ngoérmektedir. Bu
cergevede geleneksel sorumluluk kurallarma ilave olarak, ortak
dogal kaynaklarm korumasma iliskin yeni sorumluluk ve yiikiimlii-
lik kurallarinin getirildigini gérmekteyiz. Bu kapsamda calisma-
mizda, ¢evrede olusan zararin giderilmesini éngdren cevresel so-
rumluluk kavrami ile zarara sebep olanlarm yiikiimlilikleri ele
almmigtir. Bu konuda ulusal mevzuat incelenmis ve Yargitay’in
cevre ile ilgili kararlar1 tartisilmistr. Ayrica Avrupa Birligi’nin
Cevresel Sorumluluk Direktifi tizerinde durularak i¢ hukukumuza
yansitilmasit durumunda hangi sorunlarla karsilagilabilecegi agik-
lanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, ¢evresel sorumluluk, gevresel
zarar, kirlilik, kirleten, komsuluk hukuku, iiriin zarar, AB g¢evresel
sorumluluk direktifi.

" Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cevre Hukuku Boliimi Ogretim Gorevlisi,
e-posta: salica64(@yahoo.com.tr
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ABSTRACT '

Civil liability system regarding environmental problems aims
at compensating losses of people, who suffer from activities pollut-
ing or destructing to environment, and prevent such activities. In
this context, in addition to traditional liability principles, new li-
ability principles protecting common natural resources have been
developed. This article considers national legislation and case law
of Turkey relating to environmental civil liability. In particular,
Environmental Liability Directive (2004/35/EC) is analyzed. and
the problems of harmonization of Turkish law with the Environ-
 mental Liability Directive are explained.

Keywords: Environment, environmental liability, polluter,
pollution, law of neighbours, EU Environmental Liability Direc-
tive.

ks

Giris

Hizla gelisen ve degisen bir hukuk dal olarak ¢evre huku-
kunda, geleneksel sorumluluk kavramma, ortak dogal kaynaklarin
korumasmna iligkin yeni sorumluluk ve yiikiimliilik kurallarmin
getirildigi gozlenmektedir. Cevre sorunlarmin ¢6ziimiine yonelik
olarak hukuki sorumluluk kurallarmm igletilmesi, ¢evreyi kirleten
veya bozan faaliyetlerden zarar goren kisilerin ugradiklar: zararin
tazminini, eski hale getirilmesini, bu tiir faaliyetlerin zarar verici
etkilerinin dnlenmesini saglamaktadir. Bu kapsamda, ¢evrede olu-
san zararin giderilmesini 6ngoren cevresel sorumluluk kavrami,
zarara sebep olanlarin {istlenmesi gereken sorumlulugu anlatmakta-
dir. Ortak kaynaklarm agir1 kullanimi veya kirliligin neden oldugu
cevresel zararin dnlenmesi ve iyilestirilmesine yonelik sorumlulu-
gun kabulii nemli bir gelisme olarak kabul gérmektedir'. Bu cer-
cevede, cevresel hukuki sorumluluk kavrami, gevresel zararin taz-

' Basse, E. M.: Environmental Liability — Modern Developments, s. 31-32.
http://www.estig.ipbeja.pt/-ac_direto/41-2.pdf-Windows  Internet  Explorer
Erigim tarthi (01.06.2011)
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minine iligkin hususlar1 kapsamakta ve sorumlulugun zarara sebep
olanlara devrini 6ngdérmektedir. Cevresel sorumlulugun kabuliiniin
ardmda ise “kirleten oder ilkesi” yatmaktadr. Kirliligin 6nlenmesi
acismdan kirletenin hukuki sorumlulugunun belirlenmesi, gevresel
zararm tazminini hedeflemektedir. Hukuki sorumluluk kurallarmnimn
isletilmesiyle kirleten dder ilkesinin kirliligi giderme islevi, ¢evreyi
‘bozucu davraniglardan caydirmak yoluyla da 6nleme islevi ger¢ek-
lestirilebilecektir?.

Cevrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziime kavustu-
rulmasinda, hukukun hangi alanmdaki sorumluluk kurallarindan
oncelikle yararlanilmasi gerektigi 6nem arz eden bir konudur. Ge-
nel olarak uluslararasi alanda ¢evre sézlesmelerinin, ulusal hukukta
6zel hukuk hiikiimlerini ya da devletin sorumlulugunu gerektiren
idare hukuku hiikiimlerini harekete gegirdigini gérmekteyiz. Cev-
renin korunmasmda ceza hukuku hiikiimlerine bagvuruldugu cok
karsilasilan bir durum degildir. Cevreye zarar veren ihlallerin 6n-
lenmesi bakimindan hangi kapsamda, nasil ve hangi araglarla mii-
cadele edilmesi gerektigi tartisma konusudur. Bu ¢ergevede “ihlal-
lerle miicadelede” ceza hukuku normlarmm kullanilmasmin kural
olarak diisiiniilmesi gereken “son ara¢” oldugu diisiincesinin® yan
sra medeni hukukun toplumdaki tiim bireyleri ilgilendiren boyle
kollektif bir zarar1 gidermekte yetersiz kaldig1 goriisii de kanaati-
mizce dogrudur. Geleneksel hukuk kurallari ile idari ve yargisal
kararlar, etkin bir sorumluluk sistemi getirmede yetersiz kalmagtir.
Bu cercevede yeni sorumluluk kavramlari ile geleneksel sorumlu-
luk kavramlar1 arasinda olusturulmasi gerecken uyum ve birlikteli-
gin nasil gerceklestirilecegi de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Zira Tiirk mevzuatini inceledigimizde, yeni ¢evresel sorumlu-
luk kavram ve kurallarma yer verilmedigini gérmekteyiz. Bu sis-
temin getirdigi “cevresel sorumluluk™ kurallari, c¢evresel zararin
oncelikle giderilmesini, tazminini ve Onlenmesini 6ngérmektedir.

* Turgut, Y.T.: Cevre Politikast ve Hukuku, s. 277.

> Unver, Y. — Nuhoglu, A.: Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Genel
Bilgiler- Atik Madde Ceza Hukuku, Atk Su Ceza Hukuku- Ekler, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 5.
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Onleme ilkesi®, bu gibi zarara neden olmaktan kacimayi tesvik
eden, giderim masraflarindan sorumlu olacak potansiyel kirleticile-
r1 6ngodrmesi agismdan yol gostericidir.

Bu kapsamda cevresel sorumluluk sisteminin dogru isletilme-
si, Strdiiriilebilir Kalkinma ilkesinin gercek anlamda uygulamaya
gecirilmesinde ¢ok etkilidir. Bu a¢idan uluslar arasi ¢evre hukuku
veya Avrupa Birligi Hukuku gibi bélgesel ¢evre hukuku sistemle-
rinde “cevresel sorumluluk™” kurallarinda, ortak kaynaklarm kulla-
nimt ile bu kaynaklar kirletici faaliyetlerin kesinlikle yasaklanma-
sma iliskin cergeve ilke ve kurallara dayanildigi goriilmektedir. Bu
gercevede ulusal mevzuatin yeniden ele almmasmda ve yeni ilke ve
kurallarm getirilmesinde yarar ve zorunluluk oldugu agiktir.

I- AVRUPA BIRLIGI CEVRESEL SORUMLULUK Di-
REKTIFI (2004/35/EC)

Temel amaci ¢evresel zarar1 6nlemek ve gidermek olan Av-
rupa Birligi Cevresel Sorumluluk Direktifi’ (Environmental
Liability Directive), korunan tiirler ve dogal yasam ortami zararla-
rm1 “gevresel zarar” olarak dngdrmektedir. Direktifte belli tehlikeli
faaliyetler liste olarak sunulmus olup, bu faaliyetlerle ugrasan ger-
cek ve tiizel kisiler igletmeci sifatiyla tehlikeli faaliyetlerin neden
oldugu ¢evresel zarardan kusursuz olarak sorumludur®.

* Onleme ilkesi gevre sorunlarmin ortaya cikmadan 6nlenmesini Gngdren bir
itkedir. Avrupa Birligi’nin Birinci Cevre Eylem Programindan baglamak fizere,
hazirlanan biitiin eylem programlarinda dnleme ilkesine yer verilmistir.

> Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Alica, S.: “Avrupa Birligi’'nde Cevyresel
Sorumluluk Alaninda Yaganan Gelismeler”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, (28-29- Mayis 2009), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayn,
$.347-375.

SEnvironmental  Liability, http://ec.europa.ew/environment/images/border-
singelcal-bottom2.gif, Erisim tarihi (01.05.2011)
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Direktif’e gore ¢evresel zarar;

-AB “su yonetim mevzuat:”’
deki dogrudan veya dolayh zarari,

-AB’nin 1979 tarihli “Kus Direktifi”® ile 1992 tarihli “Habitat
Direktifince” korunan tiirler ve dogal yasam ortamlarindaki do g-
rudan veya dolayl zarari,

-Insan saglig1 agisindan onemli risk yaratan dogrudan veya
dolayli toprak kirliligini,

ifade etmektedir.

Direktif gevresel zarar1 ongérmekle birlikte, insan saghgi i¢cin
risk tasiyan “toprak kirliligi” ve 2000 tarihli Su Cergeve Direktifi
tarafindan kapsanan “su kirliligi zarar1” da g¢evresel zarar olarak
tanimlanmustir.

Ancak Direktifin 4 iincli maddesinde gevresel sorumluluk
icin asagidaki istisnalar getirilmistir;

a)Ulusal glivenlik ve savunma amaciyla yapilan faaliyetler
(askeri catisma, carpisma, i¢ savas veya ayaklanma)

b) Kagmilmaz, kars1 konulmaz veya istisnai nitelikte olan do-
gal olaganiistii durumlar (insan faaliyetlerinden kaynaklanan olaga-
niistli durumlar harig )

¢) Uye devletlerin sorumluluk almasmm dnlendigi uluslarara-
st anlagmalar (Direktifin ek 4’linde listelenmistir)

tarafindan korunan su ¢evresin-

" The EU Water Framework Directive,
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/index_en.html, Erisim
tarihi (02.06.2011) 2000 tarihinde AB iilkelerinde yiirtirliige giren Su Cergeve
Direktifi (Water Framework Directive, WFD) su kaynaklarinin yonetimine
iligkin bir diizenlemedir.
¥ Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979, 1979 yilinda yiiriirliige giren
Kus Direktifi, Avrupa’da dogal yasam ortammda yasayan tiim kus tirlerinin
korunmasi ve yonetilmesine iligkin bir diizenlemedir.
http://europa.ev/legislation _summaries/environment/nature and b1od1vers1ty/128
046_en.htm, Erisim tarihi (31.05.2011)
? Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992, 1992 yilinda yiiriirliige giren
Habitat Direktifi bitki ve hayvan topluluklari (flora ve fauna) ile onlarm dogal
yasam ortamlarmin korunmasima iligkin bir diizenlemedir.
http://ec.europa.ew/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.ht
m, Erisim tarihi (31.05.2011)
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d) Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran Anlasmanin
icerdigi faaliyetler (niikleer riskler)

e) Herhangi bir igletenin faaliyeti ile zarar arasinda iliskinin
kurulamadig1 yaygm kirlilik.

Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalarin ulasimi dahil
olmak tizere kullanimmim smirlandirilmas: sirasinda veya piyasaya
arzi1 dahil olmak tizere ¢evreye saliverilmesi sirasinda korunan tiir-
ler, dogal yasam ortamlar1 ve su ve toprak zararlar1 da Direktif kap-
sammdadir.

Belirtilmesi gereken en 6nemli husus, Direktif ile getirilen
hitkiimler ile Avrupa Birligi iilkelerinde yiirtrlikte olan hukuki
sorumluluk rejiminin ¢akigmasmm Onlenmesinin hedeflendigidir.
Cevresel Sorumluluk Direktifinin icerdigi faaliyetler mevcut veya
muhtemel risklerden kaynaklansa bile, kigisel veya malvarhigi za-
rarlarmin tazminine yonelik geleneksel tazmin yontemi, ulusal hu-
kuki sorumluluk kurallari tarafindan diizenlenecektir. Cevresel So-
rumluluk Direktifi sadece genis anlamda “gevresel zarar”1 diizen-
lemektedir'®. Bu nedenle i¢ hukukumuza aktarilmas: agamasinda
¢evre mevzuatimizda cok onemli degisiklerin yapilmasi gerekebi-
lecektir. Zira iilkemiz sorumluluk hukuku sisteminde sadece mal-
varlig1 veya kigisel zararlarin telafisine iligkin hiikkiimler yiiriirliikte
olup, yargi kararlar1 da bu yondedir.

II-TORK HUKUKUNDA HUKUKI SORUMLULUK
KURALLARI CERCEVESINDE CEVRESEL SORUMLU-
LUK

Tiirk hukukunda kirletenin sorumluluguna iliskin kurallar,
Cevre Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tirk Borg¢lar Kanunu ve
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesin-
de Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina
Dair Kanun hiikkiimlerinde diizenlenmistir.

' Rapid- Pres releases EUROPA, http://europa.eu/rapid/images/mav/rapid-
register.png, Erigim tarihi (20.05.2009)
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1. Cevre Kanunu’nda Hukuki Sorumluluk fle Tlgili Hii-
kiimler

A- Cevresel Zarar Kavrami

" Cevresel sorumlulugun kapsammi belirlemek agisindan “cev-
resel zarar” veya “cevre zarar1” kavraminin ¢ergevesini belirlemek
kanimizca 6nem arz etmektedir. Genis anlamda ¢evre zarar1 kav-
rami, dogrudan ¢evrede meydana gelen zararlar: ifade etmekte ve
bu zarar1 tanmimlamak iizere “birincil (asli) ¢evre zarar1”, “gergek
cevre zarar1”, “dogrudan c¢evre mallarinda meydana gelen zarar
veya cevre mallarmm ekolojik boyutunun olumsuz etkilenmesi”,
“genel ¢evre zarart”, “dogrudan c¢evre zarar1”, “gevrenin olumsuz
etkilenmesi”, “dogal kaynak zararlar” ve ¢ogunlukla da “ekolojik
zarar” kavramlari kullanilmaktadir'.

“Ekolojik zarar” kavraminm, ilk kez Fransiz hukukgusu
Despax tarafindan ortaya atildigi ve g¢evreye yapilan ihlallerden
dogan, dolayisiyla zararlarm 6zellikleri tizerinde durmak i¢in kul-
lanldig1'? ve ekolojik zararm ekolojik sistemin biitiin unsurlarmm
ithlaline yol agan, dolayli ve yaygin karakteriyle tazminat hakki
dogurmasima izin verilmeyen zarar olarak nitelenebilecegi'® belir-
tilmigtir. Cevrenin unsurlarindan birinin ihlali durumunda, bu ihla-
lin ¢evrenin diger bilesenleri tizerinde bir etki yapmadig: siirece
cevresel olaylarin kendi arasindaki bagimlilik iligkisinin bozulma-
smin, sorumluluk hukukunda géz oniinde tutulmamasi™ cevresel
sorumlulugun kapsaminin smirlandirtidigini géstermektedir. Go-
rildiigi tizere cevresel zarar kavrami ile hukukumuzda kabul edilen
klasik zarar kavram arasinda farklar bulunmaktadir. Cevresel zarar
herkesin hatta gelecek kusaklarin ortak mali olarak kabul edilen

" Yongalik, A.:Cevre Sorumluluk Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara 1998. s. 25-26.
12 Despax, M.: Droit de I’environnement, 1980, Paris, 5.790. Aktaran Cortogly,
S.:“Cevre Kanunu'na Gore Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugunun
Sartlar1”, 1995, Ankara, Yayimlanmamus Tez, s.211.
13 Prieur,M.: Droit de Penvironnement, 1984, Paris, 5.790. Aktaran Cértogl, S.:
“Cevre Kanunu'na Gore Cevreyi Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugunun
Sartlar1”, 1995, Ankara, Yayimlanmamis Tez, s. 211.
1 Cortoglu, S.:a.ge.,s. 211.
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cevresel varliklar ve degerler iizerinde, genis dlcekte ve yaygin
nitelikte kendini gostermektedir'’. Bu agidan yukarida belirtildigi
uzere, Avrupa Birligi Cevresel Sorumluluk Direktifinin
(2004/35/EC) 6nemli bir iglevi vardir.

Cevre zararn veya cevresel zarar kavraminin cevre kirliligi
sonucunda ortaya ¢ikan kisi, mal veya malvarhig zararlari ile smirh
kullanimi, “dar anlamda c¢evre zarar1” veya “sorumluluk hukuku
anlaminda cevre zararr”'® olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda
cevre zarari “kisisel zarar” olarak kabul edilebilecektir. Cevre zara-
11 olarak adlandiilan zararlari, ¢evre kirliligi nedeniyle dogrudan
cevrede ortaya ¢ikan zararlar ile ii¢iincii kisilerin ugrayacaklar: kisi,
mal veya malvarlig1 zararlart'” olarak tanmimlanmaktadir.

Cevre Kanunu’nun hukuki sorumluluk ile ilgili hiikkiimlerini
incelemeye gegmeksizin oncelikle, “kirleten”, “cevre kirliligi” ve
“cevresel zarar” kavramlarmm belirlenmesi hukuki sorumbulugun
tespiti acisindan Onemlidir. Cevre Kanunu’nda, “cevresel zarar”
kavram kullanilmig ancak, biiylik bir eksiklik olarak bu kavramin
tanimma yer verilmemistir. Ancak bu kavramimn igini doldurmaya
ve cergevesini ¢cizmeye yarayan bircok kavramin tanimi yer almak-
tadir. Ornegin, “cevre” kavramm ele aldigimizda, “canlilarin ya-
samlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikh olarak etki-
lesim icinde bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
Idiltiirel ortam” karsimiza ¢ikmaktadir. O halde bu ortamlarin bo-
zulmasina ve tahribine neden olan zarar, “‘cevresel zarar” olarak
kabul edilmelidir. Zararin en dnemli etkeni olan “cevre kirliligi”
kavrami, “gevrede meydana gelen ve canlilarin saghgmi, ¢evresel
degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirli olumsuz etkiyi”
tanimlamaktadir. Kanunda kirlilik faaliyetini yapan kisi yani “kir-
leten” terimi ise, “faaliyetleri sirasinda veya sonrasmda dogrudan
veya dolaylt olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢cevrenin
bozulmasma neden olan gercek ve tiizel kigileri” ifade etmektedir.

B urgut, N.. “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, s. 616,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2776.pdf-Windows Internet Explorer
Erigim tarihi (01.06.2011).

18 Yongalik, A.: 5.24-25.

7 Yongalik, A.: 5.24.
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S6z konusu tammdan yola ¢ikarak ‘“cevresel zarar”, “gevrenin
kirletilmesine ve bozulmasma yol acan faaliyet ve islemlerdir” de-
mek yanlis olmayacaktir.

. Kanun’un kirletenin sorumlulugunu diizenleyen 28 inci mad-
desinin 1 inci fikrasinda diizenlenen “Cevreyi kirletenler ve ¢evre-
ye zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolay: kusur sart1 aranmaksizin sorumludurlar.” hikkmii
uyarinca ¢evresel zarar, “kirlenme ve bozulmadan dogan zarar”
olarak'® tammlanabilir. Cevre kirliligi ya da bozulmasi ise; “Dogal
kaynaklarin agir1 ve yanlis kullanilmasi, tahrip edilmesi sonucunda
cevrede dengenin olumsuz yonde bozulmasi ve birtakim sorunlarm
ortaya ¢ikmast”'® olarak tanimlanabilir. Hukuki sorumluluga iliskin
Yargitay kararlarinda “cevresel zarar”?® kavrammin kullamimma
pek sik rastlanmasa da, “zarar”?' kavramu aciklanmis ve “cevre
kirliligi nedeniyle ugranilan zarar” ifadesi kullantlmigtir.-

B- Kirletenin Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk

Cevreyi kirletenin sorumlulugu Cevre Kanunu’nun 3 iincii ve
28 inci maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 3 iincli maddesinin
(g) bendine gore;

“Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, sinirlandiriimasi, giderilmesi

ve cevrenin iyilestirilmesi igin yapilan harcamalar kirleten veya

bozulmaya neden olan tarafindan karsilanr. Kirletenin kirlenmeyi

'8 Yongalik, s.27.
¥ Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SozHigii
% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Cértoglu, S.: “Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumlulukla Taginmaz Miilkiyetinin Askm Kullanilmasindan Dogan
Sorumlulugun Kargilastirilmasi”, Yargitay Dergisi 1986, C.XII, sa.1-2, 5.77-100.
ve “Kirleten Oder ilkesi ve Ekolojik Zarar Kavrami” Yeni Tiirkiye Der. 1995,
sa.5, s.347-356. Sirmen, L.:“Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi 1990, sa. I, 5.22-30. -Tiimbas,
Y.:“Cevreye Zarar Verici ve Kirlenmeye Yol Agan Rizikolarm Sigortasr”,
Sigorta Diinyast Dérgisi, 1983, ¢.XXIV, sa.281, s.7-37. Yongalik, A..Cevre
Sorumluluk Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1998.
2! Cevre sorunlarma iliskin yarg: kararlarinda dahi “zarar”; zarara konu eylem-
den onceki malvarhig: ile eylemden sonraki malvarligi arasmdaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. 4. HD. 11.07.2002 E.12708, K.8915.
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veya bozulmayr durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli
onlemleri almamast veya bu dnlemlerin yetkili makamlarca dog-
rudan alinmast nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan
gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Haldanda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil ediliv.”

S6z konusu madde, “kirlenmenin 6nlenmesi, sinirlandirilma-
s1, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi” i¢in yapilan masraflari
kirletenin veya bozulmaya sebep olanin kamu borcu®® olarak 6n-
gérmiistiir. Kanunda kirlenme; ¢cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghigini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her
tiirli olumsuz etki olarak tanimlandigma gore, bu hiikiim ile gercek
cevre zararinm kastedildigi aciktir. Gergek cevre zararini da mal-
varligi zarar1 olarak saymak miimkiin degildir. Zira ¢evresel varlik
ve degerler iizerinde kisilerin hukuken korunan menfaatleri yoktur
ve gergek ¢evre zararlarmin ortaya ¢iktigi ¢evrenin bireysel varlik
olarak kabul edilmesi de olanakh degildir™

Anilan maddede yer alan diizenleme ile “kirleten 6der”
(polluter pays) ilkesi ongoriillmiistir. Kirleten 6der ilkesi; potansi-
yel kirleticilerin, faaliyetlerini gerceklestirircken almalar1 gereken
Onlemleri ve bu Onlemlerin alinmasmin maliyetine kirletenlerin
katlanmasini ifade eden bir ilkedir. Kisaca meydana gelen kirlili-
gin sonuclarmm kirletene yiiklenmesini 6ngoren bu ilke ilk kez

- OECD tarafindan ortaya atilmigtir. OECD tarafindan “kirletenin,
cevrenin kabul edilebilir bir durumda olmasmi saglamak i¢in kamu
otoritelerince benimsenen kirliligi 6nleme ve kontrol dnlemlerinin

2 Sz konusu madde 2006 yilinda Kanunda yapilan degisiklikten énce 3/e
maddesinde diizenlenmis ve “kirlenmenin Onlenmesi, sinrlandirilmas: ve
micadele i¢in yapilan harcamalarm kirleten tarafindan karsilanmasi esastir”
hiikmiinden sonra “Ancak kirletenler, kirlenmenin dnlenmesi ve svmrlanmasi icin
yapdan giderleri ddeme yiikiimliiliigiinden sz konusu kirlenmeyi dnlemek icin
gerekli her tirli tedbiri aldiklarim ispat etmek kaydwyla kurtulabilirler”
diizenlemesi- ile “kurtulus kanitma” yer vermisti. Ancak 2006 yilinda yapilan
degisiklikle kurtulus kanitma iliskin hilkiim yok edilmistir.

B Eriggin, N.: Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet Bagi, Ankara
2005, 5.56.

2 Turgut, N.: “Cevre Hukukunun Temel Kavram ve {lkeleri”, Cevre Hulkuku
Sempozyumu, Tirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara 2006, s. 32.
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maksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zarardan otii-
rii genel hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugu sakhdir. Cevre-
ve verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar gorenin zara-
r1 ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten itibaren beg yil son-
ra zamanasiming ugrar.”

S6z konusu hitkme gére sorumlulugun dogmasi i¢in “kirlen-
me ve bozulmadan dogan” bir zararm bulunmas: yeterli olacaktir™.
Maddeye gore “gevrenin kirlenmesi veya ¢evreye zarar verilmesi”
hiikme baglanmis olmasina ragmen, genel sorumluluk sistemi igeri-
sinde degerlendirilerek, “bir kimsenin zarara ugramus olmasi””
ifade edilmektedir. Zarar gorenin gercek kisinin yani sira, 6zel hu-
kuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilecegi™ aciktwr. Cevreyi
kirletme durumunda kirletmenin Cevre Kanunu’'na aykiriligi sebe-
biyle hukuka aykirilik unsuru gerceklestifinden dolayr ayrica ey-
lemin hukuka aykir1 olup olmadigim tespite gerek olmayip, cevre
kirlenmesi sonucunda magdurun rizasim1 dahi gecerli saymamak
gerekir’!. Bunun yam sira zarar, kisinin (kirleten) ¢evre kirlenmesi-
ne veya bozulmasma sebep olmasi sonucu dogmali, ¢evre kirlen-
mesi ile zarar arasmda uygun illiyet bagr*® olmahdir. Kirletme ey-
lemi aktif veya pasif gekilde (gerekli tedbirlerin allmmamasinda
oldugu gibi) meydana gelebilir.

28 inci maddede yer alan sorumlulugun, tehlike ilkesine da-
yanan kusursuz sorumlulugun az sayidaki drneklerinden biri oldu-
gu gdrﬁ$ﬁnﬁn33 yani sira, yaygm goris “agirlagtirilmig objektif so-

8 Cortoglu,S.: Ulusal Cevre Eylem Plani, Hukuksal Diizenlemeler ve Kurumsal
Yapi Caligma Grubu Raporu, “Sorumluluk’™ Boliimii, s.133.

* Oguzman K./Oz T.: Borglar hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, Vedat
Yaymcilik, s. 658

*® Tandogan, H.: s.41; Sirmen, L.: s. 25, 26.
' Oguzman X./0z, T.: s. 659.
 Oguzman X./0z, T.: s. 658

* Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s. 305; Tehlike sorumlulugu oldugu goriigii konusunda bkz.
Kantar, E.: “Cevre Hukukunda Sorumluluk Kavrami”, Istanbul Barosu Dergisi,

" C.58, sa. 1-2-3, 1984, s. 33, 34. Ugasik, G.: “Tehlike Sorumlulugu’nun Genel

Kural {le Diizenlenmesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, s. 132.
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masraflarina katlanmasi” seklinde tanimlanan ilkenin, aslinda so-
mut bir durum hakkinda emir ya da bilgi vermeyen, soyut, ¢erceve
(igerigi bos) bir hesap formiilii olarak kabul edilmesi anlamma gel-
digine iliskin gériis” olmakla beraber, esasen kirleten dder ilkesi
onleyiciligin 6n plana ¢iktig1 ve zararm karsilanmasini da kapsayan
bir icerik kazanmugtir®.
] Cevre Kanunu'nun “Kirletenin Sorumlulugu” baslikli 28 inci

maddesinde®’ ise kirlenmenin hukuka aykir1 olmasi sartina yer ve-
rilmemistir. S0z konusu 28 inci maddeye gore;

“Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklart kir-

lenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aran-

% Eriggin, N.: s. 22.

*6Kirleten Oder ilkesinin anlam zamanla degigmeye baglamistir. Kirletenin yol
actigr kirliligin sosyal maliyetinin  timiine katlanmasmm esas almmasi
durumunda, ilkenin genis anlamm séz konusu olmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.
Turgut, N.: “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2776.pdf-Windows Internet Explorer
(01.06.2011)

*703.03.1988 tarihli 3416 sayili Kanunla degistirilmeden once, Cevre
Kanunu'nun simdiki 28. maddede yer alan hikmi 3 (f) maddesinde
diizenlenmistir. 3/f maddesine gore; “Cevreyi Kkirletenler ve g¢evreye zarar
verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur
sart1 aranmaksizm sorumludurlar. Ancak bunlar, kirlenmenin Onlenmesi ve
smirlanmast igin  yapilan giderleri 6deme sorumlulugundan, séz konusu
kirlenmeyi 6nlemek i¢in gerekli her tiirli tedbiri aldiklarim ispat etmek kaydiyla
kurtulabilirler.” Kanunun degismeden onceki 28. Maddesi ise; “Kirletenin
kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli 6nlemleri almamasi
veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarmca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme
Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil
edilir. Kirletenin, meydana gelen zarardan Gtiirli genel hiikiimlere gore tazminat
sorumlutugu saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Eski hiikiimler 6gretide elestiriye
maruz kalmis ve 3416 sayili Kanun ile séz konusu hiikiimlerde degisiklige
gidilmistir. En 6nemli degisikliklerden biri, eski metinde 3/f hikkmiinde yer alan
“yapilan giderleri ddeme sorumlulugu” “yapilan giderleri ddeme yiikiimliiliigi”
olarak yeni metinde 3/e maddesi olarak yer almustir. Ogretide kirletenin
sorumluluguna iliskin getirilen “kurtulus beyyinesi”, tartismalari ortadan
kaldirilmistir. Konu ile ilgili olarak bkz. Tandogan, H.. “Medeni Hukuk
Agisindan Cevre Kanunu”, Cevre Kanunu’nu Uygulanmasi, 1987, s.17-69,
Tartismalar, s. 177-232.
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masraflarma katlanmasi” gseklinde tanimlanan ilkenin, aslinda so-
mut bir durum hakkinda emir ya da bilgi vermeyen, soyut, ¢erceve
(igerigi bos) bir hesap formiilii olarak kabul edilmesi anlamima gel-
digine iliskin gdriis™ olmakla beraber, esasen kirleten 6der ilkesi
Onleyiciligin 6n plana ¢iktig: ve zararm karsilanmasim da kapsayan
bir icerik kazanmigtir?.
\ Cevre Kanunu’nun “Kirletenin Sorumhulugu” baglikli 28 inci

maddesinde®’ ise kirlenmenin hukuka aykir1 olmasi sartina yer ve-
rilmemistir. S6z konusu 28 inci maddeye gore;

“Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklar kir-

lenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aran-

2 Eriggin, N.:s. 22.
*Kirleten Oder ilkesinin anlamu zamanla degismeye baslamistir. Kirletenin yol
actigy kirlilifin sosyal maliyetinin  tlimiine katlanmasmm esas almmasi

durumunda, ilkenin genis anlami sdz konusu olmaktadir. Genis bilgi igin bkz.
Turgut, N.: “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2776.pdf-Windows Internet Explorer
(01.06.2011)

7 03.03.1988 tarihli 3416 sayii Kanunla degistirilmeden o6nce, Cevre
Kanunu’nun simdiki 28. maddede yer alan hikmii 3 (f) maddesinde
diizenlenmigtir. 3/f maddesine gore; “Cevreyi kirletenler ve g¢evreye zarar
verenler sebep olduklar kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur
sartt aranmaksizin sorumludurlar. Ancak bunlar, kirlenmenin onlenmesi ve
sinirlanmast igin  yapilan giderleri 6deme sorumlulugundan, s6z konusu
kirlenmeyi énlemek igin gerekli her tiirli tedbiri aldiklarim ispat etmek kaydiyla
kurtulabilirler.” Kanunun degigsmeden Onceki 28. Maddesi ise; “Kirletenin
kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli énlemleri almamasi
veya bu &nlemlerin yetkili makamlarca dogrudan almmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarmca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme
Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore kirletenden tahsil
edilir. Kirletenin, meydana gelen zarardan 6tiirli genel hiikiimlere gore tazminat
sorumlulugu saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Eski hiikiimler 6gretide elestiriye
maruz kalmis ve 3416 sayili Kanun ile séz konusu hiikiimlerde degisiklige
gidilmistir. En 6nemli degisikliklerden biri, eski metinde 3/f hikkmiinde ver alan
“yapilan giderleri 6deme sorumlulugu” “yapilan giderleri édeme yitkiimliligi”
olarak yeni metinde 3/e maddesi olarak yer almustir. Ogretide kirletenin
sorumiuluguna iliskin getirilen “kurtulug beyyinesi”, tartigmalart ortadan
kaldirilmustir,. Konu ile ilgili olarak bkz. Tandogan, H.: “Medeni Hukuk
Acisindan Cevre Kanunu”, Cevre Kanunu’nu Uygulanmasi, 1987, s.17-69,
Tartismalar, s. 177-232.
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maksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zarardan otii-
rii genel hiikiimlere gére de tazminat sorumiulugu saklidir. Cevre-
ve verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar gorenin zara-
r1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren beg yil son-
ra zamanagiming ugrar.”

S6z konusu hiikme gore sorumlulugun dogmasi igin “kirlen-
me ve bozulmadan dogan” bir zararm bulunmas: yeterli olacaktir?®.
Maddeye gore “cevrenin kirlenmesi veya ¢evreye zarar verilmesi”
hiikme baglanmig olmasina ragmen, genel sorumluluk sistemi iceri-
sinde degerlendirilerek, “bir kimsenin zarara ugramus olmasr™®
ifade edilmektedir. Zarar gérenin gercek kiginin yani sira, 6zel hu-
kuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilecegi®® aciktir. Cevreyi
kirletme durumunda kirletmenin Cevre Kanunu’'na aykiriligt sebe-
biyle hukuka aykwrilik unsuru gerceklestiginden dolay1 ayrica ey-
lemin hukuka aykiri olup olmadigini tespite gerek olmayip, cevre
kirlenmesi sonucunda magdurun rizasmi dahi gecerli saymamak
gerekir’'. Bunun yani sira zarar, kisinin (kirleten) ¢evre kirlenmesi-
ne veya bozulmasimna sebep olmasi sonucu dogmali, ¢evre kirlen-
mesi ile zarar arasmda uygun illiyet bagi®* olmalidir. Kirletme ey-
lemi aktif veya pasif sekilde (gerekli tedbirlerin almmamasinda
oldugu gibi) meydana gelebilir.

28 inci maddede yer alan sorumlulugun, tehlike ilkesine da-
yanan kusursuz sorumlulugun az sayidaki érneklerinden biri oldu-
gu goriistiniin® yani1 sira, yaygin goriis “agirlastirilmis objektif so-

* Cortogiu,S.: Ulusal Cevre Eylem Plani, Hukuksal Diizenlemeler ve Kurumsal
Yapi Calisma Grubu Raporu, “Sorumluluk” Béliimi, s.133.

* Oguzman K./Oz T.: Borglar hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, Vedat
Yayincilik, s. 658

® Tandogan, H.: s.41; Sirmen, L. s. 25, 26.

! Oguzman K./Oz, T.: s. 659.

2 Oguzman X./0z, T.: s. 658

3 Kilicoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s. 305; Tehlike sorumlulugu oldugu goriisii konusunda bkz.
Kantar, E.: “Cevre Hukukunda Sorumluluk Kavranm”, Istanbul Barosu Dergisi,
C.58, sa. 1-2-3, 1984, s. 33, 34. Ugsik, G.: “Tehlike Sorumlulugu’nun Genel
Kural Ile Diizenlenmesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, s. 132.
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rumluluk” olarak nitelendirilen 6zel bir kusursuz sorumluluk oldu-
gu** yoniindedir. Maddede kusur sarti aranmayarak “kusursuz so-
rumluluk” ilkesi benimsenmistir. Kusursuz sorumluluk; sorumlu
kisinin kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlan-
makta ve sorumlulugun dogmasi i¢in failin kusurlu olmasi aranma-
yarak, belirli bir olaym veya durumun varligi sorumlulugun dog-
masi igin yeterli’® sayilmaktadir. Zarardan sorumlulukta kusur ara-
nilmayan ve sadece zararin meydana gelmis olmasi yeterli sayilan
hallere objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu kavramlar
kullaniimaktadir. Anilan diizenleme ile kirleten i¢in “agrlastirilmig
objektif sorumluluk” getirildigi Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren genel olarak kabul edilmektedir’®. Kanunda diizenlenen bu
sorumluluk “kurtulus kamitsiz kusursuz sorumluluk’’ olarak yer
almustr. Kurtulug kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulus imkam
olmayan bu sorumluluga, ‘Agirlastirilmis Objektif Sorumluluk™ da
denilmektedir. Kirleten, objektif dzen yikiimliligini yerine ge-
tirmekle sorumluluktan kurtulamaz.

Cevre Kanunu’nda, sorumlulugun kusur aranmayan bir so-
rumluluk oldugu net bir sekilde agiklanmistir. Kanunda yer alan bu
sorumluluk c¢evrenin éneminden ve toplum acisindan tagidigr zo-
runluluktan kaynaklanmaktadir®. Enerji, ulagim ve iiretim aracla-
rinda gelismelerle birlikte, yeni kimyasal ve biyolojik buluslar so-
nucunda yapilan tretim ve bunlara iliskin tesislerin olusturdugu
sistemde “kusuru” sorumlulugun kurucu unsuru olarak goérmek
yetersiz kalmig ve ¢evre icin bilyiik tehlike arzeden enerji kaynak-
lar1, ulagim araglar1 ve diger tehlikeli araglar arasinda zararli sonu-
cun sebebi olarak insan davramigmin rol ve katkismi belirlemek

* Tandogan, H.: Medeni Hukuk Acisindan Cevre Kanunu, s.25; Sirmen, L.
“Cevre Kanunu’na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara
Barosu Dergisi 1990, sa. I, s.2, 23; Cértoglu, S.: “Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumlulukia Tagmmaz Miilkiyetinin Askm Kullanilmasmdan Dogan
Sorumlulugun Karstlastirilmast”, Yargitay Dergisi 1986, ¢. XI1, sa.1-2, s. 81.

¥ Tandogan, H.: Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku,
Ankara, 1981, s.7.

36 Tandogan, H.: Medeni Hukuk Acisindan Cevre Kanunuy, s. 22 vd.
*7 Hatemi/Gékyayla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, 5.150.
¥ Oguzman K./Oz, T.: s. 656.
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olanag fiilen ve teknik olarak ortadan kalkmustir®®. Bu araglarmn
zarara neden olmasi adeta ka¢milmaz olmasina ragmen, “tehlikeli”
diye bunlardan vazgeg¢ilmesi de miimkiin gériinmemektedir. Orne-
gin cep telefonlarimin ve baz istasyonlarmin canlilar ve ¢evre i¢in
zararl oldugu bilimsel olarak kanitlandigi halde hi¢ kimse cep tele-
fonu kullanmaktan vazgecmemektedir. Bundan dolays, bu tiir faali-
yette bulunanlar, bunlardan yarar sagladiklar1 icin sebep olduklar
zarar1 giderme yiikiimliliigi altindadirlar®

Kanunda diizenlenen agirlagtirilmig objektif sorumluluk icin
azami bir siir konulmamig olmasinin ve ayrica Kanunda zorunlu
bir sorumhuluk sigortas*' dngériilmemis olmasmin, kalkinma ca-
balarin1 olumsuz ydnde etkileyebilecegi, sanayi ve enerji sektoriine
katlanilmas1 gii¢ tazminat yikiimliliigii getirecegi elestirileri bu-
lunmaktadir. Bu elestirilere karsi, tazminat tutarmin ¢ok agir boyut-
lara ulagmas1 durumunda, yargicin Bor¢lar Kanununda diizenlenen
“hal ve mevkiin icabma gore” (yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa gore
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligmi g6z Oniine alarak)
takdir yetkisini kullanarak bu tazminat miktarint indirmesinin
miimkiin oldugu®’, bu madde uyarmca “hal ve mevkiin icabr” g0z

* Eren, F. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Eyliil 2010, Istanbul, Beta
Yayinlar, s. 450.

40 Eren, F.: s. 450.

! Cevre Kanunu’nun 13 iincii maddesinde sadece “Tehlikeli Kimyasallar ve
Atiklar” icin mali sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulufu getirilmistir.
Maddeye gore; “Tehlikeli kimyasallarm diretimi, satist, depolanmast,
kullanilmasi ve taginmasi faaliyetleri ile tehlikeli atiklarin toplanmasi, tagmmast,
gecici ve ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullamlmasi ve bertarafi
faaliyetlerinde bulunanlar, bu Kanun ile getirilen yiikiimlilikler agismdan
miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlular bu Kanunda belirtilen mesleki
faaliyetleri nedeniyle olusacak bir kaza dolayisiyla Tigiincii sahislara
verebilecekleri zararlara karst tehlikeli kimyasal ve tehlikeli atik mall sorumluluk
sigortas1 yaptwmak zorunda olup, faaliyetlerine baslamadan 6nce Bakanliktan
gerekli izni alirlar. Sigorta yaptirma zorunlulufuna uymayan kurum, kurulus ve
isletmelere bu faaliyetler i¢in izin verilmez.”

*Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 52 nci maddesine gbre; Zarar gbren, zarari
doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
yahut tazminat yikiimliisiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati

indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazmmat
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oniine alinirken, Cevre Kanunu’nun 3 {incii maddesinin (d) ben-
dinde yer verilen, “yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile
dogal kaynaklar iizerindeki etkisi siirdiiriilebilir kalkmma ilkesi
gercevesinde uzun dénemli olarak degerlendirilir” hikkmiiniin goz
oniine almmast gerekmektedir. Ancak Kanunun eski metninde di-
zenlenmis benzer bir hiikiim olan “kalkinma ¢abalarmi olumsuz
yonde etkilememe” ilkesinin hesaba katilmasmnda zarar gorenin
korunmasini agirt derecede azaltacak bir diizeye de inilmemesi ge-
rektigi diisiincesi® de hakli olarak ileri siiriilmiistiir.

Cevre Kanunu’nda diizenlenen sorumlulugun, agirlastirilmisg
objektif sorumluluk oldugu sadece dgretide benimsenmemis, Yar-
gitay* tarafindan da kabul edilmistir. Cevrenin herkesin ortak var-
lig1 oldugu ilkesi goz Oniine alindiginda, ¢evresel sorumlulugun
kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmesi uygun bir diizenlemedir.
Cinkii kusura dayali sorumluluk kurallari, cevre kirliligi ile bag
etmede yetersiz ve eksik kalacaktir. Kirletenin ve sorumlulugunun
derecesinin belirlenmesi agamasinda sorun yasanabilecek, bu sorun
birden fazla kirleten oldugunda daha fazla ortaya gikacaktir®.
Yargitay’m asagida incelenen Karari, kusursuz sorumluluk ilkesi
ile kamu kurum ve kuruluslarinin sorumlulugunun tartisildigi cevre
sorunlarina iliskin ender kararlarindan biridir.

Kararda ‘“kusursuz sorumluluk™ ilkesi vurgulanarak, kamu
kurum ve kuruluglarmnin bu agidan sorumlu olup olamayacaklari
iizerinde durulmustur. Dava, bir sahss ile birlikte diger davah Kara-
yollar1 Genel Midirligi’niin izni ile kurulup isletilen asfalt santi-
yesinden ¢ikan toz ve dumanin, davacinin tagmmazina zarar verdigi
ileri stirlilerek zararn her iki davalidan miiteselsilen tazmini istemi
ile agilmastir.

Yargitay, davaya konu olaym iilkemizde ve diinyada giderek

yikiimlisii, tazminati odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminat1 indirebilir.
* Tandogan, H.: Medeni Hukuk Agisindan Cevre Kanunu, s. 24.
“ 4. HD. 09.02.1989 E.7660, K.1046.
* Korkusuz, R.: “Hukukumuzda Tehlikeli Sorumlulugu Uygulanmas: ve Yeni
Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 2009, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.175.
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-

yayginlasan ve giincelliini koruyan “cevre kirliligi” ile ilgili oldu-
gunu, bu nedenle hukuki nitelendirmenin Cevre Kanunu’nun olay
tarihinde yiiriirliikte bulunan 3/f maddesine gére yapilmasi gerekti-
gini, buradaki sorumlulugun “agirlagtirilmig objektif sorumluluk”
oldugunu, 03.03.1988 giin ve 3416 sayili Kanunla yapilan degigik-
likle Yasanmn 3 ve 28 inci maddelerine agiklik getirilmek suretiyle
duraksamalarm giderildigini ve yeni diizenlenen 28 inci madde ile
eski 3/f maddesindeki kurtulug kantmm kaldirildigs ve gevreyi
kirletenler ve ¢evreye zarar verenlerin ‘“kusur sarti aranmaksizin”
sorumlu olacaklarinin kabul edildigi belirtilmigtir. Yiiksek Mahke-
me kararinda; Cevre Kanunu’nun ¢evreyi Kirleteni 6zel hukuk ku-
raliyla sorumlu tutarken kirletenler arasinda bir ayrim yapmadigmni,
bu nedenle kamu tiizel kisilerinin de ¢evreyi kirleten olarak kisilere
verdigi zarardan dolayi, md. 3/f ‘ye (daha sonra yapilan degisiklik-
te Kanun’un 28. maddesi) gore sorumlu tutulmas: gerekecegini
vurgulamugtir. Karara gore;

“Ozellikle kirlenmenin kamu yarar gibi kavramlardan tamamen

bagumsiz nitelikte oldugu da goz ardr edilmemelidir. Cevre Kanu-

nu'nun, ¢evrenin kirletilmemesi hususunda uyulmast gercken ku-

rallar, ézel ve tiizel kisileri baglayici niteliktedir, kamu tiizel kisi-

lerinin, cevreyi kirletme acisindan eylemlerinde idari emir ve ku-

rallara gére hareket edeceklerini séylemek yasanin amact ve agik

hiikiimleriyle bagdasmaz. 6085 sayilh Karayollart Trafik Kanu-

nu ‘nun yiiriirliikte bulundugu strada actk hiikiim bulunmamast ne-

deniyle; isleten kavramimin belirlenmesinde, kamu tiizel kisilerine

ait motorlu araglarin verdigi zararda bir ayrim yapilmadig hatir-

lanmahdr. (Yargitay 4.HD., 28.2.1978-12589/14978, Uyusmaziik

Mahkemesi, 18.10.1978-16/19, Resmi Gazete, 25.12.1978, Sa-

y1:16500).

Davaya konu olayda, davali Karayollarn, Gaziantep Ko-

muirler Yolu’'nun kaplama isinin yapilmasin eser sézlesmesiyle di-

ger davaliya vermistir; davali ... 'nin ise, davali idarenin gosterdigi

saha iizerinde ve dnceden tespit edilmis projelere gore santiye ku-

rarak ¢alistirmaya baslamis ve tas kirma, elek tesislerinde eleme

swrasinda ¢rkan tozlar ve biitiimlii sicak karisim swrasinda meydana

gelen is ve dumanlarla tarim arazisi tizerinde cevreyi kirleterek
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davaciya zarar vermistiv. Goriiliiyor ki, davali Karayollar, 2872

sayth Cevre Kanunu'nun 2/d maddesindeki tamma gore cevreyi

“dolayli olarak kirleten tiizel kisi” durumundadir. Ciinkii davali

idare cevreyi kirleten ve davacilarla zarar veren ¢alismanin nere-

ye ve nasil yapilacagini belirlemekle ¢evrenin kirletilmesine dolay-

It olarak katilmustir.”

gerekcesi ile davalilarin sorumluluga iliskin temyiz itirazlari-
n1 reddetmistir. Bu karar®, kirleten konumunda bulunan kamu ku-
rum ve kuruluglarmimn da verdikleri zarardan dolay1 Cevre Kanunu
uyarinca sorumlu olacaklarmi hitkme baglamas: agismdan 6nemli-
dir.

Konuya iligkin bir bagka Yargitay karari da; deprem dolayi-
styla olusan g¢evre tahribati nedeniyle kisisel zararmn tazminine ilig-
kindir. Kararda gevresel zarar ile davalinin eylemi arasmdaki illiyet
bag1 da tartigma konusu olmustur. Davaci, daval sirketin fabrika-
smdan kaynaklanan kimyasal madde sizintis1 nedeniyle 17 Agustos
1999 depreminde enkaz altinda kalanlara yardim etmeye c¢alisirken,
viicudunda farkli biolojik belirtiler olustugunu, ¢evrede evcil hay-
vanlarin 6ldiginii, nedenini arastirdigimda davali sirket tarafindan
isletilen tesisten, deprem sonucu akrilonitril gazinmn tanklarmda
olusan tahribat neticesinde cevreye Oldiiriicii boyutta zehirli gaz
yayildiginy, tiim canlilar i¢in ¢ok tehlikeli olan bu maddenin etki-
sinden kurtulmak i¢in bu yerden uzaklasmaya ¢alistigmi belirtmis-
tir. Davaci ayrica bu zaman siireci icerisinde ve giinlerce hicbir
koruma olanagi olmadan yiiksek dozdaki bu zehirli gaza maruz
kaldigini, bunun sonucunda viicudunda direng disiikligi olustugu-
nu, bunun ne gibi olumsuzluklar getireceginin endise ve korkusu
icinde bulundugunu aciklamig ve aciklanan bu sonuclarin daval
sirketin higbir 6nlem almadan bu denli tehlikeli ve zararli bir mad-
deyi depolamasinin yarattigi sonucun maddi ve manevi zararlarmin
olusumuna neden oldugunu belirterek; oncelikle bu depolarm ted-
bir yoluyla kapatilmasina, ugradign maddi ve manevi zararlarm

% 4. HD, 09.02.1989 E.7660, K.1046. Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.XV. sa.5
Mayis 1989, 5.646-648.
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giderilmesine ve kararin yaymlanmasina karar verilmesini istemis-
tir.

Ik derece Mahkemesince verilen kararda“; davaci ile davali
sirket arasinda herhangi bir sézlesme bulunmadigi, konunun Tirk
Medeni Kanunu’nun komsuluk hukuku ile ¢evre hukuku kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi, bu durumda da davacinm ugra-
dig1 zararm, davalinin kusurundan kaynaklandigini kanitlamas:
gerektigi, yapilan incelemede akrilonitril tanklarinda yapisal bir
bozuklugun bulunmadig, fabrikanm kalite belgesine sahip oldugu,
alinan raporlarda akrilonitril etkisinin smirh oldugu ve ¢abuk gide-
rildigi, davacinmn ugradig: zarar, ihtimal dahilinde olsa da zararm
kanitlanamadig1, davacmin yerden uzaklagmak suretiyle harcama
yaptigma dair belge sunamadigi, bdylece maddi zararmi kanitlaya-
madi8, bilirkisilerin davacmmn manevi zarar1 bulundugu bi¢imin-
deki degerlendirilmesine katilamadigi, dinlenen tanik beyanlarma
da mevcut belgeler karsisinda itibar edilmedigi belirtilerek, dava
reddedilmistir.

Yargitay kararinda ise; olay sirasida davali fabrikanin 8 adet
depolama tankmdan iiciinlin deprem nedeniyle hasar gordiigii ve
bunun sonucunda boru ve vanalariin kirilmasi nedeniyle 6500 ton
siv1 akrilonitril sizintis1 oldugu; is miifettigleri tarafindan diizenle-
nen 7.12.1999 tarihli tutanakta; ii¢ depolama tankmin tavan sa¢in-
dan yarilma ve dip tahliye hattmdan kopma seklinde hasar gordiigi,
denize (yerdeki dere vasttasiyla) ve topraga sizma oldugunun acik-
landig1, yine 27.8.1999 tarihli 1l Cevre Miidiirii ve Kimyager tara-
findan diizenlenen Cevre Durum Tespit tutanaginda, ilgililerin be-
yanma gore 4000 ton akrilonitrilin havaya ve deniz suyuna karisti-
£1, 2000 tonun ise diger depolama tanklarina alindigi, edinilen bil-
gilere gbre fay hatt1 lizerinde ve bataklik kurutularak elde edilen
alanda bu tanklarin yer almasmin tehlike arzettigi belirtilmis ve
bunun gibi konuyla ilgili bilimsel kurum ve kuruluglara ait bilgi,
belge ve goriglere yer verilmistir. Biitiin bu agiklanan kanit ve ol-
gulara gore, meydana gelen deprem sonucu, daval sirkete ait tesis-
te akrilonitrilin sizmt1 yaptigi, bunun sonucunda da insan {izerinde

* Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi Karar1, 18.07.2003, E.1676, K.815.
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saghgi bozucu belirtiler yarattigs, kiginin yasamini olumsuz etkile-
digi, dogada yasayan canlilarin 6liimiine neden oldugu ve bdylece
davacilarin iddiasinda belirttigi olgularin var oldugunun goérildigi
ifade edilmistir. Tehlike sorumlulugunun kabul edildigi bu Karara
gore;, deprem, bir doga olay1 olup beklenmeyen bir sonucu olusg-
turmaktadir. Zarara neden olan olay, dogrudan dogruya depremden
degil, yontemine uygun yapilmayan bir tesiste depolama tanklarin-
da deprem sonucu kimyasal madde sizintis1 olusmasi ile meydana
gelmistir. Bundan dolayi da, tehlike arzeden bir tesisin depreme
dayaniksiz bir zeminde yapilmas: ve tanklarm yapim malzemest ile
boru ve vanalarmin depremden etkilenmeyecek diizeyde saglam
yapilmamis olmasi sonunda olusan kimyasal madde sizintisi, dava-
Imin sorumlulugunu gerektirmektedir. Nitekim, ¢ift¢ilerin bitkisel
zararlarmm sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi da bu sorumlu-
lugun varhgni dogrulamaktadwr. Kararda davacmin iddia ettigi
zararla, davali girketin tesisinde olusan sizmt1 arasinda uygun illiyet
bagmimn bulunup- bulunmadig: ve zararla, davalinin eylemi arasin-
daki illiyet bagmin tartisilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu davada
istenen zarar, depremden kaynaklanan ve onun dogal sonucu olan
zarar1 icermemektedir. Hi¢ kuskusuz deprem, zararm dogmasma
etken olmus, ancak davalmin sahibi oldugu tesis, teknigin gerekli
kildig1 kosullara ve bdyle bir deprem nedeniyle dogabilecek zarar-
larmn 6nlenmesi gozetilerek yapilsa idi, davaya konu zarar dogma-
yacak, bu baglamda gaz sizintis1 olugmayacakti. Kisaca tesisin,
deprem ve benzeri olaylar gozetilerek yapilmadig: anlagilmaktadir.
Karara gore bundan dolay1 da sorumluluk i¢in uygun illiyet baginin
bulundugu kabul edilmek gerekir. S6z konusu gerekgelerle Yiiksek
Mahkeme davali sirketin maddi ve manevi sorumluluguna karar
verilmesine hiikmetmis*® ve yerel mahkeme kararii bozmustur.
S6z konusu Karar, ¢cevrede olusan zarar dolayistyla ugranilan
kisisel zararin tazmin edilmesi gerektigine ve cevre hakki ile kigi-
nin ugradigr zararmnmn bagdastirilmasmma iligkin, son zamanlarda
verilmis en Onemli kararlardan birisidir. Kararda; “cevre hakkr nin
ne oldugu incelenmis, Stockholm Konferansinda kabul edilen, “in-

4 HD. 01.06.2004 E.14552, K.7020.
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san, onurlu ve iyi bir yagsam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢cev-
rede, Ozgirlik, esitlik ve yeterli yasam kogullari temel hakkina
sahiptir.” ilkesine yer verilmistir. Kararda, bu bildirinin, baglayici
olmasa da, 6nemli bir belge olarak g6z oniinde tutulmas: gerektigi;
biitiin insanlarin sahip olduklar1 ¢evre hakki nedeniyle, 6zellikle
doganm sagladig1 olanaklardan yararlanma hakkma sahip oldugu;
bu hakkm varligi i¢in, mutlaka bir yasal diizenlemenin bir kosul
olarak diisiinlilmemesi gerektigi; insanm varolusu ile dogada var
olan ¢evre hakkmim da varlik kazandigi; ¢evre hakkmm varhgmin
insan haklarmm temelini olusturdugu; insanin degerine, onuruna ve
gelismesine engel teskil etmeyecek bir ¢evrede yasamasinin, yasa-
min vazgec¢ilmez bir unsuru oldugu; cevreye yapilan saldirilarm,
bizzat ve yine g¢evre tarafindan karsilik verildigi ve bunun sonu-
cunda yine ¢evre ile birlikte insanin zarar gérdigl; cevrenin ve
cevre hakkinin ne denli 6nemli ve vazgegilmez bir hak oldugunun
giderek daha iyi anlagildig1 ve korunmasi i¢in son derece etkin ¢a-
balar harcanmakta oldugu vurgulanmistir.

Diger taraftan kararda Cevre Kanunu’nun 28 imnci maddesine
yollamada bulunulmus ve bu maddeden kirleten 6der ve dnleyicilik
ilkelerinin ¢ikarilabilecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi lizere Yargitay kararlarinda “cevre zara-
r1” kavrami yerine Ozellikle alict ortamlarin kirliligi (hava, su ve
toprak kirliligi) dolayisiyla kisinin malvarhiginda meydana gelen
eksilme nedeniyle dogan zarar gdz Oniine almarak ictihat olustu-
rulmusgtur. Bu yonde olusan ve toprak kirliligi dolayistyla meyve
agaclarmimn kurumasi nedeni ile maddi tazminat istemine iliskin bir
uyusmazlikta ilk derece Mahkemesince® meyve agaglarmmn ba-
kimsizlik nedeni ile zarar gdrdiigii ve topragin zarar gérdiigiine
iligkin bir belirleme bulunmadig: gerekgesi ile davanin reddine ka-
rar vermistir. Ancak Yargitay’"; ‘

“... davact tarafindan meyve agaglarimin, araziye tagsan atik sula-

rin topragi kirletmesi sonucu zaman igerisinde kuruduklar: iddiast,

bu konuda herhangi bir arastirma yapmamis olan bilirkisi gériis-

* Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 31.07.2007 tarih ve E.599, K.324 sayi-
I1 karar1.

4. HD. 16.10.2008 E.1361, K.12135.

YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)




CEVRENIN KORUNMASINA ILISKIN HUKUKI SORUMLULUK 57
KURALLARININ YARGITAY KARARLARI KAPSAMINDA INCELENMESI

leri ve mahkeme gézlemi ile denetlenemeyeceginden mevzuata uy-
gun yontemlerle ve yetkin birimler tarafindan gerekli analizlevin
yapumast igin kurudugu iddia edilen agacglarin bulundugu alan-
lardan konunun uzman bilirkigiler aracthigi ile numuneler alinma-
It ve toprak analizlevinin yapuarak kirlenmenin etkisinin devam
edip etmedigi ile topraktaki kirlilik derecesinin agaclardaki kuru-
maya etkisinin hangi diizeyde oldugu belirlenmesi gerekmektedir. ”

gerekcesine dayanarak, eksik inceleme nedeniyle karari boz-

mustur.

C-Cevre Kirliliginin Yol Actig1 Kisisel Zararlar ve Mane-
vi Tazminat

Cevre kirliligi nedeniyle, haksiz eyleme dayanilarak ugranil-
dig1 iddia edilen kisisel zarar dolayisiyla manevi tazminat istenebi-
lir mi? Cevresel zarar sonucu hukukumuzda malvarlig: zarar1 ve
iiriin zarar talep edilmekle birlikte bdyle bir zarar sonucu manevi
tazminat®' istenebilecegi diisiiniilmektedir . Manevi tazminata ilis-
kin kosullar mevzuatimizda ve yargi kararlarimizda acikliga kavus-
turulmustur. Konuya iliskin bir davada, davaci ¢cevrenin zarara ug-
ramast nedeniyle bir maddi tazminat isteminde bulunmamakta,
cevrenin kirletilmesi sonucu ugradigi manevi zararini istemektedir.
Dava, TEAS Genel Miidirligiiniin sorumlulugunda faaliyet goste-
ren Yatagan Termik Santralinin ¢evreye zarar verdigi, bu durumun
17-18 senedir devam ettigi, Aydin Idare Mahkemesinin kararmnm
uygulanmadigi, davacinin doktor olup bu konuda genis bir argive
sahip olmasi nedeniyle endigse ve eleminin daha da yogunlastigy,
davalinm eyleminin Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine aykir
oldugu iddialarma dayanmaktadir. Anilan santralin ¢evre ve insan
saghgma zararli inversion etkisi ve mahkeme kararina ragmen tam
kapasite caligmaya devam ederek yarattifi zararlarla davacida,
kendisi, ailesi, hemserileri ve kenti agisindan derin tiziintli, endise
ve eleme yol actig1, ayrica bu zararh faaliyetle Anayasal temel hak-
lar1 ihlal edilerek kisilik haklarma agir saldirida bulundugu ileri
stiriilerek manevi tazminat istemi ile dava a¢ilmistir. Bu uyusmaz-

Y Oguzman X./0z, T.: 5.658.
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liga iliskin kararda®?;

“....Mahkemece® de kabul edildigi gibi dava, haksiz eylem nede-
niyle manevi tazminat istemine iligkin oldugundan oncelikle haksiz
fiilin tamimi ve unsurlar iizerinde durulmalidur.

Dava konusu olay yoniinden oncelikle “zarar” unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigi hususunun incelenmesi uygun goriil-
miigtiir. Zira, diger biitlin unsurlar gerceklesmis olsa bile “zarar”
yok ise tazminat isteminin reddi gerekecektir. Bu agidan zarar,
haksiz fiil sorumlulugunun en dnemli unsurunu olusturmaktadir.
Tazminat borcunun dogabilmesi icin belli bir zararin gerceklesme-
si gerekir. Zarar olmayan yerde hukuki sorumiuluk yokiur. Ceza
hukukunda suca tesebbiis, tazminat borcu dogurmaz. Zira, sorum-
luluk hukukunun baslica amact cezalandirmak degil, gerceklesen
zaran karsilamaktir. (Bkz. Prof. Dr. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler 7. Basi, ekim 2001 Istanbul sahife 487)

Goriildiigii gibi davaci saghgindaki somut bir eksilmeye
dayanmamaktadir. Hukuk sistemimiz bu tir bir dizintiiniin karsi-
lanmasina imkan vermemektedir. Davalimun sebep oldugu ileri sii-
riilen kirli hava davacn saghg yontinden bir tehlike yani bir ih-
timal olusturmustur. Ancak az yukarida deginildigi gibi “ihtimal”
tazmin borcunun dogabilmesi igin yeterli olmayp “zarar”mn dog-
mus olmasin gerekmektedir.”

Davact iddiasinda doktor oldugunu, kirli hava nedeniyle ¢1-
kan haberler yiiziinden panik yasadigmi, ancak Yatagan’i birakip
gitmek yerine kirli hava ile ilgili 6nlemler almmasi yolunda kamu-
oyu olugturmaya calistigini, davaciya gelen hastalarin ne olacak,
biz boyle dlecek miyiz, demeleri karsismda panik yasadigmi, Bele-
diye ve Kaymakamlik tarafindan yapilan anonslar neticesinde hep

24 HD. 11.07.2002 E.12708, K.8915.

3 Yatagan Asliye Hukuk Hakimligi E.2000/379, K.2001/433 sayili Karan ile,
Santralin Aydm 1. Idare Mahkemesinin kararma ragmen gevre kirliligi ile ilgili
onlemler almmadan, faaliyetini siirdiirdiigii, bunun haksiz eylem tegkil ettigi,
ayrica Anayasa’'nm 17 ve 56. maddelerine aykirlik olusturdugu, Medeni
Kanun’un 24. ve Borg¢lar Kanunu’nun 49. maddelerine gére manevi tazminat
istenebilecegi, ancak BK.’nun 43. maddesinde goz oniine alinmasi gerektigine
isaret edilmek suretiyle manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar
vermistir.
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beraber ruhsal bunalim gegirdiklerini soylemistir. Ancak Yargitay,
bu ifadelerin zarar unsurunun ger¢eklestiginin kaniti olamayacagini
belirtmis ve diger yonlerin arastirilmasma gerek olmadigmna karar
Veri’nig;tir.

Kararda Cevre Kanunu'nun 28 nci maddesine deginilmemis
ve Oncelikle “zarar” kavrami tizerinde durularak, zararm dogmadi-
gina karar verilmigstir. Ancak s6z konusu davada “Kars1 Oy Ac¢ik-
lamasi”nda da ifade edildigi iizere;

“...Her somut olayda her iki tiir, 6zellikle manevi zararin miktari-

ni tam olarak belirlemek cogu zaman olanaksizdir. Iste bunun
icindir ki, maddi zararin miktarimin tam olarak belirlenememesi
durumunda yargica BK. 42 nci maddesi uyarinca zarar miktarim
belirleme yetkisi verilmistir. Yine manevi tazminatin da aym yasa-
min 49 uncu maddesine gore yargic tarafindan takdir edilecegi
hiikme baglanmuistr. Bunun i¢indir ki, her somut olayda, zararin
olup-olmadigi ve miktarimin o olaya 6zgii yontemlerle belirlenme-
sinde zorunluluk ve gereklilik vardir.”

S6z konusu karsi oy yazisinda ayrica, davacmin dogal denge-
si bozulan bir ortamda yasadigi, bu hususun Tirk Tabipler Birligi
tarafindan hazirlanan rapor ile sabit oldugu, ¢ok genis kapsamli
olan bu raporda Yatagan sehir merkezinde kirlilik oranmnm norma-
lin ¢ok tizerinde bulundugunun, solunum sistemi hastaliklarmin,
Mugla iline gore iki kat fazla oldugunun, bunun baca gazindan
kaynaklandigmin genis bir sekilde agiklandigi ve yine dosya iginde
hava kirliligini ve bunun saglik tizerindeki olumsuz etkileri ile ilgili
olarak pek ¢ok yaymin yer aldigi ve bu nedenle idari yargi tarafin-
dan verilmis kararlar bulundugu belirtilmistir. Yani kararda belir-
tildigi gibi “zarar” unsurunun bulunmadigi gorigiiniin karsisinda
bir goriis ifade edilmigtir. Kars1 goriise gore; bir doktor ve yorede
yasayan bir vatandag olarak davacmin, teoride “yigin davalari”
olarak isimlendirilen ve ¢evrenin kirletilmesi sonucunun, somut
olayda oldugu gibi, bir sehri ilgilendirmesi durumunda, bir kisinin
act1g1 davanm, digerlerini de kapsar bigimde bir anlam tagiyacaktir.
Anilan goriigte; zaman ve para kaybmi onlemek i¢in, salt bu konu-
larla ilgili olarak bir veya bir kag kisinin actig1 davalar sonucu ali-
nan kararlar, ayn1 eylemden zarar goérenleri kapsar bicimde dii-
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zenlenmesinde zorunluluk bulundugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak
kars1 goriiste Cevre Kanunu’nun 28 inci maddesine atifta bulunu-
larak, bu diizenleme ile kusursuz sorumhuluk ilkesi getirildigi ve
dogan zarardan dolayi kusurunun bulunmadigini zarar verenin yani
davalmm kanitlamast gerektigi, Yatagan Termik Santralinin gevre-
ye Onemli Olgiide zarar verdigi, bu baglamda davacinn da ayni
cevrede ve ortamda yasadigi, termik santralin ¢evreyi kirlettigi ve
kirliligin iirline zarar verdigi, bu hususlarin mahkeme kararlari ile
sabit oldugu, biitin bu kanitlar gozetildiginde davacmn zarar gor-
mediginden s6z edilemeyecegi, mevcut ortam ve olgular itibariyle
zarar gOrmediginin davali tarafindan kanitlanamadigmm kabul
edilmesi ve tazminata hilkkmedilmesi gerektigi hakli olarak ifade
edilmistir.

Yatagan’da yasanan kirlilik ile ilgili bir bagka davada ise ilk
derece mahkemesi®* aymi sekilde davacmm “saglikli bir cevrede
yasama hakkma ve kigisel varligma haksiz ve hukuka aykiri bir
saldirmm var oldugu ve manevi tazminat hakkinin dogdugu gerek-
cesiyle istemin kismen kabuliine karar vermis, ancak Borglar Ka-
nunu’nun 43. maddesi geregince tazminat miktarmdan indirim ya-
pilmasi uygun goriilmiistiir. Yargitay™ ise davayi haksiz fiil nede-
niyle manevi tazminat istemine iligkin bulmus ve haksiz fiilin ta-
nimi ve unsurlarn iizerinde durmustur. Yargitay’a gore; somut
olayda davaci, davali tarafindan meydana getirildigini iddia ettigi,
kirli hava nedeniyle bir rahatsizhiga ugradigim, viicut biitiinligiinde
bir eksilme meydana geldigini kanitlayamamigtir. Yargitay’a gore
davalinin sebep oldugu ileri siiriilen kirli hava davacinmm sagligi
yoniinden bir tehlike yani bir thtimal olusturmustur ancak “ihtimal”
tazmin borcunun dogabilmesi i¢in yeterli olmayip “zarar’m dog-
mus olmas: gerekmektedir. Davacinin ara sira hangi nedenle oldu-
gu belirsiz bir bigimde dksiirmiis olmasi zarar unsurunun gercekles-
tiginin kanit1 olamaz. Yargitay’in s6z konusu kararlarinda belirtilen

>4 Yatagan Asliye Hukuk Hakimligi’nin 20.06.2001 tarih ve E.40, K.399 sayili
karari.

4. HD. 11.07.2002 E.12492, K.8914.
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“ihtimal” risk unsuruna iliskindir. Cevre hukukunun ilkeleri>® ice-
risinde yer alan “Ihtiyat ITkesi””” hukukun istedigi kesin verilerin
bilim tarafindan ortaya koyulamadigi hallerde dahi ¢evrenin ko-
runmasimi amaglamaktadir. Ihtiyat ilkesi uyarmnca ¢evre korumaya
iliskin 6nleyici tedbirler sadece bilimin gerekli bulgular: sagladig:
durumlarda degil, saglamadigi durumlarda da alinmak zorundadur.

2. Tiirk Medeni Kanunu’nun [lgili Hiikiimleri

A-Komgsu Hakky Itkesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 737 nci maddesinde yer alan
“komsu hakk:” hilkkmiine gore; herkes, miilkiinii kullanirken ve
Ozellikle igletme faaliyetini yaparken, komsularmi olumsuz sekilde
etkileyecek taskmliktan kacinmakla yiikiimlidir. Maddede 6zellik-
le, taginmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gore komsular
arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz,
koku cikartarak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek
yasaklanmigtir. Maddeye eklenen yeni 3 lincii fikra ile tasmmaz
malikinin sorumluluguna iligkin 730 uncu maddeye eklenen yeni
fikrada oldugu gibi, yerel adete uygun ve kaginilmaz tagkmliklar-
dan dogan istemlerin ileri siiriilebilecegi kabul edilmigtir. Komsu-
luk kurallar, kigilerin olumsuz yani komsularmi rahatsiz edecek
tagkimnliklarmi 6nlemeyi amaclamaktadir. S6z konusu tagkinliklar
yerel adetin Ongdrdiigli smwrlar iginde kalmasmna ragmen kacinil-
maz olmasi halinde, bundan dogan zararlarin denklestirilmesi is-
temlerinde, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uygulanacaktir.

3¢ Cevre hukukunun ilkeleri sunlardir: 1- Onleme Ilkesi, 2- Isbirligi ve Esgiidiim
Ilkesi, 3- Entegrasyon Ilkesi, 4-Katilim Ilkesi, 5- Kirleten Oder Ilkesi, 6- Ihtiyat
Ilkesi. Genis bilgi igin bkz. Turgut, N.: Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, 2001

*7 Ihtiyat ilkesi gevre icin 6nemli tehdit ya da risklerin mevcut olmasi durumunda
Onlem alinmasi demektir. Bu nedenle 6ncelikle bu o6nlemleri alabilmek i¢in, nasil
bir tehlike veya riskin oldugunun saptanmasi gerekir. Ikinci olarak alinacak
onlemlerin neler oldugunun tespiti gereklidir. Ihtiyat ilkesi éngorillemeyen kotii
sonugclara kars1 bir 6nlem ve sigorta olarak goriilmekte ve gelecek kusaklar adina
var olan kaynaklarm korunmasimni amaglamaktadir. Thtiyat Ilkesinin temelinde
yatan felsefe belirsizliktir, ancak hemen hemen biitiin ¢evre sorunlarmda az ya
da ¢ok belirsizlik bulunmaktadir. Bu nedenle bu ilkenin uygulama alani ¢ok
genistir.
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Hiikmiin amaci, komgsuluk iligskilerinden dogan ¢ikar catisma- -
larint diizenlemektir. Beraber yasamak zorunda olan komsu tasin-
maz maliklerinin, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarimi dengede tutabil-
mek igin onlara katlanma ve kagmma 6devlerini yiiklemektedir®®.
Konu ile ilgili yarg kararlarinda ise; oncelikle Medeni Kanun’un
“miilkiyet hakkini” diizenleyen (md. 683); “Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin simirlart icerisinde o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip-
tir.” hitkmiine atifta bulunulmakta ve malikin miilkiyet hakkim
hukuksal smnirlar icerisinde kullanabilecegi vurgulanmaktadir. Me-
deni Kanun’un “Komsu Hakki” nm diizenlendigi 737 nci madde-
sinde, malike, miilkiin kullaniimasinda komsuya zarar verecek tag-
kinliklardan sakinma ddevinin yiiklendigi ve yasal kisitlamalardan
birinin diizenlendigi belirtilmektedir™. Kanun’un 737 nci maddesi
icerisine giren miidahale kavrami; sadece taginmazin isletilmesi ile
ilgili olmayip, bir taginmazm kullanilmasi nedeniyle, komsu tasin-
mazm hava, 151k, riizgar, su gibi enerji kaynaklarindan yararlanma-
smi Onleyen ya da manzarasini kapayan olumsuz miidahaleler de,
uygulamada bahsi gegen madde kapsaminda degerlendirilmektedir.
Anilan maddede yer alan taskinliklar, bir tagmmazm kullanilmasina
bagh olarak beliren cirkin bir goriinils ya da tiksindirici davranig-
larla cevrede bulunan kisilerin ruhsal yapilarmmn etkilenmesi, i¢
huzurlarmin bozulmas: gibi manevi nitelikte de olabilir®®. Yarg:
kararlarma gore; Tirk Medeni Kanunu’nun 737 nci maddesinde
ifade edilen, “Yerel adete uygun ve kacinilmaz taskinliklardan do-
gan denklestirmeye iliskin haklar sakiidir.” hilkmiinde belirtilen
“taskinlik’tan, komgulugun olagan hosgoérii sinrlarini asan ve kom-
susunun kendisi ve ailesi ile tagmmazi zararia asiri derecede etkili
olabilecek is ve eylemlerinin amaclandigs; bu eylemlerin saptanma-
smda, tagmmazin bulundugu yerin kullanim amacmin, niteliinin,
konuya iliskin diizenlemelerin ve yasal bogluk bulunmas: halinde
mahalli 6rf ve adetlerin gbz Oniinde tutulmasi gerektigi, bu tiir

* Cortogly, S.: Komsuluk Hukukunda Tasmmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinmn
Cevreye Etki ve Sonuglari, Ankara 1982.

¥ 14. HD, 15.04.2004 E.1185,K.3043.

80 yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, 27.09.2006 E.1551, K.597.
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uyusmazhgmn ¢bziimiinde yargicin, gerek zarari saptama, gerekse
zarar1 giderici 6nlemleri bulma ydniinden her somut olaym 6zelli-
gini gozetmek, taraflarm yarar zarar dengelerini degerlendirmek
durumunda oldugu ifade edilerek ‘“fedakariigin denklestirilmesi”
ilkesi vurgulanmistir. Komsuluk hukukunun tartisildigi bir uyus-
mazlikta Yargitay, “davalinin aviusunda davacinin evini 8.50 met-
re uzaklikta hayvan giibrelerini biriktirmesi, tarim ve hayvancilikla
istigal eden koy sartlarinda yukarida belirtilen “komsulugun ola-
gan hosgérii sirlarimi agan ve komsunun kendisi ve ailesi ile ta-
sinmazi zararma agirt derecede etkili olabilecek tiirden bir is ve
eylem olarak kabulii miimkiin degildir” gerekgesiyle komsuluk
hukukunun 6ngdrdiigli smirlari asan bir kullanim hali saptanmadi-
gindan davanin reddine karar verilmesini ongormiistir’’. Bu itibar-
la taraflarin yarar ve zarar dengeleri degerlendirilmis ve fedakarlik
denklestirilmistir.

Komguluk hukukunun uygulanmasi kapsammda Yiiksek
Mahkeme; fabrikadan ¢ikan pis sular, kanalizasyon sulari, ¢imento
fabrikasindan ¢ikan zararl tozlar ve sularin sizmasi nedeniyle cev-
rede olusan zararlarin tazminine; iskembeci diikkanindan ¢ikan
koku ve giriiltiiniin, fabrikadan g¢ikan giriiltillerin giderilmesine
yonelik ¢esitli kararlar vermistir. Anilan kararlarda, “komsuluk”
kavrami belli bir uzaklik veya yakmlikla baglantili olarak deger-
lendirilmemis, bir tasinmazm veya iizerindeki tesisin kullanilmasi
nedeniyle olusan olumsuz etkilerin ulasabilecegi her yer komsuluk
kavrami i¢inde degerlendirilmistir. Son yillarda komsuluk hukuku-
nun uygulanmasmi gerektiren ve pek ¢ok uyusmazhga konu olan
hususlardan biri ise evde hayvan beslemeye ve gliriiltitye iliskindir.
Yargitay bu tiir uyusmazliklar: ¢evre kirliligi yontinden de incele-
mektedir. Yargttay “hayvan sahiplerinin sorumlulugunu” tartistigi

®1 Bu karardan acik ve net bir bigimde anlagildig iizere, “taskmhk” sayilabilecek
eylemlerin saptanmasinda “tagmmazmn bulundugu yerin kullanma amaci, niteligi,
konuya iligkin diizenlemeler ve mahalli 6rf ve adetler” goz 6niinde tutularak,
Yitksek Mahkemece somut olaymn ozelligine gore, taraflarin yarar zarar dengeleri
gozetilmistir.
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bir kararmda evde hayvan beslenmesi “miilkiyet hakki” kapsamn-
da degerlendirilmistir. Kararda®;
“Davalinin, miilkiyet hakky kapsaminda hayvan beslemesi en do-
gal hakkadir. Gerek evcil, gerekse sokak hayvanlarimn beslenilme-
si, insamn insan olmasmdan kaynaklanan bir gérevi ve ayni za-
manda hakkidir. Ancak, bunun yaplmast sirasinda baskalarinin
haklarina zarar vermemek gerekir. Hayvanlar: sahiplenen veya
ona bakan kisi, onlart barindirmak, tiirtine uygun olan ekolojik ge-
reksinmelerini saglamak, saghigina dikkat etmek, insan, hayvan ve
cevre saghg acisindan gerekli tiim dnlemleri almakla yiikiimliidiir.
Bunun yamnda hayvan sahipleri, sahip olduklari hayvanlardan
kaynaklanan cevre kirliligini ve insanlara verilebilecek zarar ve
rahatsizliklar: onleyici énlemleri almakla da yikiimli olup zama-
minda ve yeterli seviyede énlem alinmamasindan kaynaklanan za-
rarlar édemeleri de yasal zorunluluktur. Ev ve siis hayvanlarimin
kontrolii, hayvanlarm cevreye verecekleri zarar ve rahatsizliklar
onleyici onlemleri almak da hayvan sahiplerinin sorumlulugunda-
dir. Hayvan sahiplerinin bu énlemleri almalart mahkemelerden is-
tenebilirse de mahkemelerce belirlenecek onlemlerin uygulanabilir
olmasi da gereklidir... davalinmn besledigi evcil hayvanlar ve evcil
hayvanlar: beslemesinden faydalanan sokak hayvanlarimmn davaci-
ya zarar vermemesi yontinde alinabilecek énlemlerin belirlenmesi
gerekir.”
gerekcesine dayanilarak, davaliya ait hayvanlarin davacinin
- evine, bahgesine ve tiim eklentilerine girmesini Onleyebilecek bi-
cimde ¢ekilecek tel 6rgli belirlenerek karar verilmesi, bu istemler
disindaki istemlerin reddedilmesi hitkme baglamustir.

B- Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

Tirk Medeni Kanunu’nda, komguluk ile ilgili smirlamalarin
ihlalinin yaptirim 730 uncu maddesinde diizenlenmis olup, yiiriir-
likten kaldirilan eski Kanunun 656 nci maddesini karsilamakta-
dr®.  “Tasimmaz malikinin sorumlulugu” bashfm tasiyan soz

62 4. HD, 09.06.2009 E.13339, K.7728.

83 S6z konusu hitkiim degismeden énce Medeni Kanun’un 656. maddesinde; “Bir

malikin hakkmn tecaviiz etmesinden dolayr bir zarara ugrayan veya ugramak
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konusu hitkkme gore; “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu
hakkan yasal hkisitlamalarina aykiri kullanmas: sonucunda zarar
goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski hali-
ne getirilmesini, tehlikenin ve ugradig: zararin giderilmesini dava
edebilir.”

Madde ile miilkiyetten dogan haklarm agir1 kullanilmasidan
“dolay1 zarara ugrayan ve ugramak tehlikesinde bulunan kimsenin;
eski halin iadesini veya tehlikenin giderilmesi icin gerekli dnlemle-
rin alinmasmi talep edebilecegi ve ayrica ugradigi zararin tazminini
de isteyebilecegi belirlenmistir. Miilkiyet hakkimi Kanunun 737 nci
ve 2 nci maddelerinin belirledigi surlart asarak kullanan bir ta-
smmmaz maliki, komgsularmm bu yiizden ugradig: zararlardan, Ka-
nunun 730 uncu maddesi geregince sorumludur®. Tagkin kulla-
nimdan bahsedebilmek i¢in taginmazin niteligi gbz onitine alinmali
ve tasinmazm bulundugu yerdeki diger tasmmaz maliklerinin ola-
gan kullanig bicimlerine gore hosgdrii smirlarmi asan bir miidaha-
lenin olup olmadigi belirlenmelidir®. Bu cercevede, komsularm
miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanmasini giiclestirecek
veya ortadan kaldiracak ya da onlarin zarar gérmesine neden ola-
cak her kullanim sekli “taskin” olarak belirlenmektedir®®. Yargi-
tay’a gore®’; “Taskinliktan amag, komsulugun olagan hosgérii si-
nirlarini agsan ve komsunun kendisi ve ailesi ile tasinmazi zararima

tehlikesinde bulunan kimse eski halin iadesini veya tehlikenin izalesi i¢in lazim

gelen tedbirlerin yapilmasmu talep edebilir ve ugradigt zarar ve ziyam ayrica

tazmin ettirebilir.” seklinde diizenlenmis idi.

% Bu konu hakkinda bk. Cértogly, S.:.Tasmmaz Milkiyetinin Askin

Kullamimasi, (Kavram- Unsurlar- Uygulama Alam) Dayindarh Yaymi Ankara,

1988. Ve “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasinmaz

Miilkiyetinin Askm Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilagtiriimast”,

Yargitay Dergisi, C. 12, 1986, sa.1-2, s.77-98. Kuntalp, E.:“Medeni Hukuk

Acisindan Cevre Kanunu'na Bakis”, Cevre Kanunu’nun Uygulanmasi, TCSV

Yayini, Ankara, 1999, s.12-31.

% Oguz, C.: “Fedakarligin Denklestirmesi Ilkesi Uyarmca Tagmmaz Malikinin

Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, s.212.

% Rey, H.: Die Grundlagen des Schweizerisches und das Figentum, Band 1 Bern

1001, s.244. Nakleden: Oguz, C.: s.212.

6714. HD. 04.03.2008 E.2268, K.2723. 14. HD. 31.03.2008 E.3150, K.4333.
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aswrt derecede etkili olabilecek is ve eylemlerdir. Kuskusuz bir fiilin
taskinlik teskil edip etmedigini Hakim gerek duyarsa bilirkisi ince-
lemesi de yaptirarak taginmazligin bulundugu yere, kullanma ama-
cina, niteligine ozellikle de orf ve adetlere gore karar verecektir.”

Konuya iliskin yarg: kararlarmin incelenmesi sonucunda, bu
tiir uyusmazhgin ¢oziimiinde yargicin, gerek zarari saptama, gerek-
se zarar1 giderici Onlemleri bulma y6éniinden her somut olaym 6zel-
ligini gbzetmek, taraflarin yarar zarar dengelerini degerlendirmek
durumunda oldugu, anlagilmaktadir. Konuya iligkin bir diger Yar-
gitay kararma®® gore;”.... davalimin 3198 sayili taginmazinin ¢api
icinde kalan garaj ile binanin digina yapilan merdivenin komsulu-
gun olagan hosgorii surlarint asan bir taskinlik yaratng kanitla-
namamigtir. Garaj ve merdivenin ingaat projesine ve imar mevzua-
tima aykirt yapilmas: bash basina bir miidahale sayilmaz. Insaat
projesine ve imar mevzuatina aykiri yapilan garaj ve merdivenin
yikilmast belediye veya yetkili idari kuruluglarin gorev alanina
girer.” Bu gerekcelerle dava Yiiksek Mahkemece reddedilmistir.

Komsuluk hukukunun 6ngérdiigii sinirlart agsan kullanim ha-
linin saptanmasi durumunda ise, mahkemece kurulacak hiikkiimde,
zararh davranigin giderim seklinin ve taraf yitkiimliilikklerinin a¢ik-
ca gosterilmesinin zorunlu oldugu belirlemesine gidilmektedir.

C- Fedakarhgin Denklestirilmesi lkesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 730 uncu maddesi kenar baghgiyla
birlikte arilagtirilmak suretiyle yeniden kaleme alinmig ve maddeye
“Hakim, yerel adete uygun ve ka¢milmaz taskinliklardan dogan
zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.”
hitkmii ile yeni bir fikra eklenmistir. Eklenen yeni fikrayla, iki ko-
sulun bir arada bulunmasi halinde, tasmmaz malikinin taskmliklar-.
dan dogan sorumlulugunda catigan yararlarm denklestirilmesine
olanak saglanmustir. Aranan kosullardan birincisi, tasinmaz maliki-
nin sorumluluguna yol agan tagkmligm “yerel adete uygun olmast”,
ikincisi ise bu taskmhigm “kacimlmaz” olmasidir. Béylece bu
maddede mevcut olan bir bosluk “fedakarligin denklestirilmesi

68 14. HD. 29.06.2004 E.3106, K.4545.
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ilkesi” dogrultusunda doldurulmustur. Kanunda béyle bir boslugun
bulundugu hususu, Isvicre ve Almanya’da hissedilmistir. Isvicre
Federal Mahkemesinin bu konuda aldig1 bosluk doldurucu kararina
karsm, ]Isvig;re Medent Kanunu’nun 679 uncu maddesinde de bu
giine kadar heniiz bir degisiklik yapilmamistir. Alman Federal
Mahkemesi bu konuda maddede yer alan ifadelerden daha da ileri
giderek, yerel adete uygun olmasa bile iilke ekonomisine hizmet
‘ediyorsa, tasinmaz malikinin taskmhklara katlanma zorunlulugunu
ongormekte, buna karsilik bu taskinligin dogurdugu zararm uygun
bir bedel ile denklestirilmesini kabul etmektedir®.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi’’; “toplu yasantmm bir
ozelligi olarak ortaya ¢ikan ve birbiriyle catisan ¢ikarlarin denge-
lenmesine yarar saglamaktadir. Béyle bir dengenin, hukuk diize-
nince korunmasi ¢ogu kez bir zorunluluk olarak kendini belli et-
mektedir. Bu dengelendirme ve dolayisiyla ¢ikar catismalarmmn en
az diizeye indirgenmesi, hukuk diizeninin bazi ¢ikarlar: digerlerine
gore Ustiin tutmasi ve hukuken korunan bir varlik olmakla birlikte
daha diisiik saydig1 ¢ikarm bu ugurda zarar verici miidahalelere
karst koymayip katlanmak zorunda birakilmasiyla, gergeklestiril-
mektedir.”

Burada kanun koyucu, hukuki degerler arasindaki ¢atigmada
iistiin hukuki degere, daha diisiilk hukuki deger karsisinda bir ayri-
calik tanimakta, {istiin deger ugruna diisiik degerin feda edilmesine
g6z yummaktadr’'. Bu sekilde, hukuk diizeni iistiin degerin sahibi-
ne, diigitk deger sahibinin hukuk alanina karigma, ona zarar verme
yetkisini tanimaktadr. Bu nedenle bozulan ¢ikar dengesinin yeni-
den kurulmasi i¢in, hukuki alanina karigilarak fedakarlikta bulunan

% Tirk Medeni Kanunu’nun 730. maddesinin gerekcesi. Tiirk Medeni Kanunu,
Tiirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve

Gerekgeleri, Adalet Bakanlig1, Ankara, 2002, s.542-543.

" Ulusan, 1.“Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligmn

Denklestirilmesi Ilkesi”, Yargitay Dergisi, C.12, Ocak-Nisan 1986, sa:1-2, s.59.
" Cortoglu, Cevre Kanunu’na Gore s.34.
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ve zarara ugrayan kimsenin zarari kargilanmakta ve katlandig: fe-
dakarlik para 6denerek denklestirilmektedir’?.

3. Bor¢lar Kanunu ve Tehlike Sorumlulugu

Giintimiizde teknolojinin gelisimi sonucunda endiistri tesisle-
rinde kullanilan ara¢, gere¢ ve malzemelerin artmasi, daha fazla
kimyasal, yanici, patlayici ve atesli maddelerin kullanilmasi sonu-
cunda kisilerin ve dogal kaynaklarm varliklarmimn riske diisme ola-
silig1 gittikce artmaktadir. Bu tiir tesislerin ¢ogalmasi ve tehlikeli
maddelerinin kullaniminin artmasi gevre ve insanlar i¢in risk olus-
tursa da kalkinmanm temeli olarak goriilen bu faaliyetlerden vaz-
gecmek mimkiin gériinmemektedir. Ancak tehlikeli faaliyetlerin
cevreye ve kisilere verdigi zararlar katlanilmas1 miimkiin olmaya-
cak diizeyde olabilir. Bdylece modern hukuk sistemleri tehlike so-
rumluluguna iligkin kurallara kanunlarinda yer vererek, toplumu
biiylik sermayeye ve teknolojiye dayali faaliyet ve isletmelere karsi
koruma giidiisii ile tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanabilecek zarar-
larm tazminini de tehlikeli isletmeye yiiklemek zorunda kalmigtrr”>.
Tehlike sorumlulugunun getirildigi durumlarda, bu sorumlulugu
diizenleyen hukuk normunun bir koruma alani bulunmakta ve bu
alana dahil olan her zararm tazmin edilmesi gerekmektedir’".

11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili yeni Tiirk

Borg¢lar Kanunu da ¢evresel sorumluluk konusunda uygulanabile-
cek yeni bir hiikiim 6ngérmektedir. Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun
“Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” bashigi altinda diizenlenen
71 inci maddesinde, ¢evreye zarar verebilecek faaliyetlere (tehlikeli
atik iireten tesisler, termik ve niikleer santraller, maden arama ve
isletme tesisleri vb.) uygulanabilecek hikkiimler yer almigtir. Mad-
deye gore:

“Onemli dlciide tehlike arz eden bir isletmenin faalivetinden zarar

dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten

miiteselsilen sorumludur. Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette

™ Ulusan, 1.:Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alam, Istanbul 1977, s.8.

” Korkusuz,R.: Hukukumuzda Tehlikeli Sorumlulugu Uygulanmasi, s.155.

™ Ucisik, G.: 5.128.
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kullamilan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugun-

da, bu iglerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gdsterilmesi
durumunda bile stkga veya agw zararlar dogurmaya elverigli ol-
dugu sonucuna vanlirsa, bunun Snemli 6lgiide tehlike arz eden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda ben-
zeri tehlikeler arz eden igletmeler igin ézel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu isletme de énemli dlgiide tehlike arz eden islet-
me sayilwr. Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen Ozel sorumluluk
hiikiimleri saklichr. Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin
bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar
gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimn
uygun bir bedelle denklegstivilmesini isteyebilirier.”

Yeni Borglar Kanmunu’nun séz konusu maddesinde, tehlike
sorumlulugunun sinirlar1 ve kosullari ¢ok belirli olmayan bir bi-
¢imde “izinsiz tehlikeli isletmeler” ve “izne tabi tehlikeli isletme-
ler” olarak yapay bir ayrima gidildigi ve izinsiz tehlikeli isletmenin
sorumlulugunda denklestirme ilkesine tabi tutuldugu yani, zarar
gorenlerin bir kisim zararlar1 sineye ¢ekmek zorunda brrakildikla-
r1’® anlagilmaktadir. Bu tiir isletmelerin mevzuat uyarmnca izin al-
mis olmalari, zarar gérenlerin bu izin nedeniyle zararmn bir kismina
katlanmalar1 sonucunu dogurmasim gerektirmemelidir’®. Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ile getirilen bu madde 6zellikle cevre zarari olus-
turma ihtimali olan tehlikeli igletmelerin faaliyetlerini diizenlemek-
tedir. Kanaatimizce bazi durumlarda Cevre Kanunu’nun 28 inci
maddesi ile getirilen hiikkiimden daha kapsaml ve etkili bir diizen-
leme olarak uygulanabilecektir. Cevre Kanunu’nun 28 inci madde-
si “Cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar gore-
nin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren beg
yil sonra zamanagimina ugrar” hilkmii ile yeni bir fikra eklenmistir.
Ancak yeni Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlen zamanasim hitkmii
(md. 72) Cevre Kanunu ile getirilen tazminat sorumluluguna iliskin
zamanagimi sliresinden farkli bir zamanagimi 6ngdrmektedir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 72 nci maddesine gore; “Tazminat istemi,

” Kihgogly, A.: s. 352.
78 Kilicoglu, A.: 5.352.
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zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak
on yumn gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi éngdrdiigii cezayr gerekti-
ren bir fiilden dogmussa, bu zamanagsimi uygulamr.”

Kanaatimizce Cevre Kanunu’nun 28 inci maddesinde yer
alan zamanagimi, zarari ve tazminat yiikiimliisinii 6grenme zama-
nagimidir. Bu siirenin 5 yila ¢ikarilmasi olumlu bir degisikliktir.
Cevresel zararlarin ¢ok uzun bir slirecte ortaya cikabildigi digiiniil-
diigiinde, belirlenen siireden ¢ok daha uzun bir zamanagimi siiresi-
nin bile déngoriilebilecegi aciktir. Uzun zamanasimi yani fiilin ger-
ceklesmesinden itibaren her halde uygulanacak zamanasimi siiresi
hususunda ise, genel hiikiimlere gidilecek yani Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 72 nci maddesi uygulanacaktir.

Tehlike sorumlulugunda, kisiler icin agir tehlike arz eden faa-
liyetlerden dogabilecek zararm telafi edilmesine iligkin bir yikiim-
luliik s6z konusudur. Tehlikenin yiiklenilmesi yoluyla zararm taz-
min edilmesi amacglanmaktadw. Zarara ugrayan, tehlikeli faaliyette
bulunan kisinin davraniginin kusurlu oldugunu ispatlamaksizin teh-
likeli faaliyetin sonug¢larmdan olumsuz etkilendigi él¢lide tazminata
hak kazanwr ve tehlike sorumluluguna goére sorumlu tutulacak du-
rumlar 6zel kanunlarda belirtilmistir’ .

Yargitay’m GSM baz istasyonunun insan saghgi agisimmdan
tehlike yarattigi ve komsuluk hukukuna aykir: oldugu iddiasmin
tartigtldign bir davada’®, tehlike sorumlulugu degerlendirilmistir.
Uyusmazlik son yillarda kullanilan cep telefonlarindaki haberles-
meyi saglayan ve baz istasyonlari olarak isimlendirilen tesisin kul-
lanilmas1 sonucu bir zararm bulunup bulunmadigi, varsa bu zararin
hangi durumlarda s6z konusu olabilecegi ve yine giderilmesi konu-
sunda ne gibi 6nlemlerin almmas: gerektigi noktasmda toplanmak-
tadrr. Yiksek Mahkemeye gore, dava konusu olan tesisin cep tele-
fonlarinm kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kit-
leyi ilgilendirmesi itibariyle de kamuya hizmet vermeyi amacladigi

77 Korkusuz, R.: Hukukumuzda Tehlikeli Sorumlulugu Uygulanmasi s.157.

8 4. HD. 13.02.2007, 2602 K. 1532 E.
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da tartismasizdwr. Ne var ki bu hizmetin verilmesinde ve tesisin
kullanilmas1 sonucu hukuk kurallarmin bir geregi olarak dogan
zararlardan da tesis sahibi sorumludur. Yargitay’a gore, bu sorum-
lulugun kusura dayanmayan tehlike sorumlulugu olarak da kabul
edilmek gerekir ve bu 6zelligi itibariyle tesisi kullanan ve onu isle-
tenin yiiksek 6zen yiikiimliligl bulunmaktadir. Aksi halde, en kii-
cilk bir 6zensizligin maddi degerlerle Olgiilemeyecek kadar agir
sonuglar dogurmasi kacinilmazdir. Bunun igin zarar gdrenin zarari-
n degil, tesis ve isletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolayi
kisilere, bu baglamda ¢evreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir
olumsuz sonu¢ yaratmadiginin kamtlanmasi gerekir. Bu sonug ge-
nel sorumluluk kurallarmin aksine olarak, davalilarm isletmesinin
agwr tehlike doguracak oOzelliginden kaynaklanmaktadir. Yargitay
tesisin tehlike arz edip etmediginin ayrintili bicimde arastirilmasini
istemektedir.

Yargitay’in baz istasyonlarma iliskin kararlar1 yukarida da
aciklandigi lizere “tehlike sorumluluguna” iliskindir. Baz istasyo-
nunun insan saghgi lizerinde yaratabilecegi zararin kaldirilmasi ve
tehlikenin giderilmesi isteminin tartigildig: bir dava konumuz agi-
smdan Onemlidir. Davacilar Yargitay’a tahsis edilen bir binada
memur olarak calistiklarmi, binaya yakin yerde bulunan Tiirk
Telekom A.S.’nin binasinda kurulan GSM baz istasyonlar1 ve mini
link antenlerinin kanser tehlikesi yarattigmi; bu yiizden isimlerini
belirttigi Yargitay’da ¢alisanlarin 6ldiigiinti, davalilarm bu haliyle
yasal diizenlemelere bu baglamda Tiirk Medeni Kanun’un 661 ve
devami maddelerinde (komsuluk hukuku) yer alan hususlara aykiri
davrandiklarmi ayrintili bicimde dilekcelerinde belirtmigler ve
mevcut bilimsel verilere uygun olmayan bu istasyonun sokiilerek
kaldirilmasiny, bdylece tehlikenin giderilmesini talep etmislerdir””.

” Ik derece Mahkemesince, davacimn iddiasi, davablarm savunmalart ve
davaya neden olan olayin da Ozelligi gozetilerek alanlarinda uzman olan
bilirkigilerden birden fazla rapor alinmis, alman bu raporlar iizerine,
uyusmazligm komsuluk hukukundan kaynaklandigmi ve dava konusunun bir
sonuca baglanabilmesi i¢in davacimin iddiasi yoniinde, kurulan istasyonlarin
nsan saglig tizerinde olumsuz etki yaratip yaratmadigi hususunun incelenmesi
gerektigini, bunun icin de bilirkigi incelemesine bagvuruldugunu, uzman
bilirkigilerce hazirlanan raporlarda davacinin iddiasint dogrular ydnde goriis
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S6z konusu uyusmazlik son yillarda kullanilan cep telefonla-
rindaki haberlesmeyi saglayan ve baz istasyonlarmm kullanilmasi
sonucu bir zararm bulunup bulunmadigi, varsa bu zararin hangi
durumlarda s6z konusu olabilecegi ve yine giderilmesi konusunda
ne gibi onlemlerin alinmas: gerektigine iligkindir. Yargitay, dava
konusu olan tesisin cep telefonlarmin kullanimi i¢in zorunlu oldu-
gunu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi itibariyla da ka-
muya hizmet vermeyi amagladigmi, bu hizmetin verilmesinde ve
tesisin kullanilmas: sonucu hukuk kurallarinm bir geregi olarak
dogan zararlardan da tesis sahibinin sorumlu oldugunu, bu sorum-
lulugun kusura dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak kabul
edilmek gerektigini, bu 6zelligi nedeniyle tesisi kullanan ve onu
isletenin yitksek 6zen yikimliligii bulundugunu, aksi halde en
kii¢iik bir 6zensizligin maddi degerlerle dlciilemeyecek kadar agir
sonuclar dogurmasmin ka¢milmaz oldugunu 6ngérmiistiir. Bunun
icin zarar gorenin zararmi degil, tesis ve isletme sahibinin tesisinin
isletilmesinden dolayi kigilere, bu baglamda ¢evreye bir zarar ver-
medigi ve herhangi bir olumsuz sonug¢ yaratmadigmimn kanitlamasi
gerekecegi belirtilmigtir. Kararda da belirtildigi lizere, bu sonucun
genel sorumluluk kurallarinin aksine, davalilarin isletmesinin agir
tehlike doguracak 6zelliginden kaynaklandig: agiktir.

Davanin idari yargi yerinde agilmasi gerektigine iliskin iddia
ise; davalilarin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi sirket olmasi hususu
g6z oniinde tutularak reddedilmistir. Ayrica, davalilarin kamu yara-
rma hizmet verdikleri iddiasi ise yerinde bulunmamustir.

Kararda ayrica, bilirkisi raporlarmm yetersiz oldugu yolun-
daki iddia da gegerli bulunmamugtir. Yargitay bilirkisilerin kendi
alanlarinda ve bu konuda uzman olan kisiler oldugu, bu bakimdan
raporlara itibar edildigi, zaten sorunun ¢6ziimiiniin tamamen bilir-
kisilerin raporlarma dayandirilmasi gereken, bilimsel ve teknik
incelemeyi gerektiren bir konu oldugu, yargicm teknik bir konuda
bilirkisi incelemesine bagvurmasi ve bilirkisi tarafindan konuyla
ilgili olarak sunulan diislince, bagka teknik bir goriisle etkisiz hale

bildirildigini belirterek istasyonlarm kaldirilmasma ve uyugmazligin bu sekilde
giderilmesine karar verilmigtir. Ankara 9. Asliye Hukuk Hakimliginin 13.5.2003
tarih ve E.2002/574, K.2003/341 sayili Karar1.
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getirilmedikce uymas: gerektigi belirtilmistir®.

Biitlin bu aciklamalar ve bilirkisi raporlari ¢gercevesinde, s6z
konusu istasyonun konumu itibariyle uzun siire sonunda kisi ve
cevreye zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu
yerde kullanilmasmin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve
yerlesim ¢evresinden daha uzakta kurulmas: gerektigi ifade edile-
rek, bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile 6lgiilebilen
bir zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacmm ca-
lismakta oldugu Yargitay binasinda caliganlar igin saglik bakimin-
dan biiyiik endiseler tagidigi, hatta yakin yillara kadar istasyondan
yansiyan radyasyonlardan kaynaklanan hastalikla 6len kisiler ol-
mamasina arsin son 3-4 yil icerisinde ve tesise yakin binada ¢alisan
bes kisinin 6lmesi, halen ¢aligmakta olan bazi kisilerin bu hastaliga
tutulmasi, bu yerde calisanlar1 psikolojik olarak yasamini olumsuz
bi¢cimde etkilemekte oldugu ve bunun da psikolojik yapismda te-
dirginlik ve timitsizlik yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saglik
degerleri diislinlildiigiinde o yerde calismasmin olumsuz hale gele-
cegi goz Onilinde tutuldugunda, davacmin, zarar gordiigiiniin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna® varilmustir.

Yargitay'mn baz istasyonlarma iligkin olarak verdigi kararla-
rm®® hemen hepsi insan sagligi ve cevrenin korunmasma da vurgu
yapmakta ve bazi belirlemeler getirmektedir. Kararlarin genelinde
yer alan gerekceler asagidaki sekilde belirtilebilir: '

“Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile dlgiilebilen bir

zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu baglanida davacinn otur-

makta oldugu binada yasayanlar i¢in saglk bakimindan biiyiik en-

diseler tasidigi, bu yerde oturanlarin psikolojik olarak yasamim

olumsuz bicimde etkilemekte ve bunun da psikolojik yapisinda te-

8% Aslinda cevre ile ilgili davalarda bilirkisilik sistemi dogru ve yeterli bi¢imde
isletilememektedir. Davalar, genellikle teknik konularda uyusmazliklara
dayandigmdan bu hususun 6nemi artmaktadir.

81 4. HD. 29.01.2004 E.16434, K.971

% Yargitay’m son dénemde verdigi kararlardan bazilari sunlardir: 4. HD.
06.11.2008 E.14402, K. 13542; 4. HD. 05.05.2009 E.3119, K.6329; 4. HD.
02.06.2009 E. 4606, K. 7402; 4. HD. 12.07.2010 E.7568, K. 8483; 4. HD.
16.03.2010 E.667, K. 2876; 4. HD. 02.03.2010 E.14603, K. 2139; 4. HD.
11.02.2010 E. 14825, K. 1200; 4. HD. 21.03.2011 E.2802 K.2956.
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dirginlik ve iimitsizlik yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saghk
degerleri diigiintildiigiinde o yerde oturmanin olumsuz hale gele-
cegi goz oniinde tutuldugunda, davacimn, zarar gordiigii kabul
edilmeli ve davanin kabuliine karar verilmelidir. ... Dava konusu
olan tesisin cep telefonlarimin kullamimi igin zorunlu oldugu ve bu
tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi itibariyle de kamuya hizmet
vermeyi amacladigr da tartismasizdir. Ne var ki bu hizmetin veril-
mesinde ve tesisin kullanilmast sonucu hukuk kurallarimn bir ge-
regi olarak dogan zararlardan da tesis sahibi sorumludur. Hatta
bu sorumluluk kusura dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak da
kabul edilmek gerekir. Bu ézelligi itibariyle tesisi kullanan ve onu
isletenin yiiksek Ozen yiikiimliligii bulunmaktadir. Aksi halde, en
kiiciik bir ézensizligin maddi degerlerle olciilemeyecek kadar agr
sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Bunun igin zarar gorenin zara-
rint degil, tesis ve igletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolay
kisilere, bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir
olumsuz sonug yaratmadiginin kamtlanmast gerekir. ... davall ta-
rafindan bu ve benzeri tesislerin isletilmesi sonucu genis bir halk
kitlesinin yarar sagladigr bilinen bir olgudur. Ne var ki, bu yararn
saglanmast karsisinda kisilerin zarar gérmesi hog goriilemez. Bu
bakimdan hizmetten elde edilen yarar ve bunun karsisinda verilen
zararin dengelenmesi gerekmektedir”

Yargitay’a gore higbir hizmet, insan yasamu kadar oncelik ve
onem tasimaz. Diger bir anlatimla, yararli bir hizmetin karsilig
olarak insanin §liimii uygun bir sonug olarak kabul edilemez. Insan
yasaminda tehlike yaratan bir hizmetin, kisi yagammin Oniine geg-
mesi ve ona Ustiinliik tanmmasi dogru bir yaklasim olarak diisiinii-
lemez.
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4.Cevre Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin
Karsilastirilmast

Medeni Kanunda diizenlenen ve miilkiyet hakkimin agkm kul-
laniimasindan dogan sorumluluk ile 2872 sayili Cevre Kanunu’nda
diizenlenen sorumluluk arasinda hukuki nitelikleri, sartlar1 ve uygu-
lama alani ydniinden farkliliklar bulunmaktadir®. Cevreyi kirleten
veya bozan bir faaliyete hem Cevre Kanunu hem de Medeni Ka-
nun’un ilgili maddeleri uygulanabilecek midir? Yoksa &zel bir so-
rumhuluk alam olarak diizenlenmis bulunan Cevre Kanunu’nun
ilgili maddesi Medeni Kanun’un ilgili maddesinden dogan sorum-
lulugu bertaraf edecek midir? Bu konuda yargisal ve bilimsel igti-
hatlarda farkli goriisler bulunmaktadir.

Cevre sorunlarmdan dogan uyusmazliklarda, 6zellikle tazmi-
nat davalarina iliskin olarak, Cevre Kanunu dava ve taraf ehliyeti
ile hukuki yarara iliskin yeni ve acgik bir diizenleme getirmemistir.
Kanunun 28 inci maddesinin 2 nci fikrasi, “genel hiikiimlere gore
tazminat sorumlulugu” &ngdrdiigiinden, cevre sorunlar: ile ilgili
0zel hukuk uyusmazliklarinda kimin kime karsi dava agabilecegi ve
dava hakki konular1 genel hiikiimlere gore belirlenmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden 6nce,
taginmaz malikinin sorumlulugu hakkinda Medeni Kanun hiikiimle-
ri genigletici bir yorumla cevre kirliligi sorununu ¢6zmek i¢in uy-
gulanmigs ve ¢evre kirliliginden dolayr sorumluluk Medeni Ka-
nun’un ilgili hikkiimlerine dayandirilmmgtir. Ancak Cevre Kanu-
nu’nun yiriirlige girmesiyle baska kritere gerek olmaksizm “kirle-
ten oder” ilkesi getirilmis ve bununla ¢evrenin kirlenmesinden do-
gan davalarda “hukuki yarar” kirlenmeden etkilenen herkes i¢in s6z

¥ Konu ile ilgili olarak bkz. Tandogan H.: “Medeni Hukuk Agismdan Cevre
Kanunu”, Cevre Kanunu’'nun Uygulanmasi, TCSV Yayini, Ankara, 1987, s.17-
65. Ve “2872 Sayili Cevre Kanunu'na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, 1986, c¢.XII, sa.l-2, s.31-56. Cortogly,
S.:“Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tagmmaz Miilkiyetinin
Askin Kullanilmasmdan Dogan Sorumlulugun Karsilagtirilmasi”, Yargitay
Dergisi, ¢. 12, 1986, sa.1-2, s.77-98. Sirmen, L.:“Cevre Kanumu'na Goére
Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ank BD 1990, sa.1, s. 22-30.
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konusu olmustur. Ciinkii, Cevre Kanunu’nun amaci®®; “biitin va-
tandaslarm ortak varlifi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi-
dir®®. Béylece, cevre kirliliginden dolayr kirletenin sorumlulugu
ayrt ve ozel bir sorumluluk tiirii olarak degerlendirilmeye baglan-
mlstlrgé.

Fabrikalarm bacalarmdan ¢ikan yakici ve kurutucu gaz ve
dumanlar nedeniyle iiriinde hasil olan zararmn tazminine iliskin ola-
rak Cevre Kanunu hiikiimleri ile Medeni Kanun hiikiimleri arasin-
daki iliskiyi agiklayan bir Yargitay Kararinda;

“Davalilar vekilleri olayda 2872 sayili Cevre Kanunu 'nun 3 iincii

maddesinin (f) bendi ve 28 inci maddesinin birlikte ve birbirleriyle

ilgili yanlarn gézetilerek uygulanmas1 gerektigini, miivekkillerinin

sorumlu tutulamayacagin bildirmis ve davamn reddini savunmusg-

tur. Dava Tiirk Medeni Kanunu 'nun 656 ve 661 inci maddelerine

(eski kanun) dayanilarak acilmistir. 2872 sayily Cevre Kanunu nun

28 inci maddesinin 2 nci fikras1 “kirletenin, meydana getirdigi za-

rardan otirii genel hiikiimlere gére tazminat sorumlulugu sakli-

dir” hitkmiinii getirmigtir. Bu hiikiimden de acikca anlasildigr gibi

anilan Cevre Kanunu ile kirletenin sorumlulugu hakkinda getirilen

hiikiimler, diger sorumluluklar: bertaraf edecek nitelikie degildir.

Burada sorumluluklarin yarigmast (telahuk ilkesi) séz konusudur,

zarar goren somut olayda hangi sartlart kendisi lehine gériiyorsa

ona gore bir secim yapp davasimi Cevre Kanunu'nun 3 iincii

maddesinin (f) bendine veya Medeni Kanunun 656 nci maddesine

yahut kogullart bulundugu takdirde Borglar Kanunu'nun 58 nci

maddesine dayandirma haklina sahiptir.”

belirlemesi yapilarak, zarar ile kirletme fiilinin arasmdaki ne-
densellik bagmin bulunmasma bakarak kusur oraninda sorumluluga
hiikmetmistir.

5 2006 yilinda vapilan degisiklikle Cevre Kanunu’nun amac; “biitiin canlilarin
ortak varligt olan cevrenin, siurdiriilebilir ¢evre ve slirdirilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasm saglamaktir.” seklinde degistirilmistir.

¥ Konuralp, H.:“Yargitay Kararlarmda Cevre Sorunlarr”, Mahkeme Kararlarinda
Cevre Sorunlar1”, TCSV Yaymni, Ankara, 1986, s.72.

% Yongalik, s.5.
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5. Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun

. Bilindigi tizere petrol yiiklii tankerlerin yaptig1 deniz kazalar1
nedeniyle ¢ok sayida petroliin deniz ¢evresine yayilmasi veya siz-
masi neticesinde, 6nemli deniz kirliligi sorunlar: dogmus ve olusan
deniz kirliligi kiy1 devletleriyle smirli kalmamistir. Meydana gelen
deniz kirliligi sonucu ugramlan zararlarin tazmini, zarardan sorum-
lu olacak taraflarm belirlenmesi, sorumlulugun smirlandirilmasi,
sigorta veya mali giivence gibi konularda uluslararasi seviyede ka-
bul edilmis bir metin mevecut degildi.

Petrol ve diger zararli maddelerle deniz ¢evresinin kirlenme-
sinde tazmin konusunu diizenleyen 5312 sayili Deniz Cevresinin
Petrol Ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlar-
da Miidahale Ve Zararlarm Tazmini Esaslarina Dair Kanun®  ve
Kamunun Uygulama Yénetmeligi®®, uluslar arasi sistemi benimse-
mistir. Bir olayda geminin Tirkiye nin taraf oldugu uluslar arasi
sozlesmelere tabi olmasi durumunda ilgili sdzlesme hiikiimleri uy-
gulanacaktir. Kanun bu Sozlesmelerden somut olarak bahsetme-
mekte, sadece taraf olunan uluslararasi sozlesmelere genel olarak
atifta bulunmaktadir. Kanun ayrica sorumlulugu ilgili uluslar aras:
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak smirlamistir. Bu nedenle, Cev-
re Kanunu, ilgili uluslararas: s6zlesmelerin ve 5312 sayili Kanunun
uygulama bulmadig1 durumlarda gecerli olacak, dolayisiyla, agikta
kalan ve diizenlenmeyen bir hukuki sorumluluk alani bulunmaya-
caktr®. ,

Tiirk Bogazlarindan gegen ve petrol ve diger zararlh madde
tagtyarak bir kaza durumunda bu maddelerle kirlenmeye neden

¥ RG. Tarih:11.03.2005, Say1: 25752.
% RG, Tarih: 21.10.2006, Sayi: 26326.
% Demir, 1.: “Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslar1 Agisndan Deniz Cevre-
sinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miida-
hale ve Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanunun Degerlendirilmesi”, Inénii
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C.2  sa.l, 2011, s.288,
http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosyalar/1225/file/demir%20tam. pdf Erigim
tarihi; (20.08.2011)
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olabilecek gemilerin hemen tamaminmm bu kapsamda olmasi nede-
niyle, Tiirk Bogazlarinda petrol ve diger zararh maddelerle kirlen-
me olaylarmin tazmininde sadece ilgili uluslar arasi sdzlesmelerle
olusturulmus uluslar aras: sistemin getirdigi hitkkiimler gegerli ola-
caktir. Istisnai durumlarda uluslar arasi tazmin sézlesmelerine tabi
olmayan bir geminin karistigi veya neden oldugu bir kazadan kay-
naklanan petrol ve diger zararli madde kirliliginin tazmininde 5312
sayili Kanun ve Cevre Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

5312 sayili Kanunun amaci, deniz emniyetinin saglanmasi ve
deniz kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararas1 hukuk ve i¢
hukuktan dogan hak ve ylikiimliiliikler g6z 6nitinde bulundurularak;

a) Acil durumlarda gemilerden ve kiyi tesislerindeki faaliyet-
lerden kaynaklanan kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak veya
kirlenmeyi azaltmak, smirlamak ve gidermek iizere uygulanacak
miidahale ve hazirlikli olma esaslarini,

b) Olay sonucu ortaya ¢ikan zararlarm tespit ve tazmin esas-
larmn,

¢) Uluslararas: yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi esaslarimi,

d) Kanun kapsamma giren kisilerle kurum, kurulug, gemi ve
tesislerin Kanunda belirtilen ilgililerinin yetki, gérev ve sorumlu-
luklarma,

belirlemektir.

Kanun kapsamma giren zararlar oldukca cesitlidir. Gemi ve
kiy1 tesislerinin sorumlu taraflari, uygulama alanlarinda gemi ve
kiyt tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan bu zararla-
r1 tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur. Hangi zararlar Kanun
kapsaminda yer almaktadir? '

I-kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden oldugu; te-
mizleme masraflari,

2- koruyucu dnlemlere iligkin masraflar,

3- canli kaynaklar ve deniz yagsamina verilen zararlar,

4- bozulan cevrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarm
taginmasi ve bertarafi i¢in yapilacak masraflar,

5- gecim i¢in kullanilan dogal ve canlt kaynaklarda meydana
gelen zararlar,

6- 6zel mallardaki zararlar,
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7-sahislarm yaralanmasi ve 6liimiinden kaynaklanan zararlar,

8- gelir kayiplarni, gelir ve kazang kapasitelerine verilen za-
rarlar ve

*9-diger kamu zararlar1.

Yukarida belirtilen zararlar ile zararm tespit, tazmin ve
uyusmazliklarmn giderilmesine iliskin masraflari, Kanunda “zarar”®°
olarak tanimlanmistir. Deniz cevresinin petrol ve dier zararh
maddelerle kirlenmesinde acil durumlarda miidahale ve zararlarin
tazmini konusunda, taraf oldugumuz uluslararasi diizenlemelerle
tistlenilen yiikiimliliikler ile hak ve yetkilerin i¢ hukuk diizenleme-
lerine yansitilmasi bir zorunluluktur. Ug tarafi denizlerle cevrili ve
petrol veya diger zararli maddeleri tasiyan gemi trafiginden muzda-
rip olan iilkemiz i¢in bu konu ayri1 bir 6nem tagimaktadir. Ancak
yukarida belirtilen ve tazmin kapsamina giren zararlar listesinin
uygun olmadig:1 hususunda farkli goriisler mevcuttur. Sorumlulu-
gun sinirlanmast hakki 6ngoriilmeden gelir kayiplari, canli kaynak-
lara verilen zararlar gibi mali boyutu oldukca yiiksek olan zararla-
rm listeye dahil edilmis olmasi, uygulamada 6nemli sorunlar yara-
tabilecektir. Gemiler i¢in benzer bir mali sorumluluk sistemi olus-
turan “Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
Ilgili Uluslararas1 Sézlesme 1992 bu konuda daha smirli ve daha
temkinli hikkiimler icermektedir. Bu sistemde sadece gemiden sizan
veya bosaltilan petroliin, petrolii tasiyan geminin disinda neden
oldugu zarar ve kayplar ile onleyici tedbirlerin masraflar: tazmin
kapsamindadir. Bunun disinda “gelir, kayiplar, kazang kapasitele-
rine verilen zararlar, dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen
zararlar, bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmast” gibi somut ola-
rak olciilmesi ve degerlendirmesi ¢ok zor olan zararlar tazmin kap-
saminda degildir. 5312 sayili Kanun’da sorumlu Kkisilerin olusan
zarardan hangi miktarda ne kadar sorumlu olduguna yani sorumlu-
lugun sinirlandirilabilecegine iligkin dair ayrntili hitkiimler bulun-
mamakta, sadece 7 nci maddede, “gemi basina sorumlu taraf yii-
kiimliiliigiiniin toplami ve sorumlu tarafa yiiklenecek azami tazmi-

0 Kanun’un “canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlar1” da icine ala-
cak bigimde ¢ok kapsamli bir zarar tanimu getirdigi dikkat cekmektedir.
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nat miktart konusunda Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararast séz-
lesme hiikiimleri saklidwr.” hikmii 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr91. Bu nedenle,
Kanun kapsamimda hukuki sorumluluk ve tazminata iligkin uygula-
nabilecek bir uluslararasi s6zlesme ve bu sézlesmede sorumlulugun
siirlandmrilmasma dair bir hilkkiim mevcutsa, ancak bu takdirde
sorumlu kigiler, bu sézlesme kapsammda sorumluluklarini smirlan-
dirma hakkma sahip olabileceklerdir’. Bu zarar nasil belirlenecek-
tir? 10 uncu maddeye gore olusturulacak bir Komisyonu zarar tes-
pit edecektir. Komisyon Cevre ve Sehircilik Bakanlifmin bagkanli-
ginda Denizcilik Miistesarhigi, Sahil Giivenlik Komutanligl, Kiyt
Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii ile ilgili
valilik ve belediyelerin temsilcilerinden olusturulacaktir. Komisyon
gerek goriirse ilgili diger kurum ve kuruluslarin temsilcilerini ve
uzmanlarmi da komisyona cagirabilecek ve zararlarin tamaminin
veya bir kismmm tespitini, bu konuda uzman Tiirk veya yabanci
kisi ve kuruluglara yaptirabilecektir. Bu sekilde tespit edilen zarar
miktari, komisyon tarafindan onaylanmasi tizerine gegerlilik kaza-
nacaktir. |

5312 sayili Kanun kapsamina giren tiim kiyi tesisleri, yukari-
da belirtilen zararlarm tazminini 6nceden garanti amaciyla “Mali
Sorumluluk Sigortas1” yaptirmak zorundadirlar. Bu yikiimliikklerin
yerine getirilmemesinin yaptmrimi tesisin faaliyetinin durdurulmasi
veya yeni tesisiler i¢in faaliyete baglanmasma izin verilmemesidir.
Kanuna gbre; kiy1 tesisleri, mali sorumluluk garantileri konusunda-
ki yitkiimliliklerini Hazine Miistesarlig: tarafindan belirlenecek
sigorta girketlerine sigorta yaptirarak veya bu girketlerin ararlarinda
kuracaklar1 bir havuza prim 6deyerek karsilayacaklardir.

Bu Kanun nerelerde uygulanacaktir? Tiirkiye'nin i¢ sular, ka-
rasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik boélgesinden olusan
deniz yetki alanlar1 éncelikle uygulama alamdir. Diger taraftan bu
Kanunda 6ngoriilen acil durumlarda, bu durumlara miidahale ve
zararlarin tazmini amagclariyla smirh kalmak kaydiyla, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Digisleri Bakanhigi ve ilgili diger kamu kurum

! Demir, 1.:5.294.
%2 Demir, 1.: s.294.
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ve kuruluslarmin goriisleri almarak Denizcilik Miistesarhigi’nin
verecegi karara bagl olarak karasularmin 6tesindeki agik deniz
alanlarmda da uygulanabilir. Kanun kapsamindaki tiim gemi ve
kiy1 tesislerinin sorumlu taraflari; olayin meydana gelmesinin 6n-
lenmesi, olaym meydana geldigi durumlarda ise zararmn azaltilmasi,
giderilmesi, sinrlandirilmasi amaciyla hazirlikli olma ve koruyucu
-Onlemler de dahil uluslararas1 hukukun 6ngérdiigii ve seyir, can,
mal ve cevre emniyetinin gerektirdigi yiikiimliiliklere iliskin tiim
tedbirleri almakla ylikiimlidiirler.

S6z konusu kanunun uygulanmasima dayanan bir yargi karar
bulunmamakla birlikte, deniz kirliliginden dolayi olusan zarara
iliskin olarak Yargitay’mn eski tarihli bir karar1 incelenmeye deger-
dir. Iki tankerin ¢catmasi ve denizi kirletmesi sonucu olusan gevresel
zararlar tazmini i¢in T.C. Devleti adina Maliye ve Giimriikk Ba-
kanhigi, Basgbakanlik Cevre Miistesarligl, Tarim, Orman ve Koy
Isleri Bakanliklar1 adina Hazine tarafindan acilan tazminat dava-
sinda hilkme baglanan Yargitay Kararinda®™;

“Davaya konu olan olay, davali donatanlara ait tankerlerin (Yu-

nan- Ingiliz) Istanbul Bogazi Rumelikavag énlerinde carpismasty-
la olugmugstur. Davaci Tirkiye Cumhuriyeti Devletince, olayda de-
nize dokiilen petrol tiriiniiniin, Bogaz ve ¢evresinde (Tirk karasu-
lary) ekolojik yaprya verdigi zararin karsihigi olarak 66.650.000
TL nin davalilardan tahsili istenilmistir.

Bilindigi gibi iilkenin yer iistii ve yer alti (gbller ve denizler
dahil) varliklari, devietin malvarliginin dnemli bir kismw, kisaca
zenginligini olusturur. Endiistri devriminin ortaya ¢ikardigi teknik
gelismeler ve isletmeler, insanliga hizmetleri, faydalart yamnda;
kontrolden ¢iktigr anda ¢ok genis kapsamii zararlar meydana geti-
rebilecek nitelige de sahip bulunmaktadir.

Bunlarn iilke topraklarmmda meydana getirebilecegi zarar-
larin kapsami ile sorumlulugun belirlenmesinde; sorumluluk hu-
kukunun kisiler icin kabul ettigi klasik gdriislere yer verilmemeli-
dir. Aksi halde mal varliginda eksilmenin (6rnegin baliklarin dev-

let tarafindan tutulmadigr olgusuyla veya en azindan tutulup tutu-

% 4, HD. 15.05.1984 E.792, K.4746.
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lamayacag bilinemediginden) veya uygun illivet bagimin bulun-
madig (devletin vergilendirememeden dogan zararumn olay icinde
dogrudan degil de eylemin etkilevinin yayilmasi, sicramasiyla
olustugu ) kolaylikla kabul edilebiliv. Bu durum, devletin fakirles-
mesine ve zarar verenin (hukuka aykirt davranan ve hukukca ko-
runmamasi gerekenin) zenginlesmesine (sorumluluktan kurtulmak-
la) yol acar.

Yasalarda zarar ve illiyet bagr kavramlart agikca tamm-
lanmamistir. O halde, bu gibi zararlarin belirlenmesinde ve so-
rumlulugun kurulmasmda; sorumluluk hukuku kurallar (zarar- il-
livet bagy) amagsal yorumla ele almmali; ekolojik kaywplar zarar
kavramu i¢inde kabul edilmelidir. Bu hal, devletin siibjektif bir ni-
telendirme veya yorumla korunmast degil; fakat sorumluluk huku-
kunun genel ve temel kurallarina (zavar gorenin korunmasi vb.)
hukukun temel amacina (hak-adalet) uygun diisen objektif bir yo-
rum tarzidir. Aksi halde, “i¢inde bulundugumuz ¢aga, insan akli-
nin ve bilimin verdigi teknik imkanlarin doga iizerinde meydana
getirebilecegi genis kapsaml ekolojik nitelikteki zararlar” édetme
olanag ortadan kalkmis olur.

Dava konusu olayda, denize dokiilen petrol tiriinti 644.016
ton kerosenin (gazyagi) ¢ok mzl bir sekilde deniz suyu ile karisa-
rak (soliisyon hali) Istanbul Bogazi, Marmara denizi ve hatta Ka-
radeniz’in derinliklerine kadar yayildigi, gézlemler ve ilmi verilere
dayanlarak tespit edilmistir. Bu yayilma, ézellikle Istanbul Bogazi
icinde tehlike swurimn tabamm asarak 3.9-1 ppm toksik
konsantirasyonu olusturmugstur. Bu durum denizin oksijen denge-
sini ve besin zincirinin en dnemli halkasini olugturan bitkisel
plankton toplumunu; baliklarin besin zincirinin ilk hayvansal hal-
kasint olusturan zooplanktonlar: ve nihayet su driinlerini (bahk
vb.) olumsuz ydnde etkileyerek, Sldiirerek ekolojik zarar meydana
getirmistir. (Dosya icerisinde bulunan tim bilirkisi raporlary)

Son bilirkisi raporunda zarar 44.000.000. TL olarak deger-
lendirilmistir;, hakim yasalarin kendisine verdigi takdir hakkini’
(BK. md. 42) kullanarak bu miktar: aynen kabul etmigtir. Ekolojik
niteligi itibariyle bu takdirde acik hata gériilmemigtiv. O halde;
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sorumlulugun kurulmasi, zarar kapsaminin belirlenmesinde mah-

kemenin vardigi sonug usul ve yasalara uygundur.”

gerekgesine dayanilmistir. S0z konusu karar, “ekolojik za-
rar” kavramma yer vermesi ve geleneksel sorumluluk kurallarmi
tartismasi nedeniyle ¢ok onemlidir. Kararda, “iilke topraklarinda
meydana gelebilecek zarar” ile “sorumluluk hukukunun kisiler icin
_kabul ettigi klasik goriiglerin” karsilagtirildig1 dikkat cekmektedir.
Kanaatimizce giiniimiizde bile bu goériislerin yerlesmesinin ¢ok zor
oldugu g6z oOniine almdiginda, anilan Yargitay Karar1 1980’11 y1l-
larda verilmis ¢evre zaran agisindan oldukca 6nemli ve ileri bir
karar olarak kabul edilmelidir.

SONUC

Cevre sorunlarmin artmasi nedeniyle ¢evreye verilen zararlar,
dogamin kendini yenileyebilme smirmi zorlamaktadir. Doganin
kendini yenileyebilme kapasitesi, asir1 kirlenme ve tahrip sonucun-
da bozulmus ve doga kendini yenileyemez hale gelmistir. Bu ne-
denle 6nlem alma konusunda hukukun giiciinden yararlanma zo-
runlulugu ortaya ¢ikmustir. Birgok hukuk dali ¢evrenin korunmasi-
na iligkin ilke ve kurallar i¢ermektedir. Caligmamizda ¢evrenin
kirlenmesi sonucunda dogabilecek 6zel hukuk sorumluluguna ilis-
kin ulusal mevzuatimiz incelenmis ve yargi kararlarindan 6rnekler
verilmigtir. Bunun yami sira uyumlastirilarak ulusal mevzuatmmiza
aktarilmasi gereken ve Avrupa Birligi mevzuatina yeni katilmig
olan, AB Cevresel Sorumluluk Direktifi lizerinde durularak yeni
cevresel sorumluluk anlayisi agiklanmaya caligilmistir. Cevresel
sorumluluk, ¢evresel zararm telafi edilmesine iligkin sorumlulugun
zarara sebep olanlara aktarilmasi siirecini anlatmak i¢in kullanilan
bir kavramdir. Bu sorumluluk kavrami geleneksel sorumluluk kav-
rammdan ayrilmakta ve ortak dogal kaynaklarm korunmasma ilis-
kin yeni sorumluluk ve yiikiimliilik kurallar1 getirmektedir. Bu
anlamda gelecek kusaklar igin bu giinkii kusaklarm emanet olarak
yasadiklari ¢evrenin siirdiiriilebilir sekilde korunmas1 gerekmekte-
dir. Neden yeni ¢evresel sorumluluk kurallarina gereksinim duyul-
mustur? Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kisi
ve malvarhgi zararlarini igeren hukuki sorumluluk rejimi bulun-
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maktadir. Fakat bu rejim genel olarak doganin zararini karsilamayi
ongdrmemektedir. Ulusal sorumluluk hukukumuz acisindan yalniz-
ca mal varhigi zararlar1 (lirlin zarar1) gevresel zarar olarak kabul
edilmekte, ancak su, toprak, hava gibi ¢cevresel degerlerin bozulma-
sma ve zarar gdrmesine iliskin bir degerlendirme yapilmamaktadir.
Bu nedenle bu eksikligin hem mevzuat agisimdan giderilmesi hem
de yargi kararlar ile desteklenmesi 6nem tagimaktadir. Sorumlu-
luk hukuku kuralar: kapsaminda ¢evresel zararlarin tazmininde adli
yarginim Onem ve iglevini ortaya koyan inceleme konusu yargisal
ictihat, Cevre Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun hitkiimleri ¢ergcevesinde tartisilmistic. Bu asamada, Avru-
pa Birligi Cevresel Sorumluluk Direktifi’nin iilkemiz a¢isindan da
onemli bir diizenleme oldugu ve uyumlastirilmasiyla bu eksikligin
giderilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede cevresel sorumluluk
kurallarmin acik ve net bir bicimde yer aldig1 ve AB Cevre mevzu-
at1 uyumu kapsammda ¢ikarimast konusunda taahhiitte bulundu-
gumuz“Cevresel Sorumluluk Hakkimda Kanun™un yiirirlige ko-
nulmasmda biiyiik yarar bulunmaktadir. Bunun yamn sira ¢evresel
sorumluluk konusunda Snemli hiikiimler getiren Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanun incelen-
mistir. Amilan Kanun yiriirliikte olmasma ragmen memnuniyet
verici bir sonug olarak, heniiz uygulanmasma gerek duyulmanustir.

Yukaridaki sorunlar goz 6niine alindiginda, ¢evreyi kimin ko-
ruyacagl sorusuna verilecek yanit 6nem kazanmaktadir. Anayasa,
¢evrenin korunmasinda, devleti ve vatandaslar1 gorevli kilmugtur.
Ayrica Anayasa, devlete dogal servetler ve kaynaklar iizerinde hii-
kiim ve tasarrufta bulunma yetkisi de vermigtir. Biitiin bu degerler
“ortak mal” olarak kabul edildiginden, bunlarin toplumsal yarar
gozetilerek korunmast gerektigi kuskusuzdur. Esasen yasalarm her
seyi cozemeyecegi ve her olay1 ¢ozecek sekilde bir yasal diizenle-
me yapmanm da miimkiin olamayacag: bilinmektedir. Ozellikle
cevre sorunlarmnm gittikce yogunlastigi, teknolojik gelismenin ¢ok
hizli bir ivme kazandig1, doga koruma konusunda yasal ve kurum-
sal yapmnm etkisizlestiZi son yiliarda yargiya, sorunlar ve uyusmaz-
liklar karsisinda, genis yorum yaparak c¢evreyi koruma ve igtihat
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yaratma sorumlbulugu diismektedir. Bilindigi iizere kanunlar soyut
kurallar olup, bu kurallara islerlik ve igerik kazandwrmak ise yargi-
nin gorevidir. Bu nedenle, yargmin bu sorunlar1 1yi algilamasi,
“cevre” ile ilgili farkli disiplinleri izleyebilmesi gerekmektedir.
Biitiin bu degerlendirmelerin yapilabilmesi hakimin hukuki bilgi
birikimi ile miimkiin olamayacagindan, ¢evre davalarinda bilirkisi-

lik sisteminin ¢ok iyi iglemesi gerektigi aciktir. Caligmamizda ele

aldigimiz yargi kararlarinm pek ¢ogunda teknik bilirkisinin raporla-
rma dayanilarak karar verildigi g6z oniine alindiginda, ¢evre ile
ilgili uyusmazliklarda tarafsiz ve objektif bir bilirkisilik sisteminin
olusturulmasmin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya daha kok-
ten bir ¢6zliim getirebilmek amaciyla ¢evre davalarinda uzmanlas-
maya yonelik olarak “ihtisas mahkemeleri”’nin kurulmasi dnerilebi-
lir. Yarginin en biiylik sorunlarmdan biri olan “is yiikiiniin fazla
olmasr” sorunu da boylece biraz olsun asilmis, cevre sorunlarini
yakmdan takip edebilen, ¢evre mevzuatim ve bilimsel ictihatlar:
izleyebilen ihtisas mahkemelerinin daha hizli karar verebilmesi
miimkiin olabilecektir. Yargiya bu hiz1 kazandirabilmenin bir bagka
yolu da ¢evreye iliskin davalarda farkli usul hiikiimlerinin getiril-
mesi olabilir”. Kanaatimizce gevresel zararlarm geri déniisii olma-
yan, ¢ok biiyiik zararlar olmas1 bu onerilerin getirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

* Cevreye iliskin yargilama usullerinin olusturulmasma dair oneriler igin bkz.
“Cevre Hakki ve Yargmm Roli” Baghkli 5. Komisyonun Sonu¢ Raporu, IV.
Cevre Surasi Sonug Raporlart, 6-8 Kasim 2000, [zmir.
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AVOIDANCE UNDER THE CISG AND
TERMINATION UNDER ENGLISH LAW IN
DOCUMENTARY SALES
(BELGEYE DAYALI SATIMLARDA CISG’A GORE SOZLESMENIN SONA
ERDIRILMESI ILE INGILIZ HUKUKUNDA SOZLESMENIN FESHI)

Aras. Gor. / Res. Asst. Efe DIRENISA”

OZET

Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda (“CISG”) degisik tipteki satim
sOzlesmelerine iligkin hiikkiimlerin yer almamasi, CISG’ i kapsam
ve uygulama alanm ilgilendiren 6nemli sorunlarmdan biridir. Ayni
sorun Ingiliz hukukunda gozlenmemektedir. Bu makalede,
CISG’da diizenlenen satim sézlesmesinin sona erdirilmesi beyam
(iptali) ile Ingiliz hukukunda satim s6zlesmesinden donme hakki-
nin kullanilmasi hukuki imkanlari, emtia borsalarimda menkul kiy-
met alim-satimi1 bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras: Mal Satimma Iliskin S6z-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi, emtia satisy,
belgelere dayali satim, dénme hakki, s6zlesmenin sona erdirilmesi,
belgelerin verilmesi yiikiimliliigii, belgelerin verilmesi yiikiimlili-
giiniin ihlali, emtia borsasi.

ABSTRACT

The absence of special provisions regulating different types
of sale contracts, is one of the most remarkable problems of the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (“CISG”) related to its scope and application, a problem

* Yeditepe University Faculty of Law, Dept. of Civil Procedure and Insolvency
Law, e-mail: efe.direnisa@yeditepe.edu.tr
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which is not observed in English law. In this essay, avoidance of
contract under the CISG and right of termination under English
law as remedies in case of documentary sales of commodities are
considered.

Keywords: The United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, CISG, commodity sales, documen-
tary sales, right of termination, avoidance of contract, documen-
tary obligations, breach of documentary obligations, commodity
market.

Sk

A. INTRODUCTION

The United Kingdom has not ratified the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) yet. Although most of the commentators find the CISG
beneficial, the argument of ‘a further erosion of our own excellent
municipal law’ is still present." The main difference between the
CISG and English law is the underlying philosophies. Whilst Eng-
lish law seeks for certainty and predictability in international sales,
the CISG tries to protect transactions from termination in order to
state flexibility. As an important harmonizing instrument, the CISG
has many problems related to its scope and application. Among
these problems, the absance of special provisions regulating differ-
ent types of sale contracts, is the most remarkable one which is not
observed i English law. The vast majority of English cases con-
cerning international sale of goods, arise from commodity sales.
The historical development of English international sales law, finds
its basis on documentary sales of commodities. There is over one
hundred years of case law and codified instruments regulating in-
ternational documentary sales. On the other hand, the CISG does
not include any special provisions regarding commodity transac-
tions. General principles of the CISG that anticipate an extremely

' RG Lee ‘The UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods:

ok for the UK’ [1993] Journal of Business Law 131, 145.
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different system than English system, may govern such transac-
tions. In this sense, application of CISG to documentary commod-
ity sales, may pose several problems for English traders and among
those problems, the remedial provisions of the CISG relatively take
the first place. The right of termination or avoidance of contracts is
probably the most important remedy of the parties under documen-
tary sales. For the purposes of this essay, in order to stress the im-
portance of commodity sales for English traders, firstly, the struc-
ture of commodity markets will be defined; then the right of the
buyer to reject nonconforming documents tendered by the seller
and in turn, termination of contract by the buyer will be discussed.
While doing those analyses, both English law and the Convention
approaches will be considered.

B. INTERNATIONAL SALES OF COMMODITIES

1. Generally

Commodities cover several types of agricultural products and
raw materials such as grain, feedstuffs, sugar, coffee, tea, oils, cop-
per and the others.” English law has a great importance in the inter-
national sale of commodities. International commodity traders,
usually select English law as the governing law of their contracts
whether or not their transaction has a connection with the United
Kingdom. Standard form contracts, such as GAFTA’s (Grain and
Feed Trade Association) and FOSFA’s (Federation of Oil Seeds
and Fat Association) are widely used in CIF and FOB overseas
sales of commodities and these contracts are generally governed by -
English law.> Although the CISG is ratified by most of the trading
countries, international traders in terms of commodity sales still
prefer English law. Furthermore, as Mullis points out:

? K Takahashi ‘Right to Terminate (Avoid) International Sales of Commodities’
(2003) JBL 102, 102.
 ibid.
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When an English lawyer thinks of international sales he thinks of
documentary sales of commodities, carried by sea and sold on c.i.f.
or f.o.b. terms. Indeed, it is primarily in relation to the latter type
of contract that the English law of international trade as been de-

veloped.*

2. Characteristics of International Sales of Commodities

The special requirements of commodity sales give rise to a
necessity of special provisions. In the first place, such transactions
require a high degree of certainty and predictability. This makes
commodity sales different from other type of international sales.
Buyers and sellers in commodities market need to know exactly
their rights in case of a breach. Since ‘[V]olatile market conditions
can drastically alter the value of the goods in a short space of time
and because the amount stake can be enormous in the case of bulk
shipment’.® Secondly, documentary obligations are of great signifi-
cance in sales of commodities. In contrast to sales of complex ma-
chinery or other goods, sales of commodities mostly involve string
trading in which only the end buyer takes physical delivery, the
intermediate buyers deal with documents and their interest is ‘fi-
nancial speculation’.® As Friedman puts it ‘Many traders expect to
use [commodities] market neither for delivery nor for hedging;
rather they are pure speculators. They are essential, too, for the
market would not have sufficient liquidity without them’.’

Time is a further important factor both for a fair market and
in terms of promptly determining rights of a party in case of de-
fault. As mentioned above, commodity sales are mostly made in
CIF or FOB terms under English law. In a CIF contract, seller has
to tender documents and give notice of appropriation in certain time
limits, in addition to his physical delivery obligation. The buyer can

* A Mullis ‘Termination for Breach of Contract in C.LF. Contracts under the
Vienna Convention and English Law; Is There a Substantial Difference?’
<http://www.cisg.Jaw.pace.edu/cisg/biblio/mullis. html> (20 April 2009).

> ibid 104.

¢ Mullis (n 4).

7 RD Friedman ‘Stalking the Squeeze: Understanding Commodities Market Ma-

nipulation’ (1990) 89 Michigan Law Review 30, 33.
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be able to ‘determine his rights immediately he becomes aware of
any discrepancy in the documents’ and also because the commodity
markets are subject to wild fluctuations, such documents should be
puassed down immediately until they find the end buyer.® Otherwise,
traders may delay passing on notices, ‘to secure the best possible
match of purchase and resale commitments’ so that, market may
. subject to ‘manipulative behaviour’ of the traders seeking profits.’
Only provisions that stipulate strict time limits can avoid such a
result. In string sales, there is more than one contract and there is
more than one buyer and seller. A buyer may become a seller. As a
result, all the traders in the string should be treated equally. This
can be possible, if law relating to commodity sales is ‘capable of
producing consistent results’ in its application to string sales. 10

Another important feature of commodity sales is, in any
event, buyers are keen to terminate the contract, even if the breach
of a seller is insignificant. This is because, sellers have numerous
and complicated obligations in such sales, which increase risk of
breach; many traders do not concern with the physical goods; ‘price
fluctuations are more transparent in international sales of commodi-
ties’; and if the market has fallen ‘the liquid market provides good
opportunities of repurchase to cover [buyer’s] position’.'" Buyers
exercise their right of termination in majority of cases. This situa-
tion excludes documentary sales of commodities from other types
of sales. '

¥ Mullis (n 4).

? M Bridge ‘Uniformity and Diversity in the Law of International Sale’ (2003)
15 Pace IntlLRev 55, 63.

'® Takahashi (n 2) 104.

" ibid 105, 106.
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C. DOCUMENTARY OBLIGATIONS OF THE
SELLER

1. Generally :

Although FOB seller has some documentary obligations in
the two types'? of FOB contracts, the documents in FOB contracts
are not a substitute for a physical duty to load.” In a CIF contract,
however, seller has a number of very important documentary du-
ties. He should tender the conforming shipping documents to the
buyer on time or he has to cure defects'® in the documents within
the time stipulated by the main contract in order to prevent termina-
tion. The buyer is obliged to make payment only against docu-
ments. In order to deter buyers from ‘terminating on technical
grounds’ CIF contracts impose the buyer commercial risk of ‘hav-
ing to pay before exercising rights to recover the price when the
goods are non-conforming’ by requiring payment of the buyer be-
fore the delivery of the goods."” Tender of the documents should be
made ‘as soon as possible after the goods have been shipped or
after the seller has “destined the cargo to the particular vendee or
consignee”’ where there is no provision in the contract concerning
time of delivery.'® If the buyer justifiably rejects the documents, the
seller will commit a repudiatory breach and in this case, question
of the rejection of goods will not arise, since the buyer does not
have the documents.'” If the goods are destroyed after the contract,
obligation of the seller to tender the documents is still present,
since he is not entitled to receive excess insurance price, when the
goods are insured for a higher amount than the contract price.'® The
documents are non-conforming; firstly, when on their face they are

not in conformity with the contract such as an unclean bill of lad- -

> Pyrene v Scindia Navigation Co. Ltd. [1954] 2 QB 402, Per Devlin J at 424,

"> M Bridge The International Sale of Goods (OUP Oxford 1999) [4.85].

' The Kanchenjunga [1990] 1 Lloyd's Rep 391.

5 Bridge (n 13) [9.26].

1% AG Guest (ed) Benjamin’s the Sale of Goods (6™ edn Sweet & Maxwell Lon-
don 2002) [19-064].

" RM Goode Commercial Law (3 edn Penguin Books London 2004) 944.

'® Guest (n 16) [19-058].
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ing; secondly when the documents are defective such as a non-
genuine bill of lading that includes false statements. '’

2. Breach of Documentary Obligations and Right of Ter-
mination under English Law

English law has ‘systemic certainty’ in two ways; Firstly,
- ‘hard and vigorous law educates merchants about their standing in
the event of future breach’ this enables reduction of legal and
transaction costs; and secondly ‘furthers the remission of liability
to the original source of defective performance’ in string trading.’
In the light of these basic principles, under English law, tendering
of non-conforming documents give rise to a breach of condition of
the contract and therefore confers right of termination upon the
buyer.?! ‘

Section 15 of 1979 Sale of Goods Act states that if breach is
so slight and it is unreasonable for the buyer to reject; the buyer
does not have a right to terminate the contract. However, this re-
cently adopted provision is not applied to documentary obligations,
even if the breach is slight, and this situation clearly indicates the
determined conduct of English law in documentary sales by insist-
ing on a very strict approach.

So far as the time of tendering documents are concerned, a
time provision concerning fendering time in the contract is a condi-
tion and the buyer can reject a late tender. If there is no stipulation
in the contract as to time of tender or in the absence of a precise
time, the buyer is not entitled to reject documents due to a slight
delay.”* A similar approach is suggested in application of the CISG,
if there 1s no fixed date in the contract, ‘a fundamental breach of
contract [with regard to failure of tendering documents] should be

19 ibid [19-076].

2 M Bridge ‘The Bifocal World of International Sales’ in R Cranston (ed) Mak-
ing Commercial Law (Clarendon Press Oxford 1997) 279.

2! Roskill LT in The Hansa Nord [1976] QB 44, 70.

2 Guest (n 16) [19-065].
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held to exist only if the seller fails to cure his performance (Article

48) within a reasonable time’.?

3. Breach of Documentary Obligations and Right of
Avoid the Contract under the CISG

Article 34 of the CISG reads: ‘If the seller is bound to hand
over documents relating to the goods, he must hand them over at
the time and place and in the form required by the contract’. Article
49, however, does not lay down special provisions regulating
documentary obligations of the seller in CIF contracts. Article
49(1)(a) states that: ‘[The buyer may declare the contract avoided]
if the failure by the seller to perform any of his obligations under
the contract or this Convention amounts to a fundamental breach of
contract’ (emphasis added). Article 25 attempts to define the fun-
damental breach concept as a breach is fundamental ‘if it results in
such detriment to the other party as substantially to deprive him of
what he is entitled to expect under the contract’ and unless the party
in breach and a reasonable person® in the same circumstances did
not foresee such a result.

Under the CISG, a breach may amount to a fundamental
breach, when the two preconditions are fulfilled on the part of one
party. In terms of foreseeability, there is no specific time deter-
mined under the CISG. This concept may be interpreted as foresce-
ability of a party at the conclusion of contract® or foreseeability at
the time of breach®. The other concept, substantially to deprive, is
ambiguous as well. Fundamental breach doctrine was overruled in
England, and the test of Diplock LJ in Hongkong Fir Shipping v

* P Schlechtriem Commentary on the UN Convention on the International Sale -

of Goods (2™ edn Oxford University Press Oxford 1998) 420.

* This is a hypothetical merchant with similar ‘business practices’, ‘socio-
economic background including religion, language, average professional stan-
dard’, CM Bianca and MJ Bonell Commentary on the International Sales Law
(Giuffré Milano 1987) 219.

** P Schlechtriem Uniform Sales Law: the UN-Convention on Contracts Jor the
International Sale of Goods (Manzsche Verlags Vienna 1986) 60.

%6 JO Honnold Uniform Law for International Sales under the 1980 United Na-

tions Sales Convention (3" edn The Kluwer Law Hague 1999) 183.
YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)

E



AVOIDANCE UNDER THE CISG AND TERMINATION UNDER 99
ENGLISH LAW IN DOCUMENTARY SALES

Kawasaki Kisen®' as ‘deprive the party ... substantially the whole
benefit which it was the intention of the parties as expressed in the
contract’ is merely remained for determining the importance of an
innominate term. Ziegel finds substantially to deprive concept in
the CISG very strict and points out that it has ‘a quantitive as well
as a qualitive meaning’ and he calls it as ‘quasi-fundamental breach
_test”.?® The problem is, in the CISG there is no classification of
contractual terms, fundamental breach principle applies to terms,
which are conditions under English law, such as perfect tender of
the documents. The consequence is ‘right of termination for “mi-
nor” breach of a term classified as a condition has been removed
from international sale of goods transactions governed by the
[CISG].”

Huber makes a distinction that is only the defect in important
documents may amount to fundamental breach, such as documents
of title or cash against documents.>® However, German Federal
Supreme Court stated that:

Delivery of contractually stipulated documents can be an essential
contractual obligation, which, if breached, may entitle the buyer to
declare the contract avoided according to Art. 49(1) ... The
[buyer] herself would have been able to obtain the correct Certifi-
cate of Origin ... In such a case it cannot be said that the essential

interest in the contract ceases to exist.!

27 11962] 2 QB 26, 66. Also see: Bunge Corp v Tradax [1981] 2 Lloyd’s LR1
(HL).

28 JS Ziegel ‘The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention: Some
Common Law Perspectives’
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ziegel6.html> (20 April 2009) 9-14,
9-15.

* JW Carter ‘Party Autonomy and Statutory Regulation: Sale of Goods’ (1993)
6 Journal of Contract Law 93, 101.

3% Schlechtriem (n 23) 420.

*! Bundesgerichtshof VIII ZR 51/95 (3 April 1996).

<http://cisgw3.law.pace.edw/cases/960403g1.htmi> (20 April 2009).
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The Supreme Court, as a national court, interpreted the CISG;
however, its approach is inconsistent with strict English approach
in case of documentary obligations.

The buyer entitles to expect, not ‘nearly right’ but ‘effec-
tively marketable’ documents; so that in case of a letter of credit
the banks will accept the documents; where there is no letter of
credit, sub-buyers may accept the documents without any prob-
lem.>* In order to get feasible results, fundamental breach concept
of the CISG should be applied strictly to the documentary sales and
a non-conforming tender should give the buyer right to avoid the
contract. This effect stems from the buyers intention in the contract
that is one of the main concepts of English documentary sales law.
However, this intention can merely be determined objectively, by
taking into account ‘type of the contract’, ‘commercial back-
ground’ and ‘all the terms of the contract’; it is clear that CISG
encourages ‘continuation rather than termination’ but buyer’s in-
tention 1s not always in favour of continuation in documentary
sales.>

Undoubtedly, it is the duty of national courts to apply CISG,
and struck a fair balance between the parties. There is no interna-
tional legal framework to apply and mterpret the CISG. Despite the
fact that parties can exclude ambiguous provisions of the CISG
pursuant to Article 6, this will not solve the problem embedded in
the CISG efficiently and one cannot expect from an unwary trader
to exclude such provisions while making the contract.

32 A Mullis ‘Avoidance for Breach under the Vienna Convention; A Critical
Analysis of Some of the Early Cases’ (1998) in Andreas and Jarborg (eds) An-
glo-Swedish Studies in Law (Lustus Forlag 1998) 349.

* ibid 348, fn 107,
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D. CONCLUSION

It is obvious that, in the application of the CISG to documen-
tary sales there is a need to establish a presumption to enable the
breach of documentary obligations to be accepted as fundamental
breach so that the breach of a condition approach of English law
_will be given effect.’® Creation of certainty and predictability in
documentary sales depends on a strict approach taken against
breach of documentary obligations. If this is done, the application
of the CISG will not pose any difficulty to unwary English traders
when the breach of documentary obligations occurs.

Mullis points out that ‘with sensitive application’ the CISG
can be successfully applied to documentary sales.” Goode suggests
that, harmonizing instruments should have /imited scope in order to
achieve harmonization.>® The two ideas tend to a common conclu-
sion; the CISG, as a harmonizing instrument, does not regulate
documentary sales, however, it lay downs general principles that
may govern such transactions by means of a sensitive application.
Therefore, towards harmonization the CISG has an important role
in terms of international sale of goods. As far as the international
documentary sales are concerned, an effective harmonization can
be achieved when the experience of English law is taken into ac-
count while applying the CISG to such sales. By this way, English
traders may not need to exclude provisions of the CISG, and other
traders of different nations may benefit from the English experi-
ence.

34 Takahashi (n 2) 129; this presumption may be created under Art 9(2).

35 Mullis (n 32) 354.

* RM Goode “Contracts and Commercial Law; the Logic and Limitations of
Harmonisation’ <http://www.ejcl.org/74/art74-1.html> (20 April 2009) 5.
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THE LEGITIMATE EXPECTATIONS IN FAIR AND
EQUITABLE TREATMENT
(ADIL VE HAKKANIYETE UYGUN DAVRANIS YUKUMLULUGUNDE YATI-
RIMCININ MESRU BEKLENTILERI)

Aras. Gor. / Res. Asst. Hiiseyin Afsin ILHAN"

OZET

Yatirimlar i¢cin yapilan sozlesmelerde taraflarin hak ve yii-
kiimliliiklerinin belirlenmesi ve uyusmazlik ¢6ziim metodunun
tanimlanmasi 6nem tasir. Bu hak ve yikiimliiliikler ile uyusmazlik
¢cOzlim methodlar1 hakkinda ¢ift tarafhi veya ¢ok tarafh uluslararasi
yatwrim anlagmalarina da bulunmaktadir. “Adil ve hakkaniyete uy-
gun davranma yikiimliligi”, bu alandaki soézlesme bosluklarini
doldurmak ve yatirimcinin yabanci devlette yaturim yapmaktaki
mesru beklentilerini korumak i¢in yaratilmig ¢ok fonksiyonlu bir
aragtir.

Anahtar Kelimeler: Adil ve hakkaniyete uygun davranis,
mesru beklentiler, yatirim tahkimi, metalclad, PSEG, NAFTA, Av-
rupa Enerji Sart1 Anlagmast.

ABSTRACT

Like any basic transaction protection, an investment also be-
gins with a carefully drafted framework. That’s why, solid con-
struction of obligations of parties and défining a dispute resolution
method is of significant importance for investment protection.
These obligations and dispute settlement methods cumulatively are
subject to bilateral and multilateral international investment trea-
ties. Among these obligations, fair and equitable treatment stan-
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dard is a multi-functional device, which is designed to paich all
possible deficiencies in the treaties and protect legitimate expecta-
- tions of an investor in investing in a particular foreign state.

Keywords: Fair and equitable treatment, legitimate expecta-
tions, investment arbitration, metalclad, PSEG, NAFTA, European
Energy Charter Treaty.

Hekok

I- INTRODUCTION'

Fair and equitable treatment (FET) standard is a result of
growing concerns among states with respect of investment
protection. As the amount of investments grew bigger, the amount
of money transferred from one state to another state increased
significantly. First, some states have mass labor force for cheap,
while some others have to pay major amounts of salaries to their
workers, which results with increasing costs. Furthermore, some
states have mass amount of natural sources but do not have capital
to produce it, while some states are deprived of those sources
although they have more than enough capital to produce and
process those sources. Or basically some states have the product
and in need of selling it, while some others have the market,
without the product. As a result, new era witnessed the emergence
of capital exporting countries and capital importing countries and
we called the legal interactions between those states as
“Globalization”.

World now depends on that new order, because of the
invisible financial linkages covering all around. So, in order to
avoid from some kind of “domino effect”, health and continuity of -
these transactions are subject to strict protection. And it started
with replacement of the old and ineffective “diplomatic protection”
with a new and effective investment protection system.

! This article was originally submitted to Prof. Jan Paulsson as an LL.M research
paper at University of Miami School Law, Workshop on International
Arbitration Class in 2009 and revised in accordance with his precious comments.
YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)
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Like a basic transaction protection, investment is also begins
with carefully drafted framework. That’s why, solid construction of
obligations of the parties and defining a dispute resolution method
is ‘of significant importance for investment protection. These
obligations and dispute settlement methods cumulatively are
subject to bilateral and multilateral treaties. Among these
-obligations, FET standard is a multi-functional device, which is
designed to patch all possible deficiencies in the treaties and protect
legitimate expectations of an investing in a foreign state.

The ambiguous character of FET standard is derived from its
name. Fair and equitable, are the words, which are already far from
having some solid meanings in our daily lives, let alone
government and investor relations. Because what is fair and what is
equitable, changes to person to person, culture to culture and state
to state’. That’s why in order to provide a common international
definition, the investment arbitration tribunals and scholars spend
considerable amount of their time.

The cases in which tribunals try to define FET standard
generally arise out of three different legal frameworks, namely
bilateral investment treaties (BITs), North American Free Trade
Agreement (NAFTA) and European Energy Charter Treaty (ECT).
In order to come forward with a worldwide FET understanding,
related provisions in those treaties need a closer look, and a finding
whether FET standard provided in those legal frameworks can be
placed on common ground.

?See R. Doak Bishop, James Crawford , et al, Chapter 9 - Violation of Investor
Rights Under Investment Treaties, Il. Absolute Standards in.,Foreign Investment
Disputes: Cases, Materials and Commentary 1011 (Kluwer Law International
2005)
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II - COMPARISON OF THE FET STANDARD
PROVISIONS INCLUDED IN THE MAIN TREATIES

1- FET Standard under NAFTA

FET protection is accorded under Article 1105 (1). The
article is entitled “Minimum Standard of Treatment” and read as
follows:

“Each Party shall accord to investments of the investors of
another Party treatment in accordance with international law,
including fair and equitable treatment and full protection and
security.”

Federal Trade Commission of NAFTA, in July 2001,
published an official interpretation, also covering the matter
mcluded in Article 1105. The binding interpretation is read as
follows:

“B. Minimum Standard of Treatment in Accordance with
International Law

1. Article 1105(1) prescribes the customary international law
minimum standard of treatment of aliens as the minimum standard
of treatment to be afforded to investments of investors of another
Party.

2. The concepts of fair and equitable treatment’ and ‘full
protection and security’ do not require treatment in addition to or
beyond that which is required by the customary international law
minimum standard of treatment of aliens.

3. A determination that there has been a breach of another
provision of the NAFTA, or of a separate international agreement,
does not establish that there has been a breach of Article 1105(1).”

Refining the article and the binding interpretation thereof,
minimum standard of treatment proscribed in the article is the
customary international law minimum standard of treatment of
aliens. No treatment more than that.

At this point, one has to look for a solid meaning for
customary international law. Customary law basically stands for
“Law consisting of customs that are accepted as legal
requirements or obligatory rules of conduct; practices and beliefs

YUHFD Cilt: VIIT Sayi: 1 (2011)
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that are so vital and intrinsic a part of a social and economic
system that they are treated as if they were laws. »3

Taking this definition as a starting point, it is not hard to
come to the conclusion that in international area, practices and
beliefs are shaped through respected decisions of investment
arbitration tribunals. It almost starts with the widely cited Neer
case’, in which it was decided that “the treatment of an alien ...
should amount an outrage, to bad faith, to willful neglect of duty,
or to an insufficiency of governmental action so far short of
international standards that every reasonable man would readily
recognize its insufficiency.””, and continues with modern decisions
like widely-cited Mondev, which eases the threshold for state
responsibility accorded by Neer and concludes that customary
international law evolves®.

2. FET Standard under ECT

FET standard is located in Article 10(1) of ECT. Along with
the other main obligations, it provides that: “Such conditions shall
include a commitment to accord at all times to investments of
investors of another Contracting Parties fair and equitable
treatment. ... In no case shall such Investments be accorded
treatment less favorable than that required by international law,
including treaty obligations.”

? Black’s Law Dictionary, p. 172 (3th Pocket Ed.2006)
* Meg N. Kinnear , Andrea K. Bjorklund , et al, Article 1105 - Minimum
Standard of Treatment in Investment Disputes under NAFTA An Annotated
Guide to NAFTA Chapter 11, Last updated: March 2008 Supplement No. 11105-
10 (Kluwer Law International 2006)
> USA (L. F. Neer) v. United Mexican States, decision of the General Claims
Commission, United States-Mexico, 15 October 1926, Opinions of
Commissioners, 1927, p.1, reproduced in the Admerican Journal of International
Law 1927, pp.555, 556; 3 ILR 213.
® Mondev International Limited v. Unites States of America, (ICSID Case no.
ARB(AF)/99/2) Award of October 11, 2002 (42 ILM 85 (2003)) p.40
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Contrary to NAFTA’s FET standard, ECT, which is mostly
derived from United States and United Kimgdom BITs’, provides
the international law threshold as a minimum level of treatment.
International law basically corresponds to “the legal system
governing the relationships between nations; more modernly, the
law of international relations, embracing not only the nations but
also such participants as international organizations and
individuals (such as those who invoke their human rights or
commit war crimes).””

According to the definition given above, rules of international
law to be applied to investment issues include all international
conventions, treaties and related court decisions regardless of
whether they have commercial character or not. That’s why,
according to the ECT framework, it is quite possible to take the
decisions of European Court of Human Rights into consideration or
to make reference to United Nations Convention on Human Rights,
along with NAFTA framework and decisions made accordingly by
NAFTA Tribunals.

3. FET Standard under BITs

FET clauses provided under BITs (approximately 2000
treaties) varies depending on whether there is reference to
international law or not. While US Model BITs include a reference
to international law, some European States like Germany do not
include international law reference in their model BITs.’

Article IT (3) of the BIT'® which constituted the legal ground
for PSEG v. Turkey'' case provides that “Investments shall at all

7 Thomas W. Waelde, International Investment Under the 1994 Energy Charter
Treaty, in the Energy Charter Treaty: an East-West Gateaway for mvestment and
Trade 288 (Thomas W.Waelde ed., Kluwer Law International1996)

® Supra note 1 p.376

’ Katia Yannaca-Small, Fair and Equitable Treatment Standard: Recent
Developments, in Standards of Investment Protection 113 notes 12, 15 (August
Reinisch ed., Oxford University Press, 2008)

' The Treaty Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of
Investments, U.S. — TR, December 3, 1985
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times be accorded fair and equitable treatments ... in a manner
consistent with international law.” Standard model agreements
without a reference to international law only impose the following:
“Investors and investments of each contracting party shall at all
times be accorded fair and equitable treatment n the territory of
another contracting party. ~12

Now the question at hand is whether there is any difference
between these two types of FET clauses regarding their legal
consequences. In other words, does it really important whether
there is a reference to international law?

An answer can be given to this question by using a basic
principle of civil law, according to which judges can make their
decision in accordance with the customs that regulate interactions
between players of that specific area. This brings us to the
customary law definition given above with regard to the Article
1105 (1) of NAFTA.

As a proof to that approach, Vienna Convention on the Law
of Treaties (1969) (Vienna Convention) provides in Article 31 (3)
(c) that along with the ordinary meaning given to its terms, any
relevant rules of international law applicable to relations between
the parties will be taken into account when interpreting a treaty.

Tribunals also concluded that regardless of whether there is a
reference to international law; it automatically involves in
adjudications of FET violations."® The Tecmed v. Mexico'* and the
Siemens v. Argentina'® tribunals are examples to the courts which
made a reference to international law during their efforts to give a
meaning to “fair” and “equitable”. Vivendi v. Argentina'® tribunal

" PSEG Global et al. v. Republic of Turkey, ICSID Case No.ARB/02/5, Award,
19 January 2007.

"2 Supra note 5
“Idat.115

" Tecnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United Mexican States, 1CSID
Case No.ARB(AF)/00/2, Award, 29 May 2003. Id.

1 Siemens A.G. v. Argentina, ICSID Case No.ARB/02/08, Award, 6 February
2007.1d. at 116

' Compania de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal v. Argentine

Republic, ICSID Case No.ARB/97/3, Award, 20 August 2007. Id.
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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even went further and concluded that a reference to international
law can only be a starting point, not a limiting component.

4. Conclusion of the Comparison

What is regulated with FET standard is conduct of states,
which echoes in international world. In other words, whatever a
particular conduct is, that conduct has transnational results. that
may affect the order of international business. Every individual on
international investment platform has some interest in preserving
smooth-running international business. That’s why regardless of
whether a particular provision references to international law or
not, fair and equitable standard is a matter of international law, and
thus it is possible to conclude to a worldwide common formula to
apply the standard.

I - LEGITIMATE EXPECTATIONS

The reasoning under the creation of investment treaties and
BIT’s is the need for security and continuity of cross-border
mvestments. Capital exporting states simply want to create new and
secure markets for its nationals, while capital importing states want
to ensure that their markets attract investors and money flows into
their borders. When there is some kind of an agreement between its
home state and a host state, an investor simply expects that its
investments will be treated by the host state in accordance with the
agreement. Therefore any kind of breach of such agreement,
whether its expropriation or discrimination or any obligation else,
amounts to a frustration of the expectations of an investor. It also
makes it hard to draw a distinction between particular obligations
because those obligations simply overlap. For example, when there
is an illegal expropriation, it naturally amounts to a highly unfair
and inequitable treatment. Because no one can claim that a host
state may still be in compliance with FET standard while illegally
expropriating an investment. The only way for a host state to treat a
particular investor fairly and equitably is to comply with
obligations created by its undertakings.

YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)
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As indicated above, every investor reasonably and
legitimately expects that a host state will comply with its
undertakings. These undertakings may be express or implied.
Simply put, investment treaties, particular contracts between an
investor and a host state (if there is one), and any declarations
directed to a particular investor constitute express undertakings.
-Implied undertakings, on the other hand, are derived from the law
(statutory and/or case law) of an host state, from findings that an
investor concluded at the end of reasonable due-diligence efforts or
from acts or statements of a government official which makes an
investor to reasonably believe that such acts or statements are
indicators of a code of conduct. Wilde’s dissenting opinion in
Thunderbird v. Mexico is helpful in identifying such statements
that binds the governments: “the expectation must also have been
“legitimate”, i.e. it must have been created by government officials
in an official way (i.e. attributable to the government of Mexico),
they must have been competent (or at least appeared, credibly, to
be competent) for the trust-inspiring action.”’

1. Creation of Legitimate Expectations

First contradiction arises when it comes to creation of
legitimate expectations. In PSEG arbitration case, the tribunal
concluded that legitimate expectations require a promise of
administration on which claimants rely to assert a right that needs
to be observed.'® From this statement one may think that the
tribunal required an express promise for doing or avoiding from
specific type of act, but to the contrary, the tribunal relied on
implied undertakings, which is reasonable to expect from a
competent authority. First, the tribunal concluded that the
mvestment was not actively requested by the Turkish Government,
the investor sought for a chance to make an investment.'® From the
adverse reading, the tribunal suggested that a higher level of

' International Thunderbird Gaming Corporation v. Mexico, Separate Opinion
(dissent in part) by Thomas Wielde, 26 January 2006, para. 21.

'8 Supra note 7, para. 241
1 id at para. 243-244
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expectation would be created if the government actively requested
the investment from that particular investor. Tribunal went further
and stated that “the claimants indeed entitled to expect that
negotiations would  be handled competently and
professionally...””” No government would expressly promise to
handle negotiations professionally. A government becomes obliged
to do it when it signs an investment treaty in order to seek
investments generally.

In case of Plama, the tribunal also concluded that legitimate
expectations would include “the observations by the host state of
such well-established fundamental standards as good faith, due
process, and non-discrimination” as well as specific conditions
that were offered by the host state”’

In Saluka v. Czech Republic, the tribunal also held that in
order to create legitimate expectations, there is no need for express
undertakings: “The Tribunal finds that the Claimant’s reasonable
expectations to be entitled to protection under the Treaty need not
be based on an explicit assurance from the Czech Government. It is
sufficient that Nomura (and subsequently Saluka), when making its
investment, could reasonably expect that, should serious financial
problems arise in the future for all of the Big Four banks equally
and in case the Czech Government should consider and provide
financial support to overcome these problems, it would do so in a
consistent and even-handed way.”*

On the other hand tribunal in ADF v. US4 tribunal concluded
that “Moreover, any expectations that the Investor had with respect
to the relevancy or applicability of the case law it cited were not
created by any misleading representations made by authorized
officials of the U.S. Federal Government but rather, it appears
probable, by legal advice received by the Investor from private

2% id at para. 246

' Plama Consortium v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No.ARB/03/24,
Award, 27 August 2008, para. 176

22 Saluka BV v. Czech Republic, UNCITRAL Rules Partial Award Permanent
Court of Arbitration, 17 March 2006, para.329, available at http://www.pca-
cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20170306.pdf
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U.S. counse While this holding seems to require express
representations by a state, modification in or amendments to law
would easily be deemed to be a breach of FET standard if such
amendment or medication is shocking or disturbing the sense of
justice.

2. Interactions between Types of Breaches

a. Transparency

An investor pursues due diligence when he intends to invest.
According to results,it makes its decisions whether to invest or not,
or at least modifies its eXpec’cations accordingly. During this period,
state officials are obliged to keep relevant record accessible, to
handle communications affectively and to correct any possible
misunderstandings.

In Metalclad v. Mexico, the tribunal held that “the absence of
a clear rule as to the requirement or not of a municipal
construction permit, as well as the absence of any established
practice or procedure as to the manner of handling applications
for a municipal construction permit, amounts to a failure on the
part of Mexico to ensure the transparency required by NAFTA.” 2
Later, the tribunal linked the transparency obligations with
legitimate expectations of Metalclad: “Metalclad was entitled to
rely on the representations of federal officials and to believe that it
was entitled to continue its construction of the landfill. In following
the advice of these officials, and filing the municipal permit
application on November 15, 1994, Metalclad was merely acting
prudently and in the full expectation that the permit would be
granted.””’

Similarly, in compliance with Metalclad tribunal, PSEG v.
Turkey tribunal concluded that “the fact that key points of
disagreement went unanswered and were not disclosed in a timely

2 ADF Group v. United States of America, ICSID Case No.ARB(AF)/00/1, 09
January 2003, para. 189 '

* Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case
No.ARB(AF)/97/1, Award, 30 August 2000, para. 88

% id at para. 89
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manner, that silence was kept when there was evidence of such
persisting and aggravating disagreement, that important
communications were never looked at, and that there was a
systematic attitude not to address the need to put an end to
negotiations that were leading nowhere, are all manifestations of
serious administrative negligence and inconsistency. The
Claimants were indeed entitled to expect that the negotiations
would be handled competently and professionally, as they were on
occasion.”’

UNCTAD survey provides the following reasoning,
supporting the idea that the duty to provide transparency safeguards
legitimate expectations of investors: “the investor will need to
ascertain the pertinent rules concerning the state action; the
degree of transparency in the regulatory environment will therefore
affect the ability of the investor to assess whether or not fair and
equitable treatment has been made available.. "’

On the other hand, business risks taken by an investor
constitute the other side of the medallion. As long as a host state
provides transparency, the risk passes to an investor. It means that
an investor is under obligation to perform due diligence, find out
any business risks and establish his expectations accordingly.
Expectations formed under such scrutiny become reasonable and
legitimate expectations and that kind of expectations are subject to
protection. Tribunals recognized this fact in many cases. In
Thunderbird v. Mexico, tribunal concluded that based on the legal
opinion provided by the Mexican Government, Thunderbird cannot
create legitimate expectation because representations it made to the
officials were inaccurate and incomplete.”® Furthermore, the

*% supra note 7 at para. 246

27 UNCTAD, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD Series on issues in
international investment agreements, Volume [I, UNCTAD/ITE/MIT/11 (1999)
atp. 51, in supra note 13, at para.39 '

3 International Thunderbird Gaming v. The United Mexican States, Award, 26
January 2006, para. 152-155 available at:
http://www.economia.gob.mx/work/snci/negociaciones/Controversias/Casos_Me
xico/Thunderbird/laudos/award.pdf
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tribunal underlined the importance of efficient due-diligence
performed by Thunderbird: “...it also knew that operators of
similar machines (Guardia) had encountered legal resistance from
SEGOB. Hence, Thunderbird must be deemed to have been aware
of the potential risk of closure of its own gaming facilities and it

should have exercised particular caution in pursuing its business
229

. venture in Mexico.

b. Duty to Provide Stable Legal Environment

Once an investment is made, it is entitled to function under
the legal environment of the host state. After this point, the
scrutiny observed with regard to legitimate expectations may get
loose due to the weight given to the discretion of an mvestor. As
mentioned in the foregoing paragraphs, tribunals reasonably
considered that an investor who invested in a particular host state is
bearing the risks he found out according to the due diligence
pursued by her.

Mainly, the problem arises when a host state changes its laws
dramatically. The PSEG v. Turkey tribunal called it the roller
coaster effect: “the Tribunal also finds that the fair and equitable
treatment obligation was seriously breached by what has been
described above as the “roller-coaster” effect of the continuing
legislative changes. This is particularly the case of the
requirements relating, in law or practice, to the continuous change
in the conditions governing the corporate status of the Project, and
the constant alternation between private law status and
administrative concessions that went back and forth.”’’ Tribunal
considered this situation as a breach of FET standard since it
frustrated the legitimate expectations of PSEG, the investor.

But, a tribunal would penalize changes in the law as long as it
believes that those changes are material enough to frustrate the
reasonable legitimate expectations of an investor. In other words,
FET standard does not protect against all changes in the law of a

* id at para.164
%% supra note 7 at para. 250
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host state: “However, the tribunal believes that the ECT does not
protect investors against any and all changes in the host countries’
laws. Under the fair and equitable treatment standard the investor
is only protected if (at least) reasonable and justifiable
expectations were created in that regard. It does not appear that
Bulgaria made any promises or other representations to freeze its
legislation on environmental law to the Claimant or at all.”’

¢. Denial of Justice

Tribunals are reluctant when it comes to analyze host state’s
juridical system. They want to draw a line between being an
appellate court and measuring the compliance of host state’s
juridical system with FET standard. That’s why; tribunals apply a
higher threshold for the legitimate expectations. For example Amio
v. Ukraine tribunal held that “the Claimant's submissions
demonstrate unrealistic expectations of a simple and rapid result,
in a juridical structure where there were many other interests and
competing rights to be considered by the Ukraine courts.
EYUM-10's experience of Ukrainian bankruptcy proceedings may
have been a frustrating process but its submissions suggest that its
expectations were unrealistic, and its evidence fails to prove any
legal error, abuse, undue delay or interference in the process by
the Ukrainian courts. Accordingly, the allegations of a denial of
Jjustice with respect to the bankruptcy proceedings are rejected in
their entirety.””* As it can be understood from this reasoning,
threshold for denial of justice is higher, so in order to honor
mvestors’ expectations, tribunals mostly look for a state action
which offends international legal commonsense®’.

*! supra note 17 at para.219

32 Limited Liability Company Amto v. Ukraine, Arbitration Institute of the SCC,
Case No.080/2005, Award, 26 March 2008. para. 84

3“Manifest injustice in the sense of a lack of due process leading to an outcome
which offends a sense of judicial propriety is enough, even if one applies the
Interpretation according to its terms.” The Loewen Group, Inc. and Raymond L.
Loewen v. United States of America, ICSID Case No.ARB(AF)/98/3, Award,
June 26, 2003 at para. 132

YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)




THE LEGITIMATE EXPECTATIONS IN FAIR AND 119
EQUITABLE TREATMENT

d. Arbitrariness

When a state action is arbitrary, it means that it is “founded
on prejudice or preference rather than a reason or fact.”* It
usually frustrates legitimate expectations of an investor because it
is rather an idiosyncratic discretion, used against the sake of an
investment. That’s why a host state that acts arbitrary has to be
negligent at least, even if there is not enough evidence to support
the existence of bad faith.

An important example to an arbitrary state action is abuse of
authority and inconsistent administrative practices was existed in
PSEG v. Turkey: “Various examples of the breach of fair and
equitable treatment obligation are to be found in the record of this
case. ... An abuse of authority by MENR, in particular with respect
to the latter’s demands for renegotiation in connection with the
Claimants’ application under Law 4501, and the numerous changes
in the legislation and inconsistencies in the administration’s
practice, in particular with respect to the corporate status of the
Project Company and the legal status of the concession.””
Similarly in Metalclad v. Mexico, the tribunal provided an example
for abuse of authority: “Even if Mexico is correct that a municipal
construction permit was required, the evidence also shows that, as
to hazardous waste evaluations and assessments, the federal
authority’s jurisdiction was controlling and the authority of the
municipality only extended to appropriate  construction
considerations. Consequently, the denial of the permit by the
Municipality by reference to environmental impact considerations
in the case of what was basically a hazardous waste disposal
landfill was improper, as was the municipality’s denial of the
permit for any reason other than those related to the physical
construction or defects in the site.”

In compliance with the aforementioned examples, arbitrary
state actions are capable of frustrating legitimate expectations of
investors without a direct representation from an host state.

** supranote 1 at p.- 42
% supra note 4, at para. 252
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Because basically what an investor has to rely on is his own due
diligence and arbitrary actions are usually intentional or negligent
practices that cannot be observed by due diligence because of their
idiosyncratic character. The Saluka tribunal reached to a similar
conclusion: “Furthermore, whatever the scope of Nomura’s due
diligence may have been, it could not possibly lead to a reliable
forecast as to which policies future governments would adopt
should an aggravation of the bad debt problem occur as it did after
Nomura had made its investment. Therefore, the Claimant cannot
be said to have assumed the risk of being treated differently when
the Czech Government in fact decided to step in with financial
assistance.”%

III- CONCLUSION

The direct link between FET standard and legitimate
expectations of an investor makes legitimate expectations
something more than a basic kind of a breach. Rather it is placed
right at the center of protection. In Saluka v. Czech Republic, the
tribunal drew that direct link: “The standard of “fair and equitable
treatment” is therefore closely tied to the notion of legitimate
expectations which is the dominant element of that standard. By
virtue of the ‘fair and equitable treatment” standard included in
Article 3.1 the Czech Republic must therefore be regarded as
having assumed an obligation to treat foreign investors so as to
avoid the frustration of investors’ legitimate and reasonable
expectations.”’ Accordingly the tribunal, after concluding that
legitimate expectations of the investor were frustrated, held that:
“The Czech Republic has furthermore violated its ‘“fair and
equitable treatment” obligation by unreasonably frustrating IPB’s
and its shareholders’ good faith efforts to resolve the bank’s crisis.
The Czech Government’s conduct lacked even-handedness,
consistency and transparency and the Czech Government has
refused adequate communication with IPB and its major

%% supra note 18 at para. 332 .

%7 id at para. 302
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shareholder, Saluka/Nomura. This made it difficult and even
impossible for IPB and Saluka/Nomura to identify the Czech
Government’s position and to accommodate it. The Respondent has
not offered a reasonable justification for its treatment of Saluka.*

Although they are not expressly listed in the latter excerpt
from the Saluka award, the host state breached at least two types of
duties, namely duty to provide transparency and duty to avoid from
being arbitrary, however, only one fact made the tribunal to
conclude that there was a breach of FET standard, which was the
frustration of legitimate and reasonable expectations of the
investor. This would be true even if there is direct or indirect
expropriation or breach of an umbrella clause. Because an investor
reasonably believes, at the time of making the investment, by being
a party a multinational investment treaty, host state is inviting
investors and expropriating the premises after convincing the world
to invest in its territory would even amount a fraudulent
inducement. Or even legitimate expectations may function as an
umbrella clause, because reasonably and legitimately investor
believes that host state will honor its obligations under the contract
with an investor. This type of expectations would be justified by a
general principle of law, which is called pacta sund servanda.

Therefore, frustration of legitimate expectations of investors
may provide a better roadmap when it comes to breach of FET
standards. The test at hand should have two stages:

(1) Whether an investor has reasonable and legitimate
expectations with respect to a particular conduct of host state: On
this stage the tribunals should check whether there are any implied
or express assurances given the host state. The threshold may
change from claim to claim and business risks may be needed to be
allocated between investor and host state. But the threshold may
never be higher than what an investor can find out by a reasonable
due diligence. Because an investor can take the risks as long as
those risks are ascertainable.

*% id at para. 499
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If the answer to the first stage is affirmative, a tribunal may
proceed to the second step:

(2) Whether a particular conduct of the host state frustrated
the legitimate expectations of investor: In order to provide an
affirmative answer at this stage, tribunals has to find out that the
investor was affected by the particular conduct of the host state. It
is 1mportant because “the disappointment of legitimate
expectations must be sufficiently serious and material.”® and
simple illegality does not result with violation of FET standard.*’
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TURK MEDENI KANUNU’NDA KABUL EDILEN
YASAL MAL REJIMININ YORURLUGU
(THE TIME OF ENTRY INTO FORCE OF MATRIMONIAL PROPERTY
REGIME DETERMINED UNDER NEW TURKISH CIVIL CODE)

Aras. Gor. / Res. Asst. Tugce TEKBEN"

OZET

Bu makalenin konusu, 01.01.2002 tarihinde yiirlirlige giren
Yeni Tirk Medeni Kanunu ile aile hukukumuzda reform sayilabi-
lecek kokli degisikliklerden biri olarak, yeni yasal mal rejimi ola-
rak kabul edilen “edinilmis mallara katilma rejimi’nin zaman ag1-
sindan yiriirligidiir. Ozellikle, yiiriirlik tarihinden dnce evlenen
ya da bosanma veya iptal davasi acan eslerin tabi olacaklar: rejim,
Yirtrlik Kanunu maddeleri ¢ergevesinde, Yargitay kararlartyla da
orneklendirerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanunlarm zaman agisindan yiiriirkigii,
aile hukuku, yasal mal rejimi, mal ayrilig:, edinilmis mallara katil-
ma rejimi, mal rejimi hilkiimlerinin geriye yliriimesi, bosanma.

ABSTRACT

This essay considers the time of entry into force of system of
“joinder in after acquired property” in Turkish family law accord-
ing to the New Turkish Civil Code, which entered into force on
01.01.2002. This new system is one of the fundamental changes
that can be considered as a reform in Turkish family law. Determi-
nation of the law applicable to matrimonial property regime for
spouses who married or started divorce proceedings or brought an

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Daly,
e-posta; tugce.tekben@yeditepe.edu.tr
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action to set aside the marriage before the date of entry into force
of the New Turkish Civil Code is discussed by using examples from
court decisions within the scope of transitory provisions.

Keywords: Transitory provisions, family law, family prop-
erty, separation system, joinder in after-acquired property, retroac-
tion, divorce.

fekk

A. Giris

Bu calismada, 01.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 Sa-
yili Yeni Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile hukukumuzda yasal mal
rejimi olarak yerini bulan edinilmis mallara katilma rejiminin za-
man a¢isindan yiiriirligi konusu ele almmustrr. Calismada ilk ola-
rak, kanunlarin genel olarak yiirlirligii konusu incelenmis, daha
sonra ise zaman ag¢isindan yiirlirlik konusu ile baglantili olarak,
mal rejimi, yasal ve segimlik mal rejimleri konularina deginilmistir.
Mal rejiminin tarihsel boyutu ve kanunda diizenlenme sekillerine
de yer verilen bu ¢alismada eslerin evlenme, bosanma davasi agma,
acilan davanin reddedilmesi ve benzeri ihtimallerde tabi olacaklar:
rejim, 4722 Sayih Tirk Medeni Kanununun Yirirkigi ve Uygu-
lama $ekli Hakkinda Kanunun (TMK Yiiriirliik Kanunu’nun) ilgili
maddeleri cergevesinde, Yargitay kararlariyla da &rneklendirerek
aciklanmaya caligiimstr.
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B. Kanunlarin Genel Anlamda ve Zaman Acisindan Yii-
riirligii

Bir hukuk kuralinin varlik kazanabilmesi i¢in, normatif (bi-
gimsel ve sistematik"), sosyolojik (toplumsal cercevede uygulana-
bilirlik) ve felsefi olarak yiiriiriie girmesinden, dolayisiyla ¢
asamalt bir sistemden séz edilmektedir®. Kanunlarm zaman acisin-
dan yiirirligii hususuna gelmeden 6nce, genel anlamda yiiriirliik
sisteminin ii¢ asamasindan biri olan ve normatif yiiriirliigiin kapsa-
minda yer alan bi¢imsel yiiriirligiin, kisaca a¢iklanmasi gerekmek-
tedir. Esasen bi¢imsel (sekli) yiirtirlik ile kastedilen, resmi yiiriir-
liik ya da kagit tizerindeki yiirtrhik olup®, yetkili makamlar tarafin-
dan kabul edilen hukuk kurallarinm, durumun ilgililere ilan edilme-
si ile 6ngoriilen zamanda yiiriirliik kazanmalaridir®, Bu hukuk ku-
rallariun yiirticligt ise, belirli usule gore kaldirilmadikca ya da
kalkmug sayilmadikca devam eder”.

Yazili hukuk kurallarinin, yayimlanma (ilgililere duyurulma)
sekli ile ilgili olmak fizere; kanunlar, kanun hilkkmiinde kararname-
ler ve tiiziiklerin Resmi Gazete’de yayimlanmalar1 mecburi iken,
yonetmeliklerin, hangilerinin yayimmlanmasi gerektigi Kanunda
gosterilmektedir. Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtiriige girmesi
zorunhu olan yazili hukuk kurallarinin, ne zaman yiriirlige girecegi
ise, yiirtirlik maddesinde gsterilir®. Eger gosterilmemisse, Kanun-
larin ve Nizamnamelerin Sureti ve Negir ve Ilant ve Meriyet Tarihi

! Sistematik yiiriirhik, normlar hiyerarsisi sistemine dayanan yiiriirliik olarak
ifade edilmistir. Dinckol, Abdullah, Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlari,
Der Yaymevi, 6.Basim, Istanbul 2009, s.124.

% Dingkol, a.g. e. 5.125.

3 Dingkol, a.g. e. 5.126.

*Gézler, Kemal, Hukuka Giris, 3.Baski, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2006,
$.191; Bilge, Necip, Hukuk Baglangici Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1975,
s. 240; Keyman, Selahattin, Hukuka Giris, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2005, s.54.

5 Dinckol, a.g. e. 5.126,127. Ayrica bkz; Gozler, a.g.e. 5.193,194; Bilge, a. g. e. s.
244,245; Keyman, a.g. e. 8.55; lldir, Giillgiin, Hukuka Giris, Mkm Yaymeihk, 3.
Baski, Bursa 2008, 5.130.

8 Dingkol, a. g. e. 5.126; Bilge, a.g. e. 5.242, Gozler, a. g. e. 5.192; Keyman, a.g.
€. 5.54; lldir, a.g e.5.130.
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hakkindaki 28 Mayis 1928 ve 1322 sayili Kanunun 3. maddesi uya-
rinca kanunlar, Resmi Gazete yayimim izleyen giinden itibaren 45
glin sonra yiiriirliige girer.

Kanunlarm zaman agisindan yiiriirliigli hususu ise, Fransiz
hukukunda  Droit  transitoire, Alman  hukukunda ise
Intertemporales Recht terimi ile ifade edilmekte olup, intikal (ge-
¢is) devresi hukuku veya ¢aglararasi hukuk diye de isimlendiril-
mektedir’. Hatemi tarafindan, “bir kanunun veya nizamin yerine
yenisi konuldugu vakit eski ve yeni kanunlar ve nizamlar arasinda-
ki irtibat, insicam ve intikal sartlarmi tayin etmek lizere konulan
kaidelerin hepsidir” geklinde tamimlanmakta olan intikal devresi
hukuku kurallarma, yiriirliklerinin gegiciligi veya bir rejimden
baska bir rejime gecisi saglamalart nedeniyle, yiirirlik ve uygula-
ma kurallar: veya zaman arast hukuku isimlerinin verildigi de go-
riilmektedir®.

TMK Yiirtirlitk Kanunu m.1’in kenar baghig da “gecmise et-
kili olmama” kurali olup ii¢ fikradan olusan madde metni su sekil-
dedir:

“Tirk Medent Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten énceki olayla-

rin hukuki sonuglarma, bu olaylar hangi kanun yiriirlikte iken

gerceklegsmisse kural olarak o kanun hikiimleri uygulanir, Tirk

Medeni Kanununun yiirirliige girdigi tarihten 6nce yapilmig olan

islemlerin hukuken baglayici olup olmadiklar: ve sonuglari, bu ta-

rihten sonra dahi, yapildiklar: sirada viiriirliikte bulunan kanunlara

gore belirlenir. Tirk Medeni Kanununun yiirtirlige girdigi tarihten

sonra gergeklesen olaylara, Kanunda 6ngoriilmiis ayrik durumlar

sakli kalmak kaydiyla, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygula-

2

nir.

TMK Yirirlik Kanununun 2. maddesi ise: “Tirk Medeni
Kanununun kamu diizeni ve genel ahlak: saglamaya yonelik kural-
lar1, haklarinda ayrik bir hilkiim bulunmayan biitiin olaylara uygu-
lanir. Bu bakimdan eski hukukun Tirk Medeni Kanununa gore,
kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olan kurallari, bu kanun yiirir-

7 Hatemi, Hiiseyin, Gegig (Intikal) Dénemi Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2004, .1.

¥ Hatemi, ag e 82
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lige girdikten sonra higbir suretle uygulanmaz” seklinde olup,
madde “gecmigse etkili olma” bagligini tasimaktadir. Hatemi’ye go-
re;burada asil ifade edilmek istenen, kanunun gecmise etkili olmasi
degil, eski Kanun déneminde gergeklesmis olaylar ile bu olaylarin
o donemde olusan hukuki sonuglarinim, eski Kanuna tabi kalmasi
gerekliligi ve bunlarin olusum kosullarmin tekrardan ele alinip da
. yeni Kanun’un aradigi kosullara aykir1 oldugu icin gerceklesmemis
ya da gecersiz sayilmamast gerektigidir. Fakat bunlarm yeni Ka-
nun’un yirirlige girmesinden sonra olusacak sonuglar1 igin yeni
Kanunun emredici hitkiimleri uygulanmalidir. Yeni Kanunun uygu-
lanmasi ise, ileriye yonelik olacagindan, burada da tam bir ge¢gmise
etkiden bahsetmek miimkiin olmayacaktir’.

C. Yasal Mal Rejimi

I- Kavram Olarak Mal Rejimi

Mal rejimi kavramu ile 6nceden, eslerin birbirleri ile yaptikla-
r1 hukuki islemler, evlilik birliginin temsili, birligin yonetimi, ko-
runmasi, eslerin bakim ve giderlere katilmasi gibi evliligin genel
hiikiimleri kapsaminda malvarligi hukuku ifade edilmekteydi. Son-
ralar1 aile kavraminin ve beraberinde aile hukukunun siire¢ igindeki
degisimiyle birlikte, mal rejimi hukuku, evlilik birliginin eslerin
malvarliklan tizerindeki etkisini, eslerin miilkiyet, yonetim, yarar-
lanma ve tasarruf etme yetkilerini, evlilik birliginin sona ermesi
halinde de evlilik siiresince biriken degerlerin paylasimini diizenler
hale gelmigtir'.

° Hatemi, a.g e. s.19,20; Keyman, a.g. e. s.57; Bilge, a.g. e. 5.250. Ornegin,
04.10.1926 tarihinden 6nce bir erkek, ikinci kez, o dénemdeki evlenme kosulla-
rin1 da saglayarak evlenmigse, 04.10.1926 tarihinden sonra bu ikinci evliligin
butlani davasi edilemez. Fakat Eski Kanun déneminde kurulan bu evliligin sebep
oldugu miras¢ilik, bogsanma, evliligin genel hiikiimleri gibi yeni Kanun’un yiiriir-
ligtnden sonra olusacak sonugclar i¢in Yeni Kanun’un emredici hitkkiimleri uygu-
lama alam1 bulacaktir. Ornek igin bkz; Hatemi, a.g. e.5.19,20. Ayrica bkz; Aybay,
Aydm/Aybay, Rona, Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 3. Bas-
k1, Istanbul 2006, 5.328; Gézler, a.g. €. 5.195.

10 Zeytin, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Segkin Yaymci-
ik, 2. Baska, 2008, s.25.
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Mal rejimi doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Orne-
gin, Gengcan; “eslerin evlilik éncesi ve sonrasinda edindikleri mal-
lar tizerindeki hak ve yikiimliiliikleri ile evlilik sona erdigindeki
paylagima yénelik kurallar toplami” olarak adlandirnustr'!. 4cabey
ise esler arasinda mal rejimini; “mallar1 dolayisiyla esler arasinda
ve esler ile liclincii kigiler arasinda ortaya ¢ikan iliskileri diizenle-
yen hiikiimlerden olusan bir sistem” gseklinde tammlamigtir'?
Kiligoglu ise mal rejimini, “eglerin gerek evlilik siiresince, gerekse
evlilik son buldugunda malvarliklar {izerindeki hak ve yikiimli-
liikklerini tayin eden kurallar toplulugu” seklinde tamimlamaktadir’®

Moroglu’na gére mal rejimi; “eslerin evlenmeden 6nce sahip
olduklar1 ve evlilik siiresinde edindikleri (tagmir, tagmmaz ve para
gibi) malvarliklarmi yonetme, bunlardan yararlanma ve bunlar iize-
rinde her tiirlii islem yapma usullerini belirleyen hukuk kurallari-
dir ™,

Hayran ise mal rejimini; “evlenme ile aile birligi kuran egle-
rin, evliliklerinden 6nce malik olduklar1 malvarligi degerleriyle,
evlilikleri siiresince edindikleri malvarligi degerlerini idare, istifade
ve tasarruf esaslartyla birlikte evliligin sona ermesi halinde ne su-
retle ayristirilacagmi hiikiim altma alan esaslar biitiini” olarak ta-
nimlamigtir”

Sonsuzoglu’na goére ise mal rejimi;

“Eslerin evlenmeden once veya evienmeden sonra kazanclari ile

elde ettikleri ya da kendilerine miras veya bagiglama yoluyla geg-

mis olan tiim malvarliklarmi yonetme, bunlardan yararlanma ve

bunlar {izerinde her tiirlii islem yapma haklari ile eslerin her ikisine

" Gengcan, Ugur, Omer, Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Aciklamalar, Igtlhat-
lar, Cilt TI, Yetkin Yaymcilik, 2.Basi, Ankara 2007, s. 1807.

2 4cabey, Besir, “Medeni Kanun Tasarismm Evlilik Birliginde Yasal Mal Reji-
mine {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Hayri Domanic’e 80. Yas Giini
Armagan, Cilt II, Istanbul 2001, 5.780.

B Kilicoglu, Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile, Miras, Esya Hukuluna Getir-
digi Yenilikler, Turhan Kitabevi, 2.Basi, Ankara 2004, s.173.

'* Moroglu, Nazan, Medeni Kanunda Mal Rejimleri, Beta Yaymcilik, Istanbul
2002, s.13.

"> Hayran, Burhan, Mal Rejimleri Serhi, Ankara 2004, s. 2.
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ait olan mallar dolayisiyla birbirlerine veya ticlincii kisilere karsi
sorumluluklarmi belirleyen kurallardir”'®.

Akintiirk’e gore ise mal rejimi;

“Eslerin evlenme sozlesmesinin yapilmasmdan 6nce veya yapil-
diktan sonra evlilik devam ederken aralarmda bir mal rejimi s6z-
lesmesi yapmak ya da evlenme bagvurusu sirasmda yazili olarak
bildirimde bulunmak suretiyle kanunun 6ngérdiigi baska bir mal
rejimi segmemis olmalari halinde, mallarmin ydnetimi bakimindan
kanundan Gtiirii tabi olacaklar: rejimdir”"’.

Doktrinde bir¢ok tanimi yapilmis olan mal rejimini genel ola-
rak, evliligin devami ve sona ermesi halinde eslerin ya kanunen
belirlenen ya da belli sartlar altinda s6zlesmeyle belirlenmek sure-
tiyle, mallarinin yonetimiyle ilgili tabi olacaklar1 hak ve yiikiimlii-

likleri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

II- Mal Rejiminin Tarihsel Gelisimi ve Kanunda Diizen-
lenme Bicimi

Aile hukukunda evliligin baglamasi, sona ermesi ve eslerin
malvarligt degerlerine iliskin diizenlemeler ile birlikte, aile huku-
kuna 6zel bir miilkiyet rejimi sistemi yaratilmasi ihtiyaci, bu ¢erce-
vede birtakim hukuksal diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini da bera-
berinde getirmistir'®. Esasen mal rejimlerine iliskin diizenlemeler,
eskiden de 6nemli yer tutmaktaydi. Bu konuda, 19. yiizyilda, Al-
manya’da iki yliz farkli mal rejimi sisteminin mevcut olmasi ile
Alman Medeni Kanunu’nun eski metninde mal rejimlerine iligkin
iki yiizden fazla maddenin yer almasi 6rnek verilebilir'®.

Karsilastirmali hukuk bakimmdan getirilen diizenlemelere
bakilacak olursa; 6rnegin, Alman Medeni Kanunu'nun kabuliine
kadar olan donemde, Alman sehirlerinde esler arasinda mal ortakli-
g1 rejimi gegerliydi. Fakat bu rejim, kadm aleyhine sakmcalar do-

1$Sonsuzoglu, Elif, Medeni Kanunda Mal Rejimleri Diizenlemeleri ve Vergi
Hukukundaki Etkileri, Legal Yaymevi, Istanbul 2006, s.7.

7 Akantiirk, Turgut/ Karaman, Ates, Derya, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
Cilt II, Beta Yayinevi, 13.Bast, Istanbul 2011, s. 144.

18 Hayran, a.g. e.s.2.
¥ Zeytin, a.g. e. s.27.
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gurdugu gerekgesiyle yasal mal rejimi olarak kabul edilmemis, Esit
Haklar Kanunu ile Alman Medeni Kanunu’nun mal rejimlerine
iligkin hitkimleri degistirilmistir. 01.07.1958 tarihinden itibaren
yasal mal rejimi, kazang ortaklig1; secimlik rejimler ise mal ayrihg:
ve mal ortaklig1 olarak kabul edilmigtir. 1965 yilinda Fransiz Me-
deni Kanunmu’nda yapilan degisiklikle, eslere 6nceden mevcut ol-
mayan mal rejimine iliskin degisiklik yapma hakk: taninmus olup,
edinilmis mal ortakligi rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul edil-
migtir. Italyan Medeni Kanunu ise, yasal mal rejimi olarak mal ay-
rihigini; se¢imlik rejim olarak ise mal ortakligini kabul etmisti. An-
cak 1975 yilinda mal ortaklig1 rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul
edilmigtir. Ingiltere’de ise, eslerin mal rejimi sézlesmesi yapmama-
lar1 halinde, yani yasal mal rejimi olarak aralarinda mal ayriliginmn
gecerli olacagi kabul edilmistir®.

TMK’nin sistematigini dikkate aldigimizda, malvarhigina
iligkin hiikiimlerin sadece ikinci Kitap olan Aile Hukuku’nun, Evli-
lik Hukukuna Iliskin Birinci Kismu igerisinde bulunan Dérdiincii
Boliimde, “Esler Arasindaki Mal Rejimi” baglig1 altinda yer alma-
dig1; bunun yani sira evliligin genel hiikiimleri arasinda da malvar-
ligmi ilgilendiren birtakim hiikiimlerin meveut oldugu belirtilmeli-
dir. Keza evlilik birligine iliskin genel hitkiimlerin kapsamina, esle-
rin sahsi iligkilerinin yani sira ekonomik iliskileri de girmektedir?'.

2 Zeytin, a.g. e. s. 32-33; Yetik, Nurten, A¢tklama ve Yargitay Kararlart ile Bo-
sanma, Anlagmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yaymevi, 3. Basi, Ankara
2008, s. 90; Kiigoglu, Ahmet, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Turhan
Kitabevi, 2. Basi, Ankara 2002, s.2-8; Sonsuzoglu, a.g. e. s.11,12. Alman ve
Avusturya hukukunda mal rejimleriyle ilgili olarak ayrica bkz; Kiligogl, Yeni-
likler, s. 174-180.

2'Omegin, TMK m.186/I11 hitkmiine gore esler birligin giderlerine giigleri ora-.
nmda emek ve malvarliklari ile katilirlar. TMK m.195/1 hikkmiine gore evlilik
birliginden dogan yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
iliskin énemli bir konuda uyusmazliga diigiilmesi halinde, esler ayri ayri veya
birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. TMK m.403/I hikkmiine gore ise
vasi es kasitlt esin malvarlig: ile ilgili biitlin menfaatlerini korumak ve hukuki
islemlerde onu temsil etmekle yikimlidiir. Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 75. Ceylan, Ebru, 4721 Sayih Tirk Medeni
Kanunu’nun Mal Rejimleri Ile Iigili Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Omer Teo-
man’a 55. Yag Giinii Armagani, Cilt II, Beta Yaymecilik, Istanbul 2002, s.1020.
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D.Tiirkiye Uygulamasinda Mal Rejimleri

Tiirk hukukunda mal rejimi sistemleri, gerek 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisine (TKM), gerekse 4721 sayili TMK’ ya gore
ayri ayr1 degerlendirilmelidir. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren
TMK ile TKM’ de degisiklikler yapilmis ve ozellikle aile hukuku-
na iliskin 6nemli yenilikler getirﬂmigtirzz. TMK’nin aile hukuku

- alaninda getirdigi yeniliklerle, aile i¢inde “eslerin esitligi” ilkesi

hayata gecirilmeye calisilirken®; evlilik birliginin huzurunu, sihha-
tini ve ekonomik gelecegini koruma ve saglama gayesi kapsamun-
da, kanun koyucunun ve hakimin aileye miidahalesi de etkin bir
sekilde diizenleme altma almmustir. Devletin, anayasa ve kanunlar
cercevesinde aileyi koruma gorevic® dikkate almdigmda, bu diizen-
lemelerle birlikte, miidahalenin de haklilig1 ve yerindeligi kabul
edilmektedir®.

22Szpka, Sitkran, “Yeni Aile Hukukumuz ve Aile Mahkemeleri”
(www.ailehukuku.org); Yagcioglu, Haydar, Ali, Edinilmis Mallara Katilma Re-
jiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, Izmir 2007, s.17; Ceylan, a.g. m. s.1019-
1020; Yetik, a.g. e.5.100

2 T.C. Anayasast m.41: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir. “’seklinde olup,
03.10.2001 kabul tarihli, 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkmnda Kanun m.17 ile degisiklik yapilarak bu
fikraya “]...]ve esler arasmda esitlige dayani™ ibaresi eklenmistir. Resmi Gaze-
te: 17.10.2001 - 24556 Miikerrer. (www.resmigazete.gov.tr).

2 T.C. Anayasasi, 3. boliimde, “Adilenin Korunmast ve Cocuk Haklar?” bashgi
altinda yer alan 41.Madde’nin 2. Fikrasi: “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarm korunmasi ve aile planlamasmin 6gretimi ile uy-
gulanmasimni saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” seklindedir. 4.
Fikra ise: (Bk fikra: 12/9/2010-5982/4.md.) “Devlet, her tiirlii istismara ve gidde-
te karst ¢ocuklar: koruyucu tedbirleri alu” seklindedir. Ayrica 23233 sayi-
11,14.01.1998 kabul tarihli ve 17.01.1998 tarihli Resmi Gazetede yaynlanan
4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun da bu konuya iligkin diizenlemeler
getirmistir.

¥ Sipka, a.g. m. (www.ailehukuku.org).
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I- Tiirk Kanunu Medenisi’nde Mal Rejimleri

Yasal mal rejimi olarak, mal ayriligmni kabul eden TKM,
1926 yilinda, yasal mal rejimi olarak mal birligini kabul eden Isvig-
re Medeni Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Esasen Isvicre Medeni
Kanunu’ndan farkli bir rejim benimsenmesinin nedeni, mal ayrilig:
sistemi 1le kadmlarin ekonomik 6zgiirliklerini daha kolay saglaya-
bilecegi diisiincesinin ve toplumun 6rf ve adetlerine gore, erkekle-
rin, eslerinin parasint kullanmak istememesi yoniindeki diisiincele-
rinin meveudiyeti olmustur®®,

17.02.1926 tarihinde kabul edilen ve 04.04.1926 tarihinden
31.12.2001 tarihine kadar yiiriirliikte kalan TKM’de yasal mal re-
jimi, mal ayrihg olarak kabul edilmis; se¢imlik rejimler ise mal
birligi ile mal ortaklig rejimi olarak belirlenmisti®’.

TKM’de vyasal mal rejimini diizenleyen 170. madde: “Kari
koca, evlenme mukavelenamesi ile kanunda muayyen diger usul-
lerden birini kabul etmedikleri takdirde veya kabul edipte kanunda
gosterilen sebeplerden birinin hudusii halinde, aralarmda mal ayri-
lig1 cereyan eder” seklindeydi.

Mal ayrilig1 rejiminde her esin, miilkiyetinde bulunan mallar:
yonetmekte ve yararlanmakta digerinden bagimsiz olmasi; kadmla-
rin, malvarliklar {izerinde, eslerinin yonetme istegi karsisinda ko-
runmasmi saghiyordu. Sistemin bu 6zelligi, evliligin son bulmasi
durumunda, mallarmn tasfiyesini diger mal rejimlerine gore daha
basit ve pratik hale getirmekteydi*®.

*$1pka, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Yasalagma Sireci {le Yirtielagi-
ne Iliskin Sorunlar”, (http://www.turkhukuksitesi.com) ; Ceylan, a.g. m. s.1025.
Y Kilicoglu, Yenilikler, s.180; Genccan, Mal Rejimleri, s.194; Sahin, Emin, Aile
Hukuku Davalar, Kartal Yaymevi, Ankara 2004, s. 1388; Zeytin, a.g. e. 8.22.
TKM’ nin uygulandig: donemde, eslerin segimlik mal rejimi olan mal birligine ve
mal ortakligina yonelik s6zlesme yapmalarimin drnegine ise hig rastlanmamastir.
Moroglu, a.g.e. s.14.

2 Sipka, a.g. m. (http://www.turkhukuksitesi.com).
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II- Mehaz Kanundan Iktibas
1. Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) Oncesi Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi
' ZGB o6ncesi Isvicre’de, kantonlarmn her birinde ayri bir yasal
mal rejimi uygulanirdi. Yasal mal rejimi olarak, bazi1 kantonlarda
smirli mal ortakligi, bazilarinda genel mal ortakligi, bazi kantonlar-
da ise edinilmis mallara ortaklik rejimi yiiriirtikteydi®®.

2. Isvigre Medeni Kanunu Sonrasi Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi |

1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu, yasal mal rejimi olarak
mal birligi rejimini kabul etmis; mal ayrilig1 ve mal ortakhig1 ise
secimlik olarak diizenlenmigti. Fakat 05.10.1984’de yapilan ve
01.01.1988 yilinda yiirtirlige giren degisikliklerle (Aile Reformu
Kanunu), mal birligi Kanundan cikarilmis ve edinilmis mallara
katilma rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir®*. Bununla
birlikte, mal ayriligi rejimi ve sinirl ortaklik ile kazanilmis mallar-
da ortaklik seklinde ikili bir ayrim benimsenen mal ortakhigi rejimi,
secimlik olarak diizenlenmis; cihaz usulii de yiiriirkiikten kaldiril-
m1§t1r31.

TMK’nin heniiz kanun olarak kabul edilmeden 6nceki done-
minde, Komisyonun®* hazirladig: taslakta, Isvigre Hukuku ndaki

P Kilicoglu, Yenilikler, 5.177.(dn.75); Gengcan, Mal Rejimleri, 5.193.
OKilicoglu, Yenilikler, 5.178,179; Gengcan, Mal Rejimleri, 5.193,194; Ceylan,
a.g. m. 8.1022; Giimiis, Alper, Mustafa, Teoride ve Uygulamada Evlilik Birligi-
nin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, 5.251;
Moroglu, a.g. e. s.7; Sipka, a.g.m. (http://www.turkhukuksitesi.com).

! Ceylan, a.g. m. 5.1023. Cihaz usuliiyle ilgili hiikiim olan TKM m.236 ise:
“Kart koca evlenme mukavelesiyle cihaz usuliinii kabul edebilirler. Bu usul kari-
nin kendi mallarmin bir kismun1 aile masrafina medar olmak iizere kocasina terk
etmesinden ibarettir. Cihaz olarak karmin kocasina terk ettigi mallarm mal ortak-
l1g1 usuliine gore miisterek mal olacag veya koca cihazm miilkiyetine dahi miis-
takil olarak malik bulunacag: evlenme mukavelesinde tasrih edilmis olmadikca
cihaz ittihaz olunan mallar hakkinda, mal birligi usuliinde karmimn sahsi mallari-
nin tabi oldugu hiikiimler cari olur” seklindeydi.

2 21.Dénem, 3.Yasama Yili, TBMM S.Sayisi: 723, Esas Komisyon Raporu.
30.12.1999 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ile Tiirk Kanunu Medenisinde

Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Tasarist ve Ayni Kanunda Degisiklik
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edinilmis mallara katilma rejiminden® ilham alinmis ve paylasmal
mal ayrilig1 rejimi, yasal mal rejimi olarak diizenlenmisti. Edinil-
mig mallara katilma rejimine iligkin ise herhangi bir diizenleme
mevcut olmayan taslaga, daha sonra bu rejime iligskin diizenlemeler
eklenmis ve edinilmis mallara katilma rejimi, yasal mal rejimi ola-
rak kabul edilmigtir**.

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminde evlilik sonrasi edinilen tiim
mallarm degil, sadece ailenin kullanimimna 6zgiilenen mallar ve aile
icin yapilan yatirmmlarm (TMK m.250) paylasilmas: s6z konusu
iken; edinilmig mallara katilma rejiminde, kural olarak, eslerin evli-
ik siiresince karsiligmi vermek suretiyle sahip olduklari biitiin
malvarligt degerlerinin, mal rejiminin sonunda yar1 yartya payla-

Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifleri ve Adalet Komisyonu. (1/611, 1/425,
2/361, 2/680). Bkz;

(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem2 1/yil01/ss723m.htm).

33 fsvigre hukukunda edinilmis mallara katilma rejimi, iceriginde yer alan kav-
ramlar(birlik mallarmm edinilmis mal ve kisisel mal gruplarindan olusmast,
mallarmn deftere kaydi vb.) agisindan oldugu kadar, uygulama sekli bakimmdan
da, dnceki rejim olan mal birligi ile benzerlik gdsteriyordu. Bu durum, Isvigre
i¢in yeni rejimin alt yapismmn meveut oldugu ve uyum saglamakta giigliik ya-
sanmayacagi anlamina geliyordu. Buna ragmen, Isvigre’de bu sistemin uygu-
lanmasinin basit olmadig1 ve uygulamada zorluklar doguracag: ifade edilmistir.
Edinilmis mallara katilma rejimi, uzun yillar mal ayriligmm yiirirlikte oldugu
Tiirk hukuku mal rejimi sistemleri bakimmdan ise, tamamen yeni, hi¢bir hazirli-
gm ve alt yapmm bulunmadig bir rejimdi. Bkz; Moroglu, a.g. e. s.15, 114, 125-
127. (19.03.2001 tarihli, TBMM Adalet Komisyonuna génderilen yazi i¢in ayri-
ca bkz; Moroglu, a.g. e. s.109-115.). Sipka, a.g. m.
(http://www.turkhukuksitesi.com).

3“Klllgoglu, Yenilikler, s.180-181; Dural,Mustafa/Ogﬁz,Tufan/Gszii$,Alper,

Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt ITI, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s.418;

Stpka,a.g. m. (http://www.turkhukuksitesi.com). Ayrica bkz; Giimiis, a.g. e.
$.251; Ceylan, a.g. m. 5.1023-1025; Demir, Ozlem, Pinar, Yeni Medeni Kanunda
Evli Kadinm Hukuki Durumu ile Iigili Yenilik ve Degisiklikler, Vedat Kitap¢i-
lik, Istanbul 2004, s.42; Yetik, a.g. e. 5.95; Ozdamar, Demet, Tirk Hukukunda
Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadmm Hukuki Durumu,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s.304; Sonsuzoglu, a.g. e. s.8; Ceylan, a.g. m.
s.1023; Hayran, a.g. ¢. s. 3; Moroglu, a.g. es.15; Yetik, a.g. e. s.91; Gengcan,
Mal Rejimleri, s. 194; Simgek, Mustafa, Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren
Davalar ve Yargilama Usulii, Ankara 2005, s. 101.
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silmas1 s6z konusudur®. Moroglu'na gore, paylasmali mal ayrilig:
rejimi, sistem olarak edinilmis mallara katilma rejimine benzemek-
te olup, onun avantajli yonlerine sahiptir. Ayrica tasfiye usulii ba-
kimindan da, uzun siiren nakdi tasfiye degil, daha kisa siiren ayni
tasfiye modeline sahip olan bir rejimdir. Ayrica, edinilmis mallara
katilma rejiminde, tasfiyeyi diizenleyen onbir adet hiikiim mevcut
-iken, paylasmali mal ayrilig1 sisteminde paylasma daha kisa siirede
ve uzun hesaplamalara girilmeden gerceklestirilmektedir. Yazar, bu
gerekeelerle, mevcut evlilikler icin de evlenme tarihinden baslaya-
rak uygulanabilecek paylagmali mal ayriligi rejiminin, edinilmis
mallara katilma rejimine tercih edilmesi gerektigi goriisindedir®®.

IIE- Turk Medeni Kanunu’nda Mal Rejimleri

TMK, 01.01.2002 tarihinden itibaren kurulmus bulunan me-
deni hukuk iliskilerini diizenlemektedir. Kanun’un dordiincii bolii-
miinlin birinci ayriminda, 202 ila 217. maddelerinde mal rejimleri-
ne iliskin genel hiikiimler yer almaktadw. Yeni diizenlemeye gore,
esler arasmnda, edinilmis mallara katilma rejimi, mal ayriligi, pay-
lasmali mal ayrilig1 ve mal ortaklig1 rejimleri gecerli olabilmekte-
dir’’.

Mal ayrilig1 rejimi, siirecle birlikte erkeklerle esit calisma fir-
satma sahip olmayan kadinlarin aleyhine isleyen bir rejim haline
gelmistir. Ozellikle yasantismi ev islerini tamamlamaya ve ¢ocuk-
larin bakimima adayan ve bir iste calismayan kadinin, evliligin sona
ermesi halinde magduriyeti herkes tarafindan kabul edilebilen bir
gergektir. Bu sekilde esasen eslerine yardimer olan ve mal kaza-
mmlarina énemli katkisi ve emegi olan kadmlarm, bu katkinin kar-
silig1 olarak, bogsanma durumunda adeta sokakta kalmalar1 ve sem-
bolik bir nafakaya ‘hak kazanmalar1’, s6z konusu rejimin kadmi

33 Acabey, a.g. m. 5.785.

36Moroglu, a.g. e s.15 42, 110,115 ve 131; Aym gbriis icin bkz; Du-
ral/Ogiiz/ Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 2011, s.233. Paylagsmali mal ayrihig: rejimiyle edinilmis mallara katilma
rejimi arasindaki farklar i¢in bkz; Kilicoglu, Katilma Rejimi, s.83-89.

37 Zeytin, a.g. €. s.31; Hayran, a.g. e. 8.3; Simsek, a.g. . s.101.
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koruyucu yaninm zayifladigmi gostermektedir’®. Uzun siiredir uy-
gulanmakta olan ve mal paylagimi dngdérmeyen mal ayrihigi rejimi-
nin yarattigi haksizliklar, batida mal rejimleri konusunda yapilan
degisiklikler ve kadmlarm is giicli ve emeginin kargilanmasi gerek-
tigine yonelik inang ve egilim, bu konunun degerlendirilmesini
zorunlu hale getirmistir”. Bu gerekgelerle, TMK m.202 ile*’ edi-
nilmis mallara katilma rejimi, evlilik birliginde gegerli yasal mal
rejimi olarak kabul edilmistir*'.

Edinilmis mallara katilma rejimi, sistem olarak, tasfiye asa-
masma kadar mal ayrilig1 rejimine benzemektedir. Eslerin her biri-
nin, kendi mali lizerinde yonetme, tasarruf etme ve malindan yarar-
lanma yetkisi vardir. Fakat evlilik birliginin herhangi bir nedenle
sona ermesi ya da eslerin bagka bir mal rejimi tercih etmesi duru-
munda, yasal mal rejimi sona erecek ve tasfiyesi giindeme gelecek-
tir. iste edinilmis mallara katilma rejimi, tasfiye asamasinda kendi-
ne has bir sisteme sahip olup, (TMK m.225-241) bu noktada mal
ayrilig1 rejiminden ayrilmaktadr®.

O halde, TMK’ ya gore mal rejimleri, yasal mal rejimi ve se-
cimlik mal rejimi olmak iizere iki grupta diizenlenmistir. Yasal mal
rejimi, edinilmis mallara katilma rejimidir. (TMK m.202.) Secimlik

3 Bkz; Sipka, a.g. m. (http://www.turkhukuksitesi.com).

3 Yetik, a.g. €.5.92; Moroglu, a.g. e. s.15,40; Ozdamar, a.g. e. 5.304; Sonsuzoglu,
a.g. e. s.10. )

* TMK m.202 : “Esler arasmdaki edinilmig mallara katilma rejiminin uygulan-
masi asddir. Egler mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirtilen diger rejimlerden
birini kabul edebilirler.”; Gengcan’a gore; “Esler arasmda olusacak ¢ekismelerin
¢oziimlenebilmesi amaciyla kanun koyucunun bir kural mal rejimini diizenleme-
si zorunludur.”Yazar, ayrica, se¢imlik rejimlerin de yasal oldugunmu gerekce
gostermek suretiyle, yasal mal rejimi yerine kural mal rejimi ifadesini tercih
etmektedir. Gengcan, TMK, 5.1808. )

* Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.188 (Aile, 2011); Akintiirk/Karaman, a.g. e. s.144; Sip-
ka, a.g.m.( www.ailehukuku.org); Sonsuzoglu, a.g. e. s. 8; Giimiis, a.g. e, s.251;
Zeytin, a.g. e. s.22; Sari, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Yaymevi, Istanbul 2007, s.5; Genccan,
Mal Rejimleri, s.194; Sahin, a.g. e. 5.1388; Ozkan, Hasan,A¢iklamali-I¢tihath
Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, Legal Yaymncilik,2. Basim, Istanbul
2005,5.1009; Simsek, a.g e.s.101.

*2 Demir, a.g.e. s. 42,
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(tercihe bagli) mal rejimleri® ise; mal ayriligi, paylasmal mal ayri-
111 ve mal ortakhig1 rejimleridir**.

TMK hiikiimlerine gére, eslerin bir mal rejimi sdzlesmesi
yapma mecburiyetleri yoktur®™. Mal rejimleri konusunda TMK da
smirhi say1 ilkesi gecerlidir. Eglerin mal rejimi sozlesmesini Ka-
nun’da se¢imlik rejim olarak gosterilen rejimler arasmdan*® ve Ka-
nunda yazih smirlar iginde®’ yapmalar1 zorunludur. Bu nedenle,
esler 6zel bir mal rejimi sdzlesmesi yapamazlar ve karma bir mal

“ Hatemi’ ye gore, “kadinn gercekten ‘korunmus’ sayilabilmesi icin mal rejim-
leri ‘secimlik’ olmamali, kadin esin erkek es {izerinde gbriinen mallan Aile Mah-
kemesi tarafindan kadma saglandiktan sonra, boganmanin yan sonuglan acisin-
dan sadece kadin yararma boganma tazminati diizenlenmeli 1di.” Hatemi, a.g. e.
s. 40.
44Kzlzgog“lu,Ka’tllma Rejimi, s.28; Akntirk/Karaman, a.g. e. s.146; Du-
ral/Ogiiz/Giimiis, s.188 (Aile, 2011); Acar, Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Re-
jimleri ve Esin Yasal Miras Payi, Seckin Yaymcilik, 2.Baski, Ankara, 2010,
s.17; Helvaci, Serap/ Erliile, Fulya, Medeni Hukuk, Legal Yaymcilik, 2.Basi
Istanbul 2011, s.171; Ozdamar, a.g. e. s.303; Ceylan, a.g. m. s.1023; Ergiin,
Zafer, Bosanma Davalari, Adalet Yaymevi, 3. Basim, Ankara 2004, s. 957; Sa-
hin, a.g.e, 5.1388; Ozugur, Thsan, Ali, Mal Rejimleri, Seckin Yaymevi, 5. Baski,
Ankara 2008, s. 21; Gengcan, Mal Rejimleri, s.96; Hayran, a.g. e. s.3; Moroglu,
a.g. e s. 17; Simgek, a.g.e. s. 102; Sonsuzoglu, a.g.e. s. 2.
“Eslerin bir mal rejimi sozlesmesi yapmadiklarinda bagli olacaklan rejim de
yasal mal rejimi olacaktir. Kilicoglu, Yenilikler, s.187; Moroglu, a.g. e. s.14;
Helvaci/Erliile, a.g €. s.171; Sahin, a.g. e. s.1388; Ozkan, a.g.e. 5.1009; Demir,
a.g.e. s.41; Gengcan, TMK, s. 1808. Nitekim Yargitay da bir kararinda “yasal
mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir. Davact akdi mal rejimi sézlesme-
si olan paylagmali mal ayrilig rejimini segtiklerine iliskin bir belge ve kamit
getirmemistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde ev esyalarmmn miilkiyet hak-
ki istem hakk: sadece sag kalan ese tanmmigtir. Bosanma veya evliligin iptali
halinde bu rejimde herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle aile konu-
tundaki ev egyalarinin kanuna aykiri olarak bosanan ese ve gocuga Omiir boyu
Ozgiilenmesi bozmayi gerektirmistir” seklinde bu hususu ifade etmistir. Yargitay
2. HD. E.7632, K.8691, T.12.06.2003. Karar i¢cin bkz; Gen¢can, TMK, s.1812;
Hayran, a.g. e. s.4.
* TMK m. 202/2: “[...] kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebi-
lirler [...]” seklindedir.
7 TMK m.203,ciimle 2: “Taraflar, istedikleri mal rejimini ancak kanunda yazih
sinirlar icinde secebilir, kaldirabilir veya degistirebilirler” seklindedir.
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rejimi de yaratamazlar®®, TMK m.203 hiikmii, eslere, mal rejimi
sozlesmesi yaparak se¢imlik mal rejimlerinden birini segebilmek ve
se¢ilmis mal rejimini degigtirebilmek imkanmi vermektedir. Bu
secim hakkmim kullanilmas: ile yasal mal rejimi olarak edinilmis
mallara katilma rejiminin uygulanmasi da engellenmis olur®.

Mal rejimi sézlesmesi, TMK m.203 hiikmii uyarinca, evlen-
me toreninin yapilmasi sirasmda yazili olarak bildirilmek suretiyle
yapilabilecegi gibi, noterde re’sen diizenleme veya diizenlenmis
mal rejimi s6zlesmesinin noterde onaylanmasi seklinde de yapilabi-
lir. Mal rejimi s6zlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip
olmak yeterlidir. Ancak smirl ehliyetsizler, s6zlesmeyi yapabilmek
icin yasal temsilcilerinin izin ya da icazetine ihtiya¢ duyar’’.

E. Yasal Mal Rejiminin Yiiriirhigii

TKM, 01.01.2002 tarihinde yiriirliikten kalknmgtir. Bu Ka-
nunun yerine yiiriirliige giren 4721 Sayih TMK’ min 202.maddesine
gore yasal mal rejimt olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma
rejiminin baslama tarihine iliskin diizenleme de, 4722 sayili Tirk
Medeni Kanununun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanunun (TMK Yiiriirlitk Kanunu’nun) 10. maddesinde yer almak-
tadir.

*Bs deyisle burada tipe baghlik ilkesi gecerlidir. Acar, a.g. e. s.17, Du-
ral/Ogiiz/Giimiis, a.g. .5.301; Sonsuzoglu, a.g.e. s.9.Smirl say1 ilkesi doktrinde
kapali say1 ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. Gengcan, Ugur, O, 4721 Sayih
Tiirk Medeni Kanununa gére Mal Rejimine Iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi,Yetkin Yaynevi, Ankara 2002, s.51. Ayrica bkz; T.C.
Adalet Bakanlig, TMK’nmn Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
(www.adalet.gov.tr.).

¥ Sar, a.g. e.8.5,6; Kilicoglu, Yenilikler, s. 187; Moroglu, a.g. e.s.14; Ergiin, a.g.
€.5.957; Yetik, a.g. €.5.90; Ozugur, a.g. e.5.21.

50Kzlzgog“lu, Yenilikler, s.193; Helvaci/Erliile, a.g. e. s. 171;dcar, a.g.e.s.25;
Zeytin, a.g. e, s. 39; Ergiin, a.g. e. 8. 957; Moroglu, a.g. e. s. 17, Kiligoglu, Ka-
tilma Rejimi, 5.21. TMK m.204: “Mal rejimi s6zlesmesi, ancak ayirt etme giicii-
ne sahip olanlar tarafindan yapilabilir. Kigiikler ile kisithlar, yasal temsilcileri-
nin rizasmi almak zorundadirlar.” Ayrica TMK m.16/1, ciimle 1: “Ayirt etme
glicline sahip kiiciikler ve kasitlilar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikea, kendi
islemleriyle bor¢ altina giremezler” seklindedir.
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I- 01.01.2002 Tarihinden Onceki Evlilikler Acisindan Mal
Rejiminin Degerlendirilmesi

TMK Yiriirlik Kanunu m.10, “mal rejimleri” bashgin tasi-
makta olup ilk fikrasi;; TMK’nin yiirlirliige girdigi tarihten once
evlenmis olan esler arasinda, bu tarihe kadar tabi olduklar1i mal
rejiminin devam edecegine, eslerin Kanunun yiiriirlige girdigi ta-
rihten baglayarak bir yil icinde bagka bir mal rejimi se¢gmedikleri
takdirde ise bu tarihten gecerli olmak iizere, yasal mal rejimini
secmis sayilacaklarmna iliskin bir diizenleme icermektedir.

Esler, TMK nm yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir
yil i¢inde (yani 01.01.2003 tarihine kadar) mal rejimlerinden birini
secmedikleri takdirde, 01.01.2002 tarihine kadar elde edilen mal-
varliklar1 TKM’ye, -yani bu durumda 6nceden baska bir mal rejimi
se¢memislerse mal ayrilig1 rejimine, segmigler ise sozlesmesel re-
jimler olan mal birligi veya mal ortakligma- tabi; 01.01.2002 tari-
hinden sonra elde edilen malvarliklar: ise, edinilmis mallara katil-
ma rejimine tabi olacaktir®'. Mal rejimi hiikiimlerinin her birinin,
kendi yiiriirlik zamanindaki olaylara uygulanmasi gereklidir™

Yargitay, bir kararmnda: “Davaci, ziynet esyalarinm aynen,
bulunmadigr halde bedellerinin kendisine verilmesini istemistir.
Taraflarm 14.11.2002'de bosandiklari, kararin 19.11.2003'te kesin-
lestigi, egler arasinda evlendikleri tarihten, 4721 sayil1 Medeni Ka-
nunun yirirlige girdigi 1.1.2002 tarihine kadar mal ayriligi, bu
tarihten bosanmalarina kadar da edinilmis mallara katilma rejimi-
nin uygulandigr” seklinde bir sonuca varmstir>

51 Kiligoglu, Katilma Rejimi, s.100; Hatemi, a.g. e. s. 41; Acar, a.g. e. 8.15; Gii-
miig, a.g. e.s. 252; 5.14; Ozdamar, a.g. e. 5.294; Sonsuzoglu, a.g. e. 5.8; Ceylan,
a.g. m. s.1022; Demir, a.g.e. s.61; Simgsek, a.g. e. s.103; Sahin, a.ge. s.1390;
Ozugur, a.g.e. s.23; Moroglu, a.g. e. 5.53; Gengcan, Katilma Rejimi, 5.106,107;
Ergiin, a.g. €.5.957.

2 Giimiig, a.g. e. 5.252. Keza Giimiis’e gore; “TMK’nin mal rejimine iliskin hii-
kiimleri incelendiginde, Kanun koyucu evlilikleri siiresince esler arasinda birbiri
ardma yiiriirlikte olan farkli mal rejimlerini birbirinden agikca ayirmakta, sonra-
ki mal rejimi kurallarmin 6ncekine iliskin déneme uygulanmasini, taraflarm bu
yonde iradesi olmadikca yasaklamaktadir”. Giimiis, Alper, Mustafa,“Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinden Ka¢ Tane Katilma Alacagi Dogar?”
YUHFD, Cilt VI/L. 2009, 5.112.(dn.30).

53 Yargitay. 2. HD. E. 2005/1218, K. 2005/4529, T. 23.3.2005. (Kazanct)
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Bagka bir uyusmazlikta ise: “Taraflar 24.12.1987'de evlen-
miglerdir. 27.08.2003’te bosanma davasi a¢ilmis, 30.03.2004°de
bosanmislardir.  Davanin ~ konusunu  olusturan  tasmmaz
24.07.1998de alinmis bu dava ise 30.09.2003'te acilmagtir. Davaci
taginmazm alinmasi swrasinda katkida bulundugunu ileri siirerek bu
katkinm karsihgmi istemigtir. Medeni Kanunun 227. maddesi es-
lerden birinin digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasma hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizm katkida
bulunmugsa, tasfiye swrasmda bu malda ortaya ¢ikan deger artis:
i¢in katkisi oranmda alacak hakkina sahip olacagini hitkme bagla-
mistir. Yargitay, mahkemece bu istegin Medeni Kanunun 202-241
maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilip sonucu uyarmca karar ve-
rilmesi gerekirken, yazil sekilde ret karari verilmesi usul ve yasaya
aykiridir” seklinde karar vermistir>”.

TMK Yirurlik Kanunu m.10/I’in ikinci climlesinde gegen
“[...Jbu tarihten gecerli olmak iizere[...]”ifadesindeki ‘tarihten’
anlasilmast gereken, kanunun yiiriirliige girdigi tarihtir. Bu hiikiim
uyarmca yasal mal rejimi, bir yil icinde sayet notere gidilmez ve
mal rejimi sozlesmesi yapilmaz ise, Kanunun yiiriirlige girdigi
tarih olan 01.01.2002’den itibaren baglar. Maddedeki bu bir yillik

** Yargitay bu uyusmazlikta; “TMK nm yiirirlige girdigi 01.01.2002 tarihinden
once evlenmis olan egler arasmda bu tarithe kadar tabi olduklan rejim devam
eder. Egler Kanunun yiirlirlige girdigi tarihten baglayarak bir yil icerisinde baska
bir mal rejimi segmedikleri takdirde bu tarihten gegerli olmak {izere yasal mal
rejimi segilmis sayilir. (Yirtirlik Kanunu. m.10/1 ) Esler arasinda edinilmis mal-
lara katilma rejiminin uygulanmasi asildir.( TMK. m.202) Bosanma ile mevcut
mal rejimi sona erer. (TMK. m.214/I1 ) hiikiimleri geregince karar vermistir.”
Yargitay. 2. HD. E.2005/252, K. 2005/3306,T. 07.3.2005. (Kazanci). Doktrinde
bu kararla ilgili olarak bir gériis; “Yargitay, [...] kararda esler arasinda Emk’nm
[Eski Kanun’un] yiiriirliigii swrasmda mal ayriligs rejimi gegerli iken yapilan
katkilara iligkin katk: alacaginm,1.1.2002 tarihinden sonra devam eden evlilik-
lerde ancak deger artig pay:r alacagi olarak, edinilmis mallara katilma rejiminin
sona ermesinden sonra istenebilecegini kabul etmistir. Yargitay’in gézden kacir-
dig1 nokta, eslerin eMK [Eski Kanun] déneminde vapilan katkiya dayal: tazmi-
nati, mal ayrilifi rejiminin sona ermesi ile dogan bir alacak hakk: olarak ileri
strdiigiidiir. 1.1.2002 tarihinden 6nce kurulan evliliklerde esler arasmdaki yasal
mal rejimi olan mal ayrilif rejimi, 1.1.2002 tarihinde TMK’ nm yiirtirliige gir-
mesiyle sona ermigtir ve sona eren talepler, baska sart aranmaksizin her zaman
igin ileri stiriilebilir. [...]” seklindedir. Giimiis, a.g. m. s.112.(dn.30).

YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)




TURK MEDEN] KANUNU'NDA KABUL EDILEN 143
YASAL MAL REJIMININ YURURLUGU

stire icerisinde eslerden birinin 6lmesi durumunda ne olacagi konu-
sunda ise bir a¢iklik yoktur. Bu noktada bir mal rejimi sézlesmesi
yapma imkam kalmamis oldugu i¢in, 01.01.2002 tarihinden, 6lim
tarihine kadar gegen siire zarfinda esler icin yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanacag; fikri isabetlidir>>.

Sonu¢ olarak; TKM doéneminde evlenen eslerin, iki yonde
_ davranmasi beklenebilir: Egler ya belirtilen bir yillik siire icerisinde
se¢imlik mal rejimlerinden birisini tercih edebilir ya da TMK Y-
riirliik Kanunu m.10/III geregince edinilmis mallara katilma rejimi-
nin evliliklerinin bagmdan itibaren uygulanmasini kararlastirabilir-
ler*®. Esler arasmda bir yillik siire icerisinde; mal ayrilif1, paylas-
mali mal ayrilig1 ve mal ortakhig: rejimlerinden birinin se¢ilmesine
yonelik mal rejimi sozlesmesi yapilmis fakat sozlesmede rejimin
baslangig tarihi belirtilmemis ise, yeni mal rejimi TMK’ nin yiiriir-
lige girdigi tarih olan 01.01.2002 itibariyle yiiriirhiige girer. Fakat
esler, sdzlesmenin, sézlesme tarihinden itibaren yiiriirhiige girmesi-
ni kararlagtirmig iseler, 01.01.2002 tarihinden itibaren aralarinda
gecerli olan eski mal rejimi sona erer, 01.01.2002 tarihinden basla-
yarak sOzlesme tarihine kadar yasal mal rejimi olan edinilmis mal-
lara katilma rejimi uygulanir ve sozlesme tarihinden baslayarak
secilen rejim uygulanmaya baslar”’.

II- 01.01.2002 Tarihinden Once Bosanma veya Evliligin
iptali Davalann Acilmis Olmas: Halinde Mal Rejiminin Deger-
lendirilmesi

TMK Yiiriirkik Kanunu 10/ IT” deki diizenleme su sekildedir;

“Tirk Medeni Kanununun yiiriirlie girmesinden 6nce agilmig

olan bosanma veya iptal davalar1 sonuglanincaya kadar egler ara-

sinda tabi olduklar1 mal rejimi devam eder. Dava bosanma veya

iptal karartyla sonuglanirsa, bu mal rejiminin sona ermesine iligkin

55 Gengcan, Katilma Rejimi, s. 108.

%% Doktrinde, birinci durum icin, yasal mal rejimi aleyhine istisna, ikinci durum
icinse yasal mal rejimi lehine istisna terimleri kullamldig: gériilmektedir.
Kiligoglu, Katilma Rejimi, s.100-101; Demir, a.g. e. s.61. Bkz; Asagida IV. ‘Ka-
tilma Rejiminin Geriye Yiiriitiilmesi’.

37 Gengean, Katilma Rejimi, s.107.
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hiikiimler uygulanir. Davanin retle sonuglanmasi halinde esler, ka-

rarmn kesinlesmesini izleyen bir yil i¢inde bagka bir mal rejimi

segmedikleri takdirde, Kanunun yiiriirlik tarihinden gegerli olmak

iizere, yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar.”

Amnilan diizenleme ile;eslerin, TMK yiiriirhige girmeden 6nce
actiklar1 bir bosanma ya da evliligin iptali davasmin sonu¢lanmasi-
na kadar, aralarinda gecerli olan rejimin devam edecegi; davanin
bosanma ya da iptal ile sonuclanmasi halinde, tabi olduklari rejimin
sona ermesi nedeniyle o rejime ait hiikiimlerin uygulama alam bu-
lacagy; davanm reddedilmesi halinde ise eslerin bu kararin kesin-
lesmesini izleyen bir yil i¢inde baska bir mal rejimi segmemeleri
durumunda, 01.01.2002 tarihinden itibaren edinilmis mallara ka-
tilma rejimine tabi olacaklar1 hitkiim altina alinmastir.

1. Davamin Bosanma ile Sonuclanmast Halinde

Esler arasinda 01.01.2002 tarihinden 6nce acilnus fakat so-
nuclanmamig evliligin iptali veya bosanma davasi varsa, bu dava
sonuclanana kadar eglerin tabi olduklari mal rejimi, yani baska bir
mal rejimi segmemiglerse TKM’ye gore yasal mal rejimi olan mal
ayriligi rejimi gecerli olur. Mal ayrilig1 esasma gore, esler arasinda
herhangi bir paylasim s6z konusu olmaz, her es kendi iizerinde
kayith olan malmn sahibi olmaya devam eder”®. Esler,baska bir mal
rejimi se¢mislerse, sozlesmesel mal rejimi olan mal ortakligi ya da
mal birligi rejimi gegerli olmaya devam eder™.

Omegin, esler arasinda 11.11.2001 tarihinde agilan boganma
davasi, 11.01.2002 tarihinde kabul edilmis ve 30.01.2002 tarihinde
karar kesinlesmigtir. S6z konusu evlilik, Kanun’un yirirliige girdi-
£101.01.2002 tarihinden, 30.01.2002 tarihine kadar devam etmistir.
Bu durumda egler i¢cin, TMK’ nimn getirdigi yasal mal rejiminin uy-

gulanmasi s6z konusu olmaz®. Keza, 20 yillik evli olan eslerden -

*Moroglu, a.g. e. s.58. Ayrica bkz; Acar, a.g. e. s.15; Kilicogly, Katilma Rejimi,
$.102; Ozdamar, a.g. e. 5.294; Ceylan, a.g. m. 5.1022; Ergiin, a.g. e. 5.958; Sim-
sek, a.g. e. 5.103; Sahin, a.g. e. 5.1390; Ozugur, a.g. e. 5.23; Genccan, Katilma
Rejimi, s.109.

Y Moroglu, a.g. e. s.58-59.

5 Ornek igin bkz; Kihicoglu, Katilma Rejimi, s.102.
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birinin, 2001 yili Aralik ayinda ag¢tig1 bosanma davasinda hékim,
2002 yili Mart aymnda bosanmaya karar verirse, esler TKM’ deki
mal ayrilig1 rejimine tabi olur ve aralarinda mal paylagmu séz ko-
nusu olmaz. Her bir e kendi adma kayith olan malr alir.

Nitekim Yargtay da bir kararinda, taraflar arasinda
14.09.2001 tarihinde ag¢ilan,13.06.2002 tarihinde kesin hiikiim ile
son bulan bir bosanma davasinda egler arasindaki mal rejiminin,
mal ayrilig1 oldugunu hiikme baglamistr®’.

2. Bosanma Davasinin Reddedilmesi Halinde

Kural olarak, 01.01.2002 tarihinden énce acilan evliligin ipta-
li veya bosanma davasi reddedilmis, ret karari da kesinlesmisse,
yani evlilik birligi devam ediyorsa, esler ret kararinm kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil iginde mal rejimi sozlesmesi yaparak baska
bir mal rejimi segebilirler. Boyle bir se¢im yapmazlarsa,
01.01.2002 tarihinden once edindikleri mallar, mal ayrilig1 rejimi-
ne; 01.01.2002 tarihinden sonra edindikleri mallar ise edinilmis
mallara katilma rejimine tabi olur®.

Esler, 6rnegin, 1985 yilinda evlenmislerse ve aralarinda mal
ayriligi rejimi gecerliyse, 01.01.2002 tarihine kadar, kural olarak bu
mal rejimine tabi olmaya devam ederler. Eslerden birinin 2001 yai-
Iinda agtig1 bosanma veya evlenmenin iptali davasi, 2003 yilinda
reddedilirse ve bu karar 2004 yilinda (6rnegin 05.05.2004 tarihin-
de) kesinlesirse, bu tarihten 05.05.2005 tarihine kadar, bagka bir
mal rejimi se¢imi yapilmadig: takdirde, esler 01.01.2002 tarihinden
itibaren edinilmis mallara katilma rejimine tabi olurlar®. Kilicoglu
ise, TMK Yiirtirlik Kanunu m.10/I1, climle 3’de yer alan, Kanunun
yiiriirliik tarihinden gegerli olmak iizere, yasal mal rejiminin uygu-
lanacag1 yoniindeki hitkkmiin, kararin kesinlesmesinden itibaren,

® Yargitay 2. HD. E.16426, K.2509, T.21.02. 2005. Gengcan, TMK, s5.1810.
2Moroglu, a.g. e. 5.58; Ceylan, a.g. m. 5.1022; Ergiin, a.g. e. s. 958; Simsek, a.g.
e. 8.103; Sahin, a.g. e. 5.1390; Ozugur, a.g. e. 5.23; Ozdamar, a.g. e.5.294.

% Ornek icin bkz; Simsek, a.g. . 5.104.
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esler arasinda yasal mal rejiminin uygulanacagi seklinde anlagilma-
s1 gerektigi gorisiindedir®.

Esler, ret kararinin kesinlesmesini izleyen bir yil iginde, mal
ayriligi, paylasmah mal ayriligi ya da mal ortaklig1 rejimlerinden
birinin sec¢ilmesine iligkin mal rejimi sozlesmesinde, rejimin bas-
langi¢ tarthini belirtmemisse, yeni mal rejimi, aralarinda ret karari-
nin kesinlestigi tarihten baslayarak yiirirliige girer. Fakat sozles-
menin, yapildig1 tarihten itibaren yiriirlie girmesini kararlastir-
nmuslarsa, ret kararmm kesinlestigi tarihten baslayarak aralarinda
gecerli olan eski mal rejimi sona erer; ret kararmm kesinlestigi ta-
rihten, sozlesme tarihine kadar yasal mal rejimi olan edinilmis mal-
lara katilma rejimi uygulanir. S6zlesme tarihinden baslamak tizere
de, secilen rejim uygulanmaya baslar®.

Ornegin, 20 yildir evli olan eslerden birinin 05.12.2001’de
actig1 bosanma davasi, 06.03.2002’de reddedilmisse, esler bu ret
kararmin kesinlesmesinden itibaren 1 yil i¢inde bir mal rejimi se-
¢imi yapabilirler. Egler bu sekilde bir mal rejimi se¢imi yapmazlar-
sa, TMK’ nm yiiriirlige girdigi tarih olan 01.01.2002°den itibaren,
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimini se¢mis
saylirlar®.

TMK m.166 hitkkmii geregi, bosanma davast reddedilmis ise
ret kararinin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil gegmesi halinde
hakim, her ne sebeple olursa olsun, esler arasinda ortak hayat yeni-
den kurulamamigsa, eslerden birinin talebi ile bosanmaya karar

*Yazar, edinilmis mallara katilma rejiminin eslerin ortak emekleriyle edinilen
mallarda hak sahiplifine dayandifini ve bosanma davasmm devam ettigi siire
boyunca, eslerin ayr1 yagsamalart nedeniyle bu durumda edindikleri mallarda
herhangi bir emege de sahip olmadiklarmi ileri siirmektedir. Bu gercevede

01.01.2002°den once agtlan boganma davasmimn, reddine iliskin kararin kesinles- -

mesine kadarki siire iginde edinilen mallarda ortak emekler ile edinilmis mallarm
dolayisiyla hak sahiplifinin gindeme gelemeyecegini ifade etmigtir. Yazar,
TMK m.225 de yer alan, mahkemece[...]bosanma sebebiyle sona erdirilmesi-
ne[...].karar verilmesi hallerinde mal rejiminin dava tarihinden itibaren sona
erecegini hitkmiinii de goriistine dayanak olarak gostermektedir. Kilicogly, Ka-
tilma Rejimi, 5.103.

85 Gengcan, Katilma Rejimi, s.110.

% Ornek igin bkz; Moroglu, a.g. e. 8.59.
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vermek zorundadir. Ornegin, bosanma davasma iliskin ret karari
15.06.2002 tarihinde kesinlesmigse, esler, yeniden bosanma dava-
smi 15.06.2005 tarihinde agabileceklerdir. 15.06.2005’e kadar, es-
ler herhangi bir mal rejimi segmemislerse, li¢ y1l boyunca yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine tabi olurlar®’.

III- 01.01.2002 ile 01.01.2003 Tarihleri Arasinda Bosanma
veya Evliligin Iptali Davalarimin Acilmis Olmasi1 Halinde Mal
Rejiminin Degerlendirilmesi

Kanunun yiiriirlik tarihi olan 01.01.2002 ile 01.01.2003 tari-
hi arasinda bosanma ya da evliligin iptali davasi agilmis olabilir.
Bu davanmn davacisy, katilma alacagi®® talep edebilecegi gibi, boyle
bir talepte bulunmayabilir. Davact taraf, katilma alacag talep et-
memisse, mahkeme sadece agilan bosanma veya evliligin iptali
davasmi inceleyip, karar verir. Fakat davaci, agtigi davayla beraber
katilma alacagi da talep etmisse, doktrinde ikili bir ayrim yapilmak-
tadr.

Kiligogh’na gore, davacimin katilma alacagi talep etmesi,
edinilmis mallara katilma rejimini segip, daval esle baska bir mal
rejimi igin s6zlegme yapmayacagi yoniinde iradesini ortaya koyma-
s1 anlamma gelmektedir. Yazar, bu birinci ihtimalde, eslerin, evlili-
gin sona erdirilmesini de talep etmeleri nedeniyle, tekrar bir araya
gelip, baska mal rejimi s6zlesmesi yapmalarim beklemenin, hayatin
olagan akigina uygun olmadigm, fakat yine de eslere bir yillik siire
icinde baska bir mal rejimini se¢cme haklar1 oldugunun hatirlatiima-
st gerektigini ifade etmektedir. Bildirim neticesinde, davacimm,
davali ile bagska mal rejimi sézlesmesi yapmayacagmi belirtmesi
durumunda ise esler arasmda, 01.01.2002 tarihinden itibaren edi-
nilmis mallara katilma rejiminin gecerli olacagi kabul edilmekte-
dir®. Bu noktada, ikinci ihtimal ise, davaci tarafindan, ancak edi-
nilmis mallara katilma rejiminde s6z konusu olan katilma alacag-

7 Omek iin bkz; Moroglu, a.g. e. s.59.
68 Katilma alacag1, (TMK m.239/1.) edinilmis mallara katilma rejiminde, rejimin

tasfiyesi sonucunda eslerin veya mirascilarinin hesaplanan artik deger fizerinden
belli oranda sahip olduklan alacak hakkidir. Akintiirk/Karaman, a.g. e. s.172.

e Kilicoglu, Katilma Rejimi, s.103.
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nin talep edilmesine ragmen, bu talebiyle Grtiismeyecek sekilde
bagka bir mal rejimi sézlesmesi yapacaginin da beyan edilmesi-
dir”.

Esasen,belirtilen tarihler arasinda agilan evliligin sona erdi-
rilmesine yonelik bir davada, katilma alacagi talep edilmis ve bu
talebe uygun diismeyecek sekilde baska bir mal rejimi s6zlesmesi
yapilacagina yonelik bir beyanda bulunulmamigsa; katilma alacagi-
nin talep edilmesi, edinilmis mallara katilma rejiminin benimsendi-
gine yonelik ortiilii bir irade beyani olarak kabul edilmeli fakat yine
de, eslere se¢im haklarmin oldugunun mahkemece bildirilip cevap
alindiktan sonra, eglerin Kanunun yiiriirlik tarthinden itibaren edi-
nilmis mallara katilma rejimine tabi olmalar1 gerektigi kabul edil-
melidir. Fakat katilma alacagi talebine ragmen, baska bir rejime
yonelik irade beyaninda da bulunulmugsa, bu durumda doktrinde
de isabetle belirtildigi lizere; davaciyla, beyani arasinda bir celiski
olusacagmdan davanm reddedilmesi gerekmektedir’’.

IV- Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Geriye Yiirii-
tiilmesi

TMK Yiiriirhik Kanunu m.10/1I hitkmii: “Su kadar ki egler,
yukaridaki fikralarda ongorillen bir yillik siire iginde mal rejimi
sOzlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli ola-
cagi kabul edebilirler” seklinde olup eslere segim tarihi itibariyle
bir imkén tanimaktadir.

Bu hitkme gére esler, 01.01.2002 tarihi ile 01.01.2003 tarihi
arasinda bir mal rejimi s6zlesmesi yapmislar ve edinilmis mallara
katilma rejiminin evlenme tarihlerinden itibaren elde edilmis mal-
varliklar1 i¢in de gegerli oldugunu kabul etmislerse, esler arasinda
evlenme tarihinden itibaren edinilmis mallara katilma rejimi gegerli
olur. Baska bir deyisle, esler yasal mal rejiminin ge¢mise yiiriitiil-
mesini kabul etmis sayilwlar. TMK Yiirtirlik Kanunu m.10/1I1
hitkmiiniin olumsuz anlammdan ise, halihazirda evli olan esler icin,
01.01.2002 ile 01.01.2003 tarihleri arasmda buna yonelik bir séz-

™ Kiligoglu, Katilma Rejimi, s.104.

"'Kiligoglu, Katilma Rejimi, s.104. Ayrica mal rejimlerinin yiirirligi ile ilgili
genel tablo icin bkz; Kilicoglu, Yenilikler, s. 378.

YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)




TURK MEDENI KANUNU’NDA KABUL EDILEN 149
YASAL MAL REJIMININ YORURLUGU

lesme yapmamuglarsa, edinilmis mallara katilma rejiminin, evlilik-
lerinin basindan itibaren uygulanamayacag: sonucu cikmaktadir’.
Ornegin, 1985 yilinda evlenen ve aralarmda mal ayrilig: re-
jimi gecerli olan esler, 01.01.2002 tarihine kadar kural olarak bu
mal rejimine tabi olmaya devam ederler. Esler, 01.01.2002 tarihin-
den 01.01.2003 tarihine kadar mal rejimi sézlesmesiyle TMK” daki

-secimlik rejimlerden birini se¢medikleri takdirde 01.01.2002 tari-

hinden itibaren, edinilmis mallara katilma rejimine tabi olurlar.
Esler isterlerse, bu bir yil i¢inde bir mal rejimi s6zlesmesi yapmak
suretiyle, evlenme yili olan 1985°ten itibaren edinilmis mallara
katilma rejimine tabi olacaklarmi da kararlastirabilirler. Bu bir yil-
lik siire gegtikten sonra ise, ornegin, 05.01.2003 tarihinden sonra
artik evlenme tarihinden baglayacak sekilde mal rejimi s6zlesmesi
yapamazlar ve siire gectikten sonra eger sdzlesme yapilirsa, yapila-
cak sozlesme ancak yapildigi tarihten itibaren sonuglarmi dogu-
rur’.

Keza, 1985’de evlenen esler, 2001°de bosanma davasi agmus
olsalar ve dava, 2003°de ret karari ile sonuclansa, bu karar ise
05.05.2004 tarihinde kesinlesmis olursa, eslerin, 05.05.2005 tarihi-
ne kadar bagka bir mal rejimi segmemeleri, 01.01.2002 tarihinden
itibaren edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmalar1 sonucunu
dogurur. Egler, 05.05.2004 ile 05.05. 2005 tarihleri arasinda, bir
mal rejimi sozlesmesi yapmak suretiyle, evlendikleri yil olan
1985’ten itibaren edinilmis mallara katilma rejimine tabi olacakla-
rmi da kararlastirabilirler. 05.05.2005 tarihinden sonra ise esler
artik evlenme tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde sdzlesme
yapamazlar. Ornegin, 16.05.2005 tarihinde mal rejimi sozlesmesi
yaparlarsa, sozlesmenin yapildig: tarihten itibaren se¢ilen rejime
tabi olurlar™.

" Hatemi, a.g. e. s.41; Kilicoglu, Katilma Rejimi, s.100 ;Ozdamar, a.g. e. 5.295;
Demir, a.g. e. s. 61; Simsek, a.g. e. 5.103; Sahin, a.g.e. 5.1390; Ozugur, a.g.e. s.
23; Ceylan, a.gm. 8.1051; Morogls, a.ge. s.53; Gengcan, Katilma Rejimi, s.
109.

” Ornek igin bkz; Simsek, a.g. e. s.104.

" Bkz; Simgek, a.g. e. 5.104.
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Esasen, TMK VYiirirkik Kanunu m.10/III hikmiinde iki
onemli husus mevcuttur. Bunlardan ilki doktrinde farkh yorumla-
malar: olan, Kanundaki bir yillik siirenin geg¢irilmesinden sonra da
sOzlesmenin yapilip yapilamayacagidir. Diger husus ise, evlenme
tarthinden baslayacak sekilde gecerli olmasi kabul edilecek mal
rejiminin, sadece edinilmis mallara katilma rejiminin mi olmas:
gerektigidir”.

TMK Yiirtrhik Kanunu m.10/III’iin 6ngordiigi olumsuz ¢6-
ziimden hareket eden doktrindeki hakim goriis’®, eslerin, bir yillik
stire icerisinde, mal rejimi s6zlesmesiyle, yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejiminin, evlenme tarihinden itibaren
gecerli olacagmi kararlastwrmamalart durumunda, bu slirenin geg-
mesinden sonra, bir daha yasal mal rejiminin yiiriirlik tarihinin,
evlenme tarihine kadar ¢ekilmesi hususunda bir anlagma yapama-
yacaklar1 yoniindedir. Yani evlenme tarihinden itibaren gecerli ola-
cak ve sonu¢ doguracak mal rejimi s6zlesmesi ancak bu siire gec-
medikce yapilabilecektir. Doktrinde isabetle belirtildigi iizere, Ka-
nun koyucunun mal rejimi sézlesmesi yapmaya iliskin acgik ve net
bir yillik siire siirlamast mevcut olup, sonradan yapilacak bir s6z-
lesmeyle gecmise etkinin kabul edilmesi halinde, eglerle igslem ya-
pan li¢iincii kisilerin durumu, islem giivenligi ilkesi ve yeni rejimin
tasfiye zorhiklar1 gbz oniinde tutulmalidir””.

Kanundaki bir yillik siirenin gegmesinden sonra, katilma re-
Jiminin geriye ylriimesine imkan verecek sozlegmelerin kurulmasi-
nin kabul edilmemesine ve bu sebeple, TMK nin yiiriirliik tarihin-
den Once evlenmis olan eslerin mal ayrilig1 rejimine tabi olmaya
devam etmesine yonelik goriise, kadina yonelik korumanm c¢erge-
vesini daraltacagi gerekcesiyle; “Yiriirlitkteki Kanunda yasal mal
rejimi olan mal ayriligmm tlilkemizde esler arasinda yol agtig1 hak-
sizliklarm, G6zellikle bu agidan kadinlarin yasadigi magduriyetin

7 Simsek, a.g. e.s.103.

" Esler sadece bu halde, mal rejiminin baslangicim evlendikleri tarihe kadar
geriye yiirtitebilecektir. Bkz; Zeytin, a.g. e. .37 ve 77, Acar, a.g. e. s.19; Sar,
a.g. e. 5.39 ve 40; Simsek, a.g. e. s.103; Ozugur, a.g. e. s.21; Kilicoglu, Katilma
Rejimi, s. 96,97.

" Acar, a.g. e. s. 20.( dn.25).
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giderilmesi ve evlilik sliresince edinilen mallarin esit paylasimimin
saglanmas1 amaciyla degisiklik yapiliyor. Iste bu amacin gergek-
lesmesi i¢in esit paylasimi saglayan hiikiimlerin mevcut evlilikleri
evlenme tarihinden itibaren kapsamas: gerekir”’® denilmek suretiy-
le kars1 ¢ikilmakta ve bu durumda,yeni yasal mal rejimi olarak ka-
bul edilen edinilmis mallara katilma rejimi ile hukukumuza giren
esler arasi esitligi saglamaya yonelik hitkiimlerin, magduriyetin
giderilmesi konusunda beklenen amaci saglayamamakla beraber bir
anlami da kalmayacag ifade edilmektedir’.

Ayni dogrultuda olmak {izere doktrinde, TMK nin yiiriirliige
girmesinden sonraki dénemde kurulan evlilikler bakimindan, esle-
rin, yasal mal rejimi disinda segtikleri rejimin, evliligin kuruldugu
tarihe cekilebilmesi miimkiin ise, 10.maddede belirtilen siire gec-
tikten sonra esler arasindaki yeni yasal mal rejiminin de, evliligin
kuruldugu veya yeni yasal mal rejiminin yiiriirige girdigi tarihten
daha 6nceki diger bir tarthe kadar ge¢mise etkili uygulanmasi y6-
niinde anlagsma yapilmasinin miimkiin olmasi gerektigi ileri stiriil-
miistiir. Bu goriisiin gerekgesi,10.maddenin ticlincii fikrasinin ama-
cindan hareket edilip su sekilde agiklanmaktadir:

“[...]Madde 10/1II’ iin amaci, TMK’nmn yiiriirliige girmesinden 6n-

ceki mal rejimini ‘bir menfi ¢6ziim ile’ dokunulmaz kilmak degil,
eslere yeni TMK yiirtirliige girerken yeni yasal mal rejiminin geg-
mise etkili olarak uygulayabilme olanagmn varligimi agiklamaktir.
Yiriirlitk Kanunu m. 10/101 ditzenlemesi bakimindan kanunlarn ge-
riye yiiriimezligi ilkesi iizerinde, dolayisiyla hitkmiin emredici ni-
teligi lizerinde dayatmayr gerektiren bir kamusal menfaat de soz

konusu degildir.[...]"°.

78 Moroglu ,a.g.e.5.120.

? Moroglu, a.g.e. s.54, 55; Demir, a.g.e. 5.61; Sipka, Sikran, “Yeni Medeni
Kanun’ da Kabul Edilen Yasal Mal Rejiminin Yiriirlik Maddesinin Anayasaya
Aykiriligr”, Isvigre Medeni ve Borglar Kanunu’nun Almisimn 80.Y1l: Sempoz-
yumu, Istanbul Ticaret Odasi-Tiirkiye Arastirmalar Vakfi, Istanbul 2007, s. 67-
70. (Yiiriirliik Kanunu Tasaris1 m.10 hakkinda Istanbul Barosu Kadin Haklar
Komisyonu adina hazirlanan yazi igin bkz; Moroglu, a.g. e.5.120-122.)

80612m12§, a.g. e. s.226.
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Bu durumda, TMK Yiiriirlik Kanunu’nda yer alan “[...]bir
yillik siire i¢inde mal rejimi s6zlesmesiyle yasal mal rejiminin ev-
lenme tarihinden gecerli olacagmi kabul edebilirler” hiikmiine
ragmen, esler arasmda sdzlesme serbestisi ilkesi geregince, TMK
Yirirlik Kanunu m.10/1I’ de belirtilen siire ge¢mis olsa bile,
(01.01.2003 tarihinden sonra) yapilacak bir mal rejimi sdzlesmesi
ile yeni yasal mal rejimi hiikiimlerinin (edinilmis mallara katilma
rejiminin), evliligin kuruldugu tarihten itibaren gegerli olacagina
veya yasal mal rejiminin yiiriirliige girdigi tarihten daha onceki bir
tarihe kadar gecmise etkili uygulanabilecegine yonelik mal rejimi
sozlesmesine dayanan anlagmalarin gecerli olabilecegi ileri siiriil-

Esasen Isvigre Medeni Kanunu’nda, 1984 yilinda yapilan de-
gisiklik, yasal mal rejiminin, mevcut evlilikleri, evlenme tarihinden
itibaren kapsayacagna iliskindi. Tiirk hukukunda da, TMK yiiriir-
lige girmeden dnce evlenen kadmnlarmn sayica fazla oldugu diisiinii-
lirse, esleriyle anlagsma yapmak suretiyle paylasimi saglayabilen
kadmlardan ziyade, anlagmay: saglamayan ve magdur olan kadinla-
rin durumunun dikkate almmmasi gerektigi ve bu nedenle, 6zellikle
anlasmayi saglayamayan esler bakimmdan Kanun geregi bir ¢6ziim
getirilmis olmas: gerektigi ifade edilmigtir®.

TMK’nm taslak ¢alismalari sirasinda da, yeni rejimin gegmi-
se etkili olarak uygulanmasi gerektigi; yani Kanunun yiiriirlik tari-
hinden 6nceki evlilikleri de evlenme tarihinden itibaren kapsamasi
gerektigi ¢oziimii benimsenmisti®®. Ancak séz konusu 10. madde,
“mevcut evlilikler i¢in esit paylasimm, yeni kanunun yirirlige
girdigi tarihten itibaren gecerli olacagi seklinde degistirilerek kabul
edilmistir”®*.

Hiikiimetin teklif ettigi metinde, maddenin birinci fikras: Is-
vigre diizenlemesine de uygun olarak aynen s6yle idi: )

8 Giimiis, a.g. e. 5.226; Ergiin, a.g. e. 5.958; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g. e. s.301.
8 Moroglu, a.g. e. s.120,121; Sipka, a.g. m. s.70.
8 Moroglu, a.g. €. s.121; Demir, a.g. e. 5.62; Sipka, a.g. m. 5.69.

% Moroglu, a.g. e. 8.120; Demir, a.g. e.5.62; Sipka, a.g. m. 5.69.
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“Tlirk Medeni Kanunu'nun yiirtrliige girdigi tarihten 6nce mal re-

jimi. sdzlesmesi yapmamis olan esler, Kanunun yiirtirlige girdigi
tarihten baglayarak 6 ay iginde baska bir mal rejimi segmedikleri
takdirde evlenme tarihinden gecerli olmak tizere, yasal mal rejimi-

8 (Vurgu eklenmistir).

ni segmis sayilirlar

Bu madde ile getirilen ¢oziimiin, gegmise etkili bir kanun ¢1-
karmak olacagi, gecmise etkili kanun ¢ikarilmas: halinde ise, ka-
nunlarm gegmise etkili olmayacag: yoniindeki temel hukuk ilkesi-
nin ihlal edilmis olacag: ifade edilmistir. Yapilan tartismalar sonu-
cunda, gegmise etkili yiiriirliik hitkmii kabul edilmemekle birlikte,
TMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren rejime yonelik segme
stiresi olan alt1 ay, bir yila ¢ikarilmak suretiyle anilan maddenin
birinci fikras1 degistirilmistir®®. Yapilan diizenleme, TMK Yiiriirlik
Kanunu’nun birinci maddesinin kenar basligi olan “gecmise etkili
olmama” kuralina®” da uygundur.

Bu noktada, zaman acisindan yiirlirliik; fiillen yirirlik ka-
zanmis kurallarm, yiriirliikten kalkana veya kaldirilana kadar uy-
gulanmaya devam etmesini ve bu ¢ergevede, kanunlarin ancak yii-
rirliige girdikten sonraki olay ve iligkilere uygulanmasmi (yiiriirliik
tarthinden 6nceki olay ve iliskilere uygulanmamasini) ifade eder.
Baska bir deyisle kural, geriye yiirimezliktir®. Gegmise etkili ol-
mama kuralmin istisnasi ise TMK Yiiriirlik Kanunu m.2 ile geti-
rilmigtir. Hikiim, TMK’nm kamu diizeni ve genel ahlaka iligkin
kurallarinm gegmise etkili olacagim diizenlemektedir®.

$34722 Sayih Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 10. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi, Donemi ve
Yasama Yiliy 21/4, Esas Numarasi: 2/857, Tarih: 24/12/2001. Bkz;
http://www2.tbmm.gov.tr/d21/2/2-0857.pdf.

% Kilicoglu, Katilma Rejimi, s. 93-98.
¥7 Bkz; Yukanida, B. Kanunlarin Genel Anlamda ve Zaman Agisindan Yiiriirlii-

gii.

88 Dinckol, a.g. €. 8.130; Hatemi, a.g. e. s.18; Akinci, Sahin,”Yeni Medeni Kanu-
nun Zaman Bakimmdan Uygulanmasi ve Bu Alanda Karsilasilabilecek Bazi
Sorunlar”, 18.05.2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Sempozyumu, Konya Barosu
Tebligi. (www.sahinakinci.com/teblig2.html); Gozler, a.g. €.5.195; Aybay/Aybay,
a.g.e.s.327. lldw, a.g. .5.131; Keyman, a.g. ¢.5.57.

% Bkz; Yukarida B. Kanunlarin Genel Anlamda ve Zaman Acisimdan Yirirliigi.
: YUHFD Vol VIII No.1 (2011)
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Gegmige etkili olmanm zorunlu oldugu halleri diizenleyen
TMK Yiiriirlik Kanunu’nun ikinei, tictincii®® ve dérdiincii® madde-
lerinin tam olarak mal rejimlerine uygun bulundugunu ifade eden
Kayar’a gére;

“Mal rejimlerinin sinirls sayida diizenlenmesi ve igeriklerinin sa-

dece kanun tarafindan diizenlendigi agiktir. Taraflar karma bir mal

rejimi segemeyeceklerdir. Bu nedenle 4721 sayili Kanunun mal re-

jimine iligkin diizenlemeleri derhal ve gecmise etkili bicimde uy-

gulanmalidir™?.

Doktrinde bu dogrultuda;kamu diizeninin s6z konusu oldugu
hallerde, kazanilmis hakkmn®® s6z konusu olmayacagi ve TMK’nm,
TKM déneminde baglayan ve devam etmekte olan hukuki iligkilere

de uygulanacag: ifade edilmek suretiyle, evliligin, kamu diizenini

% TMK Yiirirtiik Kanunu m.3 su sekilde bir diizenleme getirmektedir: “Igerikle-
ri taraflarmn istek ve iradeleri gdzetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belir-
lenmis islem ve iligkilere, bunlar Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesin-
den 6nce kurulmus olsalar bile, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” Hatemi’ ye
gore, soz konusu hitkim, TMK’nm emredici nitelikteki kurallarnn, yalniz
TMK’ nm yiiriirliige girmesinden sonra kurulan ve gerceklesen islem ve iliskile-
re ve bunlarm sonuglarma uygulanmayip, TKM déneminde kurulan ve gergekle-
sen iglem ve iligkilerin yiirtirlilkten sonra meydana gelen sonuglarina da uygula-
nacagin ifade etmektedir. Hatemi, a.g. e. s.23.

' TMK Yiiriirkitk Kanunu m.4 hiikmii ise: “Eski Hukuk yiiriirliikte iken gergek-
lesmig olup da Tiirk Medeni Kanununun yiriirlii§e girdigi sirada heniiz herhangi
bir hak dogurmamis olaylara, bu Kanun hiikiimleri uygulanir” gseklindedir.
Hatemi, s6z konusu hilkme gore, TKM zamaninda gerceklegen iglemlerin sonug-
larmin da TKM zamanmda dogmus olabilecegini, bu durumda kazamlmig hak
olgusunun gindeme gelecegini ifade etmigtir. Fakat bu islemlerin, TMK’nin
yurirligi sirasinda heniiz bir hak dogurmayan sonuglarina, yiirlicliikten sonra
dogmus olmalar1 koguluyla yeni Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Hatemi, a.g. .
e.s. 24.

%2 Kayar, Yilmaz, H, “4722 Sayil Kanunun Mal Rejimleri Hakkimdaki 10 Md’
sinin Anayasaya Ve Uluslararasi Sozlesmelere Aykiriigi  Sorunu”
(http://www.turkhukuksitesi.com).

3 Hatemi’ye gére, yeni bir kanun yiirirlige girdiginde, yiiriirlik kurallarmda da
kisiler arasmda ayrimcilik yapilmasi, esitlik adaletinin ihlali anlamma gelir.
Yirdrlik hukuku sorunlarinda uyulmas: gereken adalet ilkesi ise, esitlik ve hak-
kaniyet ilkelerini kapsar. Yiurtirliik hukuku alaninda ‘kazanilmis haklar’a uygun
davranilmasi da dogrudan dogruya adalet ilkesinin geregidir. Hatemi, a.g. e. s. 6-
7.
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yakmdan ilgilendiren bir kurum oldugu, evliligin hiikiim ve sonug-
larma da bu evlilik, TKM doneminde kurulmus olsa bile, TMK
hiikiimlerinin uygulanacag:’; keza mal rejimleriyle ilgili hiikiimle-
rinr de kamu diizeniyle ilgili olup, s6z konusu hiikiimlerin evlenme
tarihinden, yani kanunun yiirirlige girdigi tarihten geriye dogru
uygulanmasi gerektigi ileri stirtilmiigtiir’.

Kiligoglu ise, “eslerin katilma rejimi yerine, mal ayrilig1 re-
jimine iligkin s6zlesme yapabildigi rejimde, deger artis payma ya
da kisisel mallarm gelirlerine iligkin olarak Kanunda &ngériilen
¢Ozlim tarzi yerine ¢Oziimler getirebildikleri hiilkiimlerin, kamu
diizeniyle ilgili oldugunu ileri siirmenin olanakli olmadigi” diigiin-
cesinden hareketle kamu diizeninin’®, mal rejimlerine iliskin hii-
kiimlerin gegmise uygulanmasmin gerekcesi olamayacagmi ifade
etmektedir®”.

% Akinci, a.g. m. (www.sahinakinci.com/teblig2. html).

%% Sipka’ya gore; “Mal rejimi ile ilgili diizenleme aile kurumuna dairdir. Boylece
toplumsal kurumlardan en 6nemlisi olan aile kurumunu derinden etkileyen bu
dlizenleme, kamu diizeniyle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle yeni Medeni Ka-
nun’daki yasal mal rejimi ile ilgili diizenlemenin énceki evliliklere de uygulan-
mast bir zorunluluktur.,” Bkz; Sipka, a.g. m. (http://www.turkhukuksitesi.com).
Aym gbris i¢in bkz, Kayar,a.g. m. (http://www.turkhukuksitesi.com).

% Kamu diizeni, “taraf iradesinin etkili olmadigi, sozlesme konusu olamayan,
Devlet’in re’sen diizenleme yetkisi-bulundugu hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili” bir
alan olarak tantmlanmakta ve mal rejimleriyle ilgili hitkiimlerin taraflarm ser-
bestge sozlesme yapabildikleri, séz ve irade sahibi olabildikleri hak ve yiikiimlii-
liklerle ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bkz; Kiligogiu, Katilma Rejimi, s. 97.

7 Kilwgoglu, a.g.e. s. 97, 98. Yazar, yasal mal rejiminin eglerin evlenme tarihin-
den itibaren uygulanmasi hakkindaki oneriye kanunlarm geriye yiiriimezligi
ilkesine aykir1 oldugu savunmas; ile karsi ¢ikmasmin yani sira su gibi toplumsal
gerekceler de ileri stirmektedir: 01.01.2002 tarihine kadar esler, yasal mal reji-
minin mal ayrihig oldugunu diisiinerek hak ve ylikiimliiliikklerini belirledikleri
i¢in, bu kanun yiirlirlige girerek, esleri birbirlerine hi¢ diisiinmedikleri ve bilme-
dikleri bir mal rejimi sistemi nedeniyle borglu hale getirmis olacak, birtakim
haksizliklart 6nlemek i¢in getirilen yeni TMK hiikiimleri, yeni haksizlhiklara yol
agmis olacaktir.04.10.1926’dan bu yana eslerin giniin birinde edinilmig mallara
kattlma rejiminin yiiriirliige konacagini disiinerek deliller toplayip, hesaplamalar
yapmadiklarm, yillar oncesine gidilip, katilma alacag: hesaplamalarmm yapl-
maya ¢alisilmasinin yargmm i¢inden ¢ikilmasi zor sorunlarla bas etmek zorunda
kalmasma neden olacagimm unutulmamast gerekir. Yasal mal rejimi hikiimleri-

nin gegmise etkili olarak uygulanmasi durumunda, bor¢lu durumdaki erkeklerin,
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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Mal rejimlerine iliskin yiiriirliik maddesi, TBMM’de onay-
lanmadan 6nce, TMK Yiiriirlilk Kanunu m.10’a iligkin getirilen bir
degisiklik dnerisi ise su sekildedir:

“Tiirk Medeni Kanunu’nun viiriirlige girdigi tarihten 6nce evlen-

mis ve mal rejimi szlesmesi yapmamis olan esler, Kanunun yii-

riirlige girdigi tarihten baglayarak bir yil icinde bagka bir mal re-

Jjimi segmedikleri takdirde, evienme tarihinden gegerli olmak iizere

8 (Vurgu eklenmistir)

yasal mal rejimini segmis sayilirlar

Oneri sahipleri, s6z edilen sekilde degisiklik yapilmamasi ha-
linde, aile i¢inde eslerin esitligi ilkesinin sadece 2002 tarihinden
sonra yapilan evlilikler icin gecerli olacagmi ve mevcut evliliklere
uygulanmamas1 nedeniyle, Kanunun yiiriirkigiinden 6nceki ve son-
raki evlilikler icin, esitlik ilkesine aykirilik olusturacagmi ileri siir-
mektedir™.

Ayni zamanda, Istanbul Barosu Kadin Haklari Uygulama
Merkezi de yaklasik on yedi milyon kadint magdur eden TMK Yii-
riirhik Kanunu’nun 10. maddesinin degistirilmesi talebiyle hazirla-
nan dilekgelerin TBMM'ye gonderilmesine iliskin kampanya bas-
latmistir. Bu durumun, sadece kadmlar ve erkekler arasinda degil,
TKM’ye tabi olan kadmnlar ve TMK’ya tabi olan kadmlar arasinda
yeni bir esitsizlik ve ayrimeilik yarattigini ve Anayasa’nin esitlik
ilkesi ile "Kadinlara Karsi Her tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Séz-
lesmesi" nin i¢c hukuka dahil olmus bulunan hilkiimlerinin, yeni mal

1 yil i¢inde mal ayrilif: rejiminin secilmesini saglamaya caligacagl ve bunun

gergeklestirilememesi durumunda, mallarmi elden ¢ikarmak suretiyle muvazaal -

islemler gerceklestirebilecegi, bu durumun da, kanunun amacini zarara ugrataca-
g1 ifade edilmelidir. Bkz; Kilicoglu, Katilma Rejimi, s. 93-98.

% Moroglu, a.g. e. s.118.

? Ayrica, iilkemizde edinilen mallarm 6nemii bir kismmm erkeklerin iizerine
kayith oldugu gercegi karsisinda, eslerin bir yil i¢inde secim yapmamig olmalar
halinde, 2002 éncesi icin mal ayrihif rejimine tabi olacak ¢ok sayida evli kadinimn
geemisteki emeklerine haksizlik yapilmis olacag ifade edilmistir. Morogly, a.g.
e.8.118,119. Sipka, a.g. m. 5.71; Acabey, a.g. m. 5.785-786.
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rejiminin eglerin evlenme tarihinden itibaren uygulanmasmni gerek-
tirmekte oldugunu belirtmislerdir'®.

Eklemek gerekir ki, TMK Yirirliik Kanunu’nun 10. madde-
sinin Anayasaya (2.10. ve 41. maddelere) aykir1 oldugu gerekcesiy-
le Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) de bagvurulmustur'®'. Kayar,
iilkemizdeki tasinmazlarmn biiyiik ¢ogunlugunun erkeklerin iizerine
kayith oldugunun bilindigini, bu bilginin uluslararasi sdzlesmelerin
- esitlik ruhu ile birlikte degerlendirildiginde mevcut durumun ada-
letsizliginin anlagilabilecegini ve Kanunun mevcut sekliyle Anaya-
sanmn ikinci maddesinin ihlali niteliginde oldugunu ifade etmekte-
dir. Yazar ayrica, 10. maddenin, Anayasanm 2. maddesinde yer
alan Cumhuriyetin niteliklerine aykirt oldugunu, s6z konusu Kanu-
nun, mevcut adaletsizligi pekistirdigini, adaletsizligin oldugu bir
ortamda ise insan haklarina saygidan ve sosyal bir hukuk devletinin
varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigini belirtmistir'*.

AYM ise, kanunlarm ve kanunlarla getirilen kurallarin “ge-
nel” nitelikli oldugunu, aymi hukuki durumda bulunan kisilere ay-
rim gozetilmeksizin uygulanabilir olmas: gerektigini ifade etmistir.
AYM, itiraza komu kuralla, TMK’ nmn yiriirlige girdigi tarihten
once evlenmis olan esler arasinda ayrim yapan bir diizenleme geti-
rilmedigi, her iki ese de esit haklar taninarak objektif hukuki du-
rumlar yaratildigi gerekcesiyle 10. maddenin Anayasaya aykiri
olmadigna karar vermis, bu yondeki itirazlar: reddetmistir.

Anayasaya aykirilik iddialar1 yaninda, 10. madde ile getirilen
diizenlemenin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (AIHS) de ay-
kir1 oldugu ifade edilmistir. Bunun gerekgesi olarak ise, AIHS
m.14’in ayrimecilik yasagmi diizenlemesi ve burada aym hukuki
durumda bulunan kisilerin, evlenme tarihlerine gore farkli hukuki

1% jstanbul Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezi “Edinilmis Mallara Katil-
ma Rejimi Tiim Evliliklere Bagindan itibaren Uygulansmn” isimli duyuru ve imza
kampanyast i¢in bkz; (http://www.turkhukuksitesi.com).
1 Anayasa Mahkemesi Esas ve Karar Sayisi: 2006/37, 2008/141, Tarih:
18.08.2008. Esasen AYM’ne bagvuru gerekgelerinde s6z edilen kavramlarin da,
“esitlik”, “ayrimcilik yasag1”, “kamu yarar1”, “sosyal hukuk devleti” vb. kavram-
lar oldugu goriilmektedir.
192 Kayar, a.g. m. (http://www.turkhukuksitesi.com).
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sonuglarla karsilagsmasi gosterilmistir. Ayrica “Kadinlara Karg: Her
Tiirlii Ayrimeihigm Onlenmesi Sézlesmesi” de (kisa adiyla, Cedaw)
kadina kars: her tiirli ayrimu yasaklamaktadir'®.

Kilicoglu ise, mal rejimleriyle ilgili 10. maddenin evlenme ta-
rihinden itibaren, yani gecmise etkili olarak uygulanacak sekilde
degistirilecek olmast halinde, eslerin “nasil olsa evlendigim tarihten
itibaren edinilen mallarda hak sahibi oldum, artik bu evliligi siir-
dirmem de gerekmez, bosanma davasi a¢ip hakkimi alayim” di-
stincesiyle hareket edebileceklerini ve bunun da istenmeyen sonug-
lara yol acabilecegini ileri siirmiistiir. Bu ciimleden olmak izere,
yazar, TMK yiirlirlige girer girmez bosanma davalarinda biiyiik bir
patlama olacagmni, oysa Kanunun amacmin bunun aksine, “evlilik-
lerin daha saglam ve mutlu temellere dayandirilmasi” yoniinde
oldugunu eklemistir'®*.

Esasen TMK Yiriirlik Kanunu 10. madde hikmi, taslak
asamasmdayken yasal mal rejiminin TMK'nin yiirtirlige girdigi
tarihten onceki evliliklere de uygulanmasi gerekliligi benimsenmis
ve bu gereklilik ¢ercevesinde bir gerek¢e hazirlanmisti. Maddenin
gerekgesinde: “...[Klanunun yiirirlik tarihinden 6nce evli olan
ciftler icin de yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma
rejimi uygulanir” denmekte idi'®®. Yiiriirliikte olan madde metni ise
son sekli ile, TMK’da benimsenmis olan yasal mal rejimi yani edi-
nilmis mallara katilma rejimi; eski evliliklere, eslerin Kanunun
yiirlirlik tarihinden itibaren bir y1l icinde bagka bir mal rejimi se¢-
memeleri durumunda, bu tarihten itibaren (kanunun yiiriirlige gir-
digi 01.01.2002°den) ileriye etkili olarak uygulanabilecek olup, mal
rejimi de ancak 01.01.2002 tarihinden sonra edinilen mallara yone-
lik smirh bir koruma getirmis olacaktir'®®. Yasal mal rejimi, esasen
eslerin bir sdzlesme yapmalarma gerek olmayan, kendiliginden

'%Bu konu hakkinda agiklamalar igin bkz; Kayar, a.g. m.

(http:/fwww. turkhukuksitesi.com).

% Kilicoglu, Katilma Rejimi, .95,96.

19 Demir’ e gore, eger bir degisiklik yapilacaksa; “maddenin gerekeesini degis-
tirmeden, gerekceye uygun olarak maddenin igeriginin degistirilmesi daha yerin-
de olacaktir.” Demir, a.g. e. 8.62.

1%S1pka, a.g. m. 5.69; Ayrica bkz; Demir, a.g. e.s.62.
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uygulanan bir rejim olmasma ragmen, TMK Yirirlik Kanunu
m. 10/IIT hitkmii geregi, eslerin yasal mal rejiminin yiiriirliik tarihi
ile 1lgili olarak s6zlesme yapmalari da olanakli hale getirilmigtir'?’.

Sonug olarak; TMK’da kabul edilen edinilmis mallara katil-
ma rejiminin, tasfiye asamasindaki hesaplama zorluklarina, birta-
kumm noksanliklarma ve degistirilmesi gereklilifinden séz edilen
. hususlarina ragmen, genel anlamda, esler arasindaki ekonomik ada-

leti sagladig: ifade edilebilir'®.

V- Mal Birligi ya da Mal Ortakhginin Yasal Mal Rejimi-
ne Doniismesi ’ ‘

Mal birligi veya mal ortakligi rejiminin tasfiyesi ile ilgili olan
TMK Yiirirlik Kanunu’nun 10.maddesinin son fikras1 ise su sekil-
dedir: “Yukaridaki hitkiimler uyarinca mal birligi veya mal ortakli-
g1 rejiminin yasal mal rejimine doniismesi halinde, Tirk Kanunu
Medenisinin ilgili mal rejiminin sona ermesine iliskin hiikiimleri
uygulanir.”

TMK’da mal birligi rejimi mevcut degildir. Eslerin mal birli-
gi rejiminden, yasal mal rejimine ge¢meleri durumunda tasfiye,
yiiriirtiikten kaldirilan TKIM” nin ilgili hiikiimlerine gore yapilacak-
tir. Aym sekilde, eslerin mal birligi rejimi yerine, TMK” da yer alan
se¢imlik rejimlerden birini segmeleri durumunda, mal birligi reji-
minin tasfiyesi, TKM hiikiimleri ¢ergevesinde gergeklesecektirm.
Yani, bu maddeye gore, TKM’ye gore belirlenmis olan mal birligi
veya mal ortaklig1 rejimi, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimine doniigiirse, TKM’nin mal birligi veya mal ortakli-
gmmn sona ermesine iliskin hiikiimleri uygulanmalidir.

TMK Yiirtrlik Kanunu m.10/T’egdre, 01.01.2002 tarihinden
once yapilan evliliklerde, 01.01.2002 tarihine kadar, TKM’ye gore
belirlenmis olan s6zlesmesel mal rejimleri (mal birligi, mal ortakli-
g1) gecerli ise, esler de, 01.01.2002 ile 01.01.2003 tarihleri arasida
yaptiklar1 s6zlesmede, yeni yasal mal rejimi olan edinilmis mallara

107 Kilicogh, Katilma Rejimi, s.100.
198 Zeytin, a.g. e. s. 27-29.
199 Ozdamar, a.g. e. s. 295; Kagak, Nazif, Agiklamah-Igtihatli Bosanma, Nafaka,
Mal Rejimleri, Velayet, Seckin Yaymevi, 2. Basi, Ankara 2004, s. 538.
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katilma rejiminin evliligin bagindan itibaren gegerli olacagini kabul
etmemisler, yani geriye yiirtitmemiglerse ve sézlesmesel mal rejimi
(mal ortakligi ya da mal birligi rejimi) yasal mal rejimine (eskiden
mal ayriligma ancak artik edinilmis mallara katilma rejimine) dé-
niigiiyorsa, o zaman TKM nin mal ortaklig1 veya mal birligi rejimi-
nin sona ermesine iliskin hilkiimleri uygulanir. Ayni sekilde, bo-
sanma veya iptal davasmin varligi durumunda, esler arasinda
TKM’ye gore sozlesmesel mal rejimi olan mal ortakli§i veya mal
birligi rejimi gegerli ise ve bu rejim yasal mal rejimine doniisiiyor-
sa, TKM’ nin mal birligi veya mal ortakligi rejiminin sona ermesi-

ne yonelik hitkiimleri uygulanir''°.

VI- 01.01.2002 Tarihinden Sonraki Evlilikler Acisindan
Mal Rejiminin Degerlendirilmesi

01.01.2002 tarihi dahil olmak iizere, sonraki tarihlerde yapi-
lan evlilikler i¢in eslerin iki tiirlii davranmast s6z konusu olabilir.
Ilki, heniiz nisanli iken, noterde mal rejimi sozlesmesi yaparak,
secimlik mal rejimlerinden birisini segmeleridir. Ikinci yol ise esle-
rin, Evlendirme Memurlugu’na evienme bagvurusunda bulunurken,
sectikleri mal rejimini de yazili sekilde bildirmeleridir. Eger Kanun
yirlirlige girdikten sonra evlenen esler, herhangi bir bildirim veya
mal rejimi sozlesmesi yapmamuislarsa, yasal mal rejimi olarak edi-
nilmis mallara katilma rejimine tabi olurlar''’.

Nitekim bir Yargitay kararinda da belirtildigi {izere,
25.06.2003 tarihinde evlenmis ve mal rejimi s6zlesmesi yapmamig
esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma reji-
mi gegerli olacaktwr. Bu kararda asil mesele ise, TMK m.225/11
geregince, mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdirilmesine veya mal ayriligina gecgilmesine karar verilmesi ha-
linde mal rejiminin dava tarihinden gegerli olmak {izere sona erme-
st ile ilgilidir. TMK m.226/II” ye gbre mal rejiminin sona ermesi ve
tasfiye halinde her es, diger este bulunan mallarimi geri alir. Daha

" Ozdamar, a.g. e. s. 296; Gengcan, Katilma Rejimi, s.109.

111 Moroglu, a.g. e. 8.56;Kilicoglu, Katilma Rejimi, $.16-22; Gengcan, Katilma
Rejimi, s.111; Hatemi, a.g. e. 5.40; Acar, a.g. e. s.16, Ergiin, a.g. e. 5.958; Sahin,
a.g. . 5.1390; Demir, a.g. e. s.110; Sonsuzoglu, a.g. e. s.8.
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sonra 15.04.2004’de acilan bosanma davasi sonucu taraflarin bo-
sanmalarma karar verilmis ve bu karar 19.04.2005te kesinlesmis-
tir. Mal rejimi ise Kanunun acik hitkmil geregi, bosanma davasinmn
acildig1 15.04.2004 tarihinde sona ermistir''*.

TMK m.208/1 hilkkmiine gore, eslerin her zaman, yeni bir mal
rejimi sozlesmesiyle onceki veya baska bir mal rejimini kabul et-
meleri miimkiindiir. 01.01.2002 tarihinden sonra evlenen egler, mal
rejimi sozlesmesi yaparak Kanunda gosterilen diger mal rejimle-
rinden (mal ayriligi, paylasmali mal ayriligi, mal ortakligi) birini
secmiglerse, o rejim, Kanunun yirirkige girdigi tarih olan
01.01.2002 tarihinden itibaren degil, sdzlesme tarihinden baslaya-
rak uygulanir, 6nceki rejim de aym: anda sona erer. Esler, eger se-
cimlik rejimden vazgecmisler, yeni bir mal rejimi de kararlagtir-
mamuglarsa, bu durumda vazgecmeye yonelik yaptiklart sézlegme
tarihinden baslayarak, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara ka-
tilma rejimi, TMK m.202/1 geregince kendilifinden yiirirlige gi-
rer' .

VII- Ugiincii Kisilerin Haklarn

TMK Yiriclik Kanununun 11. maddesinde yer alan' ve
iiclincii kisilerin haklarma iliskin olan diizenleme su sekildedir:
“Esler arasinda mal rejimleriyle ilgili degisiklikler sebebiyle, iiciin-
cii kisilerin haklarint korumaya yonelik sorumluluk hiikiimleri Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden sonraki degisiklikler
hakkinda da uygulanir.”

Esler arasinda mal rejiminde degisiklik meydana geldiginde,
iigilincii kigilerin haklarinm zarar gérebilecegi diisiiniilmiis ve tiglin-
cii kisilerin korunmasi hususu hitkme baglannustir. Buna gore,egler

"yargitay. 2. HD. E.12451, K.14803. T.25.10.2005. Karar i¢in bkz; Uyar, Ta-
lih/Uyar, Ciineyt/Uyar, Alper, Gerekgeli-Igtihatl TMK, Cilt I, Adalet Yaymnevi,
Ankara 2005, 5.1304; Gengcan, TMK, s.1811.

83 Bkz: Gengcan, Katilma Rejimi, s.111,112; Kilicoglu, Katilma Rejimi, s.34.

114 864 Sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Hakkinda Kanunun,
“Ugiincii sahislarm hukukunu siyanet” bashgm tastyan 12. Maddesi su sekilde-
dir: “Kan koca mallarmmn idaresinde vukua gelen tadiller hakkinda, iig¢iinci
sahislarin hukukunu siyanet i¢in tatbik eden hiikiimler yeni kanunun meriyeti
neticesi olarak vukua gelen tadiller hakkinda dahi caridir.”
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arasinda TKM doneminde gegerli olan mal rejimi, TMK nin yiiriir-
lige girmesini izleyen bir yil iginde eslerin se¢im hakkim kullan-
malar1 ya da bu haklarm kullanmadiklari i¢in, TMK da 6ngoriilen
edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmalar1 durumunda, ti¢iin-
cii kigilerin haklarmmn korunmasiyla ilgili sorumluluk hiikiimleri,
TMK’nmn yirirliige girmesinden sonra da uygulanmaya devam
edecektir' ",

TMK m.224’°¢ gore, eslerden her biri, evlenmeden 6nce veya
evlenmeden sonra edinilen kendi bor¢larindan biitiin malvarhig: ile
sorumludur. Buna gore, kural, her esin sadece kendi borglarindan
sorumlu olmasidir. Bu kuralm istisnasimi ise, TMK m.189/1 de yer
alan eslerin, evlilik birligini temsilen yaptigi borglardan li¢iincii
kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olmalari olusturmaktadir'’®.
Ornegin, mal ortakligi ile ilgili TMK m.268, eslerin iiciincii kisilere
kargt ortaklik borglar ve kisisel borglari ile ilgili sorumlulugunu
diizenlemektedir. Buna gore esler, Kanunda dért bent halinde sayi-
lan hallerde’” kisisel mallar1 ve ortaklik mallariyla sorumludur.
Ortaklik bor¢lar1 digindaki borglar ise kigisel borglardir. Esler, or-
taklik borglar1 digindaki biitiin borglardan kendi kigisel mallariyla
ve ortakhik mallarmnm degerinin yarisi ile sorumlu tutulmaktadr''®.

Sorumlulukla ilgili TMK m.213/1:“Mal rejiminin kurulmast,
degistirilmesi veya Onceki rejimin tasfiyesi, eslerden birimin veya
ortakhigm alacaklilarinin, iizerinden haklarini alabilecekleri mallar:
sorumluluk dis1 birakamaz” hikkmi, gerekcesinde de belirtildigi
gibi esasen alacaklilarm haklarmi teminat altma alan bir maddedir.

Bu madde ile alacaklilarin tatminine konu olabilecek mallarin, mal

1s Kagak, a.g. e. s.538.
16 Ozdamar, a.g. e. s.328; Ceylan, a.g. m. 5.1032; Hayran, a.g. e. 5.199.

"71-Evlilik birligini temsil veya ortaklik mallarim yonetme yetkisine dayanarak
yapilan borglardan, 2- Ortaklik mallari1 veya ortaklik mallarina giren gelirleri
kullanarak bir meslek veya sanatm icra edilmesi nedeniyle yapilan borglardan, 3-
Diger es i¢in de kigisel sorumluluk doguran bor¢lardan, 4-Kigisel mal yaninda
ortaklik mallarmin da sorumlu olacag hususunda eglerin iigiincii kisilerle anlaga-
rak yaptifi borglardan, esler kigisel mallar1 ve ortaklik mallariyla sorumludur.

8 TMK m.269/11 geregince, ortakligin zenginlesmesinden kaynaklanan istemle-
rin sakli tutulmasi, sorumlulugun sinrlarmin da geniglemesine neden olur. Cey-
lan, a.g. m. 5.1047; Hayran, a.g. . 5.605.
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rejiminde meydana gelen degisiklikler nedeniyle alacaklilarm tat-
minine konu olmaktan ¢ikarilmasi 6nlenmistir.

Sonug itibariyle, anilan diizenlemenin amacinm, mal rejimi
sOzlesmesiyle, tasfiyeyle veya mal rejimi doniisiimiiyle gerceklesen
mal rejimi degisikliklerinin''®, eslerin alacaklilarmmn haklarmni ihlal
etmesinin engellenmesi oldugunu belirtebiliriz'*°. Kanunda yer
-alan alacaklilarin haklarini korumaya yonelik getirilmis bu ve ben-
zeri hiikkiimler, TMK Yiiriirlik Kanunu m.11 hiikkmii uyarinca, Yeni
TMK déneminde meydana gelecek degisiklikler hakkinda da uygu-
lanacaktir.

F. Sonug¢

Yasal mal rejimi olarak TKM déneminde mal ayrilig: gecerli
iken, 01.01.2002°de yiirtirliige giren TMK’ da, kaynak Kanun olan
Isvicre Medeni Kanunu’nun da etkisiyle yasal mal rejimi olarak
edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilmistir. TMK, yiiriirliige
girdikten sonra evlenenler, aksine sdzlesme yapmadiklar1 siirece
mal ayrilig1 rejimine nazaran esler arasi esitlik ilkesini daha ¢ok
gdzeten edinilmis mallara katilma rejimine tabi olacaklardir. Asil
sorun ve tartisma konusu ise, TMK viiriirliige girmeden 6nce ev-
lenmis olanlarin durumudur. Zira TMK yiiriirliige girmeden 6nce
evlenmis olanlar, TMK Yiiriirlik Kanunu geregince, yiirlirliik tari-
hinden itibaren bir yil icinde mal rejimi sdzlesmesi yapmazlarsa,
yiirlirhiik tarihinden itibaren yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimine tabi olacaklardir. Oysa TMK nm yiiriirlige girme-
sinden sonra evlenmis olanlar bakimmdan, evliliklerinin basindan
itibaren edinilmis mallara katilma rejimi gecerli olacaktir.

19 TMK m.203’e gére taraflar istedikleri mal rejimini ancak kanunda yazili
stnirlar icinde secebilir, kaldrabilir veya degistirebilir. TMK m.208’e gore esler
her zaman yeni bir mal rejimi so6zlesmesi ile onceki veya baska bir mal rejimini
kabul edebileceklerdir. TMK m.209° a gbre mal ortakligini kabul etmis olan
eslerden birinin iflasma karar verildigi takdirde, ortaklik kendiliginden mal ayri-
ligmma déniisiir. TMK m.210 ise, mal ortakligimi kabul etmis eslerden birine kars:
icra takibinde bulunan alacakli, haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa, hdkimden
mal ayriligina karar verilmesini isteyebilir demektedir. Bu hiikiimlerin ortak
noktasi mal rejimi doniistimiinii 6ngorityor olmalaridir.

20 Hayran, a.g. e. s.47.
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Yeni yasal diizenlemeyle, her seyden 6nce bir iste ¢alisma-
yan, emegiyle evlilik birligine katk: saglayan kadinin, birlige sag-
ladig1 uzun siireli emeginin gozetilmesi amaglanmistir. Kadmm
bosanma ya da oliim gibi sebeplerle evliliginin son bulmas: halinde
magdur durumda kalmasi veya siddete maruz kalmasi halinde buna
ses ¢itkaramamas: gibi kendisini esine ekonomik bakimdan bagh
hissetmesinin yarattigi olumsuz sonuglarm oniine ge¢ilmek isten-
mektedir. Doktrinde, 6nceki diizenlemenin, eski evliler ile yeni
evliler aras esitsizlik yarattig1 belirtilmistir.'*! Esitligin saglanmasi
i¢in, eski evlilerin de evliliklerinin bagindan itibaren edinilmis mal-
lara katilma rejimine tabi olmalari istenmektedir. Bu nedenle Ka-
nunda (TMK Yiiriirlik Kanunu m.10/1II) eski evlilerin bu konuda
bir sdzlesme yapabilmelerine firsat verilmistir. SOz konusu diizen-
leme ise, eslere rejimin geriye yiiriitiilmesine yonelik s6zlesme
yapmalart i¢in agik ve net bir yillik siire smir1 getirmigtir. Tiirki-
ye’de mal rejimleri konusunda, TMK nin yiriirlik tarihine kadar
mal ayrihi§na tabi oldugu i¢in magdur olan kadmlarn, eslerini bu
konuda sozlesme yapmaya ikna edememeleri de toplumsal bir ger-
cek olarak goriilmektedir. Arzu edilen esitligin saglanmasi i¢in,
bunun ihtiyari degil, kanun geregi zorunlu olmasi gerektigi fikri
benimsenebilirse de;bu durumda, mallarm hangi gruba dahil oldu-
gunun tespit edilmesi bagta olmak lizere, edinilen her mal igin bel-
ge tutulmasi gerekliligi, uzun siiren tasfiyenin zorlugu ve eslerle
islem yapan iiciincii kigilerin haklar1 gibi konularm da g6z 6niinde
tutulmasi gerektigi unutulmamahdir.

12 Zeytin’e gore; “TMK’ nin getirdigi edinilmis mallara katilma rejimi eksiklik-

leri oldugu halde birgok yoniiyle tatmin edici bir diizenlemedir. Eski kanun do- .

neminde yasal mal rejimi olan mal ayriliinda evlilifin sona ermesiyle eslerin
payh miilkiyet konusu mallar1 digmdaki mallart @izerinde evlilik birliginden do-
gan ayni ya da sahsi bir hakk: s6z konusu degildi. Ciinkii bu rejimde kar1 ve
kocanin malvarligi degerleri birbirlerinden bagimsiz olarak varhklarm siirdiir-
mekteydi. Eski kanuna gore mal ortakligi ve mal birligi kadin erkek esitligine
aykiri goriilmedigi gibi mal ayrilig: da esitlige aykir: goriilmiiyordu. Fakat yuka-
rida bahsi gecen nedenlerden dolay: evlilik birliginin sona ermesi halinde kads-
nimn eli bog olarak hayatia devam etmek zorunda kalmasi haksiz bir durum ya-
ratmaktaydi.” Zeytin, a.g. e. s. 28,
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TMK Yiiriirlik Kanunu’nun 10.maddesinin son fikrasi ile ge-
tirilen diizenlemeye gore ise, TKM’de yer alan mal birligi veya mal
ortaklig1 rejiminin yasal mal rejimine doniismesi halinde, TKM nin
tlgili mal rejiminin sona ermesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.
Ayrica TMK Yiiriirlilk Kanunu’nda esler arasindaki bu gibi neden-
lerle gerceklesen mal rejimi degisikliklerinden olumsuz etkilen-
memeleri i¢in, li¢lincii kisilerin haklarini korumaya yonelik bir hii-
kiim de sevk edilmistir.

KISALTMALAR

a. g.e. :adigecen eser

a. g. m. : adi gecen makale

AIHS  : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
AYM : Anayasa Mahkemesi

Bkz : Bakiniz

C. : Cilt

Cedaw : Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Onlenmesi
Sozlesmesi

dn. : Dipnot

E. : Esas

HD.  : Hukuk Dairesi

K. : Karar

m. : Madde

S : sayfa

TKM  : 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi

TMK  : 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu

TMK Yiiriirliik Kanunu: 4722 Sayili Tiirk Medeni

Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkin |

da Kanun E
T. : Tarih
vb. : ve benzeri

YUHFD : Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
ZGB  : Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(Isvigre Medeni Kanunu)
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iS KAZASINDAN DOGAN MADDI VE MANEVI
TAZMINAT DAVALARI
(PECUNIARY DAMAGES AND DAMAGES FOR PAIN AND SUFFERING
RESULTING FROM AN INDUSTRIAL ACCIDENT)

Aras. Gor. / Res. Asst. ipek KOCAGIL"

OZET

Bu makalede, isverenlerin is kazalarindan dogan yasal so-
rumlulugu degerlendirilmektedir. Calismanin amaci, Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglhk Sigortast Kanunu’nda tamimlanan is kazala-
rmdan, igverenin sorumlu tutuldugu durumlar: incelemektir. Ayrica
igverenin is kazasindan dogan sorumlulugu, maddi ve manevi taz-
minat davalar1 genel hatlar1 ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, is kazasmdan dogan maddi
tazminat davalari, i3 kazasindan dogan destekten yoksun kalma
tazminati, is kazasmdan dogan manevi tazminat davalari, tazminat
davlarinda yargilama usulil.

ABSTRACT

This essay concerns legal liability of employers from the in-
dustrial accident. In the Social Insurance and Universal Health
Insurance Law, industrial accident is defined. This study aims to
define the industrial accident, for which employers can be held
liable. After a discussion on pecuniary damages, damages for pain
and suffering are considered.

Keywords: Industrial accident, pecuniary compensation,
damages for pain and suffering, proceedings of civil suit for dam-
ages.




172 Aras. Gor. / Res. Asst. Ipek KOCAGIL

Heskosk

A. IS KAZASI

I. Tanimm

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Ka-
nunu’nun 13. maddesinde ig kazasi ile ilgili diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Madde metnine baktigimizda, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11. maddesinde oldugu gibi, is kazasinm tanimma yer
verilmemis, hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazanm ig
kazas1 sayilacagi diizenlemistir. Kanun’daki diizenlemeye gére is
kazas1 sadece i sdzlesmesiyle calisanlari (4/1, a) degil ayni zaman-
da bagimsiz calisanlar: (4/1, b) da hitkmiin kapsamina almistir. An-
cak esas itibariyle yapilan diizenleme is s6zlesmesine tabi ¢alisan-
lar1 kapsamaktadir, bagimsiz ¢alisanlar ancak yiirittiikleri is nede-
niyle bir kazaya ugramalari halinde bu kaza is kazasi sayilabilecek-
tir. Kamu gorevlileri ise (4/1, ¢) 5510 sayili yasanin kisa vadeli si-
gorta kollar1 bakimindan kapsam disi brrakilmuslardar.’

Is Kanunu’nun 13. maddesine gére;

“is kazasi;
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu swrada,
b) Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle

sigortall kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle,

c) Bir igverene bagh olarak calisan sigortalinin, gérev-
li olarak isyeri disinda baska bir yere génderilmesi nedeniyle asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda, _

d) Bu Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati geregince
gocuguna stit vermek icin ayrilan zamanda,

i Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana
Bilim Daly, e-posta: ipek.kocagil@yeditepe.edu.tr .

! Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 13.
Basi, 2010, Istanbul, 325-326; Tuncay, A. Can/Ekmek¢i, Omer, Sosyal Giivenlik
Hukukunun Esaslart, 2. Basi, 2009, Istanbul, 263; Giineren, Ali, Is Kazasi veya
Meslek Hastaligmdan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, 2010,
Ankara, 342.
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e Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin ya-
pudigi yere gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaltyr hemen veya sonradan bedenen
ya da ruhen oziire ugratan olaydir.”

Borg¢lar Kanunu kapsaminda tanimlanan kazaya nazaran 5510
sayilt Kanun is¢iyi zarara ugratan kazanin maddede sayilan haller- -
den birinde meydana gelmesi halinde kazay1 is kazas1 olarak kabul
etmektedir.”

I Is Kazasimin Unsurlar
Kanun’un 13. maddesindeki diizenlemeye bakildiginda, is
kazasinin unsurlari olarak sunlara yer verildigini gérmekteyiz;

1. Kazaya ugrayanin 5510 sayih Kanun kapsaminda bir si-
gortal olmas:

Kanun’un 4. maddesinde tiim sigorta kollar1 acisindan sigor-
tali sayilanlar diizenlenmistir. Kanun’un 5. maddesinde ise bazi
sigorta dallar1 bakimmdan sigortali sayilanlar diizenlenmistir. Is
kazasmim gerceklesmesi i¢in kazaya ugrayanmn madde 4 ya da
madde 5’te is kazast ve meslek hastaligi sigortast bakimmdan si-
gortali sayilan kisilerden biri olmalidir®.

Kanun’un 3. maddesinde yapilan tanimlarda “sigortali, kisa
veya uzun vadeli sigorta kollart a¢isindan adina prim édenmesi
gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi ifade eder.”
Buna gore, is iliskisinin baslamasiyla beraber, zorunlu sigortalilik
da basladigmdan sigortalinin Kurum’a bildirilmemis olmas1 olayin
is kazas1 olmasimi engellemez (Is K. m. 92). Kanun’daki diizenleme
is kazasmin meydana gelmesinde herhangi bir siire sigortali bu-
lunmay1 veya herhangi bir siire prim 6denmesi kosullarini arama-
maktadir.*

2 Akan, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 2001, Ankara, 24.
? Tuncay/Ekmekgi, 264.

4 Giizel/Okur/Caniklioglu, 328; Tuncay/Ekmekei, 264.
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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2. Sigortalinmm Kazaya Ugramasi

Sosyal Sigortalar uygulamasi bakimindan kaza, Borglar Hu-
kukundan farkli bir 6zellik tagimaktadir. Buna gére, is kazasi, isve-
renin otoritesi altinda, is¢cinin mesleki faaliyet alani iginde gercek-
lesmektedir. Is kazasmin 3 unsuru vardir. Bunlar: is kazasinm dig-
tan gelen bir etken olmasi, istenilmeyen bir olay olmasi ve ani ol-
masidrr’.

Kazanm i1s kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, Kanun’da
sayilan hallerden birinde gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

a) Kazann Isyerinde Gerceklesmesi

Kanun’un 13. maddesindeki diizenlemeye gore is¢inin isye-
rinde bulundugu srada ugradigi kaza is kazasidir. Isyerinde ugrani-
lan kaza her ne sebeple olursa olsun is kazas1 kabul edilmektedir.®
Sosyal Giivenlik Kurumunun Kisa Vadeli Sigorta Kollarma Iliskin
2008/108 sayili Uygulama Genelgesinde, sigortalinmn is yerinde
meydana gelen kazalarn, yaptig1 isle ilgisinin bulunup bulunmadi-
gma bakilmaksizin i kazasi kabul edilmesi gerektigi aciklanmig-
tir’.  Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumunun 13.6.2011 tarihli,
2011/50 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollarma Uygulama Genelgesi
ile, 2008/108 sayili Genelge yiiriirlikten kaldwilmistir. 2011/50
sayili Genelgede de, sigortalinin igyerinde bulundugu swrada mey-
dana gelen olaylarm yapilan isle ilgili olup olmadigma bakilmaksi-
zm ig kazasi sayilmasi gerektigi aciklanmistir. Ancak Genelgede,
digaridan bir etki veya herhangi bir olayla ilgili olmaksizin igyerin-
de gegirdigi bir kalp krizi veya bagka bir hastalik nedeniyle vefat
eden sigortalmin dlimiiniin ig kazasi olarak kabuliine imkan bu-
lunmadig1 belirtilmistir.

Isyeri, Kanun’un 11. maddesinde tanimlanmustir. Buna gore,

“isyeri, sigortalr sayilanlarin maddi olan veya olmayan un-
surlar ile birlikte islerini yaptiklar yerdir.”

> Tuncay/Ekmekgi, 265-266; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisin-
dan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, 1975,
Ankara, 9-10.

6 Ak, 26-27; Giineren, 370.
7 Giineren, 371.
YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)
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“Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniin-
den bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen isyerine
bagh yerle, dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, mua-
vene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi
diger eklentiler ile araclar da isyerinden sayilir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 21. Hukuk Dairesi
iscinin igyerinde kalp krizi gecirmesi sonucu Olimiinii is kazast
kabul etmektedir.® Iscinin isyerinde intihar etmesi yine Yargitay
tarafindan isyerinde meydana gelmesi nedeniyle is kazasi olarak
kabul edilmistir.’

b) Sigortalimin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is ne-
deniyle, sigortal kendi adina ve hesabina calisiyorsa yiiriitmek-
te oldugu is nedeniyle kazaya ugramasi

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'ndan farkh olarak bu
diizenleme ile bagimsiz ¢alisanlar da ig kazasi bakimmdan Ka-
nun’un kapsama alinmiglardir. Burada is kazasmin igyeri disinda,
isin yapilmas: sirasmnda meydana gelmesi durumu diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore de kazanin hangi sebeple gergeklestiginin bir
onemi yoktur. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 27.1.2003 tarihli E.
2003/10290, K. 2003/298 sayili kararinda belediye temizlik iscisi-
nin ¢Op toplama gorevi sirasinda terdrist saldirt sonucu Slmesini is
kazas1 kabul etmistir.'’ Ancak, iscinin is yeri disinda yiiritiilmekte
olan bir ig nedeniyle bu kazay1 gecirmis olmasi gerekmektedir.
Yargitay, bagka bir is yerinde ¢ikan kavgay1 izlemeye giden is¢inin
bu kavgada yaralanmasmi is kazas1 kabul etmemektedir''.

¥ Yarg. HGK, 13.10.2004, E. 2004/ 21- 529, K. 2004/ 527; Yarg. 21. HD,
3.11.2004, 8871/ 9254 (www.kazanci.com). Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu-
nun 2011/50 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollart Uygulama Genelgesinde, kalp
krizi sonucu ig¢inin vefat etmesi durumunun is kazasi olarak kabul edilemeyece-
gi belirtilmisgtir.

® Yarg. 10 HD. 29.3.1979, 8413/ 2759 (Akm, 29); Yarg. 10. HD. 5.7.2004,
4465/6429 (Giineren, 372).

' Giizel/Okur/Caniklioglu, 334, dipnot 64.

1 Giineren, 393.
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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¢) Bir igverene bagh olarak calisan sigortalimin, isveren ta-
rafindan gérev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda kazaya ugramasi
Yukaridaki diizenleme ile ig¢inin yiiriitmekte oldugu is nede-
niyle igyeri disinda kazaya ugramas: is kazasi kabul edilmisken,
buna ek olarak gorevli olarak gonderilen ig¢inin asil igini yapmak-
sizin gecen strelerde karsilagabilecegi kazalar da is kazas: olarak
kabul edilmistir. Bir isverene bagh olarak calisan ifadesi ile bu
hitkmiin kapsamma sadece is sdzlesmesi ile ¢alisanlar dahil edil-
mistir. Burada asil igini yapmaksizin gecen zamanda her ne yapilir-
sa bunun is kazasi sayilip sayilamayacagi konusunda Yargitay bir
kriter getirmistir. Yargitay, sigortalinin goérevli olarak gittigi yerde
“normal yasanti icerisinde kalmak kosuluyla” bos zamanlarinda
yaptig1 faaliyetler sonucu ugradigi kazay: is kazasi kabul etmekte-
dir."* Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumunun 2011/50 sayil: Genelge-
sinde bu konuda, “gdrevii olarak génderilen sigortalimin gorev
konusu ile ilgili olmayan ve gérevinin disinda meydana gelen kaza-
lar is kazast sayilmaz. Bu nedenle gérevii génderilen sigortalinin
isi disinda eglenmek icin gittigi sinema veya gece kuliibiinde her-
hangi bir nedenden dolayr ugradigi kazann is kazasi olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir” agiklamasi yer almaktadir.

d) Emziren kadim sigortalinin cocuguna siit vermek icin
ayrilan zamanlarda kazaya ugramasi
4857 sayil1 Is Kanunu'nun 74. maddesine gore, “kadin iscile-
re bir yasindan kiictik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in giinde toplam
birbucuk saat siit izni verilir. Bu stivenin hangi saatler arasinda ve
kaga boliinerek kullanilacagint isci kendisi belirler. Bu siire giinliik
calisma stiresinden sayilir.” Bu slirede meydana gelen kazalar,
SSGSSK’nda is kazas1 sayilmistir. Kazanin meydana geldigi yer
dnemli degildir.”® Yargitay Hukuk Genel Kurulu sigortalmin siit

2 Yarg. 10. HD. 2.6.1983, 2601/ 3302 (Giizel/Okur/Caniklioglu, 335); Yarg. 21.
HD. 29.4.2002, 2036/3535 (Giineren, 403) .

B Ak, 34.
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izni siiresi i¢inde igyerine gelirken karsidan karsiya gectigi sirada
ugradig1 kazayi is kazasi kabul etmistir. '

' ¢) Sigortalimin isverence saglanan bir tasitla isin yapildig:
yere gidis gelisi sirasinda kazaya ugramasi
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, iscilerin isverence sag-

-lanan tagitla toplu olarak gétiiriiliip getirilmeleri sirasinda ugranilan

kazay1 is kazasi kabul etmekteydi. Ancak, Yargitay uygulamada
amaca yonelik yorum ilkesine dayanarak, oniine gelen bir olayda,
iist diizey gorev yapan sigortalinin igverence saglanan makam aract
ile ise geldigi sirada ugradigs silahh saldirty: (e) bendi kapsaminda,
toplu tagima ile ilgili diizenlemeye bireysel tasimayi da cogun igin-
de az da vardrr gerckgesine dayanarak girecegini belirterek, olayin
is kazas1 olduguna karar vermistir. 15

5510 sayilh Kanunda Yargitay’m bu goriisiine uygun olarak
toplu tasima kosulu c¢ikarilarak, igveren tarafindan saglanan tagitla
igyerine gidis geligler srasinda ugranilan kaza seklinde bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Maddedeki diizenleme ugranilan kaza ba-
kimimndan bir smirlama getirmediginden, trafik kazalari disindaki
kazalar da is kazasi olarak kabul edilmektedir.'® Yargitay, ig¢inin
servis bekledigi sirada ugradigi kazay: da is kazas1 saymaktadir."”
Sosyal Giivenlik Kurumunun 2011/50 sayili Genelgesinde, sigorta-
linin ise gitmek i¢in bindigi servis aracindan indikten sonra yolun
kars: tarafinda bulunan igyerine gecmek igin yolu gegerken ugradi-
g1 trafik kazasinin, sigortalinin getirilip gotiirilme halinin sona
ermesi nedeniyle is kazasi sayilmayacagi belirtilmistir.

" Yarg. HGK. 10.6.1983, 328/ 652 (Giizel/Okur/Caniklioglu, 336).

" Yarg. 10 HD. 19.6.1992, 15658/ 6893 (Giizel/Okur/Caniklioglu, 336 dipnot
75); Guneren, 407.

"*Giizel/Okur/Caniklioglu, 337.

" Yarg. 21. HD. 14.5.1996, 2674/ 2738 (Akm, 37).
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3. Zarar Gérme

Sigortalinin i kazasi sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara
ugramasi gereckmektedir. Dar anlamda zararm tanimi insan viicu-
dunun zarar gérmesi yani 6liim veya viicut biitiinliigiiniin bozulma-
s1 anlamindadir. Bedensel veya ruhsal zararmm hemen kaza aninda
ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir. Kaza ve zarar arasinda illiyet bagi
bulundugu siirece, kazadan bir siire sonra ortaya c¢ikan bedensel
veya ruhsal bozukluklar da is kazasi sayilacaktir. Esyaya iliskin
zararlar maddi zarar olsa bile is kazasi olarak kabul edilmezler'®.

Meydana gelen kazanin distan gelen bir etken sonucu gergek-
lesmesi gerekir. Kazann sigortalinin kusuruyla meydana gelmesi
sonucu degistirmez. Bu durumda yaptirim olarak sigortaliya SGK
tarafindan yapilacak 6demelerden kesintiler yapilr (SSGSK m.
22).

Kaza sonucu sigortalinin organ gorevi géren protezinin zarar
gérmesi durumunda kazanm is kazasi sayilip sayilamayacagi dokt-
rinde tartigmahidir. Bir goriis bu durumda ugranilan kazay is kazasi
kabul etmemektedir. Diger goriis ise, takilan protezin viicudun bir
parcasi olmasi sebebiyle kazayu is kazasi kabul etmektedir.

4. Kaza ile sigortalimin ugradig: zarar arasinda nedensellik
baginin bulunmasi
Sigortalmin ugradig: zarar ile kaza arasmda bir neden sonug
iligkisinin bulunmas: gerekmektedir. Burada aranan illiyet uygun
illiyettir. Olaylarin normal akigma ve genel yasam deneyimlerine
gore bir nedenin meydana getirmesi muhtemel sonuglar1 arasimdaki
baga uygun illiyet bag1 denilmektedir. Illiyet baginmn belirlenme-
sinde bir bagka kriter ise igverenin otoritesinin altinda bulunma
kriteridir. Ancak her somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak ne-
den ve sonug arasindaki nedensellik bag: tespit edilmelidir.”® Yar-

fg Tuncay/Ekmekei, 273; Eren, 6-8; Ulusan, [than, Ozellikle Borglar Hukuku ve
Is Hukuku A(;lsmdap Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, 1990, Istanbul, 79.

¥ Akin, 38; Giizel/Okur/Caniklioglu, 338.

20Giizel/Okur/Caniklioglu, 338-339; Tuncay/Ekmekei, 272; Giineren, 418; Eren,
12.
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gitay, kararlarinda neden ve sonug arasinda nedensellik bagmi ara-
maktadir.!

Sonug olarak, bir kazanin is kazasi olarak kabul edilebilmesi
icin 5510 sayili Kanun’un 4. maddesine gore sigortali sayilan ya da
Kanun’un 5. maddesine gore is kazas1 ve meslek hastaligi sigorta-
smin kapsamina giren bir kisi olmali ve bu kisi 13. maddede say-
lan hallerden birinde bir kazaya ugramali ve bu kaza sonucu bede-
nen veya ruhen oziire ugramali ve son olarak da kaza ve ugranilan
zarar arasinda nedensellik bagi bulunmahdir.

1. isverenin Is Kazasim Kuruma Bildirme Y iikiimliilii-

w s

gii

Sigortalinin, is kazast sonucu Sosyal Giivenlik Kurumunun
yapacagi yardimlardan yararlanabilmesi i¢in, kazanin Kuruma bil-
dirilmesi ve Kurumca is kazasi olarak kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Isverene kars1 agilan tazminat davalarinda, Kurumca karsilanan
zararlarm tazminattan diisiilmesi gerekeceginden, kazanm Oncelikle
Kuruma bildirilmesi ve ig kazasi olarak tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Bu bildirim yapilmadan igverene karsi tazminat davasi agil-
mas1 durumunda, davada sigortali ve hak sahiplerine onel verilerek
Kuruma bagvurmalari ve olayin is kazasi olarak tespit edilip, siirek-
li is gbéremezlik oraninm tespit edilmesi halinde davaya devam
edilmesine, aksi takdirde Kurum ve igveren aleyhine tespit davasi
acilmasi icin Onel verilerek, a¢ilacak bu tespit davasin tazminat
davasmda bekletici mesele yapilmasima karar verilecektir.?

5510 sayili Kanun'un 13. maddesine gore, isveren is kazasmi
4. maddenin 1. fikrasmin (a) bendi kapsaminda sigortali olanlar ile
5. madde kapsaminda sigortali sayilanlar bakimindan o yer yetkili
kolluk kuvvetlerine ve Kuruma en gec¢ kazadan sonraki li¢ isglini
iginde,

2 Yarg 10 HD. 10.12.1976, 4160/ 8438; Yarg HGK. 7.3.1190, 10-40/ 147; Yarg.
HGK. 16.11.1994, 9-489/ 688 (www.kazanci.com).
22 Giineren, 473-474; Yarg. 21. HD. 31.1.2008, E:2007/8887, K:2008/1328
(Glineren, 475-476).
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(b) bendi kapsaminda sigortali bulunanlarin ise bir ay1 geg-
memek sartiyla rahatsizhgn bildirim yapmaya engel olmadig: giin-
den sonra ii¢ isgiinii icinde Kuruma bildirmesi gerekmektedir.

Isveren ya da bagmmsiz calisanlar is kazasi ve meslek hastali-
1 bildirgesini doldurarak elden veya taahhiithi posta ile bu bildir-
geyl Kurum’a géndermek zorundadir (SSGSK m. 13/11I).

[s kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesinin ne sekilde dolduru-
lacag, icerigi, verilme usulii, ile maddenin uygulanmasma iliskin
esas ve usuller Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte diizen-
lenecektir (m.13/1V).?

Isverenin bu yilkiimliliigiine aykir1 davranmasmin yaptirim
bildirim zamanina kadar gegen siirede sigortaliya 6denen gegici is
goremezlik 6deneginin igverenden tahsil edilmesidir (m. 21/2).
Isverenin is kazasmm meydana gelmesinde kusurunun bulunup
bulunmamasi bu 6demeyi etkilemez**.

Is kazasmm Kuruma bildirilmesinin ardindan, Kurum gerekli
gordigl takdirde miifettigleri vasitasiyla igyerinde sorusturma ya-
pabilir. Yapilan sorusturma sonucunda gercege aykiri bilgi verildigi
ve olaym is kazasi olmadig1 anlagilirsa, gercege aykir: bilgi veren-
den Kurum, o giine kadar yapmig oldugu 6demeleri BK 96 uyarin-
ca tahsil eder.®’

% Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi, RG: 12.5.2010, 27579.
** Tuncay/Ekmekgi, 285.

** Giizel/Okur/Caniklioglu, 343.
YUHFD Cilt: VIII Sayi: 1 (2011)
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B. ISVERENE KARSI ACILACAK IS KAZASINDAN
DOGAN MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVALARI

I. Isverenin Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Dayanag

1. Isverenin Isciyi Gézetme Borcu '

Is kazalarmin meydana gelmesini engellemek i¢in Is Kanun’u
isverenin, isyerinde is saghigi ve giivenligi ile ilgili 6nlemleri alma-
_sm is¢iyi gdzetme borcu olarak diizenlemistir. Isverenin isciyi go-
zetme borcu hem 6zel hukuk hem kamu hukuku hitkiimleri ile di-
zenlenmistir. Ozel hukuk hitkmil olarak is s6zlesmesi igverene ta-
raflarin kisiliklerinin 6nem tasidig1 bir sézlesme tipi olmasi nede-
niyle gdzetme borcu yiiklemektedir. Isginin igverene ekonomik ve
kisisel bakimdan bagiml olarak ¢aligmasi, ve calisma kosullarmin
iscinin saghgini ve yasamimi tehdit etmesi sonucu, isciyi gézetme
borcu, 1§ sozlesmesinin bir dzelligi geregi olarak dogmustur. G6-
zetme borcunun sinrlart MK. m. 2 uyarmca, iyiniyet ve diiriistlik
kurallarma gore belirlenmektedir.”® Bunun yamnda Borglar Kanu-
nu’nun 332. maddesinde®’ de isverenin isciyi koruma borcuna yer
verilmistir. Bk. m. 332 ile getirilen diizenleme, is¢inin yasamni ve
sagligini koruma altina almay1 amagladigindan emredici niteliktedir
ve taraflar bunun aksine anlagma yapamazlar, yapilan anlagmalar
kigilik haklarma aykirilik olusturacagindan batildir.”® Isciyi gozet-
me borcunun kamu hukuku dayanaklari ise, Is Kanunu'nun 77.
maddesi ve Anayasadir™. Is Kanunu’nun 77. maddesi emredici bir

2% Seratli, Gaye Burcu, Is Kazasmdan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazmina-
t1, 2003, Ankara, 20.

> BK. Madde 332: “Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede calismak dolayiswla
maruz kaldig tehlikelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi
calisma mahalleri ile, isci birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer teda-
rikine mecburdur.

(Ek fikra: 29/06/1956 - 6763/41 md.) Is sahibinin yukanidaki fikra hiikmiine
aykirt hareketi neticesinde isc¢inin dlmesi halinde onun yardimindan mahrum
kalanlarin bu yiizden ugradiklan zararlara karsi isteyebilecekleri tazminat dahi
akde aykirt hareketten dogan tazminat davalar haklandaki hiikiimlere tabi
olur.”

28 Qeratly, 21.

2 Akan, Levent, “[sverenin Isciyi Gozetme Borcunun Ihlali ve Kusurun Takdiri”,
Sicil, Mart 2006, 152; Ulusan, 36.
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diizenleme ile igvereni, isyerinde is saghgi ve giivenligini saglamak
icin gerekli her tiirli dnlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz
bulundurmakla yiikiimli kilmistir. Isveren sadece Kanunda sayilan
énlemleri degil, bilim ve teknigin o anda gerektirdigl tiim 6nlemleri
almas1 gerekmektedir. Isverenin ekonomik olarak yetersiz olmasi
ya da tecriibesizligi ve bilgisizligi bu yiikiimliliigiini yerine getir-
memesinde hakli neden olamaz®®. Isverenin alacagi Snlemlerin
hakkaniyetle bagdasip bagdasmadigina bakilmayacaktir. Isverenin
almast gereken Onlemler igverenin durumuna veya hakkaniyete
gore degil, bilim ve teknigin gereklerine gore belirlenecektir.! Isci-
ler de is saghg1 ve giivenligi ile ilgili olarak alinan dnlemlere uy-
makla yiikiimliidiirler. Sadece Is Kanunu ile degil Borglar Kanu-
nu’nun 332. maddesinde de is sahibi, igin 6zelliklerine gére kendi-
sinden beklenilebilecek onlemleri almakla yitkiimli kilmmustir.>
BK. m. 332°de, igverenin gdzetme borcunun iginde is giivenligi
dnlemleri almasma isverenin yikimliligi olarak yer vermistir.”®
Ancak, BK. m. 332 uyarmca igverenin 6nlem alam yiikiimliiliigi
igin mahiyeti ve hakkaniyet derecesinde smirlandirilmistir.®>® Ana-
yasanin 49. maddesinde®® de, caliganlari korumak ve onlarm hayat
seviyesini yiikseltmek i¢in devletin 6nlem almasi gerektigi hiikmii-
ne yer verilmistir. Yeni Borclar Kanunu igcinin kisiliginin korun-
mast bagligi altinda 417. maddesinde igverenin igcinin kisiligini
koruma borcuna yer vermistir’®

*% Akin, Gozetme Borcu, 153; Serath, 23; Yarg HGK. 8.11.2006, E:2006/10-
969, K:2006/704 (Giineren, 556).

1 Ulusan, 48.

3 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 23. Bast, 2010, Istanbul, 165-166.

3 Ulusan, 37.

3% Ulusan, 42.

> AY. MADDE 49: “Calisma, herkesin hakki ve édevidir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikselt-
mek, ¢calisma hayatini gelistivmek icin ¢alisanlart ve igsizleri korumak, calismay
desteklemek, issizligi dnlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barigin saglamak icin gervekli tedbirleri alir.”

* YBK MADDE 417: “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve
saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,

ozellikle iscilerin pszkolopk ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere
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Is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemeler, igyerinde cali-
san cirak ve stajyerler icin de uygulanacaktir (Is K. m.77/son).

Isverenin gerekli 6nlemleri almasmin yaninda Kanun’un 77.
maddesinin 2. fikrasina gore alinan énlemlere uyulup uyulmadigni
denetlemesi gerekmektedir. Yargi kararlarinda da isverenin dnlem
almakla yetinmemesi igcilerin bu Onlemlere uyup uymadiklarmi
denetlemesi gerektigi belirtilmektedir.®” Igverenin isciyi karsilasa-
bilecegi riskler bakimindan bilgilendirmesi, iggilere ig saghgi ve
giivenligi egitimi vermesi gerekmektedir. Bu egitimin usul ve esas-
lar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginm ¢ikarttign Calisanla-
rin Is Saglig: ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’te®®  diizenlenmistir. Yonetmeligin 12. maddesinde
isverenin, is¢ilere yaptiklar isle ilgili bilgileri iceren bir egitim
saglamasini zorunlu tutmustur. Bu egitim gerektiginde tekrarlan-
mak suretiyle yeni ortaya c¢ikan riskler konusunda is¢i bilgilendi-
rilmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kara-
rinda is¢ive sadece bilgi verilmesini yeterli gbrmemis, “eylemli
olarak bu bilginin aktarimastyla oneminin kavratumasin™ aramig-
tir.”® Igyerinde calisan isciler bu egitimlere katilmak zorundadir.*’
Iscilerin is sagh: ve giivenligi hiikiimlerinden vazgegmeleri ya da
bu egitimleri veya 6nlemleri istemedikleri yoniinde bir irade beya-

ugramig olanlarin daha fazla zavar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla
yitktimltidiir.

Isveren, isyerinde is saghgt ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tirlii
onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de iy saghgi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlvidir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle ig¢inin oltimi, viicut biitiinligiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagh zararlanin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.”

" Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, 3. Basi, 2008, Ankara, 969; Akm, Go-
zetme Borcu, 153; Ulusan, 48-49.

¥ RG: 7.04.2004, 25426.
¥ Celik, 166; Yarg. HGK, 16.6.2004, 21-365/ 369 (www.kazanci.com); Akin,
Gozetme Borcu, 151.
0 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 5. Basi, 2009, Istanbul, 799-801.
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ninda bulunmalari miimkiin degildir.*' Diizenlenen bu egitimlere
is¢inin katilmamasi, is kazasinda kusurun tespitinde is¢i agisimdan
kusur olarak kabul edilmelidir*®. Yargitay is¢inin nlemlere uyma-
masi durumunda igverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebi-
lecegini kabul etmektedir.*

Asil igveren-alt igveren iligkisinin kuruldugu hallerde, alt is-
verenin is¢ilerinin egitiminden asil igveren alt igveren ile birlikte
sorumludur. Gegici is iligkisi kuruldugu hallerde de, gecici igveren
gecici is iliskisi kurdugu iscilere gerekli egitimi vermek yiikiimlii-
ligii altmdadir*®.

Kanun’un 78. maddesinde, ayrica c¢ikarilan yonetmelikte
hangi isyerleri i¢in igyeri kurma izni ve igletme izni almacagi belir-
lenecektir. Bu igyerlerinin is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerini aldik-
larmm1 Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na bildirerek bu bel-
geleri de almalari gerekmektedir.

2. Is Sagh# ve Giivenligi Hiikiimlerine Aykinhgm Yapti-
rimi

Is Kanunu’nun sekizinci béliimiinde idari para cezalarmi dii-
zenleyen 105. maddenin 2. fikrasi uyarinca, i sagligi ve glivenligi
hitkiimlerine uymayan igverene bir miktar idari para cezasi 6ngo-
riilmiigtiir.*

Idari para cezalarmm diginda isin durdurulmasi ve igyerinin
kapatilmasi bir baska yaptrmdir. Is Kanunu’nun 79. maddesinde
igyerinin is¢iler icin tehlike olusturdugu tespit edilirse bu tehlikeli-
lik hali son bulana kadar ig saglig1 ve giivenligi denetimine yetkili
iki miifettis, bir is¢i ve igveren temsilcisi ile Bolge Miidiiriinden
olusan komisyon karart ile, is kismen veya tamamen durdurularak
igyeri kapatilir,

Yine Kanun’un 83. maddesindeki diizenlemeye gore, is¢i is
sagligi ve giivenligi hiikkiimlerine uyulmadigmmm tespitini is saghgi

4 Akyigit, Ercan, Is Kanunu Serh, 2. Basi, 2006, Ankara, 1918.

2 Akin, G6zetme Borcu, 155; Ulusan, 49.

® Yarg. 9. HD. 16.10.2006, 19157/ 27128 (www. hukukturk.com).
* Ak, Gozetme Borcu, 154; Giineren, 558; Eren, 17.

* Akyigit, 1940.
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ve glivenligi kurulundan isteyebilir. Kurul ig¢i lehine bir karar ve-
rirse, is¢i bu durum diizelene kadar, igveren tarafindan gerekli 6n-
lemler almana kadar is gdrme bocunun ifasindan kagmabilir. Is¢i
calismadigi bu dénemde iicrete hak kazanur.*®

Is saghg ve giivenligi hiikiimlerine uymamak hem igveren
hem de isci agisindan hakli nedenle fesih sebebidir. Isci, Kanun’un
- 24. maddesinde belirtilen saglik sebepleri ile ahlak ve iyiniyete
uymayan hallere dayanarak is sézlesmesini derhal fesh edebilir (Is
K. m.24/1 ve 24/11-f). Isveren ise almis oldugu nlemlere uymayan
is¢inin is sozlesmesini 25. maddede belirtilen ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina aykiriliktan derhal fesh edebilir (Is K. m.25/11-i).

Bizim konumuz agisindan igverenin is saghgi ve giivenligi
hitkiimlerine uymamasmin en énemli sonucu asagida ele alacagi-
miz, isverenin maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun dogma-
sidir. Yargitay isverenin is kazasi sonucu tazminat sorumlulugunun
belirlenmesinde iste bu yiikiimliiliikklerine uyup uymadig: kriterini
kullanmaktadir. Isverenin bu 6nlemleri almaktaki eksikligi, is kaza-
sindan dogan maddi ve manevi tazminat davalarinda kusur oraninin
belirlenmesinde ve sorumlulugunun dogmasmda Onem tagimakta-
duwr.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, /8.04.2005 tarihli, E. 2005/
2162, K. 2005/ 3880 sayili kararmda “Isyerinde uygulanmasi gere-
ken is saghgi ve is giivenligi tiziigiiniin ilgili maddelerini incele-
mek suretiyle isverenin isyerinde almasi gereken onlemlerin neler
oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi énlemleri almadig:, alinan
onlemlere is¢inin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bir bigimde
incelenmek sureti ile kusurun aidiyeti ve oram belirlendikten sonra
tazminat konusunda karar verilmelidir.” seklinde 15 saglig1 ve gii-
venligi hiikkiimlerine uymanm tazminat davalarmndaki 6nemini be-
lirtmigtir®’.

Isciyi gbzetme borcuna aykir1 davranan igveren, isci tarafin-
dan agilacak SGK tarafindan giderilmemis maddi zararlar1 ile ma-

4 Seratl, 26.

47 www.kazanci.com.
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nevi zararlari i¢in tazminat davasmin yaninda, SGK tarafindan a¢1-
lacak riicu davastyla da kars1 karstya kalacaktr (SSGSSK M.21).*

IL. isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Isverenin is saghg1 ve giivenligi hiikiimlerine aykir1 davran-
mast halinde, is¢inin veya 6liimii halinde yakinlarinin SGK tarafin-
dan karsilanmayan zararlarmin tiimiinden sorumiu oldugu belirtil-
misti. Isverenin is kazasmdan dogan sorumlulugunun niteligi dokt-
rinde tartismalidir. Esas itibariyle doktrinde iki gériis vardr. Bir
gbriis igverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak nite-
lendirirken, diger goriis bu sorumlulugun kusur sorumlulugu oldu-
gunu kabul etmektedir.

1. Kusursuz Sorumiuluk

Kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢in belli bir olaym gercek-
lesmesi ve bu olay ve meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin
bulunmas: yeterlidir. Isverenin sorumlu olmast icin kusurunun bu-
lunmas: gerekmez. Isveren ancak arada illiyet bagmm kesildigini
kanitlayarak bu sorumluluktan kurtulur. Doktrinde kusursuz sorum-
luluk goriisiinii savunan yazarlarin gerekeeleri birbirinden farkli-
dir. ¥

[k gériis kusursuz sorumlulugun Kanun’daki bosluktan kay-
naklandigmi kabul etmektedir. Bu goriise gore, Is Kanunu isciyi
gbzetme borcunun ihlalinden dogan zararlarmn tazmini konusunda
bir diizenleme getirmemistir. Buna gore, Bor¢lar Kanunu’nun 96.
ve 332. maddelerinin uygulanmas: Is Hukukunun is¢iyi koruyucu
yapisina ters diismektedir. Hakim, MK m.1’deki yetkisine dayana-
rak Kanun’daki boshugu kusursuz sorumluluk esasimi kabul ederek
doldurmalidir.*®

Kusursuz sorumluluk niteligini kabul eden bir diger goris, is
saghigi ve giivenligini diizenleyen 77. maddede igverenin isgiyi
koruyucu her tiirli 6nlemi almasi 6ngoriildiigiinden ve igverenin

* Siizek, 351; Tuncay/Ekmekgi, 288.
* Ak, 85-86; Giineren, 555-557; Gériisler konusunda ayrmt icin bkz. Ulusan,
103 vd.

% Ulusan, 125; Eren, 89.
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kusurundan maddede bahsedilmediginden, madde metninin yorumu
ile kusursuz sorumluluk esasmin kabul edilmesi gerektigini savun-
maktadr.”’

Bir bagka goriis, BK m. 332’de gegen hakkaniyet kriteri igve-
renin sorumlulugunun belirlenmesinde esas oldugunu ve buna gore
isverenin sorumlulugunun hakkaniyet sorumlulugu oldugu sekhnde

. kusursuz sorumlulugu agiklamaktadirlar.>

Kusursuz sorumlulugu savunan bir diger goriis, gelismekte
olan iilkelerde, sosyal giivenlik kurumlarmim kaynak yetersizligi
sebebiyle gideremedigi zararlarla iscinin bagbasa kalmasi, adalet
duygusunu incitir diigiincesiyle kusur sorumlulugunun kabul edil-
memesi gerektigini savunmaktadir.”

Son olarak kusursuz sorumlulugu kabul eden bir diger goriise
gore igverenin buradaki sorumlulugu tehlike sorumlulugudur.>
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1987 yilinda vermis oldugu bir kara-
rinda igverenin sorumlulugunun kusursuz tehlike sorumlulugu esa-
sma dayandigmi kabul etmektedir.”> Yargitay vermis oldugu bir
kararmmda “davall isverene verilen sorumluluk tehlike sorumlulugu-
na dayanmaktadir. Bu tir sorumluluklar igverenin kasti, kusuru,
is¢i saghg iy giivenligi kurallarma aykirt davramsindan kaynak-
lanmaywp dogrudan is hukukunun cegitli tehlikelere karst ¢alisma
durumunda bulunan is¢iyi koruma diisiincesine dayanir” seklinde
isverenin sorumlulugunun tehlike esasina dayanan kusursuz sorum-
luluk oldugunu kabul etmistir.*®

Yargitay kusursuz sorumluluk esasma kabul etmekle beraber,
isverenin tazminat sorumlulugunda kusur oranim dikkate almakta-
dmr. Tehlike sorumluluguna gore isverenin kusursuz olsa bile zara-
rin timiinden sorumlu olmasi gerekirken, Yargitay kusursuz igve-
renin zararm tiiminden sorumlu tutulmasinit adalet duygusuyla

31 Mollamahmutoglu, 993; Ulusan 125.
52 Ak, 87; Mollamahmutoglu, 994 dipnot 71°deki yazarlar; Siizek, 352 dipnot
15°deki yazarlar.

33 Mollamahmutoglu, 994 dipnot 74.
5% Ulusan, 119-120; Seatl: 48, dipnot 79’daki yazarlar.
55 Yarg. HGK. 18.3.1987, 9-722/203 (Akyigit, 1988).

36 Yarg. 21. HD. 9.10.2001, 6379/ 6579 (www.kazanci.com); Siizek, 353.
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bagdagmamast sebebiyle kabul etmemektedir. Bununla beraber
kusursuz sorumluluk hali kanuni dayanagi olmadan yarg: igtihadi
ile olusturulmustur.”’

2. Kusur Sorumlulugu

Isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunu sa-
vunan goriis, BK sisteminde esas olanin kusur sorumlulugu oldugu,
kusursuz sorumlulugun ancak bir kanun hitkmiinden kaynaklanabi-
lecegini, bu yonde bir kanun hikkmii olmadan kusursuz sorumlulu-
gun kabul edilemeyecegini savunmaktadir®. Bir bagka gerekge ise,
BK m.332’de igverenin sorumlulugunun hakkaniyet derecesinde
oldugu belirtildiginden burada kusur sorumlulugunun kabul edil-
mesi gerektigidir. Is Kanunu m. 77 kusursuz sorumluluk getirme-
migtir. Ancak, sartlarin olusmasi halinde isveren BK m. 55 ve 100
uyarinca kusursuz sorumlulukla kars: karstya kalabilmektedir.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 12.2.2007 tarihinde E. 2007/
14258, K. 2007/ 1770 sayili kararinda ise igverenin sorumlulugu-
nun kusur sorumlulugu oldugu yoniinde bir karar vermistir. Karara
gore, “igverenin i kazasi sonucu meydana gelen zarar nedeniyle
hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlaria belirlenmis ayrik haller
disinda ilke olarak, is akdinden dogan isciyi gézetme borcuna ayki-
riliktan kaynaklanan kusura dayal sorumluluktur. "

Doktrindeki igverenin sorumlulugunun niteligine iliskin tar-
tigmalar Yargitay uygulamasma da yansimig, Yargitay farkh goriis-
lerden etkilenmigtir. Yargitay isverenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugunu kabul etmekte, tazminatmn hesabmda isvere-
nin kusurlu olup olmamasima gore tazminat miktarini belirlemekte-
dir®". Ancak, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin son yillarda ilke nite-

37 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Basti, 2005, Istanbul, 674-675.

58 Oguzman/Oz, 675; Mollamahmutoglu, 995; Siizek, 354; Seratl, 55.

> Stizek, 353; Gimeren, 595; Gorusler konusunda ayrintth bilgi i¢in bkz. Ulusan,
97 vd.

% Stizek, 355.

61 Eren, 95.
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ligindeki goriisiine gore®, isverenin sorumlulugunun kusur sorum-
lulugu oldugu kabul edilmektedir. Yargitay is kazasindan dogan
tazminat davalarinda bilirkisi raporunda isverenin is saghg: ve gii-
+venligi hiikiimlerine aykir1 davranip davranmadigmin tespitini ve
aykir1 davranmasi halinde kusurunun tespitini aramaktadir. Yeni
Bor¢lar Kanunun 417. maddesinin 3. fikrasinda “igverenin yukari-
daki hiikiimler ddhil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davranist nede-
niyle iscinin Gliimii, viicut biitinligiiniin zedelenmesi veya kisilik
haklariin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” seklinde bir diizenlemeye
yer vererek, kusur sorumlulugu goriisiini kabul etmistir®.

3. Isverenin Sorumlulugunda Akdi Sorumluluk ve Haksiz
Fiil Sorumlulugunun Yarismas:

Isverenin sorumlulugu akdi sorumluluk ve haksiz fiil sorum-
lulugu olarak kabul edilebilir. Bu durumda haklarin yarigmasi sz
konusudur. Is¢i talebini haksiz fiil hiikiimlerine de dayandirabilir.**

Isverenin is¢iyi gdzetme borcuna yakir: davranmasi is soz-
lesmesine aykirilik teskil etmektedir ve igveren sézlesmeye aykiri-
liktan sorumlu olur. Bu durumda isveren is giivenligi 6nlemlerini
gerektigi gibi aldigim ya da kaza ile zarar arasinda illiyet bagmin
kesildigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir. Isverenin so-
rumlulugu haksizfiil hiikiimlerine de dayandirilabilir. “Isverenin
isciyi koruyucu onlemleri almamasi, kisi varliklarini dogrudan
dogruya korumayr amaglayan emredici davranms kurallarina ayki-
rilik olusturmaktadir.” Ancak, haksiz fiil sorumlulugunda is¢inin
igverenin kusurunu ispatlamasi gerekmektedir ve zamanasimi da
sOzlesmeden dogan sorumluluga nazaran daha kisadir.®

62 Yarg. 21. HD. 1.12.2008, 5624-18632; Yarg. 21. HD. 3.7.2008, 3513-10415;
Yarg. 21. HD. 22.4.2008, E:2007/21368, K:2008/6355, Yarg. 21. HD. 2.2.2007,
E:2006/14176, K:2007/1768; Yarg. 21 HD. 11.12.2006, 10129-1438 (Giineren,
599-605).
83 Giineren, 596-597.
64 Mollamahmutoglu, 993; Ulusan, 127.
85 Ak, 94-95; Siizek, 358; Ulusan, 127; Seratl, 57.
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III. Isverenin Sorumlulugunun Sesyal Giivenlik Kuru-
munun Sorumlulugundan Ayrilmasinda Illiyet Baginin Onemi
- Igverenin sorumlulugunun dogmasina sebep olan is kazalari
bireysel ig hukuku anlaminda kaza olarak adlandirilmakta ve farkli
ozellikler tasimaktadir.®® Sosyal Givenlik Kurumu’nun hangi hal-
lerde 15 kazasindan sorumlu oldugu yukarida SSGSSK m.13 kap-
saminda agiklanmugtir. Kanunu’un 13. maddesinde belirtilen yer-
lerde meydana gelen kaza is kazasidir ve kaza ve zarar arasinda
uygun illiyet bagi aranmaktadir. Iscinin isyerinde gecirdigi kaza is
kazasidir. Burada kazanin sebebi 6nemli degildir, kaza ve zarar
arasimnda uygun illiyet bagmin varhigi kabul edilmektedir. Ancak,
Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan, is¢inin korunmasi amaciyla is
kazast genis olarak diizenlenmistir. Isverenin sorumlulugunun
dogmasi bakimindan ise, is kazasi ve yapilan i arasmda illiyet ba-
gmin bulunmasi gerekmektedir. Béylece, 5510 sayili Kanun baki-
mindan is kazasi sayilmas: i¢in zarar ve olay arasmda illiyet bagi-
nin bulunmast yeterliyken, igverenin is kazasindan sorumlu tutula-
bilmesi i¢in zarar verici olay ve yapilan is arasmda da illiyet bag:-
nm bulunmasi gerekmektedir.®” Nedensellik bagi, SSGSSK anla-
minda i kazasi ile, bireysel is hukuku anlammda is kazasmi birbi-
rinden ayiran temel farktir.®®
Isverenin tazminat sorumlulugunun dogmasi igin ise, kaza ile
yapilan is arasinda illiyet bagmm bulunmas: gerekir. Iscinin isve-
renden tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in olay ile kaza arasinda
illiyet bagi bulunmasi yetmez.* Olaym SSGSSK kapsaminda is
kazasi sayilmasi ve SGK’nin sorumlulugunun dogmasi her zaman
igverenin tazminat sorumlulugunu dogurmaz. Isverenin sorumlulu-
gu i¢cin kazanm igyerinde olmasi: yetmez, kaza ve igin yiiriitilmesi
arasmda da illiyet bagmm bulunmas: gerekmektedir.” Isverenin

% Seratly, 31.

87 Ulusan, 75.

58 Seratly, 31.

5 Sahbaz, Ziibeyde Basboga, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hataligimdan Dogan
Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabma Iliskin Esaslar”, 2010, Istan-
bul, 81.

7 Siizek, 362; Seratly, 35; Yarg. HGK. 3.3.1971, 9-874/121 (Akyigit, 1991).
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sorumlulugunun dogmasma sebep olan kaza, ancak igin gériilmesi-
nin geregi nedeniyle meydana gelen i kazalaridir.”' Ogreti ve uy-
gulamada, aksi ispat edilinceye kadar bazi durumlarda meydana
gelen kazalarm is kazast sayilacagi yoniinde karineler mevcuttur.
Bu karineler, igin yiriitildigi srada meydana gelen kazalar, is
stiresi iginde meydana gelen kazalar, yiiriitillen igin yaratt131 tehlike
sonucu meydana gelen kazalar ve i saghigi ve giivenligi 6nlemleri-
nin alinmamas1 sonucu meydana gelen kazalarm is kazasi sayilmasi
seklindedir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1987 tarihli bir kararmnda is-
yerine gitmek i¢in servis aracina binerken karsidan gelen bir baska
aracm ¢arpmasi sonucu is¢inin §lmesini SSGSSK m.13 anlaminda
is kazasi sayilmakta ancak burada is¢inin {iciincii bir kisinin kusuru
sonucu Olmesi sebebiyle arada illiyet bagmin kesilmesi sonucu is-
verenin tazminat sorumlulugu dogmamaktadir seklinde karar ver-
mistir.”

IV. llliyet Bagimin Kesilmesi

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugu uygun illiyet ba-
ginn ortadan kalkmasi sonucu son bulur. Bu durumda kaza 5510
sayih Kanun anlaminda is kazasi olarak kabul edilmesine ragmen
is¢i SGK tarafindan yapilan yardimlardan yararlanabilir ancak igve-
renin tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaz. Uygun illiyet bagi
ic sekilde son bulur. Bunlar, miicbir sebep, iiclincii sahsmn kusuru
ve zarar gorenin kusurudur.

[Ik neden iscinin agir kusurunun bulunmasidir. Is kazas: isci-
nin agw kusuru ya da kast1 sonucu meydana gelmigse artik igveren
sorumhu tutulamaz. Iscinin illiyet bagini kesmeyecek derecede ku-
suru varsa bu isverence 0denecek tazminattan indirim nedeni olabi-
lir.”* Zarar gorenin kendi kusurundan yararlanamayacagi yoniinde-

! Giineren, 435.

2 Ayrint1 icin bkz. Giineren, 439-441; Eren, 14.
* Oguzman/Oz, 673.

™ Akan, 49-50; Eren, 107.
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ki genel hukuk kurall uyarmca, is¢inin agir kusuru illiyet bagini
kesmektedir.”

[lliyet bagini kesen ikinci neden iigiincii kisinin kusurlu dav-
ramsidir. Uciincii kisi isverenin tanimadig: biri de olabilir, istihdam
ettigi bir bagka iscisi de olabilir. Onemli olan isverenin sorumlulu-
gunu ortadan kaldiracak derecede kusurlu bir davrams olmasidir.”
Ancak Yargitay bazi kararlarinda bu nedenleri dikkate almaksizin
igvereni sorumlu tutmaktadr. Ornegin is¢inin gorevli olarak calis-
maya gittigi srrada binmis oldugu ucagin diismesi sonucu 6lmesi
halinde illiyet bagmnm kesilmedigini kabul ederek isverenin is¢iyi
koruma borcuna dayal1 olarak sorumlu olduguna karar vermistir.”’
Uciincii sahsin kusurlu davramsinin, isvereni sorumluluktan kurta-
rabilmesi i¢in bu sahsin aywrt etme giicline sahip olmas: gerekmek-
tedir. Aksi takdirde, bu sahsin davranisi kusurlu bir davranis olarak
kabul edilemeyeceginden, igveren zarardan tek basma sorumlu ola-
caktrr. Ancak, hakkaniyet geregi ayirt etme giicli bulunmayan sahis
sorumlu tutulabilir. Ornegin, bu sahsm &deme giicii isverenden
fazlaysa, ekonomik durumu isverenden daha iyi durumdaysa’®.

Ugiineii kiginin kusurlu davramsmm illiyet bagmi kesebilme-
si icin, lglincil kiginin temyiz kudretine sahip olmas1 gerekmekte-
dir. Temyiz kudretine sahip olmamasi durumunda sorumlu olmasi
ancak igverenden ekonomik ag¢idan daha istiin olmas: durumunda
hakkaniyet geregi miimkiindiir.”’

[lliyet bagmnt kesen son sebep miicbiir sebeptir. Miichir sebep
dis kuvvetlerin sonucu olan, donceden goriilemeyen, kaginilmaz ve
mutlak gerceklesen ve zarart olusturan olaydir” 80

“Isveren gereken tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
ragmen, elde olmayan ve ayni zamanda da engelleyemeyecegi ¢e-

7> Serath, 37.

"¢ Sahbaz, 94.

" Yarg. 9 HD. 29.12.1981, 11284/ 15904 (Akin, 53); Seratly, 51.
7% Eren, 124.

7 Sahbaz, 94.

8 ddal, Frhan, Hukukun Temel Ilkeleri, 10. Basi, 2009, Istanbul, 639; Sahbaz,
88-89.
YUHFD Cilt: VIIT Sayi: 1 (2011)



IS KAZASHVDANDOGANMADDI VE 193
MANEVI TAZMINAT DAVALARI

sitli nedenlerden dolayr zararin meydana geldigini kamtlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. ”*' Omegin; deprem, sel vb.

Miicbir sebep, olay ve zarar arasindaki illiyet bagini kestigin-
den, igvereni sorumluluktan kurtarmaktadir. Isveren miicbir sebebi
ispat ederek is kazasindan dogan zararlardan sorumlu olmaz. An-
cak, taraflar is s6zlesmesinde miicbir sebebin varlifina ragmen
. isverenin sorumlu olacagim kararlagtirabilirler. Bu durumda, miic-
bir sebebin varlifina ragmen isverenin sorumlulugu devam edecek-
tir®”,

V. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Kapsami

Isci, is giivenligi dnlemlerini almayan igverene karsi ugradig
zarar sebebiyle BK m. 46 ve 47 uyarmca maddi ve manevi tazminat
davast acabilir. Iscinin 6lmesi halinde BK m.45 ve 49 uyarinca
yakinlar1 destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davasi agabi-
lirler.*

Isci SGK tarafindan karsilanmayan zararlarini isverenden is-
teyecektir. Ayni sekilde SSGSSK m. 21% uyarmnca SGK 6demis
oldugu masraflar1 kusur sorumlulugu ilkesme gore isverenlerden
riicu yolu ile tahsil etmektedir.

81 Bigat, Sevket Giiney, “Isverenin Is Kazalari ve Meslek Hastaligindan Sorum-
lulugu”, www.bigat.av.tr, 22.5.2010; Yarg. 21. HD. 3.10.2002, 7848/8013; Yarg.
21. HD. 6.3.2003, 1465/1721 (Giineren, 442).

82 Eren, 102-103.

Ak, 100.

¥ SSGSSK MADDE 21/1: “Is kazast ve meslek hastalig, isverenin kasti veya
sigortalilarin saglhgin koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirr bir hareketi
sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapuan veya ileride yapiimast gereken ddemeler ile baglanan gelirin
basladigr tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiple-
rinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla stmrl olmak iizere, Kurumca isvere-
ne odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagimilmazlik ilkesi dikkate
almr.”
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VI. Maddi Tazminat Davasi
Isverenin is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerini almamasi ya da
eksik dnlem almasi, ig¢inin ig kazasi sonucu Slmesi veya sakatlan-
- mas1 sonucunu dogurabilmektedir. Is¢i bu durumda SGK tarafindan
karsilanmayan maddi zararlarmi BK m. 46* uyarinca igverence
tahsilini talep edebilmektedir. Isveren isin niteligi itibariyle hakka-
niyet geregi tiim 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.* Igverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi bakimindan tartigma oldugu yukarida be-
lirtilmigti. Yargitay, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumlu- .
luk oldugunu kabul ettiginden, igveren yukarida agiklanan sorumlu-
lugu dogduktan sonra, hi¢ kusuru olmasa da, is¢inin ugradigi maddi
zararlardan sorumlu olacaktir. Ancak, isverenin kusurunun bulun-
mamast ya da kusur orami tazminattan indirim sebebi olarak
gdzoniinde bulundurulur.”’

1. Maddi Taminatin Kapsami

Is kazasindan dogan zararlarin giderilmesi i¢in is¢inin maddi
tazminat talebi Is Kanunu'nda diizenlenmediginden genel hiikiim
olan BK m. 46 uyarmca is¢inin talep edebilecegi maddi zararlar
belirlenmektedir. Diizenlemeye gore, is¢inin yapmis oldugu mas-
raflari ile ig¢inin ¢alisma gliciiniin azalmas1 ya da kalkmasi sonucu
ugradi ve ekonomik geleceginin sarsilmasmdan dogan zararlar
maddi zarar kapsammdadir.®®

% BK. Madde 46: “Cismani bir zarara diicar olan kimse kiilliyen veya kismen
calismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahru-
miyetten tevelltit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir.”

% Celik, 170-171; Mollamahmutoglu, 995; Akyigit, 1951; Akin, 103.

¥ Yarg. HGK. 27.3.1957, 1/3 sayili IBK (Celik, 172); Eren, 93.

% Siizek, 364; Akyigit, 1951.
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a) Calisma Giiciiniin Kaybindan Dogan Zararlar

Is kazas1 sonucu iscinin bedensel veya ruhsal bir zarara ug-
ramast sonucu c¢aligma giiclinii kaybetmesinden dogan zararlar
‘maddi tazminata konu olmaktadir. Ornegin, is¢inin elinin kopmast,
yaralanmasi, bacaginm kirilmas: gibi. Iscinin ruhsal zararma 6rnek
olarak gociik altinda kalan iscide kapali yer fobisi olusmas: ve bu
sebeple igini siirdiirememesi gosterilebilir.*

Kisinin viicudunun bir par¢asi haline gelmis protez organlara
verilecek zararlar da viicut biitiinliigiine verilen maddi zarar olarak
kabul edilmelidir.”

b) Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar

Iscinin ¢aligma giiciiniin azalmasi ve ekonomik geleceginin
sarsilmasi birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir. Is¢inin is giiciiniin
azalmast her zaman ekonomik geleceginin sarsilmasma yol agmaz.
Ornegin iscinin ayagmin kirilmas: sonucu bir siire ¢alisamamasi
ekonomik gelecegini etkileyen bir durum degildir. Ancak bazi hal-
lerde ig¢inin ugradigi kaza onun ¢alisma giiciiniin azalmasina sebep
olmasmin yaninda, gelecekteki kariyerini de etkileyebilmektedir.
Bu nedenle, bu zarar kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alinmalidir.”!

¢) Tedavi Masraflar

Iscinin is kazas1 sebebiyle yapmis oldugu tiim tedavi masraf-
lari1 BK m. 46 uyarmnca igverenden tahsil edilebilir. Ancak, isci
SGK tarafindan karsilanan saglik yardimlarini ikinci kez igveren-
den isteyemez. Bu durumda, isci ancak SGK tarafindan karsilan-
mayan saglk masrafi varsa bunu igverenden talep edebilir.”? Isci
iyiniyet kurallarina uygun olarak yaptig1 masraflar isteyebilir. Is-
vereni zarara sokmak i¢in durumun gereklerine aykirt yapilan mas-
raflar istenemez.”

% Siizek, 365; Mollamahmutoglu, 995.
%0 Oguzman/Oz, 558.

*! Siizek, 365; Karahasan, Mustafa Regit, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, 6.
Bast, 2001, Istanbul, 264.

%2 Mollamahmutoglu, 906; Siizek, 367; Giineren, 622.
9 Kilicoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, 2. Bas1, 2005, Istanbul, 410-411.
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2. Maddi Tazminatin Belirlenmesinde Kullanilan Esaslar

a) Genel Esaslar

Is kazas1 sonucu is¢inin bu kazaya ugramasaydi ne durumda
olmas1 gerekiyorsa o durumun saglanmasi amaciyla ugradig: tiim
gelir kaybi tazminat olarak igverence 6denir. Amag is¢inin is kaza-
sindan dogan zararlarmm tiimiiniin giderilmesidir.”*

Ancak ugranilan zararlar her duruma ve is¢inin 6zelliklerine
gore farklilik gosterdiginden, Yargitay bir takim kriterler tizerinden
bu hesaplamalar1 yapmaktadir. I kazas1 sonucu is¢inin ugrayacagi
zararlar daha sonra da ortaya cikabileceginden, ig¢inin meslekteki
kazanma giicii kayip orani, is gérebilme siiresinin uzunlugu, yasam
stiresi, kaza anmdaki ticreti ve miiterafik kusur gézoniine alinarak
tazminat hesaplanir. Bunlarm yaninda is¢inin kazaya ugramasaydi
hangi islerde calisacagi, kariyerinin ne sekilde devam edecegi belli
olmadigmdan tazminat hesaplanirken, Yargitay bazi varsayimlari
kabul etmis, baz: degiskenleri sabit kabul etmigtir.”

b) Meslekte Kazanma Giicii Kaybimin Belirlenmesi

Iscinin ugradig: is kazas1 sonucu calisma giiciinde meydana
gelen azalma meslekte kazanma giicii kaybidir ve tazminatin hesap-
lanmasmda iscinin meslekte kazanma giicti kayip oranmin bilinme-
si gerekir. Iscinin meslekte kazanma giicii kayip oran: belirlenirken
kazaya ugradig1 anda yapmakta oldugu meslegi dikkate almnir.*®

Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiizigiinde®’ belirlenmig
cetveller dogrultusunda isc¢inin kaybettigi organa gore ne oranda
meslekte kazanma giiclinii kaybettigi tespit edilir. SGK’nmn yardim
yapmadan 6nce bu cetveller dogrultusunda yapmis oldugu hesap-
lama tazminat davalarinda da is¢inin meslekte kazanma giicli kayip
orani bakimmdan esas kabul edilir.”®

Iscinin meslekte kazanma giicii kayip orani zamanla degisebi-
lir. Yargitay bu konuda bir igtihatinda tazminat davasi siirerken

* Stizek, 366.

% Ak, 103-104.

% Stizek, 367; Ak, 107-108.

7T RG: 22.06.1972, 14223.

% Kiligoglu, 425; Siizek, 367.
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iscinin maluliyet orami degisirse bunun hesap swrasmda dikkate
alinmasi gerektigini, maluliyetin artmasinm karara esas alinmasinin
iddianm genisletilmesi sayilmayacagma karar vermistir.”

Bor¢lar Kanunu’nun 46. maddesinin son fikrasmna gore, taz-
minat hitkmil aninda ig¢inin ugradig: zararlarn belirlenmesi miim-
kiin degilse hakim iki yil icinde konuyu yeniden incelemeye yetki-
lidir. Bu diizenlemeye gore, iki yil iginde is¢inin maluliyet oranmin
artmasi sebebiyle, ek tazminat karaniyla, is kazasi tazminati arttir1-
labilir.'”

Yargitay meslekte kazanma giicii kayb1 oraninin belirlenme-
sinde ¢ok titiz davranmaktadir. Bu konuda uzman bilirkisinin ince-
leme yapmasini kabul etmekte ve Adli Tip Genel Kurulu’nu en {ist
merci kabul etmektedir.!” Yargitay ayrica meslekte kazanma giicii
kaybmm genel hiikiimler cercevesinde hesaplanmasini kabul et-
memektedir.'”

¢) Is Gorebilme Cagimin ve Yasam Siiresinin Belirlenmesi

Maddi tazminatin hesaplanmasinda is¢inin ne kadar siire ca-
ligma hayatmin siirecegi ve sonrasinda da ne kadar yasayacaginin
belirlenmesi énem tagimaktadir,'*

Is gorebilme cag1 iscinin fiilen calisabilecegi zamani ifade
eder. Iscinin belli bir siire ¢alistiktan sonra hayatinin kalan kismini
ise calisgmadan emekli olarak gecirecegi kabul edilir. Yargitay is
gorebilme siiresinin belirlenmesinde is¢inin yapmakta oldugu isin
ozelliklerine, ig¢inin saglik durumuna dikkat edilmesi gerektigini,
yasal emeklilik yaginin kabul edilmemesi gerektigini vurgulamak-
tadir.'* Yargitay is gorebilme yasmi kural olarak 60 yas olarak

% Yarg. 9 HD. 7.5.1964, 2782 (Akm, 117).
199 Ak, 117.

1 yarg. 21 HD. 1.2.2001, 112/605; Yarg. 21 HD. 17.10.2000, 6458/ 6949;
Yarg. 21 HD. 26.10.2000, 7107/ 7266 (Kiligoglu, 425-427).

12 Yarg. 21. HD. 5.6.2001, 4151/4444 (Kiligoglu, 443).
19 Siizek, 367.

% Yarg. 9 HD. 21.1. 1971, 14304/479 (Akm, 120).
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kabul etmektedir.'® Is gorebilme yasmi 60 yas kabul eden Yargitay
maden iscileri agisindan maden isinde calismalart bakimindan is
gbrme yasini 50 yas kabul etmektedir. 106

Yargitay is gérme ¢agmin kesintisiz gegirilecegini kabul et-
mekte, ancak askerlik sebebiyle bu siirenin kesilebilecegini kabul
etmektedir.'”’

Yasam siiresinin hesaplanmas: bakimindan ise PMF yasam
tablosunda belirlenen esaslar kullanilmaktadir. Iscinin is kazasma
ugradig1 andaki yag1 dikkate almarak PMF tablosundaki verilere
uyarlanarak yagam siiresi hesaplanmaktadir.'® Bu hesaplama ya-
pildiktan sonra is¢inin 60 yasindan sonra yashlik aylig: alarak ka¢
yil yasayacagi belirlenmis olur.

d) Iscinin Ucretinin Belirlenmesi

Maddi tazminatin belirlenmesinde is¢inin mahrum kaldig: fic-
retin saptanmasinm &nemi biiyiiktiir. Iscinin is kazasma ugradig
anda almis oldugu ticret dikkate almir. Iscinin kazang olasilig1 dik-
kate alinmaz. Heniiz gelir getiren bir meslekte calismayanlar igin
sececekleri meslekte ne kadar ticret alacaklar: hesaplanir.'” Maddi
tazminatin hesabinda kullanilan is¢inin iicreti genis anlamda ticret-
tir. Yani igcinin licretinin i¢ine prim, komisyon, ikramiye gibi licret
ekleri de girer.'"® Olay tarihi ve dava tarihi arasinda, iicrette mey-
dana gelen artislarin da dikkate alnmas: gerekir.'"!

Yargitay igcinin iicretinin belirlenmesinde iicretin bordroda
diisiik olarak gosterilmesi durumunda, 1lgili meslek odasma ticretin
sorulmasimi ve karara gercek iicretin esas almmasini aramaktadr.''>

19 Yarg. 21 HD. 21.1.1997, 126/132; Yarg. 21 HD. 15.10.1996, 4414/5666 (Sii-
zek, 367); Gineren, 627.

1% Akin, 120; Ulusan, 157.

17 yarg. 9 HD. 5.5.1975, 1068/2601 (Akn, 120).

1% Siizek, 367.

19 Kilicoghu, 413.

10 Qiizek, 368; Kiligoglu, 414.

"1 Ulusan, 156.

"2 Yarg. 21 HD. 11.12.2001, 8370/8557 (Siizek, 368); Yarg. HGK. 3.12.2008,
E:2008/9-719, K:2008/731 (Giineren, 685).
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Iscinin {icretinin bordrolardan tespit edilememesi durumunda
Yargitay emsal is¢i kriterini kullanmaktadwr. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi 12.4.2004 tarihinde E. 2004/ 2885, K. 2004/ 3535 sayili
‘kararinda “Davacimin giinliik ticretini isyeri kayitlarindan giderek
ticret tediye bordrolarindan saptamak, bordrolardan tesbit edile-
memesi durumunda is¢inin yasi, kidemi, meslek durumu nazara
alinarak emsal igi yapan iscilerin aldigi iicret gozoniinde tutularak
tazminat saptanmalidir. ” seklinde karar vermistir. 13

Ucretin belirlenmesinde kullanilacak bir baska diizenleme de
Uluslararas1 Caligma Orgiitiince 1949 yilmda kabul edilen ve Tir-
kiye’nin de onayladigi 94 sayili sozlesmedir. Buna gore, bir kamu
kurumu ile anlagma yapan 6zel kisilerce iglerin yiiriitiilmesi duru-
munda, ayni iste kamu kurumunda ¢alisan iscilerden daha az iicret
ile 6zel kisiler isci calistramazlar. '**

Iscinin hiikiim tarihinden is gorme ¢aginm sonuna kadarki sii-
re iginde alacag iicret bilinmediginden, bu donem i¢in de is¢inin
kaza Oncesi hesaplanan almis oldugu iicret esas alnir. Yargitay
kararlar1 da is¢inin almis oldugu son iicretin dikkate almmmast y6-
niindedir.'"’

Iscinin maddi tazminata esas iicreti belirlenirken, dava siire-
cinde yeni bir toplu is s6zlesmesi imzalanmast durumunda, Yargi-
tay 21. Hukuk Dairesi’nin yerlesmis igtihatina gbre is¢inin bu yeni
sozlesme ile getirilen iicrete iliskin diizenlemeden yararlanmasi
gerekir. Yargitay burada toplu is s6zlesmesinin kamu diizeninden
olmas gerek¢esine dayanmaktadir. 16

Maddi tazminatm hesabinda kullanilacak iicret net iicrettir.
Giydirilmis ticret bulunduktan sonra bunun net ficrete doniistiiriil-
mesi gerekmektedir. Iscinin briit licretinden, sigorta primi, gelir

'3 Karakasg, Isa, Is ve Meslek Hastaliklar1 ihtilaf ve Coziim Yollari, 2006, Anka-
ra, 162-163.

14 Akan, 129; Kiligoglu, 423.
5 Yarg. 9 HD. 25.4.1980, 4586/5040 (Akm, 131).

116 yarg. 21 HD. 28.11.2000, 8538/8519; Yarg. 21 HD. 26.11.2002, 9377/10143
(Kiligoglu, 418-420).
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vergisi, damga vergisi ve sendika {iyesi ise sendika aidat1 ¢ikarila-
rak net {icret bulunmalidir.'"’

e) Taraflarin Kusurunun Belirlenmesi, Kacimlmazhk Du-
rumunun ve Hakkaniyetin Tazminata Etkisi

Is kazasindan dogan maddi tazminatin belirlenmesinde taraf:
larin kusur oranlarinm etkisi biiyiiktiir. Yargitay yukarida belirtti-
gimiz tizere, igverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak
nitelendirmesine ragmen, 6denecek tazminatin hesabinda isverenin
kusur oranmi dikkate almaktadr.''® Isverenin kusur orani belirle-
nirken objektif Sl¢iitlerin kullamlmast gerekmektedir. Objektif 61-
ciit olarak, benzer sartlarda, is¢i veya igverenin bulundugu cevrede,
normal bir insanin, zararin dogmasmi Onlemek icin gosterecegi
6zen dikkate alinmalidir'®’

Kusur oranlar1 uzman bilirkisiler tarafindan saptanmaktadir.
Yargitay’m bu yonde bir ¢ok karar1 bulunmaktadir."*® Ancak, mah-
kemeler aldiklari raporlarla bagh degildir. Hakim gerekli gordiigii
takdirde yeni bilirkisi heyeti olusturup, kusur incelemesini tekrar
yaptirabilir'?'. Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesi uyarica, tazminati
hakim belirleyecektir. Hakim hal ve sartlarin durumuna goére, kusu-
run agirhgia gore tazminatin ¢esidini ve kapsamini belirleyecek-
i 122

Kusurun hem is¢i hem igverende olmasi durumunda BK m.
44 uyarmca miiterafik kusur hitkiimleri uygulanacaktir'®.

Isverenin kusuru is giivenligi hiikiimlerine aykir1 davranma-
styla yani gerekli 6nlemleri almamasi, igcileri denetlememesi,

"7 Kiligoglu, 424; Akm, 134.

"8 Yarg. HGK. 16.6.2004, 21-365/359; Yarg. 21 HD. 9.5.2005, 2228/4779; Yarg
21 HD. 28.6.2005, 5047/6878; Yarg. 21 HD. 16.5.2005, 2109/5095 (Siizek, 369).
19 Akm, Gézetme Boreu, 156.

20 yarg. 21 HD. 7.7.2006, 7203/7547; Yarg. 21 HD. 5.2.2007, 19857/1345;
Yarg. 21 HD. 1.5.2006, 3236/4481; Yarg. 21 HD. 25.1.2007, 20218/544 (Siizek,
369).

12 Akin, Gézetme Boreu, 157.

122 Oguzman/Oz, 574.

123 Ayrmti i¢in bkz. Karahasan, Maddi Tazminat, 530 vd.
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-linde de gerceklesebilir.

egitmemesi durumunda s6z konusu olur. Yargitay da isverenin ku-
surunun belirlenmesinde is saghgi ve giivenligi dnlemlerine uyup
uymadiZmi 6lciit kabul etmektedir. 124 {s¢i acisindan kusur ise, isve-
renin aldig1 6nlemlere uymamast ve bu yondeki talimatlarma aykiri
davranmas: durumunda ortaya ¢ikar. Isci ve isverenin kusuru kaza
sonrast davraniglariyla zararin artmasina sebebiyet vermeleri sek-
125

Isci ya da isveren tazminat davasi sonucu verilen karar tem-
yiz etmeleri durumunda kararin kendi lehine bozulan taraf agisin-
dan kusur orani usuli kazanilmis hak olusturur. Yani miiterafik ku-
sur oraninin yeniden géfﬁien davada kusur oraninin lehine bozulan
taraf aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir.'*

Is kazasmm kacmilmazlik halinde meydana gelmesi duru-
munda tazminatm hakkaniyet 6lclisiine gdre belirlenmesi gerekir.
Kagmilmazlik, isveren tarafindan is giivenligi 6nlemlerinin tiimii
alinmig olmasina ragmen zararm kismen veya tiim olarak meydana
gelmesinin engellenememesi durumudur'?’. Kagimlmazik sonucu
meydana gelen is kazasmda is¢inin de kusurunun bulunmasi duru-
munda, 6ncelikle miiterafik kusur hiikiimlerine goére is¢inin kusur
oranina gbre tazminattan indirim yapildiktan sonra, kalan zararin
hakkaniyet lciistine gore isverene yilkletilmesi gerekmektedir.'?®
Yargitay iscinin igverene karsi daha giicsiiz olmasini dikkate ala-
rak ve is¢iyl koruma, sosyal devlet ilkesi gibi nedenlerle, kagmil-
malik durumunda igverenin daha fazla sorumlu tutulmas: gerektigi-
ni kabul ederek, %60 oraninda isvereni zarardan sorumlu tutmak-

tadir'®,

24 Yarg. 21 HD. 18.4.2005, 2162/3880 (www.kazanci.com).

125 Akin, 141-142.

126 Ak, 146.

127 Tuncay/Ekmekei, 289.

128 Yarg, 21. HD. 15.4.1997, 2612/2669 (Siizek, 371); Yargitay 21. Hukuk Dai-

resi 13.5.2004 tarihli 4063/4889 sayili kararinda olaym kagmilmazlik olarak

nitelendirilmesinin manevi tazminat takdir edilmesine engel olmayacagim be-

lirtmektedir. (Giineren, 1353).

129 Giineren, 572; Yarg. 21 HD. 26.4.2004, 3015/4094 (Giineren, 589-590).
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Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 26.2.2004 tarihli E. 2004/899,
K. 2004/1629 sayili kararinda su sekilde ifade edilmistir; “Bir ola-
yin tamamen kacginilmazlk sonucu meydana geldiginin saptanmasi
halinde hakim, isverenin sorumlulugunu, BK m. 42 uyarinca hak-
kaniyet élgiisiinde saptamalidir... Isverene %50-60 oraminda bir
sorumluluk takdir etmek hakkaniyete uygun diigecektir... Isverene
biraz daha fazla sorumluluk verilmesi, sosyal hukuk devleti ilkesi
geregi diigiiniilebilir. "

Yargitay is kazasi sonucu igverenin sorumlu olacagi tazminat
miktar1 belirlenirken, igverenin ekonomik durumunun da géz oniine
alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Yargitay, tazminat kars:
tarafi zenginlestirme araci olmadig1 gibi, diger tarafin “ficari ya-
samdan silinmesi” sonucunu da yaratmamasi gerektigini karara
baglamistir."!

3. Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

a) Tazminatin Hesaplanma Tarihi

Is kazas: sonucu meydana gelen zararlarm bir kisimi kaza
aninda (islemis zarar) bir kismu ise gelecekte ortaya ¢ikacagindan
(isleyecek zarar) hesaplamalarda iki ayr:1 zaman dilimi gézoniine
alinmalidir. Uygulamada hesap tarihi olarak hiikiim tarihi kabul
edilmektedir. BK m. 46°da “hiikiim aminda zarar hakkinda yeterli
kannaatin olugmamas1” ifadesine yer verilmesiyle zararmn hiikiim
anmda hesaplandig1 kabul edilmistir. Is¢inin 6zellikleri bakimidan
hiikiim tarihindeki durum nazara alinarak hesaplar yapilsa da, isci-
nin ticreti bakimindan kaza amindaki iicret hesaplara esas alinir.
Gelecekte gerceklesmesi beklenen zararlar agisindan ise sermaye-
lestirme, “gelecekte gerceklesecek zararlarin hiikiim tarihinde ifa-
de ettikleri degerler belirlenerek is kazasi tazminati i¢inde zarar

olarak yer almalarmmn saglanmas:”, hilkiim tarihinde yapilmakta-
dir. 132

130 Karakas, 203-204; Sahbaz, 91-92.

Blyarg. 21 HD. 17.3.1998, 815/1867 (Siizek, 371-372).
B2 Akn, 183-185.
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b) Zararin Belirlenmesi

Iscinin zararmin hesaplanmasinda islemis ve isleyecek zarar-
lar ayr1 ayri ele almmaktadir. Ileride gerceklesmesi varsayilan za-
rarlar da iki boliime ayrilmaktadir; ig¢inin is gbrebilme ¢ag1 iginde-
kiler (aktif donem) ve is¢inin ¢alisma ¢agmimn bitimi ve yasam siire-
sinin sonuna kadarki dénem (pasif donem) igindekiler.'?’

Iscinin maddi zararmin hesaplanmasinda éncelikle, kaza tari-
hinden hiikiim tarihine kadar ¢alisamamasindan dogan maddi ka-
yiplar dikkate ahinir. Burada, yukarida agiklandifi tizere isginin
icretinin tayin edilmesi ve ¢aliymadan gegen siire igin alamadigi
ticretlerin ve sosyal haklarin hesaplanmasi gerekir. Bu hesaplama
ile isci calisabilseydi ne durumda olacaksa, is¢inin o duruma geti-
rilmesi amaglanir.'**

Kazalanan is¢inin ¢alisma giicliniin azalmast durumunda, isci
calisma giliciniin timiini yitirmediginden, iscinin ¢alisma giicii
kayip orani ile hesaplanan maddi tazminat orani ¢arpilarak is¢inin
ugradigi ve ugrayacagi zarar hesaplanir. 135

Iscinin sakat kalmasi durumunda, ileride ¢aligamayacak ol-
masi sebebiyle, hiikiim tarihindeki son {iicreti {izerinden yoksun
kalacagi maddi menfaatler hesaplanir. Burada Yargitay Daireleri'*®,
iscinin ig gorebilme ¢aginin sonuna kadar enflasyonun etkisi dikka-
te almarak is¢inin son {icretinin %10 oraninda arttirilmasi gerekti-
gini, ancak ig¢inin tcretini her ay ¢aligma sonucu aldigmi ancak
maddi tazminat olarak ig¢iye bu licretlerin tek seferde 6dendiginin
de dikkate alinmasi ve sebepsiz zenginlesmeye sebep olmamasi
icin %10 oraninda indirime gidilmesi gerektigini ortak goriis olarak
kabul etmektedir.'*’

Iscinin kaza sonucu siirekli bakima muhta¢ olmasi durumun-
da ise, is¢i Kurum tarafindan kendisine baglanan siirekli tam veya
kismi is goremezlik gelirinin %50 oraninda arttirilmis haliyle karsi-
lanamayan zararlar1 i¢in igverenden maddi tazminat davasi ile ba-

33 Siizek, 372.

13 Siizek, 372.

135 Ak, 210.

3¢ yarg. 13. HD. 16.6.2000, E. 1999/6625, K. 2000/5604 (Kiligoglu, 439).
B7 Kiligoglu, 439; Siizek, 373-374.
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kiye zararmmn karsilanmasini talep edebilir. Yargitay, is¢inin siirek-
li bakima muhta¢ olmasi durumunda SGK tarafindan baglanan ge-
lirlerde yapilan %50°lik artigm maddi tazminatin miktarinda da
uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir."*® Hesaplanacak maddi
tazminatin ne sekilde %50 arttwrilacag: konusunda Yargitay, igcinin
hesaba esas kabul edilen {icretinin %50 arttirilmasiyla bunun sag-
lanmasimi kabul etmigtir. Ancak iscinin {icreti asgari iicretin Ustiin-
de ise %50 artisin asgari ticrete uygulanacagmi kabul etmistir.'*’
Tabi is¢inin SGK’dan almis oldugu yardimlar maddi tazminatin
hesabinda tazminattan digiiliir. '

Iscinin is gorebilme ¢agmm bitimi ile yasam siiresinin sonuna
kadar gegecek siire maddi tazminatin hesaplanmasindaki ticiincii
donemdir. Bu dénem is¢inin artik yaghlik ayligma hak kazandigi-
nm varsayildigi désnemdir. Iscinin bu dénemdeki maddi zarar, isci-
nin 60 yagma geldigi tarihte 5510 sayili Kanun kapsaminda almasi
gereken yaghlik aylig1 hesaplanarak ve bunun yilliga gevrilmesiyle
iizerine sosyal yardim zammmm eklenmesiyle bulunan miktar is¢i-
nin yasam siiresine gore her yil igin %10 artirim ve %10 indirim
oranlar1 uygularak hesaplanir.'*! Iscinin is kazasi davas1 sirasmda
Olmesi durumunda Yargitay hesaplamalarm 6lim tarihine kadar
yaptlmasi gerektigini clinkii ihtimali 6lim olaymmn gerceklesmis
oldugunu kabul etmektedir.'*?

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 1.2.2001 tarihli, E. 2001/231, K.
2001/601 sayili kararinda yukarida agikladigimiz esaslarin maddi
tazminatin hesabmda kullanilacak ilkeler olduguna yer vermekte-
dir. 143

Yukarida aciklanan sekilde hesaplanan zararlar, is¢inin biiriit
zararidir. Is¢inin biiriit zarari gelir stopaj vergisinin, damga vergisi-

B8 Yarg. 9 HD. 23.6.1987, 4540/6291 (Akm, 221).

19 yarg. 9 HD. 27.12.1988, 12132/12586 (Akin, 222).

140 Akin, 221-222.

141 Siizek, 374.

"2 Yarg, 21. HD. 14.11.2000, 8089/7972 (Kiligoglu, 441).

2 Kililcoglu, 437.
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nin, sigorta primleri is¢i payinm ve sendika aidatmin diisiilmesiyle
netlestirilir.'**

Is kazasinda maddi zarar hesaplamalar bilirkisiler tarafindan
yapilmaktadir (HUMK m. 275). Ancak hakim bu hesaplamayi ken-
disi de yapabilir. Yargitay da hakimin matematiksel hesaplamalar
i¢in bilirkisinin goriisiinii alabilecegini ancak bilirkisi raporunun

- hakim tarafindan denetlenmesi gerektigini kabul etmektedir.'®’

¢) Indirimler

Tazminat kars1 tarafi zenginlestirme araci olarak kullanila-
maz. Borglar Kanununda denklestirmeye iliskin genel bir hilkme
yer verilmemis olmasma ragmen Ogreti ve Yargitay tarafindan bu
kurum kabul edilmektedir. Bu sebeple is¢inin ugradigr zararlar:
talep etmesi durumunda, saglamis oldugu yararlarim da hesaplanan
bu briit zarar miktarmdan indirilmesi gerekir'*.

Yukarida agikladigimiz tizere 6ncelikle ig¢inin briit maddi za-
rar1 maluliyet oram1 %100 olmasi durumunda ugrayacag: zarari
gostermektedir. Bu nedenle, is¢inin maluliyet orant ve bulunan briit
zarar carpilarak ig¢inin gergekte is kazasi sonucu ugradifi zarar
bulunur.'’

Bunun disinda, is¢iye SGK tarafinda saglanan saglik yardim-
lar, gegici veya siirekli ig goremezlik geliri baglanmasi veya malul-
lik aylig1 baglanmasi ile elde ettigi yararlar hesaplanan miktardan
diigiitiir."*® Yargitay miikerrer 6demeye yer verilmemesi gerektigini
kararlarinda da belirtmektedir.'*” SGK sigortalnin tedavi masrafla-
rim1 ve tedavi siiresince gerekli ilag masraflarint karsilar ve iyiles-
tirme araglarmi saglar. Hangi saglhik yardimlarmin Kurumca sagla-
nacag1 SSGSSK m. 63’te belirtilmistir. Is¢i iste ancak SGK tarafin-
dan karsilanmayan saglik yardimlari igin igverenden maddi tazmi-
nat talebinde bulunabilir.

44 Akin, 222-223; Siizek, 375.

15 Yarg, 21 HD. 6.6.2002, 4702/5437 (Kiligoglu, 442).
146 Karahasan, Maddi Tazminat, 133-134.

7 Siizek, 376.

148 Ak, 186-197; Siizek, 376.

9 Yarg. 21 HD. 13.5.2002, 3320/4317 (Kiligoglu, 444).
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SGK tarafindan saglanan parasal yardimlara gelince, sigorta-
Iinm is kazasi sonucu ¢alisamadigi her giin i¢in Kurum tarafindan
yapilan parasal yardima gecici is gbremezlik 6denegi denir. Burada
amag sigortalinin ¢alisamadif: siire icinde mahrum kaldig: iicret
gelirinden dogan kaybmm telafi edilmesidir.”* Gegici is géremez-
lik 6deneginin miktar1 ayakta tedavilerde ig¢inin giinliikk {icretinin
2/3°1, yatarak tedavilerde ise yarisidir (SSGSSK m. 18/III ve m.
17). Isci is gdremez duruma diigmiisse Kurum, sigortaliya siirekli is
goremezlik geliri baglar. Siirekli i géremezlik geliri alabilmek icin
sigortalmm meslekte kazanma giicii kaybimin en az %10 olmasi
gerekir.””' Bunlarin diginda, meslekte kazanma glcuni en az %60
oranminda kaybeden sigortaliya kosullar1 ger¢eklesmisse Kurumca
malulliik aylig1 baglanir (SSGSSK m. 25). Sigortali hem malulliik
aylig1 hem de siirekli is géremezlik geliri almaya hak kazanmissa,
bunlardan yiiksek olanin tamamini, diigiik olanin ise yarisi alabi-
lir (SSGSSK m. 54/11).

Bir basgka briit zarardan yapilacak indirim, yukarida a¢iklan-
dig1 tizere Borclar Kanunu’nun 43. ve 44. maddeleri uyarinca
miiterafik kusura ve hakkaniyete gére hakimin takdir edecegi indi-
rimdir' >,

Yargitay kararlarma da bakildiginda briit maddi zararin he-
saplanmasinin ardindan is¢inin saglamis oldugu yararlarin indiril-
mesi gerektigi ve bu indirim kalemleri belirtilmistir.'*?

1% Giizel/Okur/Canikliogly, 352; Ekmekei, 279.

"1 Giizel/Okur/Caniklioglu, 360; Ekmekgi, 280.

132 Ayrint1 igin bkz. Giineren, 779 vd.

'3 Yarg. 21. HD. 29.3.2001, 2071/2372; Yarg. 21 HD. 1.2.2001, 231/601; Yarg.
21 HD. 29.11.2001, 8033/8189 (Siizek, 377).
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d) Faiz

Isci is kazas1 sonucu ugradigi maddi zararlarmin tazminini is-
terken bu zararlan i¢in faiz isteme hakkina da sahiptir. Ancak is
kazas1 sonucu dogan zararlar i¢in istenecek faizin niteligi doktrinde
tartismalidir. Bir goriis buradaki faizin temerriit faizinin bir tiirt
oldugunu kabul ederken, bir baska ve ¢ogunluk goriigii bunun taz-

_minat faizi oldugunu savunmaktadr.'>*

Isci agmis oldugu maddi tazminat davasinda faiz istememis
veya bu hakkini sakli tutmamissa, hakim sadece tazminata hitkme-
debilir. Is¢inin yargilama sirasinda tazminat isteyebilmesi bu du-
rumda igverenin kabuliine baghdir."”

Is kazalarinda biitiin zarar kazanm meydana geldigi anda
dogmamakta, zamanla zarar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle faizin
hangi tarihten baslayacagi tartisma konusu olmustur. Yargitay da
farkhi uygulamalara gitmistir. Yargtay Hukuk Genel Kurulu'
faizin kaza anindan baslatiimasimi kabul etmektedir."*’

4. Zararin Tazmin Sekli

Beden biitlinkiiginiin ihlali, ekonomik gelecegin sarsilmasi ve
gelecekte yapilacak tedavi masraflarina iligkin maddi zararlarm
nakden ddenmesi gerekmektedir. Ancak 6deme irat veya sermaye
seklinde yapilabilir.'*®

Borglar Kanunu’nun 43. maddesinin 2. fikrasmda “zarar ve
ziyan irat seklinde tayin olundugu takdirde bor¢ludan icabeden
teminat alwuir” ifadesini kullanarak zararm irat seklinde tanzim
edilebilecegi de kabul edilmistir. Hakim durumun sartlarma gore
irat seklinde ya da kapital seklinde tazminatin 6denmesine karar
verebilir.'” Ancak irat seklinde 6demeye karar verilmesi durumun-

13 Akm, 150; Yarg. 9 HD. 14.1.1982, 11606/207 (Akyigit, 1983-1984); Gériisler
konusunda ayrint1 i¢in bkz. Karahasan, Maddi Tazminat, 82 vd.

155 Sahbaz, 208; Karahasan, Maddi Tazminat, 130; Giineren, 1016.
1% HGK, 28.6.1995, E:1994/9-690, K:1995/691 (Sahbaz, 211).

7 Yarg. 21 HD. 1.5.1995, 518/2002 (Siizek, 377); Akm, 155; Sahbaz, 211;
Giineren, 1012-1013.

15% gahbaz, 203.
159 Akin, 265.
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da, is¢inin alacagint giivence altma almak icin igverenin teminat
gostermesi gerekmektedir (BK m. 43/1I).

Ancak Yargitay uygulamasinda is kazasit tazminatlarmin
odenmesinde sermaye sistemi benimsenmistir. Irat sistemine he-
men hemen hi¢ bagvurulmamaktadir. Hakimin irat sistemini segme-
sinde bir engel yoktur, ancak uygulama bu yonde degildir. Sermaye
seklinde 6denecek tazminatm taksite boliiniip bélinemeyecegi de
tartismahdir.'®® Doktrinde de tazminatin sermaye seklinde 6denme-
sini savunan goriis agir basmaktadir. Is¢inin zararlarma iliskin taz-
minati tek seferde almast onun lehine sonuglar dogurmaktadir.’®!

5. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Isverenin isciyi gdzetme borcuna aykir1 davranmasi sonucu,
is kazasma ugrayan is¢inin 6lmesi halinde, is¢inin 6limii ile onun
desteginden yoksun kalanlar igsverenden destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edebilirler. BK. m. 45/2’de'®® destekten yoksun
kalanlarm zararlarmm tazmin edilmesi gerektigi diizenlenmistir.
BK. m. 332/II’de ise, destek yoksun kalanlarm tazminat talepleri-
nin de akdi sorumluluk esasmna tabi olduguna yer verilmistir.'®
Destekten yoksun kalanlarmm ugradiklar zararlar aslinda yansima
zararlardir bu nedenle BK. m. 45/II hikkmiine yer verilmeseydi bu
zararlarin tazmini sézkonusu olamayacakti. BK. m. 45/II’de yapi-
lan diizenleme ile bu zararlarmn tazmini imkant dogmustur ve des-
tekten yoksun kalma tazminati talep hakki, haksiz fiile dogrudan
muhatap olmayan fakat dogrudan destekten yoksun kalanlarin sah-
sida dogmaktadir.'® Destekten yoksun kalma tazminati talep hak-
ki, mirasgilik sifatindan bagimsiz bir hak oldugundan, dlen ig¢iden
hak sahiplerine gecen bir hak degildir. Bu nedenle, 6len is¢inin,
6lmeden 6nce dava hakkindan feragat etmesi, igverenle sulh anlas-

1% Ak, 266.

'! Sahbaz, 207.

12 BK. MADDE 45/11: “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffamn’ yar-
dwundan mahrum kaldiklart takdivde, onlarin bu zararmida tazmin etmek
lazimgelir.”

193 Siizek, 378; Mollamahmutoglu, 997; Eren, 159-160.

' Oguzman/Oz, 564; Serath, 64.
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mas1 yapmasi ya da igvereni affetmesi, destekten yoksun kalanlarm
tazminat taleplerini etkilemez.'®’

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekten yok-
suni kalan kisinin, i kazas1 sonucu 6liim gerceklesmeseydi, ne ka-
dar yardim gorecekse bu zararinm tazminat olarak pesin ve toptan
6deme yoluyla karsilanmasidur.'*®

Isci ve isveren arasmda BK. m. 99 uyarmca sorumsuzluk an-
lasmas1 yapilmasi durumunda, destekten yoksun kalma tazminati
talep edilip edilemeyeceginin de incelenmesi gerekir. BK. m. 99
uyarmca, isveren hafif kusuru halinde sorumlu olmayacagma dair
sorumsuzluk anlagmasi yapabilir. Ancak, bedensel zarar, 6lim ve
manevi zararlar bakimindan sorumsuzluk anlagmasi, bunlarin kigi-
lik haklariyla ilgili olmasi nedeniyle gecersiz kabul edilmelidir.'®’
Ayrica, sorumsuzluk anlagsmalarmm gecerli olmayacagma iliskin
bir bagka goriis, BK. m. 332 ve Is K. m. 77 emredici nitelik tasidi-
gindan bunlara aykir1 sorumsuzluk anlagmalari da yapilamayacaktir
gerekcesine dayanmaktadir.'®®

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek i¢in 6nce-
likle is kazas1 sonucu 6len iscinin, geride kalanlarin destegi oldu-
gunun belirlenmesi gerekmektedir.'® Is kazasi sonucu 6len i$¢1,
geride kalanlarin ge¢imini kanunen zorunlu olmasa bile kismen
veya tamamen saglayacak sekilde fiilen ve diizenli olarak yardimda
bulunuyorsa ve 6liim olay1 ger¢eklesmeseydi bu yardimlarmni siir-
diirecegi konusunda giiclii bir olasilik bulunuyorsa, destek sayi-
lir.!” Ancak siirekli ve diizenli yapilan yardimlarin 6liimden sonra
da devam edecegi kabul edilebilir.!”! Destek olan ig¢inin bu destegi
yapmaktaki amacmm ahlaka aykir1 olmasi durumunda, yapilan
yardimlar destekten yoksun kalma tazminat: talebine dayanak ola-

165 Seratli, 74; Karahasan, Maddi Tazminat, 282-283.

' Siizek, 384; Serath, 64; Yarg. HGK. 25.5.1984, E: 982/9-301, K:1984/619
(Karahasan, Maddi Tazminat, 281).

17 Serath, 77 dipnot 51°deki yazarlar.

18 Seartls, 78 dipnot 52°deki yazarlar.

169 Mollamahmutoglu, 997.

170 Siizek, 378; Eren, 161; Serath, 83; Karahasan, Maddi Tazminat, 284.
" Oguzman/Oz, 565.
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maz.'” Olen is¢inin desteginin yasadan veya sdzlesmeden kaynak-
lanan bakma yiikimliligii olmas: da sart degildir.'”® Destek kav-
rami bakimindan bir bagka 6zellik, bir kiginin destek sayilmasi igin
oliim anmda yardimda bulunuyor olmasi zorunlu degildir. Ileride
kurulacak bir yardim iligkisinin varlig1 halinde de, bu yardimdan
mahrum kalan kimse destekten yoksun kalma tazminati talep edebi-
lir."™ Destek, para ya da ayni yardim seklinde olabilecegi gibi hiz-
met seklinde de gerceklesebilir.'”

Destekten yoksun kalma tazminat1 talep edilebilmesinin diger
kosulu, 6len is¢inin bakim giicii, desteklenenin ise bakim ihtiyaci-
nin bulunmasidir. Olen is¢inin, destekten yoksun kalan kimseye
bakacak ekonomik giice sahip olmas: gerekmektedir. Ancak, 6len
iscinin, destekledigi kimsenin tiim ihtiyaclarmi karsilayacak dii-
zeyde ekonomik giiciiniin bulunmas1 gerekmez. Desteklenen kigi-
nin ihtiyaclarinin bir bélimiinii karsilamas: yeterlidir.'’® Destekten
yoksun kalanlar bakimindan ise, 6liim yiiziinden hayat seviyeleri-
nin diismils olmasi gerekmektedir. Desteklenen kimsenin sikmti
icine diigmesi aranmaz, yasam dilizeyinin azalmasi tazminat tale-
binde bulunabilmek i¢in yeterlidir. Normal sosyal diizeye uygun
yagant1 tarzinin diginda kalan asir1 giderleri gerektiren yasam tarzi
bakim ihtiyac: olarak kabul edilemez.'”” Ancak, desteklenen kisi,
oliim sayesinde veya baska sebeple, is¢cinin 6liimii nedeniyle mah-
rum kaldig1 destek ihtiyacini karsilamaktaysa artik destek ihtiyaci
devam etmediginden, destekten yoksun kalma tazminati da
sdzkonusu olmaz.'”® Ancak Yargitaym 6.3.1978 tarihli ve 1/3 sayili
IBK’na gore, destekten yoksun kalma tazminatinin saptanmasinda

172 Seratly, 83.

' Siizek, 379; Mollamahmutoglu, 998; Yarg. HGK 18.4.2007, 4/222-222
(Giineren, 945).

174 Eren, 162; Serath, 65.

175 Giineren, 946.

176 Mollamahmutoglu, 998, Siizek, 379; Eren, 167; Seratli, 90.
177 Mollamahmutoglu, 998; Siizek, 379; Oguzman/Oz, 568.

178 Oguzman/Oz, 567.
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T.C. Emekli Sandiginca saglanan gelirlerin indirilmemesi gerek-
mektedir.!”

Destekten yoksun kalma tazminat1 hesaplanirken, is kazasi
sonucu 1g¢1 Olmeseydi, desteklenenlere ne kadar siire yardimda
bulunacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Siirenin hesabinda, 6len
is¢cinin yardim saglayacag: siire ve desteklenenin destek ihtiyacinin
devam ettigi slire tesbit edilecektir. Destek ihtiyaci desteklenen
kisiye gore degisebilmektedir. Iscinin, destek saglayacag siire,
6liim olay: gerceklesmeseydi muhtemel yasam siiresi kadardir. Is-
¢inin yasam siiresi PMF tablosuna gore belirlenir ve bu siire i¢in
destekten yoksun kalma tazminat: hesaplanir.'® Hesaplanan tazmi-
nat, tazminat alacaklisinin zenginlesmesini engellemek i¢in bir ta-
kim indirimlere de tabi tutulur. Destekten yoksun kalma tazmina-
tinda amacmn, destegi yitiren kiginin hayat seviyesini ayni derecede
tutabilmek olduguna deginilmisti. Bu nedenle, 6liim sonucu deste-
gini yitiren kiginin elde ettigi ¢ikarlarin zarardan indirilmesi ge-
rekmektedir.'®' Bunlar, desteklenen kimse 6lenin mirasgisi ise elde
ettigi miras, sag kalan esin evlenme sansi, 6zel sigortadan elde edi-
len tazminatlar, destek i¢in artik yapilmas: gerekmeyen giderler,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan giderlerin pesin ser-
maye degeri, varsa 6len is¢inin BK. m. 44 uyarinca miiterafik kusu-
ru ve BK. m. 43 uyarinca hakimin hakkaniyet geregi yapacag: indi-
rimlerdir.'®

17 Oguzman/Oz, 568.

130 Siizek, 380; Oguzman/Oz, 569; Mollamahmutoglu, 998.
181 K arahasan, Maddi Tazminat, 324.

"2 Siizek, 385; Eren, 176 vd.
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VII. Manevi Tazminat Davasi

1. Manevi Tazminatin Hukuki Dayanagi

Viicut biitiinligliniin ihlal edilmesi veya adam Glmesi duru-
munda manevi tazminat Borclar Kanunu’nun 47. maddesinde'®
ozel olarak diizenlenmistir. Bu hiikkme gére bir insanin 61diiriilmesi
veya cismani zarara ugramasi durumunda hakim, olaym sartlarin
dikkate alarak zarara ugrayan kisiye veya 6len kisinin yakmlarina
manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesine karar verebilir.
Hakimin manevi tazminata hilkmedebilmesi i¢in davada talep
edilmesi gerekmektedir.'® Yargitay dava dilekcesinde manevi
tazminat talebinde bulunmayan davacinm dava sirasinda 1slah yolu
ile manevi tazminat talebinde bulunmasmi kabul etmemektedir. '**

Is kazasinda da is¢i bedensel veya ruhsal bir zarara ugramak-
tadr ya da is kazas1 sonucu is¢i 6lmektedir. Bu durumda, manevi
tazminatm kosullar1 gerceklesmisse, is¢i ya da is¢inin 6limi halin-
de yakinlar1 maddi tazminatin yaninda manevi tazminat da talep
edebilirler.'® Isverenin manevi tazminat sorumlulugu, kusuru bu-
lunmadigi durumlarda da devam etmektedir. Isveren illiyet bag
bulunmas: sartiyla, kusuru olmasa bile kusursuz sorumlulugu soz
konusu oldugu hallerde manevi tazminattan sorumludur'®’.

Manevi tazminatla karsilanmak istenen zarar, is¢inin cismani
zarar nedeniyle duydugu elem ve acilardir. Ornegin, iscinin is ka-
zas1 sonucu yiiziinde meydana gelen degisiklik sonucu duydugu
iiziinti."*®

18 BK. Madde 47: “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar
olan kimseye yahut adam 6ldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namiyla
adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.”

184 Oguzman/Oz, 696; Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku Manevi
Tazminat, 6. Basi, 2001, Istanbul, 74.

% Yarg. 21. HD. 21.9.2006, 9647/8783; Yarg. 21 HD. 27.6.2006, 5897/7047
(www.kazanci.com).

"% Siizek, 386.

' Giineren, 1348,

188 Mollamahmutoglu, 1000; Karahasan, Manevi Tazminat, 56.
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Olaym is¢inin kisilik haklarina saldir1 niteligini tagimasi du-
rumunda da is¢i BK m. 49 uyarmnca manevi tazminat talep edebi-
Jir 189

2. Manevi Tazminat Isteyebilecek Kisiler

a) Is Kazas1 Oliimle Sonuclanmamuissa

Is kazas1 dlimle sonuclanmamissa, manevi tazminati kural
olarak, is kazasi sonucu elem ve aci duyan is¢inin talep etmesi ge-
rekir. Ogretide bazi yazarlar bu hakkin kisiye bagl haklardan oldu-
gunu ve bu nedenle ancak zarara ugrayan isci tarafindan kullanila-
bilecegini is¢inin yakinlari tarafindan kullanilamayacagini kabul
etmektedirler.'*

Kanun’un metnine bakildiginda, iscinin 6liimii halinde yakin-
larinin manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri, isci ile beraber
boyle bir talep haklarinin olmadig: seklinde bir yaklagim goriilmek-
te ise de, is¢inin yakinlarinm uygun illiyet bag: icinde normun ko-
ruma alanma giren zararlar: icin is¢i ile birlikte manevi tazminat
talep etmeleri miimkiindiir."! Yargitay da isci ile birlikte yakimlari-
nin da duyduklari ac1 ve elem sebebiyle manevi tazminat isteminde
bulunabileceklerini kabul etmektedir.'*?

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 7.10./997 tarihli E. 1997/6111,
K. 1997/6174 sayili kararmda es ve c¢ocuklarim manevi tazminat
talep edebileceklerini su gerekgeyle kabul etmistir; “Js kazasi so-
nucu meydana gelen cismani zarar durumunda manevi tazminat:
ancak dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan kisi isteyebilir.
Kuskusuz olay nedeniyle cismani zarara ugrayan davacimn es ve
cocuklarimin da ruhsal saghklar: agir bicimde bozularak tedavi
olmak zorunda kalmalari durumunda, illivet bagr gerceklesmig

olacagindan, onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul
edilmelidir. '’

1% Akyigit, 1952.

199 Siizek, 386 dipnot 107 deki yazarlar.

! Mollamahmutoglu, 999.

92 Yarg. HGK. 26.4.1995, 122/430 (Mollamahmutoglu, 999); Yarg. 21 HD.
27.10.2004, 8116/9009; Yarg. HGK. 22.9.1987, 9-183/655 (Kiligoglu, 888).

193 www.kazanci.com.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesinin /4.2.2002 tarihli E. 2002/286,
K. 2002/1057 sayih kararinda is¢inin yakmlarmmin da manevi taz-
minat talep edebilecekleri benzer su gerekgelerle kabul edilmistir;
“Manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara
ugrayan kisiye aittir. Yansima yoluyla aymi elem nedeniyle manevi
vziintii duyanlar manevi tazminat isteyemezler. Ancak cismani za-
rar kavramina ruhsal biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya has-
talgr gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saghk bii-
tiinliigiiniin degil ruhsal ve sinirsel biitiinliigiin de korundugu égre-
tide ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Oyleyse bir kisi-
nin cismani zarara ugramasi durumunda, onun ( ana, baba, kari,
koca gibi ) ¢ok yakinlarindan birinin de ayni elen nedeniyle ruhsal
ve sinirsel saghk biitiinliigii agir sekilde bozulmussa ( drnegin ele-
me ugrayan yakin kigi % 100 is goremez duruma gelmigse ) onlarin
da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda
onlarin zararlar ile haksiz eylem arasinda uygun illivet bagi mev-
cut oldugundan yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama
sozkonusudur. "™

Yargitay i§ kazas1 sonucu is¢inin maluliyet oranmin diisiik
oldugu durumlarda, is¢inin yakinlarmnm ruhsal sagliklarinin agir bir
sekilde bozuldugunu kabul etmeyerek manevi tazminat taleplerini
reddetmektedir.'”

1% www. kazanci.com; Aymi yonde, Yarg. 21 HD. 31.10.2000, 6997/7408; Yarg.
HGK. 26.4.1995, 11-122/430 (Kiligoglu, 890-892).

% yarg. 21. HD. 8.10.2001, 5926/6527 (Siizek, age, 388); Yarg. 21 HD.
15.6.2000, 4730/4833 (Kilicoghu, 891).
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b) Is Kazas: Oliimle Sonuclanmissa

Is kazasi oliimle sonuclanmissa, Borglar Kanunu’nun 47.
maddesine gore, 6lenin ailesi manevi tazminat talebinde bulunabi-
lir, Madde metninde 6lenin ailesi ifadesine yer verilmesine ragmen,
ogretide aile ifadesi 6lenin yakinlari olarak yorumlanmaktadir. Bu-
rada ifade edilmek istenen is¢iyle duygusal yakmlik i¢inde olanlar-

dir 19

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de 16.4.2003 tarihli E.
2003/3677, K. 2003/3463 sayili kararinda aile kavrammn genis yo-
rumlayarak davaci is¢inin annesinin ve kardesinin manevi tazminat
talebini su gerekceyle kabul etmistir; “Davacilar murisinin is kaza-
st sonucu oliimiinden dogan maddi ve manevi tazminatin édetilme-
sine karar verilmesini istemigtir. Olen sigortalimin annesi ve karde-
si davacilarin Bor¢lar Kanunu’nun 47. maddesine gore aile kap-
samna girdikleri, sigortalvun Sliimii ile act ve 1zdirap duyacaklan
dogaldir. Ote yandan, sozkonusu davacilarin élen isci ile manevi
tazminatt gerektirecek olgiide duygusal yakinliklarimin bulunmadi-
& kanitlayacak herhangi bir delil de yoktur. "’

Her somut olayda kimlerin manevi tazminat isteyebilecekleri,
6len isci ile olan duygusal yakmliklarma gore belirlenecektir. Olen
iscinin eginin manevi tazminat istemesi duygusal bagm varligmnin
karine olarak kabul edilmesi sebebiyle miimkiindiir. Arada evlilik
bag1 bulunmamasma ragmen beraber yasayanlar acisindan da Yar-
gitay arada duygusal bag bulunmasi sebbiyle manevi tazminat talep
hakkinm oldugunu kabul etmektedir.'*®

Is kazas1 sonucu 6len is¢inin ¢cocuklar: da dogal olarak mane-
vi tazminat talep hakkimna sahiptirler. Cocugun kii¢iik olmasi ya da
heniiz ana rahmine diigmiis olmasi bu hakkmi kaldirmaz.'” Cocuk-
larin 6liim aninda kiiclik olmalari, babalarmin 6liimiinden {iziinti
duymalarma engel olusturmaz. Yargitay 9. HD., 5.12.1967 tarihli,

196 Kilicoglu, 893; Siizek, 388; Mollamahmutoglu, 999; Karahasan, Manevi
Tazminat, 90-92.

7 www.yargitay.gov.tr; Ayni yonde, Yarg. 4 HD. 30.3.1988, 10916/3254; Yarg.
9 HD. 1.12.1986, 99/87/10842 (Kiligoglu, 893).

%8 Yarg. 9 HD. 16.1.1996, 12216/270 (Stizek, 389).
19 Siizek, 389.
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E:1967/8571, K:1967/11541 sayili kararmda, cocugun dliimden
sonra. dogmasi durumunun, aile kavramma dahil olmasma engel
olmayacagini belirterek, manevi zararn sonradan dogmasinin
miimkiin olmas: sebebiyle, ¢cocuk i¢in manevi tazminata hilkkme-
dilmesi gerektigine karar vermistir®®.

Manevi tazminat talebinin béliinmesi veya daha sonra isten-
mek i¢gin bir kismuinm sakl tutulmasi miimkiin degildir.*®' Yargitay
da manevi tazminatm “niteligi itabiriyle béliinemeyecegini” kabul

etmektedir.>*

3. Manevi Tazminatin Kosullar:

Iscinin ya da iscinin 6limil halinde yakmlarmin manevi taz-
minat talebinde bulunabilmeleri icin 6ncelikle manevi bir zarara
ugramig olmalar1 gerekmektedir. Manevi zarardan kasit, bedensel
veya ruhsal biitlinligiin bozulmasidir. Manevi tazminat talebinde
bulunulabilmesinin bir diger kosulu da meydana gelen manevi za-
rar ve is kazasi arasmnda illiyet bagmin bulunmasi ve is kazasmin
hukuka aykir: bir eylem sonucu meydana gelmis olmasidir. Bu un-
surlar haksiz fiil ve s6zlesmeye aykirihigm olusmasimda aranan un-
surlarla aymdir.*®

BK. m. 47 uyarinca, manevi tazminatla sorumlu tutulabilmek
icin ya kiginin kusuru olmali ya da bir kusursuz sorumluluk hali
s6zkonusu olmalhdir®®. i kazasinda igverenin sorumlulugu kusur-
suz sorumluluk olarak kabul edilirse, manevi tazminat sorumlulu-
gunun dogmas i¢in kusur sarti aranmayacaktir. Ogretide kabul
edilen ¢cogunluk goriigiine gbre manevi tazminat hakkmm dogmas1
icin igverenin kusurlu olmas: sart degildir; Ancak kusur tazminatin

200 K arahasan, Manevi Tazminat, 93.

2 Celik, 176.

%2 Yarg. 21 HD. 5.4.2004, 2048/3276; Yarg. 21 HD. 6.3.2008, E. 2007/15057,
K. 2008/3597 (www.kazanci.com).

2% Sizek, 390; Gineren, 1348-1349; Yargitay is kazasi sonucu i gbremezlik
oran1 %0 olsa bile, bedensel zarara ugrama durumunda manevi tazminata hijk-
metmektedir. Yarg. 21 HD. 3.7.2006, 4815/7231; Yarg. 21 HD. 2.10.2006,
8339/9319 (Giineren, 1370-1371).

% Oguzman/Oz, 697-698; Gimeren, 1349.
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takdirinde dikkate almmaktadir.”*® Borclar Kanunu’nun 47. madde-
sine baktigimizda, maddede kusur sarti aranmamistir. Bu nedenle
hakim, olaydaki 6zel sartlari dikkate alarak igverenin sorumlu tutu-
lup tutulmayacagina karar verecektir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin [4.7/2.1995 tarihli E.
1995/7761, K. 1995/7528 sayili kararinda manevi tazminata karar
verilebilmesinin kosullar1 “Is kazast maluliyetinden dolayi, manevi
tazminata karar verebilmek icin, is¢inin beden tamligimin bozulup
bozulmadiginin, bozulmusy ise uygun illiyet baginn, eylemin hukuka
aykiriigumn, cismani zararin hi¢ bir kuskuya ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.” seklinde ifade
edilmistir®®®.

1966 tarihli Yargitay Ictihad: Birlestirme kararmda da mane-
vi tazminata karar verilebilmesinin 6zel kosullariin her olaya gore
belirlenmesi gerektigi ve 6zel kosul olarak is kazasmin olus sekli-
nin, taraflarin karsilikli ekonomik ve sosyal durumlarmm ve 6len
is¢i ile davaci arasmdaki iliskinin niteliginin dikkate almmas1 ge-
rektigini hiikme baglanmustir. >’

4. Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Isverenin is kazasmdan dogan sorumlulugunun niteli§inin
kusursuz tehlike sorumlulugu olarak kabul edildigini belirtmistik.
BK m. 47°de manevi tazminata hilkmedilebilmesi i¢in kusur sart1
da aranmadigindan, isveren kusuru bulunmasa da manevi tazminat
ile sorumlu tutulabilir. Ancak kusur hakim tarafindan takdir edile-
cek tazminatm miktarinm belirlenmesinde énemli bir rol oynamak-
tadr.2*®

Maddi tazminata iligskin hiikiimler manevi tazminata da kiyas
yoluyla uygulanir. Ancak manevi tazminatin takdirinde malvarli-
gindaki bir eksilmeden s6z edemeyecegimiz i¢in hakimin takdiri

205 Mollamahmutoglu, 1000; Karahasan, Manevi Tazminat, 96; Oguzman/Oz,
674; Ulusan, 186.

28 www.yargitay.gov.tr; Yarg. HGK. 31.12.2001, E:2001/4-10 K:2001/23
(Glineren, 1372-1373).
27 ¥iBK, 22.6.1966, 7/7, RG, 28.7.1966, 12360 (Siizek, 391); Ulusan, 183-184.
2% Kaligoglu, 896.
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cok 6nemli bir yer tutar.”~ Hakim manevi tazminati, MK. m.
uyarinca hukukla ve hakkaniyetle smirh olarak tayin edecektir’'".

Yargitay 21. Hukuk Dairesi manevi tazminatim belirlenme-
sinde 10.4.2003 tarihli E. 2003/3410, K. 2003/3173 sayili kararinda
“Olayin olus sekline, miiterafik kusur oranlarina, husule gelen
elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik duru-
muna, paranin alim giiciine, ézellikle 26.6.1966 giin ve 1966/7-7
saytli IBK'min icerigine ve ongordiigii kosullarin somut olayda
gerceklesme bigimine, oramina, niteligine hak ve adalet kurallari-
na” Slgiitlerine dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir.”'?

Is kazasinm olusumunda kusur tamamen is¢iye aitse, isci ve
yakinlart manevi tazminat talep edemezler. Iscinin kusurunun isve-
renin kusuruna oranla cok daha agir olmast durumunda da is¢i veya
yakmlar1 manevi tazminat talep edemezler.”"® Yargitay da “kimse
kendi kusurunda yararlanamaz” kuralina dayanarak bu durumlarda
manevi tazminat talebini reddetmektedir.”"*

VIII. Tazminat Davalarnnda Yargilama Usulii

1. Tazminat Davalarinda Goérevli Mahkeme

Is mahkemeleri is uyusmazliklarm ¢dzmekle gorevli mah-
kemelerdir. Nitekim 5521 sayili Kanun m.1/f.1°de is mahkemeleri-
nin gérev alanma giren hukuk uyusmazliklary, “Is Kanunu'na gore
isci sayilan kimselerle ... igveren veya isveren vekilleri arasinda ig
akdinden veya Is Kanunu’'na dayanan her tirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklar:... "olarak belirtilmektedir. Is mahke-
mesi ile asliye veya sulh hukuk mahkemesi arasindaki iligki gorev
iliskisidir. Is mahkemesi bulunmayan yerlerde, Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulunca o yerde is davalarma bakmakla goérevlendiri-

299 Mollamahmutoglu, 1000.

1% BK. MADDE 4: “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini
ya da hakl sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda héikim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir.”

2! Karahasan, Manevi Tazminat, 100-101.

12 Rarakas, 177-178.

13 Siizek, 393; Mollamahmutogly, 1000.

% yarg. 21 HD. 27.4.1995, 2143/1921 (Akyigit, 1981).
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len asliye hukuk mahkemesinin, bu davalara “is mahkemesi sifatiy-
la” bakmas1 gerekmektedir.*"’

5510 sayili Kanun’un 101. maddesine gore, kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, bu kanunun uygulanmasmdan dogan
uyusmazliklarda da is mahkemesi gérevli kilmmastir.

Su halde acilacak tazminat davalari Is Kanunun’dan (Is K.
m.77) ve ayn1 zamanda is stzlesmesinden dogmalar1 sebebiyle go-
revli mahkeme ig mahkemeleridir. Yargitay da is kazasindan dogan
tazminat davalarinda is mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul
etmektedir.”'® Gorevin taraf unsuru agisindan, halefiyet esasi gere-
gi, iscinin haleflerinin igverene kars1 agacagi tazminat davalari ba-
kmmindan da is mahkemeleri gorevlidir.

2. Tazminat Davalarinda Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme, davalimin davanin acildig: tarihteki ika-
metgahinda veya ig¢inin isini yaptig isyerinin bulundugu yerdeki is
mahkemesidir (5521 sy. K. m. 5).

Maddedeki diizenleme Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu’nun 9. maddesindeki genel yetki kuralini1 kabul ederek bunun
yaninda ayrica 6zel yetki kurali getirmektedir. Davalinin ikametga-
h1 gercek kisiler icin MK m. 19 uyarmca bir kimsenin siirekli kal-
mak niyetiyle oturdugu yerdir, tiizel kisiler icinse MK m. 51 hii-
kiimlerine gore kurulus bolgesinde bagka bir hitkiim bulunmadikga
islerinin yonetildigi yerdir.

5521 sayili Kanunu’nun 5. maddesinde acik¢a buradaki yetki
kuralinin kamu diizeninden oldugunu ve aksine yetki sozlesmesi
yapilamayacagmi diizenlemistir®'’. Bu nedenle yetki itiraz1 ilk iti-
raz olmasina ragmen burada yapilan diizenleme sonucu yetki kural:
kamu diizenine iliskin oldugundan yetki itirazinmn da ilk itirazlar-

25 Kyru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 21. Basi, 2010, Ankara, 8§10-
811; Giineren, 26.
216 yarg. 21 HD. 06.10.2003, 7160/ 7452 (www.kazanci.com); Yarg. 21. HD.
4.6.2002, 4570/5268; Yarg. 21. HD. 17.11.2005, 11015/11720; Yarg. 21 HD
25.4.2005, 91/4504 (Giineren, 63-74).
27 yarg. 9. HD. 25.2.2008, 245/2294; Yarg. 9 HD. 5.6.2007, 12043/17765;
Yarg. 9 HD. 23.11.2006, 24084/30971 (Giineren, 101-105).
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dan olmadigs, taraflarin her asamada yetki itirazinda bulunulabilegi
ve mahkemenin de yetkisizligini re’sen nazara alabilecegi &greti
tarafindan kabul edilmigtir.*'® Yargitay eski kararlarinda, yetki iti-
raziin ilk itiraz oldugunu ve en ge¢ ilk oturumda yapilmas: gerek-
tigini kabul ederken, yiiksek mahkeme daha sonraki kararlarinda bu
goriisiinden dénmiigtir.?"’

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 23.6.2003 tarihli, E. 2003/11081,
K. 2003/11772 sayilh kararmda “yetkinin kamu diizenine ait oldugu
hallerde yetki itiraz1 ilk itiraz degildir. Taraflar herzaman bu iti-
razda bulunabilecekleri gibi gibi mahkeme de her zaman kendili-
ginden yetkili olup olmadigim inceler. Mahkeme buna gore yetki-
sizlik karar vermek zorundadir.” seklinde karar vermistir®.

3. Yargilama Usulii ve Kanun Yolu

5521 sayih Kanun m.7/f.1 hiikkmiine gore is mahkemelerinde
sozlii yargilama usulii uygulanw. Kanun’un 15. maddesine gore
Kanun’da ag¢ikiik bulunmayan hallerde HUMK hiikiimleri uygula-
nacaktir. S6zlii yargilama usuliiniin 6zelligi, lahiyalar safthasi ol-
mamasi, taraflari iddia ve savunmalarmi ilk oturumda sézli olarak
yapmalarma imkan tammasidir.*'

Is mahkemelerinde verilen nihai kararlara karsi, tethim tari-
hinden itibaren sekiz giin iginde temyiz basvurusu yapilabilir (IMK
m.8/f.1). Sozli yargilama usulii uygulandigindan kararin, taraflarin
yiiziine tevhim edilmesiyle temyiz siiresi baslar.

5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu’nda 2 Mart 2005 kabul
tarihli ve 5308 sayili Kanunla degisiklik yapilarak is mahkemeleri-
nin verdigi kararlara kars: istinaf yolu tanmmistir.”** Ancak istinaf
mahkemelerinin (Bolge Adliye Mahkemeleri) kurulamamisg olmasi

218 Ruru, 811; Giineren, 90.
19 Siizek, 104,

0 www.kazanci.com; Ayni yonde: Yarg. 21 HD. 27.12.2008, 2007/23615
2008/16624 (Giineren, 97-98).

2! Kuru, 486, 811.

#22 5308 sayih Kanun madde 8’e gbre para ile degerlendirilemeyen, miktar veya
degeri bin liray1 gegmeyen davalar hakkinda verilen nihai kararlar harig, is mah-

kepwlerinin verdigi nihai kararlara kars: istinaf yoluna basvurulabilir.
YUHFD Cily: VII Sayi: 1 (2011)



http://www.kazanci.com

IS KAZASINDAN DOGAN MADDI VE 221
MANEVI TAZMINAT DAVALARI

sebebiyle is mahkemesi kararlarma karst bagvurulacak temyiz yolu
Yargitaydir.

5. Zamanasimi

“Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir zaman icerisinde kul-
lamilmamast nedeniyle alacagin dava edilebilme niteligini genis
“olciide zayiflatan, ancak hakkin dava edilebilmesini engellemeyen,
davada def-i olarak ileri siiriildiigiinde borcu sona erdiren bu ozel-
ligiyle de hak diisiiriicii siireden farkli olan hukuki mahiyeti itiraz
olan bir haktir. > _

Zamanagsiminda, dava veya istem hakkimin zamaninda kulla-
nilmamasi sonucu, bor¢lu borcunu ifa etmekten kaginabilir. Borg-
luya bir def-i hakk: tanmmuigtir.?**

Borglar Kanunu’nun 125. maddesine gore, Kanun’da bagka
bir stire 6ngoriillmedigi durumlarda her alacak on yillik zamanasi-
mina tabidir. Yargitay da tazminat davalarinda zamanasimin1 BK
m.125 uyarinca olay tarihinden itibaren on yil olarak kabul etmek-
tedir.*?’

Yeni Bor¢lar Kanununun 417. maddesinin 3. fikrasinda igve-
renin tazmin borcunun sozlesmeye aykiriliktan dogan hiikiimlere
tabi olacaginin diizenlendigini belirtmistik. Boylece, igverenin
sorumlulugu zamanasimi bakimmdan soézlesmeye aykirilikta uygu-
lanan zamanagimina tabi olacaktir.

Borca aykirilik sonucu tazminat alacagmin zamanagimi, bu
alacagm dogdugu tarihte baglar. 6 Ancak is kazasinda zarar devre-
ler halinde meydana geldiginden, uygulamada giicliik ¢ikmamasi
icin BK m. 128’in alacak hakkmin dogdugu tarih olarak yorum-
lanmasi ve is kazasmin meydana geldigi tarih itibariyle zamanagim1
siiresinin iglemeye baslamasi gerekir.??’

22 Kiligoglu, 464.
224 Adal, 690.

2 Yarg. 21 HD. 10.11.2003, 7272/9077; Yarg. HGK. 15.11.2000, E. 2000/21-
1609, K. 2000/ 1699 (www.kazanci.com); Giineren, 1129.

226 Oguzman/Oz, 467-470.
227 Sahbaz, 219.
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda zamanasimi
def-1 ancak bunu ileri siiren borglu hakkinda hiikiim ifade edecegini
bu sebeple diger bor¢lular bakimmndan sorumlulugun devam edece-
gini belirtmigtir.?*

5. Ceza Davalarimmin Tazminat Davalarina Etkisi

Borg¢lar Kanunu’nun 53. maddesine gore hukuk hakimi, ceza
yasasmdaki hiikiimlerle ve ceza hakiminin karariyla bagl degildir.
Hukuk hakimi, ceza mahkemesince verilen beraat karari ile bagh
olmadig: gibi onun kusur takdiriyle de bagh degildir. Yargitay da
ceza hakiminin tespit ettigi kusur orant esas alinarak hiikiim kurul-
masmi kabul etmemektedir.**’

Ceza hakimleri ve Hukuk hakimleri kusur oranini belirleme-
de farkli kriterler kullandiklarindan, ceza hakimlerinin kusur oran-
lar1 hukuk hakimlerini baglamamaktadir.**°
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LIQUIDATED DAMAGES AND CONSTRUCTION

CONTRACTS: ENGLISH AND U.S. PERSPECTIVE

(AMERIKAN VE INGILIZ HUKUKU PERSPEKTIFINDEN INSAAT
SOZLESMELERINDE CEZAI SART)

Av. / Aal. Duygu YAVUZTURK"

OZET

Cezai sart, temel olarak, sozlesme ihlali halinde ddenmesi
Onceden taraflarca kararlastirilan belirli bir meblagdir. Gegerli bir
cezai sart hilkmiiniin varligi, sézlesme ihlalinden etkilenen tarafin
sadece ihlalin varhigini kanitlayarak dnceden belirlenmis bu mebla-
ga hak kazanmasini saglar. Cezai sart hiikiimleri, ingaat hukukunda
yaygmn olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci Ingilte-
re ve ABD hukuk sistemlerinde cezai sartlarin insaat hukuku ala-
nindaki 6zel 6nem arz eden veya tartigmali olan yonlerini ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, ¢caligmanin ilk bolimii cezai
sartlarm Anglo-Sakson Hukuku ve Kita Avrupasi Hukukundaki
goriiniimleri arasinda bir ayrim yapmakta, bunun yani sira da cezai
sartlarm genel olarak ABD ve Ingiltere’deki uygulamasi hakkinda
bilgi vermektedir. Ikinci béliim ise, miinhasran ABD ve Ingilte-
re’de insaat sozlesmelerindeki cezai sartlar iizerinde durmakta, bu
konuyu cesitli bagliklar altinda incelemektedir: (i) Ara terminlerde
cezai sart, (i1) Ger¢ek zararin tazminin Onlenmesi, (iit) Gecikmeye
yol acan birden fazla nedenin varlig1 halinde cezai sartmn takdiri,
(iv) Alt sozlesmelerin varligi halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar,
(v) Cezai sart hiikkmiiniin sona ermesi, (vi) S6zlesmenin sona erme-
sinden sonra cezai sart talepleri ve son olarak (vii) Erken teslim
ikramiyesi.

* LL.B at Yeditepe University Faculty of Law; LL.M at Erasmus University
Rotterdam — Erasmus School of Law; Attorney at Law, registered to Istanbul Bar
Association, e-mail: dyavuzturk@gmail.com
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Anahtar Kelimeler: S6zlesme cezasi, cezai sart, insaat s6z-
lesmeleri, gecikme, alt sdzlesme, Anglo-Sakson hukuku, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere.

ABSTRACT

Liquidated damages are, basically, a sum pre-set in a con-
tract by parties as an amount to be paid in case of breach. Includ-
ing a valid liquidated damages clause in a contract enables the
party, affected by a breach, to enforce his claim only by proving
that the breach in question has occurred. Liquidated damages
clauses are frequently inserted into construction contracts. The aim
of this paper is to present liquidated damages in the field of con-
struction law, with its critical or controversial issues, under the
English and the United States legal systems. In order to achieve
this aim, the first chapter distinguishes the common law and civil
law application of liquidated damages and penalty clauses, as well
as it provides a brief introduction to liquidated damages under
English and the U.S. law. The second chapter separately describes
and discusses the following issues regarding the construction prac-
tice of liquidated damages in the United States and England.: (i)
The possibility to insert a liquidated damages clause for miles-
tones, (ii) Prevention of the recovery of the actual loss, (iii) As-
sessment of liquidated damages in case of concurrency, (iv) Prob-
lems with subcontracts, (v) Termination of a liquidated damages
clause, (vi) Assessment of liquidated damages after the termination
of the contract and finally (vii) Early completion bonuses.

Keywords: Liquidated damages, penalty clauses, construc-

tion contracts, delay, subcontract, common law, United States,
England.

*kk
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INTRODUCTION'

Every contract has a potential to cause a breach, and every
breach has a potential to cause a dispute. Because of these reasons,
in commercial practice there is a tendency to include clauses in
contracts to deal with the breaches most likely to occur. Having a
liquidated damages clause in the contract is a considerable option
- to deal, in the future, with total non-performance, defective perfor-
mance and especially delay in performance.

Liquidated damages are, basically, a sum pre-set in the con-
tract by the parties as the amount to be paid in case of any breach
or in case of a certain breach only. Including a valid liquidated
damages clause in the contract enables the party affected by the
breach to enforce his claim in a simple and quick way: by proving
that the breach in question has occurred. Since there is no need to
prove that he has suffered a loss as a result of the breach, the litiga-
tion (or arbitration) procedure is shorter. In addition, the amount
recoverable is not subject to the court’s discretion as the sum is
fixed in the contract beforehand, which is a preferable situation for
both parties. These benefits encourage parties to include a liqui-
dated damages provision in their contracts.

The aim of this paper is to present liquidated damages in the
field of construction law, with its critical or controversial issues,
under the English and the United States legal systems. The reason
not all common law countries were involved 1s that liquidated dam-
ages is a very wide topic with various problematic issues, especial-
ly in construction contracts, needed to be discussed broadly under
each jurisdictions. Because of this reason, this paper limits its scope
with the most popular common law legal systems: England and the
U.S. Since the rules and their implementation differ from state to
state, it might be seen inappropriate to deal with the U.S. in gener-
al. However in the field of construction law, it is possible to say
that there is no fundamental difference between states. Neverthe-
less, in the U.K. there are several differences especially with regard

! This article was originally submitted to Erasmus University Rotterdam as an
LL.M thesis in 2011.
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to Scottish law, which resulted in the narrowing of the scope from
the U.K. in general to English law.

As “liquidated damages” is a common law concept whereas
the civil law jurisdictions prefer “penalty clauses” under similar
circumstances, the first chapter distinguishes the common law and
civil law application of those clauses, as well as it provides a brief
introduction to liquidated damages in general under English and
U.S. jurisdictions.

The second chapter separately describes and discusses certain
issues of the construction practice of liquidated damages in Eng-
land and the U.S. Starting with the U.S., this paper describes and
discusses seven relevant issues: the possibility to insert a liquidated
damages clause for milestones, prevention of the recovery of the
actual loss, assessment of liquidated damages in case of concurren-
cy, problems with subcontracts, termination of liquidated damages
clause, assessment of liquidated damages after the termination of
the contract and finally early completion bonuses. In the part on
English law, this paper does not repeat what had said before in the
U.S. part but discusses the same issues with different implications
and also other problematic issues arising as a result of the presence
of a liquidated damages clause: assessment of liquidated damages
for part of the work, whether general damages can exceed liqui-
dated damages, concurrency, problems with subcontracts, termina-
tion of liquidated damages clause and the assessment of liquidated
damages after the termination of the contract. Early completion
bonuses are not repeated in the part on England as its implications
and legal groundings were the same as in the U.S.

This paper concludes by outlining the issues dealt previously
and their brief comparison under English and U.S. law.
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1. LIQUIDATED DAMAGES IN BRIEF

1.1. THE COMMON LAW APPROACH

1.1.1. The United States

United States legal system approaches liquidated damages
carefully, and tries to draw a bright line between liquidated damag-
es and a penalty because a clause that is formulated to use liqui-

_dated damages as a penalty for the other party is automatically re-

jected by courts. Behind this anti-penalty policy relies the fact that
damages is to put the plaintiff in the same position he would have
been in had the contract been fulfilled, not a better one. In Wase-
naar v. Panos?, the court explains the idea relying under the policy
against penalty clauses:

“Public law, not private law, ordinarily defines the remedies of the

parties. Stipulated damages are an exception to this rule. Stipu-

lated damages allow private parties to perform the judicial func-

tion of providing the remedy in breach of contract cases, namely,

compensation of the non-breaching party, and courts must ensure

that the private remedy does not stray too far from the legal prin-

ciple of allowing compensatory damages. Stipulated damages sub-

stantially in excess of injury may justify an inference of unfairness

in bargaining or an objectionable in terrorem agreement to deter

a party from breaching the contract, to secure performance, and to

punish the breaching party if the deterrent is ineffective. ™

Restatement (second) of contracts defines liquidated damages -
in compliance with the mentioned policy:

“Damages for breach by either party may be liquidated in the

agreement but only at an amount that is reasonable in the light of

the anticipated or actual loss caused by the breach and the diffi-

culties of proof of loss. A term fixing unreasonably large liqui-

dated damages is unenforceable on grounds of public policy as a

penalty.”*

2 Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis.,1983. See also
John D. Calamari et al, Cases and Problems on Contracts, 4" edition (New
York: Aspen Publishers, 2004), p.711

?1d. at 528-529
* REST 2d CONTR § 356
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Reflecting the long standing judicial policy on the matter, the
Restatement requires a clause to meet two important criteria to be
deemed valid as a liquidated damages clause, which are reasona-
bleness and difficulty of proving or calculating actual loss.

However, it is not surprising to see that intent of the parties is
not mentioned by the Restatement as a part of the test, though
many cases ruled that intent of the parties is an indicative of wheth-
er a particular clause is a liquidated damages or a penalty clause,
but it is never conclusive.’ In 1900, the Seeman v. Biemann® court
held that a clause included in contract for carpentry work was an
invalid penalty even though it was denominated as “liquidated
damages”. Under the contract subject to the dispute, the defendant
was obliged to perform certain carpentry work and join work for
the plaintiff by a certain date and pay $10.00 as liquidated damages
for each day’s delay. The court reasoned that the rental value of the
property as a whole was $38.00 after completion and therefore
damages. of $10.00 are ‘first, the amount the parties say they
agreed upon is grossly in excess of the actual damages sustained or
that could have been reasonably apprehended at the time of making

* Comment (c) of the Restatement explains the role of intent: Under the rule
stated in this Section, the validity of a term providing for damages depends on
the effect of that term as interpreted according to the rules stated in Chapter 9.
Neither the parties' actual intention as to its validity nor their characterization of
the term as one for liquidated damages or a penalty is significant in determining
whether the term is valid. Sometimes parties attempt to disguise a provision for a
penalty by using language that purports to make payment of the amount an alter-
native performance under the contract, that purports to offer a discount for
prompt performance, or that purports to place a valuation on property to be deli-
vered. Although the parties may in good faith contract for alternative perfor-
mances and fix discounts or valuations, a court will look to the substance of the
agreement to determine whether this is the case or whether the parties have at-
tempted to disguise a provision for a penalty that is unenforceable under this
Section. In determining whether a contract is one for alternative performances,
the relative value of the alternatives may be decisive.

$ Wassenaar v. Panos, 111 Wis.2d 518, 331 N.W.2d 357, Wis.,1983. See also
John D. Calamari et al, Cases and Problems on Contracts, 4™ edition (New
York: Aspen Publishers, 2004), p.711
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the contract; second, the damages actually sustained are readily
ascertainable”

One of the most favorite test is however established by the
Wassenaar court. According to the case, in determining whether a
particular liquidated damages clause is valid, three factors must
exist: (1) whether the parties intended to provide for damages or
- penalty, (2) whether injury was caused by the breach of or is incap-
able of accurate estimate at the time of contract, (3) whether the
stipulated damages were a reasonable forecast of the harm caused
by breach.®

The court, citing Biemann, disregarded first test reasoning
that “the label the parties apply to the clause, which might indicate
their intent, has some evidentiary value, but it is not conclusive.” ?
After discarding the first factor, the test become almost identical
with the test imposed by the Restatement which requires a damages
clause to be reasonable and the probable damage to be difficult to
calculate.

a) Reasonableness: The first criterion is that an amount sti-
pulated in a liquidated damages clause must be reasonable in the
light of the anticipated or actual loss. The test applied by the Bi-
emann court was a typical reasonableness test, by comparing the
amount of liquidated damages and the fair rental value of the com-
pleted project. The court found that $10.00 as liquidated damages
for breach of obligation to perform carpentry work was unreasona-
bly high where the rental value of the whole project was $38.00.

The Wassenaar court presented the so-called “retrospective
approach”, which basically takes actual loss into account to judge
the reasonableness of a liquidated damages clause and formulated a
test which requires a court to consider both parties’ estimation of
probable damages at the time of contracting and actual damages

"1d. at 493
¥ Supra note 1 at 529-530 and 363
°1d.
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occurred after the breach.'® This approach is obviously useful when
no loss occurs as a result of breach:

In Norwalk Door Closer Co. v. Eagle Lock & Screw Co.'!,
the defendant agreed to produce door closers exclusively for the
plaintiff for a certain time and agreed to pay the plaintiff $100.000
if it went out of business. After a certain time, the defendant sold
all of its assets to a third party and the plaintiff sued for the amount
cited in the damages clause. The defendant claimed and proved that
the third party was willing to occupy the same premises under a
similar name with the defendant, work with the same management
and ready to produce the same door closers for the plaintiff so that
no interruption in the plaintiff business would occur. The court
adopted an approach similar to the approach that Wasenaar court
adopted 17 years later, evaluated reasonableness of a liquidated
damages clause using the retrospective approach and ruled that the
clause was mvalid due to reason that the plaintiff actually suffered
no harm so that the liquidated damages clause was unreasonable. -
The court stated that the fact whether the amount of damages calcu-
lated at the time of contracting was reasonable does not have a con-
clusive effect:

“The circumstances which the parties might reasonably foresee at

the time of making a contract could, in any given case, be vastly

different from the circumstances which actually exist when a court

is called upon to enforce the contract. It is not the function of the

court to determine by hindsight the reasonableness of the expecta-

tion of the parties at the time the contract was made, but it is the

function of the court at the time of enforcement to do justice. In the

ordinary contract action the court determines the just damages

Jfrom evidence offered. In a valid contract for liquidated damages,

the parties are permitted, in order to avoid the uncertainties and

' Id at 532, 364. The court here rejects the so called propective approach which
only takes parties estimations of probable damages at the time of contracting in
deciding whether a particular liquidated damages clause is reasonable.

"Norwalk Door Closer Co. v. Eagle Lock & Screw Co. 153 Conn. 681, 220 A.2d
263, Conn. 1966. See also Steven Emanuel and Steven Knowles, Contracts, 2™
edition (New York: Emanuel Law Outlines Inc. ,1979) p.255
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time-consuming effort involved, to estimate in advance the reason-
ably probable foreseeable damages which would arise in the event
of a default. Implicit in the transaction is the premise that the sum
agreed upon will be within the fair range of those just damages
which would be called for and provable had the parties resorted to
proof. Consequently, if the damage envisioned by the parties never
occurs, the whole premise of their agreed estimate vanishes, and,
even if the contract was to be construed as one for liquidated
damages rather than one for a penalty, neither justice nor the in-
tent of the parties is served by enforcement.” 12

However it should also be noted that the Restatement allows
the party seeking to enforce a liquidated damages clause to rely on
either the anticipated (parties’ estimations at the time of contract-
ing) or actual harm caused by the breach when proving the reason-
ableness of the clause. Although the courts are not bound by the
Restatement, some courts may be forced adopt this approach for
the cases governed by the Uniform Commercial Code (UCC) due
to the fact that UCC adopts the same approach.

b) Difficulty in Calculating Probable Loss: While courts
try to protect the public benefit in forbidding penalty clauses'?, it is
also true that parties would want to allocate risks that they cannot
foresee beforechand. As was stated above, a liquidated damages
clause is normally only valid if, at the time of contracting it reason-
ably appears to the parties that damages are hard to predict with
certainty.'®

In Truck Rent —A- Center, Inc. v. Puritan Farms 2™, Inc.
case, the court closely scrutinized this factor: Defendant, a milk

1214d. at 689, 268

" Supra note 4. See also Steven Emanuel and Steven Knowles, Contracts, 2™
edition (New York: Emanuel Law Outlines Inc. ,1979) p.255-256
' Supra note 1.
' See Steven Emanuel and Steven Knowles, Contracts, 2™ edition (New York:
Emanuel Law Outlines Inc. ,1979) p.256
' Truck Rent-A-Center, Inc. v. Puritan Farms 2nd, Inc., 41 N.Y.2d 420, 361
N.E.2d 1015, N.Y. 1977
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distributor, leased a milk truck form the plaintiff and according to
the contract the defendant would pay the plaintiff 50% of the ren-
tals as a re-rent value. The court found this amount reasonable con-
sidering that the plaintiff’s loss would not be easily calculated at
the time of contracting and found that the liquidated damages
clause was enforceable:

“Looking forward from the date of the lease, the parties could rea-

sonably conclude, as they did, that there might not be an actual

market for the sale or re-rental of these specialized vehicles in the

event of the lessee'’s breach. To be sure, plaintiff's lost profit could

readily be measured by the amount of the weekly rental fee. How-

ever, it was permissible for the parties, in advance, to agree that

the re-rental or sale value of the vehicles would be 50% of the

weekly rental. Since there was uncertainty as to whether the trucks

could be re-rented or sold, the parties could reasonably set, as

they did, the value of such mitigation at 50% of the amount the les-

see was obligated to pay for rental of the trucks. This would take

into consideration the fact that, after being used by the lessee, the

vehicles would no longer be ‘shiny, new trucks', but would be

used, possibly battered, trucks, whose value would have declined

appreciably. The parties also considered the fact that, although

plaintiff, in the event of Puritan's breach, might be spared repair

and maintenance costs necessitated by Puritan's use of the trucks,

plaintiff would have to assume the cost of storing and maintaining

trucks idled by Puritan's refusal to use them. Further, it was by no

means certain, at the time of the contract, that lessee would peace-

SJully return the trucks to the lessor after lessee had breached the

contract.” !’

7 1d. at 426-426, 1019
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¢) Liquidated Damages under the UCC: In states where the
UCC is adopted, liquidated damages clauses in sale contract have
to be scrutinized in accordance with 2-718 (1) of UCC which states
that:

“damages for breach by either party may be liquidated in the

agreement but only at an amount which is reasonable in the light

of the anticipated or actual harm caused by the breach, the diffi-

culties of proof of loss, and the inconvenience or nonfeasibility of

otherwise obtaining an adequate remedy. A term fixing unreason-

ably large liquidated damages is void as a penalty.”

As stated in section (a), the UCC adopts the same approach
as the Restatement in evaluating reasonableness of a liquidated
damages clause by allowing parties to use either the “retrospective”
or the “prospective” approach as opposed to the Wassenaar court.
Apart from this fact, the test is not substantially different from the
one applied under the common law.

A three part test is introduced by Kvassay v. Murray'®: a sel-
ler of baklava, plaintiff, contracted to sell defendant baklava at
$9.00 per case. The contract included a clause stating that plaintiff
would be entitled to damages in the amount of $5.00 per case.
When defendant stopped buying baklava, plaintiff brought a suit to
enforce the liquidated damages clause. According to the test that
the court applied, there are three criteria by which to measure rea-
sonableness of liquidated damages clauses: (1) anticipated or actual
harm caused by breach; (2) difficulty of proving loss; and (3) diffi-
culty of obtaining an adequate remedy'’. The court here determined
the calculation method of actual damage under sale contracts by
allowing parties to stipulate lost profits in a liquidated damages
clause. Considering the fact that lost profits are difficult or almost
impossible to calculate and prove at the time of contacting, lost
profits can be liquidated at the time of contracting and reasonable-

'8 Kvassay v. Murray, 15 Kan.App.2d 426, 808 P.2d 896, Kan.App.,1991. See
also John D. Calamari et al, Cases and Problems on Contracts, 4™ edition (New
York: Aspen Publishers, 2004), p.716
¥ 1d. at 430, 900
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ness of such liquidated damages clause can be proved by the actual
damage calculated at the time of a suit.

1.1.2. England

In the same way as in the United States, English law distin-
guishes between penalty clauses and liquidated damages clauses. A
contractual clause providing for the payment by a defaulting party
of a sum which is a genuine pre-estimate of loss is enforceable as
liquidated damages while a clause which is predominantly deter-
ring a party from breaking the contract is unenforceable since it is a
penalty.”® Whether a sum stipulated is a penalty or a liquidated
damages clause depends on the construction of each individual
contract. One has to consider all the relevant circumstances at the
time of the conclusion of the contract, not those at the time of the
breach.?!

“In English law, a fixed sum payable on breach of contract
may either be liquidated damages or a penalty. It is the former if
the contract, upon its proper construction, reveals the intention of
the parties genuinely to pre-estimate the damages suffered by the
breach of contract. It is the latter if the intention of the parties is to
secure the performance of the contract by the imposition of a fine
or penalty... *.”

The main criterion on the distinction between liquidated
damages and penalties comes from the case of Dunlop Pneumatic
Tyre Company Ltd v. New Garage & Motor Company Litd 2 in
which Lord Dunedin basically stated the distinction as “the essence
of a penalty is a payment of money stipulated as in terrorem of the

0 See R. Kelly, ‘Liquidated Damages or Penalty? Beware the Difference’, Mon- -
daq Business Briefing (2011) available at
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=127384 accessed 6 June 2011

*! See Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses (Paris: ICC Publishing
S.A., 1990), p.44 '

2 C. Murray, D. Holloway and D. Timson-Hunt, Schmitthoff’s Export Trade
(London: Sweet&Maxwell, 2007), p.91

> Dunlop Pneumatic Tyre Company Lid v. New Garage & Motor Company Ltd
Dunlop [1915] A.C. 79
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offending party; the essence of liquidated damages is a genuine
covenanted pre-estimate of damage.”**

Dunlop and its customer New Garage entered into a price
maintenance agreement, binding New Garage not to sell below list
prices, which contained the following clause: ‘We agree to pay to
the Dunlop Pneumatic Tyre Company, Ltd. the sum of £5 for each
- and every tyre, cover or tube sold or offered in breach of this
agreement; as and by way of liquidated-damages, and not as a pe-
nalty’. The legal issue in Dunlop case was whether this clause was
a liquidated damages or penalty clause. The stipulated sum was
found to be liquidated damages by the trial master, reversed by the
Court of Appeal and eventually went to the House of Lords. The
unanimous opinion of the House of Lords was that the stipulated
sum in question was liquidated damages (even though they agreed
that usage of the words “penalty” or “liquidated damages” in the
clauses is not conclusive for the court).”” More important than the
outcome of the case is that in the Dunlop case, four rules were for-
mulated by Lord Dunedin in order to determine whether or not a
clause is a penalty:

“(a) It will be held to be penalty if the sum stipulated for is
extravagant and unconscionable in amount in comparison with the
greatest loss that could conceivably be proved to have followed
from the breach.

(b) It will be held to be a penalty if the breach consists only
in not paying a sum of money, and the sum stipulated is a sum
greater than the sum which ought to have been paid. (...)

(c) There is a presumption (but no more) that it is penalty
when ‘a single lump sum is made payable by way of compensation,
on the occurrence of one or more or all of several events, some of
which may occasion serious and others but trifling damage’. (d) It
is no obstacle to the sum stipulated being a genuine pre-estimate
of damage, that the consequences of the breach are such as to

make precise pre-estimation almost an impossibility. On the con-

24
Id.
» See Brian Egglestone, Liquidated Damages and Extensions of Time in Con-
struction Contracts ,3 edition (Great Britain: Wiley-Blackwell, 2009) p. 81-82
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trary, that is just the situation when it is probable that pre-
estimated damage was the true bargain between the parties.” *°

After the Dunlop case in 1915, different approaches devel-
oped by the courts on the application of the Dunlop rules. Some
judgments put emphasis on freedom of contract and the upholding
of commercial agreements whereas others emphasising pre-
estimation of loss considerations. In 1993 another important case,
Philips Hong Kong®’ case reasserted the application of the genuine
pre-estimate of loss test, arose from Dunlop case, although it
moved away from the in terrorem aspect of distinguishing between
liquidated damages and penalties. After 1993, some courts moved
away from in terrorem and genuine pre-estimate of loss tests to-
wards compensatory/comparison tests. In 2003 the Court of Ap-
peals in the Jeancharm® case re-emphasised the application of the
pre-estimate of loss rule. In Murray v. Leisureplay” case of 2005,
Lord Justices Buxton and Clarke, citing the Lordsvale case, both
stated that the modern approach to the Dunlop case in terrorem test
is:

“whether a provision is to be treated as a penalty is a matter of

construction to be resolved by asking whether at the time the con-

tract was entered into the predominant contractual function of the

provision was to deter a party from breaking the contract or to

compensate the innocent party for breach”>'.

The general picture is that, although attempts have been made
to shift the focus of examination from whether there is a genuine
pre-estimate of loss and towards examination of the commercial
agreement between the parties, there still remains great respect for
the ruling in the Dunlop Pneumatic Tyre Company v. New Garage
and Motor Company Ltd, given in 1915. %

**Supra note 22

*" Philips Hong Kong Ltd v. Attorney General of Hong Kong (1993), 61 BLR 41
2 Jeancharm Limited v. Barnet Football Club Limited [2003] EWCA Civ 58.
*Murray v. Leisureplay PLc [2005] EWCA Civ 963

*Lordsvale Finance Plc v. Bank of Zambia [1996] QB 752

'Id. See also Supra note 24 at p.102-103

32 See Supra note 24 at p.80
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1.2. THE CIVIL LAW APPROACH

In the civil law legal systems, there is no need to distinguish
penalty clauses from liquidated damages clauses, as they are both
enforceable. Although in principle penalty clauses are valid, there
are different approaches within the civil law legal systems on ex-
cessive penalty clauses.

One approach considers excessive penalty clauses against
good morals and violation of good morals leads to invalidity of the
clause. However what is accepted as an “excessive amount” re-
mains uncertain. In other words, according to an uncertain crite-
rion, the penalty clause in the contract may become null and void.
Penalty clauses can be separated from the contract, therefore it does
not necessarily lead the contract to be invalid also. Inserting a seve-
rability clause is always helpful to save the contract when the pe-
nalty clause is invalid.*

In most civil law countries, excessive penalty clauses are sub-
ject to judicial intervention but only if it is asked for. This judicial
intervention is limited with reduction of the amount in some of
these countries, whereas the court’s discretion might be either re-
duction or increasing in the rest.

In the German Civil Code (BGB), the power of the judge to
limit excessive penalty doctrine exists. According to §343 BGB*,
when the reasonableness of a penalty clause is judged by the courts,
non-pecuniary losses and idiosyncratic values should be taken into
consideration.®® According to §348 HGB, this power of the court
does not apply in commercial contracts between businessmen.
However there is a good faith exception based on §242 BGB in
order to avoid extreme cases. §343 BGB does not apply to consum-

> Marcel Fontaine and Filip De Ly, Drafting International Contracts (New
York: Transnational Publishers Inc:, 2006), p.342-343

** Although there has been major changes in BGB in 2002, this clause remained
the same.

% A. Hatzis, ‘Having the Cake and Eating it too: Efficient Penalty Clauses in
Common and Civil Contract Law’ 22 International Review of Law and Econom-
ics (2002) p.400
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er contracts either, as there is another special control mechanism
for such contracts.

Under French law, the judge can at his discretion “reduce or
increase the agreed penalty if it is either derisory or manifestly ex-
cessive”. However, in making this decision the judge should take
into account, as in the BGB the purpose of the penalty clauses as
stated by the parties and he should state the reason for the reduc-
tion.”® This rule only applies to consumer contracts and it can be
claimed only by a consumer against a businessman.”’

In Turkish law’®, excessive penalty clauses are subject to
judicial intervention. Code of Obligations does not clarify what
amount is excessive and therefore needs to be reduced. Courts have
the discretion to reduce excessive penalty to a reasonable amount.’
“Judge should consider interest of the creditor, damage itself, de-
gree of the debtor’s fault in breach and economic conditions of
both parties in case of a claim for reduction.”*® However, if it is
obvious that the amount of this excessive penalty, rather than
putting a pressure on the debtor to perform, aims to destroy him in
an economic sense in case of a breach of the contract, it is accepted
to be against good morals and therefore null and void.*!

1d.

7 1d.

3% Turkey has adopted Swiss Code of Obligations in April 22" 1926. That was
an identical translation providing a uniformity between Swiss and Turkish law of
obligations. That code entered into force on October 4™ 1926 and will be ab-
olished on July 1%, 2012, after the new Code of Obligations of Turkey will enter
into force. However, the new Code has similar provisions on penalty clauses.
Switzerland has not changed its relevant articles on penalty clauses either.

% Turkish Code of Obligations article 161 paragraph 3

4 fudgement of Turkish Court of Appeals, Y. HGK., 12.4.2000T., 2000/13-749 E.
—2000/758 K.

*! Turkish Code of Obligations article 20
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2. LIQUIDATED DAMAGES IN CONSTRUCTION
CONTRACTS

Considering owner’s failure to make payments as a more ex-
ceptional situation, disputes mostly arise out of a contractor’s delay
in performance or defective performance and sometimes total non-
performance in construction contracts. As stated above, having a
-liquidated damages clause is an option to deal with these issues in a
less complicated way. Besides, especially in delayed completion of
work, it can be difficult for an owner to calculate his actual loss or
sometimes link his loss to the delayed completion. In consequence,
liquidated damages clauses are inserted in construction contracts.**

2.1. The United States

2.1.1. Liquidated damages clause can be inserted for mi-
lestones as well as the whole project

In some construction contracts, the owner wants certain parts
of the work to be finished before certain dates and therefore sets
completion dates for both the whole project and those specific parts
of work. These specific parts are commonly referred as ‘miles-
tones’. When there is a certain date set beforehand, there is always
a risk for late completion. Therefore in construction contracts, a
liquidated damages clause might be inserted for milestone dates as
well as for the final completion date. ** California Public Contract
Code** §10226 provides an example:

“Every contract shall contain a provision in regard to the time
when the whole or any specified portion of the work contemplated

shall be completed, and shall provide that for each day completion

* E. V. Caplicki Il and R. A. Guidry, ‘Liquidated Damages For Delay In Con-
struction Contracts’ 16.5 Construction Accounting & Taxation (2006) p.14

# R. K. Allen, ‘The Estimation of Construction Contract Liquidated Damages’,
available at http://library.findlaw.com/1995/Jan/1/129415 html accessed 6 June
2011

* The aim of California Public Contract Code is described in its §100: “The
Legislature finds and declares that placing all public contract law in one code
will make that law clearer and easier to find.”

See, http://law.onecle.com/california/public-contract/100.htm] accessed 6 June
2011
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is delayed beyond the specified time, the contractor shall forfeit
and pay to the state a specified sum of money, to be deducted from
any payments due or to become due to the contractor. Tl he sum so
specified is valid as liguidated damages unless manifestly unrea-
sonable under the circumstances existing at the time the contract
was made. (...)”*

California Government Code §53069.85 has a similar provi-
sion:

“The legislative body of a city, county, or district may include or

cause to be included in contracts for public projects a provision

establishing the time within which the whole or any specified por-

tion of the work contemplated shall be completed. The legislative

body may provide that for each day completion is delayed beyond

the specified time, the contractor shall forfeit and pay to the agen-

cy involved a specified sum of money, which may be deducted from

any payments due or to become due to the contractor. The sum so

specified is valid as liquidated damages unless manifestly unrea-

sonable under the circumstances existing at the time the contract

was made. (...)" *°

2.1.2. Liquidated damages clause prevents the recovery of
actual loss

Unless the contract explicitly permits the recovery of both li-
quidated damages and actual damages®’, a liquidated damages
clause prevents the owner to claim actual damages in addition to
liquidated damages. This fact is stated in the Metropolitan Dade
County v. Frank J. Rooney case of 1993:

“The Contract contained a Ligquidated Damages provision for the

benefit of the COUNTY [the owner] which provided that the

COUNTY recover from ROONEY [the contractor] $2,500/day for

* http://law.onecle.com/california/public-contract/10226.html accessed 6 June
2011 '

% http://law.onecle.com/california/government/53069.85 himl accessed 6 June
2011

*7 The validity of such a liquidated damages clause will probably be problematic
though.
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each day the project was delayed by ROONEY. Liquidated damag-
es are in lieu of actual delay damages and an owner cannot elect

to seek actual delay damages simply because the actual damages
are greater than the liquidated damages. The COUNTY drafted
and executed the Contract and agreed to accept the liquidated
amount and should not have been permitted to present evidence
with respect to the actual damages.”**

It should be noted that, although the existence of a liquidated
damages clause precludes the owner to claim his actual losses, the
owner might claim his actual losses for damages not covered by the
liquidated damages clause.* In other words, a liquidated damages
clause should not necessarily cover all the possible damages, and if
a damage excluded by the clause occurs, the owner might claim his
actual losses with no doubt.

The most significant feature of the liquidated damages cluses
is their simplicity as it enables the owner to prove only the exis-
tence of breach and not the existence of the mentioned amount of
damage to earn compensation. That feature appears to be disadvan-
tageous to the contractor and it generally is. However if the actual
loss is higher than the liquidated damage, this type of clauses be-
come in favour of the contractor.

Saturn Construction Company Inc. v. State Department of
Public Works *° case’® is an example of that. Saturn Construction
Company Inc. (Saturn) and the State of Connecticut (State) entered
into the subject contract on October 24, 1989. Under the contract,
Saturn agreed to perform the “work™ (construction of the founda-
tion for the new facility, erection of all structural framing for the
facility, performance of all masonry work on the Project, construc-
tion and installation of all security for the building and completion

*® Metropolitan Dade County v. Frank J. Rooney Inc, 627 So.2d 1248

* See Supra note 41 at p.19

Saturn Construction Company Inc. v. State of Connecticut Department of Pub-
lic Works, 1994 WL 590604 (Conn.Super.)

*! Although the word “case” is used, this is actually a declaratory judgment of
the court, asked by Saturn to determine the lawful scope of a pending arbitration
proceeding between itself and State.
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of the building envelope) for the sum of $17,650,000.00 within 470
days, following the notification of the State’s chief of construction
that it could begin work. Parties agreed that if Saturn fails to per-
form within the specified period, it will pay $1000 for each addi-
tional day beyond the time agreed for the completion of the con-
tract.

Even though there is a liquidated damages clause in the con-
tract, the State sought its actual losses in the arbitration process.
Saturn, at this point, chose to ask the court for a declaratory judg-
ment arguing that the claims of the State are barred by the liqui-
dated damages clause in the subject contract and by including such
a clause in the contract, State waived any right it might otherwise
have had to recover its damages as a result of Saturn’s delay. State
insisted that the liquidated damages clause was only intended to
apply to losses and expenses which State would predictably suffer
and this clause does not cover all the damages:

“When parties to a contract decide to liquidate their damages,

they give up their right to collect actual damages for their underly-

ing losses. However, parties need not liguidate all of their damag-

es. Instead, they may choose to liquidate only some damages, the-

reby preserving their rights to seek actual damages for the rest of

their losses. ™

The court agrees that although a liquidated damages clause, if
unrestricted, functions as a bar to the recovery of all actual damag-
es in case of a breach of a contract, parties may choose to narrow
the scope of their liquidated damages clause by clearly expressing
this intention. > However the court did not got the impression that
parties intended to narrow the scope of the liquidated damages
clause in this case since, with no exception, the clause provided
that liquidated damages were to be assessed for Saturn’s delay in
completion of its work:

“In conclusion, the Court finds that there is no basis in the con-

tract to support the inference that the parties intended only to li- °

32 Supra note 49
% See Id.
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quidate damages for loss of use of the new Newtown correctional
Sacility. To the contrary, the actual damages herein sought by the
State clearly fall within the narrow scope of the liquidated damag-

es clause, for they are damages for each additional day beyond
the time agreed for completion of the contract [.] ... 34

As it is seen in this case, if an unrestricted liquidated damag-
es clause exists or the damage in question falls within the narrow
scope of the liquidated damages clause, compensation of the actual
damages cannot be claimed by the owner. However there is a situa-
tion that the owner can still recover his actual losses despite the
parties have a liquidated damages clause in their contract and that
situation occurs when the liquidated damages clause is found
invalid. In such a situation, the owner can claim his actual losses as
he could have claimed if there were no liquidated damages clause
mnserted into the contract in the first place. Because of that reason,
an owner is always suggested to keep the records of the costs he
has to face as a result of the delay of the contractor in completion,
as he will have to prove his damages to receive compensation in
case the liquidated damages clause in the contract is found
invalid.”

2.1.3. Whether liquidated damages are recoverable in
case of owner’s contribution to the delay

In most of the delay claims in construction projects, it can be
observed that delay on the completion of work is caused by the
contractor. This is the same when the problem in question is defec-
tive performance and even total non-performance. However, in
some situations delay is caused by both the contractor and the own-
er. In other words, the contractor and the owner contribute to the
delay in different ways. Although parties are free to allocate such
risks, the liquidated damages clauses inserted in construction con-
tracts generally do not cover what is going to be done in such a
situation.

*1d.
%% Supra note 41 at p-20
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The general rule about delays caused by both the contractor
and the owner is that, if there is a concurrent delay, the contractor
is entitled to an extension of time to complete the work and neither
the owner nor the contractor is entitled to monetary completion. *°

“...Concurrent delays occur when there are two or more indepen-

dent causes of delay during the same time period. The ‘same’ time

period from which the concurrency is measured, however, is not

always literally within the exact period of time. For delays to be
considered concurrent, most courts do not require that the periods

of concurrent delay precisely match. The period of ‘concurrency’

of the delays can be related by circumstances, even though the cir-

cumstances may not have occurred during exactly the same time

period...”

U.S. case law has developed two points of view for situations
where the delay is caused by both parties: “rule against apportion-
ment” and “clear apportionment rule”. The PCL case™®, provides a
good guidance on these different views citing several cases.

PCL Construction Services Inc. has entered into a contract
with the US government for the construction of a Visitor’s Center
and Parking Structure at the Hoover Dam on September 5, 1991.
Eventually PCL filed two complaints against the United States,
seeking to recover amounts retained by the government as liqui-
dated damages and for uncompleted punch list items, claiming that
the government contributed to the delay of both the Parking Struc-
ture and Visitor’s Center. > In order to reach a conclusion regard-
ing those claims, the court defined - both the rule against appor-
tionment and the clear apportionment rule with citations to various

*® See Id. See also William F. Klingensmith, Inc. v. U.S. (731 F. 2d 805): “The
general rule is that ‘where both parties contribute to the delay neither can recover
damages, unless there is in the proof a clear apportionment of the delay and ex-
pense attributable to each party’. ”

*7 Barry B. Bramble and Michael T. Callahan, Construction Delay Claims (New
York: Aspen Law and Business, 2000), p.1-16 — 1-17.

8 PCL Construction Services, Inc. v. United States, 53 Fed.Cl. 479.

¥ 1d.
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cases and judged the government’s contribution to delay in light of
these rules.

There are two main cases cited in the PCL case: Acme
Process Equipment®™ for the rule against apportionment and Sau-
er® for the clear apportionment rule.

a) Rule Against Apportionment: In Acme Process Equip-
ment, the plaintiff (Acme Process Equipment Co.) entered into a
contract with the Army for the production of elevating and travers-
ing assemblies, that included a liquidated damages clause for late
completion. From the beginning, Acme faced serious production
delays because of a number of reasons, including its own inexpe-
rience, defaults by subcontractors®, and defects in some of the
government-furnished machines. Although the government forgave
many delinquent deliveries, it assessed liquidated damages on oth-
ers. Before any deliveries were made, the Army terminated the con-
tract for its own convenience. Acme made a termination claim for
itself and its secondary subcontractors and another claim on behalf
of its principal subcontractor (All Metals Industries Inc.). The
Armed Services Board of Contract Appeals decided that a bal-
ance® was due on each claim. However the court held that the
Board’s decision is not conclusive as “Wunderlich Act, 41 U.S.C.A.
$§ 321 and 322% Jorbids use of court as means of automatically

% 4cme Process Equipment Co. v. United States, 171 Ct. C1. 251, 347 F.2d 538
8! Sauer Incorporated v. Richard J. Danzig, 224 F.3d 1340

52 “This project was largely subcontracted, leaving for Acme only the final fi-
nishing and assembly of components, and the earlier job of fashioning the rifle
barrels from rough forgings with machines furnished by the Government under a
separate facilities contract.” See Supra note 59

8 “The Board decided that a net balance of 821,518.73 was due on the Acme
claim after crediting a part payment of $20,000, and that All Metals was entitled
to an additional $32,879.01, after crediting partial payments of $50,040.28. on
motions for reconsideration, the Board reduced the net amount due on the All
Metals claim to $18,096.38.” See Supra note 59

%4 “No provision of any contract entered into by the United States, relating to the
finality or conclusiveness of any decision of the head of any department or agen-
cy or his duly authorized representative or board in a dispute involving a ques-

tion arising under such contract, shall be pleaded in any suit now filed or to be
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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enforcing administrative decisions in favour of government con-
tractor.”

The court found that some of the delays were the result of the
inexperience and incompetence of the contractor’s personnel, whe-
reas some of them were caused by defects in equipment furnished
by the government. As the court found that both parties contributed
to delay, it held that the liquidated damages clause of the contract
should be annulled, by quoting a previous case, 1940 Schmoll v.
U.S.%.

“...where delays are caused by both parties to a government con-

tract the court will not attempt to apportion them, but will simply

hold that the provisions of the contract with reference to liquidated

damages will be annulled.” %

Therefore, the court in Acme Process Engineering stated and
followed the rule against apportionment and dismissed the govern-
ment’s claims regarding liquidated damages, concluding that the
liquidated damages clause in the contract should be annulled as
both parties contributed to the delay. %

b) Clear Apportionment Rule: In February 1986, the US
Government and Sauer entered into a fixed-price construction con-
tract for the completion of the interior of a building at a submarine
base. The contract required work to be concluded by March 15,
1987 and liquidated damages for late completion were set at $1725

filed as limiting judicial review of any such decision to cases where fraud by
such official or his said representative or board is alleged: Provided, however,
That any such decision shall be final and conclusive unless the same is fraudu-
lent or capricious or arbitrary or so grossly erroneous as necessarily to imply bad
faith, or is not supported by substantial evidence.” .

6 “No Government contract shall contain a provision making final on a question
of law the decision of any administrative official, representative, or board.”

5 Supra note 59.

7 Dewey Schmoll v. United States, 91 Ct. Cl. 1, 1940 WL 4133 (Ct. CL). And
also cites other cases including United States v. United Engineering & Construc-
tion Co., 234 U.S. 236, 34 S. Ct. 843.

88 Dewey Schmoll v. United States, 91 Ct. Cl. 1, 1940 WL 4133 (Ct. CL).

5 Supra note 59.
YUHFD Cilt: VIII Sayr: 1 (2011)
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per day. During performance of the contract, another contractor
was installing cranes inside of the building and during the perfor-
mance of a part of the work, the Navy stored a large crane inside of
the building. Eventually, Sauer was failed to complete the work by
the required completion period and the government assessed liqui-
dated damages for 9 days. Sauer filed an appeal with the Armed
Services Board of Contract Appeals (ASBCA), seeking remission
of the liquidated damages assessed by the government, claiming
that there were government caused delays involved. Both of the
parties argued that the other party was responsible for at least some
part of the delay. The Board found that the storage of the large
crane disrupted Sauer’s work and therefore Sauer is entitled to an
additional contract extension of two days and accordingly the
Board granted Sauer a “commensurate remission of liquidated
damages” "°. At the United States Court of Appeals for the Federal
Circuit, Sauer claimed that the Board should have remitted a larger
portion of the liquidated damages by recognizing a longer period of
excusable delay. Nevertheless, the Federal Circuit rejected this ar-
gument by stating that:

“As a general rule, a party asserting that liquidated damages were

improperly assessed bears the burden of showing the extent of the

excusable delay to which it is entitled. (...) We have affirmed the

Board's finding that Sauer proved only two days of excusable de-

lay. As a result, Sauer has not shown that it is entitled to a remis-

sion of liquidated damages greater than the remission already

granted by the Board.” !

By citing two earlier cases’” of the United States Court of
Appeals, Federal Circuit, Sauer claimed that the burden of proof
was on Navy to establish Sauer’s responsibility for the delay in
performance. The court, however, considered those claims inappo-
site, emphasising that, in both of these cases, the government’s

70 Supra note 60.
' 1d.
2 See William F. Klingensmith, Inc. v. United States, 731 F.2d 805 (Fed. Cir.
1984) and Blinderman Construction Co. v. United States, 695 F.2d 552
(Fed.Cir.1982).
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fault for delays had been established and the courts applied the rule
stated in Coath & Goss, Inc. v. United States s

“...Where both parties contribute to a delay neither can recover

damage, unless there is in the proof a clear apportionment of the

delay and the expense attributable to each party. ...” ™

However in this case, Sauer failed to show more than two
days of government caused delay, which makes those cases inap-
plicable according to the court. Consequently, in Sauer, despite the
fact that the government has contributed to the delay, the Court
awarded the government liquidated damages. In this case, the court
did not followed the rule against apportionment and accordingly
refused to annul the liquidated damages clause but it supported the
clear apportionment rule.

“...Prior to Sauer, however, the clear apportionment rule general-

ly was applied to situations in which the contractor was attempting

to recover for delays for which it was not responsible, not to situa-

tions in which the government was seeking to recover liquidated

75
damages. ...”""

¢) Whether “rule against apportionment” is replaced with
“clear apportionment rule” The PCL case also discusses the
question whether Sauer overruled Acme Process Equipment and
therefore whether the rule against apportionment is replaced by the
clear apportionment rule in the liquidated damages context:

“In considering whether Sauer overruled Acme Process Equip-

ment, replacing the rule against apportionment with the clear ap-

portionment rule in the liquidated damages context, the court

? Coath & Goss, Inc., A Corporation v. the United States, 101 Ct. CL. 702, 1944
WL 3694 (Ct. CL).

" 1d.

PPCL Construction Services, Inc. v. United States, 53 Fed.Cl. 479. See William
F. Klingensmith, Inc. v. United States, 731 F.2d 805 (Fed. Cir. 1984); Blinder-
man Construction Co. v. United States, 695 F.2d 552 (Fed.Cir.1982); Coath &
Goss, Inc., A Corporation v. the United States, 101 Ct. Cl. 702, 1944 WL 3694
(Ct. CL).

as examples cited for prior applications of the clear apportionment rule.
YUHFD Cilt: VIIT Sayi: 1 (2011)
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notes that opinions from the United States Court of Claims serve

as binding precedent until overturned by the United States Court
of Appeals for the Federal Circuit, en banc, the United States Su-
preme Court, or intervening statutory change. (. ) Sauer was a
ruling from a three judge panel, not the Federal Circuit en banc.
Thus, the rule against apportionment would appear to remain via-
ble in the Federal Circuit. Moreover, there is insufficient proof to
find that Sauer clearly overruled Acme Process Equipment be-
cause the court in Sauer did not include a discussion of the rule
against apportionment, nor cite to any of the cases discussing the

rule.”

As to the outcome of the PCL case, the court ruled that the
government was not entitled to liquidated damages for delay in
completion of the work under either the rule against apportionment
or the clear apportionment rule. Government’s contribution to the
delay results in the annulment of the liquidated damages provision
in the contract under the rule against apportionment. In the alterna-
tive, under the clear apportionment rule, the court denies the gov-
ernment’s assessment of liquidated damages since no clear appor-
tionment of delay is established. Consequently, contractor PCL
Construction Services was entitled to amounts retained by the gov-
ernment as liquidated damages for the failure to complete work.”’

2.1.4. The necessity to insert a liquidated damages clause
in the subcontracts

A contractor’s delay in completing the project may occur be-
cause of many reasons. One of these reasons is the subcontractor’s
delay in performance if a part or whole of the project is subcon-
tracted. If the mam contract, the construction contract between the
owner and the contractor, includes a liquidated damages clause, it
will be for the contractor’s benefit to insert a liquidated damages
clause mentioning a reasonably higher amount in the subcontract.
In this way, the contractor may recover his loss resulting from the

78 Supra note 57
7 1d.
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owner’s assessment of liquidated damages and his other losses re-
sulting from the subcontractor’s delay. Accordingly, the contrac-
tor’s assessment of liquidated damages from the subcontractor de-
pends on the owner’s assessment of liquidated damages from
him.”® The compulsion to draft the liquidated damages clause in the
subcontract as a pass-through obligation is stated in Pierce Asso-
ciates, Inc. v. the Nemours Foundation™ :

“The subcontract liquidated damages provision makes sense only

if it is construed, as Pierce and Federal contend, as a pass-

through obligation, providing that in the event a subcontractor

caused delay in completing the project Nemours [the owner] could
collect $3,000 per day from Gilbane [the contractor], which in turn

could pass-through that obligation to the subcontractor. ...”

This point of view might be considered as contradicting with
the basic function of liquidated damages: its function enabling as-
sessment of a pre-set sum, without proving that this is the actual
amount suffered because of the delay or any such breach. This de-
bate occurred in Mattingly Bridge Co. v. Holloway & Son Con-
struction Co. ®' The court’s conclusion on this issue with majority
vote was the following:

“In short, while we respect the right of the parties here to fix li-

quidated damages by contract, we do not abandon our previous

rule that forbids their award when nothing more than a penalty or

Jorfeiture.”

This conclusion resulted in Justice Stephenson’s filing of a
separate dissenting opinion, who disagreed with the majority:

“In my opinion, the majority opinion misses the point. The fact

that the Department [the owner] treated Holloway [the contractor]

"8 See Supra note 41 at p.21

7 Pierce Associates, Inc. and Federal Insurance Co. v. the Nemours Foundation,
Gilbane Building Company and the Aetna Casualty& Surety Company, 865 F.2d
530 .

1d.

8! Mattingly Bridge Co. Inc. v. Holloway & Son Construction Co., 694 S.W.2d
702

“1d.
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leniently is irrelevant fo the contract between Holloway and Mat-
tingly Bridge [the subcontractor]. The advantage of the liquidated
damage clause is that it was not necessary for Holloway to pro-
duce exact evidence of loss of profits sustained by reason of the
delay of Mattingly Bridge in completing its contract. I cannot say
that the full amount claimed by Holloway occasioned by the delay

) . . ; 83
in completion date is unreasonable in any respect.

2.1.5. Termination of liquidated damages clause

The two concepts of construction law, “final completion” and
“substantial completion” of project, indicate different meanings and
accordingly point out different periods in time. A project is sub-
stantially completed at the time when the owner is able to use the
project in the way that he intended to use according to the contract.
In other words, the purpose of the project has to be achieved for a
project to be substantially completed, although every single piece
of work stated in the contract has not been finished yet. **

8 1d.

% Substantial completion is also defined by certain statutes of states. See Ken-
tucky Revised Statutes (KRS) §371.410: “...For purposes of this subsection,
‘substantial completion’ is the point at which, as certified in writing by the con-
tracting entity, a project is at the level of completion, in strict compliance with
the contract, where: (a) Necessary approval by public regulatory authorities has
been given; (b) The owner has received all required warranties and documenta-
tion; and (c) The owner may enjoy beneficial use or occupancy and may use,
operate, and maintain the project in all respects, for its intended purpose. Par-
tial use or occupancy shall not necessarily result in the project being deemed
substantially complete and shall not be evidence of substantial completion. ..." ;
KRS §413.135: “The term ‘substantial completion’ shall be construed to mean
the date upon which the owner of the structure, project, or facility first entered
upon the occupancy or commenced the use thereof.” Massachusetts General Law
Chapter 30 Section 39G: “Substantial completion, for the purposes of this sec-
tion, shall mean either that the work requived by the contract has been com-
pleted except for work having a contract price of less than one per cent of the
then adjusted total contract price, or substantially all of the work has been com-
pleted and opened to public use except for minor incomplete or unsatisfactory
work items that do not materially impair the usefulness of the work required by
the contract.”

YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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“Substantial completion does not relieve the contractor of com-
pleting the project in its entirety, nor does it obligate the owner to
pay the entire contract price. Substantial completion however,
does entitle the contractor to be paid the contract balance minus
the value of the work which remains to be completed, usually re-
ferred to as ‘punchlist’” ®

Following the completion of punchlist items, the project will
be 100 percent completed and therefore final completion will be
achieved. Substantial completion is defined by the American Insti-
tute of Architects as such:

“Substantial Completion is the stage in the progress of the Work

when the Work or designated portion thereof is sufficiently com-

plete in accordance with the Contract Documents so that the Own-

er can occupy or use the Work or a portion thereof for its intended

8
use. 6

- As it can be concluded from the definition above, substantial
completion dates can be indicated for both the entire project and
certain milestones of the project.

“...Af substantial complétion as it relates fo milestone portions of

the work falls on or before the contract milestone dates as adjusted

by contract changes, the milestone work has been completed on

time. Similarly, if the substantial completion date of the entire

project falls on or before the contract completion date as adjusted

by contract changes, the project has been completed on time.”™

Regarding liquidated damages, the period between the sub-
stantial completion and final completion of a construction project
might be problematic. Liquidated damages are basically, pre-
estimation of losses the owner is going to or might suffer if he can-
not efficiently use the project in or after a certain time. Since sub-

¥ R. K. Allen, ‘The Estimation of Construction Contract Liquidated Damages’,
available at http://library.findlaw.com/1995/Jan/1/129415 html accessed 6 June
2011. .
$6The American Institute of Architects (AIA) General Conditions § A.9.8.1

7 R. K. Allen, ‘The Estimation of Construction Contract Liquidated Damages’,
available at http:/library.findlaw.com/1995/Jan/1/129415. html accessed 6 June
2011.
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stantial completion provides the owner efficient usage of the
project in question, the owner’s assessment of liquidated damages
for delay in the completion of punchlist items will not be consi-
dered equitable under the common law sense. Therefore without
specific language to the contrary, a liquidated damages clause in a
construction contract will be considered to be ceased after substan-
. tial completion. ** However, it is still possible to draft a contract
containing a liquidated damages clause, covering the period be-
tween substantial completion and final completion. Although the
risk of courts’ consideration as a penalty clause remains; by reduc-
ing the daily liquidated damages amount to a reasonable amount
between substantial completion and final completion, and proving
actual damages being suffered during that period, the owner might
have the right to be assessed liquidated damages even after the sub-
stantial completion.
“The termination point for liquidated damages must be carefully

considered. If final completion is used as the cut off for liquidated
damages rather than substantial completion, the owner should be
prepared to prove that the damages were actually sustained during
the period between substantial and final completion. Although it
can be irritating to an owner to have unresolved punchlist items, it
can be extremely difficult to prove actual damages sustained after
substantial completion has been reached. It may be appropriate, in
drafting a provision, to have liquidated damages that are reduced
as milestones are reached or as substantial completion allowing
occupancy is reached for portions of the facility, or to be reduced
between substantial or final completion.” *

Rowland Construction® constitutes an example of the impor-
tance of proper liquidated damages clause drafting. The contractor
entered into a contract with the city of Everett to install a portion of

a water pipeline, which will replace the city’s old pipeline. The city

%8 See Supra note 41 at p. 20.

¥ William Schwartzkopf and John J. McNamara, Calculating Construction
Damages (United States: Aspen Law & Business; 2001), p. 263-264.

% S L. Rowland Construction Company v. Beall Pipe and Tank Corporation, 14
Wash. App. 297, 540 P.2d 912.
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inserted a liquidated damages clause in the contract, which sets the
liquidated damages at $150 per day. The new pipeline was placed
in full service by the city in February 1968. However final comple-
tion of the work was not accomplished within the following four
and a half months. City sought recovery of liquidated damages in-
dicated by the contract for the period between the date the pipeline
was put in full service and the final completion of the project.’’ The
court reached the conclusion that, since the pipeline was in full
service, the assessment of the entire liquidated damages clause
- would have the in terrorem effect which aims to force to contractor
to perform, rather than compensation of the damages. The clause
was held to be a penalty clause and therefore invalidated.

“A liquidated damage clause in a pipeline construction contract,

which required the contractor to pay the same $150 daily rate of

damages after the pipeline was put into full operation as before,

amounted to a penalty after the pipeline was put into full use. The

clause was therefore invalid insofar as it purported to determine

damages after the line was put into full use by the municipality. ">

Finally, the Court emphasized the importance of proper draft-
ing of the liquidated damages clause for such situations by stating
that:

“In drafting liquidated damages clauses, care should be taken to

see that, if the clause applies to breaches of varying seriousness,

the amount to be paid is adjustable to fit the probable damage.

2.1.6. Assessment of liquidated damages after the contract
is terminated

It is clear that the contractor should be entitled to pay liqui-
dated damages for his inexcusable delays in completion of the
project, in case of existence of a valid liquidated damages clause.
This clear statement may not be sufficient enough to provide a so-
lution for the problem regarding the assessment of the owner of

°! See Supra note 41 at p.21.
%2 Supra note 89.

93
1d.
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liquidated damages if the contract is terminated before the comple-
tion of the project. Such termination may occur in two ways: termi-
nation by the owner for default of the contractor or abandonment of
the project by the contractor.

It would be wrong to consider owner’s termination of the
contract in case of default and owner’s right to assess liquidated
damages in case of delay as alternatives to one another. Owner’s
assessment of liquidated damages does not preclude the owner
from resorting his other contractual rights, including termination of
the contract. If the project is not finished by the time of the comple-
tion date and/or it is not likely that it will be finished in a reasona-
ble time following the scheduled completion date, in case of ab-
sence of an excusable delay the owner may both terminate the con-
tract and assess liquidated damages. o4

In most of the cases, following the termination of the contract
for delay in performance, the owner seeks a new contractor who
can complete the project. Although the work is performed by the
replacement contractor, not by the original contractor anymore; the
owner might still recover liquidated damages from the original con-
tractor for the period between the scheduled completion date in the
original contract and the substantial completion date of the re-
placement contractor, if the replacement contractor completes the
work late.” However it is expected from the owner to act reasona-
bly in procuring the work in two senses. First one regards the time
that the owner spends to find a replacement contractor.”® If the
owner spends unreasonably too much time to find a new contractor,
this period might reduce the liquidated damages period.”” Second
one regards the qualifications of the replacement contractor, as the
inexcusable delays caused by the replacement contractor can not
recovered by the original contractor.”® (However the owner may

% See Barry B. Bramble and Michael T. Callahan, Construction Delay Claims
(New York: Aspen Publishers: 2000), p. 2-75.

% See Supra note 41 at p.21 and Id.
% See Supra note 41 at p. 21.

?7 See Supra note 93

%% See Supra note 95
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claim liquidated damages for these delays from the replacement
contractor.) In the same way, the original contractor will benefit a
remittance for excusable delays of the replacement contractor.”

The contractor may abandon the work as well as the owner
may terminate the contract for default. If this is the case, mostly the
problem is whether a liquidated damages clause inserted for delay
in performance will give the right to the owner to assess liquidated
damages for the contractor’s partial non-performance as a result of
the abandonment. Even though there are various cases reaching
different conclusions, this issue mostly depends on how the liqui-
dated damages clause is drafted.

In City of Elmira v. Larry Walter Inc.”™, the court held that a
liquidated damages clause for delay is not applicable to the case if
the contractor abandons the work completely instead of completing
it after the scheduled time:

“...a liguidated damages clause for delay which is reasonable--

100

and the reasonableness of the clause here is not at issue--does not
apply when the contractor abandons work prior to the stipulated

completion date. ..." "'

In Austin-Griffith v. Goldberg '"* the court assessed liqui-
dated damages in the event of abandonment after the scheduled
completion time:

“...where the contractor abandons the work after the time fixed for

completion, the clause providing for liquidating damages applies

from the time fixed for completion until the work is abandoned,

and for a further period of fime reasonably necessary to complete

thejob. ...” '* ‘

* See Olympic Painting Contractors, ASBCA No. 15773, 72-2 BCA P 9549,
1972 WL 1410 (A.S.B.C.A.)

1 City of Elmira v. Larry Walter Inc. and Newman & Doll Consulting Engi-
neers, 150 A.D.2d 129, 546 N.Y.S.2d 183

101
Id.
192 dustin-Griffith, Inc. v. Goldberg et al., 224 S.C. 372, 79 S.E.2d 447

103 14,
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In Town of Hempstead v. Sea Crest Constr. ", the court en-
titled the owner both the damages for the abandonment and liqui-
dated damages:

104

“...The liquidated damage clause in the parties' contract appears
to apply to situations in which damages were sustained due to de-
lays in Sea Crest's full performance of the construction contract.
The clause does not, however, specifically limit the amount of ac-
tual damages that the plaintiff may recover upon Sea Crest's ab-
andonment of the contract, ...” *®®

As it can be concluded from the examples above, drafting of
the liquidated damages clause is critical for the court to decide
whether the owner is entitled to liquidated damages or his actual
damages or both. Therefore, in order to ensure the applicability of
the liquidated damages clause in case of any termination for default
or abandonment of the contractor, an additional clause which ex-
pressly indicates it should be inserted when drafting the liquidated
damages clause.'®

2.1.7. Early completion bonuses

In a practical sense, liquidated damages clauses in the con-
tracts function as a motivation for the contractor to complete the
project before the scheduled time. There is another type of finan-
cial motivation to achieve the same result: early completion bonus-
es.

Although the main point in both of those appears to be same,
sometimes the situations they are chosen may differ from each oth-
er. Early completion bonuses usually are chosen to be included in
the construction contract when the owner has a benefit in the com-
pletion before the scheduled time. For instance certain public work
projects, especially those which aims to bring back on line the fa-

1% Town of North Hempstead v. Sea Crest Construction Corp. et al, 119 A.D.2d
744, 501 N.Y.S.2d 156.

105
Id.
1% See Barry B. Bramble and Michael T. Callahan, Construction Delay Claims
{(New York: Aspen Publishers: 2000), p. 2-76.
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cilities that were damaged due to a disaster. '’ California has codi-
fied the use of early completion bonuses in public contracts'*®:

“...4 contract for a road project, flood control project, or project

involving facilities of the State Water Resources Development Sys-
tem may also provide for the payment of extra compensation fo the
contractor, as a bonus for completion prior to the specified time,
the provision, 1f used, to be included in the specifications and to
clearly set forth the basis for the payment.” "%

Florida has a similar provision:

“If the department determines and adequately documents
that the timely completion of any project will provide a substantial
benefit to the public health, safety, or welfare;, will limit the dis-
ruptive effect of construction on the community, or is cost benefi-
cial on a revenue-producing project, the contract for such project
may provide for an incentive payment payable to the contractor
Jfor early completion of the project or critical phases of the work
and for additional damages to be assessed against the contractor
for the completion of the project or critical phases of the work in
excess of the time specified. ...” '"°

An early completion clause can be drafted in three different
ways: as a fixed amount (without concerning how many days be-
fore the scheduled completion date the project was actually fi-
nished), a sum for every day between the actual completion date
and the scheduled completion date or both (a fixed amount, plus a
sum per day of early completion).''! AIA, in its guide for Supple-
mentary Conditions, suggests the following bonus clause:

197 See Supra note 41 at p. 21.

1% See footnote 87 of E. V. Caplicki IIl and R. A. Guidry, ‘Liquidated Damages
For Delay In Construction Contracts’ 16.5 Construction Accounting & Taxation
(2006) p. 24.

¥ See California Public Contract Code §10226, available at
http://law.onecle.com/california/public-contract/10226.html.

10 See Florida Statutes §337.18(4)(a), available at
http://www.myfloridahouse.gov/filestores/web/statutes/fs07/CH0337/Section_03
37.18. HTM accessed 6 June 2011

"1 See Arthur O’Learly, ‘Consequences of Late Completion: Liquidated Damag-
es and Bonus Clauses in Construction Contracts’, available at
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“Bonus: The Owner shall pay as a bonus to the Contractor a sum

of Dollars (§ ) for each calendar

day preceding the date established for Substantial Completion in

the Contract Documents that the Work is determined to be sub-
stantially complete by the Architect. '

Although liquidated damages clauses and early completion
. clauses may appear to be alternatives to one another, this conclu-
sion is not necessarily true. A construction contract may include

both clauses.

2.2. England
2.2.1. Liquidated damages can be claimed for all or part

of the work

Dividing the work into stages and creating certain milestones
for the project benefits both the contractor and the employer'": The
contractor will certainly relieve some of his contractual obligations
and the employer will be able to use some of the parts rather than
waiting for completion of the whole project.!** Therefore, provi-
sions regarding milestone completion dates are being inserted in
construction contracts in England as well as in the U.S.

Where the employer has benefits on the completion of a cer-
tain milestone, in most cases he will have damages as a result of the
contractor’s failure to complete them before the mentioned date. In
the absence of a special liquidated damages provision applicable to
these milestone completion dates, the employer has no option other

http://www.dcd.com/oleary/oleary jf 2002.html accessed 6 June 2011

12 American Institute of Architects Guide for Supplementary Conditions (for use
with General Conditions of the Contract for Construction, AIA document A201-
1997, and Instructions to Bidders, AIA Document A701-1997), AIA document
AS511-1999. Article 9.12. See Arthur O’Learly, ‘Consequences of Late Comple-
tion: Liquidated Damages and Bonus Clauses in Construction Contracts’, availa-
ble at http://www.dcd.com/oleary/oleary jf 2002.html accessed 6 June 2011

'3 1n English cases and hence legal doctrine, the term “employer” is being used
instead of “owner”.

14 See Brian Egglestone, Liquidated Damages and Extensions of Time in Con-
struction Contracts 3" edition (Great Britain: Wiley-Blackwell, 2009) p. 175
YUHFD Vol. VIII No. 1 (2011)
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than seeking for his general damages''® resulting thereof. In order
to avail the convenience of a liquidated damages clause also in cas-
es of delays in milestone completion, separate liquidated damages
amounts may be inserted into the contract for each milestone.!'® As
liquidated damages must be a reasonable pre-estimate of loss, the
employer may be challenged to demonstrate it when claiming for
liquidated damages in such a situation. Usually it is hard for an
employer to demonstrate his benefit in completion of a part of the
work before a certain date and thus his loss when the contractor
failed to complete it. The stipulated amount in the liquidated dam-
ages clause should be estimated carefully since otherwise the
clause will be considered as a penalty clause and as a result of that
held invalid.""”

2.2.2, Whether general damages can exceed liquidated
damages

A valid liquidated damages clause prevents the recovery of
the employer’s general damages. There is always a risk for liqui-
dated damages clauses to be found excessive and therefore invali-
dated by courts. If the employer suffers damages as a result of the
contractor’s delay in performance and if the liquidated damages
inserted in the construction contract between the parties held
mvalid, the employer will seek general damages. When this is the
case, the question, whether the stipulated amount in the invalidated
liquidated damages clause will constitute a limit to the amount re-
coverable as general damages, arises.

Although this issue came into question in a number of cases,
there is no judgment yet in English case law that clearly provides
an answer to this issue. In Wall v. Rederiaktiebolaget Luggude'® it
was held that, if a liquidated damages clause found inappropriate,

"5 In English cases and hence legal doctrine, the term “general damages
being used instead of “actual damages”.

"1 See Roger Knowles, 150 Contractual Problems and Their Solutions, 2™ edi-
tion (Singapore: Blackwell Publishing. 2005) p.85-86.

"

Y8Wall v Rederiaktiebolaget Luggude [1915] 3 KB 66.
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the general damages that proved to have been incurred could be
levied in full even if they exceed the sum stipulated in the liqui-
dated damages clause. '’ In Rapid Building v. Ealing Family Hous-
ing a different decision came up:

“Counsel has argued that although the liquidated damages clause
has ceased, ... the defendants will be entitled to recover more than
the amount they would have recovered under Clause 22, if clause
22 had continued to be applicable.”'**

In some cases, such as Cellulose Acetate Silk Co Ltd v.
Widnes Foundry'®, the issue whether a general damages claim is
limited to the stipulated sum as liquidated damages in the contract
came into question but left open.'*?

In a recent case, Steria v. Sigma'®, the judge stated his opi-
nion (although that was not a dispute in question) on whether a cap
on the amount of liquidated damages (for instance in that case the
cap was 10% of the contractual price) provides a limit to general
damages recoverable as a result of the invalidation of the clause:

.. it is unnecessary for me to consider the further argument as to
whether the cap in those provisions would also apply to cap the al-
ternative claim for general damages. ... If I had needed to decide
the point, I would have inclined to the view that if the liquidated
damages provision is held to be penal, then it prevents either party
Jfrom relying on it, so that the cap also disappears.”

Although this opinion is from a 2007 case, since that was not
the dispute in question and therefore the judge was only stating his
opinion on an irrelevant issue, this opinion still does not solve the
legal uncertainty in English case law as it was obiter dictum and
does not constitute precedent. It should be noted that, the English
legal doctrine appears to be against the recovery of general damag-

19See Supra note 115 at p. 84.

120 Rapid Building Group Ltd. v. Ealing Family Housing Association Ltd., [1984]
29 BLR 5. See Supranote 113 at p. 58.

2 Cellulose Acetate Silk Co Ltd v Widnes Foundry (1925) Ltd [1933] AC 20.
'22See Supranote 115 at p. 84.

BSteria Ltd. v. Sigma Wireless Communications Ltd. (2007) (TCC) 6 BM
50037.
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es exceeding the liquidated damages amount stipulated in the con-
tract.

2.2.3. Employer’s assessment of liquidated damages in
case of concurrent delays

Not all delays are a result of the contractor’s failure to per-
form; sometimes the employer causes the delay, as well as a neutral
event might. However, in some cases there is more than one reason
causing the delay, each has sufficient effect to delay the completion
without the other. This is called a ‘concurrent delay’. Although
there is no hard and fast rule yet to resolve this issue, there are
many views arguable in English law regarding the contractor’s and
the employer’s entitlements in such a situation. The most widely
recognised views are the Devlin approach, the dominant cause ap-
proach and apportionment, which all have arisen from cases not
relevant to construction law but considered as applicable to them
also. The least popular lines of thought regarding concurrency can
be named as follows: the burden of proof approach, the ‘but-for’
test, the first-in-line approach and the first-past-the-post approach.

a) The Devilin Approach: This approach arises from the
judgment of Mr. Justice Devlin in a shipping case Heskell v. Conti-
nental Express Ltd (1950) **:

“Whatever the rule of causation may be I am satisfied that if a

breach of contract is one of two causes, both co-operating and

both of equal efficacy, as 1 find in this case, it is sufficient to carry

judgment for damages. ...” '

Although there was an attempt to widen the scope of this ap-
proach in Plant Construction Plc v. Clive Adams Associates '*°, the
Devlin approach does not work satisfactorily in construction cases
because of the existence of counterclaims according to many legal
commentators.'*’

124 Heskell v. Continental Express Ltd [1950] 1 All ER 1033
125 I d
126 Plant Construction Ple v. Clive Adams Associates (2000) BLR 137.

127 See Supra note 113 at p. 290; and
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“...The difficulty is that it must be applied to both the claim of the
contractor for loss and expense or damages and the counterclaim
of the Employer for liquidated damages. In those circumstances,
one could have the absurd position that the Contractor’s claim for
direct loss and expense succeeded in relation to a period of delay
and the Employer’s claim for liquidated damages succeeded in re-

spect of exactly the same period of delay.”'**

b) Dominant Cause Approach: This approach is widely
taken to be the correct approach as to concurrency. 129 Similar to the
Devlin approach, this approach also arises from a shipping case.

In Leyland Shipping"*° case, a ship was torpedoed by a Ger-
man submarine and taken into the harbour of Le Havre. When a
gale sprang up she was moved to a berth inside the outer breakwa-
ter, where she took the ground at each ebb tide. Ultimately her
bulkheads gave way and she sank. She was insured against perils of
the sea, but excluding the consequences of hostilities. It was held
that the proximate cause of the loss was the damage inflicted by the
torpedo, which fell within the exclusion.'®! From this decision of
Lord Shaw in Leyland Shipping case, a general rule can be restated:

“If there are two causes, one the contractual responsibility of the

Defendants and the other the contractual responsibility of the

Claimant, the Claimant succeeds if he establishes that the cause

Jfor which the Defendant is responsible is the effective, dominant

cause. Which cause is dominant is a question of fact, which is not

http://www.keatingchambers.co.uk/resources/publications/2005/aw_concurrency
_construction_delays.aspx accessed 6 June 2011.
Zhttp://www keatingchambers.co.uk/resources/publications/2005/aw_concurren
¢y _construction delays.aspx accessed 6 June 2011.
129 See Supra note 113 at p. 291.
B Leyland Shipping Co. Ltd v. Norwich Union Fire Insurance Society Ltd
[1918] AC 350.
Bl See John Doyle Construction Ltd v. Laing Management (Scotland) Ltd
(2004) SC 713 for the summary of Leyland Shipping case.
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solved by the mere point of order in time, but is to be decided by
applying common sense standards.” >

Unlike the Devlin approach, the dominant cause approach
can be applied equally both to the claim and the counterclaim, as
there might be only one dominant cause in a particular event.
Therefore the main criticism to the Devlin approach cannot be al-
leged here. If the dominant cause is attributable to the employer,
the contractor gets loss and expense and the employer cannot assess
liquidated damages for delay. If the dominant cause is attributable
to the contractor, the employer can assess liquidated damages and
the contractor’s claim for loss and expense fails. Even though it
appears to be sufficient enough to end this discussion from one
point of view, this approach is also criticised.

“The problem with the dominant cause approach is that although

it works well in insurance cases it is not always suited fo construc-

tion cases where there are time and money claims and it seems to

be at odds with other rulings on extension of time claims. ...” '**

The dominant cause approach was rejected by the court in the
case of H Fairweather & Co. Ltd v. London Borough of
Wandsworth'**. This judgment has been widely reported as signal-
ling the end of the dominant cause approach, however generally it

continues to receive judicial support. '*°

B2 Keating on Building Contracts, 5" edition (London: Sweet & Maxwell,
1991), p. 195.

133 Supra note 113 at p.292; see also Wells v. Army & Navy Co-operative Society
(1902) 86 LT 764. '

B Fairweather (H) & Co. Ltd v. London Borough of Wandsworth (1987) 39
BLR 106.

3 Supra note 113 at p. 292; see also Galoo Lid v. Bright Grahame Murray
[1994] 1 WLR 1360.
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¢) Apportionment: When delays are concurrent, apportion-
ment might be an appropriate way. This approach first mentioned
in Tenant Radiant Heat Ltd v. Warrington Development Corpora-
tion"*® where a warehouse roof collapsed due to an accumulation of
rainwater and the landlord had a liability for damages where the
tenant has the responsibility to repair. As both of these causes may
have caused the collapse, the court apportioned the loss between
those causes."®’ Although this case was not related to a construction
contract, the legal doctrine seemed to be in favour of apportion-
ment in construction contracts:

“Where the loss or ddmage suffered by the plaintiff results partly

from his own conduct and partly from the defendant’s breach of

contract, it is correct in principle for the damages to be appor-

tioned.” "**

The first case mentioning apportionment in a construction re-
lated dispute came in 2004, from Scotland. In Doyle v. Laing'®, the
court mentioned that if the dominant cause approach cannot be ap-
plied, then apportionment may be considered appropriate:

“... even if it cannot be said that events for which the employer is

responsible are the dominant cause of the loss it may be possible

to apportion the loss between the cause for which the employer is

136 Tenant Radiant Heat Ltd v. Warrington Development Corporation (1988) 1

E.G.LR 41(CA)).

37 “The problem which this court faces on the claim and the counterclaim alike

is in my judgment a problem of causation of damages. On the claim the question
is how far the damage to its goods which the lessee has suffered was caused by
the corporation’s negligence notwithstanding the lessee’s own breach of cove-
nant. On the counterclaim the question is how far the damage to the corpora-
tion’s building which the corporation has suffered was caused by the lessee’s
breach of covenant notwithstanding the corporation’s own negligence. The effect
is that on each question apportionment is permissible.” See Tenant Radiant Heat
Ltd v. Warrington Development Corporation (1988) 1 E.GL.R. 41 (C.A)). See
also Supra note 115 at p.50-51.
138 Keating on Building Contracts , 6™ edition (London: Sweet & Maxwell,
1996), p. 213. See also Roger Knowles, 150 Contractual Problems and Their
Solutions, 2™ edition (Singapore: Blackwell Publishing. 2005) p. 50.
139 John Doyle Construction Ltd v. Laing Management (Scotland) Ltd (2004) SC
713
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responsible and other causes. In such a case it is obviously neces-
sary that the event or events for which the employer is responsible
should be a material cause of the loss. Provided that condition is
met however we are of the opinion that apportionment of loss be-
tween the different causes is possible in an appropriate case. Such
a procedure may be appropriate in the case where the causes of
the loss are truly concurrent in the sense that both operate togeth-
er at the same time to produce a single consequence.” 140

Although the phrase “liquidated damages” was not involved
in this decision, it would not be wrong to conclude that if a court
holds that apportionment is the most appropriate way in such a
case, the employer cannot assess the full amount of liquidated
damages. However, it is hard to say whether the liquidated damag-
es cannot be recovered at all and therefore the employer has to seek
his general damages or there will be a reduction in the amount of
liquidated damages. Unlike the U.S., in England case law is not
sufficiently clear to solve this issue yet.

2.2.4. Inserting a liquidated damages clause in the sub-
contracts

In many construction works, the contractor makes contracts
with subcontractors. In order to minimize the risks for the contrac-
tor, the general tendency is to insert into the subcontract similar
clauses as in the main contract.'*! If the same thing is done for li-
quidated damages clauses, the effect is to restrict the contractor’s
liability under the main contract with the recovery with the liqui-
dated damages amount in the subcontract.'** However the contrac-
tor might face other losses because of the late performance of the
subcontractor such as accommodation, supervisory staff and plant
retained on site during delay.'” Besides, claims from other subcon-
tractors (such as costs resulting from late entrance in the construc-

140 Id.
1! See Supra note 113 at p.181.
142 1d.

143‘.See Supra note 115 at p. 87.
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tion site to perform their work) may arise against the main contrac-
tor because of the subcontractor in delay.

These may all possibly happen in connection with the sub-
contractor’s delay, however the contractor’s own losses and other
subcontractor’s claims cannot be predicted easily at the beginning,
when the contractor and the subcontractor were drafting the liqui-

- dated damages clause. Also, not every delay of the subcontractor

directly results in the contractor’s delay at the end or losses of other
subcontractors’. Especially if the delay of the subcontractor does
not cause the main contractor’s late performance, assessing liqui-
dated damages to the subcontractor based on the liquidated damag-
es clause in the same amount would be excessive and result in a
windfall profit for the main contractor, which might raise difficul-
ties in enforcement.'"* These are the reasons why making the pre-
estimate of the loss difficult to assess.

On the other hand, inserting a liquidated damages clause and
claiming for liquidated damages and general damages for the ex-
ceeding losses is not permitted under English law practice as it
leads to “duplication”. In Gleeson v. Taylor Woodrow'", the con-
tractor (Taylor Woodrow) claimed from the subcontractor (Glee-
son) who was in delay, £36,400 for liquidated damages and
£95,360 for set-off claims from ten other subcontractors. Gleeson
applied for summary judgment in respect of £95,360 and was suc-
cessful:

“On the evidence before me, therefore, TWL's course of action

against Gleeson in respect of set-offs is for delay in completion. It

Jollows that it is included in the set-off for liquidated damages, and

to allow it to stand would result in what can be metaphorically de-

scribed as a double deduction.”'*

Because of these reasons, every single case should be consi-
dered separately with its own conditions and possible challenges
when it comes to the questions whether a liquidated damages

144 See 1d.
195 Gleeson (M J) plc v. Taylor Woodrow Construction Ltd (1989), 49 BLR 95.
See also Supra note 113 at p.179-180.

146 Gleeson (M J) plc v. Taylor Woodrow Construction Ltd (1989), 49 BLR 95.
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clause should be inserted in the subcontract and, if it should be,

what would be the appropriate amount.
“Not surprisingly in view of these difficulties in making a genuine
pre-estimate of loss, and in view of the limiting effect of that pre-
estimate if stipulated as liquidated damages, most of the better
known standard forms of subcontract used in the construction in-
dustry omit provisions for liquidated damages payable by the sub-
contractor and do no more than draw attention to the rate of such

. . 147
damages in the main contract. !

2.2.5. Termination of liquidated damages clauses

Whereas U.S. case law and legal doctrine use the terminology
“final completion” and “substantial completion”, in England there
are 3 terms regarding completion: “completion” (here referring the
completion of the entire project), “practical completion” and “sub-
stantial completion”. '*®

The English concept of “practical completion” has more or
less the same meaning with the U.S. “substantial completion”. Fol-
lowing the practical completion of the project, liquidated damages
clause ceases.'® In other words, the contractor no longer has an
obligation to pay the pre-estimated sum in the liquidated damages
clause after that day. As to the question ‘what exactly is a practical
completion’, English case law does not give a definite answer. In J.
Jarvis & Sons v. Westminster Corpomz‘ionlso Lord Justice Salmon
stated that:

“I take these words [practical completion] to mean completion for

all practical purposes, that is to- say for the purposes of allowing

the employer to take possession of the works and use them as in-

tended. If completion in clause 21 meant completion down to the

147 Supra note 113 at p. 181.

148 See Supra note 113 at p. 191.

149 See Supra note 115 at p. 206.

130 1. Jarvis & Sons v. Westminster Corporation (1970) 7 BLR 67. See Supra
note 115 at p. 203.
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last detail, however trivial and unimportant, than clause 22 would
be a penalty clause and as such unenforceable.” "'

Lord Justice Salmon defined the term practical completion in
favour of the contractors. '>> However in the same case Lord Dil-
horne stated in his dissenting judgment that:

“...0One would normally say that a task was practically completed

when it was almost but not entirely finished, but practical comple-

tion such as that that is not the intended meaning and what is

meant is the completion of all the construction that has to be

done.” '

The need to define the term practical completion became re-
levant once again in H.W. Nevill (Sunblest) Ltd v. William Press &
Son Ltd"**. The judge apparently seemed to be agreed with the
statement of Lord Dilhorne, however no clear definition of practic-
al completion was given in this case either. In Emson Eastern Ltd v.
EME Developments Ltd" the judge made a clear reasoning and
chose to stand between the two opinions stated in J. Jarvis & Sons
v. Westminster Corporation:

“[ think the most background fact which I should keep in mind is

that building construction is not like the manufacture of goods in a

Jactory. The size of the project, site conditions, the use of many

materials and the employment of various kinds of operatives make

it virtually impossible to achieve the same degree of perfection

that a manufacturer can. It must be a rare new building in which

every screw and brush of paint is absolutely correct.” >

BYJ Jarvis & Sons v. Westminster Corporation (1970) 7 BLR 67.
1% See Supra note 115 at p. 204.
133 I Jarvis & Sons v. Westminster Corporation (1970) 7 BLR 67.
'3 H.W. Nevill (Sunblest) Ltd v. William Press & Son Ltd (1981) 20 BLR 78. See
Supra note 113 at p. 204.
135 Emson Eastern Ltd v. EME Developments Ltd (1991) 55 BLR 114. See Supra
note 115 at p.204-205.
136 Emson Eastern Ltd v. EME Developments Lid (1991) 55 BLR 114.
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Although the term “substantial completion” appears to be
used in ICE"’ forms only, comparing with practical completion
there seems to be little difference in the meaning. '**

“The phrase ‘substantial completion’ is probably a more flexible
concept than ‘practical completion’ and the provisions dealing

with the outstanding works in ICE forms suggest that it is not the

de minimis principle which applies to such works but whatever is

acceptable to the engineer.” '

2.2.6. Assessment of liquidated damages after the contract
is terminated ,

It is an employer’s right to terminate the contract in case of
the contractor’s delay in performance. It is also his right to demand
recovery of his damages resulting from that delay. However, in the
presence of a liquidated damages clause in the contract, it is a de-
batable issue whether the employer will recover liquidated damages
or general damages.

Until 2010, the winner of this debate was clearly general
damages. Case law consistently held that the employer cannot as-
sess liquidated damages after termination. In order to enable the
employer to recover liquidated damages after termination of the
contract, a reasonable solution was inserting a clause that expressly
permits it. However even the presence of such a clause was not
sufficient enough for recovery of liquidated damages in every case.
In the City of Moncton v. Aprile'® case, for instance, the court re-
jected the employer’s right to assess liquidated damages even
though the contract contained an express clause stating that termi-
nation will in no way affect any contractual obligations of the con-
tractor related to delay. Legal doctrine is mostly a supporter of this
view'®'. The general idea behind this point of view was that as-

157 Institution of Civil Engineers, http://www.ice.org.uk/ accessed 6 June 2011.
158 See Supra note 115 at p.205.
159 Supra note 113 at p. 194.

10 Moncton v. Aprile (1980) 29 N.B.R. 631.
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sessment of liquidated damages will punish the contractor after he
lost the control over the project, following termination. '
Considering this situation in England, it is obvious that the
2010 case Hall v. Van Der Heiden'® decided by the Technology
and Construction Court is a total game changer. Ms. Hall and Mr.
Shivers had engaged Van Der Heiden to carry out internal refur-

-bishment and remodelling works at their flat. The contract included

a liquidated damages clause. The contractor’s work was defective
and in delay. Although the contractor was given an additional time
extension, eventually he left the work site because of the rejection
of an additional sum by the employers. Thus, Ms. Hall and Mr.
Shivers terminated the contract and made a new one with a re-
placement contractor. Employers’ claim for liquidated damages
was rejected by the contractor claiming that termination of the con-
tract ceased the employers’ right for recovery of the liquidated
damages. Coulson J, however, disagreed:

“I reject the suggestion that the defendant's liability to pay liqui-

dated damages somehow came to an end when his employment

under the contract was terminated. There is no such provision in

the contract. Any such term would reward the defendant for his

own default. Take the example of a contractor who has wholly

Jailed to comply with the contract, is in considerable delay, and is

Jacing a notice of termination. The defendant's case would mean

that such a contractor was only liable to pay liquidated damages

Sfor delay before the decision was taken to terminate, thereby pena-

lizing the employer for trying to get the works completed by anoth-

er contractor, and rewarding the contractor for sitting on his

'%! See Duncan Wallace, Hudson's Building and Engineering Contracts, 11th
edition (London: Sweet&Maxwell, 1995), para. 10.047-10.053. See also Stephen
Furst QC and The Hon Sir Vivian Ramsey, Keating on Construction Contracts,
8" edition (London: Sweet&Maxwell, 2008), para. 9-028. Both suggest that
liquidated damages are recoverable until the termination of the contract; general
damages are recoverable after the termination of the contract.
'’See ‘Liquidated Damages after termination of a contract’ available at
http://www.buildingdisputestribunal.co.nz/site/buildingdisputes/files/BuildLaw/I
ssue%207/LIQUIDATEDY%20DAMAGES.pdf accessed 6 June 2011.
'*Hall & Shivers v. Van Der Heiden No.2, [2010] EWHC 586 (TCC).
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hands and failing to carry out the works in accordance with the
program. If the defendant was right, the contractor would be bet-
ter off not coming back on site to carry out the works because, if
he refused to do so, the contract would then be terminated and his
liability to pay liguidated damages would automatically come to
an end. That would not be a commonsense interpretation of this
(or any) construction contract.”'**

Hall v. Van Der Heiden is the most recent case in England on
this issue. It is not yet clear whether other decisions will follow this
point of view or choose the traditional one. Although there are
some concerns in English legal doctrine regarding the employer’s
promptness to engage a replacement contractor and the additional
delay that may be caused by the replacement contractor'® andcon-
sidering the cases in the U.S., it can be argued that these are not
difficult issues to be taken into consideration by courts while decid-
ing the amount of the liquidated damages recoverable.

CONCLUSION

Under common law legal systems, liquidated damages claus-
es are respected whereas penalty clauses are unenforceable. Be-
cause of this reason, both England and the U.S. set their own crite-
ria in order to determine whether a stipulated sum is a liquidated
damages or penalty. In the United States for a pre-estimation of
loss to be enforceable, there are two criteria: reasonableness of the
stipulated sum and difficulty to calculate the actual loss. In Eng-
land, the rules presented by the Dunlop case are still respected.
Under civil law jurisdictions, penalty clauses are permitted and thus
there is no need to set a bunch of criteria in order to determine
whether it is a liquidated damages or penalty clause. Even though
the penalty clauses are enforceable under civil law jurisdictions,
there are different approaches on the issue of excessive penalty
clauses.

164 14
1% See ‘Liquidated Damages after termination of a contract’ available at
http://www.buildingdisputestribunal.co.nz/site/buildingdisputes/files/BuildLaw/I
ssue%207/LIQUIDATED%20DAMAGES.pdf accessed 6 June 2011.
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Both the U.S. and England approve liquidated damages
clauses for certain part of the work as well as for the whole work;
accordingly the same criteria apply as to liquidated damages claus-
es for the whole work.

A valid liquidated damages clause prevents the recovery of
the actual losses. In the U.S., this fact led to legal discussions as to
whether actual damages can be claimed for losses that are not cov-
ered by the liquidated damages clause. The outcome of this discus-
sion, which has also been supported by case law, is that recovery of
actual damages can be claimed only for the losses that are explicit-
ly excluded from the context of the liquidated damages clause. In
England, the same fact led to legal discussions from a quite differ-
ent point: if the liquidated damages clause is held invalid, will sti-
pulated sum in the invalidated liquidated damages clause constitute
a limit to the amount recoverable as general damages. Although the
1ssue came into question in a number of cases, there is no judgment
yet in English case law that clearly provides an answer to this issue.
However the English legal doctrine appears to be against the recov-
ery of general damages exceeding the liquidated damages amount
stipulated in the contract.

In some cases there is more than one reason causing the de-
lay, each has a sufficient effect to delay the completion without the
other. This is often referred as a concurrent delay. In the U.S., there
are two different views that may result in two different outcomes:
the rule against apportionment and the clear apportionment rule.
Although different views were adopted by courts in different cases,
neither of these rules clearly overruled one another yet. In England,
there are many views regarding the contractor’s and the employer’s
entitlements in such situations. However, there is no hard and fast
rule yet to resolve this issue.

Another split between those two jurisdictions appears when it
comes to subcontracts. In the U.S. it is suggested to insert a liqui-
dated damages clause in the subcontract in the same amount as the
one in the main contract. The only critical point is that the contrac-
tor’s assessment of liquidated damages from the subcontractor de-
pends on the owner’s assessment of liquidated damages. Although
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there are some oppositions to this view claiming that it is contra-
dicting the rationale of liquidated damages clauses, case law sup-
ports to draft the liquidated damages clause in subcontracts as a
pass-through obligation. English law, however, accepts that there
might be some other damages of the contactor, resulting from the
delay of the subcontractor, rather than the employer’s assessment
of liquidated damages. Inserting a liquidated damages clause men-
tioning the same amount with the one in the main contract will pre-
vent the contractor to recover all his loss in such situations. Be-
sides, it may not be easy to consider every possible loss that the
contractor might suffer in case of the subcontractor’s delay while
drafting the liquidated damages clause. Lastly, inserting a liqui-
dated damages clause and claiming for liquidated damages and
general damages for the exceeding losses is not permitted under
English law practice as it leads to duplication. Because of all these
reasons, inserting into the subcontracts the same liquidated damag-
es clause with the main contract is by and large not adopted under
English law. However, there might be less complicated issues that
the same amount would not harm anybody. Therefore, every single
case should be considered separately with its own conditions and
possible challenges when it comes to the questions whether a liqui-
dated damages clause should be inserted in the subcontract and, if it
should be, what would be the appropriate amount.

The completion of work has two stages: final completion and
substantial completion (or practical completion in England). A
project is substantially completed at the time when the owner is
able to use the project in the way that he intended to use according
to the contract, although every single piece of work stated in the
contract has not been finished yet. Following the completion of a
punchlist items, the project will be 100% completed and therefore
final completion will be achieved. Both in the U.S. and England,
following the substantial (practical) completion, the liquidated
damages clause ceases and therefore the contractor no longer' has
an obligation to pay the stipulated sum in the liquidated damages
clause between the substantial completion and final completion
dates.
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Termination of a contract including a liquidated damages
clause by either party might be problematic when damages are
claimed after termination. In the U.S., drafting of the liquidated
damages clause is critical for the court to decide whether the owner
is entitled to liquidated damages or his actual damages or both. In
England, general (actual) damages were accepted to be claimed
after termination of the contract. However, in a very recent case,
the court held otherwise. It is not yet clear whether other decisions
will follow this new point of view or choose the traditional one.

Early completion bonuses are not alternatives to liquidated
damages clauses, but another type of financial motivation for the
contractor to complete the work before the scheduled time. They
are usually included when the owner has a benefit in the comple-
tion before the scheduled time. A construction contract may include
both of these clauses. Early completion bonus clauses are valid in
both jurisdictions.
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TAKASIN HUKUM VE SONUCLARI
(PROVISIONS AND CONSEQUENCES OF SET-OFF)

Aras. Gor. / Res. Asst. Tugce TEKBEN"

OZET

Bu caligmada, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, 118 ile 124,
maddeler arasinda diizenlenmis olan takas kurumu incelenmistir.
Bu cercevede, takas hakkinin hukuki niteligi ile benzer kurumlar-
dan farki, takas hakkmm kullanilmasinmn kosullari, dava i¢ginde ve
dava diginda kullanilmasi ve takas hakkmm kullanilmasmm sonug-
lar1 incelenmistir. Ek olarak, takasa iliskin kosullarin sézlesme ile
degistirilmesi ve takastan feragat sozlesmesi ele almmistir. Son
olarak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki takasa iligkin hii-
kiimler de, mevcut hiikiimler ile karsilastirilmak suretiyle incelen-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Takas, takas hakkmm kullanilmasi,
mahsup, hapis hakki, 6demezlik def’i, trampa, muacceliyet, takas-
tan feragat sozlesmesi.

ABSTRACT

In this essay, set-off, as regulated in Articles 188 and 124 of
the Code Of Obligation no. 818, is examined. Legal nature of and
differences from similar concepts of set-off requirements for and
consequences of set-off are also discussed. Additionally, contracts
relating to set-off are considered. Finally, regulations about set-off
in the Turkish Code Of Obligation no. 6098 are compared with the
legal provisions that are presently in force.

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dals,
e-posta: tugce.tekben@yeditepe.edu.tr

W




284 Aras. Gor. / Res. Asst. Tugce TEKBEN

Keywords: Set-off, exercise of right of set-off, deduction, lien,
defense of non-performance (exceptio non adimpleti contractus),
barter, maturity, agreement to waive set-off

Hokok

A. Tanimm ve Hukuki Niteligi

818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nda (BK) m. 113 ile baglayan ve
“Borg¢larin Sukutu” basligini tagiyan 3.bapta, takasa iliskin diizen-
lemeler 118 ile 124. maddeler arasinda yer almaktadir. BK’ da ta-
kasin tanimi yaptlmamistir. Takasin kosullarmi igeren BK m. 118/1
hitkmii su sekildedir: “Tki sahis karsilikli bir miktar meblag1 veya
yekdigerine miimasil bagka mallart birbirine bor¢lu olduklar: tak-
dirde, her iki bor¢ muaccel ise iki taraftan her biri borcunu alacagi
ile takas edebilir.”

Doktrinde takasin, ayni cinsten, karsilikli ve muaccel iki bor-
cun, bor¢lulardan birinin tek tarafli irade beyamyla sona erdirilme-
si' veya “birbirine kars1 aym cinsten edimleri borglanan taraflar,
bu karsilikli borglar fiilen 6demek kiilfetinden kurtaran bir yol”
olarak tanimlandig1 goriilmektedir®. Bir bagka tamma gore ise ta-
kas, “bir borcun bir kars1 alacagmn feda edilmesi suretiyle sona erdi-
rilmesi, bir borcun digeriyle denge haline getirilmesi”® anlamma
gelmektedir. Doktrindeki tamimlardan ve BK m. 118 hitkkmiinde yer
alan kosullardan yararlanarak takasi; ayni cinsten ve kargilikh ala-
cakhlik iligkisine sahip olan taraflar arasinda, borcunu ifa edebilir
halde olup, kars1 alacagi da muaccel olan tarafin irade beyaniyla

! Aral, Fahrettin, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Takas, 2. Basi, Ankara 2010, s. 21;
Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 1226;0guzman, °
Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2010, s.
452;Kaplan, Ibrahim, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Anka-
ra 2003, s. 116; Akinci, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Kony
2000, s. 228. )

* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 6. Basi,
Istanbul 1988, s. 1358.

7 uncomag, Kenan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 4. Basi, Istanbul
1969, s. 699.
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sonu¢ doguracak sekilde, borcun tamaminin ya da bir kisminn so-
na erdirilme sekli olarak tanimlamak miimkiindiir.

Takasin ilk amaci iktisadidir. Ornegin (A), (B)’ye haksiz fiil
hedeniyle 100.000 TL tazminat 6deme borcu altinda; (B) ise (A)’ya
aralarmdaki kira sozlesmesi nedeniyle 100.000 TL borglu ise, hem
(A), (B)’ye; hem de (B), (A)’ya bor¢lu olduklar1 miktar1 6demek
zorundadir. Taraflardan biri, kars1 tarafa olan borcu ile kars: taraf-
tan olan alacagm takas edecegini beyan etmek suretiyle, borcu
sona erdirme imkanina sahiptir. Esasen takas, taraflar1 birbirlerine
ayr1 ayn ifada bulunma kiilfet ve zahmetinden kurtardigt i¢gin, ge-
reksiz ifa islemlerini ortadan kaldiran bir yol olarak goriilmektedir®.
Odemede kolaylik ve hizlilik saglama islevi de olan takas, ayrica
alacaklinmn kendi alacagimni elde edebilmesinin giivencesini de te-
min etmektedir’.

Takasm hukuki niteligi konusunda doktrinde farkh goriisler
ileri stirtilmiistiir®. Hakim goriis, takasm bir ifa ikamesi oldugu yo-
niindedir’. Bu gdriisiin tercih edilmesinin gerekcesi olarak, takasm
kanun sistematigi bakimindan dahil oldugu bolim ve BK m.122 |
hikkmiinde takas eden sifatinm borgluya verilmis olmasi gdsteril-
mektedir®. Tuncomag ise, takasin ifa ve ifa yerini tutan edimden
farkl nitelendirilmesi gerektigini ileri stirmekte olup, alacaklmin
takas yoluyla elde edecegi seyin, alacagma esit bir deger olmas:
sebebiyle takasi “6zel neviden borcu sona erdiren bir sebep” olarak

* Oguzman/Oz, s.452; Aral, 3.26; Kilicoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 4. Basi, Ankara 2004, 5.633.
ST ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, .1358,; Oguzman/Oz, s. 452; Eren, s. 1225.
® Takasin, borglu sifatiyla yapildig1 goriisiinii savunanlar, takasm farazi bir 6de-
me, bir se¢imlik yetki ya da bir ifa ikamesi oldugunu; takasin alacakli sifatiyla
yapildigini savunanlar ise, takasin 6zel bir cebri icra veya paraya ¢evirme sekli
veyahut kisinin kendi borcu {izerinde rehin hakki oldugunu ileri siirmektedirler.
Karma teori ise takasm bir havale ya da kendine 6zgii bir borcu sona erdirme
sekli oldugu ydniindedir. Bu konu hakkmnda ayrintili bilgi i¢cin bkz; Aral, s. 33-
39.
7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1359; Aral, s. 39; Aybay, Erdem, “Takas
Kurumu ve Takasin Davada Savunma Olarak leri Siiriilmesi”, Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2005/2, s. 259.
8 Aral, s. 39.
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nitelendirmektedir’. Esasen takas da, ifa gibi borcun sona ermesi
sonucunu saglamast nedeniyle, ifa benzeri bir hukuki islemdir. Fa-
kat takas, hem ifadan hem de ifa ikamesi olan ifa yerini tutan
edimden ayridir. Oncelikle ifa, borclarin genel olarak sona erme
sekli olup, ifa edilecek borcun konusu, bor¢lunun bir seyi vermesi,
yapmast veya yapmamasma iliskindir. Takas ise, niteli§i geregi
sadece bir seyin teslimine iligkin bor¢larda s6z konusu olabilmek-
tedir. Ifa yerini tutan edimde ise, baslangigta kararlastirilan edim
yerine, ifa sirasinda onun yerini tutan baska bir edimin ifa edilecegi
konusunda taraflar anlagsmakta ve o edim ifa edilmektedir. Bu
edimlerin ayniyeti ise kosul degildir; oysa takasin en 6nemli kosul-
larindan biri edimlerin nitelik itibariyle ayni olmasidir. (A)’ya
10.000 TL borglanan (B) nin bunun yerine (A)’ya arabasmi teslim
etmesi durumunda, borcu sona erecektir. Bu 6rnekte, (A)’nin da
(B)’ve bir seyin teslimini bor¢clanmig olmas1 miimkiindiir. Fakat ifa
yerine edim anlagsmasi geregi, (B) nin arabasmi teslim etmek sure-
tiyle borcunu sona erdirebilmesi i¢in, takasta oldugu gibi kars ala-
cagmin da ayn cinsten olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

B. Takas Hakkmnin Kullanilmasi

Takasa iliskin kosullarm'® olusmasmdan sonra, takas hakki-
nin kullanilmasina iliskin agiklamalar, asagida ayr bagliklar altinda
yer almaktadir.

? Tungcomag, s. 699.
10 Bkz; Agagida, E.Takasin Kogullari.
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I- Dava Disinda Kullanilmas:

Takas, varmasi1 gereken ve tek tarafli irade beyanityla sonug
doguran bozucu yenilik doguran bir haktir' ! Bu hakkin kullamlma-
st ile yenilik dogurucu iglem ger¢eklesmis olmakta, bor¢lar az olani
oraninda sona ermektedir. Bu nedenle, “Iki sahis karsihikli bir mik-
tar meblagi veya yekdigerine miimasil baska mallari birbirine borg-

. Iu olduklar1 takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki taraftan her biri

borcunu alacag ile takas edebilir” seklindeki BK m.118/1" hiik-
miindeki “takas edebilir” ifadesi, “takas hakkini kullanabilir” veya
“takas hakk ileri siiriilebilir” seklinde anlagilmalidir. Esasen sozii
gecen hiikmii, BK m.122 hiikmii ile birlikte ele alip degerlendirmek
daha uygun olur. Ciinkii BK m.122 hiikkmii: “Takas, ancak borglu-
nun takasi dermeyan etmek kastimi alacakliya bildirmesiyle vaki
olur” seklinde olup, takasin ileri siiriilmek suretiyle gerceklegecegi-
ni acikca ifade etmektedir. BK m.118 hitkmiindeki ifade, takasa
iligkin kosullarin gerceklesmesiyle takasmn kendiliginden gergekle-
secegl izlenimini uyandirsa da, takas i¢in kural olarak ayrica taraf-
lardan birinin irade beyaninda bulunmas: zorunludur'?. Takasla
ilgili irade agiklamasi, Kanunda herhangi bir sekle tabi tutulmamais
olup, acik ya da zimni olabilmektedir"’. Takasa yonelen irade agik-

W Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1358; von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, C. I-II, Ankara 1983, (Ceviren: Cevat Edege), s. 680,
Oguzman/Oz, s. 452; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas,
Konya 2007, s. 313; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, 20. Basi,
Istanbul 2008, s. 372; Onen, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Kurallar, Ankara
1974, s. 222; Akincy, s. 228; Kiligoglu, s. 639; Tungomag, s. 708; Aybay, s. 263.
Doktrinde, takasin, bir sézlesme olmayip, gecerliliginin de karsi tarafin onaymna
baglt olmadigr ayrica ifade edilmistit. Eren, s. 1226. Yargitay’a gore: “Takas
hakki, bozucu venilik doguran haklardandir. Takas defi kars: tarafa ulastiginda
hukuki hitkiim ve sonuclarmi dogurur.” Yarg. 4.HD, E. 2277, K. 2886, T.
01.04.1986.(Kazanci).

12 Fransiz Hukukunda ayrica beyana gerek olmaksizin, kogullarin gergeklesmesi
takas igin yeterli goriiliirken, Roma hukukunda takas, hakim karar1 ile gercekles-
tirilirdi. Oguzman/Oz, s. 452; Tungcomag, s. 707; von Tuhr, s. 665,679; Onen, s.
221. Isvigre Borglar Kanunu ile Alman Medeni Kanunu’nda ise takasm bir bildi-
rimle gerceklesecegini 6ngdriilmiistiir. Aybay, s. 263, (dn.27); Oguzman/Oz, s.
452.

13 Kilicoglu, s. 640; Onen, s. 221. Doktrinde, takasla ilgili irade agiklamasmm

zimni olabilecegine iliskin, bor¢lunun alacakhisma bir fatura géndermesi ve bu
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lamasinda takas iradesi siipheye yer birakmayacak sekilde belirtil-
melidir'*. Yenilik doguran bir islem olan takas beyani, kars: tarafa
varmakla hiikiim ifade eder ve bu beyandan dénmek de miimkiin
degildir. Fakat doktrinde, BK m.9 hitkmiiniin'® kiyasen uygulan-
mast suretiyle karsi tarafin takas beyanini 6grenme anma kadar,
beyanin geri alinmasi imkanmim varhg: ileri siiriilmektedir'®. Bu
noktada, kars1 tarafa ulagsmakla hiikiim ifade edecek olan takas be-
yaninin, beyanda bulunan tarafindan geri alinabilmesi imkanmin
varhg1 kabul edilmelidir. Bu maddenin uygulanacagi kabul edildigi
zaman, takas beyani kullanilmis olsa bile, BK m.9’daki kosullardan
birinin saglanmasi halinde, takas beyani hiikiimlerini dogurmaya-
caktir. Buna gore, takas beyaninda bulunan taraf, takasit geri aldig1
yoniindeki beyanini muhataba takas beyanimndan Once ulastirirsa
veya bu kosul saglanmamakla birlikte'’, geri alma yoniindeki be-
yanini kars: taraf, takas beyanindan daha 6nce dgrenirse, takas hi-
kiim ifade etmeyecektir. Karsi tarafin, geri alma beyanimm takas
beyanindan daha 6nce dgrenmis olmasi, yenilik doguran haklarin

faturada borcundan karsi tarafin alacagini dismesi hali, 6rnek verilmisgtir.
Tungomag, s. 708; von Tuhr, s. 679.Yargitay’a gore: “Kars: tarafa ulagtigt anda
hukuki hitkiim ve sonu¢ doguracak bu tek tarafli irade beyanim (takas beyanini)
yasa hilkkiimleri bir gecerlik sekline tabi tutmanustir.” Yarg. 4. HD, E.
1979/8998, K. 1980/5070, T. 17.04.1980.(Kazancy).

1 «( . )davalmm takas mahsup savunmasi olmadig1 da gdzoniine alinarak (..

davalmm yonetim kurulu bagkant olarak aldifi huzur hakk: {izerinden dolays
sorumlu oldugu miktar belirlenerek denildigi halde, isbu kararda da, yeniden
takas islemi yapilarak davalinin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis ve
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yarg. HGK, E. 11-829, K. 839, T.
25.11.1998. (Kazancy).

"> S6z konusu hiikkme gore, icabmn geri alindigina iliskin beyan, icap beyanmndan
once ya da icap beyan: ile ayni zamanda karst tarafa ulagirsa ya da sonradan
ulagmakla beraber icap beyanindan 6nce diger taraf bunu &grenirse, icap yapil-
mamis sayilmaktadir. Oguzman/Oz, s. 52;von Tuhr, s. 178; Ayan, s. 123;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 120; Eren, s. 232.

' Oguzman/Oz, s. 459. Aksi goriis, takas beyanmdan doniilebilmesine ragmen
bunun hukuki iglemlerde giiven ve istikrar ilkelerine zarar verecegi yoniindedir.
Aral, s. 183, (dn.41 de zikredilen yazarlar).

' Takas beyan ile geri alma y6niindeki beyan muhataba ayn1 anda varabilir veya
geri alma beyam geg ulagabilir; ancak her iki halde de muhatap tarafindan daha

once okunmus olabilir.
YUHFD Cilt: VIIT Sayi: 1 (2011)




TAKASIN HUKUM VE SONUCLARI 289

bir kez kullanildiktan sonra geri alinamayacagi yoniindeki ilkeye de
aykirilik olusturmamaktadir. Zira kars: tarafin, borcun takas yoluy-
la sona erdirilmesi yoniindeki istek ve iradeyi bilmedigi ve karsilik-
It borglarin heniiz sona ermeyip, takas beyaninda bulunan tarafin
hala takas hakkmi kullanma imkaninmn devam ettigi sOylenebilir.
Kaldi ki, BK m. 9’un, yine yenilik doguran hak niteliginde olan
- kabul beyani i¢cin uygulanacagi 6ngoriilmiis oldugundan, burada da
uygulanmasmda, muhatap acisindan herhangi bir mahzur bulun-
mamaktadir. Zaten, muhatabin kendisi, takasm sonuglarint istedigi
takdirde, kendi kosullarin1 saglayarak, yine bu sonucu saglama im-
kan bulacaktir. '

Takas beyaninda bulunmak, yenilik doguran bir hakkm kul-
lanilmasi ise de, yenilik doguran haklarm tiim 6zelliklerinin aynen
uygulanabilirliginden bahsedemeyiz. Zira takas beyaninin da sarta
ve vadeye baglanamayacagi, hak diisiirlicii siire ya da zamanagimi-
na tabi tutulamayacag ifade edilmektedir'®. Bilindigi iizere, yenilik
doguran haklarm kullaniimas: da sart ve vadeye tabi tutulamaz'’;
fakat yenilik doguran haklarin kullanilmasi genellikle hak diisiiriicii
siirelere tabi tutulmugtur’.

BK m. 122°de yer alan kuralin bir istisnasini olusturan TMK
m.236/1 hitkkmii: “Her es veya mirasgilari, diger ese ait artik degerin
yarist lizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir” seklinde
olup, 01.01.2002 tarihinden itibaren yasal mal rejimi olarak kabul
edilen edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan, eslerin artik

8 dral,s. 178,189; Tungomag, s. 709; von Tuhr, s. 680.

Y Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 224:
Oguzman, Kemal /Barlas Nami, Medeni Hukuk, 16. Basi, Istanbul 2010, s. 155.
Doktrinde istisnai hallerde, yenilik doguran haklarin kullanilmasi beyaninin sarta
baglanabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, is¢inin ise devamsizlik gosterdigi
durumda, igverenin fesih hakkini kullanmasmi, iscinin bir giin daha gelmemesi
sartina baglamasi halinde, sartli islemin gecerli sayilmast gerektigi ifade edilmis-
tir. Oguzman/Oz, s. 883.
20 Oregin TMK m. 161 (6 ay ve 5 yil), TMK m. 559 (1 yi1,10 yil ve 20 yil),
TMK m. 571 (1 yil ve 10 wil), TMK m. 735(10 yil), BK m. 21 (1 yil), BK m.
31(1 wil).
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deger iizerindeki katilma alacaklarmmn®, bir irade beyanma ihtiyag
olmaksizin (rejimin tasfiyesine karar veren mahkeme tarafindan,
katilma alacag: talep eden esin, digerine olan borcunun) “kendili-
ginden” takas edilecegi diizenlenmistir’®. Hiikiimde her ne kadar
takas ibaresi kullanilmig olsa da, doktrinde, artik deger alacaklari
arasidaki takas igleminin, esasen teknik anlamda bir takas ya da
mahsup olmayip, yasal bir hesap (bakiye) artigi teorisi uygulamasi
oldugu ifade edilmigtir®.

Son olarak deginilmesi gerekir ki, BK m. 122/II hiikmiinde
yer alan; “Bu takdirde iki borg takas edilebilecekleri andan itibaren
en az olan borcun miktari nispetinde sakit olmus addolunur” ifade-
sinden anlasilmasi gereken, takas beyaninin sonug¢larmi dogurma-
smin, kosullarm gerceklestigi andan itibaren miimkiin olacagidw. O
halde, bor¢larm sona ermesi, taraflardan birinin ileri stirmesiyle

! “Ratilma alacag:, (TMK m.239/I) edinilmis mallara katilma rejiminde, rejimin
tasfiyesi sonucunda eglerin veya mirascilarinin hesaplanan artik deger {izerinden
belli oranda sahip olduklar: alacak hakkidwr.” Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni
Hukuku, Aile Hukuku, C.II, 13. Bas, Istanbul 2011, s. 172. “TMK m. 236’ya
gbre yasal olarak karmm artik degerinin yarisi ‘kocanmn artik deger alacag:’ iken,
kocanm artik degerinin yarist ‘karmin artik deger alacagidir.” Dural, Musta-
fa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Alper, M. Tiitk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. III, 4.
Basi, Istanbul 2011, s. 222.

2 Omegin (A), bosandifs esi (B) den katilma alacagt talep etmis ve tasfiye so-
nunda (A)’nm (B)’den 20.000 TL alacakh oldugu gérillmis; ancak (B)’nin de
(A)’dan 10.000 TL katilma ya da deger artis alacagi sahibi olmasi durumunda
bunlarm resen takasi gergeklestirilecek ve (A)’nin (B)’den 10.000 TL alacaklhi
olduguna karar verilecektir. Kilicoght, s. 640. Nomer, Haluk, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2008, s. 173. TMK m.236/I’deki “alacaklar
takas edilir” hilkkmii hakkinda Yargitay’in goriisii ve Tiirk- Isvigre doktrinine
gére hitkmiin nasil yorumlandigs ve sonuglarmm ne oldugu konusunda ayrintili
bilgi igin bkz; Giimiis, Alper, M, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiye-
sinden Kag Tane ‘Katilma Alacag’ Dogar?”, YUHFD, C. VI, Sayi:1, Yil: 2009,
8. 93-112.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 223. Giimzig, TMK m, 236/II’deki takasin kendiliginden
gerceklesen dzel tiirde bir takas olmadigini ve hesap artig1 teorisinin uygulanma-
s1 gerektigini ileri slirmektedir. Bu teori, sebepsiz zenginlesme kaynakli olup,
karsihikli tasfiye iligkilerinde iki tarafin da malvarliklarindaki kaymalarm ayni
iliskiden meydana geldigini ve bu gerekgeyle iki ayri sebepsiz zenginlesme tale-
bi yerine zenginlesmelerin birbirlerine mahsup edilmek suretiyle taleplerin teke
indirilmesi seklinde aciklanmaktadir. Giimiis, Katilma Alacag, s. 106.
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miimkiin olmakla beraber, takas gecmise etkili olarak kosullarm
tamamlandif1 andan itibaren hiikiim ifade edecektir®®. Doktrinde,
takasa iliskin kosullarin gergeklesmesi ile takas bildirimi yapilmasi
arasindaki siirecin bir aski dénemi oldugu ifade edilmistir. Bunun
neticesinde, kosullarm gergeklestigi anda son bulmus borcun, aski
donemi i¢inde faiz dogurmayacagi, aski donemi i¢in faiz 6denmis-
se sebepsiz zenginlesme kurallar1 cercevesinde talep edilebilece-
gi;keza aski donemi i¢inde borghu temerriidii halinde, miitemerrit
bor¢lunun takas beyan etmesine bagl olarak, gecmise etkili olacak
sekilde borcun ortadan kalkmasiyla temerriidiin hi¢ olusmamais sa-
yilacag ifade edilmistir®.

II- Dava i¢inde Kullaniimasi

Takasm, kars1 tarafin kendi alacagi icin a¢tig1 davay: reddet-
tirmek amaciyla, mahkemede de ileri siiriilmesi miimkiindiir®. Esa-
sen, acilmig bulunan bir davadan daha Once takas hakki kullanil-
migsa, bunun mahkemede ileri sliriilmesi miimkiin oldugu gibi;
mahkeme disinda bir takas beyaninda bulunulmaksizin, agilan bir
davada da, takas hakkmin kullanilmasi miimkiindiir.

24 Oguzman/Oz, s. 453; Tuncomag, s. 713; von Tuhr, s. 682, Onen, s. 223. Takas
beyanmin geriye etkili sonu¢ dogurmasmin isabetli bir ¢dziim olup olmadi
sorunu hakkinda bkz; Buz, Vedat, “Takas beyanmin Geriye Etkisi Uzerine”, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’m Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 229-257. Doktrinde,
takasin kosullarmm olugma zamannin, takas beyaninin kargi tarafa ulastigy za-
man ile aym anda gerceklestigi durumda, ge¢mise etkiden bahsedilemeyecegi
ifade edilmigtir. Aybay, s. 264.

B ungomag, s. 714; von Tuhr, s. 683; Buz, s. 234. Keza, takasa iliskin kosullar
gergeklestikten sonra alacak tizerinde rehin, intifa ve haciz iglemleri yapilmasi
halinde takas beyaniyla beraber, alacagin geriye etkili olarak sona ermesi sonu-
cunda rehin, intifa haklar1 ortadan kalkacak, haciz de hiikiimsiiz kalacaktir.
Oguzman/QOz, s. 462. Fakat temerriide diisen bor¢lunun takas beyan etmemesi ve
karsi tarafin da sozlesmeden donme segimlik hakkm: kullanmasi durumunda,
daha sonraki takas beyanimn, dénmenin sonuglarmi ortadan kaldirmayacag:
ifade edilmelidir. Tungomag, s. 714; Buz, s. 235.

2 Oguzman/Oz, s. 459; Topuz,Gokeen/Topuz,Seckin, “Takasm Davada Ileri
Siiriilmesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, Yil: 2008, s. 721.

(Erisim adresi:http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler).
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1. Mahkeme Diginda Yapilan Takasin Davada Ileri Siiriilmesi

Hakim goris, mahkemede, daha 6nce yapilmis bir takasin ile-
11 stirlilmesinin borcun sona erdigine yonelik bir itiraz teskil ettigi
yoniindedir®’. Bu konuda bir bagka gorls, takas iddiasmu ileri siiren
davalmin, maddi hukuk anlaminda itiraz yapmakla beraber; genis
anlamda, def’1 hakkimi kullandi§1 yoniindedir. Bu goriise gore, ta-
kas beyani aslinda bir def’i niteligindedir®®. Esasen taraflardan biri-
nin, uyusmazlik mahkeme Oniine gitmeden 6nce borcu, takas hak-
kin1 ileri stirmek suretiyle sona erdirmesi halinde, énceden mevcut
olan bir hakkin sonradan ortadan kalkmis olduguna yonelen bir
itiraz s6z konusu olur ve hakim tarafindan resen dikkate almir. Bu-
rada taraflarin aslinda bor¢lu olmalarmma ragmen, 6zel bir sebebe
dayanarak borcu 6demekten kagmmalarma imkan veren bir durum-
dan, yani def’i hakkim kullandiklarmdan® bahsedilmesi séz komnu-
su degildir. Bu gerekc¢eyle, biz de hakim goriisii isabetli bulmakta-
ViZ.

T Oguzman/ Oz, s. 459; Aybay, s. 266; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1378;
Aral, s. 204; von Tuhr, s. 33; “Davali bir alacagmi takasta kullanirsa bu, dava
konusu alacagm ifa edildiginin ileri siirlilmesi anlamini tagir ve borcun fiilen ifa
edildigi iddiasma benzeyip, onun gibi degerlendirilmesi gerekir”. Bucher, Eugen,
“Yargilamada Takas: Maddi Hukuka Déniis”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003,(Ceviren: Vedat Buz), s. 614.

2 Ustiindag, Saim,“Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kulla-
mimasmm Arz Ettigi Ozellikler” TUHF Mecmuasi, C. XXV,1960, s. 214. Dokt-
rinde, takasin bu sekilde mahkemede ileri siiriilmesinin esasen bir itiraz teskil
etmekle beraber, aynt zamanda bir usul islemi oldugu, zira usul islemi olarak
nitelendirilen iglemlerin hiikiim ve sonuglarinmn da usul hukukuna iligkin olmasi
gerektigi ileri stirGlmiistiir. Topuz/Topuz, s. 721.

2 Eren, s. 67-72; von Tuhr, s. 27-33; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 22;
Tekben, Tugce, “Medeni Hukuk ve Usul Hukuku Agisindan Def’iler”, Yaymn-
lanmars Yiiksek Lisans Mezuniyet Projesi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti, {stanbul 2010.
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2. Takasm Ilk Defa Davada Ileri Siiriilmesi

Takas beyaninin ilk defa mahkemede ileri siiriilmesi konusu,
dokirinde ¢ok tartismali olup, maddi hukuka ve usul hukukuna y6-
nelik iki farkli gorils bulunmaktadir:

Maddi hukuka iligkin goriig, takas beyanmda bulunan tarafin
yargilamada maddi bir islem yiiriittiigiinii, bu nedenle borglar hu-
. kuku kurallarinin uygulanmasi gerektigini; fakat buna ragmen, bu
islemin usul islemi boyutlarmmn da bulundugu yoniindedir®®. Dokt-
rinde bu goriislin elestirilmesi {izerine usul hukukuna iliskin goriis
ortaya ¢ikmugtir.

Usul hukukuna iliskin goriis, davada ileri stiriilen takasm yar-
gisal bir islem oldugu yoniindedir. Bu nedenle takas, usuli islemler
(vekil tarafindan da ileri siiriilebilme, geri almabilme vb.) hakkin-
daki kurallara tabi olmahdir. Bu goriise gore, medeni hukuk anla-
minda var olan bir takasin yaninda, usul hukuku anlaminda 6zel bir
takas cesidi de mevcut olup; karsilikli iki alacagin sona ermesi be-
yanla degil, mahkeme hilkmii ile miimkiin olacaktir’'. Ayrica, usul
islemi olarak kabul edilen takas beyanmm kars1 tarafa degil, mah-
kemeye yoneltildigi ileri siiriilmektedir’®. Ustiindag ise takasm bir
def’i oldugu yoniindeki goriisiinii, su gerekceyle agiklamaktadir:
“Davada takas, davanm reddini temin etmek i¢cin davali tarafindan
ileri stiriilmiis bir iddia olup, bunun ile davali, kendisine ait olan bir
kars1 alacagm mevcut oldugunu ve bu alacagmi dava alacaginin
sukutu i¢in kullanmak istedigini aciklamaktadi’ 3 leri siiriilme

* Aral, s. 211; Aybay, s. 268; Ustiindag, s. 218.

1 Aral, s. 213. Ustiindag’a gore, takas beyani davanin reddi ya da geri alinmast
nedeniyle mahkemece dikkate alimmaz ise 6zel hukuk bakimindan da hikiim
ifade etmez. Yazar bu goriigin gerekgesini ise, BK m.133 hiikkmii geregi takasin
davada ileri siiriilmesiyle, dayandigt alacak hakkma iliskin zamanasimmun ke-
silmesine baglamaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz; Ustiindag, s. 217-
223. Kars1 goriiste olanlara gore ise, davadaki takas bildiriminin takasa iliskin
alacagin zamanasimini kesmesi nedeniyle, defi sayilmamass gerektigi, BK
m.133’de zikredilen defilerin, bor¢lunun 6zel bir sebebe dayanarak borcu dde-
mekten kagmnma hakki olan teknik anlamda def’ilerden olmadig: kabul edilmeli-
dir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1379; Aral, s. 215-217.

32 Aral, s. 213; Topuz/Topuz, s. 723.

3 Ustiindag, s. 220.
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sekli bakimindan ise HUMK m.204, karsilik dava seklinde ileri
siriilme 1mkanmdan s6z etmekte ise de, siiresinde verilen cevap
dilek¢esinde de ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmek-
tedir. Cevap dilekgesi siiresinde verilmediyse, takas savunmasinm
sonradan yapilmasi ise savunmanin genigletilmesi yasagma tabi-
dir’*. Doktrinde, davalmm davada kars: alacagmimn, dava alacagma
kars1 takasini def’1 yoluyla ileri siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi,
karsilik dava yoluyla da ileri siiriilebilmesi kabul edilmektedir®”.

* Aybay, s. 270; Aral, s. 218; Topuz/Topuz, s. T22.

33 Ustiindag, s. 222; Tuncomag, s. 708,709; Aral, s. 217. “Takas ve mahsup iste-
mi karsihik dava acilmadan da savunma (def’i) olarak ileri siiriilebilir.” Yarg.
11.HD, E. 1974/5353, K. 1975/1362, T. 27.02.1975. (Kazanci).“Bu irade beyani,
dava dist bir yolla kars: tarafa ulagtirabilecegi gibi; dava iginde de iki yol (karsi
bir dava yolu savunma yolu) ile kars: tarafa ulastirilabilir. Ancak her iki yol ile
vaki takas taleplerinin doguracag hukuksal sonuglar) 6zellikle BK118/III. mad-
denin uygulanmasi) yoniinden bir fark gézetilmemistir.” Yarg. 4. HD, E.
1979/8998, K. .1980/5070, T. 17.04.1980. (Kazancy). “Takas talebi karsilik dava
olarak ileri siiriilebilecegi gibi defi olarak da ileri siriitebilir. Kural olarak defi
olarak ileri siriildiigli durumiarda deger savunmalarin tabi oldugu yasa ve usul
biikiimlerine tabidir. Bu nedenle 10 giinliik cevap siiresi Iginde ileri siiriilmelidir.
Cevap sliresinde yapilmayan takas defi savunmanmn genisletilmesi yasagma
tabidir. Ne var ki sliresinde yapiimayan takas defi i¢in karsi tarafin (davaci) takas
definin siiresinde yapilmadigindan bahisle karst koymasi gerekir.”Yarg. 13. HD,
E.762, K.7235,T.12.05.2004.(Kazanct).“Odesme ve indirim [takas ve mahsup]
istemi karsihk dava olarak ileri siiriilebilecegi gibi savunma [def'i] yoluyla da
boyle bir istemde bulunabilir.” Yarg. 15. HD, E. 393, K. 501, T.29.02.1980.
(Kazancy). “Bir kimsenin alacag: ile diger bir kimseye olan borcunu karsilastirip
ve gerek alacagimm gerekse borcunun esit degerde olan kiralarmin sona ermesi
istegini diger tarafa ulastirmasiyla o kimse BK’nun 118. maddesi hitkmiince
takas beyanimnda bulunmus olur ki, karsihik davada mahiyetce béyle bir beyan
vardir.”Yarg HGK, E.6,K.662-53,T.11.11.1959.Karar i¢in bkz;Son igtihat-
lar,1960,s. 153, sn.4591, naklen: 4ral, s. 185).“Burada lizerinde durulmasi gere-
ken bir sorun, karsihik davanm takas iradesi olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yecegidir. Bilindigi gibi takas iradesi, karsi tarafa dava yoluyla ulastirilabilecegi
gibi, bir savunma olarak da ileri siiriilebilir. Takas iradesi karsilik davayla ileri
suriilirken, ‘alacagmn ileri siiriilen borgtan dogrudan dogruya takas edilmesi’
seklinde yapilmast zorunlu degildir; karsi alacagin tahsil istegi i¢inde bir takas
iradesi mevcuttur, karsihk davaci kendi alacagmm tahsilini istemekle en azmdan
bu alacag ile borcun takas edilmesini istemektedir. Bu nedenle, davacinin istegi
takasla ey tutulmalidir.” Yarg. 4. HD, E. 8998, K. 5070,
T.17.4.1980,(Kazancy). Yarg. 4. HD, E.4871, K.6375,T.22.9.1986. Karar i¢in
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Ustiindag, maddi hukukla ilgili gériise ¢ifte vakia’ ® niteligini
uygun gormektedir. Yazara gore, bu teoriden ¢ikan en dnemli so-
nuc; takasin usul iglemi olarak yapilmasi, fakat yenilik doguran hak
niteligini korumas: ve bu nedenle de, islemin ortadan kaldirilmasi-
nin medeni hukuk esaslarina tabi olmas: gerekliligidir. Bu teoriye
gobre, takasm yapilmasi ve kosullarinm olusup olusmamas: maddi
‘hukuk hitkiimlerine; ileri stiriilme sekli ve zamani usul hiikkiimlerine
tabi olacak; usule iligkin sebeplerle davanm reddi halinde ise takas,
maddi hukuk bakimindan da hiikiim ifade etmemis olacaktir’.

Esasen takas, daha 6nce de ifade edildigi iizere™®, tek tarafli
irade beyaniyla kullanilmakla hiikiim ifade eden yenilik doguran
bir haktwr. Yenilik doguran haklarm kullanilmasi, kural olarak bir
sekle bagl olmamakla beraber, istisnai hallerde®® dava yoluyla kul-
lanilmas1 gerekir*’. Bu durumda, kural olarak dava yoluyla kulla-
nilmasi gerekmeyen yenilik doguran hak niteligindeki takasin, kar-
silik dava yoluyla ileri siirilmesi de gerekmez. Ek olarak, kars:
tarafa varmakla hiikiim ifade edecek ve sonuclarmi doguracak olan

bkz; Karahasan, Resit, Mustafa, Tiirk Borglar Hukuku, C. 3, Istanbul 1992, s.
1047.

3% Ustiindag, s. 219. Bu teoriden anlagilan, davada ileri siiriilecek olan takas
beyaninda, hem medeni hukuk hem de usul hukukuna iliskin kurallarm uygu-
lanmast gerekliligidir. Karsli’ya gbre ise; hem usul hukuku hem de maddi hukuk
alanmda etkili olabilen cifte karakterli islemler, dava konusu iizerinde maddi
hukuka iligkin tasarruflar: da igeren kabul, feragat, sulh gibi islemlerdir. Eger bir
iglem, usul hukuku alaninda diizenlenmis, etkilerini usul hukuku alaninda dogu-
ruyor ise, usul hukuku sartlarina tabi ise usuli iglem; islem etkilerini, maddi hu-
kuk alaninda doguruyorsa maddi hukuk islemdir. Islemin birden ¢ok alanda
etkileri varsa, agirlikli etkilerini dogurdugu hukuk alanma dahil edilecektir.
Karsh, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s.
129. Bu teoriden anlagilan, davada ileri siiriilecek olan takas beyaninda, hem
medeni hukuk hem de usul hukukuna iliskin kurallarin uygulanmas: gerekliligi-
dir.

37 Ustiindag, s. 218; Topuz/Topuz, s. 724; Aral, s. 213.
%8 Bkz; Yukarida, B.Takas Hakkinin Kullanilmasi, I Dava Disinda Kullanilmas:.

¥ Bosanma davast agma hakkimn kullamiimasi, kanuni 6n alim hakkinm kulla-
nilmast (TMK m.734/1), bir lime bagl tasarrufun iptal edilmesi (TMK m.557)
vb.
4 Serozan, s. 224; Oguzman/Barlas, s. 154; Ayan, Mehmet, Medeni Hukuka
Giris, 4. Baski, Konya 2007, s. 98.
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takas beyaninm, usul hukukuna iliskin goriis ¢ercevesinde kabul
edildigi iizere kars: tarafa degil, mahkemeye yoneltilmesi halinde
dahi, kars: tarafa ulagip hilkkiim ve sonuclarmi doguracag: kabul
edilmelidir. Ayni gerekceyle, takasin sonu¢ dogurmasi i¢cin mah-
kemenin karar vermesi gerekli olmayip*, bu gerekliligin kabul
edilmesiyle, kars1 tarafa ulagmakla hiikiim ve sonu¢ doguran yeni-
lik doguran haklarmn bilinyesine aykir1 bir istisnai durum yaratilaca-
g1 ifade edilmelidir. Son olarak eklemek gerekir ki, Kanunda yeni-
lik doguran haklarin kullanilmasi, cogunlukla hak diigiiriicti siirele-
re tabi tutulmustur’’. Fakat takas hakk: i¢in bdyle bir sire 6ngé-
rilmediginden, takas hakkinmn bir siireye tabi olmadan her zaman
kullanilabilecegi kabul edilmelidir.

C.Takas Hakkinin Kullamilmasinin Alacaklimin Kabuliine
Bagh Oldugu Haller

Kural, her ne kadar takasin tek tarafli bir beyan ile kullanil-
masi ise de bazi hallerde, takas bildirimi kars: tarafin onayma ihti-
ya¢ duyar. BK m.123’de alacaklinin kabuli olmadan bor¢lunun
takas hakkini kullanamayacagi haller, {i¢ bent halinde diizenlenmig-
tir. Asagida, BK m.123°de ifade edilen haller, ayr1 bagliklar altinda
irdelenecektir.

*! Fakat “Dava yolu ile kullanilan yenilik doguran haklarin yéneldigi sonucun
saglanmasi, ancak mahkemenin talebi kabul ederek karara baglamasiyla olur.”
Oguzman/Barlas, s. 154.

* Serozan, s. 225; Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, 4. Basi, Istanbul
2010, s. 137, Oguzman/Barlas, s. 155; Ayan, Medeni, s. 98. Bkz; B.Takas Hak-
kinm Kullanilmast, I. Dava Digsinda Kullanilmast.
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I- Tevdi Edilmis, Haksiz Olarak Alinmis veya Hile ile
Alkonulmus Olan Seyin Iadesine veya Bedeline Yonelik Ala-
caklar

Konuyu diizenleyen BK m.123, bent 1: “Tevdi edilmis veya
haksiz olarak alinmig veya hile ile alikonulmus bulunan bir seyin
iadesine veya bedeline taalluk eden miitalebeler” seklinde olup,
-bendin kapsamina; tevdi edilmis bir sey, haksiz olarak alinmig bir
sey, hile ile alikonulmus bir seyin geri verilmesi veya bu seyler geri
verilemeyecek ise tazminine iliskin borclar girmektedir. Eger geri
verilmesi talep edilen sey, bir parga borcu niteliginde ise borglarin
ayni cinsten olma kosulu gerceklesmeyecegi i¢in esasen takas
miimkiin degildir®.

1. Tevdi Edilmis Bir Sey

S6z konusu diizenlemenin “tevdi edilmis sey” ifadesi ile ala-
caklinm kendi iradesiyle borcluya teslim etmis oldugu seylerin,
bor¢lunun kendisine teslim edenden olan bir alacagiyla takasi en-
gellenmek, teslim edenin “borgluya olan giiveni korunmak™ isten-
mistic*. Doktrinde kabul edildigi {izere, “emanet olarak birakilan
mallara iligkin olan takas yasagi, is hayatindaki giivenin korunma-
smni saglamak” amaciyla getirilmistir®. Genellikle vedia s6zlesmesi
kapsaminda bir tarafin digerine emanet olarak biraktig: seyler, bu
bent kapsaminda degerlendirilir. Misli esya veya bir miktar paranin
saklanmasmin 6zel olarak kararlastirildigi usulsiiz vedia sdzlesme-
si*® kapsaminda emanet birakilan seylerin iadesini borglu olan kim-

2 Oguzman/Oz, s. 460, Aral, s. 111. Bucher’e gore, “Hiikiim, kanun koyucunun,
sadece yasama siirecinin tarihgesi ile izah edilebilecek talihsiz bir hatasimi tegkil
etmektedir.[...]; zira bir malin iadesine veya aynen tazminine iligkin bir alacagin,
aym tiirden olan, dolayisiyla takas edilebilecek bir alacakla kargilagmasi miim-
kiin degildir.” Bucher, s. 630. Ayrica, BK m.123/I hitkkmiinde yer alan “bedeline”
ifadesinden, nakden tazminin s6z konusu olabildigi durumlar anlagiimalidir.

* Kiligoglu, s. 637; Onen, s. 221.

* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1375.

% Bankalar Kanunu m. 35: “[...] mevduat sahiplerinin mevduatlarmni diledikleri
anda geri alma haklar1 hi¢bir surette smirlandirilamaz. Mevduat sahibi ile banka
arasinda vade ve ihbar siiresi hakkinda kararlastirilan sartlar saklidir” hitkmii

cercevesinde vadesiz mevduatlarin usulsiiz tevdi oldugu kabul edilmektedir.
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senin, bu borcunu, alacaklinin rizasi olmadan takas etmesi BK
m.123 anlammda miimkiin olmayacaktir®’.

Ornegin (A), (B)’ ye emanet olarak bir buzdolabr birakmug ve
(B) de buzdolabmna zarar verdigi i¢in, tazminat olarak (A)’ya 2.000
TL 6demekle ylkiimlii olmustur. Ayrica (B)’nin de, (A)’dan 2.500
lira alacag1 vardir. Iste bu durumda (B), 2.000 TL borcunu, (A)’nin
rizas1 olmadan kargilikli alacagiyla takas edemez. Ama (A)’nin bu
karsiliklt alacaklar: takas etmesi miimkiindiir*®.

2. Haksiz Olarak Ahnous Bir Sey

Hikiimde “haksiz olarak alinms bir sey” ile kastedilen, gasp
ya da hirsizlik basta olmak iizere haksiz bir fiil ile ele gegirilen® ve
genellikle cesit borcuna konu tegkil eden misli seylerdir’’. Esasen
bir seyin kusurlu olarak alinmasi durumunda, seyin iadesi miimkiin
degilse, haksiz surette alinmis sey i¢in bir tazmin borcu s6z konusu
olur®’.

Riza dis1 elden ¢ikmis olan mala zilyet olan kimse, bastan iti-
baren haksiz zilyettir. Ancak, malin kendisinde olmamasini gerek-
tiren sebebi bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse (TMK m.3)

Vadeli mevduatta ise, mevduat sahiplerinin, mevduatlarini diledikleri anda geri
alma haklarinin ortadan kalktigi hallerde karz akdinin bulundugundan séz edil-
mektedir. Aral, s. 113-115; Feyzioglu, Necmettin, Feyzi, Borglar Hukuku, 1L
Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, C.I, 3. Basy, Istanbul 1978, s. 732-733.

Y Aral,s. 112; von Tuhr, s. 674; Tungomag, s. 710; Bucher, s. 640.

*® Ornek icin bkz; Tekinay/Akman/Burcuoghi/Altop, s. 1375.

¥ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1375. TMK m. 982/I: “Baskasmin zilyed
bulundugu sevi gasbeden kimse, o sey lizerinde Ustiin bir hakka sahip oldugunu
iddia etse bile onu geri vermekle yikiimlidir. (H) Davaly, o seyl davacidan geri
almasim gerektirecek iistiin bir hakka sahip oldugunu derhal ispat ederse onu
geri vermekten kagmabilir. (IIT) Dava, o seyin geri verilmesine ve zararin gide-
rilmesine yonelik olur.” seklindedir. Tuncomag, alacaklinin kendisine borglani-
lan ya da teslim edilmesi gereken seyi zorla almasi durumunda haksiz surette
almadan bahsedilecegini, alacaklinm onu geri vermek, bu mimkin olmazsa
tazmin etmek zorunda olacagini ifade etmistir. Tuncomag, s. 710.

0 Oguzman/Oz, s. 460. Parga borcu s6z konusu ise aym cinsten olma kosulu
gergeklesmedidi icin takas séz konusu olmaz ve s6z konusu bent, tazmin borcu
bakimmdan uygulama alani bulur.

> von Tuhr, s. 674.
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o zaman iyiniyetli haksiz zilyet, aksi halde kotiiniyetli haksiz zilyet
sayilir. Aralarindaki fark, malin iade edilmesinin zorunlu olmasin-
da degil, iadenin kapsami ve masraflarda karsimiza ¢ikar. Haksiz
zilyédin, seyi iade borcu veya iade edememesi halinde tazminat
borcuna yonelik takas bildiriminde bulunmasi miimkiin degildir.
Zira alacaklmin rizas1 olmaksizin takasmn yapilamamasinin gerek-
cesi, baskasma ait bir mal hukuka aykir1 olarak elinde bulunduran
sahs1 degil, malina kavusmayi talep eden maliki (alacakliy1) koru-
maktir. Bu anlamda hitkkmiin amaci, hukuka aykir: fiilleri 6diillen-
dirmemektir’>. Kabul edilen sonug, temelinde dirtstlik kural
(TMK m.2) bulunan ve hi¢ kimsenin kendi hukuka aykirt davrani-
sindan hak elde edemeyecegi yoniindeki ilkeye de uygun diiser.
Avym gerekceden yola cikarak kabul edilmelidir ki, haksiz zilyede
kars1 seyin geri verilmesine veya geri verilmemesi halinde tazmina-
tina yonelik alacak hakki sahibi olan tarafin, takas beyan etmesine
engel bulunmamaktadir™. Ornegin, (A)’dan baska bir borg iligkisi
nedeniyle 10.000 TL alacakli olan ve (A)’nin pahal bir marka saa-
tini ¢alan hirsiz (H), kétiiniyetli haksiz zilyettir. TMK m. 995/T" de
iyiniyetli olmayan zilyedin geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi
haksiz olarak alikoymus olmasi nedeniyle, hak sahibine verdigi
zararlar ile, elde ettigi veya elde etmeyi thmal ettigi iirlinlerin karsi-
ligmda tazminat borcu diizenlenmektedir. Iste (A)'nm (H)’ye olan
10.000 TL borcunu, (H) nin kendisine olan tazminat borcu ile takas
etmesine bir engel bulunmamaktadir. Fakat (H) nin (A)’ya 6demesi
gereken tazminat borcunu, (A)’nin kendisine olan 10.000 TL bor-
cuyla takas etmesi, ancak (A) nin rizast ile miimkiin olacaktr.

2 Kiligoglu, s. 637. Bucher’e gore de, “Alacaklilarm alacaklarim bir tiir ihkaki
hak yoluyla elde etmelerinin, iade taleplerine takas hakkimi kullanarak karst
koymalarinin 6niine gecilmistir.” Bucher, s. 630.
53 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1375.
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3. Hile ile Ahikonulmus Bir Sey

Takas hakkmm kullanilmasinin, alacaklinin kabuliine bag-
land1g1 halleri diizenleyen BK m.123/1, bent 1’de hile ile alikonul-
mus bir seyin iadesine iligkin talepler de yer almaktadir.

Hikiimde yer alan “hile ile” ifadesi, Isvicre Borglar Kanu-
nu’nun almanca metnine uygun olarak, (Isvicre BK m.125, bent I;
“boswillig”) “kétiiniyetle” seklinde anlasiimalidir™. Bu ifadeye
gore, bir sahsin mali geri vermesi gerekmekte ve mali geri vermesi
gerektigini bilmesine ragmen geri vermemektedir’’. Ornegin, veka-
let s6zlesmesi (BK m.386 vd.) kapsaminda vekile, vekaleti ifa ede-
bilmesi i¢in verilen seyler, belli bir surette kullanmak ve sonra iade
etmek amaciyla verilmis olmasima ragmen, vekil tarafindan mi-
vekkile hakli sebebi olmadan iade edilmemekte ise, Kanunun ifa-
desiyle hile ile alikoymadan bahsedilir’®. Bu durumda vekil, seyi
iade veya tazmin borcunu, miivekkilden olan bagka bir alacag: ile
takas edemez.

II- Fiilen Alacakhmin Eline Verilmesi Icap Eden Alacak-
lar

Takas edilmesi, alacaklmin kabuliine baglanan alacaklarm
ikinci grubunu ise, fiilen alacaklinin eline verilmesi gereken ala-
caklar olusturmaktadwr. BK m.123,bent 2 hitkmii: “Nafaka ve is
ticreti gibi bor¢lunun ve ailesinin iagesi i¢in mutlak surette zaruri
olup hususi mahiyeti itibariyle fiilen alacaklmin eline verilmesi
icap eden alacaklar” seklindedir. Metinde “bor¢clunun ve ailesinin”
ifadesi kullanilmis olsa da; anlasilmasi gereken, “alacaklimin ve
ailesinin” bakimu i¢in fiilen eline verilmesi gereken bor¢larin, ala-
caklmin r1zas1 olmadan takas edilemeyecek olmasidir’’. S6z konu-
su diizenlemenin amaci, alacaklinin hayatini idame ettirebilmesi

** Aral, 5. 117. Doktrinde ayrica, alikoymanin kétiniyetle olup olmadigmm belir-
lenmesinde, takas beyaninda bulunma zamaninin esas almmasi gerektigi ifade
edilmistir. Aral, s. 119.

3% Oguzman/ Oz, s. 460; Aral, s. 117.

*® Tuncomag, s. 710.

7 Oguzman/Oz, s. 460, (dn.147); Aral,s. 119.
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icin gerekli olan alacaklarin, takasla sona erdirilmeyip, alacakliya
fiilen ifasmm saglanmasidir™®.

Omegin (A), aile konutunu terk etmek suretiyle esi (B) ye ve
cocuklarina karsi bakim yiikiimliligiinii yerine getirmemis oldu-
gundan, (B), (A)’ya nafaka davasi agnmstir. Mahkemenin (A)nm
aylik 3.000 TL nafaka 6demesi gerektigine dair verdigi karar kesin-
lesmistir. (B), birikmis nafakanin (3.000 TL) tahsili i¢in (A) aley-
hine icra takibi yapmus, (A) ise buna karsilik, esinin iiye oldugu
kooperatife aidat bor¢larmi 6dedigini ve ondan 5.000 TL alacakli
oldugunu ileri siirmiistiir. Iste (A)’nin (B)’den olan alacagma kargi-
lik, ona olan nafaka borcunu ileri siirerek, takas hakkini kullanmasi
miimkiin degildir®®.

Alacaklinin ve ailesinin iagesi i¢in zorunlu olan borglara, Ka-
nunda &rnek olarak nafaka ve is iicreti®® verilmistir. Hitkiimde kul-
lanilan “nafaka ve is iicreti gibi” ifadesi her iki alacagi da kapsaya-
cak sekilde yorumlanmali ve nafaka ile is licreti diginda bunlara
benzer borglar da bu kapsamda degerlendirilmelidir®. Ormegin,

58 Oguzman/Oz, s. 460; Eren, s. 1230.

* Ornek igin bkz; Kilicoglu, s. 638.

60 s Kanunu m.32 hiikmiine gére icret: “bir kimseye bir is karsihginda igveren
veya liglinci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar” olarak tanim-
lanmaktadir. Ayrica BK’ da diizenlenmese de, Avukatlik Kanunu m.164/V’de
avukatlarm vekalet Uicretlerinin de, vekélet verenin borcu nedeniyle takas edile-
meyecegi Ongoriilmigtiir. Yargitay da, bu konuya iliskin olarak, “Avukatlik
Yasasi’ndaki, “vekélet iicreti avukata aittir” bigimindeki diizenleme hitkmii ku-
ran mahkemeye degil, vekil ile vekil edene yonelik bir kuraldir. Bu yorum ve
varilan sonu¢ aym1 maddedeki "bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez" bigimindeki diizenleme ile de dogrulanmakta-
dir. Agiklanan nedenlerle, taraf sifati bulunmayan vekil yararina vekalet licretine
hilkkmedilmesi de dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir.” seklinde karar
vermistir. Yarg. 4. HD, E. 2496, K. 13878, T. 7.12.2004. (Kazanc).

6! Anlasilmast gereken nafaka gibi alacaklar, is ficreti gibi alacaklardir. Aral, s.
121; Kilicoglu, s. 637;Tuncomag, s. 711; von Tuhr, s. 675. Doktrinde, bir alaca-
gmn bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin hikim tarafindan
tayin edilecegi, [IK’da sayilan haczi caiz olmayan veya bir kism1 haczi caiz ol-
mayan mallarin ise, bu bent i¢in bir karine teskil edebilecegi ifade edilmigtir.
Oguzman/Oz, s. 461; Eren, s. 1230; Aral, s. 121. Aksi goriste bkz;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1376. Keza, Yargitay da bir kararinda; “Koy

Kanununda kéy igleri igin salma suretiyle kéy sandiginda biriken paralarin borg
YUHFD Vol. VIII No.1 (2011)
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oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacakhsinmn alacagi,
BK m.45 ve devamina gdre viicut biitiinligiiniin ihlalinden dogan
tazminat alacagi, bir sahsm 6ldiiriilmesinden dogan destekten yok-
sun kalma alacagi bu cergevede diisliniilmeli ve alacaklinin rizasi

olmaksizin tek tarafli beyanla takas edilemeyecegi kabul edilmeli-
dir®.

I1- Kamu Hukukundan Dogan Alacaklar

Takas edilmesi alacaklinin kabuliine baglanan alacaklarin son
grubunu ise kamu hukukundan dogan alacaklar olusturmaktadir.
BK m.123, bent 3 hitkmii: “Devlet ve vilayet ve kdyler lehine ola-
rak hukuku ammeden neset eden alacaklar” seklinde olup, maddede
sayilmis olan kamu kuruluglarma borglu olan sahislar, bor¢larmi bu
kurulusa karsi olan alacaklari ile takas edemezler.

S6z konusu kanuni diizenleme, kamu alacaklarmin takas yo-
luyla sona erdirilmesi durumunda, kamu hizmetlerinde aksakhik
olacag: gerekgesine dayanmaktadir®. Kamu kuruluslarinm, ticiincii
sahislara bor¢lanmasi durumunda bu borglar ile alacaklarin takas
edilmesine ise bir engel bulunmamaktadr®

icin haczi caiz olmamast ve bu gibi varidatin Devlet mallarmdan addedilmesi
[...] K&y Kanununun 8. maddesinde bu orta mallarimin kanun karsisinda Devlet
mal1 gibi korunacag: hitkmii [...] hukuk ammeden neget eden kéy alacaklarinin
koylin arzusu hilafinda takas ile 1skat edilemiyecegine dair Borglar Kanununun
123. maddesinde mevzu hilkiim aym1 zamanda bu alacaklarm haciz de
edilemiyecegini gostermektedir.[...] Sonu¢ olarak; kdyiin salma parasi haciz
edilemez. Bu hususta takas da olanaksizdu™ demek suretiyle, benzer gerekgeden
hareket etmistir. Yarg. IBK, E. 1938/21, K. 1939/36, T. 19.04.1939.(Kazanci).
Isvigre Federal Mahkemesi, manevi tazminat, tedavi masraflar1 ve destekten
yoksun kalma tazminatinm takas yoluyla sona erdirilmesi icin kuraldan yarar-
lanmak isteyen kimsenin bu alacaklarin kendisi i¢in ‘zorunlu’ oldugunu ispatla-
mas1 kosuluna baglamigtir. Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, 6/7/1962,
Chardonnens et consorts- La Ziirich. BGE. 88 IL 299. Kuneti, Selim, Isvicre
Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlar: (1955-1964), 1. Borglarin Genel Hii-
kiimleri, Ankara 1968. s. 225.

62 Oguzman/Oz, s. 460; Eren, s. 1230; von Tuhr, s. 675; Aral, s. 122;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1376; Tungomag, s. T11.

8 Kihgoglu, s. 638.
8% Eren, s. 1230.
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Bir kimse, vergi borcunu ya da para cezasi, Devletten bagka
sebeple dogmus olan bir para alacag: ile takas edemez® . Fakat hii-
kiimdeki yasak, sadece kamu hukuku iliskilerinden dogmus alacak-
lar i¢indir. Dolayisiyla, bir kamu kurulusu ile 6zel hukuk iligskisin-
den dogan alacaklarin takas: miimkiindiir®®. Ornegin, Devlete ait
olan bir binanin (A)’ya kiraya verilmesi durumunda, (A), kira bor-
cu ile Devletten olan bagka bir alacagini takas edebilecektir.

D. Takasin Benzer Islemlerden Ayirt Edilmesi

I- Mahsup

Mahsup®’ “bir alacag1 doguran olayla ilgili olarak alacaklinin
elde ettigi baz1 menfaatlerin ya da borglunun katlandigi baz1 kiilfet-
lerin bu alacaktan indirilmesini” ifade eder®. Takasta alacaklar
karsilikli olmasmna ragmen, mahsupta alacaklar karsilikli degildir®.

65 Oguzman/Oz, s. 461; T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1376; Eren, s. 1230,
Tungomag, s. 711; von Tuhr, s. 676. Ayrica bu kisinin bir kamu idaresine olan
vergl borcu ile diger bir kamu idaresinden olan vergi alacagmun birbiriyle takas
edilmesi de miimkiin degildir. 4ral, s. 123. Ayrica bkz; Danistay 7. D, E. 1340,
K. 540, T. 24.02.1975.(Kazanci).

% Oguzman/Oz, s. 461; Eren, s. 1231; Aral, s. 122;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Aliop, s. 1376; Tungomag, s. 712; von Tuhr, s. 676.

7 BK’ da, “borglarm hitkmii nii diizenleyen ikinci bapta, “bor¢larm ifasi”yla
ilgili fasilda yer alan ve tediyeyle ilgili 84, 85 ve 86.maddelerin basghgi “mah-
sup”tur. BK m.84 hitkkmii ile bor¢lunun faiz ya da masraflar1 6demede gecikme-
mesi halinde kismen yaptigi 6demeyi anaparaya mahsup edebilecegi; alacaklinin
da alacagmin bir kismm i¢in rehin, kefalet ve benzeri teminat almasi durumunda,
bor¢lunun kismen yaptigi 6demeyi teminat altma alinan veya teminati daha iyi
olan kisma mahsup etme hakkina sahip olmadigi, hiikiim altina almmustir. Taraf-
lar arasmda birden ¢ok bor¢ bulunmasi halinde yapilan ifanm hangi borca ait
oldugu, bor¢lu ile alacaklmin anlagmasma gore belirlenmektedir. Anlagsma ol-
mamast halinde ise (para borglar1 igin), ifanm hangi borg i¢in yapilinug sayilacag
da (kanunda mahsup edilecegi seklinde ifade edilmigtir) BK m. 85 ve 86 hiikiim-
leri gergevesinde belirlenecektir.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1359.

% von Tuhr, s. 685; Kaplan, s. 116. Yargitay, bir kararinda: “Takas, birbirine
karg1 aym cinsten edimleri borglanan taraflari, bu karsilikli borglari fiilen éde-
mek kiilfetinden kurtaran bir yoldur; bu niteligi ve dzelligi itibariyledir ki takas,
mahsuptan ayrili.” demek suretiyle takas ile mahsup ayrimini ifade etmistir.

Yarg. 4.HD, E.1979/8998, K. 1980/5070, T. 17.04.1980.(Kazancy). Yargitay'm
YUHFD Vol. VIIl No. 1 (2011)
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Daha dogru bir deyisle, takas i¢in her iki tarafin da birbirlerinden
farkl borg iligkileri nedeniyle hem alacakli, hem de bor¢lu olma-
smdan bahsedilmelidir. Oysa mahsupta, iki tarafin birbirlerine karsi
hem alacakli hem borglu oldugundan bahsediliyor ise, bu durum,
aynt borg iliskisinden kaynaklanacak ve taraflardan biri borcundan,
alacagini mahsup edecektir.

Bir kimsenin haksiz fiilden dogan tazminat alacaginin miktari
belirlenirken, ugradigr maddi ve manevi zararmin hesaplanmasin-
da, haksiz fiil magdurunun zarar verici olaydan elde ettigi faydala-
rin indirilmesi, mahsup i¢in Ornek olusturur. Zira sebepsiz zengin-
lesme miktarindan, zenginlesenin yaptig1 giderlerin; kiralanan mal-
dan faydalanmadig: halde kira 6demek zorunda kalan kiracmmn,
odeyecegi miktardan, kiralayanin mali baska sekilde degerlendire-
rek elde etmis oldugu faydalarin indirilmesi halinde de mahsup s6z
konusudur”’. Keza BK m.325 hiikmiine gore is¢inin is sahibinin isi
kabulde alacakli temerriidiine diismesi halinde, isi yapmaya mecbur
olmasa da, iicreti isteyebilecegi ve fakat isi yapamamasindan dolay1
tasarruf ettigi, ayrica baska bir is yaparak kazandig1 seyleri mahsup
etmeye mecbur oldugu diizenlenmistir. TMK m.994 hiikmii ise
iyiniyetli zilyedin elde ettigi iiriinlerin, zilyetliginde bulundurdugu
seye yaptigi masraflar sebebiyle dogan alacaklarma mahsup edile-
cegini diizenlemektedir.

hatali olarak takas ve mahsup kavramlarini birbiriyle beraber ya da birbirinin
yerine kullandig1 da gériilmektedir. Ornegin: “Takas mahsup talebi yargilamanin
her asamasinda ileri sirilebilir.” Yarg., 12.HD, E. 7510, K. 15723,
T.14.07.2009.(Kazancy). Keza Yargitay bagka bir kararinda da “Takas ve mah-
sup istemi karigiklik dava agilmadan da savunma olarak ileri siiriilebilir.” demek-
tedir. Yarg. 11.HD, E. 1974/5353, K. 1975/1362, T. 27.02.1975. (Kazanc).
“Somut olayda davali cevap dilekgesinde takas mahsup definde bulunarak icra
takibine komu 2272 TL’nin dava konusu isteklerden takas ve mahsubunu istemisg-
tir. Mahkemece s6z konusu istegin degerlendirilmemis olmas1 hatalidir.” Yarg.
9.HD, E. 2007/36213 K. 2009/2239, T.12.02.2009. (Kazanci). “Davact ve davali
tarafindan sunulan avans ve avans iadesi makbuzlart ile 11.6.2008 tarihinde
yapilan toplam 1. 349,76 YTL fark ihbar ve kidem tazminati 6deme belgesindeki
miktarlarin degerlendirilerek takas ve mahsubu sonucu, dava konusu alacakiari
belirlenmelidir. Bu nedenle kararm bozulmast gerekmistir.” Yarg. 9. HD, E.
2008/37378, K. 2009/12271, T. 30.04.2009.(Kazanci).

™ Tuncomag, s. 701; von Tuhr, s. 685.
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Orneklerden de anlasilabilecegi {izere mahsup, sadece alaca-
g hesaplanmasma iliskin bir husus olup’', bir kars1 alacagm sona
ermesi degil, sadece indirilmesi (diisirilmesi)’> s6z konusudur.
Ayrica yenilik doguran bir hakkm kullanilmasi olarak degerlendi-
rilmeyen mahsup talebinin, sadece alacakli ya da borclu sifatina
sahip olanlar tarafindan degil; bir itiraz niteliginde olmak suretiyle,
ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi de kabul edilmektedir”.

II- Odemezlik Def’i

Konuyu diizenleyen BK m. 81 hitkmii: “Miitekabil taahhiitle-
ri muhtevi olan bir akdin ifasmi talep eden kimse, akdin sartlarina
ve mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadikca
kendi borcunu ifa etmis veya ifasim teklif eylemis olmak lazimdir”
seklindedir. Buna gore, karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesmede ta-
raflardan birinin edimini ifa ya da ifasmi teklif etmeden, karsi taraf-
tan ediminin ifasmi istediginde, kendisine kars1 6demezlik def’i
(akdin ifa edilmedigi def’i) ileri siiriilebilecektir. Doktrinde; sahsi
hapis hakk: olarak da nitelendirilen’® ddemezlik def’inin ileri siire-
bilmesi i¢in, edimlerin ayni cins olmast kosul degildir. Ayrica, BK
m.81, bir def’1 imkan1 6ngoriirken, takas beyan bir yenilik doguran
hakkin kullanilmasidir. Amaglari ve sonuglar: goz 6niine almdigin-
da, def’1 hakkini kullanan taraf] kars1 edimin ifa edilecegi ana kadar
gecici bir siire i¢cin borcunu 6demekten kacinmak isterken; takas

™ dybay, s. 260; Aral, s. 24. T ungomag, mahsubun, alacagm gergek miktarmt
tespit etmek i¢in yapildigini, mahsup talebinin ise alacagmn miktarm ilgilendiren
bir olayin One siiriilmesi oldugunu ifade etmistir. Tungomag, s. 701.

7 Kanun tarafindan alacagm indirilmesinin 6ngérildiigii hallerde ise, mahsup
s6z konusu olmaz. Ornegin, BK m. 161/I1L: “Hakim, fahis gordigii cezalar: ten-
kis ile mikelleftir” seklindedir. Muaccel olmus, heniiz ifa edilmemis ve fahis
cezai sartin hikim tarafindan takdir hakkma gore indirilmesi miimkiindiir. Fakat
burada kendisinden indirilmesi gereken bir alacak séz konusu degildir. Somut
olaymn dzellikleri ve hakkaniyet ilkesi hakim i¢in indirimde belirleyici olmakta-
dir. Esasen indirim iddias1 halinde, bor¢lunun sézlesmenin degistirilmesine yo-
nelen yenilik doguran hakkimi kullanmak i¢in hédkime bagvurdugu kabul edilmek-
tedir. von Tuhr, s. 685; Oguzman/Oz, s. 463.

7 Oguzman/Oz, s. 463; Aral, s. 24; von Tuhr, s. 685; Tungomag, s. 701.

™ von Tuhr, s. 686; Aral, s. 25, (dn. 18 de zikredilen yazarlar).
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beyanini ileri siiren taraf, o edimi teslim suretiyle ifa etmeden, ifa
sonucunu (yani borcun sona ermesini) istemektedir”.

III- Trampa

Trampa sozlesmesi BK m.232 ve BK m. 233°de diizenlen-
mis, fakat tanmimi yapilmamigtir. Doktrinde; trampa sdzlegmesi,
“taraflardan birinin diger tarafa bir ya da birka¢ seyin miilkiyetini
gecirmeyi, diger tarafin aym sekilde baska bir veya birkag seyin
teslim ve miilkiyetini gecirmeyi taahhiit etmesi karsiliginda borg-
land1g1 bir sozlesme” seklinde tammlanmaktadir’®. Takas, varmakla
hiikiim ifade eden ve kargilikli bor¢lar1 daha az1 oraninda sona erdi-
ren tek tarafli bir hukuki islem iken; trampa bir maln, digeri ile
degisimini hedef tutan iki tarafli bir hukuki islem, yani bir sozles-
medir’’. Hukuki islemler simiflandirmas: icinde, sonuclarmi do-
gurmasi bakimindan ihtiya¢ duyulan irade beyani agisindan iki ku-
rum arasmdaki fark aciktir.

Doktrindeki tanimdan da anlagilacag: lizere; trampa sézles-
mesinde taraflar birbirlerine paradan baska bir seymn miilkiyetinin
naklini taahhiit etmektedirler. Trampa sézlesmesinde esas olan, bir
malm bagka bir malla degisimidir’®. Degisime tabi olan mallarm,
takasta oldugu gibi ayn1 cinsten olmas: da kosul degildir”®. Her ne
kadar trampa sdzlesmesinin konusu paradan bagka bir sey olsa da,
takas yoluyla sona erdirilen borglarmn genellikle ve en ¢ok para

" Aral, s. 25.

78 Yavuz, Cevdet /Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 8. Basy, Istanbul 2009, s. 235.

"“Buna karsilik eski 6gretide Becker, taraflarm aym sozlesmede ayni anda hem
alici hem de satict konumundan hareketle akdettikleri trampa sozlesmesini cifte
tipli karma s6zlesme olarak nitelemektedir. Bunun digmda trampa sozlesmesi
bilesik s6zlesme iliski[si] i¢inde yer alan iki satim sézlesmesine dayali hukuksal
yapidan, dogrudan mallarm miibadelesine yonelik tek bir s6zlesme olarak ayri-
lir”. Giimiis, Alper, M, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2008, s.
270 ve 271. \

8 Giimiig, s. 270. Doktrinde, paranm para ile degisimi ya da bir malm hizmet ile
degistirilmesinin trampa olarak nitelendirilmeyip, bir karma sézlegmenin ya da
satim sdzlesmesinin mevcut olacag: ifade edilmistir. Yavuz/Acar/Ozen, s. 236.

" Ornegin siit karsilig yem miibadele edilebilir. Yarg. 3. HD, E. 6249, K. 6692,
T. 1.7.1997. (naklen: Giimuis, s. 271).
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borclar1 oldugu goriilmektedir. Esasen trampada da, taraflardan
birinin, digerine ayrica bir miktar para (denklik parasi) demesinin
kararlagtiriimas: miimkiin olsa da; bu husus, bir tiir yan edim niteli-
ginde goriilmelidir®.

I'V- Hapis Hakk

Komuyu diizenleyen TMK m. 950/I: “Alacakli, borcluya ait
olup onun rizastyla zilyedi bulundugu tasmir1 veya kiymetli evraki,
borcun muaccel olmas1 ve niteligi itibariyle esyanin alacak ile bag-
lantis1 bulunmasi halinde, bor¢ ddeninceye kadar hapsedebilir”
seklindedir. Doktrinde hapis hakki; “Alacaklinin alacagi 6denince-
ye kadar zilye[t]ligindeki bor¢luya ait bir mali elinde tutmak ve
gerektiginde onu paraya cevirtmek hakki” olarak tammlanmmgtir®".

Sozii gecen hikkme gore; hapis hakkinm kullanilabilmesi i¢in
borcun muaccel olmasi ve nitelik itibariyle, hapsedilen esyanin
alacak ile maddi bir baglantisinin bulunmas yeterli olup; takastaki
gibi alacaklarin ayni cinsten olmasi zorunlu degildir. Yani, alacak-
lar farkl olay ve sebeplerden dogmuslarsa, ayni cinsten olmak ko-
suluyla takas edilebilirler; fakat hapis hakkma konu olamazlar. Or-
negin, (A) karz akdinden dogan alacagini bir haksiz fiil nedeniyle
(B)’ye olan borcu ile takas edebilir®. Keza maddi baglantiyla bera-
ber, ayni cins iki alacak karsilikir olarak bulunuyorsa, bor¢lu diler-
se hapis hakkini, dilerse takasi ileri siirebilir. Beyanm anlaminin
sipheli olmasi halinde, doktrinde takas lehine yorumun tercih
edilmesi gerektigi ifade edilmekte; bu yorumun tercih edilmesinin
gerekcesi olarak da, takasin hapis hakkma gore daha basit sonugla-
ra sahip olmasi ve muhatabi i¢in daha az kiilfet getirmesi gosteril-
mektedir®. Gergekten de, hapis hakki sahibi esasen, kars1 edimi
elde etme kosulu ile borcunu ifaya hazir iken, takasta taraflar aynen
ifa istegi tasimayip™, kisa yoldan borcun sona erdirilmesi amacimt
giiderler.

0 Yavuz/Acar/Ozen, s. 236; Giimiig, s. 271.
¥ Tuncomag, s. 702.

82 yon Tuhr, s. 672.

8 Aral, s. 25; von Tuhr, s. 686.

84 Tuncomag, s. 7102; Aral, s. 25.
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E. Takasin Kosullar:

I- Alacaklar Karsihkh Olmah

Takas i¢in, iki tarafin da birbirlerinden ayni zamanda hem
alacakli hem de birbirlerine bor¢lu olmalart gereklidir®; fakat taraf-
larn, alacakli ve borglu sifatlarmi aymi borg iligkisi nedeniyle
edinmis olmasi aranmaz®. Oregin, taraflardan birinin bir s6zles-
me iligkisinden dogan borcu i¢in, kars1 tarafin kendisine haksiz fiil
nedeniyle verdigi zarari tazmin borcunun alacaklisi olarak takas
beyaninda bulunabilmesi miimkiin oldugu gibi; her iki tarafin da
birbirlerine farkli sézlesme iligkileri nedeniyle borglanmalar: du-
rumunda, bu borglarmi sona erdirmek i¢in takas beyaninda bulun-
malart miimkiindiir. Aym esas, bor¢larm haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veyahut vekaletsiz is gorme vb. kurumlardan kay-
naklanmasi halinde de gegerlidir. (A), (B)’ye bir vekélet sdzlesmesi
nedeniyle bor¢lu, (B) ise (A)’ya bir kira s6zlesmesi nedeniyle borg-
lu olabilir. Bu durumda (A)’nin vekalet licreti 6deme borcunu
(B)’den olan kira alacag: ile takas etmesi miimkiindiir. Benzer se-
kilde, (A)’nin (B)’ye vekalet iicreti 6deme borcu bulumuyor, (A)
ise, (B) ile aralarindaki satim s6zlesmesi nedeniyle semeni 6deme
borcunu yerine getirmisse ve fakat satim sozlesmesi bir sebeple
gecersiz olmussa, (A), (B)’den sebepsiz zenginlesme alacaklisi
olacaktir. Bu ihtimalde de bor¢ kaynaklari farkli olmasma ragmen,
(B)’vye karst hem alacakli hem de borglu olan (A)’ nin, takas hakkmi
kullanarak borcu sona erdirmesi miimkiindiir.

Alacak veya borglarin iiciincii sahislara ait olmasit halinde ise
takas miimkiin olmayacaktrr®’. Ornegin, (A), (B)’ye bir vekilet
s6zlesmesi nedeniyle 10.000 TL bor¢lu, (B) de (C)’ye bir satim

8 OSuzman/Oz, s. 453; Eren, s. 1226; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1361;
von Tuhr, s. 666; Kilicoglu, s. 634; Aral, s. 42; Ayan, s. 311; Akinci, s. 229;
Tuncomag, s. 702; Onen, s. 219. Aym gerekceyle, kari kocadan birine borglu,
digerinden alacakli olan kisi de takas haklomi kullanamayacaktir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1362.

% Esasen, taraflardan birinin borcunun para borcu olmasi, digerinin ise sonradan
para borcuna déniismesi ihtimalinde, ancak bdyle bir durumla karsilasilir. Onun
haricinde takas edilecek ayn: cinsten alacaklarin, ayn1 bor¢ iliskisinden dogmus
olmasi ¢ok zordur. Bkz; Aral, s. 42; Oguzman/Oz, s. 453 (dn.118).

87 Kilicoglu, s. 634; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1361; Onen, s. 219.
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iliskisi nedeniyle 10.000 TL semeni 6deme borcu altinda olsun. (C)
de (A)’nin evinin kap1 ve penceresini kirmis oldugu i¢in 10.000 TL
tazminat bor¢lusu ise, (A)’nin (C)’den olan tazminat alacagma da-
yanarak, (B)’ye vekalet sozlesmesi nedeniyle 6demesi gereken bor-
cu sona erdirmeye iliskin takas beyanini ileri stirmesi miimkiin de-
gildir. Zira (A), (C)’den haksiz fiil nedeniyle alacakli olmasina

‘ragmen, herhangi bir borg iliskisi nedeniyle (C)’ye borclu degildir.

Fakat (B)’ nin, (A) ile yapacag1 bir borcun nakli s6zlesmesi netice-
sinde, (C)’nin (A)’ya olan para borcunu {izerine almasi durumunda;
(B), (A)’ya 10.000 TL borg¢lu olacak ve (A) da vekélet sozlesmesi
nedeniyle 10.000 TL bor¢lu oldugu (B)’ye kars: takas hakkmi kul-
lanmak suretiyle borcu sona erdirebilecektir.

Karsilikh bor¢lardan birinin faiz getirmemesi, digerinin ise
faiz getirmesi ya da borg¢lardan birinin ayni ya da sahsi teminata
baglanmamasi veyahut karsilikli ve ayni cins borglarm ifa yerleri-
nin farkh olmasi, takas i¢in engel olusturan durumlar degildir™.
Alman Medeni Kanununda, aymi husus (ifa yerlerinin farkl olma-
smm takasa engel teskil etmeyecegi) tekrar edilmekle beraber®,
taraflarm edimlerinin ifa yerlerinin farklhiligindan dolays, takas ede-
nin, kars1 tarafin (edimini belli bir ifa yerinde alamamasi ya da ifa-
da bulunamamasi nedeniyle) ugradig: zarar: tazmin edecegi hususu
da ayrica diizenlenmistir”".

Eger karsilikli alacaklilik iligkisine sahip olan taraflar arasin-
da, takasi miimkiin olan birden fazla bor¢ var ise; takas beyaninda

8 Eren, s. 1228. Tungomag, borglarm ifa yerinin farkliligmum, takasa engel olus-
turmamakla beraber, takas hakkimi kullananm borcun ifa yerinde borcunu ifa
etmesinin, karst taraf igin ifasindan kurtuldugu borgtan daha fazla bir deger tasi-
mast durumunda, zararmi tazmin ettirebilecegini; ama takas hakkinin kullanil-
mast nedeniyle zarara ugrayanm kargi taraf olmayip, takas hakkini kullanan
olmas1 durumunda, kendisinin bu zarara katlanmak zorunda olacagim ifade et-
migtir. Tuncomag, s. 706.
% BGB § 391, “Aufrechnung bei Verschiedenheit der Leistungsorte” (ifa Yerle-
rinin Farkli Olmasi Durumunda Takas) bashgim tasimaktadir.
% dral, s. 58. Ornegin, (A), Isvigre’de (B)’ye komiir teslimi ile yiikiimlii, (B) de
(A)’'va Almanya’da kémiir teslimi ile yiikiimli ise, (A) kendi borcunu (B)’nin
borcu ile takas edebilir. (A) duruma gére yani fark mevcut ise, Almanya ve Is-
vigre’deki kémiir fiyatlar1 arasindaki farks ddemek zorunda kalwr. von Tuhr, s.
669, (dn. 32).
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bulunan tarafin, hangi borcunu karsi tarafin hangi alacag ile takas
etmek istedigini agik¢a belirtmesi gerekmektedir. Doktrinde, boyle
bir belirleme yapimamugssa, takasm konusu belli olmadig igin,
takas beyanmin hiikiim ifade etmeyecegi ileri siiriilmiistiir®’. Zira
benzer durumda, bir an i¢in taraflarin takas yerine borcu ifa ile sona
erdirecekleri diisiiniilecek olursa, ifanin hangi borca iligkin oldugu
da taraflarin anlagmasina gore tespit edilecektir’®. Fakat para borg-
lar1 bakimindan, Kanunda bu konuya iligkin 6zel diizenlemeler de
mevcuttur. Buna gore, borglu, alacakliya karsi birden ¢ok para bor-
cuna sahipse, BK m.85 hiitkmii geregi hangi borcu 6demek istedigi-
ni bildirmis olabilir. Ancak bdyle bir bildirim yapilmadan para
O6denmis ise, BK m.85 geregi alacaklinin verdigi makbuzda goster-
digi borg, ifa edilmis sayilacaktir. Eger bildirim yapilmamis, mak-
buz verilmemis ya da verilen makbuzda 6demenin hangi borca ilig-
kin oldugu belirtilmemigse, bu durumda mahsubun, BK m.86’da
gosterilen esaslar cergevesinde yapilacagi kabul edilmektedir’. Iste
bu noktada, takas beyan eden tarafin da, hangi borcuna yonelik
takas hakkmi kullandig1 agikca belirtilmemisse, BK m.86 hiikmi-
niin kiyasen uygulanmak suretiyle bir ¢6ziime ulasilacagi kabul
edilmelidir’™. Bu ¢6ziim tarzi ile, irade beyanlarmimn gecerli sayila-
rak, sonu¢ dogurmasi saglanmis olacaktir.

o1 Tuncomag, s. 710; von Tuhr, s. 681; Oguzman/Oz, s. 459.

%2 Oguzman/Oz, s. 211.

» Buna gore, bildirim yapilmamis, makbuz da verilmemisse, tediye, muaccel
bor¢ i¢in yapilmig sayilacaktir. Fakat birden ¢ok bor¢ muaccel ise, tediye, ala-
caklnin ilk takip ettidi borca mahsup edilecek; alacakli higbir bor¢ i¢in takip
yapmamigsa, tediye, ilk muaccel olan borca mahsup edilecek; birden ¢ok borg

ayn: anda muaccel hale gelmisse, mahsup, bu bor¢lar i¢in orantih bir gekilde .

yapilacak; hi¢bir borcun vadesi gelmemigse, tediye, alacakli igin en az teminata
sahip olan borca mahsup edilecek, yani o borg icin yapilmig sayilacaktir.

% Oguzman/Oz, s. 459. Doktrinde, birden ¢ok takas alacagmnin mevcudiyeti ha-
linde bu alacaklarin bor¢lusuna, yani kendisine karsi takas ileri siiriilen tarafa,
bor¢lunun bir ifa fiilini gerektiren BK m.85 hikmiiniin kiyasen uygulanarak
belirleme yetkisinin tanmamayacagi ileri siiriilmiigtiir. Fakat birden ¢ok takas
edilebilir alacagin mevcudiyeti halinde, bunlardan hangisinin esas alacak olarak
kullanildigina karar verme vetkisinin takas hakkini ileri siiren tarafa ait oldugu

ve ancak bu ihtimalde BK m.85 hiikoiiniin kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriil-
YUHFD Cilt: VIII Sayr: 1 (2011)




TAKASIN HUKUM VE SONUCLARI 311

Benzer bir sekilde, takas hakkina sahip her iki tarafin da kar-
silikli olarak takas haklarmi kullanmalari, fakat irade beyanlarinda
hangi borglara ya da alacaklara ait oldugunu ac¢ikliga kavusturma-
malart durumunda, taraflarin gercek irade beyanlar tespit edilmeye
calisilir. Eger bu sekilde bir belirleme yapilamiyor ise, taraflarin
birbirlerinin irade beyanlarma verdikleri anlam, “giiven teorisi”

-gercevesinde yorumlanir. Taraflarin farazi iradelerinden ayni borg-
larin kastedilmis oldugu sonucuna varilabiliyor ise, bu durumda
taraf iradelerine uygun alacak ve borglarin takas edilmis sayilmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Fakat taraflar esasen farkli alacaklar1 kas-
tetmislerse, doktrinde beyanlardan zaman itibariyle once varana
{istiinkik tamimak gerektigi savunulmustur’. Oysa takas hakkmm
kullanilmast bir tasarruf islemi niteliginde oldugundan, oncelikle
varan beyan, sonuglarini dogurduktan (kastedilen bor¢ sona erdik-
ten) sonra, daha sonra varan beyanmn herhangi bir hukuki sonucu
olamaz.

Karsiliklilik esasinin olmamasma ragmen, somut olaym 6zel-
likleri dolayisiyla ii¢lincii sahislarin korunmast ihtiyacini hisseden
kanun koyucu, ¢esitli istisnai diizenlemelerle bu sahislar1 tamamen
veya kismen koruma yoluna gitmistir. Diger kosullara ge¢cmeden
once asagida bu hususlar ayr1 bashiklar altinda irdelenecektir.

mektedir. Bu konudaki diger goriigler ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz; 4ral, s.

186-188.

% von Tuhr, s. 682; Tungomag, s. 710, (dn.34 ve orada zikredilen yazarlar).

Farkli alacaklara iligkin, iki irade beyanmin ayni zamanda ulagmasi durumunda
ise, her iki beyanm da hiikiimsiiz sayilacag: ifade edilmistir. von Tuhr, s. 682.
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1. Kefalet Halinde

Kefil de, borglunun alacakliya karst sahip oldugu bir alacagi-
ni, kefalet iliskisinden dogan borcu ile takas edemez. Fakat kefilin
kendisi, alacakliya kars1 bir alacaga sahip ise, bu alacag ile kefalet-
ten dogan borcuna yonelik takas hakkin kullanmasi miimkiindiir™.
BK m.119 hiikmii, kefili korumak maksadiyla kefile, asil bor¢lunun
alacaklisina kars: takas ileri siirme hakkmm devam ettigi siire bo-
yunca, alacakliya 6demede bulunmaktan kagmma imkénmni ver-
mektedir’’. Bu madde kefile, alacagm kendisi tarafindan takas edi-
lebilmesi imkani verecek sekilde yorumlanmamahdir®®. Bu noktada
gecicl bir siire i¢in 6zel bir sebebe dayanarak borcu 6demekten
ka¢inma hakkina sahip olan kefil, asil borgluya ait olan takas ileri
stirme hakkindan faydalanmaktadir. Ornegin, (A) bankasi, (B) sah-
sina kredi vermis, krediyi verirken (K) ile de kefalet s6zlesmesi
akdetmistir. Bankanin kredi alacagi muaccel hale geldigi halde (B)
odememeyi gergeklestirmemistir. (B)’nin 6deme yapmamasmimn
sebebi ise, bankaya satmis oldugu malzemelerin bedelinin kendisi-
ne 6denmemis olmamasidir. (A) bankasi, (B)’ den alacagini talep
ettiginde, (B) ona kars: takas ileri siirebilecektir. (A) bankasi, (B)
yerine, kefil (K)’dan alacag: talep ettiginde, kefil de, (B)’nin takas
ileri slirme hakkma sahip oldugunu belirtip borcu ifadan kac¢mabi-
lecektir.”

% Oguzman/ Oz, s. 454, (dn.121); T. ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1362,

7 Aral, s. 127-141; Kilicoglu, s. 635; Oguzman/Oz, s. 454; Eren, s. 1227;
Reisoglu, s. 374.

% Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, s. 1362.

% Omek icin bkz; Kilicoglu, s. 635.
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2. Miiteselsil Bor¢luluk Halinde
Alacaklinin, ayn1 ya da farkli hukuki sebepler dolayisiyla,
birden fazla bor¢lusunun bulundugu hallerde, bor¢lulardan diledi-
gine ya da dilediklerine borcun tamami ya da bir kismi icin bagvu-
rabilme imkani varsa, miiteselsil bor¢luluk iliskisi mevcuttur. Dokt-
rinde, isabetli olarak belirtildigi iizere, miiteselsil bor¢lulardan biri-
-nin, diger bir miiteselsil borglunun borcunu, alacaklinin alacag: ile
takas etme imkani bulunmamaktadir'®. Ciinkii beyam kullanan
bor¢lu, her ne kadar diger miiteselsil bor¢lu ile ayn1 borgtan alacak-
lrya kars1 sorumluysa da, ondan alacakli olan o olmadigindan, kar-
silikli alacaklilik-borgluluk iligkisi s6z konusu olmaz ve buna bagh
olarak da takas hakki dogmaz. Diger bir bor¢lunun sahip oldugu bir
hakki da, digerinin kullanmasi miimkiin degildir.

3. Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme Halinde

Uciincii sahis yararma sdzlesme BK m. 111°de diizenlenmis
olup'™, bu sdzlesme ile borglu, alacakliya, Gigiincii sahis yararma
bir edimde bulunmay: taahhiit etmektedir'®?. Ugiincii sahis yararma
sozlesmede vaad ettiren (alacakl taraf), vaad eden (borghu taraf) ve
yararlanan, lehdar (lglincii sahis) bulunmaktadir. Eksik ticiincii
sahis yararma stzlesmede tgiincii sahis, sunulan ifayr kabul etme
hakkma sahip olsa da, borgludan dogrudan edimin ifasm talep
edemez; sadece vaad ettiren alacakli lehine, bir alacak hakki dogar.
Tam Uglincli sahis yararina sézlesmede ise, lehdar konumundaki
ticlincii sahis, vaad edenden (borgludan), borcun ifasmni tek bagma
talep ve sunulan ifay1 da kabul hakkina sahip bulunmaktadir'®.

BK m. 120 hiikmii geregince, {i¢lincii sahis yararma taahhiitte
bulunan kimse, borcunu, diger tarafin kendisine bor¢lu bulundugu

100 Oguzman/Oz, s. 454; Eren, s. 1227; Tuncomag, s. 703; von Tuhr, s. 667.
10 BK m. 111/I: “Kendi namma akit yapan bir kimse, iiglincii sahis Iehine bir
borg sart etmis ise, o borcun ifasini talep etmek hakkini haizdir” seklindedir.
12 Eren, 5. 1095. '
' Eren, s. 1100; Aral, s. 142-147.
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seyle takas edemez'™. Ornegin, (A) motorlu arac1 icin (B) isimli

sigorta sirketiyle zorunlu sorumluluk sigortasi yapmustir. Heniiz (B)
isimli sigorta sirketine 5.000 TL sigorta prim borcu varken, aracry-
la (U)’ye zarar vermistir. () zararmnm tazminini (B)’den talep et-
mistir. Bu arada, (A)’nin prim borcunu 6deme zaman gelmis, (B)
sirketi (A)’dan primleri 6demesini talep etmistir. Bu durumda (A),
(B)’'ye karsi “sigorta tazminat alacagi bulundugunu” ileri siiriip
takas beyan edemez'®. Ancak her ne kadar madde metninden s6z-
lesmenin tarafi olan vaad ettirenin, her zaman bu hakki varmig gibi
goziikse de, doktrinde kabul edildigi iizere bu diizenleme BK m.
111/II1 ile birlikte degerlendirilmelidir'®. Lehdar, borgluya ifay:
kabul edecegine iligkin ihbar1 yapana kadar, vaad ettirenin (alacak-
linm) tasarruf yetkisi devam ettiginden, tasarruf islemi niteligindeki
takas beyaninda da bulunabilir. Ne zaman ki, thbarla birlikte alacak
tizerindeki tasarruf yetkisi sona erer; o zaman nasil ki, ibra, ikale
gibi diger tasarruf iglemlerini yapamayacaksa, diger bir tasarruf
islemi olan takasi da yapamayacaktwr. Es deyisle, bu durumda bu
diizenleme devreye girecektir.

Eksik iiclincii sahis yararma sdzlesmede, {i¢lincii sahsm talep
hakkmin bulunmamas: ve BK m. 111/III’ iin, sadece talep hakkinimn
oldugu tam {igiincii sahis yararina sdzlesmelere uygulanacak olmasi
nedeniyle, eksik i¢iincii sahis yararmna sozlesmede vaad ettiren
hi¢bir zaman alacak iizerinde tasarruf yetkisini kaybetmeyecek;
buna bagh olarak da takas hakkinin kullanilmasi, borg, herhangi bir
sebeple sona erene kadar her zaman miimkiin olacaktir.

104 Oguzman/ Oz, s. 454; Even, s. 1227; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1362;
Reisoglu, s. 373; Aral, s. 49 ve 142-147; Nomer, s. 173; Tungomag, s. 703; von
Tuhr, s. 667. '
195 Brnek icin bkz; Kilicoglu, s. 635.

6 gral, s. 145; OZuzman/Oz, s. 832. BK m. 111/II hitkmii su sekildedir: “Bu
takdirde tiglincii sahis veya onu istihlaf edenler bu hakk: kullanmak istediklerini
bor¢luya beyan ettiklerinden itibaren alacaklinin bor¢luyu ibraya hakki kalmaz.”
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4. Birden Fazla Subesi Olan Isletmenin Varlig: Halinde

Bir igsletmenin, 6rnegin bir giyim magazasinm (A) subesine,
aldig1 bir elbise nedeniyle 100 TL borglu, (B) subesinden ise baska
bir sebeple 100 TL alacakli olan bir sahsin, takas beyaninda bu-
lunmak suretiyle, (A) subesine olan borcunu sona erdirmesi mim-
kiindiir. Ayn sekilde bir bankanm subeleri bagimsiz tiizel kisilige
-sahip olmadiklar siirece’®” subelerden birine borglu, digerine karst
da alacakli olan bir sahsm, banka ile kargilikl alacaklilik-bor¢luluk
iligkisinde oldugu kabul edilmekte ve takas miimkiin goriilmekte-
dir'%

5. Temsilcinin Uciincii Sahsa Bor¢lu Olmas: Halinde

Kendi adina, temsil olunan hesabina islem yapan dolayl tem-
silcinin tiglincti sahsa borglu olmasi durumunda; temsil olunanm
ticiincii sahistan alacakli olmasi, temsilciye takas hakk: vermemek-
tedir. Zira temsil olunan ile ii¢iincli sahis arasinda, ayr1 bir borg
iliskisi; temsilei ile liclincii sahis arasmda da ayr1 bir borg iligkisi
mevcut olup karsiliklilik kosulu gergeklesmezmg. Boyle bir durum-
da temsil olunanin inandig1 dolayli temsilcinin, takas beyaninda
bulunmas: ihtimalinde, temsilci ile temsil olunan arasindaki vekalet
sOzlesmesine aykir1 bir davranis s6z konusu olacagmdan; temsilci,
temsil olunana tazminat 6demek zorunda kalir. Ornegin (M), (V)’yi
her ay faturalarimi (A)’ya Odemesi konusunda yetkilendirmistir.
(M)’nin (A)’ya olan bu ayki fatura borcu 150 TL olup, ayn1 za-
manda (A)’dan karz akdi nedeniyle 100 TL alacakhdir. Temsilci
(V), M)’nin 150 TL’lik borcu i¢in takas beyaninda bulunabilir ve
bor¢ 100 TL oraninda sona erer; 50 TL lik kismi i¢in, (M) nin bor-
cu devam eder. Fakat (V) nin kendisinin de (A)’ya 50 TL’lik fatura
6deme borcu s6z konusu ise, (V), (M) nin karz akdi nedeniyle do-

197 {svigre Federal Mahkemesi, bir anonim sirketin tek hissedar ve idarecisine
kars1 olan alacagin, o anonim sirketin tiizel kisiligine karsi olan borgla takas
edilemeyecegine, ¢inkil anonim sirketin tlizel kisiligi ile hissedarin kisiliginin
birbirinden ayrt olduguna hikmetmigtir. Federal Mahkeme 1. Hukuk Dairesi,
12/5/1959, Muri-Lebedkin. BGE. 85 11 111=JdT.1960 1 19. Kaneti, s. 223.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1362; Eren, s. 1227.

' Even, s. 1227;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1362.
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gan alacagm ileri siirerck takas beyaninda bulunamaz. Sayet bulu-
nursa, vekalet sozlesmesinde, vekil, miivekkilin talimatina aykiri
hareket etmis olacagindan, BK m. 389/II geregi temsilci-vekil (V),
temsil olunanm-miivekkilin (M’nin) bu yiizden ugradigi zarar1 (50
TL) tazmin etmis olmadig: siirece, vekalet sdzlesmesinden dogan
borcunu ifa etmis sayilmayacaktir.

6. Alacagin Temliki Halinde

Alacagm temliki halinde de takas hakkmm kullanilmasmin
kargilikl alacakli olma kosuluna, BK m. 167 ile istisna getirilmis-
tir. BK m. 167/1 hitkkmii su sekildedir: “Bor¢lu, temlike vakif oldu-
gu zaman; temlik edene karsi haiz oldugu def’ileri, temellilk edene
kars1 dahi dermeyan edebilir.” Hiikiimdeki def’i kavrami, doktrinde
itirazlar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir''’. Bu
durumda, oncelikle, takas hakkinn, alacagm temlikinden 6nce kul-
lanilmis olduguna ve bu nedenle borcun sona erdigine yonelik iti-
razin, yeni alacakliya kars1 ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ikinci ola-
rak, alacak temlik edilmis olmasina ragmen, bundan heniiz haber-
dar olmayan borclunun, eski alacakliya karsi takas hakkini kullan-
mak suretiyle borcunu sona erdirdigine yonelik itirazin, s6zii edilen
hiikiim ¢ercevesinde, yeni alacakliya ileri siirilmesi miimkiindiir'.
Esasen, bor¢lunun, temliki 6grenmesinden 6nce elde edilmis olup,
borcun tiim sona erme hallerini kapsayacak savunmalarin, yeni
alacakliya ileri siiriilebilecegini kabul eden BK m. 167/1’ in; alaca-
gm temlikinden haberdar olmayan bor¢lunun, eski alacakliya yapa-
cag ifa ile borcundan kurtulacagini diizenleyen BK m. 165 ile bir-
likte degerlendirilmesi uygun olacaktir. O halde, alacagin temlikin-
den sonra fakat, bor¢lunun temliki 6grenmesinden 6nce, bor¢lunun,
yeni alacakliya kargi, eski alacakliya borcunu ifa ettigi igin borcu-
nun sona ermis olduguna y6nelik savunmayi yapabilmesi gibi; ala-
cagm temlikinden sonra fakat, bor¢clunun temliki 6grenmesinden
once, bor¢lunun, yeni alacakliya, eski alacakliya karsi takas hakki
kullamilmak suretiyle borcunun sona ermis olduguna yonelik sa-

"0 dral, s. 51; Oguzman/Oz, s. 945; von Tuhr, s. 27, Eren, s. 68;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 333; Ustiindag, s. 214; Aybay, s. 266.

" dral, s. 51; Oguzman/Oz, s. 946; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 337.
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vunmayi da yapabilmesi miimkiindiir. Doktrinde, bu ¢6ziimiin, ala-
cagm temlikinden bor¢lunun zarar gdrmemesi esasma da uygun
diistigi ifade edilmektedir' "2,

"~ Konuyu diizenleyen ve takasa iliskin kargilikli alacakli olma
sartina istisna getiren hiikkiim olan BK m. 167/11 ise “Borglunun

alacagi temlik eden zimmetinde temlike vakif oldugu zaman miiec-

~cel bir alacag: varsa bu alacagin temlik edilen alacaktan sonra

muacceliyet iktisap etmis olmamasi sartiyle borg ile takas edilme-
sini talep edebilir” seklindedir.

Kural olarak, alacagm temlikinde bor¢lunun rizasma ihtiyag
bulunmamaktadir. Fakat bor¢lunun rizas1 alinmadan yapilan tem-
likten de bor¢lunun zarar gérmemesi gerekir. Bu nedenle borglu-
nun, temlik eden karsisindaki alacagimi, temlikten sonra ve temlik
edilene karsi takas etmesine 1zin verilmistir' ",

Ormegin; (A), (B)’de olan ve 15.05.2011 tarihinde muaccel
olacak alacagmi 15.03.2011°de (T)’ye temlik etmisse ve (B)’nin de
(A)’dan 15.04.2011 tarihinde muaccel olacak bir alacag: varsa (B),
(A)’ya kargt sahip oldugu alacagmi, (T)’ye olan borcu ile takas
etme hakkma sahip olacaktir''®. Keza (B)’nin temliki 6grendigi
15.03.2011 tarihinde (A)’dan heniiz vadesi gelmemis bir alacag:
mevcuttur; bu alacak, (T)’ye temlik edilen ve vadesi 15.05.2011
tarthinde gelecek alacaktan daha once (15.04.2011°de) muaccel
olacaktwr. Bu durumda (B)’nin 15.04.2011°de muaccel olacak bu
alacagmi, 15.05.2011 de muaccel olacak borcuyla takas etmesi
miimkiindiir.

Gorildigi tizere; borglu, temlik edilen alacak ile kendi ala-
cagmi takas etme imkanma sahip olmaktadw. “Hatta bor¢lunun
heniiz temliki 6grenmemis olmak sartiyla, temlikten sonra elde
ettigi alacagin takasmi da temlik edilene karsi bildirme yetkisi bu-
lunmaktadir. Bu durumda bor¢lunun temlik eden karsisindaki ala-

12 Oguzman/Oz, s. 946; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341.
p uncomag, s. 7103; Oguzman/Oz, s. 455; Aral, s. 50 vd.; Eren, s. 1227; Nomer,
s. 173; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 337.
"% Oguzman/Oz, s. 455.
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cagmin vadesi gelmemis ise, bu alacagin takasi i¢in, temlik edilene
devredilen alacaktan 6nce muacceliyet kazanmas: da gereklidir'>”.

7. Halefiyet halinde

BK m. 109 alacakliya halef olmak bashg: altinda, baskasinin
borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey tizerin-
de miilkiyet veya bagka bir ayni hakka sahip oldugu takdirde, ala-
cakliya 6deme yapan tligiincii sahsin 6dedigi miktar oraninda, ala-
caklmin haklarma kanunen halef olacagmi diizenlemektedir. Dokt-
rinde bir kisim yazar, ii¢iincii sahsm, rehinle temin edilmig alacagin
alacaklisia karsi, bagka bir iligkiden dogan kendi alacagini takas
etmesinin miimkiin oldugu ve bu sekilde kurulan rehnin sona ere-
cegi goriisindedir''®. Ornegin; (B)’nin borcu igin taginmazim
rehneden (M), (A)’ dan ayn1 zamanda bagka bir borg iligkisi nede-
niyle alacakh olabilir. Bu durumda (M)’nin (A)’ya tasinmazini
rehinden kurtarmak maksadiyla, bor¢lu (B)’nin borcunu &demesi
ve onun haklarma halef olmasi mimkiindiir. (M)’nin, (B)’nin
(A)’ya olan borcunu ddeme yolu ile sona erdirmek yerine borcuy,
(A)’dan diger iliski nedeniyle olan alacag ile takas etmesine bir
engel bulunmamaktadwr. Bu durum da takasin, alacaklarin karsilikli
olma kosuluna bir istisna getirmektedir. Buna karsin, baz1 yazarlar
bu goriise karsi ¢ikmakta ve iiglincli sahsin ancak ifa ile borcu sona
erdirme yetkisinin bulundugunu ve kendi alacagi ile bor¢lunun bor-
cunu takas hakkmm bulunmadigmu ileri sirmektedirler'!”.

Uciincii sahsm borcu ifa edebildigi hallerde'®, bu borcu ken-
di alacag: ile takas ederek sona erdirme imkéani bulunmamaktadir.

13 Tungomag, s. 704.

16 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1361,(dn. 4); von Tuhr, s. 668; Aral, s.
54, (dn. 67 ve 68°da zikredilen yazarlar). Tungomag da, TMK m.799 hiikmii -
kapsaminda, taginmaz rehniyle ilgili olarak baskasmin borcu i¢in kendi seyini
rehneden malike, bu seyi rehinden kurtarmasi i¢in, rehnalan karsismdaki alaca-
gmi takas etmesine izin verildigini ve bunun kiyasen taginir rehinlerinde de uy-
gulanmasi gerektigi gortisiindedir. Tungomag, s. 703. '
" Aral, s. 54, (dn. 69 ve 70 de zikredilen yazarlar).

18 BK m. 67°ye gore borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinm
menfaati bulunmuyorsa, bor¢lu borcunu sahsen ifaya mecbur olmayip, borcun
ii¢lincii gahis tarafindan ifasi da miimkiin olmaktadir.
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Kabul edilmelidir ki, eger bagkasinm borcu takas edilmek istenirse,
takas isteyenin, alacagin fi¢lincii sahsa temlik etmesi ve takasi da
onun yapmast gerekir''” Ciinkii alacak ve borg ayn1 sahsin malvar-
ligmda toplanmadan, takas beyan etmek miimkiin degildir. Ekle-
mek gerekir ki, taraflarm, takas hakkinn ileri siiriilebilme kogullar:
ile ilgili, bu noktada takasta alacaklarm karsilikli olma kosuluna

- istisna olusturabilecek sekilde, BK m. 19 ve 20°ye de aykir1 olma-
mak kaydiyla farkli diizenlemeler getirebilmeleri de miimkiin-
diir'®,

II- Alacaklarm Konusu Aym Cins Olmal

Takas i¢in, taraflarin birbirlerine kars1 bor¢landiklar: edimle-
rin niteliklerinin aym olmast gereklidir. Bu kosul, doktrinde
miimaselet'! ya da borglarda 6zdeslik'** olarak da ifade edilmek-
tedir. Doktrinde, aymi cinsten olmayan borclara yonelik takas hak-
kimm kullanilmasmin zorluklara sebep olabilecegi gerekgesiyle,
takas edilemeyeceginin kabul edildigi ifade edilmistir'®. Ornegin,
(A), (B)’ye 10 kilo elma, (B) de (A)’ya 7 kilo elma gondermeyi
borglanmus iseler, bu gesit borglar arasinda takasa engel yoktur.
Zira borg¢larin miktar olarak esit olmasi, takasin bir kosulu degil-
dir'**. Fakat (A)’nmn (B)’ve 10 kilo Amasya elmas1, (B)’nin (A)’ya
Golden Delicious elmasi'® gondermeyi borglandigi durumda, her
iki alacagin konusu ayni cinsten olmakla beraber, niteliklerinin
farkh olmasi takas: imkansiz hale getirmektedir'*®. Edimlerin nite-

Y Tuncomag, s. 703; von Tuhr, s. 668.

120 Bkz; Asagida, F. Takasa Iliskin Kosullarin Sézlesme ile Degistirilmesi.

121 Oguzman/ Oz, s. 455; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1363; Onen, s. 219.
2 gyan, s. 311; Reisoglu, s. 374.

B Kiligoglu, s. 636.

2% yon Tuhr, s. 669; Aral, s. 96; Eren, s. 1228; Kilicoglu, s. 636; Tuncomag, s.
705; Aybay, s. 258.

125 «Golden Delicious elmas1, kislik gesittir. Meyvesi orta iri, yuvarlak konikftir.
Sap1 ¢ok uzundur. Kabugu donuk sari-yesil, ¢ok pasli ve seyrek beneklidir. Eti
sik1, az mayhos, ¢ok sulu ve hos kokuludur. Ortalama agirhigi 136 gramdir™.
(Erisim adresi: http.//tr.wikipedia.org/wiki/Elma)

126 Benzer 6mekler i¢in bkz; Og'uzman/éz, s. 455; Reisoglu, s. 374;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1363; Aybay, s. 260.
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liginin ayn1 olmasi bakimimndan, takasm en giizel 6rnegi para borg-
larinda goriilmektedir'?’. Hakim goriige gore; taraflardan biri ya-
banci para, digeri ise TL ile bor¢lanmis ise, takas miimkiin olma-
malidir'®®. Aksi gériis ise; bu sorunun BK m. 83/I1 hitkmiiniin fark-
i yorumlanmasindan kaynaklandigi, hikkmiin dar yoruma tabi tu-
tulmasi halinde taraf iradelerine aykirilik olusabilecegi; genis yo-
rumlandiginda ise, gereksiz ifa islemlerini de ortadan kaldiracag:
gerekcesiyle takasm, yabanci para borglarina iliskin de olsa kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir'®’.

Esasen, yabanci para borcu doguran sézlesmenin aynen 6de-
me kaydi icermemesi halinde, memleket parasiyla 6denebilecegi
imkanini getiren BK m. 83/II hikkmii geregi, yabanci para borcu-
nun takas1 miimkiin kabul edilmelidir. Doktrinde bu noktada iki
goriig"® 6nem kazanmaktadir: Birinci gorisg, farklt memleket para-
styla belirtilen alacaklar arasinda, kambiyo rayici mevcutsa, takas
edilebilecekleri yoniindedir. Cilinkii 6nemli olan, alacaklarm nitelik-
lerinin aynm1 olmasidir ki, her ikisi de para borcudur; meblag olarak
farkli olmalarmm, sonuca bir etkisi yoktur. Ikinci gériis ise; borg-
lardan biri TL, digeri yabanci para ise, sadece yabanci para bor¢lu-
sunun, BK m. 83/1I cer¢cevesinde edimi degistirme yetkisini kulla-
narak takas hakkini kullanabilecegi yoniindedir. Fakat her iki borg
da yabanci para borcu ise, her iki alacaklinin da takas hakkina sahip
olmadigi belirtilmistir.

Taraflardan birinin borcu, ferden belirlenmis bir esyanimn tes-
limine iliskinse; yani bir par¢a borcu s0z konusu ise, kars: tarafin
da, bu bor¢ konusu ile ayni nitelikte bir edimi borglanmasi miim-
kiin olmadigindan, takas gergeklestirilemez'*'. Ayrica, 6nemle be-

12" Eren, s. 1227; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1363; Oguzman/Oz, s. 455.
128 Oguzman/Oz, s. 455; Eren, s. 1227; Tekinay/Akman/Burcuoghu/Aliop, s. 1363;
Aral, s. 63.

12 dybay, s. 261.

1% Bu konudaki gériisler ve ayrmtil aciklamalar igin bkz; dral, s. 61-63. )

BU dral, s. 64; Eren, s. 1228; Tungomag, s. 704:; Onen, s. 220.
Tekinay/Akman/Burcuoghy/Altop, s. 1363. Oguzman, bu kuralin istisnasini, or-
neklendirmek suretiyle su sekilde ifade etmistir: kendisini satim sézlesmesinden
dolay1 bor¢lu sanan (A)nin esasen bagisladigi malni (B)’ye vermekle borclu

olmas: durumunda mali (B)’nin miilkiyetine gegirdikten sonra hatasmi ispatla-
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lirtmek gerekir ki takas, sadece bir seyin teslimini dngbren verme
borg¢lar1 i¢in miimkiin olup, yapma ya da yapmama bor¢lar1 i¢in
gecerli degiidir13 2,

Borglarm ayni tiirden olma kosulu, takas beyanmin yapildig:
ana gore belirlenmekte olup, bor¢larin dogum aninda ayn: nitelikte
olmalar1 aranmaz'*®’. Ornegin, (A)’nm borclandig1 edimi teslim
borcu, kusuruyla imkansizlagmis ve tazminat borcuna déniismiigse;
(B)’nin ise baglangictan beri (A)’ya eser teslimi karsilifnda 6de-
mesi gereken bir para borcu bulunmakta ise, bu durumda sozles-
menin kuruldugu sirada, nitelik itibariyle farkli olan borglarin, daha
sona ayni nitelige birlinmiis olmasi takasi miimkiin hale getirmek-
tedir. Keza bor¢lunun iflas: halinde, tiim borg¢lari para borcuna do-
niiseceginden, miiflise aym1 zamanda borclanmis olanlarm takas
beyanini ileri sirme haklar1 do gar',

Somut olaym 6zellikleri geregi, cesitli istisnai hallerde, ala-
caklarm konusu ayni cins olmamasma ragmen, takas miimkiin ka-
bul edilmektedir. Bu hususlar asagida ayr1 bagliklar altinda irdele-

necektir,

1. Miiteselsil Bor¢luluk Halinde

Miiteselsil bor¢luluk iliskisinde borg¢lularin tiimiiniin ya da
bazilarinin, alacakli ile arasinda takas hakkmnm dogmasma imkan
verecek sekilde, karsilikli alacakli olma kosulunu saglamasi miim-
kiindiir. Boyle bir durumda, takas hakkmm kullanilmasmin diger
bir kosulu olan, alacaklarin ayn1 cinsten olma esasi da tiim borglu-
lar i¢in ger¢eklesmis olabilecegi gibi, bor¢lulardan sadece biri ya
da birkag1 igin gerceklesmis olabilir. Iste miiteselsil bor¢lulardan

mas1 durumunda mah geri almaya yonelik sebepsiz zenginlesme alacagi doga-
caktir. (B)’nin malin bagis sozlesmesinden dogan alacak hakk: ise halen devam
etmektedir. Bu durumda taraflardan birinin takas bildirimi ile ayni esyanm tesli-
mine iligkin alacaklar sona erecek ve miilkiyet (B)’ye birakilacaktir.
Oguzman/Oz, s. 456.

12 dral, s. 64; T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1363; Eren, s. 1228.

3 Fren, s. 1228; Aral, s. 56 ve 65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1364;

Reisoglu, s. 374; Ayan, s. 311; Tungcomag, s. 704; von Tuhr, s. 669.

134 Osuzman/Oz, s. 457; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1364; Eren, s. 1228.
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(M1) ve (M2)’nin, (A) ile karsilikh alacaklar1 dogmus olmakla be-
raber, sadece (MI)’in alacagi aym cinsten ise, (M2)’nin takas hak-
kini kullanip kullanamayacagi konusu tartismalidir. Doktrinde,
borglulardan (M1)’in, (M2)’nin (A)’ya olan borcunu édemesi du-
rumunda, hem kendini hem de (M2)’yi borctan kurtarabilecegi ifa-

de edilmigtir'*”.

2.Secimlik Bor¢larin Varligi Halinde

Borcun konusu tek bir edimden degil, birden fazla edimden
olusuyor; fakat bunlardan sadece bir tanesi, taraflardan birinin de-
gistirici yenilik doguran bir beyani ile ifasi gereken edim haline
doniigiiyor ise, se¢imlik borclardan séz edilic. BK m. 71 hitkmii
geregince isin niteliginden aksi anlasilmadikca se¢me hakki borg-
luya aittir. Se¢im hakkma sahip olan bor¢lunun, karsi tarafin alaca-
g1 ile aym cinsten olan borcunu takas etmesi miimkiindiir. Fakat -
bor¢lu, segme hakkini kullanmadigr siirece, diger tarafin takas hak-
k1 bulunmamaktadir'*®. Eger se¢me hakki alacaklidaysa, bor¢lunun
takas hakkini ileri siirebilmesi icin, ayni sekilde alacaklinin segim
hakkin1 kullanmasi gerekmektedir.

III- Kars1 Alacak Muaccel Olmal

Konuyu diizenleyen BK m. 118/I: “[...Jher iki bor¢ muaccel
ise” ifadesini kullansa da, doktrinde isabetli olarak belirtildigi iize-
re, takas icin her iki borcun da muaccel olmasi sart degildir. Sadece
takasi ileri siirecek kimsenin alacagi muaccel ve borcunun da ifa
edilebilir olmas1 gerekli ve yeterlidir. Bu noktada alacagi heniiz
muaccel olmayan taraf, takas ileri siiremeyecektir’’. Ornegin, (A)
ve (B) birbirlerine kargt 10.000 TL bor¢lanmig iscler, (A)’nn ala-
cag1 muaccel hale gelmis; fakat (B)’nin alacag: heniiz muaccel hale
gelmemis ise, 10.000 TL borcunu ifa edebilir durumda olan (A),

B3 Omek igin bkz; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1364.

136 dral, s. 59; Tuncomag, s. 704.

BT Oguzman/Oz, s. 456; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1364; von Tuhr, s.
670; Eren, s. 1229; Reisoglu, s. 375; Aral, s. 65; Akinct, s. 229, Kilicoglu, s. 636;
Tungcomag, s. 706; Aybay, s. 261, Onen, s. 220; Nomer, s. 174.
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(B)’ye kars1 takas bildiriminde bulunabilmesine ragmen, (B) nin
(A)’ya karsi takas bildiriminde bulunma imkani yoktur.

BK m. 74 hitkkmii geregi kural olarak her bor¢ dogumu aninda
muaccel olur. Muacceliyet, borcun istenebilir hale geldigi, es deyis-
le alacakh ac¢isindan talep hakkinin dogdugu ami ifade eder. Sozii
edilen kuralin istisnasi ise, bor¢larm muaccel hale gelmesinin, ge-
ciktirici sarta veya vadeye baglanmis olmasidr. Bu noktada, sarta
ya da vadeye baglanmamis borg¢larin ifas1 hemen talep edilebilir.
Vadeye baglanma, taraflarmm anlagmasi, isin niteligi ya da kanun
hitkmiine'*® dayanabilir. Taraflar, sozlesmede bir vade kararlastira-
bilecekleri gibi, daha sonradan borcu vadeye baglayabilirler'*.
So6zlesmede kararlastirilan eserin yapilmasi i¢in gecmesi gereken
slire boyunca alacaklinin ifa talep edemeyecegi de, isin niteligi ge-
regi borcun vadeye baghligmma 6rnek teskil eder. Vadeyi belirleme
yetkisinin taraflardan birine birakilmus olmasi, es deyisle
muacceliyet ihbarma baglanmis olmasi halinde de, thbarm yapil-
masiyla vade belirlenmis olacaktir.

Ifa edilebilirlik de, muacceliyet gibi ifa zamanma yonelik bir
husus olup, borglunun borglandigi edimi ifa edebilecegi zamani
ifade eder'*’. Ancak, borcun muacceliyeti ve ifa edilebilirligi vade-
ye bagl borglarda farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Vadeye
baglt olmayan borglarda, bor¢ hemen muaccel oldugundan alacakli
derhal ifa talep edebilecegi gibi, borglu da derhal borcu ifa edebilir.

% Ornegin, BK m. 257 (...mahalli adet ile muayyen olan zamanda tediyeye
mecburdur.), BK m. 281(...mahalli adet ile taayyiin eden zamanda, beher sene-
nin miirurundan sonra...), BK m.308 (karzin alindi1 zaman ve mekéanda...), BK
m.326 (...hizmet akdinin hitamiyle ticret herhalde muacceliyet kesbeder).

139 Sozlesme serbestisi ilkesi gergevesinde; taraflar, borcun ifasinmn talep edilebi-
lecegi an1 daha ileriye Gteleyecek tarzda bir anlasma yapabilirler. Borcun bu
sekilde sonradan vadeye baglanmasi esasen erteleme anlagmasidir. Erteleme
anlagmasinda taraflardan birine tek tarafli irade beyaniyla vadeyi degistirme
yetkisi de verilebilir. Sézlesmedeki ifa zaman1 unsuruna yonelik degisiklik geti-
ren bu anlagma, BK m. 12 hilkkmiine gore, degisiklik getirdigi sozlesme ile ayn1
sekilde yapilmadikca hiikiim ifade etmez. Aral, takas alacagmm muacceliyet
anmin ertelenmesine iligkin yapilan erteleme anlagmasi siiresince takasin ileri
stiriilemeyecegini ifade etmistir. Aral, s. 71.

0 Osuzman/Oz, s. 248; Eren, s. 907; Aral, s. 79;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1064; von Tuhr, s. 506.
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Oysa vadeye bagh borglarda bor¢lunun vadeden 6nce ifas1 miim-
kiin olmasma ragmen'*', alacakli vadeden dnce ifa talep edemez'*.
Bu climleden olmak uzere, vadeden Once ifa ile borcunu sona erdi-
rebilme yetkisine sahip borglunun, vadeden 6nce takas hakkmi kul-
lanmak suretiyle de, borcunu sona erdirme imkaninmn varligi kabul
edilmelidir'®.

Takas ileri stirecek tarafin alacagmm muaccel olmasi kosulu-
na BK m. 121 bir istisna getirmekte olup, hiikkiim: “Bor¢lunun iflas:
halinde alacaklilar, muaccel olmasa bile alacaklarmi miiflisin ken-
dilerinde olan alacagi ile takas edebilirler” seklindedir. Bu hitkmiin,
[IK m. 195 ile birlikte degerlendirilmesi istisnanm anlamimi kavra-
may1 kolaylastirir. Zira iflas eden kimsenin taginmaz rehni ile temi-
nat altina almmus bor¢lari hari¢, miieccel olan borglari, iflasm agil-
mas1 ile muaccel hale geleceginden; iflas masasma ifa ile yiikiimli
olan bor¢lunun, miiflisten heniiz vadesi gelmemis alacaklari i¢in de
takas ileri siirebilmesine engel bulunmayacak; hatta iflas, alacakli-
nin takas yapmasmi kolaylastiracaktr'**.

1 BK m. 80, ciimle 1: “Akdin hiikmiinden veya mahiyetinden veya hal icabin-
dan iki tarafin hilafin1 kasdettikleri anlagilmadig takdlrde borglu borcunu vade-
sinden evvel ifa edebilir” seklindedir.

Y2 Osuzman/Oz, s. 248.

'3 Vadenin borglu lehine olmayip, alacakl lehine sonug dogurdugu hallerde ise,
bor¢lunun borcunu vadeden dnce ifa edebilmesi nasil mimkiin olmuyor ise,
takas beyan etmesi de miimkiin olmayacaktir. 4ral, s. 80; OSuzman/Oz, s. 249.
144 Osuzman/Oz, s. 457; Eren, s. 1229; von Tuhr, s. 677, Reisoglu, s. 375,
Kiligoglu, s. 637, Nomer, s. 174. IlIK m. 200 ve m. 201 takas yetkisinin kotiiye
kullanilmasimi dnlemek igin kisitlamalar 6ngérmektedir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1366; Tuncomag, s. 706; Aybay, s. 261.
Isvigre BK’da ise ayn1 hiikmiin 2. fikrasi, bor¢lunun iflasi halinde, takasm im-
kénsizlig1 veya takasa itirazm IIK hiikiimlerine gére yapilacagmi diizenlemistir.
Funk, Fritz, Borglar Kanunu Serhi I, Umumi Hiikiimler, Universite Kitabevi,
Istanbul 1972, (Ceviren: Hifz1 Veldet Velidedeogly, Cemal Hakla Selek), s. 190.
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IV- Alacaklardan Her Biri Mevcut ve Dava Edilebilir
Olmah

Takas beyaninm borcun sona ermesini saglamasi, taraflarin
birbirlerine karsi olan bor¢larmin ve alacaklarinin mevcudiyetini
gerektirir. Bu climleden olmak iizere, ilk olarak alacak ve borcun
mevcudiyeti i¢in gecerli bir hukuki islem olmalidir; bor¢clarm kay-
- nag1 hukuki islem dig1 bir iligki ise, o iligkiye 6zgii tiim kanuni ko-
sullar gergeklesmis olmalidir. Daha 6nce de deginildigi iizere, borg
kaynaklarmnm farkli olmas1 takasa engel teskil etmemektedir. Orne-
gin, bor¢ kaynagi sozlesme ise gecerli bir sekilde kurulmug ve hi-
kiim dogurmus olmali; bor¢ kaynagi haksiz fiil, sebepsiz zengin-
lesme ya da vekaletsiz is gérme ise her biri i¢in, tiim kanuni kosul-
lar gergeklesmis olmalidir. Yeter ki farkli borg iliskilerinden dogan
borclarm niteligi ayn1 olsun. (A), (B)’den gecerli bir borg iligkisi
nedeniyle alacakl, diger gecerli bir borc iligkisi nedeniyle de
(B)’ye borclu ise; (B) de, aymi sekilde (A)’ya, ilk iliski nedeniyle
borglu; ikinci iliski nedeniyle de, (A)’dan alacakli olmaldir ki;
takas beyaniyla beraber, bor¢lar daha az1 oraninda sona ersin.

Muacceliyet kavrami, alacagin dava edilebilir nitelikte olma-
smi da gerektirir'®. Bu nedenle takas beyan eden tarafin alacagi,
dava edilebilir bir alacak olmalidir. Ornegin kumar ve bahis borgla-
r1, evlenme tellalligimdan dogan borglar, ifast miimkiin olan, hukuk
aleminde varhigm siirdiiren, ifa edildikleri zaman da gecerli bir
ifanin tiim sonug¢larmi dogurmakta olmalarina ragmen; alacaklinin
talep hakki ve buna bagh olarak da dava etme yetkisi mevcut ol-
mayan eksik bor¢lardir. Bu nedenle (A), (B)’den olan kumar alaca-
g1, (B)’ye bir kira sézlesmesi dolayisiyla 6demesi gereken kira
borcu ile takas edemez. Fakat bunun tam tersi miimkiindiir. Yani
(A), (B)ve olan kumar borcu ile ondan kira sézlesmesi dolayistyla
dogan alacagimi takas edebilecektir. Bu ayrimmn sebebi, eksik bir
borcun ifasi nasil miimkiin ise, ifaya benzer sonu¢ doguracak eksik
borca yonelik takas bildiriminin de miimkiin ve gecerli olmas1 ge-

rekliligidir'*®,

145T1/mgomag, s. 706; von Tuhr, s. 670.

146Eren, 8. 1229; Tuncomag, s. 707.
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Zamanagimma ugramis borglar, yukaridakiler gibi talep hak-
kmin olmadigi borglardan ise de, burada kanun koyucu BK m.
118/1II ile bir istisna Ongdrmektedir. Hilkkme goére, zamanagimma
ugrayan alacagm, takasm ileri siiriilebilecegi tarihte zamanagimina
ugramamis olmasi kosuluyla, takas miimkiin olmaktadr'?’. Orne-
gin, birbirlerinden 20.000 TL alacakli olan (A) ve (B)’den, (A)’nm
alacagi 10.10.2010 tarihinde zamanasimina ugramigtir. Fakat (A),
(B)’ye kars1 takasa iliskin kosullara 10.09.2010 tarihinde sahip
idiyse, yine takas beyanmda bulunabilecektir. Gorildigi izere,
burada muhtemel bir zamanasimi def’inin, takas karsisinda gecerli-
ligini kaybettigi istisnai bir durum s6z konusudur'*®. Buna karsilik,
diger kosullarm mevcudiyeti halinde zamanagimma ugrayan bir
borcun, normal bir alacak ile takasina engel bulunmamaktadir'®.

Haklarinda def’i ileri siiriilebilecek borglarmn ifasi nasit miim-
kiin 1se, bu borglara yonelik takas hakkimi ileri stirmek de miimkiin
olmahdir. Fakat def’inin ileri siiriibmesi halinde takas hiikiimsiiz
kalir'*°. Ornegin, taraflardan birinin, énce ifa ile yiikiimli olmadig
bir halde, karsi taraftan gelen ifa talebine kars: 6demezlik def’ini
ileri siirmesi, kendisine o borcu ifa etmekten belirli bir siire kacin-
ma imkanm saglar. Ayni sekilde saticinin, alicidan satig sézlesmesi
nedeniyle 20.000 TL alacaklt olmasi, bagka bir borg iligkisi nede-
niyle de aliciya 20.000 TL bor¢lanmis olmast durumunda; bu
20.000 TL’ nin takasi miimkiindiir. Alicinin satig s6zlesmesinden
dogan borcu icin 6demezlik def’i ileri slirmesi, takasa engel olusg-
turmamakla beraber, alici, takasa karsi, 6demezlik def’i ileri siirii-
liirse, bu borca iligkin takas beyam da bir hiikiim ifade etmeyecek-

147Eren, s. 1229; Oguzman/Oz, s. 456; von Tuhr, s. 671;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1366; Kilicoglu, s. 636; Tuncomag, s. 706,
Onen, s. 220; Nomer, s. 174. Yargitay’a gére: “Dava fark kidem tazminatmmn
6detilmesine iliskindir. Davacmm alacagmm dogdugu tarihte heniliz zamanagi-
mma ugramanug olan davali taraf alacagi sonradan zamanasimma ugrasa bile
takas yoluyla kargt alacak olarak ileri siiriilebilir.” Yarg. 9.HD, E.15365,"
K.15665, T.21.05.2007. (Kazancy).

8 dybay, s. 262.

' Oguzmanl Oz, s. 456.

130 Osuzman/Oz, s. 456; Tuncomag, s. 707; von Tuhr, s. 671; Kilicoglu, s. 635.
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tir'>!. Keza, kefile kars1 6ne striilmiis bir takas, kefilin pesin dava
def’i ile hikiimsiizlesir; iradesi fesada ugrayan kimseye karst ileri
stiriilen takas da onun irade fesadi halini ileri siirmesiyle hiikiimsiiz
hale gelir' .

Karsilikli alacak ve borg¢larn ihtilafli olmasmin takasa engel
olus‘t‘uurmayacagl153 , BK m. 118/II hiikkmiinde: “Alacaklardan biri,

- miinazaal olsa bile takas dermeyan olunabilir” seklinde ifade edil-

migtir. Bu durumda, takasm istenen sonuglar1 dogurup dogurmama-
s, alacaga iliskin mahkeme kararmin sonucuna gore sekillenecek-
tir. Mahkeme karari, alacagin varhigmma yonelik kesin hiikiim ile
sonuglanirsa, takas da gecerli olur ve karsilikli borglar az olan mik-
tarmca sona erer. Fakat mahkeme, alacagin varliin kabul etmeyen
bir karar verirse, olmayan bir alacagin takasi da gegerli olmayaca-
gindan takas hitkiimsiiz kalir>*. Doktrinde karsilikli alacaklardan
biri ihtilafli olsa bile, takas beyaninmn yapilabilmesine imkén veren
kanuni diizenlemenin amaci, takas hakkini kullanann, kars: tarafca
ihtilaf ¢ikarilmak ya da itiraz edilmek suretiyle bu hakki kullanma-

smin engellenmesinin 6niine gegmek olarak agﬂdanmlsurls °

B! Ornek igin bkz; Oguzman/Oz, s. 457.
1527, uncomag, s. 707.

133 Oguzman/Oz, s. 457;Eren, s. 1229;4ral, s. 98; Tungomag, s. 705; Kilicoglu, s. -
635; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1367, 1368; Reisoglu, s. 374; Nomer, s.
174, Onen, s. 222. Keza Yargitay kararlarinda da ayni hususa deginilmistir:
“Alacak anlagmazhik konusu olsa dahi, takas savunmasi ileri siirillebilir.” Yarg.
11.HD, E. 1974/5353, K. 1975/1362, T. 27.02.1975.(Kazancy). “Alacaklardan
biri ¢ekigmeli olsa bile ddesme ileri siirebilir.” Yarg. 15.HD, E. 779, K. 969, T.
25.04.1977. (Kazanct).

B4 Oguzman/ Oz, s. 457, Reisoglu, s. 374; Tungomag, s. 705.

13 dral, s. 98; Oguzman/Oz, s. 457.
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F. Takasa [liskin Kosullarin Sézlesme ile Degistirilmesi

Takasa iligkin hiikiimler, BK m. 118 ve devaminda diizen-
lenmigtir. Takas hakkinin bu hiikiimler ¢ercevesinde kullanilmasi
durumunda, yasal takastan bahsedilebilir. S6zii gecen hiikiimler
emredici nitelikte diizenlenmedigi i¢in'*®, taraflarin dilerlerse soz-
lesme serbestisi ilkesi ¢er¢evesinde aksini kararlastirmalar1 ve ken-
dilerine 6zgli diizenlemeler meydana getirmeleri miimkiindiir.
Doktrinde, takas sozlesmesi ya da sézlesmeye dayanan takas'®’
seklinde isimlendirilen bu sézlesme, BK m. 11 diizenlemesi gere-
gince herhangi bir sekle tabi degildir. Bu sdzlesme ile taraflar takas
hakkinmn  ileri  siirlilebilmesinin  kosullar1  olarak  sayilan
muacceliyet, ayni cinsten olma ve karsihkhilik esasini degistirebilir-
ler. Ornegin, (A), (B)’ye 10 kilo Amasya elmasi géndermeyi, (B)
ise (A)’ya 10 kilo Golden Delicious elmasi ya da 10 kilo mantar
gondermeyi bor¢lanmig ise; takasin ayni cinsten ya da ayni cins
olmakla beraber ayni nitelikten olma kosulu gerceklesmese bile,
(A) veya (B)’nin karsilikli bor¢larin sona ermesine yonelik takas
beyaninda bulunabilecegi, onceden sézlesme ile kararlastirilabilir.
Ifade etmek gerekir ki, taraflar borcun konusunda, ifa edilmezden
once degisiklik yapmuslar ise, bu halde daha 6nceki borg iliskisini
degistiren bir sdzlesme sdz konusu olur'>® ve bu sdzlesme BK m.
12 hikkmil geregi, degistirmis oldugu sdzlesmenin sekil sartlarm
tasimadikea gegerli olmaz. ,

(A), (B)’ye bir vekalet s6zlesmesi nedeniyle 10.000 TL borg-
lu, (B)’de (C)y’ye bir satim iligkisi nedeniyle 10.000 TL semeni
ddeme borcu altinda olsun. (C)’ de (A)’nm evinin kap1 ve pencere-
sini kirmig oldugu i¢in 10.000 TL tazminat bor¢lusu ise, (A)’ nin
(C)’den olan tazminat alacagina dayanarak (B)’ye vekélet sozles-

mesi nedeniyle 6demesi gereken borcu sona erdirmeye iligkin takas

beyanmu ileri siirmesi miimkiin degildir. Zira (A), (C)’den haksiz

1% Oguzman/Oz, s. 462; Aral, s. 28.

BT dral, s. 28; Tuncomag, s. 700. Bazi yazarlar bu sdzlesmeyi takas anlasma§1
diye de isimlendirmektedir: Tekinay/Akman/ Burcuoglu /Altop, s. 1377; Aybay, s.
258. Doktrinde, akdi takas terimi de kullanilmaktadir: von Tuhr, s. 664, Eren, s.
1226; Oguzman/Oz, s. 453; Ayan, s. 310.

8 Oguzman/Oz, s. 217.
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fiil nedeniyle alacakli olmasma ragmen herhangi bir bor¢ iligkisi
nedeniyle (C)’ye borglu degildir. (A)’nin (B) ile -(B)’nin farkh bir
borg iligkisi nedeniyle bor¢hu oldugu- {igiincii sahistan olan (C’den
olan) alacagini, (B)’ye olan borcuyla takas edebilecegine yonelik
bir anlagma yapmasi halinde takasm Kanunda belirtilen karsiliklilik
kosuluna bir istisna getirilmis olabilir. '

Zira taraflar, karsi alacagin muaccel olmasi kosulunun, takas
hakkmin kullanilmasi bakimmdan zorunlu olmayacagna yonelik
de anlasabilirler. Ornegin, karsi alacak muaccel degil; sadece ifa
edilebilir durumda ise, takas hakkmnm ileri siiriilecegini kararlagti-
rabilirler' . ‘

Takas sozlesmesinde taraflar, takasin, ne zaman borcu sona
erdirecegini kararlagtwabilirler'® Taraflar takas sozlegmesinde,
takasin, beyan edilmeden sonug dogurabilecegini'®, beyan edilse
bile ancak daha sonraki bir zamanda ya da belli bir sart gerceklesti-
ginde sonug doguracagimi da kararlastirabilirler. Boyle bir durumda
takasa iliskin kosullarmn gerceklestigi anda degil, sozlesmede belir-
lenen anda, takasin sonuglarint dogurmasi kabul edilmis olacaktir.

Takas sozlesmesi, hukuki nitelik itibariyle kargilikli ibra an-
lagmasi olarak da nitelendirilmektedir'®?. ibra, temelde sozlesme
iligkisine dayanan ve borcu sona erdiren bir tasarruf islemi olup,
karsilikli alacakli olma hali s6z konusu degildir. Ibrada bir sézles-
me ile yani iki tarafli hukuki iglemle, bir tarafin borcu sona ermekte
iken; takasta tek tarafli irade beyani ile iki tarafin borcu sona er-
mektedir. Bu noktada, ibrada kars: tarafin menfaati olmayip, ibra-
nin tek tarafli kazandmrict islem; takasin ise her iki tarafin da men-
faatini sagladig i¢in iki tarafli kazandirict islem oldugunu belirtebi-

159 4ral, s. 29.
0 dral, s. 31; von Tuhr, s. 684; Tungomag, s. 700; Eren, s. 1226.
16! Taraflar arasinda ileride dogacak alacaklar1 igin takas sozlesmesi yapilmissa,
kargilikl alacaklar, sozlesme geregi dogar dogmaz; yani taraflarin takas beya-
nmda bulunmalarma ihtiya¢ olmaksizin, ortadan kalkacaktir. Tungomag, s. 700;
Oguzman/Oz, s. 453, 462; Aral, s. 30.
12 Tekinay/dkman/ Burcuoglu /Altop, s. 1377. Takas, borcu maddi olarak sona
erdirirken, sekli islem olan ibradan ayrilmasi gerektigi ve takas i¢in karsilikls
ibra nitelemesinin dogru olmadig1 yoniinde bkz; Tuncomag, s. 699.
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liriz. Tki kurum arasmdaki ortak nokta ise, her iki kurumun da bor-
cun sona ermesini saglamasidir.

TTK m. 87°de tanimlanan'® cari hesap sozlesmesi, takas soz-
lesmesine 0rnek olusturabilecek olup, takas sézlesmesinin konusu-
nu heniiz dogmamg alacaklar'®® olusturmaktadir. Burada taraflar,
aralarinda anlagsmak suretiyle cari hesabin dénem sonlarinda birbir-
lerinden olan taleplerinden vazge¢mektedir; hesap doneminin so-
nunda ortaya ¢ikan alacaklar ise toptan takas edilmektedir'®’.

BK m. 122/III: “Hesab1 cari meselesinde ticarete miiteallik
hususi teamiiller bakidir” seklinde olup, TTK’nimn cari hesap muka-
velesini diizenleyen m. 88 hitkmiinde ise, BK hiikiimlerinin sakl1
oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, cari hesapta yer alan alacak
ve borg¢larin takasinin ne zaman hiikiim doguracagim tayinde; ilk
olarak ticari teamiiller, eger bir ¢ozliim bulunamiyor ise, TTK hii-
kiimleri uygulama alam bulacaktir'®.

Takas sozlesmesi, karsilikli alacaklilik-borgluluk iligkisine
sahip olan iki sahis tarafindan gerceklestirilse de, ikiden fazla sahis
arasinda takas sdzlesmesi yapilmasi da miimkiindiir. “Ikame yolu

ile baska borclu ve alacaklhilar1 da temsil eden en az ii¢ kisinin kar-

1 TTK m. 87’de cari hesap su sekilde tanimlanmistir: “Iki kimsenin para, mal,
hizmet ve diger hususlardan dolay: birbirlerindeki alacaklarini ayr1 ayri istemek-
ten karsiliklt olarak vazgecip bunlar1 kalem kalem zimmet ve matlup sekline
cevirerek hesabin kesilmesinden ¢ikacak bakiyeyi isteyebileceklerine dair bulu-
nan mukaveleye cari hesap mukavelesi denir.”

6% dral, s. 30; Aybay, s. 259. Bkz. Yukarida, F. Takasa iliskin Kosullarm S&z-
lesme ile Degistirilmesi.

1 dybay, s. 259; Oguzman/Oz, s. 462; von Tuhr, s. 684; Kilicoglu, s. 642.
Bucher’e gore, cari hesap anlagmasi meveutsa, bir alacagm miinferit olarak talebi
imké&nm ortadan kaldiran bir takas zorunlulugu s6z konusudur. Bucher, s. 620.
Doktrinde her cari hesap sézlesmesinin, bir takas anlagmasmi iginde barmdirdif
ve cari hesap devreleri sonunda bakiyenin taraflarca tanmmasmm, sézlesmesel
takasm &zel bir tipi sayildig: ifade edilmistir. Tekinay/Akman/ Burcuoglu /Aliop,
s. 1373-1377; Tungomag, s. 700; OSuzman/Oz, s. 462.

1 Oguzman/Oz, s. 462; Tekinay/Akman/Burcuoglu/dltop, s. 1373; Reisoglu, s.
376.
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sthikli borg ve alacaklarii takas amaciyla yaptiklar: anlagmaya iki-

den ¢ok kisiler arasmdaki takas sozlesmesi” ad1 verilmektedir'®’,

G. Takastan Feragat Sozlesmesi

Borclar Kanunu’nun takasa iliskin hiikiimleri daha 6nce de
deginildigi iizere, emredici nitelikte degildir. Bu nedenle, s6zlesme
- serbestisi ilkesi geregince; taraflar takasa iliskin belli durumlar
belirlemek ve diizenlemek tizere, diledikleri sekil ve icerikte soz-
lesme yapabilirler. Iste, taraflarin; kanun geregi takasi miimkiin
olan bir alacagm takas edilemeyecegini kararlastirmalari, doktrin-
de, takasm olumsuz kosullarindan biri olarak ifade edilmistir'®®.

BK m. 124°¢ gore: “Borglu, iptidaen takastan feragat edebi-
lir.” Hikme gore, takastan Onceden feragat edilebilecegi diizen-
lenmigse de kosullarin gercekleserek takas hakk: dogduktan sonra
da, takas hakkinm kullanilmasimdan feragat miimkiin olacaktir. Bu
durum da, takas hakkini sona erdirir'®.

Hiikiimde, “borglu” ifadesinin kullanilmis olmasi, takastan
feragat isleminin tek tarafli bir feragat gibi algilanmasma neden
olmakta ise de; doktrinde baskin goriis, alacakl ile bor¢lu arasinda,
bu konuda bir s6zlesme iligkisinin var olmasi gerektigi yoniinde-
dir'”. Feragat konusunda, acik ya da zmmni olabilen taraf iradeleri,
bir s6zlesme hitkmiinde yer alabilecegi gibi, genel iglem sartlar
cercevesinde de somutlasabilir'”. Esasen her iki tarafin da, hem
alacakli hem borglu oldugu bir durumda, hangi tarafin takastan

feragat etmeye yonelik icapta bulundugu Onem tagimamaktadir.

7 Omek olarak ise, bankalar arasi takas odalarmm kurulmasi verilmistir.
Tungomag, s. 701.
18 Eren, s. 1230; Aral, s. 102; Ayan, s. 312.
169 Oguzman/Oz, s. 458; Nomer, s. 174. Isvigre Borglar Kanunu m. 126’da,
“iptidaen” yerine “pesinen” (zum voraus) ifadesi meveuttur. Kiligoglu, s. 639.
70 Oguzman/Oz, s. 458; Eren, s. 1230; Aral, s. 103; Ayan, s. 312; Kilicoglu, s.
639; Buz, s. 642. Tungomag, “takas hakkmm yenilik doguran hak olmasi nede-
niyle, bor¢lunun bundan tek tarafli hukuki islem ile vazgecebilmesinin miimkin
oldugunu” savunmaktadir. Tuncomag, s. 712. Tek tarafh beyan ile yapilan fera-
gatin yeterli oldugu hakkinda bkz. von Tuhr, s. 673.
" Kilicoglu, s. 639.
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Keza, kars1 tarafin icaba uygun kabul iradesini agiklamasi ile her
iki taraf icin takas hakkinm ortadan kalkmasi séz konusu olur'’?.
1881 tarihli Isvigre BK m. 139/1I de, “Borglu, bir kars: alaca-
ga sahip oldugunu bilmesine ragmen nakden 6deme taahhiidiinde
bulunmugsa bu takastan feragat olarak kabul edilir” hitkkmii mevcut-
tu'. Oguzman’a gore de; “bir borcu nakden 6deme taahhiidii, ta-
kas ihtimali diigliniilerek yapilmigsa, bunun takastan feragat anla-
mma gelebilecegi” kabul edilmelidir'”*. Tuncomag ise, paranm
baska bir para cinsi ile degistirilmek {izere verildigi halde ya da
bina ingaatinda kullanilmak iizere bir miktar paranm 6diing verildi-
g1 halde veyahut bir para borcunun belli bir yer ve zamanda 6den-
mesinin kararlastirildigi halde, takastan zimnen feragat edildigi

sonucuna varmaktadir'”>.

H. Takas Hakkimin Kullaniimasimin Sonucu

Takas, bu yondeki iradenin agiklanmasiyla bor¢lar1 daha azi
miktarinda, kosullarin gerceklesti§i andan itibaren gecmise etkili
olarak sona erdirir. Ornegin, (A), (B)’ye 1. 500 TL borgly, (B)’den
1.800 TL alacakhdwr. (A)’nin takas beyaninda bulunmasiyla, az
olan bor¢ miktarinca sona erme gercekleseceginden, (A)’ nin bor-
cunun tamami sona erecek; (B)’nin borcunun ise 1.500 TL’lik kis-
mi sona erecek, boylece (B), (A)’ya 300 TL bor¢lu kalmaya devam
edecektir. Normal sartlar altinda BK m. 68 uyarinca alacaklmin,
kismi ifay: reddetme yetkisi oldugu halde; takas hakkmmn kullanil-

' dral, s. 107.

'3 4ral, s. 104. Isvigre Federal Mahkemesi diiriistliik kuralina goére, ddeme vaa-
dinden bor¢lunun takastan vazgegmek istedigi anlamu ¢ikanlabiliyorsa, vazgec-
menin ger¢eklegsmis sayilacagmi kabul etmektedir. Federal Mahkeme, I. Hukuk
Dairesi, 19/2/1957, Wurn- K. Biirgi-Tobler und Co. BGE. 83 I 26= JdT. 1957 ],
286. Kaneti, s. 226. Federal Mahkeme, bor¢glunun bilmeden yaptigi 6deme vaa-
dinin ise takastan vazge¢cme olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde karar vermis-
tir. I.Hukuk Dairesi, 29/11/1957, Gautshi- Bellaria, BGE. 83 II 395= IdT. 1958
11 239. Kaneti, s. 228.

174 Oguzman/Oz, s. 458; Aksi goriiste bkz; Tuncomag, s. 712, (dn. 42’de zikredi-
len yazarlar).

17 Tuncomag, s. T12.
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mas1 sonucunda, alacagmin kismi olarak sona erdirilmesine ve ka-
lani kabul etmeye katlanmak zorundadir'”.

Her iki ihtimalde de, taraflarm alacaklari lizerinde bir tasarru-
fun gergeklesmesi nedeniyle, takasin bir tasarruf islemi'”” oldugu
sonucuna varilabilir'”®, Takasim tasarruf islemi olmasi nedeniyle,
takas beyaninda bulunacak olan tarafin, alacady iizerinde tasarruf
- yetkisine sahip olmast gerekir. Takas hakkini kullanan sahis, hem
kendi alacagmi, hem de bor¢lusu ve alacaklis1 bulundugu kimsenin
alacagni ortadan kaldracagindan'” takasi ileri siirme hakkmin tek
basmna bagkasma devri de miimkiin degildir'®. Ayrica takas bildi-
riminde bulunan sahsm fiil ehliyetine de sahip olmas: gereklidir'®".

Miiteselsil bor¢lulukta da borcun sona ermesi ile ilgili olarak
BK m. 145 hiikmii ise su sekildedir:

“Tediyesi ile veya yaptigi takas ile borcun tamamin veya bir
kismini iskat etmis olan miiteselsil borglulardan biri, sakit olan borg
nispetinde, diger borglular1 halas etmis olur. Eger miiteselsil borg-
lulardan biri bor¢ tediye olunmamis iken ondan tahalliis etmis ise,
diger bor¢lular ancak halin veya borcun mahiyetinin irae ettigi nis-
pette bu beraetten istifade edebilirler.”

Hitkme gore, takas ve ifa, alacakliy1 tatmin etmek ve borcu

sona erdirmek bakimindan, es tutulmustur'®?. Buna gére; miiteselsil

¢ Tungomasg, s. 705.

77 Hukuk islemler siniflandirmas: iginde, malvarhigma yaptiklar: etki agisindan,
bor¢landirict islemler malvarliginin pasifine, tasarruf iglemleri ise tasarrufta
bulunanin malvarhgmin aktifine etki eden islemlerdir. Oguzman/Barlas, s. 170;
Serozan, s. 303; Ayan, Medeni, s. 125. Hatemi, tasarruf islemlerini, harcama
igslemleri olarak isimlendirmekte olup, “bir hakki dogrudan dogruya etkileyen,
bir ayni hak veya alacak hakki ortadan kaldiran, bagkasma aktaran (...) hukuki
islemlerdir.” seklinde tamimlamaktadir. Hatemi, s. 152. Zira takas sonucunda,
malvarligmin aktifinde yer alan haklar da kismen ya da tamamen ortadan kalk-
maktadir.

18 Eren, s. 1226; Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, s. 1359; von Tuhr, s. 665;
Ayan, s. 310; Kiligoglu, s. 639.

9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1359.

' dral, 5. 183

81 Kilicoglu, s. 639.

82 Eren, s. 1165. Yargitay’a gore: “Borglularin borgtan tamamen veya kismen

kurtulabilmeleri, alacaklinin bilfiil tatmin edilmis bulunmas: halinde miimkiindiir
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bor¢lulardan birinin ya da birkaginin borcu ifa ederek veya takas
beyaninda bulunmak suretiyle, borcun bir kismini veya tamammi
sona erdirmeleri miimkiindiir. Eger, takas suretiyle borcun kismen
sona erdirilmesi s6z konusu ise, alacakly, tam olarak tatmin edilme-
digi i¢in, sona ermeyen bor¢ kisminm ifasmi biitin bor¢lulardan

miiteselsilen isteyebilecektir'®’.

I. 6098 Sayih Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Takasa
Tligkin Hiikiimler

6098 Sayili Yeni Tirk Borglar Kanunu’nda'®® yer alan m.
139 hiikmiindeki diizenleme su sekildedir:

“Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes diger
edimleri birbirine bor¢hu olduklar1 takdirde, her iki bor¢ muaccel
ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir. Alacaklardan biri
cekismeli olsa bile takas ileri siiriilebilir. Zamanasimina ugramis
bir alacagn takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamana-
simina ugramamis olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir.”

Esasen yeni metnin, 818 sayili BK m. 118 hiikmii ile metnin
dilinde yapilan sadelestirme disinda, bir farkliligi bulunmamakta-
dir. Fakat “yekdigerine miimasil bagka mallar” ifadesinin “6zdes
diger edimler” seklinde degistirilmesi, doktrinde hilkkmiin anlamini
geniglettigi gerekgesiyle elestirilmektedir'®. Esasen eski hiikiimde
yer alan ve benzer anlammdaki “miimasil” yerine, “6zdes” terimi-

(ifa ve takas). Bunun aksinin kabul edilebilmesi ya alacaklinin teselsiilden agikca
feragat etmis olmasma, ya da bdyle bir feragatin durumdan kesin olarak anlas-
masma baghdir.” Yarg. 4. HD, E. 1978/8214, K. 1979/2031, T. 16.02.1979. (Ka-
zanci).

'3 Eren, s. 1165.

184 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, “Yiiriirliik” bashigmi tastyan m.648 diizen-
lemesi geregince, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige girecektir. Resmi Gazete
Tarihi: 04.02.2011, Resmi Gazete Numarasi:27836. (Erisim Adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr)

185 Kuntalp/Barlas/Morali/Isintan/Ipek/Yasar/Kog, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasari-
si'na lliskin Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul
2005. (TBK m.136-166 hiikiimlerine iliskin degerlendirme icin bkz; Mert Yagar,
s. 85.)
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nin kullanilmas: bir sakinca olugturmamakla birlikte'®®; eski hii-

kiimde yer alan “mallar” ifadesi yerine, yeni hilkkmiin “edimler”

~ ifadesi i¢in aynismi sOylemek pek miimkiin géziikmemektedir. Bi-
lindigi Gizere edim, borcun konusunu ifade eder. Bu gergevede
edim, es deyisle; “bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
davrams'®’”, verme (dare), yapma (facere) ya da yapmama (non-

- facere) seklinde ortaya c¢ikar. Daha 6nce de deginildigi tizere'®®,
takas ancak bir seyin teslimine iligkin bor¢larda s6z konusu olabilir.
Bu durumda TBK’ da takasin kosullarin1 genel olarak diizenleyen
139.maddede, takas igin, yapma ve yapmarnaya iligkin borg¢lar1 da
iceren, edim teriminin kullanilmasi, isabetli olmamistir.

“Kefalet halinde”, kenar bagligini tastyan TBK m. 140 hiik-
mii ise su sekildedir: “Asil bor¢lunun takas: ileri siirme hakki bu-
lundukca, kefili de alacakliya ifada bulunmaktan kagmabilir.” G6-
riildiigi tizere; hikkiim, yiirtirhikte bulunan BK m. 119°a karsilik
gelmekte olup, esasa yonelik herhangi bir degisiklik icermemekte-
dir.

Uciincii sahis yararma sdzlesme halinde TBK m 141: “Ugiin-
cii kisi yararma bor¢lanan kisi, bu borcu ile sézlesmenin diger tara-
findan olan alacagmi takas edemez” seklindedir. 818 sayili BK m.
120’de dngoriilen “bir {iglincli sahis lehine taahhiitte bulunan kim-
se” ifadesi, liglincii kisi yararma bor¢lanan kisi seklinde degistiril-
mistir.

Esasen, vaad ettirenin, sadece bahsi gecen sozlesme ile degil,
baska bir sebeple de vaad edene kars1 takasi miimkiin olan bir bor-
cu bulunuyorsa, taraflar ti¢iincii sahsin alacak hakkini takas konusu
yapamayacaktir. Fakat yeni hiikiimde, vaad ettirenin, sadece bu
sozlesme ¢ercevesinde istlendigi borcun takasim ileri siiremeyece-

'8 Bkz. Yukarida, E. Takasin Kogsullari, II. Alacaklarm Konusu Aymi Cins Ol-
mali.
187 Osuzman/Oz, s. 5; T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 8; Ayan, s. 20; Eren, s.
30. Roma hukukunda edim ve edim tipleri i¢in bkz; Rado, Tiirkan, Roma Huku-
ku Dersleri, Borglar Hukuku, Istanbul 2006, s. 19-23.
'8 Bkz. Yukarida, A. Tanimu ve Hukuki Niteligi. Ayrica, E.Takasm Kosullari, IL.
Alacaklarin Konusu Ayni Cins Olmals.
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gi Ongoérilmek suretiyle hiikmiin kapsammin daraltildig: ifade
edilmigtir'®.

“Bor¢lunun iflast halinde” kenar bagligmi tagiyan TBK m.
142: “Bor¢lunun iflas: halinde alacaklilar, muaccel olmasalar bile,
alacaklarmi, miiflise olan borglari ile takas edebilirler” seklindedir.
Esasen BK m. 121 hikmii' ile ifade tarzi bakimindan kiiciik bir
fark yaratisa da, anlam itibariyle bir degisiklik icermemektedir.
Takasin hiikiimlerini diizenleyen TBK m. 143 ise su sekildedir:
“Takas, ancak borglunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle
gerceklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri anda
daha az olan bor¢ tutarmca sona erer. Cari hesapla ilgili ticarete
iliskin 6zel teamiiller saklidir.” S6z konusu hiikiim, BK m. 122’ye
gore esasa yonelik bir degisiklik icermemektedir. Sadece diizenle-
menin dilinde sadelestirme yapilmistir.

BK m. 123 kenar baghigi, “takasi kabil olmayan alacaklar”
iken, “alacaklinin rizasiyla takas edilebilen alacaklar” seklinde,
isabetli olarak degistirilmigtir. Zira hiikkiimde sayilan hallerde, mut-
lak bir takas yasagi s6z konusu olmayip, takasm hiikiim ifade etme-
si, alacaklinin rizasma baglanmigtir. “Alacaklmin rizasiyla takas
edilebilir alacaklar” baghgmi tastyan TBK m. 144 hitkmii su sekil-
dedir:

“Asagidaki alacaklar takas haklarmm dogumundan sonra, an-
cak alacaklilarn rizasiyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline ilis-
kin alacaklar.

2. Haksiz olarak almmig veya aldatma sonucunda alikonul-
mug esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve ig¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakim
i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilme-
si gereken alacaklar.” \

“Takastan feragat” basligini tastyan TBK m. 145: “Borcly,
takas hakkimdan 6nceden de feragat edebilir” seklindedir. Doktrin-
de BK m. 124’te yer almayan ve “Onceden” kelimesinden sonra

189 Yasar, s. 86.

0 BK m. 121: “ Borclunun iflast halinde alacaklilar, muaccel olmasa bile ala-
caklarini miiflisin kendilerinde olan alacag ile takas edebilirler.” seklindedir.
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getirilen “de” baglacinin gereksiz oldugu ifade edilmistir'*'. Esasen
meveut metin cercevesinde de; onceden oldugu gibi, takas hakks
dogduktan sonra da takas hakkmdan feragat edilebilecegi kabul |
edilmektedir'®?. Bu nedenle yeni diizenleme makul olup, séz konu-
su bu durum, netlige kavusturulmustur.
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