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Dergimiz Hakkinda / About Our Journal

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli
bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yaymn hayatim siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden gecmis makaleler, karar tahlilleri, ictihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida
Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilan tarafindan ka-
leme alman, hukukun her alan1 ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi
ifade eder, sizlerin de hukukun her alanina iliskin olabilecek 6zgiin makale
ve diger tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), katki-
larmmizla Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu be-
lirtmek isteriz.

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed academic journal published regularly twice a year, concentrat-
ing on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It
has been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your contri-
butions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics re-
Sflecting a broad range of perspectives on law,; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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YAYIN ILKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF JOUR-
NAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD) alt1 ayda
bir yayimlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a
peer reviewed journal published twice a year.

2. Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk igerikli her tiirlii makale,
karar incelemesi ve kitap incelemesi ve c¢evirilerdir. Yazilarin dili, Turkge
veya diger Avrupa dilleridir.

This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes
and comments, discussions of legislative developments, book reviews and
other similar type of papers which are written in Turkish and in other Eu-
ropean languages are welcome.

3. Dergi’de yayimlanmak {izere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayimlanmamig ya da yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published else-
where, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmig olmalidir. Ay-
rica yazilar, agagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmig olmali-
dir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman 12 punto, 1.5 satir aralif, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir arali-
g1, iki yana yasl

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or
.docx file extensions) documents (Microsofi Office 1998 or higher ver-
sions). Articles should be written according to the following style guide-
lines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm, Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justi-

fied

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at I line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile

Microsoft Word formatinda editére teslim edilmelidir. Yazimn basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Soficopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.




6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adma, unvanma, ¢alistig
kuruma, ag¢ik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numaralarina
ve elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de editére ulagtirilmahdir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s) and con-
tact details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included
with the submission to the editor.

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem
Ingizce hem de Tiirkce 6zet kismi mermehdlr

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors)
and an English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for
Turkish authors) and English.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanim-
layan Tiirk¢e ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the
content of the article.

9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale so-
nunda kaynakea olarak alfabetik sirada verilmis olmalr ve kullanilan kay-
naklar dipnotunda veya metin i¢erisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of
mention in the text and should be given in abbreviated form in footnotes.
They should be listed in full form at the end of the article in an alphabeti-
cally arranged bibliography as well.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimle-
rinin yapilmig oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proof-
read by the author himself or herself.

11. Yayim Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, anonim
olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda maka-
lenin yayimmlanmasima, hakemden gelen rapor cergevesinde diizeltme is-
tenmesine ya da yayimlanmamasma karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edilecektir. Tamam-
lanmis veya diizeltilmis yazi, Yaymm Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderi-
lebilir.

Articles will initially be examined by the editorial board. After initial
evaluation by the editorial board, the submissions will be sent to an anon-
ymous peer reviewer, who is determined by the editorial board. In case of
rejection or proposed amendments, the conributor(s) will be informed
(genemlly via e-mail) in adequate detail and provided with a copy of the
reviewer’s report. Whenever needed or necessary, a reviewed and amend~
ed submission may be sent to a second reviewer.

12. Dergi, hakemin yazar: bilmemesi esasma (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizlilii saglanir.



All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity
of the author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

13. Tiim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik A ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam: Komitesi tarafindan denetlenmesine ola-
nak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Academic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

14. Dergi’ye ait yeni say1 yaymmlandikca, bu sayi tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiiklenir.
Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyasi da ULAKBIM'e kargo ile ulastirlr.

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of UL/H{BIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida ha-
kemlik yapnus olanlara licretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will be sent both to the au-
thor(s) and to the reviewer(s).
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iSBAT HUKUKU UYGULAMASINDA SIKCA GORULEN VE
DAVANIN UZAMASINA YA DA HUKMUN YANLIS CIKMASINA
YOL ACABILEN BAZI YARGILAMA USULU HATALARI

(PROCEDURAL LAW MISTAKES WHICH ARE FREQUENTLY SEEN IN THE
PRACTICE OF LAW OF EVINDENCE THAT MAY CAUSE PROLONGING OF 4
LAWSUIT AND ALSO WRONGFUL DECISIONS)

Prof. Dr. Bilge UMAR*

OZET

Bu makalede isbat hukuku uygulamasmda sik¢a karsilagilan birtakim
yargilama usulii hatalarina yer verilmistir. Ozel hukuk davalarinda gérev
alan hakimler ve avukatlarin dikkatine sunmak iizere uygulamada sikca
goriilen yargilama hatalar irdelenmis ve cesitli 6rnekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbat hukuku, yargilama usulii hatalari, delil,
isbat yiikii.

ABSTRACT

In this article, some frequent civil procedural mistakes seen in the
application of the law of evidence were discussed. Certain adjudication
mistakes frequently observed in law practice were scrutinized and some
examples were given to the attention of law practitioners in the field of
civil and commercial laws.

Keywords: Law of evidence, civil procedural mistakes, evidence,
burden of proof.
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skkk

S6zlinii ettigimiz nitelikteki yargilama usulii hatalarina pek ¢ok érnek veri-
lebilir. Bu yazimizda, 6zel hukuk davalarinda gérev alan yargiclarimizla
avukatlarimizin dikkatine sunmak iizere bdylelerinin sikca goriilenleri ara-
sindan bazi 6mekler iizerinde duracagiz.

Bir vakia iddiasinin gercegini aydinlatmaya yeterli kanit desya
iceriginde bulunmakta ise, o vakianin gerceklesip gerceklesmedigini
aydinlatmak iizere bilirkisi goreviendirilmesi yolundaki istemi mah-
kemenin kabul etmemesi gerekir.

Bu dogrultudaki emsal i¢tihadi olarak Neuchéatel Temyiz Mahkemesi
Hukuk Béliimiintin 10.7.2000 giinli, kanton ictihatlari resmi derlemesi
RIN’da 2000 yili cildinde s. 149-151’de yaymlanmis kararini anabiliriz.
Olayda, kiraci, kiralanmis yerdeki asut rutubeti gerekce géstererek, kira
sozlesmesi sona ermeden o sézlegsmeyi feshetmis; kiralayan feshin haksiz-
lig1 iddiastyla kiraciyr dava etmis; kiraci kargt ddva agnug ve zararmin gi-
derilmesi icin tazminat istemisti. Kiralayan, evdeki rutubete, kiraci tarafin-
dan kullamlan (rutubet olusturucu) katalitik sobanin yol agtifini iddia et-
mig ve bazi tahkikat islemleri yapildiktan, taniklar dinlendikten sonra, ora-
da katalitik soba kullanilmasimin mekandaki rutubete yol agmis bulundu-
gunu tesbit edecek bir bilirkisi incelemesinin yaptirilmasmi istemigti. Oysa
daha 6nce dinlenen taniklar, mekandaki rutubetin, daha kiraci oraya tagm-
madan Once dahi var oldugunu ifade etmis bulumuyordu; demek ki rutubet
kiracimin katalitik soba kullanmasinin yahut bagka bir davranisinin eseri
degildi. Bu gerekceyi gbstererek yargig, bilirkisi gérevlendirilmesi talebini
reddetmis; nihal kararmda da feshin hakli sebebe dayandigini s8bit sayarak
davaci kiralayanin istemlerini reddettikten baska, karsi dava icinde daval
kiracmin One slirdiigii istemleri kabul etmisti. Kiralayan hiikmii temyiz
etmis ve sunmak istedigi bilirkisi delilinin sunulmasina haksiz yere izin
verilmedigi gerekcesiyle bozma isteminde bulunmustu. Bu istem, yitksek
mahkemece reddolunmustur.

Sunulmak istenen delil, tarafin iddia ettigi vakiay isbatlamaya
elverigli nitelikte degilse, bununr sunulmasina gerek géormemekle ve
izin vermemekle yargic yanhs hareket etmis olmaz (Neuchéitel Temyiz
Mahkemesi Hukuk Bolimil karar, 24.1.2001, RIN 2001 s. 65-70). Olay-
da, davaci, kendisine kullanilmis otomobil satan davalmin bu otomobilin
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saglam oldugu konusunda garanti verdigini iddia etmis ve iddiasini tanikla
isbat etmek icin de (senetle isbat gerekliligi kurallari Neuchétel’de yoktur)
davalmm garanti verdigini ddvahdan degil de kendisinden (garanti verildi
iddiacist davaci taraftan) duyan birini tanik olarak dinletmek istemis, mah-
keme o kiginin tanik olarak verecegi ifadenin isbat degeri bulunmadig
gerekcesiyle istemi reddetmisti.

Téacirlerin kendi istem veya savunma dayanaklarim isbat etmek
icin kendi diizenledikleri ticari defterleri kullanabilmelerinin sartlar-
m diizenleyen 1956 tarihli TTK kurallar: ve simdi onlarin yerini al-
mak fizere HMK’na son dakikada sokusturulan m. 222 kurah dahi, o
tiir kamitin o sartlar disinda kullamlabilmesine cevaz vermez. Bu dog-
rultuda bir IgtBK dahi vardir (IgtBK 15.3.1950, E. 1945/28 K. 1950/6; RG
30.6.1950, No. 7546). Ancak sdz konusu IctBK ilkenin icra hukukunda,
ilamsiz icra takibinde itirazin kaldirilmasi isteminin sunuldugu icra mah-
kemesinde uygulanmasi bakimindan bir yanhsa diismiis ve takip alacaklist
alacagmi isbat i¢in kendi tuttugu ticari defterleri kanit diye kullanmak iste-
diginde icra mahkemesinin gorevsizlik karari vermes1 gerektigini sOyle-
mistir; oysa dyle bir olayda IIK’nda istenen tiirden kanit sunulmayinca icra
mahkemesi, “itirazin kaldirilmas: isteminin reddine” karan ile siireci so-
nuclandirmak zorundadir,

Isbat yiikiiniin kime diistiigiinii séyleyebilmek icin, tncelikle, is-
bat konusu vakiamin dogru belirlenmesi gerekir. Omegin, bir yerdeki
molozlart belli bir siire icinde oradan kaldirmak ve bunu yapmazsa cezal
sart ddemek borcunu iistlenen kisiye kars: siire icinde o borcu ifa etmedi
diye cezal sart 6denmesi istemi One siiriilmiis ve taraflarin ikisi de isbatta
bulunamamisg ise, ifayr isbat yiikii bor¢ludadir diyerek, yani bor¢lu, “soz-
lesme geregince ifada bulunmus olma” vakiasin isbat edemedi diye, ala-
caklinin istemi hitkme baglanmalidir sonucuna varan 4. HD’nin 18.3.1965
giinlii kararim elestiren Postacioglu hocamiz (Usul, s. 536 dn. 10) haklidir.
Ciinkii borcun ifas: borcu diisiiren bir vakiadir ve bunu iddia ediyorsa isba-
1 yiikkil borcludadir ama, olaydaki cezail sart 6denmesi isteminin istem te-
meli, ifamin belirlenmiy siire iginde yapilmamis olmasi idi; oysa ifanin
kendisinde (yapilip yapilmadiginda) degil sadece zamaninda ¢ekisme var-
sa ifamin siire gegtikten sonra yapumis olmast vakiast ddvaci igin istem
temelidir; bu vakianin isbat1 yiikii o nedenle davacidadir.

YUHFD Vol. XI No. 1 (2014)
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Inkar edene isbat diismez. Istem veya savunma temeli vakia id-
diasimi hasim taraf inkir edip o konuda baska anlatim veriyorsa, bu
taraf, iddiasinin dogrulugu keonusunda isbat yiikidi tasimaz; tersine
inkir edilen vakiaya dayanmakta olan taraf o vakia iddiasinin dogru-
lugunu isbat yiikii tasir. Ornegin davact A, varhigmi iddia ettigi ama ya-
zili metnini sunmadif1 bir kira sozlesmesine dayanarak, kiracidir dedigi
B’ye karst dava agmig, istem One siirmiis; B ise divaci ile kira s6zlesmesi
yapanm kendisi degil babasi oldugunu iddia etmisse, ona bu v akia iddias:
icin isbat yiikii diismez; davact A, B’ye karsi istemini elde edebilmek icin,
kiracinin B oldugunu isbat etme yiikiinii tasir (b6yle: 9. HD 15.2.1999 E.
987 K. 974; Alangoya 4.bsl., s. 225 dn. 30).

Isbat yiikiinii tastyan tarafin hasminin, iddianm gerceklik dere-
cesinin saptanmasina katkida bulunmak yiikiimliiliigiiniin var oldugu
istisnzi durumlar ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin yapti-
rimz: [sbat yiikiinii tagidigr halde isbatta bulunamamis tarafin isbatta
bulundu sayilabilmesi. Konu, HMK Serhi kitabimizda (giincellenmis 2.
bsl., Yetkin Yaymnlari Ankara 2014, s. 577-580) hayli ayrintili bicimde
isle imigtir.

Dévahinin karsi-delil sunmak istemesi, savunmanin genisletilmesi
sayilamaz (8. HD 20.9.1963 E. 5153 K. 4614).; Rifat Ersoy, s. 544

Aksini isbat etkinliginin zamam. Diva temeli yahut savunma
temeli olan vakia sabit olmadan ve dolayssiyle ilgili taraf hald isbat
yiikii altindayken hasim tarafin, heniiz yapilmamis isbati cliriitmek
icin simdiden kamit sunmasi ashinda zamansiz ve gereksizdir. Boyle
durumda yargig, o delillerin incelenmesine, tartisilmasina hemen giri-
silmesine kapiyr acmamalidir. Cilinkii isbat yiikii tagiyan tarafin iddias:
ileride dahi sabit olmazsa, hasim tarafin karsi-isbatta bulunmak icin delil
sunmasi, tanik dinletmesi, kesif ve/veya bilirkisi incelemesi icin harcanan
biitlin zaman bosuna gitmis olacaktir. Unutmamali ki gereksiz acelecilik
eden tarafin kargi-isbat cabasi basarisiz kald1 diye isbat yiikii tasiyan taraf
isbatta bulunmus sayilacak degildir, onun kendi dayandigi vakia icin isbat
yiikl balkidir.

Senetle isbat gerekliliginin, daha dogrusu takdiri delille (o arada
tanikla) isbat yasagimin gecerli oldugu konularda, bilirkisi goéreviendi-
rilerek onun verdigi raporla isbatin yapilmis sayilmas: yasaya aykiri-
dir ciinkii bilirkisi raporu takdiri delillerdendir. Bu icerikte: 6. HD

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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24.1.2013, E. 2012/9424 K. 2013/987, Umar HMK Serhi 2. bsl., s. 620. Bu
karara yol acan olayda, kiraci, kararlastirilan kira bedelini 6demesi igin
yapilan ilamsiz takibe itiraz etmis, takip alacaklis kiralayan itirazin iptal
edilmesi istemiyle mahkemeve basvurdugunda mahkeme istemi kabul et-
mis, bu karar Yargitay 6zel dairesince bozulmus ve daire, takip alacaklisi-
nin kira alacagi miktarim isbat etmek iizere yazil kira sozlesmesi ibraz
etmis olmadigim, bu durumda mahkemece davaci takip alacaklisina kira
miktart konusunda davaliya yemin teklifinde bulunmak hakkinin varlif
hatirlatilarak sonucuna goére karar verilmesi gerektigini vurgulamisti.
Mahkemece bozmaya uyulacag: yolunda ara karari verildikten sonra mah-
keme, o dogrultuda yani bozma kararmin istedigi dogrultuda islem yapil-
masi gerekirken, emsal kira miktan konusunda tahkikata girismis, bilirkisi
atamis ve bilirkiginin verdigi raporda kabul edilmis emsal kira miktarimca
itirazin iptaline karar vermisti. Bu karar dahi temyiz edilmis ve 6zel daire-
ce bozulmustur.

Sozleslemenin isbatimin tamikla isbat yasagr kapsamina girdigi
durumlarda, sézlesmenin esash unsurlarindan birinin icerigi konu-
sunda uyusmazhk ve dolayisiyle isbat gerekliligi varsa, bu isbat i¢in
tamik dinlenemez. 4 HD’nin 7.3.1967 giinlii, E. 1966/1856 K. 1967/2110
sayili karar1 (Rifat Ersoy, s. 628) satis sdzlesmesinde kararlastirilan bedel
miktarmin isbati konusunda tanik dinlenmesini cdiz gosterebilmek i¢in
“Ciinkii kararlagtirilan mal parasinin belirtilmesi satis sézlesmesinin unsu-
ru olmayip sézlesmenin sarti niteligindedir” demek gibi bir yanlis1 goze
almigtir. Oysa gerek satilan malin kendisinin gerek bedel miktariin belir-
lenmis olmas: hi¢ kuskusuz satis sézlesmesinin olmazsa olmaz unsurlaridir
(BK m. 207)

Bu érnek ve birazdan birkacinin séziinii edecegimiz digerleri bi-
ze gostermektedir ki, Yargitayimiz, takdiri delille isbat yasaginim, ke-
za tarafin iddia ve isbat hakkini sinirlayan “iddiay: genisletme yasagr”
gibi yasaklarim, yararlar1 yaminda, cesitli somut olaylarda yol acabil-
digi belirgin haksizhiklarin farkindadir ve béyle durumlarda haksizlig
onlemek icin o yasagi “dolanacak” coziimler iiretmeyi goze almakta-
dar.

Sozini ettigimiz diger orneklerden ilk anacagimiz, Yargitaym bir
HGK kararinda da (3.6.1953 E. 1/66 K. 79) ifade edilmis olan, “tapusuz
tasinmazin zilyedliginin bedel karsihiginda devri tanikla kanitlanabilir”
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icerigindeki ictihadidir. Bu konu cok tartisilmigtir ve drnegin Kuru hoca-
mazla (HMU c. II, 5. bsl,, s. 1536; eski kiirsiidagimiz Alangoya (4. bsl,, s.
414 dn. 9b), igtihadi, yasa kuralina aykiriligim vurgulayarak elestirmisler-
dir. Gercekten, zilyedlik bir hak degil, mali elinde tutmaktan ibaret bir fiill
durum olsa da, zilyedligin devrinin bedel karsiliginda yapilmasi bir séz-
lesmedir ve biitiin sézlesmeler gibi hukuksal islemdir; bu nedenle, karar-
lagtirilan bedelin miktarina daha dogrusu yapilan iglemin para olarak dege-
rine gbre, HMK m. 200 kapsamina girer. Ancak biitiin k6y halkinin bildi-
gi, yillar 6nce yapilms bir tarla zilyedligi devrini, yillar sonra devredenin
inkar ederek zilyedligi geri almak amaciyla mahkemede déva agmasit du-
rumunda devirden yararlanmis yeni zilyedin aslinda zilyedligi gasbetmis
olmadigini isbat icin asil isbat konusu olay1 (para karsiligs zilyetlik devri)
dogrudan isbat icin tanik dinletememesi veya aynt olay1 dolayli yoldan,
fiill karineleri (hasminin bilgisiyle yillardan beri devam edeen kendi zil-
yedligi vb.) kullanarak, onlart isbat ederek mahkemeye kabul ettirmesi
cdiz olamaz demenin haksizligimi kor kadi dahi gorecegi icin Yargitay
boyle bir ¢oziime yandas olamamaktadir. ‘

Anacagmiz ikinci 6rnek, Yargitayimizin davali tarafga ibra edilmis
olmak yahut borcu 6demis olmak itirazlarmin, savunmay: genisletme ya-
sagryla engellenmeksizin, davanin her asamasinda One siiriilebilecegi ve
One siiriilmese de mahkemece re’sen gbz Oniine alinmasi gerektigi; bu ne-
denle de temyiz asamasinda dahi o iddialarin kaniti olacak belgelerin Yar-
gitaya sunulabilecegi ve s6z konusu belgeleri inceleyip kararini da ona
gére degistirsin diye dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi icin
ilk derece mahkemesi karari hakkinda Yargitaym bozma karart vermesi
gerektigi yolundaki Yargitay ictihadidir (bu igerikte: 9. HD 26.5.1999, E.
8193 K. 9402, IstBD 1993 No. 3 s. 779). Gériilityor ki Yargitayimz, dava-
liin artik borglu olmadiginin yazili kaniti kanun yolu asamasinda sunul-
mus bulundugu halde davahyr borcu 6demeye mahkiim eden bir hitkmiin,
sirf usul hukuku kurallart boyle gerektirdi diye ayakta kalmasini igine sin-
dirememektedir. Bu tutumun, aslinda yasa koyucuya verilmis bir mesaj
oldugunu HMK Serhimizde de (2. bsl., s. 449) belirtmistik.
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HUKUKA AYKIRI YOLLARLA ELDE EDILEN DELILLERE
ILISKIN HMK 189/11 HUKMUNUN AILE HUKUKU SORUNLARI
BAKIMINDAN YANSIMALARI

(REPERCUSSIONS OF ARTICLE 189/II OF THE TURKISH CODE OF CIVIL
PROCEDURE ABOUT ILLEGAL EVIDENCES ON FAMILY LAW ISSUES)

Prof. Dr. Abdiilkadir ARPACI*

OZET

Hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin mahkemelerde kullanilip
kullanilamayacag1 hususu, hukuki alanda ciddi tamsmalaré yol acan
onemli bir meseledir. Bu meselenin hukuk usuli bakimindan ve 6zellikle
de bosanma davalar1 noktasinda iizerinde durulmast gerekmektedir. Aym
konutu paylasmakta olan eglerin ortak konutta digerinin haberi olmadan
ona ait kamtlara ulagmasi, bunlar ele gecirmesi caiz goriilmeli ve dolayi-
siyle bu sekilde ele gegirilen deliller mahkemede kullanilabilmelidir. Aksi
takdirde, aile ve giderek toplum bakimindan ciddi sorunlar s6z konusu
olabilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu noktada degistirilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka aykirt deliller, aile hukuku sorunlari,
bosanma davasi, hakkaniyet, delillerin degerlendirilmesi, kamu diizeni,
ortak konut.

ABSTRACT
Whether illegal evidences are allowed to be adduced during a civil
law suit is an important issue which may give rise to some serious legal
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discussions. It is especially essential to emphasize the importance of this
issue in the area of civil procedure law and family law. When one of the
spouses capture an evidence without knowledge of the other spouse; such
an evidence should be regarded as admissible evidence, in case of a family
law suit. Otherwise, some serious problems may occur for the “family”
concept and further for the society. Turkish Code of Civil Procedure
should be renovated in this sense.

Keywords: Illegal evidence, problems of the family law system, di-
vorce suit, equity, evaluation of evidence, public order, dwelling house.

dk ke

I-Genel Olarak

Bilindigi gibi, HMK mad. 189/I1 hiikmii ile eski usul kanununda
(HUMK’da) bulunmayan yeni bir diizenleme getirilmis, bdylece, hukuka
aykirt yollarla elde edilen delillerin ispat giicii bakimindan ceza usuliinde
kabul edilen konuya iliskin esas ile paralellik saglanmistir. Bu esasin, ceza
muhakemesi alaninda igskenceyi Onlemeye yonelik oldugu ve tlkemizde
insan haklart bakimindan kendini gosteren yeni anlayislarin tiriinii olarak
ithal edildigi de bilinmektedir.

Ozellikle hukuk alamindaki her diizenlemenin olumlu sonuglari ya-
ninda olumsuz sonuclari da olacag: acgiktir. S6z konusu diizen tarzi da, bu
gerceklikten nasibini almugtir.

Bu caligmada, meseleyi sadece hukuk usulii agisindan ve aile huku-
kuna iliskin sorunlara 6zgii olarak ele alacagiz. Asagidaki aciklama ve
omekler gosterecektir ki, konunun énemi bilyiiktiir. Bu hususta, siyet ka-
nuni bir miidahale diigiiniilmeyecekse, doktrin ve uygulamaya énemli gé-
revler diismektedir.

II- Konuya [liskin Kanuni Diizenleme ve Ozellikle Bosanma Davalari-
na Etkisi
HMK mad. 189/IT hilkmii, aynen séyledir:

“Hukuka aykir olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan
bir vakianin ispatinda dikkate aliamaz”.

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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Bu hiikmiin aile hukukuna iliskin muhakemelere etkisi konusu, il-
ging Omekler iizerinde ilging tartigmalara yol agmustir. Gergekten de, soz
konusu diizenleme esler arasindaki hukuki ihtilaflar bakimindan ¢ogu kez
amaca uygun degildir. Mesel4, bir bosanma davasinda esinin zinaya karine
teskil eden mesajlarini ondan habersizce okuyup resmeden veya eginin
- sevgilisiyle tenha bir yerde basbasa yemek yediklerini gizlice goriintilleyen
bir kimse, bu delilleri kullanamayacak midir? Acaba, bu noktada, eslerin
bir delili birlikte yagadiklar evde ele gecirmeleri ile disarida elde etmeleri
fark olusturur mu? Bu 6mek ve sorular ¢cogaltilabilir.

Yargitay’m, HMK’ nin kabuliinden 6nceki dénemde verdigi bir Hu-
kuk Genel Kurulu kararinda, hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin,
bazi sartlarin gergeklesmesi halinde, bosanma davalarinda kullanilabilece-
gi belirtilmis bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu kararinda, s6z konusu
delillerin birlikte yasanilan ortak evde ele gecirilmesi halinde ele gegiril-
menin hukuka aykir1 sayilamayacagi, bu noktada 6zel hayatin gizliliginin
ihlalinden bahsedilemeyecegi goriislinil dile getirmigtir. Bu kararin konuya
iliskin bazi1 kisimlarini aynen nakletmekte fayda gormekteyiz. Kararda
s6yle denilmektedir: “... Davali tarafindan tutulan (giinliik) defterinin delil
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusuna gelince; (zehirli
agacin meyveleri) olarak ifade edilen hukuka aykin olarak elde edilen de-
lillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak somut olayin 6zelligi bu genel goriis-
ten ayrilmay: gerektiren istisnalar icermektedir. Kullamilan deliller ¢alin-
mus, tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada hukuka aykirilik vardir (...).
Bosanma davasi zaten kisilerin 6zel yasamim ilgilendiren davadir. Koca
esi ile birlikte yasadiklar1 mekanda ele gecirdigi esine ait fotograflari, not
defterini veya mektuplari mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hu-
kuka aykiri yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak deger-
lendirilir. Aym1 evde yasayan kadin, kocanmn bu delilleri ele gecirebilece-
gini bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabin i¢inde
ya da yatagin altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gecir-
mesi, bu mekénin (mekén olacak) eslerin miisterek yasamlarini siirdiirdiik-
leri bir yer oldugundan kadin (kadmin olacak) gizli mekéna (mekén ola-
cak) kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir mekénda bir delili hukuka
aykirt yollardan ele gecirmis sayilamaz...” (YHGK. 26.3.2002, 61/648,
Kazane1 Igtihat Bankasi, C. Akil, Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Yar-

YUHFD Vol XI No.1 (2014)




9 Prof. Dr. Abdiilkadir ARPACI

gilama Hukukunda Hukuka Aykir1 Bicimde Elde Edilmis Delillerin Deger-
lendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi, Internette Yayimlanmig olan
makale).

Yargitay’in bagka bir kararinda da, esinin sadakatinden siiphelenen
kimsenin, ortak konuta esinin bilgisi diginda ses kayit cihazi yerlestirmesi-
nin, 6zel hayatin gizliliginin ihlali niteliginde olmadigina hitkmedilmistir.
(bkz., Y2HD., 20.10.2008, 17220/13614, ayn1 makaleden naklen).

Goriildigi tizere, HMK mad. 189/I1 hikkmiinden dnce de, hukuka
aykir1 yollarla elde edilmig delil konusunda aile hukukuna iligkin ihtilaflar
bakimindan 6zel bir tavir almak gerekmistir. Bu calismawy teorik tartigma-
lardan uzak tutmak (teorik tartigmalarla bogmamak) istedigimiz i¢in, dokt-
rinde yer alan konuya iligkin goriislere yer vermeyecegiz.

Surasi kesindir ki, boganma davalar1 bakimimdan bu konuya, genel
olarak, ¢cok hosgoriilii bakildigint séylemek yanlis olmayacaktir.

Anayasamizin 38. maddesine 2001 tarihinde eklenen 6. fikra hik-
miinii de burada zikretmek gerekiyor. Bu hilkkmiin “kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” bicimindeki metninin,
AY mad. 38 hitkmiiniin “suc¢ ve cezalara iliskin esaslar” geklindeki kenar
basligina bakilmaksizin medeni usul hukuku acismdan da gecerli oldugu
aciktir (bkz., AY mad. 176/I). Ayrica, belirtelim ki, AY mad. 38/VI hiik-
miinde gegen “kanuna aykari” ibaresinin “hukuka aykiri” olarak anlasilma-
st dahi gereklidir. Su halde, HMK mad. 189/1I hiikmiiniin kabuliinden 6nce
de, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin ispat araci olamayacag: biz-
zat Anayasa tarafindan hitkme baglannis bulunuyordu. Yeniden ifade ede-
lim ki, buna ragmen, Yargitay, hakli olarak, bu hususta aile hukuku alani
icin daha 6zel tavir almay: gerekli buluyordu.

Fikrimizce de, bir kere, ortak konutta ele gecirilen deliller bakimin-
dan, delili ele gegiren esin hukuken kinanmasi, yani elde ettigi delili mu-
hakemede kullanamamasi kolay kabul edilebilecek bir sonug¢ degildir. Yu-
kariya alinan Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, 6zellikle bosaﬁma
davalar1 bakimmdan, bir kimsenin birlikte yasadigi esinin hatira defterini
gizlice ele gecirip incelemesi, evdeki esine ait mektubu agmasi, yatak oda-
smin kapisim kirmak suretiyle sugiistii yapmas: (yukarida anilan Hukuk
Genel Kurulu karar), evdeki telefonun ahizesine kayit cihazi koymasi gibi
eylemler sonucu elde edilen deliller hukuken muteber sayilmalidir. Diger
bir deyisle, s6z konusu elde edilis bigimleri, hukuka aykir1 olarak telakki

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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edilmemelidir. Eslerin paylastikiarnn ortak konutu, onlarin sahsi gizlilik
alam olarak kabul edilemeyecektir. Aksi takdirde, eslerin, yekdigerine ta-
mamen yabanci olan, sadakat cercevesi icindeki ortak mekani 4deta miis-
takil iki mekan olarak kullanan kisiler oldugunun kabulii sonucuna varilir
ki, bu sonucun yanhigligi agikca ortadadir.

Buna karsilik, meseld haklarinda ayrilik karari verilmis ve ayn yer-
lerde oturmakta olan eslerden biri, digerinin evine gizlice girip onun hatira
defterini veya ona gelen mektuplant calsa, bu durumu HMK mad.
189/1’nin kapsami i¢inde gormek gerekecektir. Ciinkil artik miisterek sir
alami gibi gerekceler bu ihtimalde saf dis1 kalacaktir. Aym sekilde, ortak
konutta yasasalar bile, kanaatimizce, bir kimse disarida ve eginden haber-
sizce onun sevgilisi ile bagbasa olduklart pozisyonu resmederse, bu delilin
hukuka aykir1 yollara elde edildiginin kabulil gerekecektir. Gergi, bu so-
nug, ozellikle aldatilan es bakimindan hakkaniyete acikca aykiridir. Ne var
ki, AY mad. 38/VI ve HMK mad. 189/II hiikiimleri karsisinda, artik bu
hareket tarzi da hukuken tolere edilemeyecektir.

Fikrimizce, hem AY mad. 38/V’nin, hem de HMK mad. 189/I'nin
metinleri degistirilmeli ve esler arasimdaki hukuki ihtilaflar, hatta belki de
sadece bosanma davalart bakimindan istisna getirilmelidir. Bu séayede,
isaret olunan ve hakkaniyet duygularint rencide eden sonuglara set ¢ekil-
mis olacaktir.

Aile hukuku ihtlaflar1 disindaki hukuki ihtilaflarda ise, HMK mad.
189/1I hitkmiiniin oldugu gibi (mutlak bicimde) uygulanmasi, kisilik hak-
kinin korunmasi agisindan dogru olacaktir. Demek ki, meseld bir kimse
digeri ile konusmalarini gizlice ses kaydedici cihazda kendi hakimiyeti
altina alsa, bu delil daha sonra mahkemede o kimse aleyhine kullanilama-
yacaktir.

Acaba bir kimse, bagkasi tarafindan ve baska maksatla hukuka aykir
yollarla elde edilmig delili mahkemede esi aleyhine kullanabilir mi? Me-
seld, bir politikacinin politik gelecegini karartmak maksadi ile bir hayat
kadini kullanilarak onun uygunsuz kasetleri daha sonra esine yollansa eg
bu kasetleri zina sebebiyle bosanma davasmnda kullanilabilecek midir?
Hemen sdyleyelim ki, bu sorunun cevabu, hic siiphesiz, olumsuz olmalidir.
Zira aksi takdirde, HMK mad. 189/I1 hitkmii ihlal edilmis olur. Gerg¢i, bu
Ornekte de hukuk vicdani rahatsiz olmaktadir. Ne var ki, hukuki metinlerin
onlar1 4deta rafa kaldiracak bigimde zorlanmalar caiz sayilamayacaktir.
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Bu son ornek vesilesiyle de yeniden kaydedelim ki, kanuni diizenle-
me yoluna gidilerek 6zellikle boganma davalart bakimindan istisnalar geti-
rilmelidir. Aksi takdirde, esinin zina ettigini bilen, bunun delillerini de elde
eden bir kimsenin zinay1 ispat edememesi gibi ¢ok olumsuz bir sonugla
kars1 karsiya kalinmasma ve giderek tedavisi imkénsiz soysal yasalarin
olusumuna ve kamu diizeninin bozulmasina yol acilmig olur. Stiphesiz, bir
delilin kaba kuvvetle, tehditle, iskence ile veya hirsizlikla ya da benzeri
hukuk dis1 yollarla elde edilmesi noktasinda hi¢bir tolerans gosterilmeme-
lidir.

[I-SONUC

Agiklandig tizere, AY mad. 38/VI ve HMK mad. 189/II hiikiimleri yeni-
den ele alinmali ve 6zellikle bosanma davalart bakimindan, kaba kuvvet,
tehdit, iskence veya hirsizlik gibi yontemler miistesna olmak tizere, huku-
ka aykirt yontemler kullanilarak elde edilen deliller muteber kabul edilme-
lidir. Bu s@yede, hem hakkaniyet ilkesi 6rselenmemis, hem de kamu diize-
ni zarar gormemis olacaktir. Aksi takdirde, sadece, eslerin miisterek konu-
tu i¢indeki delilerin elde edilisi bakimindan bir ¢ikis yolu bulunabilecek,
ama bunun diginda kalan hallere iligkin hukuki ve sosyal problemler ¢6-
ziimsiizliige mahkiim durumda olmayi siirdiirecektir.
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TARAFLARCA SECILEN YABANCI MAHKEMENIN ADIL
YARGILAMA YAPMAYACAGI HUSUSUNDA KUVVETLI
SUPHELERIN BULUNMASI HALINDE DAVANIN TURK
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(THE QUESTION OF WHETHER A TURKISH COURT ENTERTAINS JURISDICTION
IN CASES WHERE STRONG DOUBTS EXIST AS TO THE FACT THAT THE FOREIGN
COURT CHOSEN BY THE PARTIES WOULD NOT CONDUCT FAIR TRAIL)

Prof. Dr. Nuray EKSI*

OZET

Yabanci mahkemeye yetki veren sézlesmenin Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini kaldirmast igin 5718 sayili MOHUK "un 47. madde-
sinde yer alan sartlar tasimasi gerekir. Ancak bazi hallerde yetkilendirilen
yabanci mahkemenin adil yargilama yapip yapmayacagi hususunda kuv-
vetli siiphe bulunabilir. Yetkilendirilen yabanci mahkemenin, adil yargi-
lama yapmayacagina iligkin kuvvetli siiphelerin bulunmas: halinde Tiirk
mahkemelerinin davaya bakip bakamayacagi onemli bir mesele teskil et-
mektedir. Caligmamizin amaci, bu meseleye agiklik kazandirmaktir. Ca-
lismamizda, éncelikle 5718 sayili MOHUK un 47. maddesinde diizenle-
nen yabanci mahkemeye yetki veren sdzlesmenin Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi {izerindeki etkisine iliskin sartlar incelenecek; daha
sonra yabanct mahkemeye yetki verilmesine ragmen Tiirk mahkemelerinin
davaya bakacag haller belirlenecek; son olarak taraflarca segilen yabanci
mahkemenin adil yargilama yapacagi ve savunma haklarina riayet edecegi
hususlarmda ciddi tereddiitlerin olmasi halinde Tiirk mahkemesinin dava-
ya bakip bakamayacagi meselesi tizerinde durulacaktir.

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Bas-
kani, e-posta: nurayeksi@gmail.com



mailto:nurayeksi@gmail.com

8 Prof. Dr. Nuray EKSI

Anahtar Kelimeler: Yetki sozlesmesi, adil yargilanma, savunma
haklarinin ihlali

ABSTRACT

Subject to the conditions determined in Article 47 of the Private In-
ternational Law and Procedural Law Act (PILA), conferring jurisdiction
to a foreign court by a choice of court agreement deprives the Turkish
courts of jurisdiction. However, in some cases there could be strong
doubts about whether selected foreign court would conduct a fair trial.
Therefore, it is an important issue to determine whether effect should be
given to a choice of court agreement if there are strong doubts about get-
ting fair trail in the foreign court chosen by the parties. This article aims
to clarify this problematic issue. In this article, the conditions in Article 47
of the PILA for the effect of a choice of foreign court agreement on the
international jurisdiction of Turkish courts will firstly be ascertained, and
subsequently the circumstances where effect should not be given to the
choice of agreement will be explained. Further, this article presents an
assessment of whether a Turkish court may have jurisdiction if there is a
strong doubt as to the fact that the foreign court selected by the parties
would not respect to the right of defence and right to fair trail

Keywords: Choice of agreements, fair trial, violation of right of de-
fence.

Rk

Giris

Yabanci mahkemeye yetki veren sdzlesmenin Tirk mahkemelerinin mil-
letleraras: yetkisi iizerindeki etkisi, 5718 sayili MOHUK 'un 47. maddesin-
de diizenlenmistir. 5718 sayith MOHUK’ un 47. maddesine gore, Tiirk
mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin miinhasir yetki esasina gore tayin
edilmedigi hallerde, taraflar, aralarmdaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde go-
riilmesi konusunda anlagabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi
halinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halin-
de yetkili Tirk mahkemesinde goriiliir. 5718 saythh MOHUK *un 44, 45 ve
46. maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasiyla
bertaraf edilemez.

5718 sayili MOHUK un 47. maddesi, yabanci mahkemenin yetkisi
konusunda taraflar arasinda yapilan s6ézlesmenin hangi sartlar altinda ge-
cerli olacagim belirleyen bir madde goriinlimiinii vermektedir. Bu niteligi
itibariyle milletleraras: usul hukukuna hakim olan “her devlet kendi mah-
kemelerinin milletlerarasi yetkisini kendisi tayin eder” prensibine aykir
bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu maddedeki diizenlemeden amag,
taraflarin hangi sartlarla yabanci mahkemenin yetkisini tesis edecekleri
hususunu degil, boyle bir yetki sézlesmesinin Tiirk mahkemelerinin millet-
lerarasi yetkisine olan tesirini agikliga kavusturmaktir. Ciinkii yabanci bir
mahkemeyi yetkilendiren stzlesmenin iki sonucu vardir: Birinci sonug,
yabanct mahkemenin yetkisini tesistir. Yetkilendirilen yabanci mahkeme,
yetki sozlesmesinin gecerli olup olmadigini ve bu sdzlesme uyarmea yetki
kazanip kazanmadigimni kendi milletlerarasi usul hukukuna gore tespit ede-
ceginden bu sonu¢ Tiirk hukukunu ilgilendirmez. Yabanci mahkemeye
yetki veren sozlesmenin ikinci sonucu, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin kaldirilmasidir. Iste bu durumda, yetki sdzlesmesine ragmen
kendisinde dava acilan Tiirk mahkemesi, s6z konusu sozlesme ile milletle-
rarast yetkisinin kalkip kalkmadigim MOHUK’un 47. maddesine gore
inceleyecektir. Eger yetki sozlesmesi bu maddedeki sartlara uygunsa Tiirk
mahkemesi milletleraras: yetkisizlik karan verecektir. Aksi halde davanin
esasina girecektir!,

Yabanci mahkemeye yetki verilmesine ragmen, taraflardan biri Tiirk
mahkemesine bagvurabilir. Bu durumda Tiirk mahkemesi, yetki s6zlesme-
sini re’sen dikkate alamaz. Davalinin, yetki sézlesmesi yapildigi ve ya-
banci mahkemenin yetkilendirildigini ilk itiraz olarak ileri siirmesi gerekir.
Bu itiraz {izerine, Tiirk mahkemesi, yabanci mahkemeye yetki veren soz-
lesmenin 5718 sayith MOHUK un 47. maddesinde belirtilen sartlari tagidi-
gini tespit ederse yetkisizlik karar1 verecektir. Ancak uygulamada, sozles-
me ile yetkilendirilen yabanci mahkemenin, tarafli davranacagi, adil yargi-
lama yapmayacagi ve savunma haklarina riayet etmeyecegi one siiriilerek

! Nuray EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. basy, Istanbul 2000, s. 179.
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Tiirk mahkemelerinde davalar agilmaktadir. Yabanct mahkemeye yetki
veren sozlesme, 5718 sayili MOHUK un 47. maddesinde belirtilen sartlar
tagisa bile secilen yabanci mahkemenin ATHS’in 6. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma ilkesine aykiri davranacagi hususunda kuvvetli siiphe
varsa yetki s6zlesmesine etki taninmayabilir.

Calismamizda, Tiirkmenistan 6rnegi 1s18inda, taraflarca secilen ya-
banct mahkemenin adil yargilama ilkesine ve savunma haklarina riayet
edecegi hususlarinda ciddi tereddiitlerin olmas: halinde yetki sdzlesmesine
ragmen davanin Tirk mahkemesinde acilip a¢ilmayacagi meselesi incele-
necektir,

I. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin Kapsamm ve
Uygulama Alani®

ATHS, milletlerarast 6zel hukuk alaninda da etkili olan bir metindir’.
AIHS’de yer alan hiikiimler, uygulanacak hukukun yam sira milletleraras:
vetki, teminat ve yabanct mahkeme kararlarinin taninmasit ve tenfizi da-
valarinda da dikkate alinmahdir. Kiestra, AIHS de yer alan kurallarin,
milletlerarasi 6zel hukuka iliskin davalarda bir nevi miidahaleci norm ol-
duklarin: ve bu kurallarin, ATHS e taraf olan devletlerin mahkemeleri tara-
findan milletleraras: 6zel hukuk davalariyla baglantili olduklar 6lciide
dikkate alinacaklarim ifade etmistir®. AIHS’in, basta adil yargilanmaya
iliskin 6. maddesi olmak tizere bazi maddeleri ve AIHS’e ek 1 Nolu Proto-
“koliin 1. maddesiyle diizenlenen miilkiyet hakk: ile milletleraras: 6zel hu-
kuk davalart arasinda baglanti kurulmaktadir. Calismamizda esas olarak,

2 Bu bashk altinda verilen bilgiler Nuray EKSI, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6.
Maddesinin Yabancilarin Smirdisi Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu,
(2009)1-2 MHB, s. 122-124; Nuray EKSI, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanimmasi ve
Tenfizi, istanbul 2013, s. 681-682°den aktariimistir.

3 ATHS’in milletleraras: 6zel huluka etkileri konusunda bkz. EKSI, Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Tanmnmas: ve Tenfizi, 681 vd.; Nuray EKSI, Milletlerarast Ozel Hukukta
Medeni Olmayan Evlilikler ve Adli Olmayan Boganmalarin Taninmas:, Istanbul 2012, s.
89 vd.; Zeynep CALISKAN, Milletlerarast Usul Hukukunda Teminat, Istanbul 2013, s.
101 vd.. Ayrica ATHS’in 6. maddesinin milletlerarast 6zel hukuka etkileri konusunda bkz.
JJ. FAWCETT, The Impact of Article 6(1) of the ECHR on Private International Law,
56(2007) ICLQ, s. 1-48.

4L.R. KIESTRA, Article 1 ECHR and Private International Law, (2011)1 NIPR, s. 6.
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AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin, yetki sdzles-
meleri tizerindeki etkisi incelenecektir’,

AIHS’in “adil yargilanma hakki” bashigini tastyan 6(1). maddesine
gdre, herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan dava-
stun makdl bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hilkiim, acik oturumda verilir; ancak, demokra-
tik bir toplumda genel ahldk, kamu diizeni ve ulusal gilivenlik yararina,
kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizlili-
g1 gerektirdiginde veya davamn acik oturumda goriilmesinin adaletin se-
lametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Ol¢iide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina
ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriillebilir.

AIHS’in 6. maddesinin kapsamuna, medeni hak ve yiikiimliiliik-
ler/6zel hukuka iliskin haklar ve borglar ile suc isnadi girmektedir. O hal-
de medeni hak ve yiikiimlilikler/6zel hukuka iliskin haklar ve borglar ve-
ya sug isnadinin® olmadip: hallerde adil yargilanma hakkim teminat altina
alan 6. madde uygulanmayacaktir’. :

Mahkemelerin hukuka aykir1 kararlarmin sebep oldugu zararlardan
devlet sorumludur. Nitekim haksiz tutuklama ve hapis halinde, devlet taz-
minat 6demektedir. Mahkemelerin yaptiklan islemlerin, ATHS’e aykir
olmasi, bu mahkemelerin bulundugu devletin sorumluluguna neden ola-
bilmektedir. Dolayisiyla adil yargilanma ilkesine aykiri olan yetki sozles-
mesine etki taniyan bir mahkeme, bu mahkemenin ait oldugu devlet aley-
hine, ATHS’in 6. maddesi uyarinca ihlal karar1 verilmesine yol agabilir.

3 EKSI, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi, 681.
¢ Medeni hak ve yilkiimliiliikler ile sug isnad1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sibel
INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakk, 2.
basi, Istanbul 2005, s. 11 vd..
7 EKSI, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmmasi ve Tenfizi, 682.
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I1. Yetki S6zlesmesi ile Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisinin
Taraflarca Kaldirilmasy

A. Yabanct Mahkemeye Yetki Veren Stzlesmenin Tiirk Mahkemele-
rinin Milletlerarasi Yetkisi Uzerinde Sonu¢ Dogurmasi I¢in Gerekli
Sartlar

5718 sayili MOHUK 'un 47. maddesinde, yabanci mahkemeye yetki veren
sozlesmenin, Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini kaldirmasi bazi
sartlara baglanmgtir. 5718 sayth MOHUK 'un 47. maddesinde hem hukuki
uyusmazhigin hem de Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin
eden kurallarin niteligi acisindan yabanci mahkemenin yetkisini belirleyen
sozlesmeye sinirlamalar getirmigtir. Yetki kurallarinin niteligine dayanan
siirlamaya gore, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin miinhasir
yetki esasina uygun olarak tayin edildigi hallerde taraflar yabanci bir mah-
kemeye yetki veremezler®. Hukuki uyusmazligin niteligi konusundaki si-
nirlama, yabanci devlet mahkemesine yetki tanryan anlagmanm Tirk hu-
kuku bakimindan bir deger tagimasini, onun yabancilik unsuru tagiyan ve
borg iliskilerinden dogan ihtilaflara iligkin olmasina baglamaktadir.

5718 sayili MOHUK un 47. maddesine gore, yabanci mahkemeye
yetki veren sozlesme, yazili delille ispat edilmesi halinde gecerli olur. Bu
maddede, hem “ispat”tan hem de gecerlilikten sz edilmistir. Diger bir
ifadeyle yabancit mahkemeye yetki veren sozlesmenin yazili olarak yapil-
masimin “ispat sart1” m1 yoksa “gecerlilik sarti” mi oldugu hususu madde
metninde miiphem bir sekilde ifade edilmistir. Bununla beraber dokirinde
MOHUK un 47. maddesinde éngériilen yazililik sartinin ispat sarti oldugu
kabul edilmektedir®. Thtilaf halinde, yetki sézlesmesinin varh@ini ileri sii-
ren tarafin bunu ispatlamast gerekir. Yetki s6zlegsmesine ragmen Tiirki-

8 Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. EKS$I, Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 212-226; EKSI, Yabanct Mahkeme Kararlarnim
Tamnmas: ve Tenfizi, 190-234; Emre ESEN, Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme
Kararlarmm Taninmas: ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrama, 22(2002)2 MHB Ergin
Nomer’e Armagan, s. 183-206. '

® Brgin NOMER, Devletler Hususl Hukuku, 20. bas, Istanbul 2013, s. 472-473; Vahit
DOGAN, Milletlerarast1 Ozel Hukuk, 2. basi, Istanbul 2013, s. 91; Aysel
CELIKEL/Bahadir ERDEM, Milletlerarast Ozel Hukuk, 12. basi, Istanbul 2012, s. 563-
564; Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN FIGANMESE, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 2. basy, Istanbul 2014, s. 391; Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyugmazlhiklarm C6ziim Yollar, 5. basy, Istanbul 2013, 5. 94
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\ va acildiginda bu davada yapilan yetki itirazi iizerine Tiirk mah-
kemesinin yapacagi sey yabanci mahkemeye yetki veren sdzlesmenin gek-
len gecerliligini incelemek degil, var olup olmadigim tespit etmektir.

5718 sayih MOHUK 'un 47. maddesi uyarimca yabanct mahkemeye
yetki veren ve bu maddede Ongériilen sartlari tasiyan anlagmalar, kural
olarak, Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirir. Bununla beraber
MOHUK "un 47. maddesinin (2). fikrasinda, is sézlesmelerinden (MOHUK
md. 44), tiiketici s6zlesmelerinden (MOHUK md. 45) ve sigorta s6zlesme-
lerinden (MOHUK md. 46) dogan uyusmazliklarda taraflarca yabanct
mahkeme yetkili kilinsa bile, yetki anlagmasimin Tiirk mahkemelerinin
yetkisini bertaraf etmeyecegi ve s6z konusu uyusmazliklara iliskin davala-
rin Tiirk mahkemelerinde gériilecegi ifade edilmigtir.

B. 5718 Sayii MOHUK un 47. Maddesine Gore Yabanc: Mahkemeye
Yetki Verilmesine Ragmen Tiirk Mahkemelerinin Davaya Bakacad:
Haller

5718 sayilt MOHUK 'un 47. maddesi, hangi hallerde Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin bertaraf edilmeyecegini diizenlemistir. Tiirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkisine giren uyusmazliklann yam sira 44, 45 ve
46. maddelerin konusuna giren uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi ortadan kaldirilamaz. Buna karsin 5718 sayili
MOHUK un 47. maddesinde, yabanci mahkemeye yetki veren anlagmanin
miinhasir nitelikte olup olmadigma iliskin a¢ik bir hilkiim yer almamakta-
dir. Bununla birlikte, 5718 sayih MOHUK un 47/1. maddesindeki “dava,
ancak yabanci mahkemenin kendisini yetlkisiz saymasi veya Tiirk mahke-
melerinde yetki itirazinda bulunulmamast holinde yerkili Tirk mahkeme-
sinde gériiliiy” hitkkmiinden hareketle, kural olarak, yetki sozlesmesi ile
yabanct bir devlet mahkemesi yetkili lalinmis ise, Tiirk mahkemelerinde
dogrudan dava agilamayacagi sonucuna varmak gerekir. Kural bu olmakla
beraber bazi durumlarda, yabanci mahkemeyi yetkili kilan sozlesime, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi fizerinde etki etmez ve dava Tlrki-
ye’de goriilebilir. Ancak unutmamak gevekir ki, davali tarafin itirazi ol-
maksizin mahkeme, yabanci mahkemeyi yetkili lalan sozlesmeyi resen
dikkate alamaz. [tiraz yoksa, Tiirk mahkemesi, dava dosyasmdan anlagilsa
bile, yabanci mahkemenin se¢imine iliskin yetki sozlesmesini dikkate ala-
rak yetkisizlik karari veremez.

YUHFD Vol. XI No. 1 (2014)
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MOHUK un 47. maddesinden hareketle, yabanci mahkemeye yetki
veren sOzlesmenin Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisine etki et-
meyecegi halleri dort baglik altinda toplamak miimkiindiir:

(1) Bu hallerin baginda, yabanci mahkemede goriilmesi kararlastiri-
lan uyusmazligin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmesi gel-
mektedir. Hangi hususlarn Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine gir-
digi konusunda farkli gériisler vardir'®. Bununla beraber, doktrin ve Yargi-
tay ittifakla Tirkiye’de bulunan tagmmmaz mallar tlizerindeki miilkiyet ve
sturh ayni haklara iliskin uyusmazliklarin miinhasiran Ttk mahkemeleri-
nin milletleraras: yetkisine girdigini kabul etmektedir.

(2) 5718 sayili MOHUK un 47. maddesinin (2). fikrasma gbre, is
sOzlesmesine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi-
ni diizenleyen MOHUK 'un 44. maddesi; tiiketici sozlesmesine iliskin da-
valarda Tirk mahkemelerinin milletleraras1  yetkisini  diizenleyen
MOHUK un 45. maddesi ve sigorta sézlesmesine iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen MOHUK "un 46. mad-
desi taraflarin anlagmasiyla bertaraf edilemez. Diger bir ifadeyle, yabanci-
lik unsuru tasiyan tiiketici sézlesmeleri, is sdzlesmeleri veya sigorta soz-
lesmelerinde yabanci bir mahkemeye yetki verilse dahi Tiirk mahkemesin-
de dava acilabilir. S6z konusu sézlesmelerle ilgili uyusmazhklarda, yaban-
c1 mahkemeye yetki veren anlagmaya dayanilarak yetki itirazinda bulunul-
sa bile Tiirk mahkemesi davaya bakmak zorundadir.

(3) Yabanci mahkemeyi yetkilendirmelerine ragmen, taraflardan bi-
rinin Tirkiyve’de dava agmast halinde, davamn Tiirkiye’de goriilmesi so-
nucunu doguran diger bir sebep, yetki itirazinin yapilmamasidir. Mahke-
me, yetki sozlesmesinin varhifimi re’sen aragtiramaz. Ancak davalimin
mevcut sézlesmeye dayanarak yetki ilk itirazinda bulunmasi halinde konu-
yu inceleyecektir.

(4) Yabanct mahkemenin yetkisi, soézlesme ile kabul edilmesine
ragmen davanm Tiirk mahkemelerinde acilabilecegi diger bir durum
MOHUK un 47. maddesinin {iciincii ciimlesinde ifade edilmistir. Buna

19 Hangi uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu hususunda bkz.
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. NOMER, 500-
506; SANLI/ESEN/JATAMAN FIGANMESE, 489-497; CELIKEL/ERDEM, 631-636;
EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 212-226; EKSI, Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Tamnmasi ve Tenfizi, 190-234; ESEN, 183-206.

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)



TARAFLARCA SECILEN YABANCI MAHKEMENIN ADIL YARGILAMA YAPMAYACAGI 15
HUSUSUNDA KUVVETLI SUPHELERIN BULUNMASI HALINDE DAVANIN TURK
MAHKEMESINDE GORULUP GORULMEYECEGI MESELESI

gore, yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi halinde dava vyetkili
Tiirk mahkemesinde goriiliir.

C. Dokirin ve Yargitay Kararlarina Gore Yabanci Mahkemeye Yetki
Verilmesine Ragmen Tiirk Mahkemelerinin Davaya Bakacag: Haller
5718 sayili MOHUK un 47. maddesinde diizenlenen hallerin yani sira di-
ger bazi durumlarda da yabanci mahkemeye yetki veren anlasmanim Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini kaldirmayacagi doktrinde kabul
edilmektedir. Doktrinde, yabanci mahkemeye yetki verilmesine ragmen
Tiirk mahkemelerinin davaya bakacagimn kabul edildigi haller sunlardar:

(1) Kuru’ya gore, yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz sayacagi
onceden belli ise, Tiirk mahkemesi davaya bakacaktir!!.

(2) Kuru, yetki sozlesmesi ile yetkili kihnan yabanci mahkemenin
verecegl karar Tiirkiye’de tenfiz edilmeyecekse ve kararin yabanci mem-
leketlerde infaz edilmesi imkam yoksa Tiirk mahkemesinin yetki itirazin
reddetmesi gerektigi goriisiindedir!?.

(3) Doktrinde, yabanci mahkemeye yetki veren sdzlesmenin ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbir davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisini kaldirmayacagi ifade edilmistir. Yabanci mahkemeye yetki veren
anlasmaya ragmen, taraflardan herhangi biri Tiirk mahkemesinden ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar alabilir. Bu karar alindiktan sonra davanin
suiresi i¢inde yabanci mahkemede acildigina dair belgelerin dosyaya ko-
nulmast yeterlidir!®.

(4) Kuru’ya gore, davalimn Tiirk mahkemesinde yaptigi yetki itirazi
hakkin kétilye kullamilmasi niteliinde ise'®, Tiirk mahkemesi yetki itirazi-
n1 reddederek davayi esastan incelemelidir. Ozellikle de davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde dava agilmasina ragmen, davali yetki anlagmasina isti-
naden itirazda bulunursa s6z konusu itiraz TMK’ nin 2. maddesinde yer
alan 1y1 niyet kuralina aykinidir. Clinkii davali, kendisini, yerlesim yeri

1 Baki KURU, Sozlesme ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmast, (1986)2 MHB, s.
145.

12 KURU, 145,
B BKSI, Tiirk_ Mahkemelerinin Milletlerarasa Yetkisi, 227-229; SANLI, 105; NOMER;
469-470; CELIKEL/ERDEM, 469-571.
14 KURU, 145
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mahkemesinde ¢ok daha iyi savunabilir. Nitekim Yargitay da baz1 kararla-
rinda tamamen ayn sonuca vararak doktrinde ileri siiriilen bu goriigii be-
nimsemistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15 Haziran 1988 tarihli kara-
rinda'®, Yunan uyruklu sirketin, yetki anlagmasindan feragat ederek dava-
sm1, davalinm Turkiye’deki ikametgdhi mahkemesinde agmasi sebebiyle
davalimn yetki itirazimt TMK’nin 2. maddesine aykir1 bulan yerel mahke-
me kararimin isabetli oldugu sonucuna varmustir. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi de 15 Mayis 1989 tarihli kararinda yetki sézlesmesine istinaden yapi-
lan yetki itirazimin diiriistliik kuralina aykirt olmasi halinde TMK nm 2.
maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 15 Mayis 1989 tarihli kararia konu olan olayda'S, Ja-
ponya’dan Tiirkiye’ye vyapilan tasimadan kaynaklanan uyusmazlik i¢in
sigortac1 tarafindan tasiyamn Istanbul’da bulunan acentesine kargi 6deme
ve riicu davas: acilmigti. {lk derece mahkemesi taraflar arasmndaki yetki
sozlesmesi nedeniyle davay: yetki yoniinden reddetmisti. Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi’ne gére, yabanci davacimn kendi mahkemesinde baska bir
mahkemede yani acentenin bulundugu yer olan Tirk mahkemesinde dava
acmis olmasi nedeniyle acentenin yetkisizlik itirazinda bulunmasi iy1 niyet
kurallari ile bagdasmaz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu kararim elesti-
ren Esen, MOHUK un 47. maddesinin yok sayilmasi anlamina gelen bu
yaklagimm kabul edilemez oldugunu; diiriistliik kuralinm Tirk mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisine iliskin itirazlarda da gecerli oldugu husu-
sunda siiphe olmadiint; ancak yetki anlasmasiyla yabanci mahkeme yetki-
lendirilmesine ragmen davalinin ikametgdhi mahkemesinde dava a¢ilmasi
halinde davalimin yetki itirazinda bulunmasmin diiriistlik kuralina aylan
olmadimni; taraflarin yetki s6zlegsmesi yapmasima muhtelif sebeplerin et-
ken oldugunu; taraflar arasinda yapilan yetki sozlesmesine bagh kalinma-
simn uluslararas: ticaretin bir geregi oldugunu ifade etmistir!”.

15 HGK E. 1988/11-246, K. 1988/476, T. 15.6.1988: Nuray EKSI, Milletleraras: Nitelikli
Davalara iliskin Mahkeme Kararlar, Istanbul 2007, s. 136-139. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'non 15.6.1988 tarihli kararmm elegtirisi i¢in bkz. Hilmar KFUGER/Elgm
NOMER, Tiirk Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, 64(1990)1-3 IBD, 5. 153-161.

'$11.HD, B. 5757, K. 2881, T. 15.5.1989.

7 Emre ESEN, Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan Vetki Anlagmasina Dayanan Yetki
[tirazmin  Degerlendirilmesinde Diiriistlik Kuralmim Etkisi ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 6.3.2009 Tarihli Igtihadinm Blestirisi, (2011)1 MHB, s. 203-204.
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Yargitay, bu goriisiinii, 5718 sayih MOHUK 'un yiiriirlige girmesin-
den sonra da muhafaza etmigtir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 6
Mart 2009 tarihli kararina konu olan olayda, navlun sozlesmesi ile Bremen
mahkemelerine yetki verilmesine ragmen Alman uyruklu tasiyanin Tirk
uyruklu davalinin ikametgihi mahkemesinde dava agmis ve davali yetki
anlagmasi uyarinca Bremen mahkemelerinin yetkili oldugunu 6éne stirmiis-
til. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, kendi ikametgdhi mahkemesinde kendisini
daha iyi savunabilecek olan davalinin davaya bakmaya Bremen mahkeme-
lerinin yetkili bulundugu yolundaki itirazinin TMK nin 2. maddesi hiikiim-
leriyle bagdasmadig: sonucuna varmistir'®,

(5) Yabanci mahkemeye yetki veren anlagmanin taraflara se¢imlik
bir yetki sagladigimi kabul etmenin, yapilan yetki anlagmasindan beklenen
sonuclarla bagdasmadigmi belirten Celikel/Erdem’e gore, “Tiirk mahkeme-
lerinin yetkisini tiimiiyle kaldwmak da Tiirk mahkemelerine giivensizlik
ifude edebilecektir. Ayrica bu sonug, giiclii yabanci firmalaria is yapan
Tiirk firmalar: icin de olumsuz etkiler dogurabilecektir. Bu nedenle getiri-
lecek ¢oziimiin, hem yetki anlagmasinin amacina uygun hem de belirli sart-
larda Tiirk mahkemelerine yetki tantyacak bir icerikte” olmasi gerektigini;
5718 sayili MOHUK un bu dengeyi gozeten bir diizenleme getirdigini;
yabanci mahkemeye yetki veren anlagmanmn mutlak olarak her haliikarda
Tiirk mahkemelerinin yetkisini kaldirmadigmi ve 47. maddede Ongoriilen
hallerde Tiirk mahkemelerinin davaya bakabilecegini ifade etmislerdir'®.

(6) Doktrinde, 5718 sayih MOHUK un 47. maddesi anlamindaki
yetki s6zlesmesinin Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini bertaraf
ettigini, dolayisiyla miinhasir nitelikte oldugunu kabul etmenin, hi¢bir hal
ve sart altinda Tiirk mahkemelerinde dava agilamayacagi anlamina gelme-
yecegi ifade edilmistir. Eger yetki sozlesmesinin miinhasir niteliginin bu
sonucu dogurdugu kabul edilirse Tiirk mahkemesi yabanci bir mahkemeyi
yetkili kilan anlagma nedeniyle ihkak: haktan kacinmak zorunda birakila-
caktir. Bu ise kabul edilemez. Nomer’e gore, “yabanci bir mahkemenin
kendisini yetkisiz kabul etmesinde oldugu gibi, yabanci mahkemeden ali-

18 Nuray EKSI, Pratik Calisma Kitabi: Kanunlar Thtilafi Kurallarina, Milletleraras1 Usul
Hukukuna, Vatandaslik ve Yabancilar Hukukuna liskin Secilmis Mahkeme Kararlar, 3.
basi, Istanbul 2009, s. 73-75
¥ CELIKEL/ERDEM, 564-565.
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nan kararin Tiirkiye’'de taminma ve tenfizinin reddi halinde de, yetki soz-
lesmesinin varligina ragmen Tiirk mahkemesine miiracaat yolu acilmig
olur. Kaldi ki, Tiirk mahkemesinin yerine yabanci bir mahkemeyi yetkili
kilan yetki anlagsmasi, neticede Tiirk mahkemesi icin ihkaki haktan kacin-
ma sonucunu dogurmakta ise gecerli kabul edilemez”.

(7) Nomer, hukuki veya fiili sebeplerle yetki sdzlesmesinde belirtilen
yabanci mahkemede hak aranmasinin miimkiin olmayacagi hallerde de
davanin Tiirk mahkemesinde goriilebilecegi goriisiindedir. Nomer’e gore,
“davacunin, hukuki veya fiili sebeplerle, yetkili kilinan yabanct mahkeme-
de hakkini elde edememe tehlikesi agikar sekilde mevcut ise, davalimin yet-
ki sozlegmesine dayanarak yapacag yetki itirazi hukuki sonu¢ dogurmaz,
Tiirk mahkemesinin davayr gérme yetkisi ortadan kalkmaz”. Nomer, ayrica
1yi niyet kurallarinin da yetki s6ézlesmeleri konusunda uygulama alam bu-
lacag1 kanaatindedir?!.

III. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 3.6.2010 Tarihli Karar1 Isiginda
Taraflarca Secilen Yabanc: Mahkemenin Adil Yargilama Yapacag: ve
Savanma Haklarma Riayet Edilecegi Hususlarinda Ciddi Tereddiitle-
rin Olmasi Halinde Yabanci Bir Mahkemeye Yetki Verilmesine Rag-
men Tiirk Mahkemesinin Davaya Bakip Bakamayacagi Meselesi

Tiirk hukukunda, anlasma ile yetkilendirilen yabanct mahkemenin “miin-
hasir” yetkili olacag genel olarak kabul edilmektedir®?. Ancak Tiirk dokt-
rininde, taraflar arasinda yapilan anlagsmanim yabanct mahkemeye miinha-
sir yetki veren (exclusive) veya miinhasir yetki vermeyen (non-exclusive)
bir anlagma olup olmadiginin nasil belirlenecegi lizerinde durulmamistir.
Hi¢ siiphesiz eger taraflar, yabanci mahkemeye miinhasir yetki verme ni-
yetinde degillerse, yetkisini taraflarm iradesinden alacak yabanci mahke-
menin miinhasir yetkili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim
eger secilen mahkemenin miinhasir (exclusive) yetkili olmasi isteniyorsa
yetki anlagmasma bu y6nde bir kelime eklenmektedir. Ancak asil sorun

X NOMER, 476-477.

2 NOMER, 475-476.

2 SANLIESEN/ATAMAN FIGANMESE, 395-396; SANLI, 101; EKSi, Tiirk Mahke-
melerinin Milletleraras: Yetkisi, 183-189; Nuray EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku,
Istanbul 2010, s. 153-158; CELIKEL/ERDEM, 565 vd.; NOMER, 474-475; Ergin NO-
MER, Milletleraras: Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 111-112; SANLI, 95 vd..
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“miinhasir” (exclusive) kelimesi yetki anlagmasinda yoksa nasil bir yol
izlenecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Elbette bu durumda, davanin
acildig iilke mahkemesinin yorumuna gore farkli sonuglara varilabilmek-
tedir??. Ustelik yetki anlagsmasinm miinhasir nitelikte olup olmadigini ispat
kiilfetinin hangi tarafa olduguna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir®®.

, Yetki anlagmasi ile yetkilendirilen yabanci mahkemenin adil yargi-
lama yapmayacad veya savunma haklarina riayet etmeyecegi hususunda
kuvvetli siiphelerin bulunmasi halinde, davanm Tiirk mahkemelerinde go-
ritliip goriilmeyecegi hususunda MOHUK un 47. maddesinde agik bir hii-
kiim yer almamaktadir. Doktrinde Nomer, agik¢a savuma haklarmm ihlali
ve adil yargilanmadan s6z etmeksizin, “davacimin, hukuks veya fiili sebep-
lerle, yetkili kilinan yabancit mahkemede hakkini elde edememe tehlikesi
asikdr sekilde mevcut ise, davalimin yetki sézlesmesine dayanarak yapaca-
g1 yetki itirazi hukuki sonug dogurmaz; Tiirk mahkemesinin davayr gorme
yetkisi ortadan kalkmaz” ifadesine yer vermistir. Hig siiphesiz, yetkilendi-
rilen yabanct mahkemenin savunma haklarina riayet etmemesi veya segi-
len mahkemede adil yargilama yapilmamasi halinde hukuki sebeplerle
yetkili kilinan yabanci mahkemede hakkmi elde edememe tehlikesi
agikardir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 3 Haziran 2010 tarihli kararinda ise,
doktrinde yer verilmeyen bazi sebepler lizerinde durarak bu sebeplerden
birinin varlig: halinde davanin Tiirk mahkemelerinde goriilecegi sonucuna
varmustir. 5718 sayilh MOHUK un 47. maddesine iliskin olarak Yargitay
9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 3 Haziran 2010 tarihli karar oldukca
Onemli tespitler icermektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bugiine kadar
hi¢cbir Yargitay kararinda iizerinde durulmayan baz tespitlerde bulunmus-
tur. Burada, Oncelikle Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinin 6zeti verilecek
ve daha sonra bu tespitler iizerinde durulacakiir.

“Tirk mahkemelerinin yetkili oldugu hallerde, taraflarin yetki an-
lagmasi ile yabanci bir {ilke mahkemesini yetkili kabul etmelerinin Tiirk

23 Avril D. HAINES, Choice of Court Agreements in International Litigation: Their Use
and Legal Problems to Which They Give Rise in the Context of the Interim Text, Prelim-
inary Document No 18 of February 2002 for the attention of Commission I (General Af-
fairs and Policy of the Conference) of the XIXth Diplomatic Session - April 2002, s. 8-10.
24 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. HAINES, 10.
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yetki hukuku agisindan dogurdugu hukuki sonuclar tizerinde durulmasi
zorunludur, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanu-
nunun milletleraras: usul hukukunu diizenleyen béliimiinde yer alan 47.
madde; milletleraras: yetki sézlesmelerinin, hukuki, tamim ve kapmasii
agik ve secik bir bicimde ¢izmistir. Yabanci bir devlet mahkemesini yetki-
lendiren ve anmilan maddenin 6ngdrdiigii kosullara uyan, gecerli bir yetki
sozlesmesinin varlifi halinde, yetkisi kararlagtirilan yabanci devlet mah-
kemesi miinhasiran yetkili bir mahkeme kimligini kazanmis olur. Bu sonu-
cu, maddenin ikinci ciimlesinde yer alan “yabanci mahkemenin kendisini
yetkisiz saymas: halinde, dava yetkili Tiick mahkemesinde goriiliir” sek-
lindeki sézler acik ve kesin bir sekilde dogrulamaktadir. Vetki anlagmasy
kamu diizenine acikca aykiri olmamal, filkenin kamu diizenini boz-
mamahdir. Ahlak ve diiriistliik kurallarina, toplumun, hukukun temel
ilke ve deger yargilarini, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan
temel haklary, ciddi sekilde sarsan ve aylkarilik olusturan olaylar kamu
diizenini ihlal eden olgulardir. Taraflar arasinda diizenlenen 21.02.2008
giinlii Is Sézlesmesinin “uygulanacak kanun ve yetkili mahkemeler” bas-
likli 21. maddesindeki kararlagtirma aynen su hiikiimleri ihtiva etmektedir.
Bu s6zlesme British Virgin Islands kanunlart uyarinca ele alinacaktir. S6z-
lesmeden dogan anlagmazliklarda girketin tescil edildigi iilkenin (British
Virgin Islands) mahkemeleri yetkilidir. Taraflar yalmz bu mahkemelerin
yetkili olacagi konusunda anlagmaya varmiglardir. Somut uyusmazhiga
konu i davasinda, davalinin ikametgdh mahkemesi ile isyeri mahkemesini
yetkili kabul eden 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi;
“is¢iy1” korumak gayesiyle konulmustur ve kamu diizeni diisiincesine da-
yamir. O nedenle bu iki yetkiyi bertaraf eden yetki sozlesmeleri gegerli
degildir. Yabancilik unsuru ile sbzlesmesel iliski iceren ve yabanci bir
devlet mahkemesine yetki taniyan bu sbzlesme “kamu diizenine” veya
“miinhasir” yetki esasma aykiri oldugu icin Tiirk hukuku bakimindan ge-
cerli olmayacag: aciktir. Buna gbre uyusmazliga bakmaya Tiirk mahkeme-
leri yetkilidir. Yazili gerekgelerle yetkisizlik karari verilmesi hatali olup

bozmay: gerektirmistir”?>.

* 9. HD, E. 2010/7381, K. 2010/16168, T. 03.06.2010: Nuray EKSI, 5718 Sayil:
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a iliskin Yargitay Kararlari,
Istanbul 2010, s. 50-55.
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Bu kararda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kural olarak, 47. maddenin
Ongordigi kosullara uyan bir yetki sézlesmesinin varhigi halinde, yetkisi
kararlagtirilan yabanci devlet mahkemesinin miinhasir yetkili bir mahkeme
kimligini kazandigini kabul etmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu sonucu,
47. maddenin (2). fikrasimin ikinci climlesinde yer alan “yabanci mahke-
menin kendisini yetkisiz saymasi halinde, dava yetkili Tirk mahkemesinde
goriiliic” seklindeki sozlerin agik ve kesin bir sekilde dogruladigini ifade
etmistir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yetki anlagmasiyla yetkilendi-
rilen yabanci mahkemenin miinhasiran yetkili hale gelmesinin mutlak bir
kural olmadigini; bazi hallerde bu kuralin uygulanmayacagini ve yabanci
mahkemeye yetki veren anlasmaya ragmen Tiirk mahkemesinde dava ac1-
labilecegini kabul etmigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesine gbre, “yetki an-
lasmasi kamu diizenine acikea aykir: olmamal, iilkenin kamu diizeni-
ni bozmamahdir. Ahlak ve diiriistliik kurallarina, toplumun, hukukun
temel ilke ve deger yargilarimi, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasa’da
yer alan temel haklar, ciddi sekilde sarsan ve aylarilik olusturan olay-
lar kamu diizenini ihlal eden olgulardir”.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 5 Ocak 2006 taribli kararinda, ba-
Simsiz yarginin insan haklarnin ve 6zgiirliiklerinin baslica giivencesi ol-
dugunu; her sahsin adil yargilanma hakk: cercevesinde tarafsiz bir mah-
keme tarafindan davasinin hakkaniyete uygun sekilde dinlenmesini isteme
hakkina sahip oldugunu; mahkemelerin bagimsizligini zedeleyecek ma-
hiyette olabilecek kanun hiikiimlierinin, hangi davada ve ne sekilde
ortaya cikabilecegini 6nceden tahmin etmenin miimkiin olmadigini;
bu ihtimalin dahi mahkemelerin bagimsizlik gériintiisiinii ortadan
kaldiracagini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore:

“Yarg: bagimsizligi da, yargimn hi¢ bir organ ve makama baglh ol-
madan, emir ve talimat almadan gorevlerini ozglir bicimde yerine getire-
bilmesidir. Yarg: gorevine iliskin olarak mahkemelere hicbir telkin ve tav-
siyede bulunulamaz ve genelge gonderilemez. Herhangi bir baskinin ya-
pilmas: kadar yapilabilme olasiligi da yargi bagimsizligini zedeler. Yargt
bagimsizligindan, yarginin yalnizca yiiriitme orgam karsisindaki bagimsiz-
lig1 anlagilmaz. Bu bagimsizligin yiirlitme organi yaninda yasama organi
ile devlet ve toplumda etkili olan sosyal—ekonomik baski gruplar karsisin-
da da gerceklestirilmesi gerekir. Yasama, yiiriitme ya da oteki giliclerin

denetimine bagh ve etkisine acik olan “yar 1”7 bagimsiz olamaz. Bagimsiz
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yargi, insan haklarimmn ve ézgiirlitkklerinin bashca giivencesidir. Clinki
hukuk devleti, 6ziinli yargmimn bagimsizhifinda bulur. Hakimlerin gérev-
lerime iliskin nesnel (objektif) bagimsizlik, onlara tanman bir ayricalik
clmayip, bunun amac: adaletin her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan uzak dagitilacag: yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir.
Bagimsizhik, hakimin, ¢cekinme ve endise duymadan, Anayasa’nin 6ngor-
diigii gereklerden bagka herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tu-
tumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakimlik teminati, hakimlerin bagim-
sizligint saglamaya yonelik kurumlarin en 6nemlisidir. Hakimlerin bagim-
sizhigl, hakimlerin objektif bagimsizlig1 oldugu halde, hakimlik teminati
hakimlerin kisisel bagimsizligidir. Hakimlik teminati hakimlere taninan bir
ayricalik degil, toplum icin kabul edilen ve hakimlerin gérevlerini tam bir
giiven ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada
s6z konusu olan, hakimin kigisel yarari olmayip, kamunun yararidir. Ha-
kimlik teminatimin amaci, bu gérevi viiriitenlerin 6zgiir ve tarafsiz karar
verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma, adaletin her tiirlii bask: ve
etkiden uzak olarak dagitildig: hususunda giiven vermektir”?S.

Anayasa Mahkemesi, 8§ Ekim 2009 tarihli kararinda ise agagidaki so-
nuca varmigtir:

“Her sahis adil yargilanma hakk:l cercevesinde tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin hakkaniyete uygun sekilde dinle-
nilmesini isteme hakkina sahiptirv. Yargmnm bagimsiz olmasi, ancak
bagimsiz mahkemeler ve teminath hakimler eliyle saglanabilir. Hakim
teminatina kanunla bazi simrlamalar getirilmis ise bu hakimlerin yer aldig:
mahkemelerin bagimsizhigimmdan s6z edilemez. Mahkemelerin bagimsiz
olmasi kadar, mahkemelerin bagimsiz ve hikimlerin teminath go-
riinmesi de bir o kadar énemlidir. Mahkemelerin bagimsizhgin ze-
deleyecek mahiyette olabilecek kanun hiikiimlerinin, hangi davada ve
ne sekilde ortaya cikabilecegini onceden tahmin etmek miimkiin
degildir. Bu ihtimal dahi mahkemelerin bagimsizlik gériintiisiinii
ortadan kaldirir. Mahkemelerin bagimsizlifi gorev alan hakimlerin
sahsi yapisina birakilamayacak kadar 6nemlidir”?’.

26 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/55, K. 2006/4, T. 05.01.2006: RG 20.11.2007/26706.

27 Anayasa Mahkemesi, E. 2006/105, K. 2009/142, T. 8.10.2009: RG 8.1.2010/27456.
YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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Tiirk vatandast yatirimeilar dénem donem yetki sozlesmesinde belir-
tilen yabanci mahkemelerin adil yargilama yapmayacag iddiasiyla yetki
sOzlégmesine ragmen davalarin1 Tiirk mahkemelerinde agmaktadirlar. Adil
yargilanma yapmayacagi One siiriillen yabanci devlet mahkemelerinin ba-
sinda Tiirkmenistan mahkemeleri gelmektedir. Calismamizda, adil yargi-
lanma ilkesinin yetki sdzlesmeleri lizerindeki etkisi bakimindan Tiirkme-
nistan Ornek olarak alinmustir. Zaten adil yargilanma ilkesinin ihlal edile-
cegi hususunda kuvvetli siiphenin bulunup bulunmadigini her {ilke bazinda
ozel olarak incelemek gerekir. Boyle bir inceleme her seyden 6nce bagim-
siz ve tarafsiz kurumlar tarafindan hazirlanan giincel raporlarin esas alin-
masini gerektirdiginden ve bir makalenin kapsamini astigindan degerlen-
dirmelerimizde Tirkmenistan Ornegi ile yetinilecektir. Tilirkmenistan’da
yatirim yapan Tlrk vatandaglariyla devlet kurumlar arasinda yapilan soz-
lesmelerde Tiirkmenistan mahkemelerine yetki verilmektedir. Tiirk yati-
rimctlari, Tlirk mahkemelerinde acilan davalarda, Tiirkmenistan’da dava
acmak isteseler bile kendilerini savunacak avukatlarin olmadigini; mah-
keme iiyelerini, Devlet Bagkanin atadigini ve sebep gostermeden gérevden
alabildigini, iistelik bu hitkmiin Anayasa’da yer aldigim; hakimlik teminati
bulunmayan bir mahkemede devlet kurumuna karsi dava acilmas: halinde
adil yargilanma ilkesine ve savunma haklarina uyulmayacagint; Tirkme-
nistan’in Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmamasi sebebiyle
AIHM’e bagvuramayacagin 6ne siirmektedirler.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine 1954 yilindan beri ta-
raftir®®. Hic siiphesiz AIHS’in, temel hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimle-
rinin yani sira “adil yargilanma”y1 diizenleyen 6. maddesi; “etkili bagvuru
hakki”n1 diizenleyen 13. maddesi ve “haklarin kétiiye kullanilmasi”n1 ya-
saklayan 17. maddesi, sadece Sozlesme’nin birer hitkkmil olarak taraf dev-
letler icin baglayicilig1 olan kurallar olmayip aym zamanda Sozlesme’nin
imzalandig1 1950 yilindan beri siirekli ve baglayici bir sekilde uygulandik-
larindan hukukun temel ilkeleri olarak da islev gérmektedirler.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi kararlarinda, bazi kurumlar tara-
findan hazirlanan raporlar da esas alinmaktadir. Bu kurumlarin basinda
Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler Miilteciler Komiserligi
(BMMYK), Insan Haklar1 Izleme (Human Rights Watch) ve Avrupa Gii-

2 RG 19.3.1954/8662.
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venlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakanlig: Insan Haklar1 Kurulu (US Department of State Human Rights
Report) gelmektedir. Asagida raporlart Ozetlenen kurumlarn yam sira
Uluslararast Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme basta olmak iizere diger
uluslararasi kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar, Tiirk yatirimcilarimin
Tiirkmenistan mahkemelerindeki yargilamayla ilgili olumsuz iddialarim
teyit eder niteliktedir.

AGIT (Organization for Security and Cooperation in Europe-OSCE)
adma Prof. Dr. Emmanuel Decaux tarafindan hazirlanan Tirkmenistan
Raporunda (OSCE Rapporteur’s Report on Turkmenistan), Tlirkmenistan
Anayasast’'nin 102, maddesine gore, biitiin mahkemelerin hakimlerinin
Devlet Bagkan: tarafindan atandigi ve yine aynt maddede, hakimlerin, riza-
lart diginda, gbrev siiresi dolmadan 6nce Devlet Bagkani tarafindan gore-
vinden alinabilecegi belirtilmistir. AGIT Raporu’nda ayrica, Tiirkmenis-
tan’da, kuvvetler ayrihiginm bulunmadigl; bagimsiz bir Anayasa Mahke-
mesi’nin olmamasi sebebivle kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkelerinin
etkin sekilde korunmasmin engelledigi; milletleraras: hukukun i¢c hukuka
listiinliiglinii ve yasalarin anayasaya uygunlugunu saglayacak mekanizma-
larmn bulunmadi: ifade edilmigtir®.

ABD Disisleri Bakanlhig1 tarafindan hazirlanan Tiirkmenistan ile ilgi-
li Insan Haklar1 Raporunda®, Tiirkmenistan’da yapilan 2008 milletvekille-
11 se¢iminin uluslararasi standartlara uygun olmadigi; se¢imlerde sivil oto-
ritelerin giivenlik kuvvetlerinin etkin kontroliine maruz kaldig: ve insan
haklan ihlallerinin had safhada oldugu belirtildikten sonra adil yargilanma
halkmin bulunmadigi vurgulanmigtir. Rapora gore, Devlet Bagkani’nin,
hakimleri, gérev siiresi dolmadan &nce dahi gérevden alma yetkisinin ol-
dugu; adli yargilama sisteminin yetersiz oldugu, iistelik yarginin riigvet ve
yolsuzlukla amldigi; davalilart temsil edecek sadece birka¢ bagimsiz avu-
katin olugu; mahkemeler adil yargilama yapmaya c¢aligsa bile hilkiimet
adma hareket eden savcin, davalinin adil yargilanmaya erisimini engel-
ledigi; mahkeme zabitlarmin yetersiz oldugu ve yanh tutuldugu; terclime-
lerin tarafli yapildigi; mahkeme kararinin, yargilama ve hilkiimden 6nce

2 OSCE Rapporteur’s Report on Turkmenistan By Prof. Emmanuel Decaux, 55 OSCE
participating States, 12 March 20030riginal: ENGLISH (15.6.2014).

302009 Human Rights Report: Turkmenistan:

http://wrww.state. gov/g/drl/rls/hrrpt/2009/sca/136095.htm (15.6.2014).

YUHFD Cilt: XT Sayi: 1 (2014)




TARAFLARCA SECILEN YABANCI MAHKEMENIN ADIL YARGILAMA YAPMAYACA GI 25
HUSUSUNDA KUVVET: LI SUPHELERIN BUL UNMASI HALINDE DAVANIN T URK
MAHKEMESINDE GORULUP GORULMEYECEGI MESELESI

verildigi; 6zel hukuk yargilama sisteminin bagimsiz ve tarafsiz olmadigy,
hakimlerin tamaminin Devlet Bagkant tarafindan atandigy; 6zel hukuk da-
valarinda riigvete iliskin raporlarin bulundugu; devletin menfaatlerinin
oldugu ticari davalarda devlet menfaatlerinin {istiin tutuldugu; kamu ku-
rumlarindan bilgi alinmasima olanak veren bir yasal diizenlemenin bulun-
madigt; zaten uygulamada da buna izin verilmedigi; devlet sur1 oldugu
gerekcesiyle bilgi taleplerinin geri cevrildigi; hatta istatistiksel verilerin
dahi devlet sirn1 olarak kabul edildigi ifade edilmigtir.

Ayrica Tiirkiye Askabat Biiyiikelciligi Ticaret Milgavirligi, Tiirkme-
nistan’da isadamlan icin avukathik, danismanlik ya da miisavirlik hizmeti
veren kurum ve kuruluslar bulunmadigini ifade etmistir®.

5718 sayilh MOHUK un 47. maddesinde, yabanci mahkemeye yetki
veren sOzlesmeye ragmen Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
hangi hallerde ortadan kalkmayacag belirtilmistir. Ancak bu haller arasin-
da taraflarca secilen yabanci mahkemenin adil yargilama yapmayacagi
konusunda kuvvetli siiphenin bulunmasi yer almamalktadir. Bununla bera-
ber, 5718 sayili MOHUK *un 47. maddesinde acik diizenlemenin olmama-
s1, secilen yabanci mahkemenin adil yargilama yapmayacafina iligkin
kuvvetli siiphelere ragmen Tiirk mahkemelerinin davaya bakmasin: engel-
lemez. Ciinkii adil yargilanma, ATHS’in 6. ve Anayasa’min 36. maddesinde
yer alan temel haklardan biridir.

Anayasanin 90. maddesinin IV. fikrasina gore, usuliine gére yiiriirlii-
ge konulmus milletleraras: antlagsmalar kanun hilkmiindedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurula-
maz. Usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
milletleraras: antlagmalarla kanunlarin, aynt konuda farkl hitkiimler icer-
mesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlagma hii-
kiimleri esas alimr. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarast antlag-
malarm, kanunlara nazaran oncelikle uygulanmas: sebebivle adil yargi-
lanma, etkin hukuki yollara bagvuru ve savunma hakkinmn Tiirkmenistan
mahkemelerinde ihlal edilecegine iliskin kuvvetli giiphe varsa, bu durumda
yetki anlagmasina ragmen dava Tiirk mahkemesinde acilabilecektir. Tiirki-
ye’nin taraf oldugu AIHS’in 6zellikle 6. ve 13. maddelerinin yam sira

U hitp://www.musavirlikler.gov tr/alidetay.cfm? AltAlanID=1045&dil=TR &ulke=TUR
(15.6.2014).
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Anayasa mahkemesi kararlari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 3 Haziran
2010 tarihli kararindaki tespitler; ATHM kararlarmda dayanilan ve giiveni-
lir oldugundan tereddiit edilmeyen uluslararas: kuruluglar tarafindan hazir-
lanan raporlar dikkate alindiginda, Tiirkmenistan mahkemelerine yetki
verilse bile bu mahkemeler tarafindan adil yargilama yapilacagi hususunda
ciddi tereddiitler bulunmaktadir.

Nitekim mukayeseli hukukta da bazi hallerde yabanci mahkemeye
yetki veren anlagmanmn g6z ardi edilebilecegi kabul edilmektedir. Alman
hukukunda, taraflardan birinin ikametgahinin Almanya’da olmas: halinde
yabanct mahkemeye yetki veren anlasma, Alman mahkemelerinin milletle-
raras1 yetkisini ortadan kaldirmaz®?. ZPO § 38’e gére, yabancilik unsuru
tastyan konularda yabanct bir mahkemenin yetkili kilinabilmesi icin, yetki
anlagmasinin taraflarindan en az biri bakimindan Almanya’da genel yetkili
bir mahkeme yani ikametgah mahkemesi bulunmamalidir. Yetki anlagma-
sinin taraflarindan en az biri Almanya’da ikametgah sahibiyse, ancak taraf-
lardan herhangi birinin Almanya’daki ikametgahi mahkemesi yahut 6zel
hiildimlere goére yetkili bir Alman mahkemesi yetkili kilinabilir. Yabanci
bir mahkemeye miinhasiran yetki verilmesine ragmen Alman mahkemele-
rinde dava acilabilir. Alman mahkemelerindeki hakim goriis, boyle bir
yetki verilmesine ragmen Alman mahkemelerinin yetkisinin olmasi yo-
niindedir. Fakat aksi yonde verilmis kararlar da mevcuttur. Ancak Alman
Federal Mahkemesi (BGH-Bundesgerichhof) I YR 286/97 sayili karariyla
yabanci mahkemeye yetki veren anlagmanin Alman mahkemelerinin yetki-
sini kaldirmadigma iliskin karan tasdik etmistir. Ozellikle BGH nin ver-
mis oldugu karara konu olan olayda, Tiirk ana ve yavru sirketleri Isvicre
mahkemelerine miinhasiran yetki vermis ve bdylelikle Almanya’da bu-
lunmalarina ragmen Alman mahkemelerinin yetkilerini kaldirmuslardi. Bu
kararda sadece davacinin yararina olan “yetkili mahkeme anlagmasi”n:
BGH haksiz bir anlagma olarak degerlendirmistir. Zaten ZPO § 38
uyarinca Almanya’da ikametgahi olan davalilara karsi, yetki s6zlesmesi ile
yabanci bir mahkemeye yetki verilse bile dava agilabilir. Nitekim Yargitay
MOHUK’ta bu yénde bir hitkiim olmamasina ragmen aymi sonuca
TMK’nm 2. maddesinde yer alan diiristliik kuralindan hareketle varmak-
tadir.

*2 Richard ZOLLER, Zivilprozessordnung, 22. Auflage, 2001, s. 163.
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Amerikan hukukunda, yetki anlagsmasinin prima facie gegerli kabul
edilmesi ve secilen mahkemede davanin goriilmesinin haksizhga yol
acacagl ispatlanmadigy siirece secilen mahkemenin miinhasir yetkili ol-
mas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Ingiliz mahkemeleri, uzun bir siire yabanci mahkemeye yetki veren
anlasmanin kendi yetkilerini kaldirmayacagina karar vermis ve yetki an-
lagmasima ragmen davaya bakmuslardir. Daha sonra bu uygulama degis-
migse de aslinda Ingiliz mahkemeleri yetki anlasmasina etki tanima konu-
sunda sahip olduklan takdir yetkisini muhafaza etmektedirler®. Ingiliz
hukukunda, davaci, yetki anlagsmasini 1hlal ederek davasmi yabanci mah-
keme yerine yetkisi anlagsma ile bertaraf edilen mahkemede acarsa davali
yetki itirazinda bulunabilir**. Bu itiraz iizerine mahkeme kural olarak yet-
kisizlik karar verir. Fakat davaci, yapilan se¢imin somut ihtilaf bakumin-
dan makul olmadigimi ve secilen mahkemede davammm goriilmesinin
haksizlik yaratacagim ispat ederse mahkeme yetki anlasmasina ragmen
davay1 gérmeye devam eder. Ingiliz hukukunda, mahkemeler takdir yetki-
sini kullanirken tahdidi olmamakla beraber politik, wrk, din ve benzeri
sebeplerle 4dil bir yargillama yapamamasi; secgilen mahkemenin verece-
g1 kararm tenfiz edilmemesi; davacinin segilen mahkemede alacagim te-
min i¢in gerekli tedbirlerden mahrum olmasi gibi faktorlerin etken olup
olmadigina da bakmaktadirlar®>. Omegin, Fehmarn kararinda, SSCB
mahkemelerine miinhasir yetki verilmesine ragmen, yetkilendiren
mahkemenin politik faktdrierden etkilenebilecegi dikkate alinarak,
ingiliz mahkemesi davaya bakmustir®.

3 Trevor C. HARTLEY, The Modern Approach to Private International Law
International Litigation and Transactions from a Common-Law perspective, Leiden 2007,
s. 113.
3 EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 184 dn. 710°de belirtilen yazarlar.
35 EKSI, Tirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 184 dn. 710’de belirtilen yazarlar;
CHESHIRE and NORTH’s Private International Law, 13™ edition, London 2004, s. 351-
352; John O’BRIEN Smith’s Conflict of Laws, 2™ edition, Cavendish Publishing 1999, s.
208-210; HARTLEY, 114-115; Figen SARGIN, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki
Anlagmalari, Ankara 1996, s. 182; Cemile DEMIR GOKYAYLA, Secilen Mahkemede
Adil Yargilama Yapil(a)mayacagi $liphesi Yetki Anlagmasinin Gegerliligini Etkiler mi?,
13(2011)2 DEUHFD, s. 54.
3 HARTLEY, 113-114.
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Tiirkiye tarafindan henliz onaylanmamuis olan ve 30 Haziran 2005 ta-
rihinde Lahey’de imzalanan Mahkeme Secimi Anlagmalarma [liskin Kon-
vansiyon’un (Convention on the Choice of Court Agreement) 3. maddesi-
nin (b) bendine gore, segilen mahkeme, taraflarca aksi kararlagtirilmadikea
miinhasir (exclusive) yetkilidir. Eger dava yetki anlagmasma ragmen bagka
bir mahkemede acilirsa, kural olarak, bu mahkeme yetkisizlik karar1 vere-
cektir (md. 6/I). Ancak bazi hallerde, yetki anlagmasina ragmen mahkeme
davaya bakabilecektir. Bu haller sunlardir: (1) yetki anlagsmasimin hiikiim-
stiz ve gecersiz olmasi, (2) yetki anlagmasmin taraflarindan birinin ehliye-
tinin bulunmamasi, (3) se¢ilen mahkemenin yetkisizlik karan vermesi, (4)
taraflarin kontroli digsinda vyetki anlagmasinim makul sekilde ifa edileme-
mesi, (5) yetki anlasmasina etki tamnmasinin acikca haksizhga (a ma-
nifest injustice) yol acmasi veya yetki anlasmasimin, bu anlasmaya
ragmen kendisinde dava acilan mahkemenin kamu diizenine acikca
aykr: olmasi. Tiirkive 2005 Lahey Konvansiyonu’na taraf olsaydi, ulusla-
rarast kuruluglar tarafindan hazirlanan belgelere gére Tiirkmenistan’da adil
ve tarafsiz bir yargilama olmayacagi konusunda kuvvetli emarelerin olma-
st sebebiyle (5). bent uyarica yetki anlagmasina etki taninmayabilecekti.
Ayrica yetkilendirilen yabanci mahkemenin AIHSin 6. maddesi ile temi-
nat altina alinan adil yargilanma ilkesini ihlal edecegine iliskin kuvveth
emarelerin varlifn halinde, bu madde kamu diizeninin bir parcas: oldugun-
dan, yabanci mahkemeye yetki veren anlagmamn kamu diizenine aykir
oldugu da séylenebilecekti. Ancak yetki anlasmasmin kamu diizenine ay-
karthgr sebebivle bu anlasmaya etki taninmamasi, hem 2675 sayili
MOHUK un 31. maddesi hem de 5718 sayth MOHUK un 47. maddesi
acisindan muhtelif Yargitay kararlarinda da vurgulanmigtir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 6.3.2010 tarihli kararninda “yetki anlasmas: kamu di-
zenine acikea aykar olmamal filkenin kamu diizenini bozmamalidir”
sonucuna varmistir. Kamu diizeni hukukun temel ilkelerinden bivi ol-
dugundan bu ilkenin dikkate almabilmesi iciz mutiaka bir kanunda
yer almasina gerek yoktur. Ustelik adil yargilanma ilkesi de hukukun
genel ilkelerinden biri elarak ATHS’e taraf olsun veya olmasin bitiin
devletlerin riayet etmek zorunda olduklar: bir ilkedir ve kamu diize-
nin bir parcasidir.

Nitekim Ingiliz mahkemeleri uzun zamandan beri ticari davalarda
dahi ATHS in dzellikle 6. maddesini dikkate almaktadirlar, Bu zorunhiluk

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)




TARAFLARCA SECILEN YABANCI MAHKEMENIN ADIL YARGILAMA YAPMAYACAGI 29
HUSUSUNDA KUVVETLI SUPHELERIN BULUNMASI HALINDE DAVANIN TURK
MAHKEMESINDE GORULUP GORULMEYECEGI MESELESI

Birlesik Krallik 1998 Insan Haklari Kanunu'ndan kaynaklanmaktadir. Bu
Kanun ile, Ingiliz mahkemelerine i¢c hukuk hiikiimlerini ve miiesseselerini,
ATHS hiikiimlerini dikkate alarak yorumlama ve uygulama yitkiimliliigii
verilmistir. Tatbikatta Ingiliz mahkemelerinin davaya bakmaya reddetme-
sinin, AHIS’in 6. maddesinin ihlali sayilip sayilmayacag iizerinde durul-
mustur. AIHS’in 6. maddesine gore, herkes, gerek medeni hak ve yiikiim-
Iﬁlﬁlderiyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suclama-
lar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. Ingiliz Temyiz
Mahkemesi Ticaret Dairesi®’, Kribi davasinda, AIHS’ in 6. maddesi acisin-
dan 6nemli olanin, ceza ve 6zel hukuka iliskin yargilamanin (1) herhangi
bir yerdeki (lilkedeki) mahkemede ve (2) bu yargilamanin adil, kamuya
acik, tarafsiz (impartial) ve bagimsiz (independent) bir mahkeme tarafin-
dan yapilmasi oldugunu; somut olayda taraflarca yapilan anlasma uyarinca
Ingiliz mahkemelerine yetki verildigini; sézlesmedeki yetki sartinin taraf-
lardan birinin digerine dayatildifima (imposed arbitrarily) veya Ingiliz
mahkemelerinin adil ve seffaf yargilama yapmayacagina veya tarafli ya da
bagimsiz olmadiklarina iliskin bir belirtinin bulunmadigina; bu sebeple
Ingiliz mahkemesinin davaya bakmasmm AIHS’in 6. maddesini ihlal et-
meyecegine karar vermistir’®.

Benzer uygulama Tirk hukukunda mevcuttur. Anayasanin 90/1V.
maddesi uyarinca, ATHS hiikiimleri i¢c hukukun iistiindedir. Ayrica hem
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445/11. maddesinde
hem de 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilh Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun®® 375. maddesinde, kararin, Insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali su-
retiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kara-
riyla tespit edilmis olmasi halinde yargilamanin iadesinin talep edilebile-
cegi ifade edilmistir.

T O.T. Africa Line Ltd. v. Hijazy and Others (The “Kribi”), Lloyd’s Rep., Y1l 2000, Vol.
1,s.76-94.
38 Karar sayfa 86-87 paragraf 42.

¥ RG 4.2.1011/27836.
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Sonuc

AIHS’in 6. maddesi, milletleraras1 6zel hukuk acisindan da uygulama alani
bulan bir maddedir. Adil yargilanma ilkesi, AIHS’in 6. maddesinin yan
sira Anayasa’nin 36(1). maddesinde de diizenlenmistir. Temel hak ve hiir-
riyetlere iligkin bu ilke gerek Anayasa’nin 90/V. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlere iligkin milletlerarasi antlagsmalarin 6ncelikle uygulanacagmin
belirtilmesi gerekse Anayasa’nin 36. maddesinin bir hitkkmii olmasi sebe-
biyle MOHUK un 47. maddesine nazaran 6ncelikle uygulanacaktir. Bu
nedenle taraflarca segilen yabanct mahkemenin, bu ilkeye aykiri yargilama
yapacagl hususunda kuvvetli siiphe varsa, 5718 sayih MOHUK un 47.
maddesinde yer alan gartlar gerceklesmis olsa bile, yabanct mahkemeye
yetki veren sozlesme Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini ortadan
kaldirmamaldir. Ozellikle ATHM tarafindan tarafsiz ve giivenilir kurumlar
olarak kabul edilen uluslararas: kuruluslar, hiikiimetleraras: orgiitler ve
sivil toplum kuruluslar: tarafindan hazirlanan raporlar uyarmca AITHS de
yer alan savunma hakkinin ve adil yargilanma ilkesinin, yabanct mahkeme
tarafindan ihlal edilecegine iligkin kuvvetli emarelerin varlig: halinde, ya-
bancit mahkemeye yetki veren anlagmaya ragmen davanin Tirk mahkeme-
sinde goriilmesine izin verilmelidir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NE YAPILAN BIREYSEL
BASVURULARDA SURE ASIMINA ILISKIN KARAR
BILANCOSU

(DECISIONS OF THE TURKISH CONSTITUTIONAL COURT RELATED TO THE
PROCEDURAL APPLICATION PERIOD REQUIRED FOR ACCEPTANCE OF
INDIVIDUAL APPLICATIONS)

Prof. Dr. Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK"

OZET

2010 Anayasa degigiklikleri ile kabul edilen bireysel bagvuru
23.09.2012 tarihinden beri uygulanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bi-
reysel bagvuruyu kabul etmesinin usuli sartlarindan biri olan siire prensip
olarak basvuru yollan tiiketildikten sonra 30 giindiir. Anayasa Mahkemesi
siire kosulunu basvurunun her asamasinda ve re’sen dikkate almaktadir.
Anayasal ve yasal diizenlemelerde siirenin baglamasina iligkin sorunlara
yol agacak bosluklar bulunmaktadir. Bu sebeple her somut olay ve yol i¢in
Anayasa Mahkemesinin siire belirlemesi 6nem tagimaktadir. Bu calismada
Anayasa Mahkemesinin kurala iliskin olarak verdigi kararlar degerlendi-
rilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru, birey-
sel bagvuru siiresi, basvuru yollarinin tiiketilmesi.

ABSTRACT

The individual application adopted by 2010 Constitutional amend-
ments has been implemented since 23" of September 2012. The required
procedural application period for the acceptance of individual applica-
tions by the Turkish Constitutional Court is after exhaustion of remedies in
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principle 30 days. The application period requirements are taken into con-
sideration, ex officio, at every stage of an individual application filed to
the Constitutional Court. Concerning constitutional and legal provisions
with respect to the commencement of the application period, there are
some gaps which give rise to various problems. Therefore it is of im-
portance for the Constitutional Court to determine the duration of the ap-
plication period in each case separately. In this essay, some of the im-
portant decisions of the Turkish Constitutional Court related to the proce-
dural application period required for acceptance of individual applica-
tions will be examined.

Keywords: Turkish Constitutional Court, constitutional complaint,
individual application period, exhaustion of remedies.

&k 3k

Mevzuat

12 Eylil 2010 tarihinde referanduma sunulan ve resmi sonuclarin 23 Eyliil
2010 tarihinde resmi gazetede yayinlanmasiyla yiiriirliige giren 5982 sayili
Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile Anayasa Mahkemesi’ne “birey-
sel basvuru” kabul edilmistir. Bireysel basvuru ile ilgili hiikiimlerin! iki
yillik siireye baglanmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
taleplerini almaya 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyla baslamistir. Gegen zaman
dilimi iginde Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda 6216 sayil: Kanun? kabul edilmis anayasa sikayetine iliskin hususlar
ayrt bir kanunda diizenleme yerine bu genel kanunda diizenlenmigtir. Ni-

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
e-posta: suzelturk@superonline.com

! Gegici madde 18: Bireysel bagvuruya iligkin gerekli diizenlemeler iki yil iginde
tamamlamr. Uygulama kanununun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bireysel bagvurular
kabul edilir. Saglam. Bavyera ve Makedonya anayasalarinda da popiiler dava yollarmin
bulundugunu aktarmaktadir. F. Saglam, Anayasa Sikayeti, Demokratik Anayasa-
Goriisler ve Oneriler Haz. E. Goztepe- A. Celebi, Metis, Istanbul 2012, s. 420. 1946
Bavyera Anayasasmun 66. maddesi idarenin anayasal haklar1 ihlal etmesi sikdyetlerinin
anayasa mahkemesi tarafindan karara baglanacagim ifade etmektedir. http://www.taxi-
muenchen-online.de/programme/bavarian_const.pdf Erigim tarihi 5.12.2012.

26216 say1 ve 30.03.2011 tarihli Kanun, R.G. 03.04.2011-27894.
YUHFD Vol. XI No. 1 (2014)



mailto:suzelturk@superonline.com
http://www.taxi-

36 Prof. Dr. Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK

hayet Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii® kabul edilerek daha ayrintilt hiikiim-
lere yer verilmistir.

1982 Anayasasinmin 148/3. maddesinde yapilan diizenleme ile birey-
sel bagvuru kabul edilmis ve “Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarmin tiiketilmis olmas1 sarttir” ibaresi de hiikiim altma alinmistir. Ifa-
de bireysel bagvurunun ikincil bir yol oldugunu goéstermekte, ama ayni
zamanda ne zaman yapilacagini da igaret etmektedir.

~ Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun hangi siirede yapilacagi
30.3.2011 tarith ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru usulii” kenar bas-
likli 47. maddesinin (5) numaral fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvu-
ru yolu dngorilmemisse ithlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢in-
de yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvura-
mayanlar, mazeretin kallcti§i tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazere-
tini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle bas-
vurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi
kabul veya reddeder.”

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Bagvuru siiresi ve mazeret” bag-
likl1 64. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk hali soyledir:

“Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iliskin
kararin kesinlestigi tarihten, bagvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenil-
digi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.”

Yukaridaki diizenlemeden daha sonra ”ve buna iliskin kararin kesin-
lestigi®” kismu cikarilmistir®. Anayasa Mahkemesine gore bireysel bagvu-
ruda bulunmak icin hitkmiin kesinlesmesi sarti, bagvuru yollarmin tiiketil-
mesi anlaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda karar kesinlesmeden de
bagvuru yollan tilketilmis olabilecektir. Ileride iizerinde durulacagi gibi

? Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, R.G. 12 Temmuz 2012, S. 28351,

4 Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi su sekilde yorumlamustir.” . Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin yukarida amlan maddesinde, bireysel bagvuru siiresinin
baslangicina iliskin olarak 'bagvuru yollarmin tiiketildigi ve buna iligkin kararmn
kesinlestigi' tarihten s6z edilmekte ise de bu ibarenin ihlale neden oldugu ileri ‘siiriilen
nihai kararmn Ogrenildigi tarih olarak anlasilmasi gerekir.” Igtiiziik degisikliginin
temelinde de bu yorumun yattifi sdylenebilir. IKINCI BOLUM, Basvuru Numaras::
2013/1936, Karar Tarihi: 18.9.2013, pg. 23.

5 Anayasa Mahkemesi {¢tiiziigii, RG. 5 Mart 2014-28932.
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Anayasa Mahkemesi bu yoruma, karar diizeltme yolunun etkisiz oldugunu
diislinerek bagvurmayanlarin bireysel bagvuru siliresinin karar diizeltme
stiresinin bitmesiyle kesinlesmenin beklenmeden yapilmasi gerektigi ko-
nusunda ulagmastir.

6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi:

“...Hakl bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvuramayanlar, ma-
zeretin kalktig tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgele-
yen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme o6ncelikle bagvurucunun
mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul ya da
reddeder.” ifadesine yer vermektedir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 64. maddesinin (2) numarali fik-
rast: “Bagvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi i¢inde bagvurusunu yapamadigi takdirde mazeretin kalk-
t1§1 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle
birlikte bagvurabilir. Komisyonlar raportorliigiinde mazeretin kabuliiniin
gerekip gerekmedigi yoniinden karar taslagi hazirlanir. Komisyon 6éncelik-
le bagvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek
mazerett kabul veya reddeder. (3) Bagvurunun niteligine uygun diistiigi
takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iligkin tek bir taslak hazirlanip bu
iki husus birlikte karara baglanabilir.”

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59/3-d ise bireysel bagvurunun
ekleri arasinda yer almasi gereken belgeler arasinda “nihai karar ya da is-
lem teblig edilmigse tebelliig belgesi” ne de yer vermektedir.

Bireysel bagvurunun dncelikle, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarih-
ten, basvuru yolu yoksa ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin icinde
yapilmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii buna “kararin
kesinlestigi” ifadesini eklemis, ancak daha sonra yapilan bir degisiklik ile
bu ibare kaldirilmigtir. Siire konusunun bu sekilde belirlenmesi alanin so-
runsuz oldugunu gostermez. Siire bakimindan yasanan sorunlar hakka ilis-
kin ihlalinin ortadan kaldirilamamasina ve bireysel bagvuru i¢ hukukta
titketilmesi gereken bir yol oldugu i¢in Insan Haklari Avrupa Sozlesme-
si(IHAS) sistemine ulasilmasina da engel olacak sonuglar yaratmaktadir.

Bireysel bagvuruda siire, usule iliskin kabul edilebilirlik sartlarin-
dandir. Bagvurunun siiresine riayet edilmesi bagvuru incelemesinin her

YUHFD Vol XI No. 1 (2014)




38 Prof. Dr. Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK

asamasinda ve re’sen dikkate alinmasi gereken bir kosuldur®. Kamu diize-
nindendir. 30 giinliik siire de hak diisiiriicii siiredir’. Bireysel bagvurunun
bir siireye baglanmasi onun ayni zamanda istisnai bir yargi yolu olmasi ve
yargl kararlarimin kesinliginin bu sayede korunarak hukuki giivenlik ilke-
sinin gerceklesmesinin saglanacag da ifade edilmektedir®.

Stire anlik insan haklan ihlalleri bakimindan isleyecek, ancak ihlal
devam ediyorsa islemeyecek, ihlal sona erdiginde islemeye baslayacaktir®.

A- Bireysel Basvurunun siiresine iliskin én-sorunlar
Yukanda ifade edilen diizenlemeler dikkate alinarak bireysel basgvuru ne
zaman yapilacagi soruldugunda ilk yanit agagidaki gibi olacaktir: -

-Basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten itibaren 30 giin icinde.

-Bagvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
30 giin i¢inde.

-Hakl bir mazereti nedeniyle siiresinde bagvuramayanlar, mazeretin
kalktigi tarihten itibaren 15 giin icinde.

Hukuk sistemlerinde belirlenen siirelerin ne zaman baglayacag:
onemlidir, ¢iinkii siirenin baglangi¢ noktasi belli olmadig: i¢cin hesaplan-
mas1 da miimkiin olmaz. Bu sebeple siirenin ne kadar oldugu kadar, ne
zaman basladig da belirleyicidir.

Bagvuru yollarinm tiikketilmesi ile bagvuru siiresine iligkin kosullar
arasinda siirenin baglangicini tespit etmek bakimindan yakin bir baglant
vardir. 1982 Anayasasi 148. maddesinde “olagan kanun yollarmin® tiike-
tilmesini ararken, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargi-
lama Usulleri Hakkindaki Kanun (Kurulus Kanunu) “kanunda 6ngoriilmiis
idari ve yargisal” bagvuru yollarmin tamaminm tiiketilmesinden bahset-
mektedir. (m. 45/2). S6z konusu yasal diizenlemenin “anayasa sikdyetinin
onkosulunu artirdig, dolayisiyla hakkin kullanilmasini zorlastirdigi”ndan

¢ IKINCI BOLUM, Basvurn Numarast: 2013/1582, Karar Tarihi: 7.11.2013

7 30 giinliik siirenin hukuki niteligi konusundgki tartigma i¢in bkz. T. $Sirin, Tirkiye’de
Anayasa Sikayeti-Bireysel Bagvuru, 12 Levha, Istanbul, 2013, s. 535 vd.

8 M. Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesi'ne Bagvurusu”, (Bir reform dnerisi)
http://tbbdergisi.barobirlik.org. tr/m2005-60-174, erigim tarihi. 12.6.2014.

° O. Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal, Istanbul, 2012, s.
106.
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bahisle anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Anayasa Mahkemesi
oniine gotiiriilen bagvuru reddedilmistir!!.

_Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir
kanun yoludur. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi “bireysel bagvuruda bulu-
nulmadan 6nce, ihlal iddiasimin dayanag: olan islem, eylem ya da ihmal
icin kanunda Ongoriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarimin tama-
minm tiiketilmis olmas1 gerektigi”ni belirtmektedir'?. “Yargisal ve idari
yollarin tiimiiniin tiiketilmesi” uygulamada 1 Mayis Taksim bagvurusunda
somutlasmistir'®. Anayasa Mahkemesi bagvuruyu i¢ hukuk yollar tiiketil-
medigi i¢in reddederken sadece idari yargi yerlerine basvurulmadigindan
degil, aym zamanda Istanbul Valiligi’nin bir islemi ile toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiisii yapilacak alanlarin belirlenmesi ve Istanbul 11 Emniyet Miidiir-
[igliniin resmi internet sitesinde yaymlanmasina karst “idari bir yola” da
bagvurulmadigr ifade edilmektedir'®, Ayrica Anayasa Mahkemesine gore
bu yollarin sadece mevzuatta yer almasi yeterli degildir, uygulamada da

10 E. Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2011, S. 95, s. 25 vd. Saglam, buradaki idari ve yargisal yollardan “dava
ag¢ilabilmesi i¢in zorunlu olan idari bagvurular” m anlagilmasiun anayasaya uygun bir
yorum olacagini belirtmektedir. Ancak, Yazar’a gore sézel yoruma agirlik verilip yollarin
“tamam” anlagilirsa bu durumun anayasaya aykirt olacagi kanaatindedir. F. Saglam,
“Anayasa Sikéyeti”, in Demokratik Anayasa- Goriigler ve Oneriler-Haz. E. Goztepe-A.
Celebi, Metis, Istanbul, 2012,5.451-452.

" Anayasa Mahkemesinin gerekgesi su sekildedir:“ Kanun'da yer verilen yargisal bagvuru
yollartyla birlikte dncelikle idari bagvuru yolunun da tilketilmis olmasi geregi aslinda
olagan kanun yolunda gozetilmesi gereken bir sirayr ifade etmektedir. Kanun yoluna
basvurmadan 6nce idari yollara bagvurarak ihlalin giderilmesinin istenmesi, siirecin dogal
yapisimn geregi oldugu aciktir.” E. 2011/59, K. 2012/34, Karar Giinii: 1.3.2012, R.G.
02.04.2013-28606 miikerrer.

12 IKINCI BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/1582, Karar Tarihi: 7.11.2013.
13 BIRINCI BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2014/5559, Karar Tarihi: 25.4.2014.

142911 sayili Kanun’un Istanbul Valiliginin 18.1.2013 tarih ve 800 sayili islemiyle
Istanbul Tlinde toplant1 alanlari ve gdsteri yiiriiyiisii glizergahlarmn belirlenerek Istanbul
Il Emniyet Miidiirliigiiniin resmf internet sitesinde duyuruldugu, Taksim Meydamnin sz
konusu alanlar icerisinde yer almasi gerektigini diigiinen bagvurucunun anilan isleme
karst1 daidari makamlara bagvurmadifi gibi mahkemelerde dava da agmadig
anlagilmgtir.”
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etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin ka-
mtlanmamis olmas: gerekir',

Anayasa Mahkemesine gore séz konusu bagvuru yollarmin tiiketil-
mesi mutlak olarak algilanmamalidir. Aksi halde temel hak ve hiirriyetle-
rin “etkin kullanimi ve korunmas1” miimkiin olmayacaktir'®,

Anayasa Mahkemesine gore bagvuru yollarim tiiketme kuralina uy-
gunlugun denetlenmesinde her somut bagvurunun kogullar1 dikkate alina-
caktir. Anayasa Mahkemesi somut degerlendirmede hukuk sisteminde var
olan bazi bagvuru olanaklarinin yaninda bu yollarin uygulanma sartlari ve
bagvurucunun kisisel kogullarinin gergekei bicimde ele alinmas: gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Bu baglamda bagvurucunun da bagvuru yollarinin tii-
ketilmesi konusunda kendisinden beklenenleri yerine getirip getirmedigi
dikkate alinacak ve basvuru yollarmin tiketilmesi kosuluna yonelik istis-
nalar her basvurunun somut &zellikleri gercevesinde bir degerlendirme
yapilacaktir!”.

Bireysel bagvuru, siiresi dogrudan, mahkemeler vasitasiyla veya
yurtdigt temsilcilikler araciligi ile yapilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi-
ne posta yoluyla bireysel bagvuru yapilmas: miimkiin degildir'®.

a- Hangi yollar tiiketilmelidir?

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapabilmek i¢in esas olarak ola-
gan kanun yollarinin tiikketilmesi gerekir. Olagan kanun yollari ceza yargi-
lamasinda itiraz, istinaf ve temyiz, olaganiistii yollar ise Yargitay Cumhu-
riyet Savcisi’nin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenme-
sidir. Medeni Usul Hukukunda olagan yollar temyiz, karar diizeltme iken;
olaganiisti yol yargilamanm yenilenmesi olarak gériilmektedir. Idari yar-
gilamada ise, olagan yollar temyiz ve karar diizeltme iken; olaganiistii yol
yargilamanin yenilenmesi olarak belirtilmektedir!®.

15 Bagvuru numarast: 2012/338, Karar tarihi: 2.7.2013.

162, BOLUM, Bagvuru Numarast: 2012/12, Karar Tarihi: 17.9.2013, pg.33.

17 BIRINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2014/5559, Karar Tarihi: 25.4.2014

18 2013/4821 say1, 23.9.2013 tarihli idari ret karar1. Dilekce ya da ek belge géndefilmesi
de miimkiin degildir.

Y E. Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayih Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2011, 8. 95, 5.26-27.

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)




ANAYASA MéIHKEMESI 'NE YAPILAN BIREYSEL BASVURULARDA 41
SURE ASIMINA ILISKIN KARAR BILANCOSU

aa-Birden fazla yargisal yol varsa hepsinin tiiketilmesi gerekir mi?
[HAS sisteminde i¢ hukukta birden fazla bagvuru yolu varsa bagvurucu
bunlarm hepsini degil, kural olarak iclerinden kendisine en uygun olam
secip, bu yolu tiiketerek ic hukuk yollarim tiiketmis olmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen somut olayda basvurucu, sahsina
yapilan bir hakaret nedeniyle ceza kovusturmasi yoluna basvurmus, hukuk
davasi yoluna bagvurmamistir. Anayasa Mahkemesine gore “ceza davasi
yolu, ulasilabilir, telafi kabiliyetini haiz ve bagvurucunun sikdyetlerini gi-
dermede makul basar1 sansi taniyan tek bagvuru yolu degildir... hukuk
davast acarak da bu iddialarla ilgili olarak giderim saglayabilmesi miim-
kiindiir™?!,

Bagvurucu tarafindan {iglincil kisilerce seref ve itibara karsi yapilan
~mildahaleler ile ilgili olarak yalmizca ceza muhakemesi yoluna basvurul-
dugu ve somut basvuru acisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk
davast agma imkam kullamilmadan bireysel bagvuru yoluna gidildiginde
basvuru yollar tilketilmedigi icin sikdyet kabul edilmemistir®?.

Kamulastirmasiz el atmada el koymanin 6nlenmesi davasi veya ta-
simnmazim degerinin tahsili davasi acilmasi gereklidir: Anayasa Mahkeme-
sine gore Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 10.4.2012 tarihli onama kararinda
da belirtildigi lizere, dava konusu taginmaza el atildig1 iddias1 oldugunda
16.5.1956 tarih ve 1/6 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 uyarmca
idare aleyhine el koymanin dnlenmesi davasi acilabilecegi gibi, bu eylemli
duruma razi olundugu takdirde tagimmazm degerinin tahsili davas: da aci-
labilecekken bagvurucu bu davalari agmamistir. Bu sebeple bagvuru yollan
titketilmemistir.2>.

Bir bagka trajik olayda basvurucularin yakinlarimin Hidro Elekirik
Santrali (HES) goleti icinde yer alan enerji nakil hatt1 direklerinde meyda-

O F. Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan, Ankara, 2007,
s. 69. Yazar ifadelerini su &meklerle somutlastirmaktadir: Iskence ve insanlik dist
muamele karsisinda birey suglularin cezalandirilmasi igin ceza kovusturmast yapilmasini
isteyebilir, ceza davasma midahil olarak katilir ve tazminat da isteyebilir, kamu
gorevlisine tazminat davasi agabilir veya hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluktan
devlete kars) tam yarg: davasi agabilir.

21 BIRINCI BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/514, Karar Tarihi: 2.10.2013, Aym
yonde; IKINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2013/1123, Karar Tarihi: 2.10.2013.

22 BIRINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2013/2355, Karar Tarihi: 7.11.2013.

B IKINCI BOLUM, Basvuru Numarast: 2012/946, Karar Tarihi: 26.3.2013
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na gelen arizanin onarimi icin buz tutmus golete deniz bisikleti ile giren ve
deniz bisikletinin devrilmesi iizerine buzlu suya diiserek kurtarilmay: bek-
leyen, ancak bir saatten fazla siire gegmesine ragmen kurtarilamayan ve
hayatim1 kaybeden yakinlar i¢in kurtarma faaliyetinden sorumlu olanlarin
cezalandirilmasina iligkin izin verilmemistir. Bunun iizerine yagsama hakki
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siirilmiistiir. Anayasa Mah-
kemesine gore, acil yardim faaliyetlerinden sorumlu kigiler aleyhine ceza
sorugturmasi yiiriitiilme zorunlulugu bulunmamaktadir ve hukuk ve idare
mahkemelerine bagvuru hakk: etkili sorusturma yiiriitme yikiimliliginii
kargilamak admna yeterli olabilecektir. Ancak bagvurucularin idari ve hu-

kuki yollara bagvurmadan sadece cezai yollar1 deneyerek Anayasa Mah-

kemesine bireysel bagvuru yolunu kullanmalar1 bagvuru yollarimin tiiketil-
digi anlamina gelmemektedir?*,

Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmesini kabul etmek son dere-
ce zordur. Bu tiir bir yorum bireysel bagvuruyu son derece zorlastirma ve
hatta etkisiz bir yol haline getirme potansiyeli tagimaktadar.

bb- Tiiketilmesi gereken yollara iliskin drnekler
Idari yargida Karar Diizeltme yoluna basvurma: Anayasa Mahkemesi
Damgtay kararindan sonra karar diizeltme yoluna bagvurulmamasimi su
gerekee ile kabul etmektedir: “Bagvurucunun belirli bir hukuk yolunun
etkililigi konusunda sadece bir kusku duymasi, kendisini o hukuk yolunu
tilketme yikiimliiligiinden kurtarmamakla beraber...somut bagvuruda ol-
dugu gibi, sikdyetini 6zii itibartyla ilk derece mahkemesi ve temyiz mah-
kemesi oOniinde ileri sirmiis olan bagvurucu tarafindan, usul hitkiimleri
uyarinca olagan bir kanun yolu oldugu kabul edilmekle birlikte etkili go-
rillmeyerek karar diizeltme kanun yoluna bagvurulmamissa, temyiz onama
karariyla bagvuru yollan tiiketildiginden onama kararmnm 6grenilmesinden
itibaren otuz giin icinde bireysel bagvuruda bulunulmas: gerekir?.
Yargilamanin yenilenmesi kararina itiraz: Anayasa Mahkemesme
gore bir bagvurucunun bagvurucu sikdyetini “Oncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletme(k)” ayrica “bilgi ve
kanitlar1” zamaninda ilgili makamlara sunmak ve nihayet bagvurusunu

24 BIRINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2013/2075, Karar Tarihi: 4.12.2013
25 IKINCI BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/1582, Karar Tarihi: 7.11.2013
YUHFD Cilt: XT Sayi- 1 (2014)
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takip etmek igin gerekli 6zeni gdstermek durumundadir®®, Somut olayda
bagvurucu yargilamanmn yenilenmesi talebinde bulunmus, talep reddedil-
mis. Red kararina itiraz edilmis ve itirazin sonucu beklenmeden Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilmistir. Bireysel bagvuru yapildiktan
sonra yapilan itiraz da reddedilmis, ancak Anayasa Mahkemesi i¢ hukuk
yollarinn tiiketilmediginden hareketle bagvuruyu reddetmistir?’.

Olayda oldugu gibi, bagvuru yollan tiiketilmeden bireysel bagvuru
yolunun kullamlmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
incelemesi yaparken diger yargilama sona ermisse ve Anayasa Mahkeme-
si’nin bireysel basvuru incelemesi de bu tarihten itibaren 30 giin gecmesi-
ne ragmen sonuclanmamigsa, artik Anayasa Mahkemesi’ne basvuru olana-
g1 da kalmayacaktir. Bireysel bagvuru karan verildiginde artik Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru yapmak icin kararin kesinlesmesinden itibaren 30
giinliik silire gectigi i¢in bagvurulamayacak, siiresi i¢inde bireysel basvuru
yolu kullanilmadigindan i¢ hukuk yollarmn tiiketilmemesi sebebiyle Insan
Haklan Avrupa Mahkemesi(IHAM) yolu da tehlikeye girecektir.

Sorunun ¢éziimiinde usule iligkin yargilama silirecinin hizlandirilma-
s1 etkili olabilirse de, Anayasa Mahkemesi 6nilinde binlerce bagvuru olmasi
sebebiyle® bu ¢dziim gercekei goriilmemektedir. Ancak bu siiregteki hak
kayiplarimi onlemek icin yasal bir diizenlemeye, ya da en azindan bir uyari
mekanizmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Simdilik sorunu ¢ézmek i¢in Ana-
yasa Mahkemesine nihai karardan sonra 30 giin i¢inde tekrar basvuru ya-
pilmasi Onerilebilir.

Hukuk yargilamasinda karar diizeltme: Hukuk yargilamasinda
karar diizeltme yoluna bagvurulmussa Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek i¢in bu yolun sonuglanmasini beklemek gerek-
mektedir®. Anayasa Mahkemesinin daha sonraki bir kararinda karar

26 BIRINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2012/254, Karar Tarihi: 6.2.2014, pg. 31.

27 Somut olayda bireysel bagvuru 17.10.2012 de yapilmustir. Yargilamamn yenilenmesine
iliskin itiraz ise 12.11.2012 tarihinde sonuglanmus, yani yargisal yollar bu tarihte
tikketilmistir. Ancak anayasa Mahkemesinin 6.2.2014 tarihlidir. Bu durumda bagvuru
yollari tliketilmeden yapilan bagvuru, anayasa mahkemesi bireysel bagvuru incelemesi
yaparken olayda oldugu gibi sona ermisse ve Anayasa mahkemesine stz konusu yol
tiiketildikten sonra ayrica bagvuru yapilmamis ise hakkin teslim edilmemesine yol agacak,
hatta IHAM yolunu da kapatacaktir.

28 Anayasa Mahkemesi dniinde onbinin iizerinde bagvurudan s6z edilmektedir.

2 IKINCI BOLUM, Basvuru Numarast: 2012/403, Karar Tarihi: 26.3.2013.
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diizeltme sonucu basvurunun kabul edilebilirlik kararindan dnce gel-
misse basvuru yollar: tiiketilmis sayilmaktadir. Anayasa Mahkemesine
gore, Tirk Hukukunda karar diizeltme idari yargi ve hukuk yargilamas:
agisindan temyiz kanun yolundan sonra kullamilabilen ve temyiz asama-
sinda incelenen kararin ayni temyiz mercii tarafindan tekrar gozden geci-
rilmesini ve dolayisiyla temyizden beklenen sonucu saglamaya yonelik bir
basvuru yoludur. Yine mahkemeye gore temyizden sonra karar diizeltme
yoluna bagvurma zorunlulugu bulunmamakla beraber, bu yola bagvuruldu-
gunda sonucu beklenmelidir. Ancak Anayasa Mahkemesi getirdigi bu simi-
11 yorurmla yumusatmistir.

Buna gore, ancak bireysel bagvuruda bulunmak isteyenler tarafindan
etkili ve sonug almaya yeterli goriilerek karar diizeltme kanun yoluna da
basvurulmas: durumunda anilan kanun yolunun sonuglanmasiin beklen-
mesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesine bagvurunun
yapilmasindan sonra, ancak bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar
verilmeden 6nce karar diizeltme basvurusu sonuglanmig ise bagvuru yolla-
rinin titketildigi kabul edilecektir®.

Yargisal ve idari yollarin tiiketilmesi ayni zamanda bireysel bagvu-
ruda bulunulan her husus i¢in gecerlidir. Bu durumda olagan kanun yolla-
rinda ve genel mahkemeler 6niinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mah-
kemesi Oniine getirilemeyecektir. Bu ¢er¢evede derece mahkemelerinde
yapilan yargilama siiresince faiz talebinde bulunulmamig ise bu talebin
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruya konu edilmesi de tim
bagvuru yollan titketilmediginden reddedilecektir®’.

Askeri Viiksek {dare Mahkemesi: 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanun’unun 63. maddesinde Daireler ve Daireler Kurulu ka-
rarlarinin kesin oldugu, kesin hitkmiin biitiin hukuki sonuglarini hasil ede-
cegi belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore bu kararlardan sonra
bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak, 1602 sayili Ka-
nun’un 66/1. Maddesi geregince kesin olan bu karara kars1 ilamin tebligin-
den itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yoluna basvurmak miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesi bu yola bagvurulmasi halinde karar diizeltme talebine

30 JKINCI BOLUM, Basvuru Numarast: 2013/852, Karar Tarihi: 6.3.2014.

31 BIRINCI BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/7204, Karar Tarihi: 20.2.2014, aym
yonde Bagvuru Numarasi: 2012/946, Karar Tarihi: 26.3.2013, § 20

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)




ANAYASA MAHKEMESf 'NE YAPILAN BIREYSEL BASVURULARDA 45
SURE ASIMINA TLISKIN KARAR BILANCOSU

iliskin kevar verilene kadar olagan kanun yollarinin tiiketilmig olmayacagi-
Promektedir.

1602 sayili Kanun'un 63. maddesine gére AYIM Daire ve Daireler
Kurulu kararlar kesin olup, kesin hilkmiin biitiin hukuki sonuglarimi dogu-
rur. Bu nedenle bu kararlardan sonra bireysel bagvuru yoluna gidilmesi
miimkiindiir. Ancak anilan Kanun'un 66. maddesinin birinci fikras1 uyarin-
ca AYIM kararlarma kars1 ilamin teblifinden itibaren 15 giin icinde karar
diizeltme yoluna basvurulabilir’?. Burada karar diizeltme kararimn somnu-
cunun da teblig edilmesi gerekmektedir.

Somut olayda AYIM kararmdan sonra Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuruda bulunulmus ve ayrica karar diizeltme yoluna gidilmistir.
Karar diizeltme talebi 15.5.2013 de reddedilmis ve ilgililere 29.5.2013
tarthinde teblig edilmistir. Bagvurucular 22 1 2013 tarihinde bireysel basg-
vuruda bulunmuslar, karar diizeltme sonucunu da Anayasa mahkemesine
14.6.2013 tarihinde bildirmiglerdir. Karar diizeltme bireysel bagvurudan
dnce kesinlesmistir. Kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde bagvurula-
bilecektir. Anayasa Mahkemesi bagvuru haklinda karar verilmeden 6nce
bu kanun yolunun da basvurucular tarafindan tiketilmis olduguna karar
vermigtir®>.

b-Anayasa Mahkemesi uygulamasinda basvuru yollarinin tiiketilme-
sine iliskin istisnalar

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru ikincil nitelikte olmasma
ragmen, bazi hallerde bagvuru yollarinin tiiketilmesi miimkiin olmayabilir.
Insan Haklan1 Avrupa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular i¢in de i¢
yargt yollarinmn tiiketilmesinin zorunlu olmadi durumlar bulunmaktadir.
I¢ varg: yollarmin etkin ve elverisli, somut sonug veren nitelikte olmamast
hallerinde ic hukuk yollarim tikketme yilkiimliliigii bulunmamaktadir®,

32 BIRINCI BOLUM, Basvuru Numarast: 2013/1177, Karar Tarihi: 26.3.2013.
BKINCT BOLUM, Bagvuru Numarasy: 2013/841, Karar Tarihi: 23.1.2014.
3 &, Batum, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ve Tiirkive, Kavram, 1996, s. 38. YVagzar,
bu yollara su érnekleri vermektedir: Thlallerin bir devlette sistemli, yogun ve siirekli
nitelik gdstermesi; ihlalin kaynagimn bizzat ulusal diizenlemeler olmasi ve yargisal
yollarin va kapali ya da imkénsiz olmasi; yargisal kararlar ihlali ortadan kaldiracak nitelik
tasimiyorsa ve i¢ yargi yollarn denenmesi ve makul bir slirenin gegmesine ragmen
herhangt bir sonug elde edilememigse.
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Alman hukukunda Anayasa Mahkemesi kurulus kanunundan ve mahke-
menin ictihatlarindan kaynaklanan istisnalar da bulunmaktadir. Bunlar.
Anayasa sikdyetinin genel bir 6neme sahip olmasi, siklyetcinin agir ve
telafi edilemez zarar1 ve bagart sans1 olmayan bagvuru yollarn olarak sa-
yilmaktadir®®. Tiirk Anayasa Mahkemesi de bu yonde kararlar vermekte-
dir:

aa-Makul siirede yargilama yapma yikimliliigiiniin ihlali. Anayasa
Mahkemesine gére makul siirede yargilanma hakkinm ihlalinde i¢ hukuk
yollarinin titketilmesini aramak séz konusu aykirihgin sonuclarim ortadan
kaldirmayacak, aksine zararm artmasma neden olacaktir®S. Yine Anayasa
Mahkemesine goére basvuru yollarmin titketilmesi igin 6ncelikle “etkin bir
bagvuru yolu*”” nun bulunmas: gerekir®®.

bb- Karar diizeltme basvurusu sonuclanmadan Anayasa Mahkeme-
si’ne bireysel basvuru yapilmus, fakat Anayasa Mahkemesi’nin basvu-
runun kabul edilebilirligine karar vermeden dnce basvuru reddedil-
migse: Anayasa Mahkemesine gore, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali-
nin temel hak ve ézgirlikleri koruma baglaminda yer aldigi géz niinde

3 T. Sirin, Tirkiye’de Anayasa Sikayeti-Bireysel Bagvuru, 12 Levha, Istanbul, 2013,
5.521 vd.
36 1. BOLUM, Basvuru Numarasi: 2012/13, 2.7.2013, Karar Tarihi: 2.7.2013, Pg. 27.

37 Anayasa Mahkermesi hangi basvurunun etkili oldugu sorusunu da yanrtlamaktadir.
Mahkemeye gére bagvurunun etkili olmast igin “yargilamanmn uzamasin onleyici etkiye
sahip olan veya yargilamanm makul slirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlar tespit
ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal basvuru yolunun var olmast”
gerekmektedir. Mahkeme ayrica hukuk sistemimizde bu tiir bir yolun olmadiZim da tesbit
etmektedir. Somut olayda 1997 yilinda acilmug bir hukuk davasimn heniiz ilk derece
yargilamasmin tamamlanmamast 56z konusudur. Kararda ayrica 6384 sayihi Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Céziimiine Dair Kanun uyarmca Sngdriilen yollarin 23.9.2012 tarihi itibariyla IHAM
nezdinde kaydedilen bagvurulara uygulanacagma iliskin hilkiim uyarmca somut olaya
uygulanamayacagi da ifade edilmektedir. 1. BOLUM, Bagvuru Numarast: 2012/13,
2.7.2013, Kazrar Tarihi: 2.7.2013, Pg. 29. ‘

3 Avm yonde, JTKINCI BOLUM, Basvaru Numarast: 2012/403, Karar Tarihi: 26.3.2013.
Idari yargilama yéniinden Basvuru Numarasi: 2012/1198, Karar Tarihi: 7.11.2013, 1960
yilindan beri bitmeyen hukuk davasi icin. BIRINCI BOLUM, Bagvuru Numarast:
2013/1115, Karar Tarihi: 5.12.2013, IKINCI BOLUM, Basvuru Numaras:: 2013/6261,
Karar Tarihi: 7.3.2014.
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tutularak asin sekilcilikten uzak ve belirli bir esneklikte uygulanmas: ge-
rektiginden, somut olaymn kosullarn igerisinde anilan kuralin hakli goriilebi-
lecek bazi istisnalari bulunabilir®®. Somut olayda Basvurucu kendisine
verilen kinama cezasiun iptali istemiyle dava acmus, ancak davasi siire
agim nedeniyle reddedilmigtir. Ardindan temyize bagvuran bagvurucu
hakkindaki karar Damnistay 12. Dairesince karara diizeltme yolu agik olarak
onanmuistir. Bagvurucu bu arda karar diizeltme yoluna da gitmis, ancak
sonu¢ almadan bireysel bagvuru yoluna da gitmistir. Anayasa Mahkeme-
sinde dosya derdest iken Danistay, bagvurucunun karar diizeltme talebini
reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi karar diizeltme yoluna bagvurulmasi halinde bu
yolun sonuglanmasinin beklenmesi gerektigini tekrarlamaktadir. Ancak
vine Mahkeme bagvuru yollarimin tiiketilmesi kuralimi yukanda ifade ettigi
“asirt sekilcilikten uzak ve belirli bir esneklikte” yorumlayarak “Anayasa
Mahkemesine basvurunun yapumasindan sonra, ancak bagvurunun kabul
edilebilirligi hakkinda karar verilmeden once karar diizeltme bagvurusu
sonuclanmig ise bagvuru yollarimin tiketildigi kabul edilmeli” sonucuna
varmaktadir.

cc- Mahkemece verilen son karara kars: temyiz yoluna basvurulma-
dan yapilan basvuru: Anayasa Mahkemesi, Yargitay Hukuk veya Ceza
Genel Kurulu kararlarina kargt 1srar yetkisi bulunmayan yargt mercilerinin
bozmaya uyma kararlarina karsi, bagvurucularn tekrar temyiz yoluna bag-
vurmas1 yikimlilligii olmadigina karar vermigtir®.

Somut olayda Anamuhalefet lideri olan Bagvurucu’nun miting mey-
daninda sarf ettigi sozler sebebiyle Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde Basbakan’a hakaret iddiasiyla dava acilmig ve tazminat Sdemesine
karar verilmistir. Kararin temyizi iizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi bas-
vurucunun séylemlerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig1 gerekcesiyle
hitkmii bozmugtur, Mahkemenin bozma kararina diremesi lizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca direnme karar1 yerinde bulunmus, Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin bozma karan kaldirilmis, tazminatin miktan yoniinden
degerlendirme yapilmast i¢in dosya Yargitay 4. Hukuk Dairesine gonde-

PIKINCT BOLUM, Basvuru Mumarass: 2013/852, Karar Tarihi: 6.3.2014.
4 IKINCI BOLUM, Bagvurn Mumarasi: 2013/7521, Karar Tarihic 4.12.2013(Deniz
Baykal Karari).
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rilmigtir. Karar diizeltme talebi de Yargitay Hukuk Genel Kurulunca red-
dedilmigtir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, tazminatin miktari acisindan hiik-
miin bozulmasina karar vermis, Mahkeme de bozma kararina uyarak, bag-
vurucunun ifadelerinin Bagbakan'm kisilik haklarina saldir1 niteliginde
oldugu gerekeesiyle davamin kismen kabuliine karar verilmistir. Basvurucu
ise bu kararin temyizinde hukuki yarar gérmedigi icin temyiz yoluna bag-
vurmamis ve bireysel bagvuru hakkini kullanmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, tekrar temyiz yoluna bagvurma-

nin tiikketilmesi gereken bir yol olmadigina karar vermistir. Clinkii Anayasa
‘Mahkemesi’ne gore, son karara karsi temyiz yolunun, etkili bir bagvuru
yolu oldugu kabul edilemez. Anayasa Mahkemesine gore, Bagvurucu ilk
karara kargi olaym kogullari gergevesinde kanun yollarini tiiketmek icin
kendisinden bekleneni yapmistir. Mahkemece verilen ilk karara karsi ola-
yin sartlart dahilinde, olagan kanun yollarimi tiikketmek icin kendisinden
beklenen her seyi yapmustir. Bu asamadan sonra son karar i¢in temyiz yo-
lunun titketilmesini beklemek basvuru hakkinin kullanilmas: dniinde oran-

tis1z bir engel olugturabilir®!.

dd- idare Mahkemesince verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin yeri-
ne getirilmemesi ve basvuru yolunun etkili ve erisilebilir nitelikte ol-
madigi durummu: Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgimn idari bir isle-
mi ile twitter.com isimli siteye erisimin engellenmesi s6z konusudur. Ihlal
bireysel basvuru konusu yapilmistir. Ayni isleme karsi Tirkiye Barolar
Birliginin*? talebi ile Ankara 15. Idare Mahkemesince verilen yiiriitmeyi
durdurma karart yerine getirilmemigtir. Anayasa Mahkemesi her ne kadar
kanunda yarg: kararimin yerine getirilmesine iligkin siirenin otuz giinii ge-
cemeyecedini belirtilmis ise de*’, bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi
de igaret etmektedir. Buradan hareketle Mahkeme, “viiriitmesinin durdu-

4 IKINCT BOLUM, Basvuru Numarast: 2013/7521, Karar Tarihi: 4.12.2013(Deniz
Baykal Karar). ,

*2 Her ne kadar Tiirliye Barolar Birligi bagvurucu olmasa da Anayasa Mahkemesinin
kararina esas olan yiiriitmeyi durdurma kararmm alan Tlrkiye Barolar Birligi'nin kamu
tizel kigi olmasmdan hareketle kigi yoniinden bagvuru alanimin genigledifine iliskin
“anayasaya uygun yorumr” icin bkz. B.E. Oder- K. Kanadoghy, “Anayasa Mahkemesinin
Twitter Karar1- Usul ve Esasa Iliskin Sorunlar”, Giincel Hukuk, Haziran 2014, 5. 52.

* Yiiritmeyi durdurma karar: 25.3.2014 de verilmis olup, Anayasa Mahkemesi Karar1 ise
2.4.2014 tarihlidir. Yani yiiriitmeyi durdurma karar verileli 8 giln olmustur.
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rulmasina karar verilen islemin dogurdugu olumsuz etkinin idarece gide-
rilmesi zorunlulugu da dikkate alindiginda, TIB tarafindan anilan sitenin
derhal erigime acilmamasi nedeniyle bu yiikiimliliigiin yerine getirilmedi-
gi anlagilmaktadir” tespitinde bulunmakta ve su sonuca varmaktadir*:

“Bu durumda yargi kararinin yerine getirilerek siteye erisimin ne
zaman saglanacagi konusundaki belirsizligin stirmesi kargisinda ihlali ve
olumsuz sonuclarimi ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve erisilebilir
nitelikte bir koruma sagladiginin séylenemeyecegi ve bdylece basvurucu-
larin idare mahkemesine bagvurmalarinm etkili bir yol olmadig1 sonucuna
ulagtlmastir.”

ee- Siiregelen ihlal-mahkeme kararmin uygulanmamasi: Bireysel bas-
vuru ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ve ihmal (Kurulus Ka-
nunu m. 45/2) icin s6z konusu olacaktir. Anayasa Mahkemesine gore, ku-
ral olarak “mahkeme kararlarinmm uygulanmasi, ilam zamanagimi dolmadi-
g1 siirece, her zaman talep edilebilir. Bu yondeki bir talebe ragmen mah-
keme karart uygulanmamigsa olumsuz kamu giicii isleminden kaynaklanan
bir siiregelen ihlalden s6z edilebilir. Bu durumda basvurucu mahkeme ka-
rartmin uygulanmasi talebini miiteakiben makul bir siire bekledikten sonra
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilir. Bagvurucunun ta-
lebinden vazgectigi ya da takipsiz biraktig1 anlagilmadikea bu tiir bagvuru-
larm siiresinde yapildigini kabul etmek gerekir...bagvurunun siiresinde
yapilip yapilmadiginin da bu gercevede belirlenmesi gerekir®.” Burada
dikkate alinmasi gereken husus bizatihi mahkeme kararinm yerine getiril-
memesinin ortaya ¢ikardig: hak ihlalidir.

ff- Tutuklu yargilama halinde sadece maddi ve manevi zararlarmn gi-
derilmesini temin eden, ancak bireye serbest birakilma imkam tam-
mayan yol etkili olmadig: icin tiiketilmesi gerekmez. Bir su¢ isnadina
bagh olarak” 6zgiirliiglinden yoksun birakilma ile mahk{imiyet sonrasi
tutma durumlar birbirinden farklidir ve 30 giinlitk bagvuru stiresi bu fark-

# JKINCI BOLUM, Basvuru Numaras1:2014/3986, Karar Tarihi: 2.4.2014 (Twitter
Karart).
4 BIRINCI BOLUM,, Bagvuru Numarasi: 2012/144, Karar Tarihi: 2/10/2013.
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lihk dikkate alinarak hesaplanmalidir®®. “5271 sayili Kanun'un koruma
tedbirleri nedeniyle tazminata dair diizenlemelerine bu ac¢idan bakildigin-
da, bagvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢éziim getirilmedigi gériillmektedir.
Bagvurulmasi halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi zararlarn gideril-
mesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykirt tutuldugu tespit edilse
dahi kigiye serbest birakilma imkéani sunmamaktadir. Bireysel bagvurunun
esastan incelenmesinden dnce tutukluluk hali sona ermedigi siirece, kisinin
bu yola gitmesi somut talebi acisindan etkili sayilamaz, dolayisiyla tike-

tilmesi gerekmez*’.”

2- Her tiirlii nihai karar veya islemin tebligi zorunlu mudur? Tebligi
zorunlu olimayan karar ve islemler icin siire ne zaman baslayacaktir?
6216 sayih kanun metni teblig konusunda acik degildir. Ancak Anayasa
Mahkemesi ictiiziiglinlin 59/3-d bendinde bireysel bagvurunun ekleri ara-
sinda “tebelliif belgesi” de sayildigi icin nihai karar ya da islemin tebligi
ile bagvuru yollarinin tiiketildigi ve 30 giinlitk siirenin buradan hesaplana-
cagi anlasilmaktadir. Ogretide yaygm olarak ifade edilen husus kararlarmn
tebligi zorunluysa siirenin teblig tarihinden baslayacag yoniindedir®.

Kararm tebliginin zorunlu olmadigi durumlarda kisi ne zaman 6g-
renmis sayilacaktir? Bu sorunun yamti bagvurucunun karar en erken 0gre-
nebilecegi tarih olarak verilmektedir®. Anayasa Mahkemesi ise soruya
bireyin karan “dgrenebildigi tarih®®” yanitin1 vermektedir. Bu yanit sorunu
her zaman ¢c6zememektedir.

Yargilama siirecinde her kararin taraflara tebligi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesine gore, bagvuru siiresinin bag-
langig tarthinin belirlenmesi hususunda basvurucunun nihai karardan yete-

4 IKINCI BOLUM, Basvuru Numarasy: 2014/912, Karar Tarihi: 6.3.2014, Aym yonde;
IKINCI BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2013/6398, Karar Tarihi: 3.4.2014.

47 IKINCI BOLUM, Bagvuru Numaras1:2012/1137, Karar Tarihi: 2.7.2013.

* 0. Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal, Istanbul, 2012, s.
106. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90 - 94. maddelerinde siirelerin
taraflara teblig veya kanunda 6ngériilen hallerde tefhim tarihinden itibaren islemeye
baslayacag belirtilmektedir. idari vargilama Usulleri Hakkinda Kanun madde 50,
tebligden s6z etmektedir.

4 0. Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Legal, Istanbul, 2012, s.
106.

SOfKINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2013/99, Karar Tarihi: 20.3.2014.
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rince bilgi sahibi olmasi aranmaktadir. Yiiksek Mahkeme “nihai kararin
tebliginin 6ngdrilldiigii hallerde teblig tarihinin, teblig sartt dngodrilmeyen
hallerde ise bagvurucunun kararin icerigini kesin olarak &grenebildigi tari-
hin” bireysel bagvuruda esas alinmas: gerektigini belirtmektedir®’.

Yargitay ceza dairelerinde temyiz sonucunda verilen kararlarin sa-
niklara teblig edilmemesi nedeniyle IHAM alti aylhik siireyi ilke olarak
kararmn hiikmii veren ilk derece mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine doniis
tarihinden baslatmaktadir. Ancak; kararin ilk derece mahkemesi yaz igleri
mildirligine ulastigi tarihte bagvurucu cezaevinde ve temsilcisi yoksa
IHAM alt1 aylik siireyi bagvuru konusu hapis cezasina iligkinse miiddet-
namenin, para cezasina iligkinse cezaya iliskin 6deme emrinin bagvurucu-
ya tebligi ile baslatmaktadir>?,

Teblig edilmeyen ceza kararlar (5271 sayilh Kanun m.35/1) icin
basvurucunun kararin icerigini kesin olarak ¢grenebildigi tarih esas
alimmaktadir: S6z konusu yasada kararm ilgilinin yiiziine kars: aciklana-
cagi ve istenirse bir 6rneginin de verilecegi ifade edilmeyen ceza kararlar
acisindan Anayasa Mahkemesine bagvuru siiresinin baslangicinin, bagvu-
rucunun ceza kararini §grenme tarihi olarak kabul edilmesi gerekir. Somut
olayda kararin UY AP sistemi iizerinden &grenme tarihi 30 gilinliik slirenin
hesabinda dikkate alinmigtir.

3- Siire ne zaman biter?

Basglangictan itibaren 30 giin doldugunda siire de bitecektir. Bu durum
anlik ihlaller icin gecerlidir. Siiregelen ihlaller icin ihlalin bitmesi halinde
30 giinliik siire hesaplanabilecektir. I¢ hukukta hem idari yargilama usu-
1i**, hem de medeni yargilama usuliinde® siirenin bitimi tatile denk geli-

SHKINCI BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2013/99, Karar Tarihi: 20.3.2014.

52 H. Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Bagvuru ed. M. Saglam, Ankara,
2013, s. 137. Acik yasal diizenlemeye ragmen Yargitay ceza dairelerinin saniklara
tebligat yapmadigi saptamasi ve ilgili IHAM kararlart igin. Bkz. Tbid, s. 137 ve dipnotlar
106-107-108.

SIKINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2013/99, Karar Tarihi: 20.3.2014.

542577 sayily, 6.1.1982 tarihli Idari Yargilama Usulii Kanunu-Siirelerle ilgili genel esaslar
-Madde 8 — 1. Siireler, teblig, yaym veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baglar. 2. Tatil glinleri siirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinli tatil giiniine
rastlarsa, siire tatil giiniind izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzar.
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yorsa siire tatili takip eden ilk is glinli caligma saati sonuna kadar uzamak-
tadir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu konudaki ictihad: aksi y6n-
dedir®S.

B- SURE ASIMI KONUSUNDA ANAYASA MAHKEMESI UYGU-
LAMALARI
Bu kisimda Anayasa Mahkemesinin siire agimi konusunda simdiye kadar’’
verdigi kararlar esas alinarak bir bilanco cikarilmaya caligilacaktir. Karar-
lar sadece siire agimu boyutu ile dikkate alinacaktir.

Oncelikle Anayasa mahkemesi bagvurunun siiresi i¢inde yapilmasim
davanin On-sartlarindan biri olarak belirlemis ve basvurunun her asama-
sinda re’sen dikkate alinacagini ifade etmistir.

1-YARGITAY’IN ONAMA KARARININ TEBLIGINDEN IiTiBA-
REN 30 GUN ICINDE YAPILMAYAN BASVURU REDDEDILMIS-
TiR.

Bagvurucu, gayrimenkul satig vaadi s6zlesmesiyle satin aldig1 tasinmazlara
yonelik olarak farkli kigilere tescil davalar: agmustir’®. Anayasa Mahkeme-

3. Bu Kanunda yazil siirelerin bitmesi caligmaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler,
ara vermenin sona erdigi giinil izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamsg sayilr,

53 Siirelerin baglamasi-MADDE 91- (1) Siireler, taraflara teblig tarihinden veya kanunda
ongoriilen hallerde, tefhim tarthinden itibaren islemeye baslar.

Stirelerin bitimi-MADDE 92- (1) Siireler giin olarak belirlenmis ise teblig veya tethim
edildigi giin hesaba katilmaz ve siire son giiniin tatil saatinde biter.

(2) Siire; hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise basladigi giine son hafta, ay veya yil
icindeki karsilik gelen giintin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladig1 giine
kargilik gelen bir giin yoksa siire bu ayin son giinii tatil saatinde biter.

Tatil giinlerinin etkisi- MADDE 93- (1) Resmi tatil glinleri, siireye dahildir. Siirenin son
glniiniin resmi tatil giiniine rastlamasi hélinde, siire tatili takip eden ilk is ginii ¢calisma
saati sonunda Dbiter. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-2 htm,
erigim tarihi 14.6.2014. ’

6Sabri Gimes v. Tﬁrkiye Basvum numaras1:27396/06, 29 Haziran 2012, Bﬁyﬁk Daire

gunes-v-turkiye.html, erigim tanhl 14.06. 2014
3T Calisma, 14.6. 2014 e kadar verilen Anayasa Mahkemesi kararlari kapsamaktadlr.

8 IKINCT BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2013/3351, Karar Tarihi: 18.9.2013. 6100 sayih

Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yargitay kararlarimn tebligi bagh@int tastyan 372-(1).
YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-2.htm
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si her bir onama kararinin tebligi icin basvuru siirelerini ayr1 ayr1 hesapla-
mistir. Yargitay'n ilgili hukuk dairesinin onama kararlarmin 26.12.2012
ve 8.3.2013 tarihlerinde bagvurucuya teblig edildigi davalar igin,
17.5.2013 tarihinde yani 30 giinliik bagvuru siiresinin ge¢mesinden sonra
yapilan bagvuruyu siire agim nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Sonug olarak, birden fazla dava i¢in yapilan bagvurularda siireler her
biri icin ayr1 ayr hesaplanacaktir. Medeni yargilama hukukunda temyiz
kararlar teblig edildigi icin siire tebligattan itibaren 30 giin olarak hesap-
lanmaktadir.

2- YARGITAY KARARININ TEBLIG TARIHI BELLI DEGILSE:
a- Ceza hukukunda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu kural ola-
rak temyizdir. Eger tebligin ne zaman yapildig1 belirlenemiyorsa, hii-
kiimlii icin Yargitay’in nihai kararini 6grendigi tarih miiddetnamenin
teblig tarihidir>.
Bagvurucu, kasten insan 6ldirme ve ruhsatsiz silah bulundurma suglann-
dan Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmistir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi’nin 17.10.2012 tarih ve E.2012/347, K.2012/7684 sayil1 ilam ile
karar onanarak aym tarihte kesinlesmistir Bagvurucunun tutuklu olmasi
sebebiyle Bandirma Cumhuriyet Savciligi’nca, kesinlesen mahkeme karart
nedeniyle hitkiimliiniin cezaevinde ne kadar siire kalacagini gosteren miid-
detname®® diizenlenmis ve kendisine 10.1.2013 tarihinde teblig edilmistir.
Bagvurucu onama kararindan 4.3.2013 tarihinde haberinin oldugunu iddia
etmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore miiddetnamede mahk{im olunan cezanin
niteligi, cezanin hangi mahkeme tarafindan verildigi, Yargitay asamasin-
dan gecmis ise ilgili ilam hakkinda bilgiler yer almaktadir. Anayasa Mah-

maddesi su sekildedir: Yargitay’in bozma kararlan ile onama kararlarn mahkeme yazi
igleri miidiirii tarafindan derhal taraflara tebli§ edilir.
¥ IKINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2013/2470, Karar Tarihi: 17.9.2013.
80 Miiddetname 5275 sayih Kanun'un 20. maddesinin (4). Fikrasi geregince
diizenlenmektedir.
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kemesi®' bagvurucular agisindan miiddetnamenin hitkiimliiye teblig edildi-
gi tarihi nihai kararmn en gec 8grenildigi tarih olarak kabul etmektedir®.

Anayasa  Mahkemesi somut olayda bagvuru  yollarinm
17.10.2012 tarthinde Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin, Burhaniye Agir Ceza
Mahkemesinin kararini onamasi ile birlikte tiiketildigini saptarms, ancak
kararm basvurucuya teblig tarihinin anlasilamadigim belirtmistir. Bu du-
rumda bagvurucunun hitkmen tutuklu olmasi nedeniyle en son nihai ka-
rardan haberinin, miiddetnamenin kendisine teblig edildigi 10.1.2013
tarihinde oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle bagvuru yolunu tiiketen
nihal kararin bagvurucu tarafindan Sgrenildigi tarithin, miiddetnamenin
teblig tarihi olan 10.1.2013, bireysel basvuru tarihinin de 3.4.2013 oldugu
gozetildiginde bireysel bagvuru icin éngdriilen otuz giinlik siirenin gectigi
anlagilmaktadir. Bagvurunun “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

Sonug olarak, ceza hukukunda kural olarak titketilmesi gereken son
bagvuru yolunun temyizdir ve bagvuru siiresi kararin tebliginden itibaren
baglamaktadir. Eger kararin ne zaman teblig edildigi anlagilamiyorsa ve
miiddetname diizenlenmigse, teblig miiddetnamenin teblig tarihinde ya-
pilmis sayilacaktir.

b- Teblig tarihi belli degilse, beyan edilen esas ahmmaktadir®’.
Bagvuru konusu Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 4.4.2011 tarih ve
E.2011/15 ve K.2011/62 sayili karar1, Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan
8.11.2012 tarih ve E.2012/3138 ve K.2012/3035 sayili karari ile onanarak
kesinlesmigtir. Bagvurucu nihai karardan 15.11.2012 tarihinde haberinin
oldugunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi ceza muhakemesinde tiiketilmesi gereken son
bagvuru yolunun kural olarak temyiz oldugunu tekrarlamistir. Bu durumda

81 Anayasa Mahkemesi Davran/Tiirkive, B. No: 18342/03, 3.11.2009 kararma referans
vermektedir.

62 Somut olayda 10.1.2013 tarihinde miiddetnamenin teblig edildigi, bireysel bagvurunun
ise 3.4.2013 tarihinde yapildifi dikkate alinarak 30 giinliik siire gectigi icin basvury, siire
agimi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

SBIRINCI BOLUM, Bagvuru Numaras:: 2013/1267, Karar Tarihi: 13.6.2013.
Bagvurucu, kasten insan Sldiirme, yagma ve mala zarar verme suglarindan yargilandig
davada, delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu mahkiimiyetine karar verilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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somut olayda Yargitay 1. Ceza Dairesinin Sakarya 2. Agir Ceza Mahke-
mest’nin kararm 8.11.2012 tarihinde onamasi ile basvuru yollan titketil-
mistir. Bagvurucu karardan haberinin 15.12.2012 tarihinde oldugumu be-
lirtmekte ve dosya kapsamindan da kararin bagvurucuya teblig tarihi anla-
- stlmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun karardan en ge¢ beyan
ettigl 15.11.2012 tarthinde haberdar oldugunu kabul etmistir. Ancak bu
duramda da 31.12.2013 tarihinde bagvuru yapildig1 icin 30 giinliik siire
gegmis ve bagvuru bu sebeple kabul edilemez bulunmustur.

¢- Onama kararina itiraz edilmisse en geg itiraz basvurusunun yapil-
difx tarih teblig tarihi olarak kabul edilir®*.

Bagvuru konusu Manavgat Agir Ceza Mahkemesinin 12.11.2010 tarih ve
E.2009/186, K.2010/305 sayili karari, Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan
22.11.2012 tarih ve E.2012/10393, K.2012/11894 sayil: ilému1 ile onanmisg-
tir. Bagvurucu, 13.12.2012 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na
5271 sayili Kanun’un 308. maddesi uyarinca onama karari aleyhine iti-
raz yoluna basvurulmas: icin talepte bulunmus, Yargitay Cumhurivet
Bagsavciligr 15.1.2013 tarih ve KD.2012/203545 sayili karan ile talebin
reddine karar vermis ve karar bagvurucuya 12.2.2013 tarihinde teblig
edilmistir.

Kararda Anayasa Mahkemesi ceza yargilamasinda tiiketilmesi gere-
ken son basvuru yolunun kural olarak temyiz oldugunu tekrarlamistir.
Temyiz incelemesinden gecen kararlara Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
si’nm itiraz kars: itiraz yolu®, 5271 sayili Kanun’un 308. maddesi gere-
gince re’sen veya istem lizerine milmkiin olabilmektedir. Anayasa Mah-
kemesi Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi’min yetkisini olagan bir kanun

¢ IKINCI BOLUM, Basvuru Numarast: 2013/1610, Karar Tarihi: 13.6.2013, Aym
yonde IKINCI BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/2001, Karar Tarihi: 16.5.2013.
Bagvurucu, irtikap sugundan yargilandign Manavgat Agir Ceza Mahkemesinin 2009/186
esas sayll dosyasinda, delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu mahk{imiyetine
karar verilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir, Aym
yonde 2013/5039, 2013/5495, 2013/4519 say1li Idari ret karari.

65 5271 Sayili 4.12/2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunuw’nun Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveist’nin itiraz yetkisi bashkli 308. Maddesi:- “(1) Yargitay ceza dairelerinden
birinin kararmna karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya istem iizerine, ildmin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Samgin lehine itirazda siire aranmaz.”
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yolu saymamuis, dolayisiyla bireysel bagvurudan 6nce tiiketilmesi gereken
bir yol olarak gormemistir. Anayasa Mahkemesine gore, basvurucunun
itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nm
takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep olarak kabul edilmis ve bu
yonde bir bagvuru bireysel bagvuru 6ncesinde titketilmesi gereken bir yol
olarak kabul edilmemistir. Sonu¢ olarak onama kararma itirazin bireysel
bagvuru siiresi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararda ikinci olarak yanitladigi soru da
onemlidir. Dosya iceriginden teblig tarihi anlasilamadigmdan basvurucu-
nun en ge¢ Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na itiraz tarihinde onama ka-
rarmi 6grendigi kabul edilmistir.

Somut olayda Bagsavcihiga itiraz istemiyle basvuru yapilan bas-
vuru tarihi 13.12.2012°dir. Bireysel bagvurunun yapildig: tarih ise
27.2.2013 dir. Bireysel bagvuru i¢in éngorillen 30 giinliik siire gegmis ve
bagvuru kabul edilemez bulunmustur.

Sonu¢ olarak ceza yargilamasinda kural olarak son bagvuru yolu
temyizdir ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru siiresini bu kararm
tebligi ile baslamaktadir. Ancak, dosya iceriginden teblig tarihi anlagilami-
yorsa ve bagsvurucu Yargitay Cumbhuriyet bagsavcisina onama kararina
karsi itiraz etmisse bu tarih bagvurucunun onama kararini teblig tarihi ola-
rak kabul edilecektir. Ayrica, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan
itiraz bireysel bagvurudan dnce tiikketilmesi gereken bir yol degildir.

3- ISTINAF VEYA TEMYIZ INCELEMESINDEN GECMEKSIZIN
KESINLESEN KA ARA KARSI ADALET BAKANLIGININ
TAKDIRINI HAREKETE GECIRMEYE YONELIK BIR TALEP
OLAN KANUN YARARINA BOZMA BIREYSEL BASVURU ON-
CESI TUKETILMESI GEREKEN BiR YOL DEGILDIR. HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARINA KARSI
KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA MURACAAT ETMESI
BIREYSEL BASVURU SURESINI DURDURMAZ .

8 IKINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2013/1751, Karar Tarihi: 13.6.2013. Bagvurucu,
6zel belgede sahtecilik sugundan yargilandifs davada, yasanin ve delillerin eksik ve hatal:
degerlendirilmesi sonucu hitkmiin agiklanmasinin geri birakiimasma karar verilmek
suretiyle adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir. Ayn: yonde 2013/5396
sayih Idari ret karart.

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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Bakirkdy 33. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 21.9.2012 tarih ve E.2011/630,
K.2012/537 sayili kararma, Bakirkdy 8. Agir Ceza Mahkemesinin
30.10.2012 tarih ve 2012/994 Degisik Is sayili karariyla yapilan itiraz red-
dedilerek karar kesinlesmistir. Bagvurucu, 19.11.2012 tarihinde Adalet
Bakanligma yargilama sirasinda hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi-
nin anlam ve sonuglarinm yeterince kendisine okunmadan karar verildigi
iddiastyla kanun yararina bozma®’ yoluna bagvurulmas: icin talepte bu-
lunmustur. Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 24.12.2012 ta-

67.5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Kanun yararina bozma
MADDE 309. - (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gecmeksizin  kesinlesen karar veya hilkiimde hukuka aykurilik
bulundugunu Ggrenen Adalet Bakani, o karar veya hilkmiin Yargitay’ca bozulmasi
istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligima yazil olarak
bildirir.
(2) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hitkmiin
bozulmasi istemini igeren yazisim Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.
(3) Yargitaymn ceza dairesi ileri siirilen nedenleri yerinde gériirse, karar veya hitkmii
kanun yararina bozar.
(4) Bozma nedenleri:
a) 223 incli maddede tanimlanan ve davanin esasimt ¢6zmeyen bir karara iligkin ise,
karar1 veren hikim veya mahkeme, gerekli inceleme ve .arastirma sonucunda yeniden
karar verir.
b) MahkGmiyete iliskin hitkmiin, davamn esasim cOzmeyen yOniine veya savunma
haldant kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul iglemlerine iligkin ise, karan
veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gére gereken
hiikiim verilir. Bu hitkiim, nceki hitkiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.
¢) Davanin esasim ¢6zilp de mahklimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte sonug
dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez.
d) Hitkiimliinlin cezasimin kaldirilmasim gerektiriyorsa cezamn kaldimimasma, daha hafif
bir cezanm verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan
hitkmeder.
(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina karst direnilemez.
Yargitay Camhuriyet Bassaveist’min kapun yvararing basvurmasi
MADDE 310. - (1) 309 uncu maddede belirtilen yetki, aym maddenin dbrdiincii
fikrasinin (d) bendindeki héllere Gzgli olmak lzere ve kanun yararma olarak re'sen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan da kullanilabilir,
(2) 309 uncu madde geregince Adalet Bakam tarafindan basvuruldugunda bu yetki, artik
Yargitay Comhuriyet Bagsavceist tarafindan kullanilamaz.
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rih ve 2012/73157 sayili karani ile talebin reddine karar vermis ve karar
basvurucuya 23.1.2013 tarihinde teblig edilmistir.

Anayasa Mahkemesine gére Kanun Yararina Bozma Adalet Bakan-
ligmun takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir ve bireysel bagvuru
oncesinde titketilmesi gereken bir yol degildir.

Somut olayda Bakirkdy 8. Agir Ceza Mahkemesi’nin 30.10.2012 ta-
rihinde bagvurucunun itirazini reddetmesi ile bagvuru yollan tiketilmis ve
ret karar1 bagvurucuya 14.11.2012 tarihinde teblig edilmistir. Bireysel bas-
vuru yolunun tiketildigi tarih soz konusu kararm teblig tarithi olan
14.11.2012 olmalidir. Oysa Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
22.2.2013 tarihinde yapilmugtir ve 30 giinliik bagvuru siiresi gectigi icin
bagvuru siire asimi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

Sonug olarak, istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin ke-
sinlesen kararlara kars1 adalet bakanhginin takdirini harekete gecirmeye
yonelik bir talep olan kanun yararina bozma bireysel bagvuru 6ncesi tike-
tilmesi gereken bir yol olmadigindan siire bakumindan etkisi yoktur.

4-KARAR DUZELTME

Anayasa Mahkemesi hukuk davalarinda olagan kanun yollarinin temyiz ve
karar diizeltme oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi karar dii-
zeltme yolu acik olan bir hilkmiin kesinlesmesinin karar diizeltme isterni
sonunda verilen ret kararyla veya karar diizeltme yoluna bagvurulmamaissa
temyiz onama kararimn tebliginden itibaren karar diizeltme bagvuru siire-
simin sonunda gerceklesecegini ilave etmektedir®®.

a- Medeni yargilamada karar diizelimede bireysel basvuru siiresi ge-
rekeeli karann tebliginden degil, karar diizeltme talebinin sonucunun
tebligivle baslar®.

Séz konusu olayda Basvurucularn gayrimenkuliine ISK{ tarafindan kamu-
lastirmasiz el atma ve tapu kaydimn iptal edilmesine ve bir karsilik 6den-

68 IKINCI BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2013/1936, Karar Tarihi: 18/9/2013.

0 JKINCI BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2013/1557, Karar Tarihi:  16/4/2013.
“Bagvurucular, ISKI Genel Midirligiince tasinmaziarma kamulastirmasiz el
konulmasina ve tapu kaydimn iptal edilmesine rafmen, taginmazin  degerinin
Sdenmedigini belirterek mitlkiyet haklan ile hale arama hilrivetlerinin ihlal edildigini tleri
stirmiislerdir.”
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memesine iligkin olarak Uskiidar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
16.2.2010 tarih ve E.2009/512, K.2010/42 sayili karari, Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 15.5.2012 tarih ve E.2012/4531, K.2012/9858 sayili karartyla
onanmmustir. Bagvurucular karar diizeltme talebinde bulunmuslar ve istem
aynt Dairenin 26.11.2012 tarih ve E.2012/18721, K.2012/23812 sayils ka-
rar1yla reddedilmistir’®. '

Karar diizeltme isteminin reddi kararindan sonra Mahkeme tarafin-
dan bagvuruculann vekiline “Mahkememiz dosyast Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 26.11.2012 tarih ve E.2012/18721-23812 sayili ilamiyla karar
diizeltme talebinin reddine gelmistir. Tebli§ olunur” bigiminde bir ihtar
igeren tebligat 7.1.2013 tarihinde bagvurucularn vekiline yapilmig ve fakat
karar diizeltme isteminin reddine iliskin karar génderilmemuigtir.

Bagvurucularin iddialart kendilerine yalmzca dosyanin Yargitay’dan
déndiigii bildiriminin yapildigi, karar diizeltme isteminin reddine dair ka-
rarin teblig edilmedigi, yargilamada gerekceli kararin tebligi esas oldu-
gundan bu tiir bir tebligatin yasal olmadig1 ve nihayet karar diizeltme iste-
minin reddine dair kararin teblig tarihinin, hilkmii Mahkemeden aldiklari
tarih olan 18.2.2013 tarihi oldugu ve bireysel bagvuru icin dngdriilen siire-
nin bu tarih esas alinarak hesaplanmasi gerektigi yolundadir.

Medeni yargilamada karar diizeltme siivecinde kargilagilan ilk sorun
karar diizeltmenin reddine iliskin kararin gerekceli olarak teblig edilip
edilmeyecegi noktasindadir. Anayasa mahkemesine gore karar diizeltmede
red kararinin ashi veya sureti teblig edilmemisse de kararin sonucunun teb-
lig edilmesi bireysel basvuru icin siireyi baglatacaktir. 1086 sayili Medeni
Yargilama Usulii Kanununun karar diizetme halinde karar diizeltme talebi-
nin sonucunun bildirilmesinin yeterli oldugunu da kararina dayanak yapan
anayasa Mahkemesine gore s6z konusu sonucun tebligi ile bagvuru yolla-

-----

701086 sayili 18.6.1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu: Madde 442/A — (Bk:
16.7.1981 - 2494/32 md.) Yargiiaym karar diizeltme yolu acik olan bozma kararlari,
mahkeme bagkatibince onbeg giin iginde kendiliginden taraflara teblig edilir.

Yargitaym onama veya onamaya kargi bagvurulan karar diizeltme isteminin reddine
iligkin kararlanmn sonucu da, mahkeme bagkétibince on beg giin i¢inde kendiliginden
taraflara bildirilir.
Teblig ve bildirme giderleri temyiz dilekcesi ile birlikie temyiz isteginde bulunandan
pesin olarak alinir. Bu gider de temyiz i¢in gerekli giderlerden olup, 6denmemesi halinde
434 tncl madde hitkmi uygulanir.
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i

Somut olayda karar diizeltme sonucu 7.1.2013 tarihinde vekile teblig
edilmisg, ancak anayasa mahkemesine 26.2.2013 tarihinde basvuru yapil-
migtir. Stire agim1 nedeniyle basvuru kabul edilmemistir. '

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi karar diizeltmede sadece red so-
nucunun tebliginin bireysel bagvuru siiresinin hesaplanmasinda esas alina-
cagma karar vermistir. '

b- Karar diizeltme yolu acik olan bir hiikmiin kesinlesmesi ve karar
diizeltme yoluna basvurulmamasi durumunda bireysel basvuru siiresi
onama kararimn tebliginden itibaren baslayacaktir’!.

Yargitay 1. Hukuk Dairesince verilen onama kararint 30.1.2013 tarihinde
tebelliig eden Basvurucu, etkili bir yol olarak gérmedigi icin karar diizelt-
me isteminde bulunmarmustir. 5.3.2013 tarthinde de Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

Anayasa Mahkemesi Komisyonlar Bag Raportorliigii'ne yapilan bas-
vurunun degerlendirilmesinde IHAS m. 35/1 ‘e referans yapilarak IHAM
ne bagvurmak i¢in Sngdrillen 6 aylik siirenin i¢ hukuk yolunun bulunma-
mast veya etkin olmamas: halinde “sikdyette bulunulan olay tarihinden”
itibaren iglemeye baslayacag hatirlatilmaktadir. Ancak basvuruyu etkisiz
kilacak kosullarin bulundugunun sonradan farkina varilmasi halinde de
stire “bu durumun farkina varildigi veya varilmast gereken 6zel kogullarin
bulundugu” andan hesaplanacaktir’?,

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeden, karar diizeltme yolunun
etkisiz oldugunu diisiinerek bagvurmayanlar icin bireysel bagvuru siiresinin
onama kararmmn Ogrenildigi tarihten baglayarak hesaplanacagi sonucuna
ulagmigtir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi IctiiziiZii' niin 64/1. Mad-
desinde yer alan “Bireysel bagvurunun, bagvuru yollaninun tiiketildigi ve
buna iliskin kararin kesinlestigi ...” ibaresini yorumlayarak” kesinlesme”
den “ihlale neden oldugu ileri siiriilen nihai kararm 6grenildigi tarih” in
anlagilmasi gerektigi sonucuna varmustir. Bu yorumun Anayasa Mahkeme-.
si Ictiiziigiiniin 64/1. Maddesindeki degisikligin sebebini @Eugm;fdugu tah-
min edilebilir. Bu durumda derece mahkemesi karari karar diizeltme siire-

TIINCI BOLUM, Basvuru Numarast: 2013/1936, Karar Tarihiz 18/9/2013.

2 Kararda ayrica iki karara da génderme yapilmakiadir: Bulur ve Yavuz / Tiirkiye, no.
73065/01, 28/5/2002 ve Hazar ve Digerleri / Tiivkiye, no. 62566/00, 10/1/2002.

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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sinin sonunda kesinlesmekte ise de; basvurucular bu yolu etkisiz goriip
bagvurmamiglar ve bireysel bagvuru yolunu secmislerse kararin kesinles-
mesi beklenmeyecek ve temyiz onama karan ile ihlale neden oldugunu
ileri slirdiikleri karar1 6grendikten itibaren 30 gilinliik siire icinde bireysel
bagvuru yolunu kullanacaklardir”?.

Somut olayda bagvurucu, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin verdigi
onama kararmi 30.1.2013 tarihinde tebelliig etmistir. Etkili bir yol olarak
gormedigi i¢in karar diizeltme yoluna bagvurmamuistir. 5.3.2013 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur. 30 giinliik siire gectigi icin siire asimi
nedeniyle bagvuru kabul edilemez bulunmustur.

‘Anayasa Mahkemesi ictiiziigii m. 64/1 de yer alan “kararin kesinles-
tigi” ibaresinin acgik¢a yer aldigi dénem i¢in bu yorumun zorlayici oldugu
ve pozitif diizenlemeye de aykiri oldugu sdylenebilir. Anayasa Mahkeme-
sinin en azindan I¢tiiziik degisikliginden sonra bu tiir bir yoruma ulagmasi
tutarh olabilirdi. Ayrica bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesinin birebir
JHAS‘m dar ¢izgisini takip etmesi de elestiriye aciktir. Bu durum bireysel
bagvurunun amacinin sadece Strazburg’a filtre olusturmak olarak algilan-
masint gliclendirecektir.

¢- Karar diizeltme yolu kapali, temyiz yolu acik davada, temyize etkili
olmadigi icin basvurulmuyorsa kararin kesinlestigi tarihten degil, ka-
rarin basvurucuya teblig edildigi tarihten bireysel basvuru siiresi he-
saplanmahdir’, :

Ana muhalefet liderinin Bagbakan i¢in miting meydaninda sarf ettigi s6z-
ler kapsaminda manevi tazminata mahk(im edilmesi s6z konusudur. Somut
olayda Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde a¢ilan davada bagvuru-
cunun tazminat 6demesine karar verilmis, temyiz iizerine Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi’nce hiikkiim bozulmustur. Ancak mahkeme bozma kararina
direnmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da direnme kararimi yerinde

3 Anayasa Mahkemesinin bu konudaki gerekgesi su sekildedir: “Aksi diistiniildiigii
takdirde, davaci veya davali sayisi ¢ok olan dava dosyalarmda temyiz onama kararimin
tim taraflara tebliginden sonra basvurucular disinda karar diizeltme yoluna
bagvurulmussa bu istemin sonucunun beklenerek hitkmiin kesinlesmesi sartinin dikkate
alinmasi, bagvurucular i¢in farkli ihlalleri giindeme getirebilir.”

™ IKINCI BOLUM, Basvuru Numarast: 2013/7521, Karar Tarihi: 4.12.2013 (Deniz
Baykal Karart)
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bularak tazminatin miktar1 konusunda yeniden degerlendirme yapmak {ize-
re 4. Hukuk dairesine gondermistir. Karar diizeltme talebi de reddedilmis-
tir. 4. Hukuk Dairesi tazminatin miktar: bakimindan hitkmiin bozulmasina,
bagvurucunun ifadelerinin kisilik haklarma saldir1 niteliginde oldugundan
kismen kabuliine karar vermistir. Bagvurucu bu kararmn temyizinde hukuki
yarar gormedigi icin anayasa mahkemesine bireysel bagvuru hakkini kul-
lanmustir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “karar diizeltme yolu kapali, temyiz
yolu ac¢ik olan bir hitkmiin kesinlesmesi, temyiz istemi sonunda verilen ret
karariyla veya temyiz yoluna bagvurulmamissa mahkemece verilen kararin
tebliginden itibaren temyiz bagvuru siiresinin sonunda gerceklesir”. Ancak
eger temyize basvurmada hukuki yarar yoksa bagvuru yolu etkili degilse,
30 giinkik bagvuru siiresini verilen kararm tebligi ile ihlale neden oldugunu
ileri sitediikleri karar1 6grendiklerine gdre, bu tarihten itibaren baslayacak-
tir.

Somut olayda Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan dava-
nin 4.6.2013 tarih ve E.2013/32, K.2013/360 sayili kararla kismen kabulii-
ne Larar verilmigtir. Karar bagvurucuya 31.7.2013 tarihinde teblig edilmis,
bireysel bagvuru yolu 9.10.2013 tarihinde kullanilmistir. Bu sebeple siire
astmi sebebiyle bagvuru kabul edilemez bulunmustur.

d- Idari yarg: alamm ilgilendiren bir uyusmazhga dair kararm sekli
anlamda kesinlesmesi icin olagan kanun yollar: olan temyiz ve karar
diizeltme” kanun yollarimin tiiketilmesi aranacaktir. Ancak etkili gt~

75 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu- Temyiz: Madde 46 — (Degisik: 5.4.1990 -
3622/16 md.)

I. Damstay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlan, bagka
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da temyiz edilebilir.

2. (Degisik:10.6.1994-4001/20 md.) Ozel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde,
Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarma karsi teblig
tarihini izleyen otuz giin i¢inde Danistay’da temyiz yoluna bagvurulabilir. - Kararn
diizeltilmesi:

Madde 54 — 1. (Degisik birinci climle: 5.4.1990 - 3622/23 md.) Danigtay dava daireleri ve
Idari veya Vergi Dava

Daireleri Kurullarinin temyiz tizerine verdikleri kararlar ile bélge idare mahkemelerinin
itiraz tizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig
tarihini izleyen onbes giin i¢inde taraflarca;

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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rillmeyerek karar diizeltme kanun yoluna basvurulmamissa, bireysel
basvaru siiresi onama kararimmm dgrenilmesinden itibaren hesaplan-
mahdir’s,

Basvuru konusu uyusmazlik idari yargida acilmis olan bir davaya
Jiliskindir. Anayasa Mahkemesi idari yargi alamim ilgilendiren bir uyus-
mazliga dair kararm sekli anlamda kesinlesmesi i¢in olagan kanun yollari-
nn temyiz ve karar diizeltme oldufunu belirtmektedir.

Somut olayda basvurucu Danigtay 2. Dairesinin 7.11.2012 tarih ve
E.2012/5192, K.2012/6816 sayili onama kararinin 8.1.2013 tarihinde ken-
disine teblig edilmesine ragmen karar diizeltme yoluna etkili olmadigt icin
bagvurmamastir. Anayasa Mahkemesi hukuk yolunun etkililiginden siiphe
edilmesinin o yola bagvurma yikiimliliigini ortadan kaldumadigini vur-
gulamakla beraber bagvuru yollarinin Danistay ilgili dairesinin onama ka-
rart ile tiiketildigi kanaatindedir. Bu durumda siire onama kararindan itiba-
ren hesaplanacaktir. Bu durumda 21.2.2013 tarihinde yapilan basvuru siire
asim1 nedeniyle kabul edilemez bulunmustur”’.

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamig olmasi,

b) Bir kararda birbirine aykin hitktimler bulunmast,

¢) Kararin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi,

d) (Degisik: 5.4.1990 - 3622/23 md.) Hikmiin esasin1 etkileyen belgelerde hile ve
sahtekarligm ortaya ¢ikmig olmasi, Hallerinde kararin diizeltilmesi istenebilir.

2. (Degisik: 5.4.1990 - 3622/23 md.) Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullar1 ile bolge idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri
stiriilen sebeplerle baglidirlar.

3. (Degisik: 10.6.1994 - 4001/24 md.) Kararin diizeltilmesi istekleri esas karari vermis
olan daire, kurul ve bélge idare mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik
hakimligi yapanlar, aym konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gorevi
yapamazlar.

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, erisim tarihi 10.6.2014,

" IKINCI BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/1582, Karar Tarihi: 7.11.2013

77 Kararda Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 50 ye gore teblig geregi vurgulanmaktadir:
Temyizen verilen karar iizerine yapilacak islem: Madde 50 — (Degisik: 5.4.1990 -
3622/19 md.) Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar veren
mahkeme veya Danistay dairesine génderilir. Bu karar, dosyanin mahkeme veya Damstay
dairesine geldigi tarihten itibaren yedi gin iginde taraflara teblig edilir.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, erigim tarihi 10.6.2014.
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S6z konusu kararda da, 2013/1936 basvuru numarali kararda oldugu

gibi ictiiziik m. 64/1°deki “kararin kesinlestigi” ifadesi kaldirilmadan yapi-
lan yorumun pozitif diizenleme ile uyumlu olmadig1 yorumu gecerlidir.

e- Idari yarg: ve hukuk yargilamas: acismmdan karar diizeltme kanun
yolu, temyiz kanun yolundan sonra kullanilabilen ve temyiz asama-
sinda incelenen kararin aym temyiz mercii tarafindan tekrar gézden
gecirilmesini ve dolayisiyla temyizden beklenen sonucu saglamaya
yonelik bir basvuru yolu olup, bireysel basvuruda bulunabilmek icin
karar diizeltme kanun yolunun tiiketilmesi zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Karar diizeltme sonuclanmadan anayasa mahkemesine basvu-
ru’s,

Bireysel bagvuru bakimindan karar diizeltme ile ilgili bir baska sorun ise
karar diizetmeye bagvurulmasi ve sonucu beklenmeden Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru yapilmasidir.

Somut olayda bagvurucu, kinama cezasinin iptali istemiyle actig1 da-
vanin reddi {izerine temyiz yoluna basvurmus ve karar Damstay 12. Daire-
si’'nde onanmustir. Basvurucu aym Danistay Dairesine bagvurarak karar
diizeltme yoluna gitmis, ancak bagvurunun sonucunu beklemeden Anayasa
Mahkemesine 24.1.2013 tarihinde bireysel bagvuruda da bulunmustur.

Bireysel bagvuru dosyasi Anayasa Mahkemesi’nde iken Damstay 12.
Dairesi 24.10.2013 tarih ve E.2013/2748, K.2013/7397 sayih karan ile
bagvurucunun karar diizeltme talebini reddetmistir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru icin
hukuk yollar titketilmis midir? Ikinci olarak, eger anayasa mahkemesi bu
sebeple bagvuruyu reddederse ve bu siire zarfinda da karar diizeltme kara-
rinin tebligi ile baslayan 30 giinliik siire dolmussa ne olacaktir?

Anayasa Mahkemesi dncelikle ilk soruya bireysel basvuruda buluna-
bilmek icin karar diizeltme yolunun tiketilmesinin zorunlu olmadigini
sOyleyerek cevap vermigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “idari yarg: ve
hukuk yargilamasi acgisindan karar diizeltme kanun yolu, temyiz kanun
volundan sonra kullanilabilen ve temyiz asamasinda incelenen kararin ayni
temyiz mercii tarafindan tekrar gdzden gecirilmesini ve dolayistyla tem-
yizden beklenen sonucu saglamaya yonelik bir bagvuru yolu olup, bireysel

BAKINCT BOLUM, Basvuru Numarast: 2013/852, Karar Tarihi: 6.3.2014.
YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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bagvuruda bulunabilmek i¢in karar diizeltme kanun yolunun tiiketilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.” Kararda ayrica IHAM kararlarina da gén-
derme yapilarak kullanilan bir kanun yolundan sonra, aymi sonuca varmak
icin ikinci bir kanun yoluna gidilmesinin bu baglamda zorunlu olmadig:
“hatirlatilmaktadir”.

Ikinci soru ile ilgili olarak ise eger karar diizeltme yoluna bagvurul-
mussa bu yolun sonuclanmasinin beklenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak bu yorumun ortaya cikarabilecegi sorunlari yumusatabilmek ama-
ciyla Anayasa Mahkemesi bagvurunun yapilmasindan sonra, ancak bagvu-
runun kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmeden 6nce karar diizeltme
basvurusu sonuclanmis ise bagvuru yollarinin tiikketildiginin kabul edilmesi
gerektigi sonucuna vartlnustir.

5- VEKIL VASITASIYLA TAKIP EDILEN ISLERDE SURE
TEBLIGATIN VEKILE YAPILMASI ILE BASLAMAKTADIR®.
Somut olayda Yargitay 9. Ceza Dairesinin 1.10.2012 tarih ve E.2012/7559,
K.2012/10174 sayili karar1 bagvurucularin ortak miidafii‘e 8.2.2013 tari-
hinde teblig edilmistir. Tebligat Kanununa gére®! vekil vasitasiyla takip
edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi yeterlidir. Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru siiresi bu tarihten itibaren hesaplanmalidir.

6-TUTUKLULUK DURUMUNDA BIREYSEL BASVURU SURESI

Anayasa Mahkemesi bir kiginin “suc isnadina bagl olarak” ¢zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi hali ile; “mahkumiyet sonrasi tutma” halini birbirinden
aywrmistir. Ilki IHAS nin 5/1-c kapsaminda degerlendirilirken, ikincisi 5/1

" Kararda su kararlara da génderme yapitmstir: Patricia Raquel Real Alves/Portekiz, B.
No:19485/02, 9/11/2004; Ismail Cinar/Tiirkive, B. No:28602/95, 13/11/2003.
% BIRINCI BOLUM, Basvuru Numarast: 2013/1999, Karar Tarihi: 9.1.2014. Aym
yonde, BIRINCI BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2012/1075, Karar Tarihi: 12.2.2013.
8 11/2/1959 tarih ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu Madde 11: Vekile ve kanuni miimessile
tebligat: (Degigik birinci fikra: 6/6/1985 - 3220/5 md.) Vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yapilmasi
yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapiloug ise, bunlardan ilkine yapilan tebli§
tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun, kararlarin
saniklara teblig edilmelerine iligkin hitkiimleri saklidir.
hitp://mevzuat.meb.gov.tr/html/134.html, erisim tarihi 11.6.2014.
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a kapsamina sokulmustur. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesini
[HAM ve Yargitay kararlarma dayandirmaktadir®?,

Anayasa Mahkemesi’ne gore, tutuklu yargilanan kisi tahliye olmus
ya da hiikiimlii hale gelmis ise bu takdirde serbest kalma ihtimali ortadan
kalktig1 icin talebi hukuka aykiriliin tespiti ve gerekiyorsa tazminat ile
smirl olacaktir. Bu tutukluluga iliskin ihlal iddialarmin olagan kanun yol-
lan tiiketildikten sonra ve tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi
miimkiin goriilmektedir®.

5721 sayih Kanun m. 260 haksiz tutuklamada sadece maddi ve
manevi zararlar icin basvuru olanagi saglamakta, bireyin serbest bi-
rakilmasim saglayan bir yol icermemektedir. Bu sebeple tiiketilmesi
gereken bir yol degildir. 5271 sayilh Kanun'un koruma tedbirleri nedeniy-
le tazminata dair diizenlemelerine bu agidan bakildiginda, bagvurucunun
sikayetiyle ilgili bir ¢dziim getirilmedigi gorilmektedir. Bagvurulmasi
halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi zararlarin giderilmesini teminat
altina almakta, fakat hukuka aykiri tutuldugu tespit edilse dahi kisiye ser-
best birakilma imkam sunmamaktadir. Bireysel bagvurunun esastan ince-
lenmesinden once tutukluluk hali sona ermedigi siirece, kisinin bu yola
gitmesi somut talebi acisindan etkili sayilamaz, dolayisiyla tiiketilmesi
gerekmez®*,

a- Suc isnadina bagh olarak tutuklu olma ile, mahkumiyet kararina
bagle olarak tutulduluk farkhdir. Su¢ isnadina bagh olarak ozgiirliik-
ten yoksun birakilma iddialarina dayamnan bireysel basvurunun ilk
derece yargilamasi devam ederken tutuklulugun devamina karar veri-
Ien her asamada basvuru vollar tiiketildikten sonra ve serbest bira-

82 Zikredilen kararlar: Atalay Oztiirk / Tiirkiye, (KK) B. No: 54890/09, 7.1.2014, § 37-41
Solmaz / Tiirkive, no. 27561/02, 16 Ocak 2007, §§ 23,24; Sohap Dogan / Tiirkiye,
n0.29361/07, 27 Mayis 2010, § 26). Aym yaklasim Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan da benimsenmektedir. Kurul, 12 Nisan 2011 tarihli ve E. 2011/1-51, K.
2011/42 sayili karar. ;

8 IKINCI BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2012/726, Karar Tarihi: 2.7.2013. Ayn1 ySnde
[KINCI BOLUM, Bagvuru Numarasy: 2013/5267, Karar Tarihi: 7.3.2014.

8 IKINCI BOLUM, Basvuru Numarasi:2012/1137, Karar Tarihi: 2.7.2013.
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kilma disinda, nihayet bu durumun ortadan kalktigi mahkiimiyet ka-
rarmdan itibaren siiresi icinde yapilmasi gerekir®.
Kiginin tutuklu yargilandigi davada mahkimiyet kararinin ¢ikmasi halinde
artik “suc isnadina baglh olarak 6zgiirliglinden yoksun birakilma hali” so-
na erecektir. Mahkemeye gore bu durumda mahldmiyet kararinim kesin-
lesmesine de gerek bulunmamaktadir.

 Bu ayinim gergevesinde siireler nasil hesaplanacaktir?

Anayasa Mahkemesine gére “bir su¢ ispadina baglh ola-
rak” tutuklulukta bireysel bagvuru siiresinin hesaplanmasina kisinin ilk kez
yakalanip gbzaltina alindif: tarihten baslanir. Kisi eger dogrudan tutuk-
lanmus ise siire tutuklama tarihinde baglamayacaktir. Siirenin sonu ise ku-
ral olarak, ya kisinin serbest birakildigi ya da ilk derece mahkemesince
mahkdmiyet kararmin verildigi tarihtir. Anayasa Mahkemesine gore sug
isnadina bagli olarak 6zgiirliikkten yoksun birakilma iddialarina dayanan
bireysel basvurunun ilk derece yargilamasi devam ederken tutukluluun
devamina karar verilen her asamada bagvuru yollan tiiketildikten sonra ve
serbest birakilma disinda, nihayet bu durumun ortadan kalktifi mahk{mi-
yet kararindan itibaren siiresi i¢inde yapilmasi gerekir.

Somut olayda bagvurucunun bir sug isnadina bagli olarak tutuklanma
tarihi 6.1.2012 dir. Mahk{miyet tarihi ise 5.8.2013 tiir. Anayasa mahke-
mesine bireysel bagvuru ise 22.1.2014 tarihinde yapilmigtir. Bagvuru bu
yoni ile siire agimi nedeniyle kabul edilmemistir.

Devam eden tutuklulugun hukuka aykin oldugu iddiasiyla yapilan
bireysel bagvurularda sik@yetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykin
oldugunun ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadigi-
nin tespitidir. Bu tespit yapildigi takdirde buna bagh olarak ilgilinin tutuk-
luluk halinin devamina gerekce olarak gosterilen hukuki sebeplerin varhgi
sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu acilabilecektir. Bu
amacla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda cekigmeli yargilama
ve/veya silahlarmn esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip
yapilmadigi da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve
serbest birakilmay1 temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak

85 IKINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2014/912, Karar Tarihi: 6.3.2014, Aynm yonde
IKINCI BOLUM, Basvuru Numaras1:2012/1137, Karar Tarihi: 2.7.2013. IKINCI
BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/6398, Karar Tarihi: 3.4.2014. IKINCI BOLUM,
Bagvuru Numarasi: 2013/5267, Karar Tarihi: 7/3/2014.
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bireysel bagvurularin, olagan kanun yollan tiiketilmek sartiyla, tutukluluk
hali devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindir.

Tutuklu yargilanan kisinin, heniiz karar verilmeden tutukluluk
halinin sona ermesi halinde, bu tarihten itibaren 30 giinliik siire icinde
bireysel basvuru yapmasi gerekmektedir®®.

Somut olayda bagvurucu 9.9.2009 tarihinde tutuklanmus, 6.2.2013 ta-
rihinde tahliye edilmigtir. Bu tarih itibariyle bagvurucunun 6zgiirliigiinden
mahrumiyet hali son bulmugtur. Derece mahkemesi ise 24.5.2013 tarihinde
mahk{imiyet karari vermistir. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine bag-
vurdugu tarih 14.8.2013"dir.

Anayasa Mahkemesine gore “derece mahkemesince hiikiim verilme-
den 6nce tutukluluk hali sona eren bir kisinin, en ge¢ tahliye edildigi tarih-
ten itibaren otuz giinliikk yasal siiresi i¢inde  Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunarak tutuklulukla ilgili sikayetlerini ileri siirmesi gerek-
mektedir”. Bagvurucu, derece mahkemesince mahk{imiyet karar1 verilme-
den dnce serbest birakildiginda tahliyeden itibaren otuz giin i¢inde bireysel
basvuru yapmak zorundadir. 6.2.2013 tarihindeki tahliye icin 14.8.2013
tarithinde anayasa mahkemesine bagvuruldugundan talep siire asimi nede-
niyle reddedilmigtir.

Tutuklu yargilanan basvurucu hakkinda ilk derece mahkemesi
mahkumiyet karar vermis ve karar kendisine tefhim etmistir. Cok
daha sonra gerekeeli kararin kendisine teblig edildigi tarih esas alina-
rak bireysel basvuru yapilamaz®’.

Somut olayda bagvurucu 19.5.2008 tarihinde tutuklanmis, mahkumi-
yet karan ise 30/11/2012 tarithinde verilerek, tefhim edilmistir. Gerekgeli
kararin kendisine 10.7.2013 tarihinde teblig edildigini ifade etmektedir.
Bireysel bagvuru ise 13.8.2013 de yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi 30.11.2012 tarihinde sug¢ isnadi sebebiyle tu-
tuklulugun mahk{imiyetle sona erdiginden bahisle siirenin bu tarihten he-
saplanmasi gerektigini belirtmis ve basvuruyu siire asimi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur. Gerekceli kararin teblig tarihini ise Mahkeme iki se-
beple dikkate almamistir. I1ki zaten kararin 30.11.2012 tarihinde bagvuru-
cuya tethim edilmesidir. Digeri ise bagvurucunun 22.4.2013 tarihinde biz-

% JKINCI BOLUM, Basvuru Numarasi: 2013/6572, Karar Tarihi: 20.3.2014.
87 IKINCI BOLUM, Bagvuru Numarasi: 2013/6398, Karar Tarihi: 3.4.2014.
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zat yaptigi temyiz bagvurusunda gerekgeli kararin esas ve karar numarala-
rin1 dilekcesinin bagina yazmasidir. Gerekgeli karar bilmeden esas ve ka-
rar numarasinin bilinmesi miimkiin olmadigindan Anayasa Mahkemesi de
bu iddiayl dikkate almamustir.

7- HAKLI MAZERET
6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrast:

“...Hakl: bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlar, ma-
zeretin kalktig tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgele-
yven delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme Oncelikle bagvurucunun
mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul ya da
reddeder.” ifadesine yer vermektedir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 64. maddesinin (2) numarali fik-
ras1: “Bagvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi iginde bagvurusunu yapamadigi takdirde mazeretin kalk-
t131 tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle
birlikte bagvurabilir. Komisyonlar Raportorliigii’'nde mazeretin kabuliiniin
gerekip gerckmedigi yoniinden karar taslagi hazirlanir. Komisyon 6ncelik-
le bagvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip gorillmedigini inceleyerek
mazereti kabul veya reddeder. (3) Bagvurunun niteligine uygun diistiigii
takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iligkin tek bir taslak hazirlanip bu
iki husus birlikte karara baglanabilir.”

Her iki diizenlemenin de son derece soyut ifadelere yer verdigi acik-
tir. Yasal diizenlemede sadece “hakli mazeret” terimi kullanilirken I¢tiiziik
de miicbir sebep ve agir hastalik 6rnegi verilerek hakli mazeret ifadesi kul-
lanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; “hangi hallerin hakli mazeret oldugu-
nun 6nceden belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Mahkemenin, ileri
stiriilen mazeretin hakli olup olmadigini her bagvuruda, olaym 6zelliklerini
dikkate alarak degerlendirmesi gerekir®®”.

$BIRINCI BOLUM, Basvuru Numarasi: 2012/1075, Karar Tarihi: 12.2.2013.
YUHFD Vol. XI No. 1 (2014)
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a-Basvurucunun bagka bir sehirde ¢alismasi hakh sebep degildir®.
Basvurucu Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 9.10.2012
tarih ve E. 2012/1257, K. 2012/1044 sayili kararnin avukatina 7.11.2012
tarihinde teblig edildigini ve karardan haberdar olmadigini iddia etmekte-
dir. 10.10.2012-11.12.2012 tarihleri arasinda calistign sirketin Eskigehir Ili
Sivrihisar Iigesinde olan galismasinin baginda bulunmas: nedeniyle siiresi
icinde bagvuru yapamadigini, hakli sebebi nedeniyle hak ihlalinin gideril-
mesi talebinde bulunmustur.

Mahkeme tebligat kanunu cercevesinde kural olarak vekile yapilan
tebligat ile bagvuru siiresinin hesaplanacagini hatirlatmaktadir. Ayrica bas-
vurucunun belirtilen tarihler arasinda Eskisehir’de ¢alisiyor olmasmin bi-
reysel bagvuru yapmasini engeller bir durum olmadigini belirtmistir. Mah-
keme bdyle bir mazeretin caliganlarin bireysel bagvuru yapamayacagi nok-
tasma gétlirebilecegini belirtmistir.

Somug olarak siire agimi nedeniyle bagvuru kabul edilemez bulun-
mustur.

b- Temsil veya vekilet yoluyla yapilan basvurularda temsilci veya
avukatin da haklh mazeretlerinin dikkate alinmast gerekmektedir.
Akut bronsit rahatsizhig1 nedeniyle avukata 10 giinliik istirahat raporu
verilmesi hakh mazeret degildir®®.
Anayasa Mahkemesi hakli olarak Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunun-
da diizenlendigi gibi sadece bagvurucu icin degil, aymi zamanda temsil
veya vekalet yoluyla yapilan bagvurularda temsilci veya avukatin da hakh
mazeretlerinin dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii yine
Mahkemeye gore temsilci veya avukatm haklt mazeretinin dikkate alin-
mamasl, basvuru sliresinin kagirilmasmda hicbir kusuru bulunmayan ve bu
kisiler araciligiyla bireysel bagvuru yapan bagvurucular agisindan mahke-
meye erigimi daha bagtan engelleyebilecek, hakkin, telafisi imkansiz bi-
cimde kaybina neden olabilecektir.

Somut olayda, nihai karar bagvurucunun 6nceki avukatina 17.6.2013
tarihinde teblig edilmistir. Bireysel bagvuru i¢in son tarih 17.7.2013 dir.
Bagvurucu, 12.7.2013 tarihinde yeni bir avukatr vekil tayin etmis, avukat

SBIRINCI BOLUM, Bagvuru Numarast: 2012/1075, Karar Tarihi: 12.2.2013.
OTKINCT BOLUM Bagvuru Numarasi: 2013/6325, Karar Tarlhl 15.4.2014.
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da 17.7.2013 tarihinde akut brongit rahatsizlig1 nedeniyle 10 giinliik istira-
hat raporu almistir. Bireysel bagvuru 12.8.2013 tarihinde yapilmustir.

_Avukat hakkinda diizenlenen saglik raporunda “akut brongit hastalig
tanis1 konuldugu ve 10 giinliik istirahatin uygun goriildiigi, hastaliginin
~agir olup olmadig: hususunda bir tespit yapilmamakla birlikte hastaligin
hastane veya saglik kurulusunda yatarak tedavisinin yapilmasint gerektir-
memesi nedeniyle yatig islemlerinin uygulanmadig:” anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu verilerden hareketle raporda “agir hastalik”
ibaresinin olmamasi ve “vyatarak tedavi gerektirmemesi” nden hareketle
50z konusu mazereti “hakl’” bulmanustir.

Bu durumda bagvuru siire agimi nedeniyle reddedilmistir.

SONUC YERINE

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi neredey-
se kuruldugu giinden beri birgok yol ile etkisiz’' hale getirilmeye calisilan
Anayasa Mahkemesi i¢in oldukc¢a énemli bir iglevdir. Bireysel bagvuruya
iligkin olarak anayasal diizenlemeden, 6216 sayili yasaya ve Anayasa
mahkemesi i¢tiiziifiline kadar bircok sorun tespit edilebilir. Ancak, sadece
on binleri agan bagvuru sayisinin yiiksekligine bakilarak bile bu yolun zo-
runlulugun acik oldugu séylenebilir.

Stire bakimindan bireysel bagvuru yoluna iliskin olarak uygulamada
onemli hususlardan biri siirenin baglangicinin belirlenmesinde karsimiza
cikmaktadir. Mahkeme kararlarinin teblig veya tethiminin siirenin baslan-
gicinda esas alinacagina iliskin (Igtiiziikteki dolayh ifade diginda) acik bir
vasal diizenleme bulunmamaktadir. Teblig zorunlulugu tiim yargisal yol-
larda agike¢a getirilmekle kalmamali fiilen de uygulanmalidir.

Bireysel bagvuru daha baginda IHAH 6niinde bir filtre olarak gorii-
liip, bu alg1 anayasa ve yasaya da yansitilmigtir. Aym yaklagimi anayasa
mahkemesi kararlarinda da ozellikle bireysel bagvuruya konu teskil eden
haklarmn kapsami belirlenirken, zaman zaman gérmek miimkiindiir. Bu
durum haklara olumlu yansiyabildigi gibi tersi de olabilmektedir.

Bagvuru yollarimin titketilmesi bakimimdan bir yolu tiiketmeden
Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yapilmasi durumunda Anayasa

1 S, T. Ugzeltirk, “Yeni Anayasa Yapilirken Tirk Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasmin 30. Y1l Bilangosu, Ed. N. Yanci-S. Sirin, 12 Levha, istanbul, 2014, s. 47 vd.
YUHFD Vol XI No.1 (2014)
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Mahkemesinin kabul edilebilirlik karari verilinceye kadar basvuru yolu
tiiketilirse kosulun yerine getirilmis sayilmasi bireysel bagvurunun amaci-
na hizmet eden 6nemli bir yorumdur. :

Birden c¢ok bagvuru yolu olmasi hepsinin tiiketilmesi geregini isaret
etmek bireysel bagvuruyu etkisiz kilabilecek bir durumdur. Bu durumun
somut bagvurularda dikkate alinmasi gerekmektedir.

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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OZET

ISO/IEC 29100 kisisel olarak tamimlanabilir bilgilerin (personally

identifiable information (PII)), ICT sisteminde korunmasina yiiksek sevi-
yede bir cerceve ¢izmektedir. Bu ¢ergeve dogast geregi genel olup, kap-
samli bir mahremiyet sisteminde kurumsal, teknik ve prosediirel agilari
itibariyle yer almaktadir. Baz1 yarg sistemlerinde ISO/IEC 29100°iin mah-
remiyet koruma isterlerine yaptig: atiflar, o yargilama sisteminde PII’larin
korunmasmna iliskin yasal isterlerin tamamlayicis1 olarak anlagilabilir. PII
isleyen bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gbze carpan artis yiizlinden,
PIl’larin korunmasi icin genel bir yaklagim sunan bir uluslar arasi bilgi
glivenligi standardma sahip olmak Gnem tasimaktadir. Bu uluslar arast
standart, mevcut giivenlik standartlarini, PII islemeye iliskin bir odaklan-
ma ilave ederek giiclendirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, kisisel verilerin korunmasi, kigi-
sel olarak tanimlanabilir bilgiler, ICT sistemleri, bilgi glivenligi, veri isle-
me.

ABSTRACT
This International Standard provides a high-level framework for the
protection of personally identifiable information (PII) within information

* Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii Direktorii, e-posta:
leyla.keser@gmail.com
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and communication technology (ICT) systems. It is general in nature and
places organizational, technical, and procedural aspects in an overall
privacy framework. In some jurisdictions, this International Standard’s
references to privacy safeguarding requirements might be understood as
being complementary to legal requirements for the protection of PII. Due
to the increasing number of information and communication technologies
that process PII, it is important to have international information security
standards that provide a common understanding for the protection of PII.
This International Standard is intended to enhance existing security stand-
ards by adding a focus relevant to the processing of PII.

Keywords: Privacy, data protection, personally identifiable infor-
mation (PII), ICT systems, information security, data processing.

ek

1. ISO/IEC 29100 Mahremiyet Cercevesi’nin Amaci
Mahremiyet ¢cercevesi, kurumlara;

- Genel bir mahremiyet terminolojisi belirleyerek,

- PI’larin islenmesinde gorev yapan aktdrleri ve rollerini belirleye-
rek,

- Mahremiyet koruma isterlerini tamimlayarak ve

- Bilinen mahremiyet ilkelerine atif yaparak

bir ICT ekosisteminde PII’lara iliskin mahremiyet koruma isterleri-
nin belirlenmesinde yardimei olmayi hedeflemektedir.

Bazi yarg: sistemlerinde ISO/IEC 29100°{(in mahremiyet koruma is-
terlerine yaptigi atiflar, o yargilama sisteminde PII’larin korunmasma ilis-
kin yasal isterlerin tamamlayicis: olarak anlagilabilir. PII isleyen bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki géze ¢arpan artig yiiziinden, PII'larin korunmasi
icin genel bir yaklagim sunan bir uluslar arasi bilgi giivenligi standardina
sahip olmak 6nem tagimaktadir. Bu uluslar arasi standart, mevcut giivenlik
standartlarimi, PI islemeye iliskin bir odaklanma ilave ederek giiclendir-
meyi hedeflemektedir'. \

VISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 6.
YUHFD Cilt: XI Say1: 1 (2014)
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PIF’lerin giderek artan dlciide ticari kullanimi ve degeri, bu bilgilerin
farkly yarg: gevreleri arasinda gittikge artan oranda paylagimi ve ICT sis-
temlerinin artan karmasiklii, bir kurum i¢in mahremiyeti saglamayi ve
uygulé,ma, alm bulan farkli hukuk sistemlerine uyumu gerceklestirmeyi
zorlastirmaktadir. Bu standardim kullanimy,

- PIl’lart koruyacak ve isleyecek ICT sistemlerinin tasarlanmasina,
uygulanmasina, isletilmesine ve bakimina yardimci olacak,

- ICT sistemleri i¢cinde PII’larin korunmasim olnakli kilacak inovatif
coziimleri tesvik edecek ve

- Sirketlerin mahremiyet programlarinin en iyi uygulama ornekleri
ile gelistirmelerini saglayacaktir.

Bu Uluslar arast Standart kapsaminda ortaya konulan mahremiyet
sistemi, asagidaki su noktalarda, yapilacak diger mahremiyet standardizas-
yon inisiyatifleri i¢in bir temel olarak iglev gorecektir:

- Teknik bir referans mimarisi,

- Spesifik mahremiyet teknolojileri veya genel mahremiyet yoneti-
minin uygulanmasi ve kullanima,

- Mahremiyet risk degerlemesi veya

- Spesifik teknik 6zellikler.

Bu Uluslar aras: Standardm global bir model policy veya yasal bir
cerceve olugturmak gibi bir amact meveut degildir®.

2. Mahremiyet Cercevesinin Temel Unsurlar:
2.1 Mahremiyet Cercevesine Genel Bakis
Asagidaki bilesenler ICT sistemlerinde PII igslenmesi ve korunmasi ile ilis-
kili olup, bu Uluslar aras1 Standartta belirlenen mahremiyet cercevesini
tamamlamaktadir*:

- Aktorler ve rolleri,

2ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 6.

3 Farkh standart veya yasal diizenlemelere uyumun soz konusu olabilecegi yarg: sistemle-
ri ve ilgili belgeler icin bkz: hitp://www.jtc1sc27.din.de/sixcms_upload/media/3031/ISO-
IECJTCI-S8C27_N12552_ WG5S _SD2 V1.0 20130715.pdf.

* Bu mahremiyet gergevesinin gelistirilmesi igin; diger resmi kaynaklarda yer alan kav-
ramlar, tamimlar ve dneriler de dikkate alinmustir. Bu kaynaklar ISO/IEC JTC 1/SC 27
WG 5 Standing Document 2 (WG 5 SD2) — Official Privacy Documents References adli
belgede vyer almaktadir:  hitp://fwww.jtc1sc27.din.de/sixcms_upload/media/3031/ISO-
IECITC1-8C27_N12552 WG5_SD2 V1.0 20130715.pdf.
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- Etkilesimleri,

- PII’larin taninmasa,

- Mahremiyet koruma isterleri,

- Mahremiyet politika belgeleri, ve
- Mahremiyet kontrolleri.

2.2, Aktérler ve Rolleri

Bu standardin amaci dogrultusunda, PII isleme siirecine dahil olan aktorle-
11 belirlemek 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda karsimiza 4 akt6r ¢cikmak-
tadir: PII 6znesi, PII kontroldrii, PII isleyen ve iiciincii taraflar’.

2.2.1 PII dznest

PII 6zneleri, kendi PI’lanm isleme amaciyla PII kontrolorii veya PII isle-
yene saglayan ve aksi uygulanacak hukuk tarafindan ongoriillmedigi siire-
ce, bu ismelere riza veren ve PII’larmin nasil islenmesi gerektigi konusun-
da kendi mahremiyet 6nceliklerini belirlemektedir. PII 6znesi olarak bazen
karsumiza bir sirketin insan kaynaklar1 sisteminde yer alan bir igci ¢ikabi-
lecegi gibi, bir kredi raporunda anilan bir miisteri ve bir e-saglik kayit sis-
teminde ad1 gecen bir hasta da s6z konusu olabilir. PII 6znesi olarak kabul
edimesi i¢in, ilgili gercek kisinin dogrudan ismi ile teshis edilmesi her za-
man gerekli degildir. Dolayl olarak da bu kiginin teshis edilebilmesi
mimkiinse (6megin; sosyal giivenlik numarasi, erisilebilir niteliklerin
kombinasyonu gibi), bu kisi yine PII 6znesi olarak kabul edilecektir®.

2.2.2 PII Kontrolorleri

PII Kontrolsrii, PII islemenin nigin (amag) ve nasil (yontem) olacagin
belirler. Kontrolor kendi kontroli altinda gergekiecek PII isleme siirecinin
bu standartta yer alan ¢ercevede belirlenen mahremiyet ilkelerine uygun
olarak yiiriitiilmesini (6rnegin; gerekli mahremiyet kontrollerini devreye
sokarak) temin etmelidir. Aymt PII seti veya PII {izerinde gergeklestirilen
operasyon setleri (aym veya farkli megru amaglar i¢in) icin birden fazla
kontrolor soz konusu olabilir. Bu durumda farkli PII kontroldrlerinin bir-
likte calismasi ve PII igleme siirecinde mahremiyet ilkelerinin gozetilmesi-

SISO/EC 29100:2011, Privacy Framework, s.11.

$ ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 11.
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alan gerekir. PI kontrolorii farkli bir mahremiyet paydas: tara-
rendi adma gerceklestirilen isleme operasyonlarinin tamamini veya
bir kasrmimt alma konusunda da karar verebilir. PII kontrolorleri, hassas PII
isleyip islemediklerini dikkatlice degerlendirmeli ve ilgili yarfi diizeni ta-
rafindan ortaya konulan isteriere binaen makul ve uygun mahremiyet ve
giivenlik kontrollerini uygulamali ve aym sekilde PII &znesi i¢in mahremi-
yet etki degerlemesi sirasinda tespit edilen olasi yan etkileri gdzoniinde
bulundurmalidar’.

2.2.3 PII Isleyen

PII isleyen, bir PII kontrolér adina veri isleme islemini gerceklestiren, PII
kontrolor namina veya onun talimatlan dogrultusunda hareket eden, &ngd-
rillen mahremiyet isterlerini gbzeten ve ilgili mahremiyet kontrollerini
uygulayan siijedir. Baz1 yargi ¢evrelerinde PII isleyen yasal bir sézlegme
ile baghdi®.

2.2.4 Ugiineii Taraflar

A third party can receive PII from a PII controlier or a PII processor. A
third party does not process PIlI on behalf of the PII controller. Generally,
the third party will become a PII controller in its own right once it has re-
ceived the PII in question.

Uciineil bir taraf, P kontrolérii veya PII isleyenden PII alabilir.
Uctincil bir taraf, PII kontroldrii namma PII isleyemez. Genel olarak, {icii-
nil taraf, s6z konusu PII alir almaz kendi capinda bir PII kontrolér olacak-
fir.

2.3 Etkilesimler

Yukarida tanamlanan aktorler birbirleri ile farkli bircok gsekilde etkilesimde
bulunabilirler. PIUmn, PII dznesi, PII kontroléril ve PII igleyen arasindaki
olast akisi dikkate alindiginda, asagidaki senaryolar giindeme gelebilecek-

tir®:

TISO/EC 29100:2011, Privacy Framework, s. 11.
8 ISO/MEC 29100:2011, Privacy Framework, s, 11-12.
Y ISO/EC 25100:2011, Privacy Framework, s. 12.
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a) PII oznesinin, PII kontroldére PII’larini vermesi (6rnegin; PII kont-
roldr tarafindan sunulan bir hizmet icin kayit yapilmasi halinde;

b) PII kontrolériin, kendi adina PII isleyecek olan bir PII igleyene,
PIl’lan saglamasi (6rnegin; bir dis kaynak s6zlesmesinin bir parcasi ola-
rak)

¢) PII 6znesinin, PII kontroléri adina PII isleyecek olan PII isleyene
bu verileri saglamast;

d) PII kontrolériin, PII 6znesine iliskin olan PII’lant PII 6znesine
vermesi (6rnegin; PII 6znesi tarafindan yapilan bir talep {izerine);

e) PII igleyenin, PII 6znesine PII’lart vermesi (6rnegin; PII kontrolér
tarafindan yapilan bir yonlendirme tizerine); ve

f) PII isleyenin, PII kontrol6re PIl'larn saglamasi (Grnegin; atanmig
oldugu hizmeti yerine getirdikten sonra)

PII isleyen ve iiciincii taraflar arasmda bir ayrnim yapma ihtiyaci
mevcuttur. Ciinkii; PI isleyene gonderilen ve U¢iincli bir tarafin da soz
konusu PII’leri aldiginda PII kontroldr olabilecegi bir faraziyede, PII'larin
hukuki acidan kontrolii PII kontroldre ait olmaktadir. Ornegin; iigiinci bir
taraf, PII kontrolérden aldig1 PI’lart diger tarafa transfer etme karar aldi-
ginda, o artik kendi capinda PII kontrolér olarak hareket etmis olacak ve
ficiincii bir taraf olarak diisiiniilmeyecektir'®.

Bir yandan PIl’larin, PII kontrol6rler ve PII isleyiciler arasindaki
olasi akig1 ve diger taraftan liclincil taraflar arasindaki akigi dikkate alindi-
ginda, asagidaki senaryolar giindeme gelebilecektir:

g) PII kontroldriin, tigiincii tarafa PII’lan saglamasi (6megin; ticari
bir sézlesme kapsaminda), ve

h) PII isleyenin, iiclincii bir tarafa PII saglamasi (PII kontroldr tara-
findan yonderildigi icin). |

PII 6znesi PII kentroloris | PIN isleyen Uciincit
taraf

Senaryo a) | PII saglayan PIT alicz - -

Senaryo b) | - PIl saglayan PII alhex -
Semaryo ¢y | PII saglayan - PII ahes -
Senaryo d) | PII ahex PH saglayan - -

10 ISO/MEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 12.
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Semaryo e) | PII aber - PII saglayan -
Separyof) | - P ale PII saglayan -
Senaryo g) | - PII saglayan - PIT ahie
Senaryo h) | - - PII saglayan PII ahex

Pil'larn; PII éznesi, PII kontrolérii, PII isleyen ve iiciincii bir iaraf arasindaki akig se-

naryolari ve taraflarin volleri

2.4 Bir Verinin PII Olarak Kabul Edilmesi

Bir gercek kisinin kimligi belirlenebilir olarak kabul edilebilmesi icin cok
sayida faktdriin dikkate alinmasi gerekmektedir. ICT sistemlerinin PII 6z-
nesini PIT’lere kars: uyaracak mekanizmalart desteklemesi ve gergek kisiye
bu bilgilerin paylasumina iligkin uygun kontrol olanaklarim saglamasi ge-
rekir. Asagidaki alt basgliklar bir PII dznesinin, teshis edilebilir olarak ka-
bul edilebilmesine nasil karar verilecegine iligkin aciklamalar icermekte-
dir!!,

2.4.1 Tammlayicilar

Baz1 durumlarda, PII 6znesinin teshis edilebilmesi son derece acik olabil-
mektedir (6zellikle bilginin bir tanimlayict icerdigi veya PII dznesine yon-
lendirmek veya onunla iletisime gecmek icin kullanilan bir tanimlayict ile
baglantili oldugu hallerde). Bilgi, en azindan asagidaki durumlarda PII
olarak diigiiniilebilecektir!?:

- bilginin, bir gercek kisiye isaret eden bir tamimlayict ihtiva ettigi
veya bu tiir bir tanimlayici ile ilintili oldugu haller (6rnegin; sosyal giiven-
lik numarasi);

- bilginin bir gercek kigiye ait olabilecek bir tamimlayict icerdigi ve-
va bu tiir bir tanumlayict ile baglantili oldugu haller (6rnegin; pasaport nu-
marasi, bir hesap numarast);

- bilginin tanimlanmis (kimligi belirli) bir gercek kisi ile iletigim te-
sis etmek icin kullanilabilecek bir tamimlayici igerdigi veya boyle bir ta-
mmlayict ile iligkili oldugu haller (kesin cografi konum, telefon numarasi);
veya

W ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, 5. 13.

2 ISG/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 13.
YUHFD Vol XI No.1 (2014)
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- bilginin yukarida belirtilen herhangi bir tanimlayiciya yonlendirme
yapan bir referansa sahip olmas.

2.4.2 Diger Ayirt Edici Ozellikler

Bilginin PII olarak degerlendirilmesi igin, bir tanimlayici ile iligkili olmasi
gerekli degildir. Bilginin, bir gercek kisiyi diger gercek kisilerden ayirt
edecek bir ozellik icerdifi veya boyle bir dzellikle iligkili oldugu durum-
larda da, PII olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (6rnegin; biyometrik
veriler). PII 6znesini essiz olarak teshis eden herhangi bir Gzellik, ayirt
edici ozellikler olarak degerlendirilecektir. Bir 6zelligin bir gercek kisiyi
diger gercek kigilerden ayirt edip etmeyecegi, kullanim baglamimna bagh
olarak degisebilecektir. Omegin; bir gercek kisinin soyadi onu global 61-
cekte diger gercek kisilerden ayirt etmeye yeterli olmasa bile, bir girket
dlceginde onu ayirt etmeye yeterli olacaktir!3,

Ayrica; bir gercek kisiyi essiz bir bicimde teshis etmek i¢in tek bir
ozelligin mevcut olmadigi hallerde dahi, bazen bir kisinin yine de teshis
edilebilecegi durumlar s6z konusu olabilecektir. Ornegin; birden cok farkl
dzelligin bir kombinasyonunun bir gercek kisiyi difer gercek kisilerden
ayirt etmesi miimkiin olabilir. Bu tiir bir kombinasyona istinaden bir ger-
cek kiginin teshis edilebilir olup olmayacagi duruma gore degisebilecektir.
Ornegin; “kadin”, “45”, “hukukcu” bir sirket icinde bir gercek kisiyi diger-
lerinden aymrt etmeye yeterli iken, sirket diginda yeterli olmayacaktir. Asa-
Zidaki tablo PII olabilecek §zelliklere dair bazi dmmekler vermektedir. Bu
ornekler bilgilendirme amachdir'®.

Ornekler

Yag veya korunmaya muhtac gercek kisilerin 6zel thtiyaclar
Sug olusturan davrams iddialarn

Saglik hizmeti sunumu sirasinda toplana her tirli bilgi
Banka hesap bilgisi veya kredi karti numarasi

Biyometrik taniticilar

Kredi karti §zet bilgileri

Mahlcumiyet vevya islenmis suclar

BISO/MEC 29100:2011, Privacy Framework, 5. 13,
Y ISG/ABC 25160:2011, Privacy Framework, s. 14,
YUHFD Cilt: X1 Sayi: 1 (2014)




Ceza kovusturma raporlari

Miisteri numarasi

Dogum tarihi

Tamisal saglik bilgileri

Engellilik durumlan

Doktor faturalari, calisanlarin maaglart ve insan kaynaklar: dosyalari
| Finansal profil

Cinsiyet

GPS konumu

GPS gezingeleri

Ev adresi

IP adresi

Telekomiinikasyondan cikartilan konum

T1ibbi 6zgecmis

Ad

Ulusal taniticilar (pasaport numarasi gibi)

Kisisel e-mail adresi

Kisisel kimlik numarasi veya parolalar

Internet web siteleri izlenerek cikartilan kisisel ilgi alanlar
Kigisel veya davranigsal profil

Kisisel telefon numarasi

Bir gergek kisiyi teshis edilebilir kilan fotograf veya video
Uriin ve hizmet dncelikleri

Irk1 ve etnik koken

Dini veya felsefi inaglar

Cinsel egilimler

Sendika tyeligi

Hizmet faturasi (elektrik, dogalgaz gibi)

Tablo 1. Gergek kisileri teshis edebilmek igin kullanmlabilecek ézellik Srnekleri
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2.4.3 PII 6znesi ile Mliskili veya iliskilendirilebilecek Bilgiler

Bilginin bir PII 6znesini teshis etmedigi durumlarda, bu bilginin bir gergek
kisinin kimligi ile iligkili olup olmayacagina karar vermek gerekecektir.
Teshis edilebilir bir gergek kisi ile bir kez iliski kurulduktan sonra, bu bil-
ginin bu gercek kisi hakkinda herhangi bir sey séyleyip sdylemedigine,
ornegin; bu kisinin ozelliklerine veya davramslarina atif yapip yapmadigi-

YUHFD Vol XI No. 1 (2014)
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na karar vermek gerekecektir. Bu kapsamda verilebilecek 6mekler; tibbi
kayitlar, finansal profiller veya internet siteleri kullanimi izlenerek elde
edilen kisisel ilgilere iligkin olabilir. Bir gercek kisinin vasi veya cinsiyeti
gibi bu kisi haklandaki basit 6zellik ifadeleri bile iligkili bilginin PII olarak
nitelendirilmesini gerektirebilecektir. Teshis edilebilir bir gercek kisi ile
iliskinin kurulmasindan bagimsiz olarak bu bilgilerin PII olarak islem
gbrmesi gerekecektir'®,

2.4.4 Takma Adh (Pseudonymous) Veridata

PII kontrolérleri ve igleyenlerin PII 6znesini teghis etme yetenegini sinir-
lamak i¢in, kimlik bilgileri takma adlarla yer degistirebilir. Bu degigim
genel olarak PII saglayici tarafindan, PIT’lart PII alicisina iletilmeden once
gerceklestirilir'®. Ozellikle Tablo 1°de yer alan a, b, ¢, g ve h senaryolarin-
da oldugu gibi.

Belirli ig silirecleri gérev dagilimi veya fonksiyon degisimi ve kontro-
linii gerceklestirme gbrevini atannus veri igleyiciler aracihigiyla gergekles-
tirmektedir. Bu durum Ornek olarak; hassas verilerin, bu verileri toplama-
mis olan mahremiyet paydaglan tarafindan iglenmesi gerekli oldugunda
karsimiza ¢ikacaktir.

The substitution is considered pseudonymization provided: Degisim,
asagidaki su hususlart temin edecek bir takma adlandirma (pseudonymiza-
tion) olarak degerlendirilecektir:

(a) takma adla iligkili olan mevcut 6zelliklerin, bu 6zelliklerin sahii
olan PII 6znesini teshis etmeye yeterli olmamasi gerekir; ve

(b) Takma ad dagilimi, bu islemi gerceklestiren kisiler diginda diger
herhangi bir mahremiyet paydagi tarafindan makul bir ¢caba sonucu geri
cevrilebilir olmamalidir.

Takma adlastirma iligkilendirilebilmeyi biinyesinde barindirmakta-
dir. Aym takma baglantili olan farkli veriler iligkilendirilebilir. Verilen
takma adla iligkili data setleri ne kadar biiyiikse, a) bendinde belirttigimiz
ihlalin gerceklesmesi olasilifi da o kadar yitksektir. Ayrica takma ad veri-
lerimin iligkili oldugu gercek kisiler ne kadar kiigiik bir grubu 01u$tumy01r~
sa, PII 6znesinin teshis edilebilmes olasiligi da o kadar yiiksek olmaktadir.

BISO/MEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 14.
16 ISO/MEC 29100:201 1, Privacy Framework, s. 15.
YUHFD Cilt: XTI Sayi: 1 (2014)
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S6z konusu bilginin ihtiva eitigi 6zellikler ve bu bilgi ile kolayca iliskilen-
dirilebilecek olan ozelliklerin, bilginin teshis edilebilir bir gercek kisiye ait
olup olmadigma karar verilirken dikkate alinmasi gerekir (0rnegin; bir
arama motoru kullanilarak elde eidlen veriler veya diger veri tabanlarina
yapilacak carpraz ilgi). Takma adlagtirma, anonimlestirme ile karsittir.
Anonimlestirme siireci a) ve b) bentlerinde belirtilen hususlart yerine ge-
tirmesi gerekirken, iliskilendirilebilir olmay1 ortadan kaldirmaktadir. Ano-
nimlestirme sirasinda, kimlik bilgileri ister silinsin ister takma adlarla ika-
me edilsin, bu iglem gérev dagilim iglevini veya tablosunu yok etmektedir.
Bu nedenle anonimlegtirlmis veri artik PII degildir!’.

2.4.5 Yardimer Veri (Metadata)

PI’lar bir ICT sistemine, sistem kulalnicilan tarafindan okunamayacak
sekilde yerlestirilebilir. Ornek olarak; PII 8znesinin adinm yardimer veri
olarak bir dokiimanmn Ozellikler bdliimiine ve yorumlara veya bir metin
isleme dokiimanina degigiklikleri izle seklinde goriilmesi verilebilir. An-
cak PII 6znesinin, PI’larmin bu sekilde islenmesini ve paylasilmasini ter-
cih etme olana@ her zaman mevcuttur'®.

2.4.6 Istenmeyen PII

PII kontroldrii veya PII isleyen tarafindan istenmeyen PII'lar (6rnegin;
yanlislikla elde edilen) da bir ICT sistemine kaydedilmis olabilir. Ornegin;
PII 6znesi, normal olarak PII kontrolérii tarafindan talep edilmeyen PII’lar
kontrolére vermis olabilir. Istenmeyen PII toplama riski, daha sistem tasar-
lanirken minimize edilebilir (privacy by design konsepti)'®.

2.4.7 Hassas PIl’lar

Hassasiyet, kendisinden PII tiiretilebilecek biitiin PII’lan kapsamaktadur.
Ornegin; tibbi receteler PII 6znesinin sagligi hakkinda detayh bilgiler aci-
ga cikarabilir. Bir PII, PII 6znesinin cinsel tercihleri veya saghigi hakkinda
dogrudan bilgiler icermese dahi, eger bu tiir bilgilerden anlam ¢ikarmak
icin kullaniliyorsa yine hassas veri sayilacaktir. Bu standardin amaclar

17ISO/EC 29100:2011, Privacy Framework, s. 15.
18 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 15.

19 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 15.
‘ YUHFD Vol. XI No. 1 (2014)
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dogrultusunda, eger bu tiir anlam ¢ikarma veya bilgiler PII 6znesinin kim-
liginin teshis edilmesini olanakl: kiliyorsa, PII’ler hassas olarak degerlen-
dirilecektir?.

Bazi yargi sistemlerinde nelerin hassas PII olusturacag: acikea yasal
diizenlemelerde tanimlanmustir. Omek olarak; PII dznesinin 1k, etnik ori-
jin, dini veya felsefi yaklagimlari, politik goriisleri, sendika iiyeligi, cinsel
yasam veya egilimleri veya fiziksel veya ruhsal saghgini ifsa edecek bilgi-
ler verilebilir. Diger baz1 yarg: sistemlerinde hassas PII’ler, gercek kisilere
iliskin kimlik hirsizliklarint kolaylagtiracak veya 6nemli finansal zararlar
ile sonuclanabilecek bilgileri de ihtiva etmektedir (6rnegin; kredi kartt
numarast, banka hesap bilgileri veya devlet tarafindan verilen pasaport,
ehliyet veya sosyal giivenlik numaralari). Hassas PII’lerin islenmesi dzel
onlemleri gerektirmektedir. Bazi yargi cevrelerinde hassas PII’lerin islen-
mesi, PII &znesinin opt-in seklindeki rizasina ragmen yiiriirliikkteki mev-
zuat tarafindan yasaklanmus olabilmektedir. Bazi yargi ¢evreleri ise iglene-
cek olan hassas PIl'larin belirli cegitleri igin spesifik kontrollerin yapilma-
st gerekli kilabilmektedir (rnegin; herkese acik bir ag’a transfer edilir-
ken tibbi PII’larn sifrelenmesi zorunlulugu)?!.

2.5 Mahremiyet Koruma Isterleri

Kururnlar PIT’lar ¢ok farkh nedenlerle koruma konusunda motizyona sa-
hiptirler: PII 6znesinin mahremiyetini korumak, yasal ve diizenleyici ister-
leri yerine getirmek, kurumsal sorumluluklart hayata gecirmek, kullanici
giivenini artirma gibi. Mahremiyet koruma isterleri, PII islemenin bircok
farkli asamasma iliskin olabilir. Ormegin; PII’larm toplanmas: ve saklan-
masi, Uciincil kigilere transfer edilmesi, PII kontroldrler ve igleyenler ara-
smdaki sdzlegsmesel iligkiler, PIl’larin uluslar arast transfer edilmesi gibi.
Mahremiyet koruma isterleri, 6zgiilliiklerine gére de degiskenlik géster-
mektedir. Bu isterler, kurumlarin PII iglerken dikkate almayi planladiklar
yitksek seviyeli mahremiyet ilkelerinin siralanmasini ihtiva eden, oldukca
genel nitelikte olabilecekleri gibi; belirli ¢esit PI larin iglenmesi bakimin-
dan oldukca spesifik kisitlamalart igerebilir veya spesifik mahlemlyet
kontrollerini sart kosabilir®?.

N ISO/EC 29100:2011, Privacy Framework, s. 15.
U ISOAEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 16.

2 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 16.
YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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PII islenmesini Ongdren bir ICT sisteminin tasarlanmasina, ilgili
mahremiyet koruyucu isterlerin belirlenmesi karsisinda 6ncelik verilmeli-
dir. PII iglenmesini ihtiva eden yeni veya énemli Slglide modifiye edilmis
ICT sistemlerinin mahremiyet acisindan soz konusu olabilecek olasi so-
nuclary, bu ICT sistemleri uygulamaya konulmadan once ¢oziimlenmelidir.
Kurumlarm rutin olarak genis capli risk yonetim aktiviteleri gerceklestir-
mesi ve ICT sistemlerine iliskin olarak risk profilleri gelistirmeleri gerekir.

Risk yonetimi “riske iligkin olarak bir bir kurumu yonlendiren ve
kontrol eden esgiidiimlii aktivitelerdir®>. Mahremiyet risk yonetimi siireci
agagidaki siireclerden olusur:

- Kurumu tamiyarak, genel gerceveyi olusturmak (Srmegin; PII isle-
me, sorumluluklar), mahremiyet risk yonetimini etkileyecek teknik cevre
ve faktorler (ayrica yasal ve diizenleyici faktorier, sdzlegmesel faktorler, ig
faktorleri ve diger fakidrler);

- PII 6znesine iligkin olan risklerin tespit edilmesi, analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi yoluyla yapilacak risk degerlemesi;

- Mahremiyet koruma isterleri belirlenerek, PII dznesinin risklerini
azaltacak veya Onleyecek mahremiyet kontrolleri dngdrerek ve uygulaya-
rak riski ele almak: :

- [lgili taraflardan bilgiler toplayarak, her bir risk ydnetim siireci
hakkinda konsensus saglamak ve PII 6znesini riskler ve kontroller hakkin-
da bilgilendirmek yoluyla iletisim ve istisare; ve

- Riskleri ve kontrolleri takip ederek ve siirecleri gelistirerek, izleme
ve gbzden gecirme.

Burada 6nem tasiyacak unsurlardan birl mahremiyet etki degerleme-
si olacaktir. Mahremiyet etki degerlemesi; mahremiyet ve veri korumasima
iliskin yasal isterlere uyumu saglamaya ve yeni veya dnemli 6l¢iide modi-
fiye edilmis program veya aktivitelerin mahremiyet ¢ikanmlarinin deger-
lemesine odaklanan, risk yonetiminin bir bilesenidir. Mahremiyet etki de-
gerlemesinin, bir kurumun genig ¢aph risk yonetim cercevesi icinde alt-
lanmas gerekir®*.

2 1SO Guide 73:2009.

2 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 16.
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Mahremiyet koruma isterleri, asagidaki faktdrlerden etkilenen (yuka-
ridaki Sekil 1’de gosterilen ve asagida tanimlanan) genel mahremiyet risk
yOnetim siirecinin bir boliimii olarak tanimlanmaktadir®:

- Gergek kisilerin mahremiyetini ve PII’larimi korumaya yarayan ya-
sal ve diizenleyici faktdrler;

- Sektér yonergeleri, mesleki standartlar, uyum policy’leri gibi s6z-
lesmesel fakt6rler;

- Spesifik bir business uygulama veya speisifk bir kullanim durumu
baglaminda énceden belirlenmis is faktorleri; ve

-ICT sistemlerinin tasarimint etkileyebilecek olan ve mahremiyet
koruma isterleri ile iligkili diger faktorler.

2.5.1 Yasal ve diizenleyici faktorler

Mahremiyet koruma isterleri ¢ogunlukla; (1) uluslar arasi, ulusal ve lokal
vasalara, (2) diizenlemelere, (3) yarg: kararlarina veya (4) yonetim kurulla-
11 veya diger caligma Orgiitleri ile miizakere edilen anlagmalara yansitil-
mustir. Lokal ve ulusal yasal diizenleme &rnekleri veri korumasi yasalarini,
tilketicinin korunmasma iliskin yasalari, veri ihlali uyar: diizenlemelerini,
veri saklama yasalarin1 ve is yasalarim kapsamaktadir. Iigili uluslararas:
hukuk PI’larin simr Gtesi transferini etkileyebilecek kurallar ihtiva edebi-
lir. PII kontroloriiniin, yasal veya diizenleyici faktorlerden dogan ilgili tiim
mahremivyet koruma isterlerinin farkinda olmasi gerekir. Bu amact temin
etmek ic¢in hukukcularla yakin olarak caligabilirler. Bir¢ok yargi cevresin-
de uyumu saglamakla easaen gdrevli olan bir PII kontrolérii bulunacag:
icin, PII isleme siirecine dahil olan tiim aktorlerin yasal veya diger faktor-
lerden dogan ilgili mahremiyet koruma isterinin tespitinde proaktif bir
yaklasim gostermeleri gerekli olacakiir®.

2.5.6 Stézlesmesel faktorler

Sozlesmesel yilkkiimliilikler de mahremiyet koruma isterlerini etkileyebilir.
Bu yiikiimliilitkler; PII isleyenler, PII kontrolorleri ve liclincii taraflar gibi
farkls aktorler arasmdaki anlasmalardan kaynaklanabilir. Omegin; bir mah-
remiyet paydast ticiincli taraflardan, speisifk bir mahremiyet kontroli kul-

2 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 17.

26 ISO/MEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 17.
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lanmalarin veya PII kendilerine teslim edilmeden 6nce spesifik bir PII yok
etme isterler: lizerinde anlagma yapilmasini isteyebilir. Mahremiyet koru-
ma isterleri ayrica girket politikasinin ve mahremiyet paydaglarinin kendi-
leri icin diizenledikleri baglayict kurumsal ilkelerin de bir somucu olabilir.
Kural olarak; PII’lara erigsim hakki olan her bir tarafin, yikiimliliklerine
iligkin olarak, ilgili PII kontrolorii (veya kontroldrleri) tarafindan, dmegin;
tictincii taraf anlagmalarinda resmi gekilde bilgilendirilmesi gerekir. Bu
anlagmalar PII alicist olan iigilincii tarafin dikkate almasi gereken bir dizi
mahremiyet koruma isteri ihtiva edebilir. Belli yargi cevrelerinde ulusal ve
bolgesel lkurumlar, PIl’lerin {igiincii taraflara transferini olanakh kilacak
yasal ve sozlesmesel araclar olusturmuslardir?®’.

2.5.7 Sektorel faktorler

Mahremiyet koruma isterleri, ongériilen bir uygulama veya kullanimi bag-
laminda spesifik 6zellikler ihtiva eden sekttrel fakttrlerden de etkilenebi-
lir. Sektorel faktorler, mahremiyet paydasinin tiirii ve isin niteligine bagh
olarak degisiklik gdsterebilecektir. Ornegin; bu isterler kurumun aktif ol-
dugu sektore iliskin olabilirler (sektdér yonergeleri, davramis kurallan, iyi
uygulama kurallari, standartlar) veya is modelinin niteligi (7/24 online
hizmetler, bilgi paylasim hizmetleri, bankacilik uygulamalari).

Birgok sektorel faktor, mahremiyet koruma isterleri lizerinde bu tiir
bir dogrudan etkiye sahip degildir. PII’larin éngdrilen kullanmimi bir kuru-
mun mahremiyet politikalarmin uygulanmasim ve ayni sekilde mahremi-
yet kontrollerinin se¢imini etkileyecektir. Ancak bunlar kurumun bagh
oldugu mahremiyet ilkeleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.
Ornegin; belirli bir hizmeti sunmak bir servis saglayicinm ek PII’lar top-
lamasini gerekli kilabilir veya daha fazla sayida calisamimin belirli gesit
PIl’lara erigimini olanakli kilabilir. Ancak bu durum PII kontrolériin, stz
konusu hizmetin sunulmasi icin tam olarak hangi cesit PII’lara ihtiya¢ ol-
dugunu (sinirli toplama ilkesi) bu cercevede degerlendiremeyecegi ve go-
revlerini yerine getirebilmek icin bu PII’lara ihtiyaci olan ¢alisanlarin eri-
simlerini stnirlandiramayacagi (bilgi giivenligi ilkesi) anlamina gelmemek-
tedir®®,

2T ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 17-18.

BISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 18.
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2.5.8 Diger faktorler

Mahremiyet koruma isterlerinin tespitinde kurumlar i¢in géziiniine alinma-
si gereken en onemli faktdr, PII 6znesinin mahremiyet onceliklerine ilis-
kindir. Mahremiyet karsisinda bir gercek kisinin kigisel egilimi ve bir ger-
cek kisinin gézdniinde bulundurulmas: gereken ne tiir risklerinin oldugu,
gercek kisinin kullamilan teknolojiyi anlama yetkisi, gegmis deneyimleri,
saglanan bilgi, islemin amact ve sosyo psikolojik etkenleri de kapsayan bir
dizi fartdére baglt olabilecektir. ICT sistem tasarlayicilarm, PII 6znesinin
mahremiyet endiselerini ve kendi sistemleri araciligiyla islenecek PII cesit-
lerini anlamaya gayret etmeleri gerekir. ICT sistem tasarlayicilar i¢in, PII
dznesine mahremivyet Oncelikleri ile Ortiisecek secenekleri sunmak her za-
man olanakli olmamasma ragmen, bu husus Snemli bir tasarim etmeni-
dir®,

Mahremiyet Oncelikleri, anonimlik ve takma ad, spesifik PII’lara
erigbilecek olanlari simirlama yetenegi veya PI'lann islenecegi amaci ki-
sitlama yetenegi gibi hususlart kapsayabilir. Mahremiyet dostu éncelikleri
aciklama yetenegi, ICT sisteminin grafiksel kullanici arayiizieri kullanila-
rak sistermne uygulanabilir. Kullanici arayiiziinii uygulamak igaret kutusu
veya acilir menii gibi 6Zelere dayali olabilir. Yukaridaki bentlerde listele-
nen klozlara ek olarak, ICT sistemlerinin tasarimim etkileyebilecek olan ve
mahremiyet koruma isterleri ile iligkili olan bagkaca faktérler de mevcut-
tur. Oregin; mahremiyet koruma isterleri ic kontrol sistemleri veya kuru-
mun kabul ettigi teknik bir standarttan etkilenebilir®®.

2.6 Mahremiyet Yonergesi
PII isleme siirecine dahil olan kurumun en iist diizey yonetimi, bir mahre-
miyet yonergesi olusturabilir. Bu mahremiyet yénergesi:

- Kurumun amacina uygun olmali,

- Belirlenen amaclar icin bir cerceve saglamali,

- Uygulanabilir mahremiyet koruma isterlerinin yerine getirilecegine
iligkin bir taahhiidii ihtiva etmeli,

- Siirekli bir gelisim taahhiidiinii ihtiva etmeli,

- Kurum kapsaminda sirkiile edilmis olmali, ve

2 ISO/IEC 29100:201 1, Privacy Framework, s. 18.

30 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, 5. 18.
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- Uygun oldugu 6lciide ilgili taraflarca erisilebilir olmalidir®!

Kurumlarnn mahremiyet yonergelerini yazili olarak dokiimante etme-
leri gerekir. PII isleyen bir kurumun PI isleyen oldugu durumlarda, bu
policyler genis ¢apl olarak PII kontroldr tarafindan belirlenecektir. Mah-
remiyet yonergesinin, PII isleme siirecine dahil olan farkli mahremiyet
paydaglariin detayh kurallan ve ylilkiimlilikleri ile tamamlanmasi gerekir
(6megin; spsesifik boliimler veya calsanlar icin prosediirler gibi). Ayrica
mahremiyet yOnergesini belirli bir ortam icin uygulatmak icin kullanan
kontrollerin de (Ornegin; erigim kontrolil, uyar: hiikiimleri, denetim gibi)
acik¢a dokiimante edilmesi gerekir. Mahremiyet yonergesi terimi cogun-
lukla hem i¢ hem de dig mahremiyet yonergeleri icin kullanilir. Dahili bir
mahremiyet yonergesi, bir kurumun, PII iglemesi ile iliskili olan mahremi-
yet koruma isterlerini yerine getirmek icin kabul ettigi amaglar, kurallar,
vitkiimlitlikler, kisitlamalar ve/veya kontrollerden olusur. Harici bir mah-
remiyet yonergesi ise kurum disindaki kigilerin, kurumun mahremiyet uy-
gulamalar, ayni gekilde PII kontroloriin kimligi ve kurumsal adresi, PII
oznesinin ilave bilgileri edinebilecegi baglantt kurulacak kisi bilgisi gibi
bilgileri ihtiva eder. Bu standartta cizilen cerceve baglaminda “mahremiyet
yonergest” terimi, bir kurumun dahili mahremiyet ydnergesine atif yapmak
icin kullanilmaktadir®

2.7 Mahremiyet kontrolleri

Kurumlarnn, mahremiyet risk degerlemesi ve yonetim slireclerinin belirle-
digi mahremiyet koruma isterlerini yerine getirecek mahremiyet kontrolle-
rint olugturmalar: ve uygulamalan gerekir. Bu sekilde olusturulan ve uygu-
lanan mahremiyet kontrollerinin kurumun mahremiyet risk degerlemesinin
bir bollimil olarak dokiimante edilmesi gerekir. Kurumlarnn mahremivyet
kontrollerini gelistirme igini, genel privacy by design yaklasmmlarmn bir
parcas1 olarak gdrmeleri ve bu ydnde ¢aba harcamalar: gerekli olacakiir,
-Ornegin; mahremiyet uyumu, PII isleyen sistemlerin tasarimi asamasinda
dikkate alinmalidir. Bilgi giivenli gi kontrolleri s6z konusu oldugu siirece,
PII islemenin aym seviye ve ¢esitte bir koruma gerektirdigini belirtmek
onem tasimaktadir. Kurumlarin ortaya koyduklar spesifik risklere gére PII

A ISO/IBC 29100:2011, Privacy Framework, . 19.
ZISOMBC 29100:201 1, Privacy Framework, s. 19.
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isleme operasyonlarim, hangi bilgi giivenligi kontroléniin hangi agamada
uygun oldugu belirlemeye yardimct olmak igin ayrimlara tabi tutmalari
gerekir. Risk yonetimi bu siiregte merkezi bir yontemdir ve mahremiyet
kontrollerinin belirlenmesi, bir kurumun bilgi giivenligi yonetim ¢erceve-
sinin ayrilmaz bir pargas: olacaktir>,

3. ISO/IEC 29100°iin Mahremiyet [lkeleri

3.1 Mahremiyet ilkelerine genel bakis

Bu standartta tanimlanan mahremiyet ilkeleri, mevcut ilkelerden bir dizi
iilke, eyalet ve uluslararast kuruluglar tarafindan tiretilmistir. Cerceve,
mahremiyet ilkelerinin ICT sistemlerine uygulanmasi ve kuruluglarin ICT
sistemleri kapsaminda uygulanacak olan mahremiyet ydnetim sistemleri-
nin gelistirilmesine odaklanmistir. Bu mahremivyet ilkelerinin, mahremiyet
yonergeleri ve mahremiyet kontrollerinin tasarimi, gelistirilmesi ve uygu-
lanmasina kilavuzluk etmesi amaciyla kullanilmasi gerekir. 56z konusu
ilkeler ayrica, kurum i¢indeki mahremiyet yonetim programlarinin perfor-
mansi, kiyaslamasi vedenetlenmesini gézlemlemek ve Slgiimlemek ama-
ciyla da kullamilabilecektir. Baz1 hallerde bu ilkelerin uygulanmasint simir-
landiran sosyal, kiiltiirel, vasal ve ekonomik faktérler olmasina ragmen, bu
Uluslararas: Standartta tanimlanan tiim ilkelerin uygulanmasi tavsiye
edilmektedir. Bu ilkelerin istisnalarmin sinith olmas1 gerekir®®.

Bazi hallerde bu ilkelerin uygulanmasini siirlandiran sosyal, kiiltii-
rel, yasal ve ekonomik faktérler olmasmna ragmen, bu Uluslararas: Stan-
dartta tanimlanan tiim ilkelerin uygulanmasi tavsiyve edilmektedir. Bu ilke-
lerin istisnalarinim simirli olmasi gerekir. Asagidaki mahremiyet ilkeleri bu
Uluslararast Standardm temelini olusturmaktadie®:

1. Riza ve secim
Amacin megrulugu ve aciklama
Swurli toplama
Veri minimizasyonu
Kullanim, saklama ve aciklama (ifsa) kisitlamasi
Dogruluk ve veri kalitesi

B b

AN

33 ISO/EC 29100:2011, Privacy Framework, s. 19.
3 ISO/IBC 29100:2011, Privacy Framework, s. 20.
B ISOMEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 20.
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7. Aciklik, seffaflik ve uyan
8. Bireysel katilim ve erisim
9. Hesap verilebilirlik

10. Bilgi giivenligi

11. Mahremiyet uyumu

3.2 Riza ve secim
Riza ilkesi su anlama gelmektedir®®:

- PII Oznesinin rizasimi serbestge veremeyecegi veya uygulanacak
hukukun spesifik olarak gercek kisinin rizasi olmaksizin PII islenmesini
ongordiigii haller istisna olmak {izere, PII &znesinin, kendi PII'larnm ig-
lenmesine izin verip vermeyeceZine iliskin olarak kendisine secim hakk:
sunulmasi,

- Uygulanacak hukukun, gercek kiginin rizast olmaksizin hassas PII
islenmesine izin verdigi haller istisna olmak iizere, PII &znesinden hassas
PII toplanmasi ve islenmesi i¢in opt-in geklinde rizasinin alinmasi,

- Riza almadan 6nce PII 6znesinin bireysel katilim ve erigim ilkesi
kapsamindaki haklarma iligkin olarak bilgilendirilmesi,

- Riza alinmadan 6nce veri 6znesinin, aciklik, seffaflik ve bildirim
ilkeleri ile ifade edilen hususlara iliskin olarak bilgilendirilmesi,

- PII 6znesine riza verme veya vermemenin sonuclarnm aciklanma-
st

PII 6znesine, PII’larnin nasil islem goérecegini segme ve verdigi 1i-
zay1 kolay ve iicretsiz bir sekilde geri alabilme olanagi sunan hiikiimlerin
olusturulmas1 gerekir. Bu talebin mahremiyet yénergesine uygun olarak
ele alinmas: gerekir. Riza geri alinmis olsa bile, PII kontrolériin yasal veya
alkdi yitklimliiliiklere (6rnegin; veri saklama, hesap verilebilirlik) uyum
icin belirli PII’1ar1 belirli bir siire daha muhafaza etmesi gerekli olabilecek-
tir. PII iglemenin rizaya degil de diger yasal esaslara dayandigi hallerde,
PII 6znesinin her firsatta bilgilendirilmesi gerekir. PII 6znesinin rizasini
geri alma hakkina sahip oldugu hallerde, niza geri alindifinda, bu PIl'in
vasal olarak gerekcelendirilmeyen herhangi bir amag icin islemeden haric
birakilmas gerekir’’.

3 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 20.
*TISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 20-21.
YUHFD Vol. XI No. 1 (2014)
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PII 6znesine, PII’larinm nasil islem gérecegini segme ve verdigi ri-
zay1 kolay ve iicretsiz bir sekilde geri alabilme olanagi sunan hiikiimlerin
olusturulmas: gerekir. Bu talebin mahremiyet yonergesine uygun olarak
ele alinmas: gerekir. Riza geri alinimig olsa bile, PII kontroloriin yasal veya
akdi yiikiimliilitklere (6rnegin; veri saklama, hesap verilebilirlik) uyum
icin belirli PIl'lar belirli bir siire daha muhafaza etmesi gerekl: olabilecek-
tir. PII islemenin rizaya degil de diger yasal esaslara dayandifi hallerde,
PII 6znesinin her firsatta bilgilendirilmesi gerekir. PII §znesinin rizasim
geri alma hakkina sahip oldugu hallerde, riza geri alindiginda, bu PI'm
vasal olarak gerekcelendirilmeyen herhangi bir amac icin islemeden hari¢
birakilmasi gerekir.

Bir PII kontrolorii icin secim ilkesi su anlama gelmektedir:

- PII Gznesine, toplama, ik kullamim veya miimkiin oldugu dlgiide
bundan sonra, PII’larinin islenmesine iliskin olarak yapacagi secim ve ve-
recegi rizaya dair acik, belirgin, kolay anlasilir, erigilebilir uygun meka-
nizmalan saglamak,

- PII Hznesinin énceliklerini rizasinda acikladiZi gekilde uygulamak.

Ayrnica isleme icin, riza disinda ek bagka hiikiimler de dngériilebilir
(6rnegin; bir sézlegmenin icrasy, PII 6znesinin yasamsal ¢ikarlan veya hu-
kuka uyum gibi). Uygulanacak hukuk bazi durumlarda PII &znesinin riza-
simin igleme icin yeterli yasal temeli olugturamayacagini dngdrebilir (6me-
gin; velisi veya vasisinin onay1 olmadan bir kiiciigiin verdigi nza). Ayrica
PIl’larin uluslararas: transferi acismmdan da ek isterlerin gz oniinde bulun-
duwﬂm as1 gerekir. Verinin islenmesi veya transferinden 6nce, bu ek hii-
kiimlere uyumu gozetmek PII kontroldriin sorumtulugundadir®®

3.3 Amacin mesrulugu ve ¢zellikler
E =
Amacin mesrulugu ve dzellikler ilkesi;
- Amacin veya amaglarm uygulanacak hukuka uygun oldugu veya
gecerli bir hukuki temele dayandiZimn ismin edilmesini,

- PII 6znesi %};e amag veya amagclarn bilginin toplandigi veya yeni bir
amac icin ilk kez ﬂ nldigi zamandan dnce iletisime gecilmesini,
- Bu 6zell L icin acik ve kosullara uygun bir sekilde uyarlanmag bir

dil kullanmak, ve

38
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- Uygulanabildigi 6l¢iide, hassas verileri isleme ihtiyaci igin yeterli
aciklamalarin yapilmasimi

ifade etmektedir’”.

Hassas PII’lara iligkin olarak; isleme amaci i¢in daha siki kurallar
uygulanabilecektir. Burada ama¢ ya hukuki bir temeli veya veri korumasi
kurumu veya bir devlet kurumu tarafindan spesifik bir yetkilendirmeyi
gerektirebilir. Isleme amacinin uygulanacak hukuka uygun olmadig hal-
lerde, isleme gerceklesmeyecektir®.

3.4 Smurl: toplama
Siirhi toplama ilkesi,

- Sadece belirli bir amag veya amacin gergeklestirilmesi icin mutlaka
gerekli olan ve uyguilanacak hukukun sinirlar icinde kalan PIPlarn top-
lanmasmin sinirlandirilmasimi ifade eder®!,

Kurumlarnn PI’lar ayrim goézetmeden toplamamas: gerekir. Topla-
nan PII’larin hem miktar hem de cesidinin PII kontrolor tarafindan belir-
lenen mesru bir amag¢ veya amaclarn yerine getirilmesi i¢in gerekli olma
ile siirl olmast gerekir. Kurumlarin PI’lan dokiimante etmeleri ve aymi
sekilde bunu yapmalarinin gerekcesinin kendi bilgi igleme yonerge ve uy-
gulamalarinin bir parcasi olmasi gerekir.

PII kontrolor, PII 6znesi tarafindan talep edilen belirli bir hizmet di-
sinda, bagka amaclar i¢cin ek PIl’lar yoplamak isteyebilir (6rnegin; dogru-
dan pazarlama amaciyla). Yargt ¢evresine bagl olarak, bu tiir ek bilgiler
ancak PII &znesinin rizasi ile toplanabilir. Belirli bilgilerin toplanmasinin
uygulanacak hukuk tarafindan 6ngoriilmesi de olasidir. Miimkiin olan en
kisa slire zarfinda PII 6znesine bu tiir bilgileri verip vemeyecegine iliskin
secme hakkinin verilmesi gerekir. PII 6znesinin ayrica ek bilgilere yonelik
olarak yapilan bu taleplere yonelik olarak verecekleri cevaplarin tamamen
secimlik oldugu konusunda acikea bilgilendirilmesi gerekir*.

¥ ISO/MIEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 21.
40 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 21.
4 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 21,

42 ISO/IEC 25100:2011, Privacy Framework, s. 21.
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3.5 Veri minimizasyonu

Veri minimizasyonu, sinirli toplama ilkesi ile dogrudan ilintili olmakla
birlikte onu asan bir yan1 da mevcuttur. Smirh toplama ilkesi, belirlenen
amag ile baglantili olarak sinirli datanin toplanmasina atif yaparken, veri
minimizasyonu ilkesi ise PII iglenmesini kati bir gekilde minimize etmek-
tedir®.

Veri minimizasyonu ilkesi veri igleme siire¢leri ve ICT sistemlerinin
tasarim ve uygulamasinin;

- Islenen PIl’larin ve kendilerine PII agiklanan veya bunlara erisim
haklki olan mahremiyet paydaslarinin ve kisilerin sayisinmi minimize edecek
sekilde yapilmasi gerekir,

- “bilgi edinme hakk:” ilkesinin benimsenmesini temin etmesi gere-
kir (6rnegin; PII islemenin mesru amaci cercevesinde gérevini yerine ge-
tirmek icin ihtiyaci olan PII’lara erisim hakkimin sadece ilgili bu kisiye
verilriesi)

- Standart seceneklerin, miimkiin oldugu 6lclide PII 6znesinin teshis
edilmesini kapsamayan islem veya etkilesimlerin sunulmasi veya kulla-
nilmasi, PII 6znesinin davranislarinin izlenmesinin azaltilmasi ve toplanan
PII’larla iliskilendirilmenin smirlanmasi gerekir.

- Isleme amac1 gerceklestikten sonra PII’larmn silinmesi ve yok edil-
mesi gerekir®,

3.6 Kullanim, saklama ve aciklama (ifsa) kisitlamasi
Kullanim, saklama ve acgiklama (ifsa) kisitlamas: ilkesi;

- Belirli, a¢ik ve mesru amaclarin yerine getirilmesi igin gerekli olan
PIP’n kullanim, saklama ve aciklanmasinin (transfer de dahil olmak {izere)
kisitlanmasi,

- Farklt bir amag acgikca uygulanacak hukuk tarafindan 6ngériilmedi-
gi siirece, veri toplamadan Once PII kontrol6r tarafindan belirlenen amaclar
icin PII'larm kullanimm kisitlamak, \

- Sadece belirlenen amaci yerine getirmeye yetecek siire zarfinda
PIl’larin saklanmasi ve bu siire gectikten sonra giivenli bir sekﬂde yok
edilmesi veya anonimlestirilmesi,

3 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 22.
4 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 22.
YUHFD Cilt: XT Sayi: 1 (2014)
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- Ongériilen amag gerceklesir gerceklesmez her PI'in kilitlenmesini
(bir daha islenemeyecek sekilde PII’larin argivlenmesi, korunmasi) ifade
eder. Uygulanacak hukukun verilerin saklanmasm ongdrdiigii durumlar
sallidir®,

PIl’lar uluslar aras: transfere konu teskil edecekse, PII kontrol6riin
smir Otesi transferlere spesifik ek herhangi bir ulusal veya lokal ister olup
olmadigmin farkinda olmas: gerekir®®.

3.7 Dogruluk ve veri kalitesi
Dogruluk ve veri kalitesi ilkesi,

- Islenen PII’larm dogru, tam, giincel, uygun ve kullanim amaci ile
ilintili olmasinin temin edilmesini,

- Islenmeden &nce veri dznesi disinda bir bagka kaynaktan elde edi-
len PII’larm giivenilirliklerinin saglanmasini,

- PII’larda herhangi bir degisiklik yapilmadan 6nce, uygun oldugu
olgiide PII 6znesi tarafindan yapilacak taleplerin gecerliligi ve dogrulugu-
nun uygun araclarla dogrulamasini,

- Dogruluk ve kalitenin saglanmasma yardime1 olacak PII toplama
siirecleri olusturmak, ve

- Toplanan ve saklanan PII’larin dogrulugunu ve kalitesini periyodik
olarak kontrol edecek kontrol mekanizmalarinin olusturulmasim ifade et-
mektedir?’.

3.8 Aciklik, seffafthk ve uyar:
Aciklik, seffaflik ve uyan ilkesi;

- PII 6znesine, PII kontroloriin PII islemeye iliskin olarak gelisitrdigi
policyler, prosediirler ve uygulamalar haklinda acik ve kolayca erigiliebilir
bilgiler saglamalk,

- PII igleme, hangi amacla bu iglemenin yapildigi, PII’larin agiklana-
cag1 mahremiyet paydaglarimin ¢esidi ve PII kontrolorle nasil iletisime ge-
cilecegi bilgisi de dahil olmak iizere, PII kontroldriin kimlik bilgileri,

4 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 22.
4 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 22.

T ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 22.
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- PII kontrolor tarafindan, islemeyi kisitlama amaciyla ve bilgilere
erisim, diizeltme veya bilgileri kaldirma amaciyla PII 6znesine saglanan
secenekler ve araclarin aciklanmasi, ve

- PII iglem siirecinde major degisikliklerin olmasi durumunda, PII
Sznesine bir uyari ile bunu bildirmeyi ifade etmektedir®,

Temelde yatan PII islemenin mantig1 hakkinda genel bilgileri de ih-
tiva eden seffaflik, iglemenin PII 6znesine bir karar impactingini kapsadig
durumlarda gerekli olmaktadir. PII igleyen mahremiyet paydaslarinin, PII
yonetimine iligkin policy ve uygulamalarina iligskin speisifk bilgileri herkes
tarafindan okunabilir gsekilde erisime hazir bulundurmalart gerekir. PII
islemeyi etkileyn tiim sézlesmesel yiikiimliiliiklerin dokiimante edilmesi
ve uygun oldugu dlciide kurum iginde sirkiile etirilmesi gerekir. Ayrica
yitktimliiliklerin gizli olmadigi durumlarda kurum diginda da sirkiile etti-
rilmeleri gerekir®. '

Ayrica igslemenin amacinmn PII 6znesinin asagidaki su hususlari an-
lamasina izin verecek sekilde yeteri dlciide detaylandiriimasi gerekli ola-
caktir?:

- Belirlenmis bir amag i¢in gerekli olan belirlenmig PII'lar,

- Belirlenmis isleme (toplama, ileisim ve saklama mekanizmalar da-
hil olmak tizere),

- PI’lara erigsebilecek ve PIl’lar kendisine transfer edilecek yetkili
gercek kisilerin cesitleri, ve

- Belirlenmis PII'lere iliskin veri saklama ve yok etme isterleri.

3.9 Bireysel katilim ve erisim
Bireysel katilim ve erigim ilkesi;

- PII 6znesine, uygun bir giivenlik seviyesinde ve uygulanacak hu-
kuk tarafindan bu tir bir erigim yasaklanmadigi siirece, PII’larina erigim
ve inceleme yetkisi verilmesini, )

- PII 6znesine, PI’larinin dogrulugu ve tam olup olmadiklarini kont-
rol etme, somut olayda uygun ve miimkiin oldugu dlgiide degistirme, dii-
zeltme veya silme yetkisinin verilmesini,

8 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 23.
¥ ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 23.

S ISO/EC 29100:2011, Privacy Framework, s. 23.
YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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- PII isleyenlere ve kisisel verilerin kendisine aciklandig {iciincii ta-
raflara bu veriler lizerinde herhangi bir degisiklik, diizeltme veya yok etme
yetkisinin verilmesini,

- PII 6znesinin bu haklari, gereksiz masraf ve gecikmeye neden ol-
mayacak sekilde basit, huzli ve etkin olarak kullanabilecegi prosediirlerin
ongoriilmesini ifade etmektedir®!.

3.10 Hesap verilebilirlik

PII isleme, bu verilerin korunmas: i¢in bir dizi somut ve pratik énlemin
alinmasini gerektirmektedir. Hesap verilebilirlik ilkesi su hususlar kapsa-
maktadir’?:

- Uygun oldugu dl¢lide mahremiyete iligkin tiim policylerin, prose-
diirlerin ve uygulamalarin dokiimante edilmesi ve paylasilmasini,

- mahremiyete iliskin tiim policylerin, prosediirlerin ve uygulamala-
rin hayata gecirilmesi icin kurum icinde belirli bir kisiyi gérevlendirmesi-
ni,

- PIl’lar iiglincii kisilere transfer edilirken, ticiincii taraf alicinin, s6z-
lesmeler veya zorunlu i¢ policyler gibi araclar ile uygun bir mahremiyet
koruma seviyesi sunmakla yiikiimhi olmasmim saglanmas: (uygulanacak
hukuk uluslar aras: veri transferlerine iliskin olarak ek isterler ihtiva edebi-
lir),

- PII erigme hakkina sahip olacak PII koniroloriiniin personeline uy-
gun egitimlerin verilmesi, '

- PII 6znesi tarafindan gerceklesecek kullanimlar i¢in etkin dahili gi-
kayetlerin halli ve tazminat siirecleri dngérmek,

- PIT 6znelerini biiylik zarara yol agabilecek veri ihlalleri ve ¢c6zim
icin alian énlemler hakkinda bilgilendirmek,

- Bazi1 yarg: cevrelerinde gerekli oldugu icin ve risk seviyesine baglh
olarak, ilgili tiim mahremiyet paydaslarini, mahremiyet ihlalleri hakkinda
uyarmalk,

- Mahremiyet ihlali gerceklestifinde, zarar géren PII dznesine; dii-
zeltme, silme veya eski haline iade gibi uygun ve efektif yaptinim ve/veya
careleri kullanma olanagi vermek, ve

SLISO/TEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 23.

S2ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 24.
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- Gergek kisinin mahremiyet durumunu higbir sey olmanus gibi bir
daha eskiye dondiirmenin zor veya imkansiz olacagi durumlar i¢in tazmi-
nat siirecleri dngdrmek.

Mahremiyet thlalini diizeltmek amaciyla alinacak 6nlemlerin, ihlalle
baglantil: olan risklerle orantili olmasi, ancak miimkiin oldugu dlciide ca-
buk uygulanabilir olmasi gerekir. Tazminat siireclerinin olusturulmasi he-
sap verilebilirligin en énemli unsurudur. Tazminat, PII 6znesine PII kont-
rolorii herhangi bir kétiiye kullamm olasiligina karsi hesap verebilir bir
sekilde tutmaya yarayan bir aragtir. Eski hale iade, magdur olan PII 6zne-
sine tazminat ddenmesini de kapsayan, tazminat prosediiriiniin bir seklidir.
Bu husus sadece kimlik hirsizligi, PII’larin kétiiye kullanimi veya repiitas-
yon anlaminda zarar goriilmesi durumunda degil, ayrica ilgili PII’mn modi-
fiye edilmesi veya degistirilmesinde yapilan yanhgliklar i¢in de gegerli-
dir>3.

3.11 Bilgi giivenligi
Bilgi glivenligi ilkesi sagidaki hususlan ifade etmektedir®*:

PIl’1ar; gizlilik, biitiinliik ve erisilebilirliklerini saglamak ve yasam
dongiisii boyunca s6z konusu olabilecek yetkisiz erigim, tahrip edilme, yok
edilme, modifikasyon, ifsa edilme veya kayiplara kars1 koruma saglamak
amactyla, operasyonel, islevsel ve stratejik seviyede uygun kontroller on-
gorerek kendi hakimiyeti altinda korumak,

- PII iglenmesi icin gerekli olan organizasyonel, fisiksel ve teknik
kontrollere iligkin olarak yeterli garantiler sunabilecek ve bu kontrollere
uyumu saglayacak bir PII isleyen segmek,

-Bu kontrolleri yasal isterlere, gilivenlik standartlarma, ISO
31000°de tanimlanan sistematik giivenlik risk degerlemesi sonuclarina ve
maliyet/fayda analiz sonuclarina dayandirmak,

- Kontrolleri olasihiklarla orantih olarak ve potansiyel sonuglarin
onem derecelerini, PII’larin hassasiyetini, PII 6znelerinin sayisini ve bu
durum i¢inde - PII’lara erigimi sadece gorevlerini yerine getirmek i¢in bu
erisime ihtiyac duyan kisilerle ve bu kisilerin yine sadece gorevlerini yeri-
ne hetirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar PII’lara erisimle sinirlamak,

33 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 24.
S ISO/TEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 24-25.
YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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- Mahremiyet risk degerlemesi ve denetim siiregleri sirasinda tespit
edilen riskleri ve zayifliklar ¢éziimlemek,

- Kontrolleri siiregelen bir giivenlik risk yonetimi siireci kapsaminda,
periyodik inceleme ve yeniden degerlemeye tabi tutmak.

3.12 Mahremiyet Uyumu
Mahremiyet uyumu ilkesi:

- Periyodik olarak yapilan i¢ denetim ve gilivenilir {i¢lincii taraf dene-
timi ile, veri islemenin veri korumasi ve mahremiyet koruma isterlerini
karsiladigimi dogrulamak ve géstermeyi,

- Ilgili mahremiyet yasalar1 ve bunlarn giivenligi, veri korumas: ve
mahremiyet policy ve prosediirlerine uyumu temin etmek amaciyla, uygun
ic ve bagimsiz gézetim mekanizmalarina sahip olmayi, ve

- PII islemeyi kapsayan program ve hizmet sunum inisiyatiflerinin,
veri korumasi ve mahremiyet isterlerine uyumlu olup olmadigini degerlen-
dirmek i¢cin mahremiyet risk degerlemesi gelistirmek ve siirdiirmeyi ifade
etmektedir>. ,

- Uygulanacak hukuk, uygulanacak veri korumasi yasal diizenlemele-
rine uyumu kontrol etmekle sorumlu olacak bir veya daha fazla kontrol
kurumu 6ngdrmiis olabilir. Béyle bir durumda, mahremiyet uyumu ilkesi-
ne sadik kalmak ayrica bu otoritelerle de isbirligini ve onlarm yOnerge ve
taleplerinin de gdzetilmesini gerektirecektir>®.

4. ISO/IEC 29100 konsepti ile ISO/IEC 27000 konsepti arasmndaki
benzerlikler

ISO/IEC 27000 Uluslar aras1 Standartiar ailesinin, mahremiyet baglaminda
kullanimu kolaylastirmak ve ISO/IEC 27000 naglamina mahremiyet kon-
septini entegre etmek icin, asagidaki tabloda ana konseptler arasindaki
iliski agiklanmaktadir”’:

ISO/IEC 29100 konsepti ISG/IEC 27000 konsepti
ile benzerlikler
Mahremiyet paydagt Paydasg

SSISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 25.
3 ISQ/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 25.

STISO/EC 29100:2011, Privacy Framework, s. 26.
YUHFD Vol XI No.1 (2014)
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Pl Bilgi varlig

Mahremiyet ihlali Bilgi giivenligi sorunu

Mahremiyet kontrolil Kontrol

Mahremiyet riski Risk

Mahremiyet risk yonetimi Risk yonetimi

Mahremiyte koruma isterleri Kontrol amagclart

5. Hukuki Diizenlemeler ile ISO/IEC 29100 Standard: Arasindaki
Mliski

Asagidaki tablo, 95/46 sayili AB Veri Koruma Direktifi, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasaris: ve ISO/IEC 29100 Standardindaki veri koru-

masinin temel kavramlarini karsilagtirmaktadir:

95/46 sayith AB Veri
Koruma Direktifi

Kigisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu
Tasarisi

ISO/MNEC
Standardz

29100

Kisisel veri (personal

Kigisel veri: Kimligi

data): Fiziksel, fizyolo-
jik, zihinsel, ekonomik,
ldiltiirel veya sosyal kim-
ligine 6zel bir veya daha
fazla faktore veya bir
kimlik numarasma atif
basta olmak iizere dog-
rudan veya dolayli ola-
rak tespit edilebilen bir
tespit edilebilir kigi; tes-
pit edilmis veya tespit
edilebilir gercek kisiye
“veri  Oznesi) iligkin
herhangi bir bilgi

belirli veya belirlene-
bilir gercek kisiye
iligkin her tiirlii bilgi

Kigisel tanimlana-
bilir bilgi (perso-
nally __identifiable
information-PII):

Veri oOznesini  ta-
nmmlamakta kulla-
nilabilen vya da
dogrudan veya do-
layli  olarak veri
oznesi ile baglant:
kurulabilen bilgi

Kisisel verilerin iglenme-

Kisisel verilerin _ is-

Kisisel tanlmlana-

81 _(processing of perso-

Ienmesi: Kisisel veri-

nal data): Silme veya
tahrip etme, engelleme,

birlegtirme veya sirala-

lerin tamamen veya
kismen, otomatik olan
veya olmayan yollarla

bilir bilgilerin  is-
lenmesi (proces-

sing of PII). PII

iizerinde gercekles-

YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)
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ma, saglama ya da da-
gitma, iletmeyle acikla-
ma, toplama, kaydetme,
organizasyon, depolama,
adaptasyon veya degis-
tirme, kurtarma, danisma
gibi otomatik ya da oto-
matik olmayan araglarla
kigisel veriler iizerinde
yapilan herhangi bir faa-
livet veya faaliyet dizisi

elde edilmesi, kayde-
dilmesi, depolanmasi,
muhafaza  edilmesi,
degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, acik-
lanmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, simif-
landmlmast ya da
kullanilmasmm engel-
lenmesi gibi veriler
lizerinde gerceklestiri-
len her tiirli islem

tirilen iglem veya
islemler dizisi

Veri sorumlusu (control-

Veri sorumlusu: Veri

ler): Kisisel wverilerin
islenme araglarmi  ve

amaclarm tek basina ya
da digerleriyle ortaklasa
belirleyen gergek veya
tiizel kisi, kamu makami,
devlet dairesi veya bagka
bir  kurulusg;  isleme
amaclan ve araglar1 ulu-
sal veya Topluluk huku-
ku veya yonetmelikleriy-
le belirlendiginde, denet-
leyici veya atanmasi igin
ozel kriterler, ulusal veya
topluluk hukukuyla be-
lirlenebilir

kayit sisteminin ku-
rulmasindan ve yone-
tilmesinden  sorumlu
olan gercek veya tiizel
kigi

Kisisel tanimlana-
bilir bilgi sorumlu-
su (PII controller):
Veriyi kigisel
amaclarla kullanan
gercek kisiler haric
olmak lizere,
PI'nin islenme
ama¢ ve aracglarim
belirleyen mahre-
miyet (privacy)
paydas veya pay-
daglan

Veri isleyen (processor):
Veri sorumlusu adina
kigisel verileri isleyen bir
gercek veya tiizel kisi,
kamu makami, devlet
dairesi veya diger bir
kurulug

Veri isleyven: Veri
sorumlusunun verdigi
yetkiye dayanarak,
onun adma kisisel
verileri isleyen gercek
veya tiizel kigi

Kisisel tanimlana-
bilir _bilgi isleyen
(PII processor). P11
sorumlusu adina ve
onun talimatlan
dogrultusunda,

kisisel tanimlanabi-

YUHFD Vol XI No.1 (2014)
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lir bilgi isleyen
mahremiyet  (pri-
vacy) paydagi

Anonimlestirme: Anonim hale getirme: | Anonimlestirme

95/46/EC sayili Direktif | Kisisel verilerin, kim- | (anonymization):

anonimlestirmeyi tanim-
lart icerisinde diizenle-
memistir. Ancak Direkti-
fin giris  béliimii  26.
maddesi itibariyle; “ko-
ruma esaslari, veri ozne-
sinin_artik tespit edilebi-

ligi belirli veya belir-
lenebilir bir gergek
kisiyle iligkilendirile-
meyecek hale getiril-
mesi

PII sorumlusu tara-
findan tek basina
veya baska bir taraf
ile beraberce ger-
ceklestirilen, veri
Oznesinin dogrudan
veya dolayl olarak

lir olmadig1 bir bicimde tanmumlanamayacagi

anonimlesmis  verilere sekilde, PI’nin

uygulanmayacaktir” geri dondiiriilemez

hiikmii getirilmistir. olarak degistirilme-
si islemi

Ozel nitelikli kisisel veri | Ozel nitelikli kisisel | Hassas _tamimlana-

(special _categories of | veri: Kisilerin ki,
data). Uye Devletler, | etnik kokeni, siyasi
saghk durumuna veya | diisiincesi, felsefi
cinsel vyasama iliskin | inanci, dini, mezhebi

verilerin iglenmesini ve
sendika iiyeligini, dini
veya felsefi inanglar,
siyasi goriigleri, itk veya
etnik kokeni aciklayan
kisisel verilerin iglenme-
sini yasaklayacaktir. ..

veya diger inanclan,
demek, vakif ya da
sendika iyeligi, sagh-
g1 veya cinsel hayatiy-
la ilgili verileri, Ozel
nitelikli kisisel veriler
olup bunlarm iglenme-
si yasaktir...

bilir kisisel bilgi
(sensitive PII): Veri
Oznesi iizerinde
onemli bir etkisi
olabilecek ya da
ilgili  kiginin en
Ozel alanina ait ve
dogas1 geregi has-
sas olan PII katego-
risi

Veri 6znesinin rizasi (the
data_subject's consent):
Kendisine dair kigisel
verilerin islenmesi i¢in
veri Oznesinin kabuliine
isaret eden, Ozgiirce ve

Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu Ta-
sarist “riza” ve “acik
riza’’ya tamimlar ara-
sinda yer vermemigstir.
Tasarmin madde ge-

Riza (consent):
- Tanimlanabilir
kigisel  bilgisinin

islenmesi i¢in, veri
Oznesinin  {zgiirce
verdigi spesifik ve

YUHFD Cilt: XTI Sayi: 1 (2014)
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bilgilendirilme yapildik- | rekceleri boliimiinde, | bilingli mutabakat
tan sonra alinan riza 5. Maddenin gerekce-
sinde, 95/46 sayili AB
Direktifine su sekilde
atifta bulunulmugstur,
“Kural olarak kigisel
verilerin ilgili kisinin
actk rizast ve maddede
sayilan istisnalar di-
sinda iglenmesi yasak-
tir. 95/46 EC sayil
Avrupa Birligi Direk-
tifine gore riza, ilgili
kisinin kendisiyle ilgili
veri islenmesine, Oz-
giirce, konuyla ilgili
yeterli  bilgi  sahibi
olarak, tereddiide yer
biwrakmayacak aciklik-
ta ve sadece o islemle
smrly olarak verdigi
onay beyanidir.”

Tablodan goriilebilecegi lizere, 95/46 sayili AB Veri Koruma Direk-
tifi, ilkemizde tasar1 asamasinda olan Kisgisel Verilerin Korunmasi: Kanunu
Tasaris1 ve ISO/IEC 29100 Standardi, yazim bicimleri farkl: olabilse de,
kisisel veri, veri sorumlusu, veri isleyen, riza, anonimlestirme gibi temel
kavramlara benzer bir yaklagim i¢indedir.

Bir tarafta ISO 29100 Standardi ve diger tarafta séz konusu Ka-
nun/Direktif ve taslak halindeki yeni AB Veri Korumasi Regiilasyonu,
birbirleri ile yarisan diizenlemeler degil; birbirlerini tamamlayict nitelikte
diizenlemelerdir. ISO 29100 Standardi, daha Giris béliimiinde, agikca, bir
hukuki ¢er¢eve yaratma amacinda olmadigin belirtmektedir.’® Bu anlayss,
Standardin tanimlar bsliimiinde de devam etmektedir. Ornek olarak, Stan-

38 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 6.
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dart, “PII principal” (verisi islenen kisi icin Standartta yer verilen tanim)
tanimim yaparken, veri korumasi diizenlemelerine baglh olarak bu tanimin
degiskenlik gosterebilecegini; Standartta yer verilen bu tamim yerine Di-
rektifte de yer verilen® “data subject” (veri dznesi) tanimina da yer verile-
bilecegini belirtmektedir.®® Ulkemiz Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
Tasarisinda ise veri Oznesi icin “ilgili kigi” tanimina yer verilmektedir.
Benzer bir sekilde, “kisisel verilerin islenmesi”nin tanimim, Direktif ve
Tasar1, hukuki diizenleme olmalari dolayisiyla oldukca detayl bir sekilde
yapmaktadir. Bu diizenlemeler, tanimlarmin icinde ayrmntili bir gekilde
~ kigisel veri iglemesi sayilabilecek fiilleri - her ne kadar sinirl sayida olarak
sayilmayarak “gibi” lafzi eklenerek sadece birer 6rnek olduklart belirtilse
de - saymaktadir. Standartta ise bu drneklere tamimin i¢inde degil, tanimin
altinda “not” béliimiinde yer verilmigtir.®!

Bu tiir farklihiklar, diizenlemelerin, dogalan geregi farkli yapida ol-
malarindan kaynaklanmaktadir. Bu farklilik, diizenlemelerin birbiri ile
yarismasinin énilne gegmekte ve bir bakima, hukuki diizenlemelerde Stan-
darda atif yapilmasii da kolaylastirmaktadir. Ornegin, Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu Tasarisinda, kisisel veri, “kimligi belirli veya belirle-
nebilir gercek kisiye iligkin her tirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir. Ben-
zer bir sekilde, tanmim kendisine Direktifte, “dogrudan veya dolayl olarak
tespit edilebilen bir tespit edilebilir kisi; tespit edilmis veya tespit edilebilir
gercek kisiye (“veri 6znesi) iligkin herhangi bir bilgi” olarak yer bulmak-
tadir. Standartta ise, kisisel veri tammina ek olarak, kisiye iliskin bilginin
ne anlama gelebilecegi, kiginin tanimlanmasinin nasil olabilecegi, ayrmtilt
bir sekilde ve kategorilendirilerek yapilmaktadir. 52

Hukuki diizenlemeler olan Direktif ve Tasari, veri sorumlusunun veri
giivenligine iligkin cesitli yiikiimliliikleri oldugunu ve veri islemenin gii-
venliginin saglanmasi gerekliligini diizenlemektedir.® Standart da “Mah-
remiyet Koruma Isterleri” baglikli 4.5. maddesinde, kurumlarn kigisel ve-
riyi nigin korumalari gerektiginden bahsetmekte ve bir Mahremiyet Risk

%9 95/46 sayih Direktif, madde 2(a).

80 ISO/MEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 8.

81 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, s. 10.

02 ISO/IEC 29100:2011, Privacy Framework, ss. 13, 14.

83 Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tasanisy, m. 11; 95/46 sayili AB Direktifi, m. 17;
AB Genel Veri Korumas: Regiilasyon Tasarisi, m. 30.
YUHFD Cilt: XI Sayi: 1 (2014)

|
z‘
.
E




ISOAEC 29100 STANDARDI ILE ICT SISTEMLERINE 105
GETIRILEN MAHREMIYET CERCEVESI

Yonetimi Siireci dngdrmektedir.® Standartta diizenlenen Mahremiyet Risk
Yonetim Stirect, ilgili hukuki diizenlemelerde veri sorumlusuna yiiklenen
yikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin bir parcasi olarak diisiiniilebilir.
Hukuki diizenlemelerde Standarda yapilacak bir atif ile, yalnizca hukuki
diizenlemelerin detaylandirilmasi saglanmayacak, aym: zamanda kurumla-
ra, hukuki diizenlemelere uyum i¢in yol da gosterilmis olunabilecektir.

8 ISO/MEC 29100:2011, Privacy Framework, ss. 16, 17.
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(CONCEPTS OF CURRENT TRANSACTION AND NEW TRANSACTION DURING
LIQUIDATION STAGE OF A COMPANY AND RELATED LEGAL CONSEQUENCES)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Ertan DEMIRKAPT*

OZET

Anonim sirketlerin sona ermesiyle birlikte tasfiye siireci ortaya ¢ikar.
Tasfiye siirecinde tasfiye memurlar gérevlendirilir ve bunlar sirketin “sii-
regelen iglerini” tamamlar. Tasfiye memurlart ancak tasfiye amacina uy-
gun oldugu takdirde “yeni is” yapabilir. Bu ¢alismada bu iki kavram ve
bunlara baglanan hukuki sonuglar degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasfiye, anonim girketin tasfiyesi, siiregelen is,
yeni is, tasfiye memuru.

ABSTRACT

Upon dissolution of a joint stock company, liquidation process shall
take place. During the process of liquidation liquidators are appointed
and they will complete all “current transactions” of the company. The
liquidators may also enter into “new transactions”. In this study, these
two concepts and their legal consequences are evaluated.

Keywords: Liquidation, liquidation of a joint stock company, current
transaction, new transaction, liqguidator.

* Balikesir Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi, e-posta: ertan.demirkapi@gmail.com
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deek

Giris ve Konunun Simirlandirilmasi

Herhangi bir sebeple sona eren ticaret girketi, tiizel kisiligini derhal kay-

betmez. Sona erme ve tiizel kisiligin kaybedilmesi arasinda tasfiye adi ve-

rilen bir siirece! tabi tutulur ve tiizel kisiligi bu siirecin sonunda ortadan
- kalkar. Kendine has kurallara bagh tutulmug bu siire¢, Kanunda ticaret

sirketlerinden anonim ve kolektif sirketler balkimindan ayrintili olmak iize-

re diizenleme altina alinmuistir.

Tasfiye kollektif girketler bakimindan TTK md. 267-303 hiikiimleri
arasinda, anonim sirket bakimindan TTK md. 536-546 hiikiimleri arasinda?
diizenlenmistir. Komandit ve limited sirket icin TTK md. 328 ve md.
643’de birer maddeden olusan atiflar bulunmaktadir. Komandit ve limited
girkete iliskin hiikiimlerin birer maddeden ibaret olmasi, ilkinde kollektif,
ikincisinde anonim sirket® hiikiimlerine yapilan atiflarla yetinilmis olma-
smdan kaynaklanmaktadir. Kollektif ve komandit sirketlere iliskin diizen-
leme farkliligy, ilk bakista sahis sirketlerine ve sermaye sirketlerine iligkin
iki ayr1 tasfiye usuliiniin 8ngériildiigii sonucuna varmay saglamaktadir®.

! Bu ifade i¢in bk. Pinar, Hamdi: Iginde, Karahan, Sami: Sirketler Hukuku, Konya 2013,
s. 751 ve 763. Prosediir ifadesi i¢in bk. Karaham, Sami: Anonim Sirketlerde Tasfiye,
Konya 1998, s. 15; Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku, Anka-
ra 2013, s. 603. Islemler biitiinii ifadesi icin bk. Izmirli, Yadigar: Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore Tasfiye Memurlarimin Goérev, Yetki ve Sorumiuluklari, Ankara 2001, s. 4-5; Bahfi-
yar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2012, s. 294.

? Tasfiye ile dogrudan baglantili olmasina ragmen ek tasfiyeye iliskin TTK md. 548 ve
tasfiyeden doniilmesine iliskin TTK md. 549, “B) Tasfiye” baslig: altinda degil, “C” ve
“D” geklinde iki ayr1 baglik altmda incelenmistir.

3 Anonim sirket hilkiimlerinin TTK md. 565, f. 2 geregince, sermayesi paylara béliinmiis
komandit sirket ve Kooperatifler Kanunu md. 98 geregince Kooperatifier bakimindan da
uygulama alan1 bulacag belirtilmelidir.

* Anonim sirketlerde tasfiyeye iliskin hiikiimlerin emredici olmasi, buna karsm kolektif
sirkette ortaklarmn iradesine uygun olarak tasfiye gerceklestirilebilmesi, sermaye ve sahis
sirketleri agisindan getirilen ayrima baglt olarak degerlendirilmektedir. Bu hususta genel
olarak bk. Karahan, s. 16 ve 68-69; Izmirli, s. 7 vd.; Bahtiyar, s. 294; Ucar, Salter:
Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Istanbul 1996, s. 254; Imregiin, Oguz: Anonim Ortak-
liklar, Istanbul 1989, s. 482. Kollektif sirket agisindan bk. Bastug, Irfan: “Kollektif Sirke-
tin Tasfiyesi, Tasfiye Memurlarmin Se¢imi ve Goérevlerinin Son Bulmasi”, Batider C. III,
S. 3, 5. 506-507. Aym yonde bk. Forstmoser, Peter / Meier-Hayoz, Arthur/ Nobel, Peter:
Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, s. 849.
YUHFD Vol XI No.1 (2014)
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Inceleme konumuzu olusturan siiregelen is ve yeni is kavramlari,
anonim sirketler bakimindan TTK md. 542°de ele alinnustir. Bu hiilkiimde
tasfiye memurlarmin siiregelen isleri tamamlamak zorunda olduklari ve
tasfiye amacina uygun olmayan yeni igleri yapamayacaklari ortaya konul-
maktadir. Benzer olarak kollektif girketler agisindan TTK md. 291 vd hii-
kiimlerinde siiregelen ve yeni ige deginilmektedir. Ancak kolektif girket-
lerde tasfiye amacina uygun olmayan yeni islere izin verilebilirken, ano-
nim sirketlerde bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun bir so-
nucu olarak, yukarida belirttigimiz sahis ve sermaye sirketlerl ayrimmin,
ozellikle yeni is kavramina yaklasim bakimindan da gecerli oldugu s6yle-
nebilecektir.

Anonim sirketlere iliskin diizenlememize kaynaklik eden Alman ve
Isvicre hukuklarinda da benzer olarak, anonim sirket tasfiye memurlarinin,
stiregelen isleri tamamlamalarn gerektifi yaninda tasfiye amacina uygun
yeni islemler yapabilecekleri diizenlenmigtir (OR Axt 743, Abs. 1 ¢ 3 ve
AktG § 268, Abs. 1, Satz. 1 ve 2).

Siiregelen islerin tamamlanmast konusunda benzerlik gosteren dii-
zenlemeler’, yeni is konusundaki bir farkliik géstermektedir. Belirtilen
diizenlemelerle TTK md. 542 hitkmii arasimndaki fark, bunlarda tasfiye
memurlarmm tasfive amacina uygun yeni igler yapabilecekleri, hukuku-
muzda ise tasfiye amacina aykirt islem yapmalarnnin yasaklanmasidir.

Kanaatimizce anonim sirketlere iliskin diizenlememizin Isvigre ve
Alman sistemlerinden farkl kaleme alinmasinin gerekcesi 6762 sayih Ka-
nun déneminde konunun kollektif sirket hilkiimlerine® yapilan atifla ¢o-

5 Kars. Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku, Anonim ve Limited Or-
taldikiar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Béliinme Tiir Degistirme,
(Anilig: Yeni), Istanbul 2013, 5. 173-174. Yazar siiregelen islerin tamamlanmast konu-
sunda kaynak Isvigre hukukundan farkli esaslarin kabul edildigini, bu anlamda Isvigre
hukukunda siiregelen iglerin meveut hali ile sona erdirilmesi ydniinde hilkiim igerdigini,
hukukumuozda ise bunun tamamlanmas: gerektiginin dngérildiiging ifade etimektedir. Bu
yonde {svigre hulkuku ile aym ifadenin kullamldig: AG § 268 hikmiiniin ne gekilde yo-
rumlandigina iligkin aga dn. 97 ile ilgili metin. .

% Alman ve Isvicre hukuklan ile hukukumuz arasinda kolektif girket tasfivesine iliskin
hitkiimler bakimundan fark daha barizdir. Isvigre hukukunda kolektif sitket tasfiyesinde
tasfive memurlanmn tasfiye amacma uygun yeni islem gerceklestirebilecekleri agik bir

hitkiimle belirlenmis (OR Axt 585, Abs. 2), Alman hukukunda ise kolektif sirket tasfiye
YUHFD Cilt: X Sayr: 1 (2013)
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Jen faridn oldugunu ortaya koymak amaciyla kolektif sirket ile farkliligs
ortaya koyabilecek bir ifade kullanmigtir. Bunun sonucu Alman ve Isvigre
hukuklarnnm “izin veren” sistemi yerine, “yasaklama” dngoren bir dilzen-
leme ortaya cikmistir. Alman ve Isvigre hukuklarmin benzer sistemi galig-
marmizda, bu hukuk sistemlerine iligkin goriislerinin de degerlendirilmesini
zorunh kilmaktadir.

Sirketlerin sona ermesine sebep olan bazi hukuki kurumlann kendine
has ozellikleri sebebiyle inceleme disinda futulmas: gerekmektedir. Bu
acidan ilk belirtilmesi gereken husus, iflas halinde ortaya cikan tasfiyedir.
Bu tasfiye yolu 6zel hitkiimlere baglandigindan (ITK md. 208 vd), incele-
me konumuz disinda birakilmistir’. Benzer olarak tasfiyesiz sona erme
hallerinde de (tasfiyesiz infisah)?, bir tasfiye siireci ortaya gikmayacagin-
dan, bu asamada ortaya ¢ikan faaliyetler de caligma kapsami disinda bira-
kilmugtir. 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu® md. 86’da diizenlenen ve
tedrici tasfiye olarak isimlendirilen diizenleme de inceleme kapsami disin-

memurlarina herhangi bir smirlamaya gidilmeksizin yeni iglem yapma imkén taminmstic
(HGB § 149).

7 Inceleme konumuza yakin bir diizenleme 1K md. 210°da yer almakiadir. Bu hilkime
gore miifiisin magazalari, esya depolari, imalathaneleri, perakende sanig dilkkanlarn ve
buna miimasil yerleri kapatilip mithiirlenir ve 1flas masasi hakkinda faydali olacag anlag:-
lirsa iflas dairesi, bu yerleri ilk alacaklilar toplanmasina kadar kontrolil altinda idare ede-
bilir. Bunun ardmdan 1K md. 224°de alacaklilar toplanmas: tarafindan, bilhassa miiflisin
sanat veya ticaretinin devami, imalathaneleriyle magazalarunm, perakende satis yerlerinin
acilmasi konusunda karar verilebilecegi hitkme baglanmaktadir.

¥ Tasfiyesiz infisah hallerinin 6zelliklerine ve bunlarda tasfiye siirecinin gizli de olsa olup
olmadina iliskin tartismalar igin bk, Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, IV-V, Anonim
Sirketin Hesaplar1 ve Anonim Sirketin Infisahi ve Tasfiyesi, Istanbul 1961, s. 241 vd;
Karahan, s. 10 vd; Imregiin, s. 477; Tekil, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, I

1998, s. 511 vd; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuk Serhi, C. II, Ankara 2014, s. 1990;
Ugar, 5. 256.
"RG.306.12.2012, 5. 2851

(W8]
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da mtulmustur'®. Son olarak TTK Gegici md.7 ile getirilen &zel tasfiye
usulii de!! inceleme kapsami diginda birakilmastir.

Bu kapsamda caligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Ik béliimde tasfi-
yeye iligkin kurallar icinde siiregelen is ve yeni is kavramlarma iligkin hii-
kiimler tamitilacak, ikinci béliimde her iki kavram ayr ayr degerlendirile-
rek 6zellikleri ortaya konulacak, liclincii ve son béliimde ise bu kavramlara
baglanan hukuksal sonuclar incelenecektir.

I. Siiregelen Is ve Yeni Is Kavramlarina Iliskin Yasal Diizenleme ve
Bunlarin Tasfiye Isleri Arasindaki Yeri
A. Siiregelen Is ve Yeni Is Kavramlarmna lliskin Yasal Diizenleme
Anonim sirketlerin tasfiyesi iligkin hitkiimler icinde yer alan ve bir torba
hitkiim olarak nitelendirilebilecek tek fikradan olusan TTK md. 542°de,
tasfiye memurlarimin gorevlerine iligkin aciklamalar, sekiz bent halinde yer
almaktadir. Bunlardan ilk iki bent, sliregelen iglerin tamamlanmasina ve
yeni iglerin ancak tasfiye amacina uygunsa gerceklestirilmesine iliskindir.
Kollektif sirketlere iligkin diizenleme de ayni sekilde tasfiye memur-
larinin sirketin faaliyette bulundugu dénemde baslanmis olup da heniiz
sonuc¢landirilmamis olan is ve iglemleri tamamlamaya yetkili ve zorunlu
olduklari gibi (TTK md. 291), tasfiyenin gereklerinden olmayan yeni bir
iglem yapamayacaklar (TTK md. 292) ortaya konulmustur. Ancak anonim
sirketlere iliskin diizenlemeden farkh olarak, tasfiye memurlarmnin, sirketin
igletme konusu kapsamindaki islemlere, ancak, ortaklarn oybirligiyle;
feshe mahkemece karar verilmig olan durumlarda, ortaklar oybirligini sag-
layamazlarsa, mahkemenin onay karariyla devam edebilecekleri (TTK md.
293) diizenleme altina ahnmigtir. Hilkiimde belirtilen islemlerin *“yeni”
olduklan, hitkmiin bashginda yer alan “istisna” ifadesinden anlasilmakta-
dir.

10 Bu yénde bk. Tekinalp, Yeni, 5. 168.

Eski Sermaye Piyasasi Kanunu déneminde de gecerli bulunan bu sistemin Icra ve Iflas
Kanunu hitkiimlerine gére gerceklestirilecek tasfiyenin 6zel bir tiirii olduguna iliskin bk.
Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatifier Hukuku,
Istanbul 2009, s. 851.

' By tasfiye usulii doktrinde olaganiistii (Bu ydnde bk. Tekinalp, Yeni, s. 168) ve istisnai

tasfiye olarak isimlendirilmektedir (Bu yonde bk. Pimar, s. 776).
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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Anonim ve kollektif sirketlere iliskin iki diizenleme karsilastirildi-
ginda siiregelen islerin tamamlanmasi konusunda ortak esaslarm &ngoriil-
digii, buna karsin yeni is yasagina iliskin olmak iizere konunun her iki
sirket bakimindan diizenleme altina almmis olmasma ragmen, kolektif
sirketler bakimindan yeni is yapilmasina olanak saglayan ve anonim sirket
hiikiimlerinde ongérillmeyen bir istisna tanindig: anlasilmaktadir.

6762 sayili Kanunla 6102 sayili Kanun diizenlemesi arasindaki far-
kin bu asamada ortaya konulmasi miimkiin hale gelmektedir. Eski diizen-
lemede tasfivede yeni is konusunda hem kural hem istisna acisindan kolek-
tif girket hiikiimlerine atif bulunuyordu. Gergekten ETK md. 450 hitkmiin-
de vapilan atif, ETK 231 ve 231 hiikiimlerinin anonim sirketlerde de uygu-
lama alani bulacagim éngdrmekteydi. Atif yapilan bu hilkiimler TTK md.
291 ve 292’nin dayanagimi olusturmaktadir. Aym diizenlemede ayrica
ETK md 232°de tngoriilen ortaklar karari bakimindan, genel kurul tarafin-
dan ETK md. 372 ve 378 hiikiimlerine uygun bir kararin aranacagi da yer
aliyordu. Boylece anonim girket tasfiyesi sirasinda genel kurulun izni ile
yasaga aykir faaliyetlerde bulunabilmesine olanak saglanmis oluyordu.

6102 sayili Kanunda anonim girket tasfiyesinde tasfiye amacina ay-
kart yeni ig yasagimin acik bir bigimde diizenlenmesi, buna karsilik kolektif
sirkete iliskin diizenlemede oldugu gibi bir istisnaya yer verilmemis olma-
s1, onemli bir degisikliktir. Genel kurulun veni is yapilabilmesine iliskin
izin verme yetkisi bu sekilde ortadan kaldirilmis olmaktadir. Buna karsin
kanun koyucunun bu degisiklifi hangi amacla gerceklestirdigi hakkinda
kanun gerekcesinde herhangi bir aciklama bulunmamalctadir.

6762 sayili Kanun ve 6102 sayili Kanun arasindaki gecis déneminde
tasfiye asamasina giren sirketler bakimindan hangi diizenlemenin uygula-
nacagl konusunda, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirtrligi ve Uy-
gulama Sekli Haklkinda Kanun md. 2 hilkmiinlin uygulanmas: gerekecek-
tir. Bu hitkmin ilk fikrasinda 6zel diizenleme bulunmamas: halinde, Tirk
Ticaret Kanununun yirirlige girdigi tarihten dnce meydana gelen olayla-
rin hukuk? sonuclarina, bu olaylar hangi kanun yiirirlikte iken gercekles-
misglerse, o kanun hilldimleri uygulanacagi éngoériilmektedir. Hitkmiin ge-
nis yorumlanmasi halinde, sona ermenin eski Kanun déneminde gercek-
lesmesi halinde, eski Kanun hitkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
durumda eski kanuna tabi tasfiye iglemleri gerceklestirilirken, tasfiye me-
murlarna yent is yapilmasi konusunda izin verilmesinin mimkiin oldugu
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benimsenmelidir. Buna kargin sona erme yeni kanun ddneminde gercek-
lesmis oldugu takdirde, bu yonde bir izin verilmesi miimkiin degildir. Ca-
lismada yeni kanun sistemi incelenecektir.

B. Tasfiye Isleri
1. Kavram
Tasfiyede siiregelen is ve yeni is kavramlarina iligkin diizenleme incelen-
diginde, bunlarn “tasfiye igleri” olarak isimlendirilen ist kavram altinda
yer aldigi goriilmektedir. Tasfiye igleri kavrami, TTK md. 540-544 hi-
kiimlerinin bashgimi tasidigindan, yasal bir kavram niteligindedir. Incele-
me konumuzu olusturan siiregelen ig ve yeni is kavramlari, bu hilkiimler
icinde “diger tasfive isleri” baglikli TTK md. 542°de yer almaktadir.

Tasfiye igleri baghg: altindaki bu hiikkiimlerde ilk envanter ve bilan-
conun dizenlenmesi (TTK md. 540), alacaklilarin cagrilmas: (TTK md
541), tasfiye sonucunun dagitilmas: (TTK md. 543) ve defterlerin saklan-
masina (TTK md. 544) iligkin hitkiimler bagimsiz birer madde altinda dii-
zenlenirken, siiregelen is ve yeni is kavramlari ile birlikte bircok faaliyet
ise TTK md. 542°de sayilmaktadir. Bu hiitkiim digerlerine gére torba hii-
kiim niteligindedir. Burada sayilan hususlar ise sermaye koyma bor¢larmim
tahsili, sirket bor¢clarimin tespiti ve aktif yeterliyse bor¢larin 6denmesi, gir-
ket borca batiksa iflas bagvurusunda bulunulmasi, uzun siiren tasfiye ha-
linde ara bilancolarn diizenlenmesi, eldeki paralarin bankada muhafaza-
1", vadesi gelmemis borclarn 1skontoya tabi tutularak 6denmesi ve pay
sahiplerinin bilgilendirilmesi seklinde 6zetlenebilir®.

Anonim sirketlere iliskin bu diizenleme, Kaynak Isvigre Borglar Ka-
nunu’nun hitkiimleriyle uyumlu olmadigi gibi, Alman anonim sirketler

12 Sirketin elinde bulunan ttarn, borclarin 6denmesi igin kullanilmayacaksa, gelir sagla-
yacak bicimde degerlendirilmesi gerektifine iliskin bk. Kuster, Matthias: Icinde:
" Kostkiewicz, Jolanta Kren/ Mobel, Peter/ Schwander, Ivo/ Wolf. Stephan, OR Hand-
kommentar, Zirich 2009, Art. 743, Anm. 2, 5. 1649, TTK md. 542, 1. 1, g bendi geregm-
ce, hukukunuzda tasfiye memurlari séz konusu nakdi ancak bir bankada deZerlendirebi-
lecelderdir.

“klasik

13 Hirschmann, benzer hususlarim ver aldifn AG § 268’de sayilan fasliyetleri
asfiye islemleri” (klassische Liguidationsgeschifte) olarak isimlendirmektedir (Bu ydnde
bk, Hirschmann, Jérn: Icinde: Hblters, Wolfgang: Akilengesetz Kommentar, Miinchen
2011, § 7268, Anm. 1, 5. 1952).
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hukukuna iligkin diizenlemelerle de uyumlu degildir. 6102 sayih Kanun ile
Anonim sgirket tasfiyesine iliskin getirilen hitkiimlerin hukukumuza 6zgii
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan kanun i¢i uyum agismdan bu diizenle-
menin kolektif sirket hitkiimleri ile tam uyumlu olmadig: da belirtilmelidir.
Bu anlamda anonim sirketin tasfiyesinde kollektif sirket hitkiimlerine atif
yapilmasi yerine kurumun &zgiin olarak diizenlendigi, TTK md. 542’nin
gerekgesinde de ortaya konulmaktadir.

2. Tasfiye Islerinin Kapsami

Tasfiye memurlar tarafindan gerceklestirilecek faaliyetlerin hazirhik, net
malvarhigimin elde edilmesine yonelik olanlar ve net malvarligimin ortakla-
ra dagrtilmasi seklinde iic ana baglik altinda incelenmesi miimkiindiir.

Hazirhik islemleri kanunda sayilmis bulunmaktadir. Bunlar koruma
onlemlerinin alinmasi (TTK md. 286 ve 542, f. 1, e bendi), baglangic en-
vanter ve bilangosunun hazirlanmasi (TTK md. 287 ve 540) ve defter tu-
tulmasidir (TTK md. 288 ve 542, f. 1, f bendi). Belirtilen islemler, sirketin
halihazir durumunun tespiti ile sonraki agsamalarda hangi is ve islemlerin
yapilacagini anlamayt saglamaktadir. Bu haliyle hazirlik islemlerinin neler
oldugu ve kapsamlar: kanunda acik bir bicimde ortaya konulmustur.

Benzer olarak net malvarliginin ortaklara dagitimma iliskin hitkiim-
lerin de son derece a¢ik bir bicimde kaleme ahndigi goriilmektedir (TTK
md. 299-300 ve 543). Boylece gergeklesecek olan i¢ tasfiyede!* sirketin
ortaklarla hukuki iliskisine son verilmekte ve tiizel kisiligin sona ermesi
niinde herhangi bir hukuki engel kalmamaktadir. Dagitim faaliyeti!® esa-
sen tasfiyenin amaci konusunda da bir fikir vermektedir. Bu anlamda tas-
fiyenin girketin kalan malvarlif1 varsa pay sahiplerine dagitilmasi ile sona
eren bir siire¢ oldugu ortaya konulmaktadir.

Bu iki asama arasinda kalan net malvarlifinin elde edilmesine iliskin
islemler sonucunda sirketin ise, ti¢iincii kisilerle hukuki baglar1 tamamen
koparilmaktadir. Hazirlik ve dagitim asamalan arasinda kalan, net malvar-
liginin belirlenmesine iliskin slirecin kapsami, diger asamalar kadar rahat
belirlenememektedir.

14 I¢ tasfiye hakkinda ayrintili agiklamalar icin bk. Karahan, s. 215 vd.
!5 Tasfiyenin amacimn bu olduguna iligkin bk, Ugar, s. 44-45.
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Ger¢i bu anlamda degerlendirilebilecek bircok hususta kanun koyucu
diizenlemeler getirmistir. Omegin borglarin 8denmesi ve malvarhiginm
paraya cevrilmesi hakkinda kanunda ayrintili hilkiimler bulunmaktadir.
Buna karsin TTK md. 542°de tasfiye memurlarina yiiklenen bazi gbrevler
bakimindan, s6z konusu belirlemenin yeterince acik yapilmadigir goril-
mektedir. Bu anlamda inceleme konumuzu olusturan siiregelen isler ve
yeni islerin kapsamu, yeterli bigimde ortaya konulmamistir.

Kanunda tasfiye memurlan tarafindan yerine getirilmesi gereken tiim
tasfiye islerinin kanunda 6ngdrilp éngdriilmedigi acik degildir'®. Benzer
esaslar getiren Alman hukukunda kanunda yer alan sayimim smirh olmadi-
g1, tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan ve mahiyeti geregince tasfiye
memurlari tarafindan gerceklestirilmesi gereken iglerin, kanunda sayilms
olmasalar da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmekte-
dir'”, Kanaatimizce Alman hukukunda benimsenen bu fikrin hukukumuz
bakimindan da kabulii gerekmektedir. Bunun sonucu olarak tasfiye isleri
olarak isimlendirilen faaliyetlerin sayma yoluyla belirlenmesinin miimkiin
olmadigi, tasfiye amacina uygun olan her tiir is ve faaliyetin tasfiye me-

16 inceledigimiz hiikiim olan TTK md. 542 disinda tasfiye memurunun yetkili ve gdrevli
oldugu hususlara iliskin bk. Karahan, s. 124. Ancak burada inceledigimiz, tasfiye me-
murlarimn tasfiye islemleri olarak isimlendirilen ve sirketin net malvarhgmin ortaya ko-
nuimasina iliskin olanlardir.

17 Alman doktrininde AkiG § 268, Abs. 1°de dngorillen sayimin, tasfiye memurlan tara-
findan yerine getirilmesi gereken gorevlerin sadece asgari kapsamum ortaya koydugu
kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Teichmann, Robert/ Koehler, Walter: Aktiengesetz,
Heidelberg 1950, § 209, Anm. 1, s. 461; Hiiffer, Uwe: Aktiengesetz, Beck’s Kurz Kom-
mentare, Minchen 2012 (Anilis Beck’s AktG), § 268, Anm. 1; Hiiffer, MiinchK AKG, §
268, Anm. 4; Hirschmann, § 268, Anm. 4, s. 1953; Ott, Wolfgang: icinde Wachter,
Thomas, Kommentar zum Aktiengesetz, Koln 2012, § 268, Anm. 1, s. 1425; Paschke,
Marian: Iginde: Schwerdtfeger, Armin: Kompaktkommentar Gesellschaftsrecht, Luch-
terhand 2007, s. 1812). Aym yonde aciklamalarda bulunan Hoffmann-Becking ise ka-
nunda yer alan bu sayimin ekonomik gerceklere uygun olmadigimi belirtmektedir bk.
Hoffmann-Becking, Michael: I¢inde: Hoffmann-Becking, Michael Miinchener Hand-
buch des Gesellschafisrecht, Band. IV Aktiengesellschaft, Miinchen 2009, § 65, Anm. 7,
s. 1055. Benzer olarak Kanun hiilkiimde tasfiye islemlerine dair 6rnekler verildigine ilig-
kin bk. Schmidt, Karsten: Icinde: Hopt, Klaus J/ Wiedemann, Herbert: Aktiengesetz
Groflkommentar, Band. 7, Teil. 2, §§ 241-277, Berlin 2012, § 268, Anm. 6, 5. 142.
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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murlarnin gorevleri ve yetkileri!® kapsammda degerlendirilmesinin zorun-
1u oldugu séylenebilecektir’. Bu durumda tasfiye iglemlerinin kapsaminm
belirlenmesi agisindan tasfiye amaci kavraminin incelenmesi zorunlu hale
gelmelktedir.

3. Tasfiyede Amac Degisikligi ve Tasfiye Isleri ile Baglantisi
Bir sirketin tasfiye haline girmesi, onun tiizel kisiligini ortadan kaldirmaz.
Tiizel kisilige baglanmis bulunan sonuclar, diger bir ifadeyle sirketin hak
sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi seklinde ifadesini bulan hak
ehliyeti tasfiye boyunca devam eder?.

Sirketin tasfiye haline girmesi ile birlikte asil amag¢ olan kar elde
edilmesi ve bunun paylasilmasi amacinim yerini?!, daraltilmis tasfiye amaci
alir’? (TTK md. 269; 533, f. 2). Burada gerceklesecek tasfiye siireci ile

18 Tasfiye memurlarinin yetkisini belirleyen hususun, bunlann yikimlilikleri olduguna
iliskin bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 4.

Y Bu acidan bk. Karahan, s. 124. Yazar her ne kadar bu aciklamalan tasfiye memurlari-
nin yetki ve gérev alammm belirlenmesi agisindan ortaya koyuyorsa da, kanaatimizce
yazarin bu degerlendirmeleri aym zamanda tasfiye faaliyeti kavraminin kapsaminim belir-
lenmesi agismdan da kullanilmalidur.

20 Tasfiye halindeki sirketin hak elde edebilecegi ve borg altma girebilecegine iliskin bk.
Karahan, s. 18; Tekil, s. 505; Pulash, s. 1976; Sener, s. 604; Pmar, s. 764; Bauen/
Bernet, s. 219; Bockli, (2004), s. 1997; Stoffel, Walter A.: Icinde: von Biiren, Roland/
Stoffel, Walter A./ Schneider, Anton K./ Christen-Westenberg, Catheriha: Aktienrecht,
Zirich 2007, Kusaltma: Aktienrecht, s. 225; Stoffel, Walter A.: I¢cinde: ven Biiren, Ro-
land/ Steffel, Walter A./ Schuneider, Anton K: Grundriss des Aktienrechts, Ziirich 2007,
Kisalma: Grundriss, s. 280; Biirgi, Wolfard F/ Nordmann-Zimmermann, Ursula: Die
Aktiengesellschaft, Zircher Kommentar, Bd. 5b-III, Ziirich 1979, Art. 739, Anm. 3, s.
851; Schluep, wohlerworbenen Recht), s. 73; Alman hukuku bakimmndan bu yénde bk.
Riesenhuber, Karl: Icinde Sehmidt, Karsten/ Lutter, Marcus: Aktiengesetz Kommentar,
Band, I, §§ 150-410, Kéln 2008, AktG § 268, Anm. 2, s. 2525; Kraft, § 268, Anm. 1, s.
62; Forstmoser, Peter / Meier-Hayoz, Arthur, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Zii-
rich 2007, s. 538; von Steiger, Fritz: Isvicre’de Anonim Sirketlr Hukuku, Istanbul 1968,
(Ceviren: Caga, Tahir), s. 400.

Tasfiyenin iflas usuliine gore yapilmas: halinde bunun kabul edilemeyecegine iliskin bk.
Kraft, § 268, Anm. 1, s. 62

2 Sona erme ile birlikte amacin degisece@ine iligkin bk. Karahan, s. 7; Pulash, s. 1972,
Pmar, s. 763.

22 By yonde bk. Karahan, s. 7 ve 22; Tzmirli, s. 5; Pulash, s. 1976; Uear, s. 36, 125, 133,
aym yazarmn girketin yar1 canli sekilde iglemler yapabilecegi ifadesi icin bk. Ugar, s. 228;

Belgika hukukuna iliskin aciklamalar icinde bu yonde bk. Oecal, Akar: “Tasfiye Memuz-
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birlikte i¢ ve dig iliskide mevcut hukuki baglarin ¢6ziilmesi amaclanmak-
tadir®, Tasfiye amaci, tasfiye memurlarina tanman 6zel yetkilerin bir ge-
rekgesidir®®, Tasfiye faaliyeti, tasfiye memurlarina tanman yetkilerin ve
yitkiimliiliiklerin bir biitiinii olarak ortaya cikmaktadir?>. Diger bir ifadeyle
yetki smirlarmi belirleyen husus, tasfiyenin yapilabilmesi icin zorunlu olan
ve niteligi geregi tasfiye memurlan tarafindan yapilmas: gereken islerdir®®

Tasfiye amacina uygunluk, tiim tasfiye isleri bakimindan dikkate
alinmas: gereken bir ilkedir. Bu husus kolektif sirketlere iliskin diizenle-
mede, anonim girket hilkiimleri ile kiyaslandifinda ¢ok daha acik bir bi-
cimde ortaya konulmaktadir. Gergekten ilk olarak TTK md. 269, f. 1’de
sirketin ehliyetinin tasfiye amaciyla siirli olarak korunacag: éngériilmek-
te ve ardindan tasfiye memurlari tarafindan verine getirilmesi gereken tas-
fiye 1§1ermm bir kisminin sayildigi TTK md. 291°de, baglik olarak “Tasfi-
yenin amact” terimini kullanilmaktadsr,

Anonim girketlere iligkin TTK md. 533, f. 2 diizenlemesiyle, sirket
organlarimin yetkilerinin tasfiye amaciyla smirlanacagimn belirtilmesi ile
yetinilmis olmasina ragmen, kollektif sirketlere iliskin anilan diizenlemele-
rin, anonim girket tasfiyesi balumindan da gecerli kabul edilmesi gerek-
mektedir. Bu fikrin dogal sonucu olarak tasfiye islerinin, tasfiye amaciyla
gerceklestirilen faaliyetler oldugu s&ylenebiliv. Diger bir ifadeyle tasfiye
amaci tasfive memurlannm gergeklestirecekleri faaliyetler bakimindan bir
sinirlama olusturmaktadar.

Bunun sonucu inceleme konumuz olan siiregelen ve yeni igler bak-
mindan da tasfiye amaci kavrami Snemli bir smirlama olusturmaktadir. Bu
husus fizerinde yeri geldikce durulacaktir.

larimin Kollektif Sirketin Islerine Devam Etmeleri”, Batider, C. XX, S. 4 s. 27-33, (Sirket
Islerine Devam), s. 29, dn. 13. Alman hukukunda bu yonde bk. Hoffmann-Becking, § 63,
Anm. 1, s. 1054; Mefer, Robert: Die Aktiengesellschaft, Ziirich 2003, s. 435,

# Bu yonde bk. Tekil, s. 505; Ugar, s. 38, 125. Tasfiye kavraminn terimsel aciklamast ve
farkdy sirketler igin tasfiyenin anlam: igin bk. Bastug, s. 505

% Bu yonde bk. Arslanh, s. 213. Tasfiye memurlarmin sirketi 6zel yetkilerle idare ede-
ceklerine iliskin bk. Karahan, s. 123.

5 Bu yénde bk. Karahan, s. 123.

6 Bu yonde bk. Karahan, s. 124.
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I1. Tasfiyede Siiregelen Is ve Yeni Is Kavramlari

A. Siiregelen Is Kavram

1. Tanim

Siregelen is, 6762 sayilh Kanun’da “cari is” olarak isimlendirilen bu kav-
ramin, anonim sirketlere iliskin hitkiimler icinde bu kavramin bir tanimm
bulunmamaktadir. Buna kargilik kolektif girkete iliskin TTK md. 291°de
bu terim kullamlmamakla birlikte, kavramin anlagilmasimi saglayacak
aciklamalar ver almaktadir. Hilkme gbre “Tasfiye memurlan faaliyette
bulundugu dénemde baslanmis olup da heniiz sonuclandiriimamis olan i
ve iglemleri tamamlamaya, ... yetkili ve zorunludurlar”. Belirtilen zorunlu-
luk kapsaminda yapilacak faalivetlerin, anonim sirketlerde ifadesini bulan
stiregelen is olarak anlagilmas: gerekmektedir.

Dokirinde belirtilen diizenlemenin anonim sirketler balumindan sii-
regelen isi tanimlamakta kullanildigy gérillmektedir?’. Bu fikrin kabulii ile
eski Kanun’da cari, yeni Kanun’da siiregelen is olarak isimlendirilen kav-
ramin anlamimm tespiti agisindan kolektif sirket diizenlemesinin dikkate
alinmasi bir zorunluluktur. Bunun bir sonucu olmak iizere tiim ticaret sir-
ketleri bakimindan, TTK md. 291°de ortaya konan ilke gegerli olacak ve
stiregelen is kavraminin buna gore belirlenmesi gerekecektir.

Buna gore siiregelen isler, sirketin faaliyette bulundufu donemde
baglanmis ancak heniiz sonuclandirthmams iglerdir.

2. Siiregelen Is Kavramnin Kapsam

a. Siiregelen Is Kavramnin Zaman Agisindan Kapsam

Siiregelen ig kavraminin kapsaminin belirlenebilmesi amaciyla ilk olarak,
tanimda yer alan “sirketin faaliyette bulundugu doénem” kavramnin iize-
rinde durulmalidir. Bu anlamda faalivette bulunulan dénem kavraminin

¥ Acik bir bigimde bu yénde bk. Porey/ Tekinalp/ Camoglu, s. 869. Doktrinde bagka
baz1 yazarlar ise dogrudan kolektif sirket hilkiimlerine atif yapmamalkla birlikte, kolektif
sitketlere iliskin hilkiimler i¢inde dngoriilen esasm anonim sirketler bakinundan gecerli
oldugunu, “cari iglemler, sirketin sona ermesinden dnce baglanmig olup heniiz bitirileme-
yen her tiirlil islemi ifade eder” demek suretiyvle zimnen ortaya koymaktadirlar (Baz
yazarlarm dogrudan kanun ifadesini kullandifi ve bazi yazarlarn ise 6zellikle baglanmus
ifadesini vurguladiklart aciklamalar icin bk Arsianl, s. 218; Karahan, s. 191, Bahtiyar,
s. 296; Bozgeyik, Hayri: Anonim Sirketlerin Tasfiyesinde Tasfiye Memurlarinin Sorum-
lulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1,5, 156 ve 162).
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sirketin tasfiye haline girmesinden 6nceki dénem olarak anlagilmasi ge-
rekmektedir?®,

Siiregelen is kavraminin kapsaminin belirlenmesi icin zamansal si-
nr, tasfiyeye baslamasidir. Dolayisiyla sirketin tasfiye haline girmesi so-
nucunmu doguran sona erme, siregelen islerin zamansal sinirmm belirlen-
mesinde kilit rol oynamaktadir. Ifadenin aksinden hareket edildiginde,
sirketin sona ermesinden sonra baslayan faaliyetlerin, siiregelen is olarak
yorumlanmasi miimkiin degildir. Bunlar her durumda asagida incelenecek
olan yeni igler kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Diger taraftan tamimda gecen “baglanmig” ifadesinin de aciklanmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce burada baslanmis ifadesi ile anlatilmak iste-
nen, faaliyete fiilen baslanmis olunmasidir. Sirketin ilgili kurullarinda ka-
rar alimmasina ragmen herhangi bir faaliyete girisilmeyen hallerde, siirege-
len isten s6z edilemez.

Ornegin sirket yénetim kurulu tarafindan yeni bir insaata baglanma-
sma karar verilmig olmasma ragmen, bu konuda bir bagvuru yapilmams,
herhangi bir yiikiimliihik altina girilmemisse, baglanmis bir isin bulundugu
kabul edilemez. Ozellikle bilgi toplama, fizibilite, ihale hazirliklar, ser-
maye temini, kredi bagvurusu gibi hazirlik olarak nitelendirilebilecek bazi
islemlerin yapimis olmasi da, faalivete baslanmis oldugunu gostermeye-
cektir. Bu tespitin dogal bir sonucu olarak, bir faaliyetin siiregelen is ola-
rak degerlendirilebilmesi i¢in, girketin sona ermesinden 6nce sirketin ida-
resiyle gbrevli olanlar tarafindan fiillen gerceklestirilen faaliyetlerin ince-
lenmesi ve degerlendirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya cikar®. Tasfiye
memurlarimn bunu TTK md. 540 geregince “sirketin tasfiyenin baglangi-
cindaki durumunu inceleme” kapsaminda gerceklestirmeleri gerekmekte-
dir.

b. Siiregelen Is Kavramimin Faaliyet Acisindan Kapsamu \
Hukuki nitelik acisindan incelendiginde, sirketin faaliyetlerinin smirsiz
cesitliligi karsisinda, siiregelen iglerin de hukuki nitelik olarak kapsaminin

2% Bu yénde bk. Arslanh, s. 218; Karahan, s. 191. Adi ortaklik balamimdan ayni yénde
bk. Ugar, s. 47.

% Fransiz hukukuna iligkin incelemelerinde bu yénde bk. Qcal, (Sirket Islerine Devam),
8. 30.
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belirlenmesinin miimkiin olmadig gorilmektedir. Doktrinde de siiregelen
islerin tamamlanmasi kavraminm stirekli borg iligkilerinin sona erdirilme-
sinden, askida islemlerin tamamlanmasma kadar bircok kavrami iginde
barindirabilecegi vurgulanmaktadir®®. Bu anlamda siiregelen is kavram
degerlendirilirken sadece hukuki iglemlerin dikkate alinmast da dogru ol-
maz. Devam eden davalarm®!, patent ve marka bagvurularmin takip edil-
mesi de bu anlamda degerlendirilmelidir®.

aa. Siiregelen Islerin Sirketin Mevcut Malvarhg: ve Yiikiimliiliikleri
ile Baglantih Olmas:

Ik olarak siiregelen islerin sirketin mevecut malvarlig: ile veya yiikiimlii-
likleri* ile baglant: agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

aaa. Siiregelen Islerin Sirket Malvarhg ile Baglantisi

Siiregelen iglerin malvarlifn ile baglantist degerlendirildiginde, sirketin
bilangosunda goriinen duran ve dénen varliklarina bagl olarak incelenebi-
lir. Doktrinde konu oncelikle sirketin duran malvarligi dikkate alinarak
degerlendirilmekte siiregelen faaliyetlerin bilangonun aktifinde duran veya
dénen varliklari konu almasint miimkiin oldugu ifade edilmektedir™. Do-

30 Bu yonde bk. Bachmann, Gregor: Iginde: Spindler, Gerald/ Stilz, Eberhard: Kommen-
tar zum Aktiengesetz, Miinchen 2007, § 268, Anm. 4,s. 718.

3! Bu yonde bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 16; Hirschmann, § 268, Anm. 3, s.
1953; Drescher, Ingo: Icinde: Henssler, Martin/ Strohn, Lutz: Gesellschafisrecht,
Miinchen 2011, § 268, Anm. 2; Heidel, Thomas: Nomos Kommentar Aktienrecht und
Kapitalmarktrecht, Baden Baden 2011, AktG § 268, Anm. 3, s. 1495; Kraft, AktG § 268,
Anm. 9, s. 64. Ugtinil kisilerle siiregelen hukuki iligkilerin (laufende Rechisbezichungen)
ifadesi i¢in bk. Ehricke, Ulrich/ Rotstegge, Jochen P.: Iginde Bayer, Walter/ Habersack,
Mathias: Aktienrecht im Wandel, Band II, Grundsatzfragen des Aktienrechts, Tiibingen
2007, s. 1131,
32 Bu yonde bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 16; Hirschmann, § 268, Anm. 9, s.
1954.
33 Paraya cevrilebilir malvarlig ile iliskisi agisindan bk, Bachmann, § 268, Anm. 4, s.
718; Ozellikle yiikiimliiliikleri ile baglanti acisindan bk. Handschin, Lukas/ Cho Han-
Lin: [ginde: Kommentar zum Schweizerisches Zivilrecht (Ziither Kommentar), Bd. V/4b,
Die Kollektivgesellschaft, Die Kommanditgesellschaft, Art. 552-619 OR, Zirich 2009,
Att 585, Anm. 22, 5. 477.
** Bu yonde ancak devamli yatinm mallari veya déner yatirim mallart ifadeleri igin bk.
Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 869-870; Karahan, s. 191; Bozgeyik, s. 156.
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nen varhklar i¢inde yer alan alacaklar da bu konuda ayrica degerlendiril-
melidir.

Sirketin duran varliklarina iliskin olmak iizere, baslayan bir ingaat
iginin siliregelen is olarak tamimlanmas: ve buna bagh olarak tamamlanma-
sma izin verilmesi doktrinde kabul géren bir husustur®®. Aym konuda veri-
len bir diger 6rnek, montaji tamamlanmanus bir tesisin montajinin tamam-
lanmasidir®.

Dénen varliklar bakimindan hammadde veya yart mamul madde ola-
rak almmis bulunan mallarim mamul hale getirilmesi 6rnek olarak veril-
mektedir’’. Sirketin elinde bulunan stoklari eritmek amaciyla yeni yiikiim-
lilliikkler altina girmesi de miimkiindiir®,

Sirketin alacaklarimin da ayni kapsamda degerlendirilmesi miimkiin-
diir. Her ne kadar anonim sirketlere iliskin hiikiimler icinde tasfiye memur-
larinm goérevleri arasinda sirket alacaklarnin tahsiline iligkin bir diizenle-
me bulunmuyorsa da, kollektif sirketlere iliskin diizenlemenin kiyasen
uygulanmas: gerekmektedir®®. Diger taraftan tasfiyenin amacina wygunluk
agisindan da degerlendirildiginde, sirket alacaklarinm tahsili bir zorunluluk

3% Bu yonde bk, Tekinalp/ Cameglu, s. 369; Karahan, s, 191; Ucar, s. 144; von Godin,
Freiherr/ Wihelmi Hans: Aktiengesetz von 6. September 1965, Band II, §§ 179-410,
Berlin-Newyork 1971, § 268, Anm. 4, s. 1478; Birgi/Nedrmann-Zimmermann, Art.
744, Anm. 32, s. 890. Adi sirket bakimindan aym yonde bk. Ucar, s. 47.

3¢ Bu yonde bk. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 869; Karahan, s. 191; Tekinalp, Yeni,
174; von Gedin/ Wilhelmd, § 268, Anm. 4, s. 1478; Biirgi/Nodrmann-Zimmermanu,
Axt. 744, Anm. 32, 5. 890.

7 Bu yénde bk. Tekinalp/ Camoglu, s. 869; Karahan, s. 191; Ocal, (Sirket Islerine
Devam), s. 31; Uecar, s. 43; von Godin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 4, s. 1478,
Biirgi/Nodrmann-Zimmermann, Art. 744, Anm. 32, s. 890.

3 Beleika hukukuna bu yonde bk. Oeal, (Sirket islerine Devam), s. 28, Fransiz hukukuna
iliskin ayn1 yénde bk. Ocal, (Sirket Islerine Devam), s. 31-32).

Kars. Ucar, s. 47. Yazar siketin yeni taahhiitlere giremeyecegini ileri stirmektedir. Bu
fikrin mutlak olarak kabulil halinde, girketin elinde bulunan malvarhgmin satilmasi dahi
miimkiin olmaz. Zira bu malvarlifs lizerinde tasarruf iglemi gergeklestirilebilmesi igin
Sncelikle bir borglandinicr igleme (taahhiit islemine) ihtiyag bulunur.

¥ Anonim sirkete iliskin hiildimler icinde sirketin alacaklarium tahsili konusunda diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu sebeple kolektif sirkete iligkin TTK md. 291, f. 1 diizenlemesi
uygulanacak ve bu alacaklart tahsil igin gerekiyorsa tasfiye memurlarinin yargt yoluna
bagvurma konusunda da yetkili olduklari kabul edilecektir.
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olarak ortaya gikmaktadir. Tasfiye agamasinda ortaya ¢ikan sirket alacakla-
rimn, sirketin siiregelen islerinin bir sonucu olacagl aciktir.

. Bu baglantidan olsa gerek, alacaklarin tahsili Alman hukukunda
AktG § 268’de siiregelen islerin tamamlanmasina iliskin agiklamanin he-

- men ardindan ele alinmakta ve Alman doktrininde stiregelen is kavramu ile

alacaklarin tahsili arasindaki baglanti vurgulanmaktadir®®. Boylece alacak-
Jarm tahsili olarak degerlendirilen hususlar ayr bir faaliyet olarak belirtil-
memis olsa dahi, bunlarin siiregelen islerin tamamlanmast zorunlulugu
kapsaminda kabulii miimkiindiir.

Alacaklarin tahsili kavramimn genis yorumlanmasi*! ve sirket tara-
findan ileri stiriilesi milmkiin tim taleplerin ilgililerine kars1 ileri sliriilme
zorunlulugunun bulundugu kabul edilmesi gereken bir ilkedir*. Bu konu
aymi zamanda tasfiye memurlarma yiklenen koruma yitkiimliligiiyle de
(TTK md. 542, . 1, e bendi) dogrudan baglanti igerisindedir. Bu kapsam-
da, miilkiyete veya fikri haklara dayanan talepler ile rekabet yasagimn ih-
lalinden kaynaklanan talepler drnek olarak verilebilir®.

bbb. Siiregelen Islerin Sirket Yiikiimliiliikleri Iie Baglantist

Diger taraftan siiregelen ig kavramimn kapsamum belirlemek bakimindan
ortaya konan ve bilangonun aktifinde yer alan malvarligi degerleri ile simir-
i nitelendirme getiren bu agiklamanin eksik oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Sirketin yiikiimliiliikleri de siiregelen is kavram ile baglan-
t1l1 degerlendirilmelidir®.

4 Bu yonde bk, Hiiffer, MiinchK, § 268, Aom. 17, Hirschmann, § 268, Anm. 3, s.

1953.

4 Alacagin kaynagimm sozlesme digmda tazminat da (haksiz fiil) olabilscegine, bunlarn

dahi tasfive memurlarn tarafindan tahsilinin gerektigine iliskin bk. Sener, s. 610.

4 Bu yonde bk. Schlegerberger, Franz/ Quassowsky, Leo: Aktiengesetz, Berlin 1937, §

209, Anm. 4, . 921, Hiffer, Mimch®, § 268, Anm. 17; Hirschmann, § 268, Anm. 6, s.

1953, Kraft, § 268, Anm. 10, 5. 62; Tasfiyve memurlarmn belirtilen taleplerin kaynagina

ve icerine iliskin bir somrlamaya gidilmeksizin bu yénde davranmalar gerektigine iliskin

bk. Bachmann, § 268, Aum. 4, 5. 718; Heidel, AltG § 268, Anm. 3, 5. 1495,

* Bu yondeki ve belirtilen taleplerle pay sahiplerinin yerine getirmedikleri sermaye koy-

ma borglarnmn talebine iliskin dizenleme arasindaki ilighi icin bk, Hidffer, MimchK, §

268, Anm. 17.

4 Dokirinde evvelce girisilmis tashhiitlerin icrasimin stivegelen (cari) islerden oldugu

genel olarak kabul edilmeldedir (Taahhitlerin icrasi icin bk, Karahan, s. 192

Biirgi/Nodrmann-Zimmermann, Art. 744, Anm. 32, s. 890; Wiedemann, Herbert:
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Kanun koyucunun sirket alacaklilarm tatminine verdigi énem, TTK
md. 541°de ortaya konulmaktadir. Ger¢i bu hiikiimde alacaklilarin para
alacag: dikkate alinarak belirlendigi goriilmektedir. Oysa sirketin iiriin
teslim etme veya bir iiriin ortaya koyma gibi yiikiimliliiklerinin bulunmas:
da miimkiindiir. Béylece girketin malvarhginda bulunan mamullerin, sirke-
tin taahhiitlerinin yerine getirilmesi i¢in mamul haline getirilmesi gereki-
yorsa, bunun tasfiye amacina uygun oldugu benimsenmelidir. Benzer ola-
rak belirtilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi icin bazi mallarin satin
alimasi gerekiyorsa, bunlann almmasi da aym niteliktedir®.

Bu tip faaliyetlerin siiregelen is kapsaminda degerlendirilmesi, sirke-
tin tasfiye haline girmis olmasinin, sirketin meveut yitkiimliikiklerini sona
erdirmeyecegi ilkesinin bir sonucudur®®. Sirketin sona ermeden 6nce orta-
va ¢ikan yiikiimliliikleri, sona ermeden 6nceki yapisi siirmektedir. Dolayi-
styla tasfiye memurlar bunlari yerine getirmekle vyitkiimludiirler. Sirketin
yukiimliiliikleri dogrudan dogruya siiregelen i kavramu ile baglant: iceri-

Altiengesetz Grosskommentar, Berlin 1973, AKtG § 268, Anm. 3,'s. 526. Tiirk hukukun-
da da Pmar, girketin siiregelen islerinin tamamlanmasimi ve Sdenebilecek borclarmmn
ddenmesini ayn baslik altinda degerlendirmektedir (Bu yonde bk, Pinar, . 769).

Satilan mallarm teslimi icin bk, Karahan, s. 192). Belcika Hukukuna iliskin aciklamalan
bakimmndan aym yénde bk, Ocal, (Sirket Islerine Devam), s. 28. Adi sitket bakimindan
aynl yonde bl. Uear, s. 47; Kars. Ucar, s. 43.

* Bu yonde bk. Arslanh, s. 218. Isvigre hukuku bakimimdan aym yonde bk. Schucany,
E.: Kommentar zum Schweizerischen Aktienrecht, Zirich 1960, Axt 743, Anm. 1, . 188;
Staubli, Christopf: Iginde Homsell, Heinrich/ Vogt, Peter Nedim/ Watter, Rolf/ Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Obligationenrecht I Art 530-1186 OR, 2.
Aufl | Basel; Genf, Minchen 2008, Art, 743, Anm. 1, s. 1403; Meier, s. 437; Handsc-
hin/ Che, Art 585, Anm. 40, s. 483; Geal, (Sirket Islerine Devam), s. 33. Alman huku-
kunda bk. Wiedemann, AkiG § 268, Anm. 8, 5. 530; Hiiffer, MinchK, § 268, Anm. 24.
Ugar bu kapsamda bir makinenin dahi satin almabilecegini ifade etmekiedir (Ugar, s.
144).

* Bu ilke i¢in bk. Arslanh, s. 218; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 849; Karahan, s. 20;
Pulagh, s. 1972; Sengir, Turgui: Anonim Ortakliklarda Tasfiye Islemlerinin Kapsams,
Batider 1968, C. 1V, S. 4, 699-701, 5. 699; Emmgﬁaﬁ, s. 483; Staubli, Art 743, Apm. 1, s.
1403; Biirgl/ Nordmann-Zimmermann, Art. 739, Anm. 3, s. 850; von Gedin/ Wilkel-
mi, § 268, Anm. 4, s. 1478; von Steiger, (Caga), s. 400:

Ozeliikle tasfiye haline girmis olmanm, sirketin vadeli borclarmm muaccel olmasina
sebep olmadifi da ifade edilmektedir Arslanh, s. 149; Karahan, s. 20.
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sindedir?’. Diger bir ifadeyle tasfiye memurlarmm bu yilkiimliilikleri yeri-
ne getirmeleri, ayn1 zamanda siliregelen isleri tamamlamalart anlamna
gelmektedir. Doktrinde siiregelen is kavram ile sirketin yiikiimliliklerinin
yerine getirilmesi arasindaki baglanti vurgulanmaktadir®®,

Sirketin yikiimliligini olusturan hususlarin sézlesmeden kaynak-
Janmasi halinde ortaya ¢ikan ani veya siirekli edim niteligi, stiregelen isle-
rin tamamlanmasi agisindan farkli esaslar ortaya ¢ikmasina sebep olmak-
tadir.

Ani edimli sézlegmeler bakimindan siiregelen isin tamamlanmasi,
sozlesmenin ifasi ile saglanacaktir. B&ylece sirketin yikiimliliigli sona
ererken siiregelen is tamamlanmig olacaktir. Tasfiye memurlarn belirtilen
yilkiimliliikleri 6ncelikle sirketin elinde bulunan imkéanlardan yararlanarak
yerine getirmelidir. Zira sirketin elinde bulunan imkanlardan yararlanilma-
s1, sirketin menfaatine olacaktir. Ancak bunun miimkiin olmamas: halinde,
yikiimliiliigin figlincii kigilerden temin edilen hususlarm teslimi yoluyla
saglanmasi da miimkiindiir.

Ani edimli s6zlesmelerin ifa diginda yontemlerle sona erdiriimesi de
miimkiindiir. Bu kapsamda takas®,

Siirekli borg iligkileri bakiminda siiregelen faaliyetin tamamlanmas,
iki sekilde gerceklesebilecektir. Ik olarak belirli siireli siirekli borg iliski-
sinin siiresinin dolmas1 ile birlikte, bu iliski normal sartlar altinda sona
erdirilebilir. Ancak siiresi belirli olmayan, diger bir ifadeyle belirsiz siireli
borg iliskileri bakimindan iliskinin sona erdirilmesi ya bir takim &nellere
uyulmak suretiyle veya hakli sebeple gergeklestirilebilecektir.

Diger taraftan siiregelen iglere devam edilmesi, Kanun tarafindan
tasfiye memurlarina yiitklenen bir bagka yilkiimliilikle de catisma icerisin-
dedir. Gergekten TTK md.542, f. 1 ¢ bendi ve TTK md. 286 geregince
tasfiye memurlarimin tasfiyeyi olabildigince kisa siirede bitirme zorunlu-
luklar1 bulunmaktadir®®. Bu zorunluluk siiregelen iglemlerle de baglantt

7 Belirtilen husus ve siiregelen islerin tamamlanmas1 zorunlulugu arasindaki iliski agisin-
dan bk. Hiffer, MinchK, § 268, Anm. 16.
* Bu yonde bk. Handschin/ Che, Art 585, Anm. 22, s. 477
¥ Bu yonde bk. Sener, s. 610.
P ETTK md. 225°de de dngdriilen bu husus, 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu md. 225°in
gerekeesine gore eski Kanun (1926 tarihli TTK) déneminde tasfiye memurlarinin tasfiye
islerini Hizumsuz yere uzatmalarinin bir neticesi olarak kanuna gecirilmistir.
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i¢indedir. Tasfiyenin uygun siirede bitirilmesi, tasfiye memurlarinmin énce-
likli gorevieri arasmdadir. Yargitay bir kararinda faaliyete baslamadiklar
icin azledilen tasfiye memurlarmi sorumlu kilarken, tasfiyenin miimkiin
olan en kisa siirede bitirilmemis olmasimi sorumluluk sebeplerinden biri
olarak dngdrmiis bulunmaktadir®!,

Stiregelen iglemlerin tamamlanmas: ister istemez uzun sayilabilecek
bir zamana ihtiyag gosterecektir®?. Bu durumda tasfiyenin biran énce biti-
rilmesi ile siiregelen iglerin tamamlanmas: arasinda bir dengenin saglan-
masi zorunlulugu ortaya cikmaktadir®®. Bunlardan birinden digeri lehine
tamamen vazgecilmesi, miimkiin degildir™,

Bu husus doktrinde ileri siirillen bir goriige gbre Kanunun tasfiye
memurlarna verdigi siiregelen islert tamamlama yetkisinin kullanilmasi

strasinda, islem zamanlarinm tasfiyenin® en kisa siirede® bitirilmesi ama-

Alman hulwkunda acik bir dizenleme bulunmamasina ragmen tasfiyenin mimkiin olan
en kisa siirede bitirilimesi gerektigi genel olarak benimsenmektedir (Bu yonde bk. Hiiffer,
MinchK, § 268, Anm. 3; Heidel, AktG § 268, Anm. 2, 5. 1495; Bachmann, § 268, Anm.
8, s. 719; Servatius, Wolfgang: Icinde: Grigoleit, Hans Christoph, Aktiengesetz Kom-
mentar, Milnchen 2013, § 268, Anm. 3, 5. 1822).

ST TD. 14.03.1969, E. 4305, K. 1146 (Bezgeyik, s. 171, dn. 46; Ayn1 ydnde bir bagka
karar icin bk. TD. 16.03. 1964, E. 5560, K. 877, Eris, Génen: Aciklamal Ictihath Ano-
mim Sirketler Hukuku, Ankara 1993, s, 1372-1373).

2. Geal’in Belcika hukukundan aktardigi bir olayda, bir cok tasinmaz: bulunan ve tasfiye-
si on yili bulan bir sirket haklinda mahkeme tarafindan vapilan degerlendirmenin, tasfiye
sonrasimnda yeni taginmaz kazanminm bulunmamas: ve aktiflerin en iyi defere ulagmast
ve kira sizlegmelerinin sona ermesinin beklenmesi sebebiyle tasfiyenin uygun siirede
yvapildigi sonncuna varddig: gériilmektedir (Belcika hukukuna iliskin aciklamalarn icinde
bu yénde bk. Geal, (Sirket Islerine Devam), s. 29).

33 fslemlerin siiresinden 8nce tamamlanmasimn zorunlu olmadigina iliskin bk, Kraft, §
268, Anm. 9, s. 62.

Yeni islere baslanmasi sebebivle tasfivenin kétiiniyetle uzatilabilecefi endisesi icin Bel-
cika hukukuna iliskin aciklamalan icinde bu yonde bk, Ocal, (Sirket Iglerine Devam), s.

28-29. Arada nazik bir denge olugacagina iliskin (Belcika hukukuna iliskin aciklamalan
icinde bu yénde bk, Ueal, (Sirket Iglerine Devam), s. 29).
54

¥ Geal, tasfivenin mitmkiin olan en kisa zamanda bitirilmesi konusunda getirilen yasal
zovunlufuk ve tasfiye memurlaroun sirket islerine devamina iliskin dizenlemeler arasin-
baglantiyr vurgulamaktadir (Bu yénde bk. Ocal, (Sirket Islerine Devamy), 5. 27).

35

un diklcate alinmast gere 151
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cina yonelik olarak ayarlanmasina iliskin bir zorunlulugun bulundugu be-
lirtilmektedir’’. Ancak cogunluk siiregelen islemlerin bitirilmesinin ancak
usuliine uygun (nizami) bir tasfiye ile saglanabilecegini kabul etmekte-
dir®®.

Kanaatimizce siregelen ise devam edilmesi, tasfiyenin anlamsiz bir
bicimde uzamasina yol agacaksa, bunlarn tamamlanmamas: daha dogru
olacaktir. Bu agidan Kanundan dogan tasfiyenin bir an evvel bitirilmesi
zorunlulugu ile siiregelen islerin tamamlanmasi sonucu elde edilecek men-
faatin degerlendirilmesi zorunludur. Tasfiyenin en kisa siirede bitirilmesi-
ne iliskin diizenlemenin, tasfiyenin gereksiz olarak siiriincemede birakil-
mamasi zorunlulugu olarak anlagilmas: gerektigine gerekmektedir™.

Bu konuda tasfiye memurlarmm diizenli ve gdrevinin bilincinde yo-
netici ilkesine uygun hareket ederek bir karar vermeleri gerekecektir®. Bu
anlamda tasfiyenin sirketin, dolayisiyla pay sahiplerinin ve hatta alacakli-
larinin zararna bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmasmin da Oniine gegilmesi
gerekmektedir®!. Bu sebeple tasfiye memurlari kanun tarafindan kendileri-
ne verilen iki gérev arasinda bir denge kurmak zorundadir®,

5 Tasfiye memurlarmm sirketi “gegici bir siire igin” idareyle yetkili olduklarma iliskin
bk. Ehricke / Rotstegge, s. 1131.

57 Sirket isletmesini devri halinde uygulama alam bulacak olan TBK md. 202 hitkmii
geregince sirketin iki yilik sorumlulugu da (Bu yonde bk. Kuster, Art. 743, Anm. 5, s.
1649) bu anlamda dikkate alinmalidir.

38 Bu yonde bk. Bozgeyik, s. 156. Siiregelen (cari) islemlerin bitirilmesinin ancak usuliine
uygun (nizami) bir tasfiye ile saglanabilecegine iliskin bk. Karahan, s. 192; von Godin/
Wilkelmi, § 268, Anm. 2, 5. 1478; Wiedemann, AktG § 268, Anm. 3, 5. 526; Drescher,
§ 268, Anm. 2; Hirschmann, § 268, Anm. 5, s. 1953; Bachmann, § 268, Anm. 8, s. 719.

Siiregelen islemlerin isin niteliklerine gbre ortaya ¢ikan siireden daha kisa bir zamanda
bitirilmesinin kolaylikla miimkiin olmadigina iligkin bk. Karahan, s. 192; Wiedemann,
AktG § 268, Anm. 3, 5. 526.

¥ Bu yonde bk. Bozgeyik, s. 171.

% Bu yonde bk Bezgeyik, s. 170.

! Bu yonde bk. Wiedemann, AkiG § 268, Anm. 3, s. 526.

82 Belcika hukukunda tasfiye memurlarinin hazirladiklart yillik raporlarda, tasfiyenin
bitirilmesini engelleyen sebepleri de ortaya koyma zorunlulugu getirildigini ve diizenle-
menin tasfiye memurlarinin denetlenmesi amaciyla kullanildigr gibi tasfiyenin bir an dnce
bitirilmesine de hizmet edecegine iliskin bk. Ocal, Akar: “Kollektif Sirketlerin Tasfiyesi-
nin Denetlenmesi”, Tevfik Birsel’e Armagan, s. 303-318; Izmir 2001, Amlis: Birsel’e
Armagan, 5. 305.
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Bu ilke 1s18inda degerlendirildiginde siirekli borg iligkilerinin siire-
sinden Once bitirilmesi, tasfiyenin en kisa siirede bitirilmesine hizmet ede-
cek olmasma ragmen®, bu ydnde bir faaliyetin sirket menfaatine olup ol-
madigimin da degerlendirilmesi zorunludur®*,

Ancak diger taraftan siirekli borg iligkisinin sona erdirilmesinin gir-
ketin menfaatine kabul edildigi hallerde dahi, tasfiye memurlarinin bunun
stiiresinden Once sona erdirme imkénlarinin bulunup bulunmadigr deger-
lendirilmesi gereken bir hususu olusturmaktadir. Ozellikle siirekli borg
iligkilerinin, sona ermesini saglayan hakh sebep kavrami ile baglantili in-
celendiginde, taraflardan birini olugturan ticaret girketinin tasfiyve haline
girmis olmasimin, hakli sebep olusturup olusturmayacag: tartigmalidar.

Bu konuda ¢ogunluk tasfiye haline girmis olmanin siirekli borg ilis-
kisini kendiliginden sona erdiren bir sebep olarak nitelendirilemeyecegini,
buna kargin tasfiye haline girmis olmanin bagka baz: olgularla birlikte sii-
reldi Borg iligkisinin sona ermesi bakimindan hakli sebep olusturabilecegi-
ni kabul etmektedir®®. Aksi fikirdeki yazarlar ise, sirketin tasfiye haline
girmis olmasmin, hakli sebep olusturabilecegini kabul etmektedirler®.

9 Bu yonde bk. Handschin/ Cho, Art 585, Anm. 22, s. 477.
¢ Bu ydnde bk. Hirschmann, § 268, Anm. 3, s. 1953.

% Bu yénde bk. Karahan, s. 20; Biirgl/ Nordmann-Zimmermann, Art. 739, Anm. 2, s.
850 ve Art. 744, Anm. 1, s. 889; Handschin/ Cho, Art 585, Anm. 26, s. 478; Schleger-
berger/ Quassowsky, § 209, Anm. 3, s. 921; Hirschmanmn, § 268, Anm. 5, 5. 1953; von
Godin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 4, 5. 1478. Ayrica bk. Gefler, AktG § 264, 9; von Stei-
ger, (Caga), s. 401. Sézlesme icerigine gbre siiresinden Once fesih imkam bulundugu
takdirde stirekli borg iligkilerinin feshedilmesi gerektigine iliskin bk. Hiiffer, MiinchK, §
268, Anm. 16. Bockli’de siirekli borg iligkilerinin miimkiinse siiresinden &nce sona erdi-
rilmesi, bunun miimkiin olmamasi halinde sézlesmenin diger tarafinmn da onayi ile ticlincil
kisiye devrinin mijmkiin oldugunu ifade etmektedir (Bockli, (2004), s. 2008).

% Sirketin feshi ve infisahina bagli bir ayrima bagli olarak infisah halinde sona ermenin
hakli sebep olusturacagina iliskin bk. Uegar, s. 47 ve 126. Bu konuda somut bir olay ba-
kimindan degerlendirme yapan Semgir’de, bir bankanin verdigi teminat mektubu bedelle-
rinin riskin ger¢eklesmesinden 6nce, sadece bankanin tasfiye haline girmis olmasina da-
yali olarak defaten 6denmesi isteminin haklin kétiiye kullanilmasi olusturduguna hiikme-
den Yargitay kararmi (TD. 26.09.1967, K. 3410, Sengir, s. 699-700) elestirmekte ve
bankanin alacakli oldugu iliskide bunun tasfiye haline girmesinin, kefaletin sona erdiril-
mesi bakimindan hakli sebep olugturmasi gerektigini kabul etmektedir. Isvigre hukukunda
Stdubli'nin de sirketin tasfiye haline girmesinin siirekli borg iligkileri bakimindan bir

sona erme sebebi sayilmasi gerektigini ileri siirdiigli belirtilmelidir (Bu yonde bk. Stiubli,
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Kanaatimizce sirketin tasfiye haline girmesinin yiikiimliliiklerinde bir de-
gisiklik yapmamas: ilkesine bagli olarak, siirekli borg iligkilerinin sadece
tasfiye haline girmis olunmas: sebebiyle feshine imkén taninmasi dogru
olmaz. Ancak diger taraftan somut olayin kosullar bu anlamda farkl dii-
siinmeye olanak saglayabilecektir. Ozellikle siirekli borg iligkilerinde taraf-
lar arasindaki iliskinin niteligi, bundan kaynaklanan beklentilerin varlig
bu anlamda ornek olarak verilebilir. Ger¢ekten acentelik iliskisi a¢isindan
bakildiginda; tasfiye haline girmenin taraflarin gelecek konusundaki bek-
lentisine uygun olmayacag: aciktir®’. Benzer olarak hizmet sézlesmesinin
devam etmekle birlikte icerigi konusunda farklilik olusmast miimkiindiir®®.
Siirekli bir iligki olugturan ticari temsilci ve ticari vekil iligkisi bakimindan
ise tasfiye haline girmenin etkisi tartismalhidir®.

bb. Siiregelen Islerin Belirlenmesinde Sirket Konusu

Stiregelen is kavraminin belirlenmesinde sirket konusunun bir sinirlandir-
ma olusturup olusturmadigi acik degildir. Sirketin amacinin degismest,
artik kar elde etme amacinin degiserek tasfiye amacinin ortaya ¢ikimasi,
kanaatimizce sirketin konusundan kaynaklanan her tiir smirlandirmanin
otesindedir. Ayrica 6102 sayili Kanun ile ultra vires ilkesinden vazgecil-
mis olmasi kargisinda, sirket konusunun siiregelen is kavraminin kapsami-
nin belirlenmesinde bir nemi olmamasi gerekir.

Siiregelen is kavraminin belirlenmesinde tek ilke, sirketin baglanmisg
faaliyetlerinin tamamlanmasidir. Yukarida belirtildigi gibi bu hususta tas-
fiye amacina uygunluk yoniinde bir karine de séz konusu oldugundan,
tasfiye memurlari sirket yonetim kurulu tarafindan konuya aykiri olmakla

Art 743, Anm. 1, s. 1403). Islemlerin siiresinden énce tamamlanmasi zorunlulufunun
bulunmadiina ancak tasfiye memurlarmun siirekli bore iliskilerini siiresinden 6nce bitir-
me konusunda yetkili olduklarina iligkin bk. Kuster, Art. 743, Anm. 2, s. 1649.
7 Benzer olarak Karahan, s. 20. :
68 Tsciye yeni is aramas1 icin siire verilmesi gerektigine iliskin bk. Karahan, s. 20. Yazar
gecici nitelikteki tasfiye sonucunda iscinin igsizlikle ile kars: karsiya kalacagini, bu se-
beple is aramasina izin verilmesi gerektigi gibi, is bulursa sézlesmeyi hakli nedenle fesh
etmesine de izin verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
% Tartigmalar icin bk. Karahan, s. 21 vd. Ozellikle Alman hukukunda sirketin sahis ve
sermaye sirketi olmasinin bu konuda ayrim olusturacagy gériisleri icin bk. Karahan, s.
21, dn. 69.
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birlikte baglanan faaliyetleri de tamamlamak zorundadirlar. Bu konuda tek
sinirlama tasfiye amacina uygunluk karinesinin ciiriitiilmiis olmasidir’®.

B. Yeni Is Kavram

1. Tanum

Yeni is kavram bakimindan siiregelen is kavraminda oldugu gibi yasadan
kaynaklanan bir tanima ulagmak miimkiin degildir. Ancak kavramin siire-
gelen is kavraminin hareket edilerek, anlagilmasi miimkiindiir. Buna gére
yeni i, sirketin sona ermesinden once baglanmamig her tiirlii faaliyettir.
Kapsaminin bu derece genis olmast net bir tanmimimin verilmesini zorlag-
tirmaktadir.

2. Yeni Is Kavraminin Kapsam

a. Yeni Is ve Siiregelen Is iliskisi

Yukanda da belirtildigi gibi siiregelen is ve yeni is kavramlart birbirini
tamamlayan hususlardir. Eger bir faaliyet siiregelen is olarak nitelendirilir-
se, bunun yeni is olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifa-
deyle bir faaliyet hem siiregelen hem yeni is olarak goriillemez. Bunun so-
nucu olarak yeni is kavraminin, sirketin sliregelen iglerini olusturmayan
her tiirlii faaliyet olarak tamimlanmasi gerekmektedir. Siiregelen islerin
zaman agisindan kapsamina iligkin yukarida verilen aciklamalar bu asama-
da dikkate alinmalidir.

Tasfiye memurlan tarafindan gerceklestirilebilecek yeni iglerin, sii-
regelen faaliyetlerle de baglanti icinde olmasi mantiksal bir zorunluluk-
tur’!. Yeni is olarak nitelendirilebilecek faaliyetler, sirketin sona ermesine
kadar gerceklestirilen faaliyetlerden ¢ok farkli olamaz. Sirketin yapilarm-

7 Bu karine ve aksi ispat edilebilir niteligi icin bk. aga ITL, A.

! Yeni islerin sirketin sirket isletmesinin siiregelen faaliyetleri kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigine iliskin bk. Hiiffer, Beck’s AkiG § 268, Anm. 4; Hiiffer, MiinchK, §
268, Anm. 2. Tasfiye asamasinda sirketin konusunun degistirilmesine olanak bulunmadi-
gma iligkin bk. von Steiger, (Caga), s. 401. Esasen kollektif sirketlerde TTK md. 293 lin
sirketin isletme konusu kapsamindaki yeni islere izin veren ifadesinden de ayni esasa
ulasilmast miimkiindiir.
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da, makinelerinde veya diger iiretim araclarinda tamirler gerceklestirilmesi
bu kapsamda degerlendirilebilir’?. :

Doktrinde yeni i konusunda verilen dmekler incelendiginde, bahset-
tigimiz sonu¢ daha acik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda de-
gerlendirilebilecek ilk rnek, sirketin atil durumda bulunan malvarliklari-
nin kira sdzlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesidir’>. Mevcut kira sdz-
lesmesinin uzatilmas: da, siiregelen is kapsaminda degerlendirilemeyece-
ginden’®, yeni is olarak nitelendirilmelidir”.

Sirketin elinde bulunan kambiyo senetlerinin ciro edilerek devre-
dilmesi de yeni is niteligi gdsterecektir’®. Zira kambiyo senedinin girket
tarafindan tahsil edilmesi siiregelen igin tamamlanmasi olarak yorumlana-
cagindan bunun tekrar tedaville sokulmasi yeni is olarak nitelendirilmeli-
dir. Sirketin gayrimenkul miikellefiyetleri olusturmasi da, siiregelen is ola-
rak nitelendirilemeyeceginden, yeni is olarak kabul edilmesi gerekir’’.

™ Bu ydnde ve isletme kredisi almmasinin da yeni ig kavrami kapsaminda degerlendirile-
bilecegine iligkin bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 24. Benzer olarak sirketin ancak
planlanan igletme devrine faydali olmasi halinde kredi alabilecegine iligkin bk. Servatius,
§ 268, Anm. 16, s. 1825. Buna karsin tasfiye halindeki sirketin bir gayrimenkul edinmek
tizere kredi almasmin uygun olmayacag kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Servatius, §
268, Anm. 16, s. 1825, dn. 25).
" Bu yonde bk. Karahan, s. 194; Pulagh, s. 1987; Handschin/ Che, Art 585, Anm. 40,
s. 483; von Godin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 6, s. 1479; Bachmann, § 268, Anm. 7, s. 719.
Yargitay da bir kararinda (11. HD. 25.03.1980, E. 1496, K. 1545), bu hususu vurgulamis
ve sirket malvarhgiumn satilana kadar kiralanmasimin miimkiin oldugunu ifade etmigtir
(Karar icin bk. Pulash, s. 1987, dn. 224).
Yeni is niteligindeki kira sézlegmelerinin, tasfiye gerekleri dikkate alinarak siireli veya
sarta bagh yapilmas: dogru olacaktir Bu yonde bk. Bachmann, § 268, Anm. 7, s. 719.
™ Siirekli borg iligkilerinin sona erdirilmesi, siiregelen iglerin tamamlanmas: kapsaminda
degerlendirilmektedir (Bu yonde bk. yuk. dn. 48 ile ilgili metin). Kars. Karahan, s. 194.
> Bu yonde bk. Karahan, s. 194; Biirgi/ Nordmann-Zimmermann, Art 744, Anm. 32,
s. 890.
¢ Bu yonde bk. Karahan, s. 194; Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 24; Baumbach/ Hueck;
§ 268, Anm. 7; Kraft, § 268, Anm. 14, s. 65.
" Yeni is olarak kabul edilmesi gerektifine iliskin bk. Karahan, s. 194; Baumbach/
Hueck; § 268, Anm. 7.
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Sirketin girisecegi faaliyetler i¢in is sézlesmesi yapmas1’® veya mev-
cut is sbzlesmelerinin siirelerinin uzatilmast da yeni is kapsaminda anil-
maktadir”. Ancak is s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurmas: kargi-
sinda, bunlarin belirli siireli olarak aktedilmesi, tasfiye amacina uygun
olarak kabul edilmelidir®.

Alacaklarn tahsili i¢in bir avukata ile vekalet sozlegmesi yapilmasi®!
yeni is olarak degerlendirilemeyecektir. Kanaatimizce bdylesi bir s6zles-
me, tahsili gereken siiregelen veya tamamlanmis bir isten dogmasi halinde
yeni bir islem olarak kabul edilemez. Zira bu durumda belirtilen alacagmn
tahsili dogrudan tasfiye isleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Diger bir
ifadeyle tasfiye memurlart TTK md. 291 hitkmiine dayal olarak bir alaca-
gin tahsilini saglamak icin vekalet sdzlesmesi icra ediyorlarsa bu husus
yeni bir is olarak degerlendirilemez. Ancak alacak istisnai olarak tasfiye
memurlar: tarafindan gerceklestirilen yeni bir isten kaynaklaniyorsa,
vekalet s6zlesmesi de yeni ig olarak degerlendirilebilir.

Sirketin sona ermesinden 6nce dogan alim hakkinin tasfiye memur-
lan tarafindan kullanilmas: da, izin verilen yeni ig kavrami kapsaminda
degerlendirilebilir®?.

Avyrica girket 1gletmesinin degerini arttirict faaliyetlere iliskin 6rnek-
lerde de®3, sirketin sona ermeden 6nceki faaliyet alam ile dogrudan veya
dolayli olarak baglantili hususlarla karsilagilmaktadir.

Bu durumda tasfiye memurlarinin gerceklestirebilecekleri yeni isle-
rin, dogrudan olmasa da siiregelen islerle baglantist bulunmaktadir. Zira

8 Bu yonde bk. Karahan, s. 194; von Gedin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 6, s. 1479; Hiiffer,
MiinchK, § 268, Anm. 24; Wiedemann, AktG § 268, Anm. 8, s. 530; Hirschmann, §
268, Anm. 9, s. 1954; Bachmann, § 268, Anm. 7, s. 719.

" Buna karsin doktrinde yeni is kapsamimda sayilan gayrimenkul satis1 (Bu yonde bk.
Karahan, s. 194; von Godin/ Wilkelmi, § 268, Anm. 6, s. 1479) ve sigorta s6zlesmeleri-
nin feshi (Bu yonde bk. Karahan, s. 194) yeni is olarak nitelendirilemez. Bunlardan gay-
rimenkul satig1 aktiflerin paraya ¢evrilmesi (TTK md. 538), sigorta stzlesmelerinin feshi
ile siiregelen iglerin tamamlanmas: kapsaminda degerlendirilmelidir.

% Benzer olarak Bachmanmn, § 268, Anm. 7, s. 719.

81 Bu yonde bk. Karahan, s. 125; Tekinalp, Yeni, s. 170; Sener, s. 608.

82 Bu ynde bk. Wiedemann, AktG § 268, Anm. 8, s. 530.

8 Sirket isletmesinin bir biitiin olarak devrini saglamak amaciyla isletmenin calismasi ve
bir takim yatirimlar yapilmasina iligkin bk. asa dn. 118 ve 119 ile ilgili metin.
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yeni ig olarak degerlendirilebilecek tiim faaliyetler, sirketin malvarhig: de-
gerleri ve yiikiimliiliikleri ile baglantilidar.

Buna kargin yeni is ve sirket konusu arasinda bu yonde bir baglanti
bulunmadigl séylenebilir. Sirketin tasfiye siirecine girmesi ile birlikte or-
ganlarin yetkilerinin tasfiye amaciyla simirlandigy goriiliir (TTK md. 533, f.
2). Tasfiye amact aym sekilde tasfiye memurlarimin temsil yetkileri baki-
mindan da ele alinmakta ve TTK md. 539, f. 1’de incelenmektedir. Bu
haliyle sirketin konusuna iliskin sinmirlandirmalarin tasfiye haline girilmesi
ile birlikte herhangi bir fonksiyonu kalmamis olmaktadir®.

Kanunda sirketin konusunun tasfiye memurlariin faaliyetleri baka-
mindan bir simirlama olusturacagina iliskin herhangi bir aciklama bulun-
mamaktadir. Tasfiye durumunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte tasfiye amaci-
na uygun hareket etme yiikiimliiliigi, sirketin konusu kapsaminda faaliyet-
te bulunma zorunlulugunun Oniine gegmis olmaktadir. Ancak siiregelen
faaliyetlerin sirket konusu ile baglantili olmasindan kaynaklanan dolayl
bir baglantinin bulundugu kabul edilebilir.

b. Yeni Is ve Tasfiye Isi arasindaki iliski

Yeni ig kavramnimn diger tasfiye isleri iginde sayildig: yukarida belirtilmis-
tir. Kanunun tasfiye isleri kapsaminda tasfiye memurlar tarafindan yerine
getirilmesi gerektigini ortaya koydugu hususlar yeni is olarak nitelendiri-
lemez.

Ornegin bankada hesap actirilmasi, TTK md. 542, f. 1 g bendi gere-
gince ortaya ¢ikan bir zorunlulugu sonucuysa burada yeni islemden bahse-
dilmesi s6z konusu olmaz. Bu diizenlemeye gore tasfiye sirasinda elde
edilen paralardan sirketin siiregelen harcamalar i¢in gerekli olan para di-
sinda kalan paralarin, bir bankaya sirket adina yatirilmasi, kanunda sayilan
tasfiye islemleri kapsaminda degerlendirilir. Buna karsin s6z konusu yii-
kiimliilitk disinda &demelerin yapilmasi amaciyla hesap acildigi takdirde,

“bu yeni is kapsaminda kabul edilebilir®.

Pay sahiplerinden sermaye koyma bor¢larmin talep edilmesi de bu

anlamda, yeni ig olarak kabul edilemez. Kanuna gére sermaye koyma bor-

8 Siiregelen is agisindan konu kavramini bir simirlandirma olusturmayacagina iliskin bk.
yuk. 11, A, 2, b, bb. ~
85 Bankada hesap agilmasinm yeni is olarak kabul edilecegine iliskin bk. Wiedemann,
AktG § 268, Anm. 8, s. 530; Huffer, MiinchK, § 268, Anm. 24.
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cunun ifasi, gerekiyorsa istenmelidir. Burada belirtilen gerekliligin sirket
meveut malvarligimin borclarm 6denmemesine yetmemesi oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu gerekliligin tespiti tasfiye memurlarina yitklenmigtir ve
tasfiye faaliyeti kapsaminda olmasina ragmen yeni is niteliginde degildir.

Buna karsin koruma tedbirleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir-
cok faaliyet, yeni is kavrami kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu aci-
dan sirket mallarinin sigortalanmasi i¢in sézlegme yapilmasi 6rmek olarak
verilebilir®. Belirtilen sebeple sadece devam eden yargilamalarin siirdii-
riillmesiyle yetinilmemesi, Ornegin acilmasi gereken davalarm agilmasi da
bu kapsamda degerlendirilmelidir®®. Sirket mallarinda zilyetligin korunma-
st yoniinde talepte bulunulmasi, ihtiyati tedbir istenmesi de bu anlamda
* degerlendirilmelidir®. Isletmenin devami sirasmda ortaya ¢ikan patentler
icin bagvuruda bulunulmasi da ayni kapsamda degerlendirilir ve tasfiye
memurlar tarafindan yerine getirilmelidir.

Tasfiye iglemleri sirasinda defter tutulmasi, diger bir ifadeyle muha-
sebe kayitlanmin diizenlenmesi, esasen yeni i olarak nitelendirilir. Ozel-
likle sirketin faaliyetlerine devam edilmesi halinde, ortaya cikan ekonomik
sonuglarin takip edilebilmesi icin defter tutulmas: aym zamanda sirket
malvarhigma iligskin koruma tedbirleri kapsaminda da degerlendirilebilir.
Bu sebeple yeni olusan finansal duruma iliskin kayitlarin diizenlenmesi,
yeni is sayilmakla birlikte, tasfiye amacina uygun kabul edilmelidir®.

% Bu yonde bk. Karahan, s. 196. Hoffmann-Becking, § 66, Anm. 1, s. 1053; Wiede-
mann, AktG § 262, Anm. 5, s. 479. Aym husus Yargitay tarafindan bir kararda vurgu-
lanmgtir TD, 15.01.1945, K. 105; Karahan, s. 196, dn. 208. Haksiz aliman kar paymin
iadesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bk Sener. 610.

87 Bu 6rnek igin bk. Arslamh, s. 214; Karahan, s. 151. Isvigre hukukunda ayn1 yonde bk.
Handschin/ Cho, Art 585, Anm. 40, s. 483; Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 24. Sirket
iglerinin devam etmesi ve sirket malvarhgmm korunmasi amaciyla gerceklestirilmesi
zorunlu olan bu nitelikteki yeni faaliyetlerin ger¢eklestirilmesi doktrinde de yeni is kap-
sammnda ve tasfiye amacina uygun kabul edilmektedir (Bu yénde bk. Hiiffer, MiinchK §
268, Anm. 24).

8 Bu yonde bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 24. Bu yénde ve ayrica yargilama agama-
sinda usule iligkin 6zellikler hakkinda bk. Servatius, § 268, Anm. 7, s. 1822. Sirket yone-
tim kurulu aleyhine sorumluluk davasinm tasfiye memurlar tarafindan acilabilecegine
iligkin bk. Sener, s. 608.

% Benzer olarak bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 24.

%0 Bu yénde bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 24.
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Bu anlamda bir ilke olarak ortaya konulmas1 gerekirse, tasfiye ama-
cina uygunluk degerlendirmesi sonucunda, gerceklestirilmesi planlanan
yeui is eger difer tasfiye isleri ile baglantiliysa, bunun gergeklestirilmesi
konusunda tasfiye memurlarinin yetkili olmanin 6tesinde gérevli olduklar
- kabul edilmelidir’'. Bu anlamda tasfiye memurlarinin yeni igleri gergekles-
tirme bakimimdan takdir yetkisi bulunduguna iliskin genel ilke uygulama
bulmamalidir.

¢. Yeni Isin Hukuki Yapist

Yeni i hakkinda fizerinde durulmas: gereken bir diger husus, yeni is sayi-
lacak faaliyetin her durumda bir hukuki islem olmasinin gerekmemesidir.
Ancak bu husus Kanundan acik bir bicimde anlagilamamalktadir. Gergek-
ten kanuni diizenlemede tek bir terimin kullanilmadigi, aksine birbirinden
farklt anlamlara gelen “islem” ve “is” terimlerinin kullamldig: gériilmek-
tedir. Bundan hareket edildiginde ilk bakista tasfiye sirasinda yeni “is-
lem”ler yapilmasinmn sinirlandigi benimsenebilir. Zira TTK md. 292°de,
tasfiye memurlarmin “yeni islem” yapamayacaklarindan ve aksi takdirde
“pu tiir iglemlerden dolay1” sorumlu olacaklar1 belirtilmekte, TTK md.
293°de ise bunlarin “sirketin isletme konusu kapsamindaki iglemlere” an-
cak bazi sartlar altinda devam edebilecekleri dngérillmektedir. TTK md.
542’de de tasfiye memurlarimin “tasfiyenin gerektirmedigi yeni bir islem”
yapamayacaklar ifade edilmektedir.

Bu isimlendirme esasen eski diizenlemeyi olusturan 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri agisindan da gecerlidir. Gergekten TTK md.
292 ve 293 hiikiimlerinin kaynak 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu
md. 231 ve 232 ile karsilastinildiginda, sadece dilin sadelestirildigi goriil-
mektedir. Eski diizenlemede yer alan yeni (bir) muamele ibaresi yerine
yeni iglem ibaresi kullanilmistir. Muamele kavranu yerine islem kavrami-
nin kullanilmasi, anlam farkliligia yol agmamaktadir. Diger taraftan tasfi-
yenin amact baglikli TTK md. 291°de de her iki kavramin birlikte kullanil-
dig1 goriilmektedir.

1 Ozellikle sirket malvarligim korunmasma iliskin bu yénde bk. Wiedemann, AktG §
268, Anm. 8, s. 530.
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Bu diizenlemelerden hareket edildiginde, tasfiye memurlarimin tasfi-
yenin konusuna giren yeni hukuki iglemler ve bu kapsamda 6zellikle veni
s6zlegmeler yapilmasi konusunda sinirlandiklar kabul edilebilecektir®.

Ancak diger taraftan TTK md. 292 ve 293 hiikiimlerinin baghigmm
“yeni isler” oldugu da belirtilmelidir. Belirtilen diizenlemenin kaynag:
ETK md. 231 ve md. 232 nin bagh§inda yer alan yeni isler ibaresidir. Oy-
sa bu iki hitkkmiin metninde “muamele” kavram: kullanilmigtir. Dolayisiy-
la baslik ve metin arasindaki farklilik hem eski hem yeni diizenlemelerde
de ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan kenar bagliklarinin metne dahil oldu-
guna iliskin TTK md. 1534, f. 1 hitkmii dikkate alindiginda (Ayn: y6nde
ETK md. 1474), yeni is kavrammin dahi kanuni bir terim oldugu kabul
edilmelidir.

Iki kavram karsilastinldiginda ilkinin hukuki islem ile smirl bir an-
lam i¢erdigi, ikincisinin ise daha genis anlamli oldugu ve hukuki islemleri
de kapsayan faaliyeti ifade ettigi kabul edilmelidir. Bu a¢idan tasfiye me-
murunun sirket malvarlifinda bulunan bir degeri satmasi islem, buna kar-
sin aynt deger ilizerinde iiretim faaliyeti gerceklestirmesi ise is olarak nite-
lendirilebilir. Iikinde bir bor¢landirici sézlesme ve ardindan bir tasarruf
islemi yapilmakta ve boylece iki ayr1 hukuki iglem ortaya ¢ikmakta, ikinci-
sinde ise herhangi bir hukuki islem bulunmamakta buna kargilik iiretim
seklinde isimlendirilebilecek bir faaliyet gerceklestirilmektedir.

Bu agidan iki kavramin hangisinin tercih edilecegi konusunda diizen-
leme ile korunan menfaatler dikkate alindiginda, is kavramimn kullanilma-
st dogru olacaktir. Buna bagl olarak yeni olarak kabul edilecek isler, hu-
kuki islem niteligi gOstermeseler bile, yasagin kapsanuinda kabul edilmeli-
dir.

Diger taraftan tasfiye memurlarmun haksiz fiillerinin yeni is kapsa-
minda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tasfiye memurlarinin haksiz
fiillerinin sirketi baglamasi, Kanuni diizenlemenin bir sonucudur ve bunun
yeni i3 kavramu ile baglantis1 bulunmaz. Diger taraftan haksiz fiilin tasfiye
memurlarmin yetkilerini agik bir suretle agmasi1 sonucu islenmis olmasr
halinde, sirketin sorumlulugundan degil sadece tasfiye memurunun sorum-

92 Acikca bdyle bir smirlama dngdrmemekle birlikte yeni islerin ncelikle sézlesmeler
olarak anlagilmas:1 gerektigine iligkin bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 24. Benzer ola-
rak Forstmoser/ Mefer-Hayoz/ Nobel, s. 862.
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lulugundan sbz edilmesi® agikladigimiz bu ilkede bir farklilik olusturma-
yacakiir.

Sirketin tasfiye siirecine girmesi ile birlikte organlarnn yetkilerinin
tasfive amaciyla simirlandig goriiliir (TTK md. 533, f. 2). Tasfiye amaci
ayni sekilde tasfiye memurlarinin temsil yetkileri balkaimimdan da ele alin-
makta ve TTK md. 539, f. 1’de incelenmektedir. Bu haliyle sirketin konu-
suna iliskin smirlandirmalarm tasfiye haline girilmesi ile birlikte herhangi
bir fonksiyonu kalmams olmaktadir®. Kanunda sirketin konusunun tasfi-
ye memurlarmin faaliyetleri bakimindan bir sinirlama olusturacagina ilis-
kin bir aciklama bulunmamaktadir. Tasfiye durumunun ortaya ¢ilamasi ile
birlikte tasfiye amacina uygun hareket etme yiikiimliliigii, sirketin konusu
kapsaminda faaliyette bulunma zorunlulugunun 6niine gecmis olmaktadir.

II1. Siiregelen Is ve Yeni Is Kavramlarma Baglanan Hukuki Sonuclar
A. Siiregelen Islerin Tamamlanmas: Zorunlulugu ve Bunun Tasfiye
Amacing Uygun Oldugu Karinesi
Siiregelen i kavrammi kanunda tasfiye isleri arasmda sayilmistir. Bunun
tasfiye igleri arasinda sayilmasi, siiregelen islerin tamamlanmasimin tasfiye
amacina uygun oldudunu ortaya koymaktadir. Buna bagl olarak siiregelen
islerin tamamlanmasinin, tasfiye memurlarina verilen oncelikli gérevler-
den oldugu sdylenebilir®. Kanun koyucunun siiregelen islerin tamamlan-
masina dair bu diizenlemesi, tasfiye haline girildiginde sirket faaliyetleri-
nin zamanindan &nce bitirilmesinin arzulanmadigim gdstermektedir”®. Di-
ger bir ifadeyle sirketin tasfiye haline girmesinden once baglamis olan igle-
rin, uygun siirede tamamlanmasi gerekmektedir”’.

Tasfiye amacma uygun kabul edilme, sirketin malvarliginin derhal
satiga konu edilmeyerek, bu malvarliginin baglanmis iglerin tamamlanma-

% Bu yonde bk. Karahan, s. 308; von Steiger, (Caga), s. 402.

% Siiregelen ig agisindan konu kavraminin bir sinirlandirma olusturmayacagina iliskin bk.
yuk. II, A, 2, b, bb.

% Siiregelen islerin tamamlanmasinin, tasfiye memurlarinin &ncelikli gorevi (primére
Auffabe) dolduguna iliskin bk. Handschin/ Cho, Art 585, Anm. 22, s. 477. Benzer olarak

tasfiye memurlarmn ilk agamada (an erster Stelle ) siiregelen isleri tamamlamalar gerek-
tigine iligkin bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 16.

% Bu yonde bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 16; Wiedemann, AktG § 264, Anm. 3, s.
514; Kraft, AktG § 268, Anm. 9, s. 64.
7 Bu yonde bk. Hirschmann, § 268, Anm. 5, s. 1953.
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smda kullanilmas: ve boylece net varligimimn saghikli ve muhtemelen aksi
durumda ortaya ¢ikacak net degere gore yiiksek bir bicimde ortaya ¢ikabi-
lecek olmasmin bir sonucudur’®. Bu agidan sirketin sona ermesi éncesinde
oldugu gibi kar elde etme amaciyla hareket edilmiyorsa da, ortaya bir kar
cikacag diistiniilmektedir. Ancak bu anlamda elde edilen kar ac¢isindan da
bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten sona erme dncesi donemde faa-
liyet sonucu elde edilen kar, dagitima konu olurken, tasfiye faaliyetleri
sirasinda elde edilen kar, tasfiye sonucunda dagitilacak tasfiye artigimin
belirlenmesinde dnem tasiyacaktir®. Dolayisiyla bu agamada ortaya ¢ikan
faaliyet kari, kar dagitimi esaslarina degil, tasfiye artifi dagitim esaslar
dikkate aliarak ortaklara verilecektir'®, .
Tasfiye memurlarnnin siiregelen isleri tamamlamak amaciyla gergek-
lestirdikleri idare faaliyeti, bunlarin kaynaklanan yetkileri icindedir'®. Bu
anlamda dzellikle temsil yetkilerinin'®? smirini olusturan dahi tasfiye ama-
c1dir'®, Bunun sonucu olarak gerceklestirilen faaliyetin tasfiye amacina
uygun olup olmadif1 yéniinde bir inceleme yapilmas: gereksiz hale gel-

% Tekinalp, kot iiretimi yapan bir firmanin elinde bulunan kumag ve difer malzemeyi
lullanarak iiretimi gergeklestirmesi ve bunlarin ham olarak satilmasma gdre avantajh bir
durum ortaya cikarilmasint yeni isler kapsaminda érneklendirmektedir (Bu yonde bk.
Tekinalp, Yeni, s 174.

% Ortaklarin bu agamada kar pay1 talep edemeyeceklerine iliskin bk. Karahan, s. 19; von
Steiger, (Caga), s. 402; Wiedemann, AktG § 264, Anm. 3, 5. 514. Bunun dogal sonucu,
lear payina katilma haklka veren intifa senetlerinin, tasfiye agamasinda elde edilen kardan
pay talep etmeleri de miimkiin degildir (Bu yonde bk. Arslanh, s. 161; Karahan, s. 19.

100 Tasfiyenin amacinin dagitima tabi tutulacak malvarligmm miimkiin oldugunca yiiksek
miktarda ortaya gikariimasii saglamak olduguna iliskin bk. Riesenhuber, AktG § 268,
Anm. 2, s. 2525.

101 Tasfiye memurlarim isletme idaresi yetkisine sahip olduklarma iliskin bk. Schleger-
berger/ Quassowsky, § 209, Anm. 1, s. 920: Kuster, Art. 743, Anm. 7, 5. 1650. i
102 Alman doktrininde tasfiye memurunun yilkiimliilitklerini aciklayan diizenlemenin,
tasfiye memuru ve sirket arasindaki i¢ iligkide dnem tagidigi, dis iliski bakimmdan AG §
269°da yer alan temsile iligkin diizenlemelerle bunun bir biitiin olugturdugu belirtilmekte-
dir (Bu y6nde bk. von Godin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 1, s. 1477; Hiiffer, MiinchK, §
268, Anm. 2; Bachmann, § 268, Anm. 1, 5. 718; Heidel, AktG § 268, Anm. 1, s. 1494).
103 Sirket genel kurulu ve yénetim kurulunun bunlarin yetkilerini smirlamasimm miimidin
olmadigina iligkin bk. Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel, s. 855; Kuster, Art. 743, Anm.
7, s. 1650. ;
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mektedir. Kanaatimizce burada siiregelen islerin tasfiye amacina uygun
olduguna dair bir karineden s6z edilebilecektir.

_ Buna karsin kanun koyucu siiregelen islerin tamamlanmasi konusun-
da acik bir emir ortaya koymakta ve tasfiye memurlarina bunlarin tamam-
lanmaksizin tasfiye faaliyetlerini yerine getirme imkamm ortadan kaldir-
maktadir. Bu husus siiregelen iglerin tamamlanmasinin tasfiye amacina
uygun oldugu karinesinin dogal bir sonucudur.

Ancak diger taraftan siiregelen islerin tamamlanmasinin tasfiye ama-
cina uygun olmamasi da miimkiindiir. Diger bir ifadeyle siiregelen islerin
tamamlanmasi sonucu ortaya ¢ikacak olan net malvarhigi, aksi durumda
ortaya cikacak net malvarligindan diisiik olabilir. Ornegin hammaddenin
islenerek mamul haline getirilmesi ve sekilde satilmas:, hammadde olarak
satilmasimdan daha fazla masrafa sebep olabilecek!™ ve sonuc olarak elde
edilecek net malvarligi hammaddenin bu sekilde satilmasindan daha diisiik
olabilecektir. Bu durum tasfiye amacma aykindir. Bu durumda ortaya ¢i-

kan karinenin aksi ispatlanabilir bir karine oldugu kabul edilmelidir'®.

B. Yeni Isler ve Tasfiye Amacina Uygunluk Olgiisii
Kanun koyucu tasfiye memurlarinin tasfiyenin gerektirmedigi yeni isleri
yapamayacaklarim ortaya koymaktadir'®. Bu durumda yeri is olarak nite-
lendirilecek bir faaliyetin tasfiye memurlan tarafindan gergeklestirilebil-
mesi i¢in, bunun tasfiye amacina uygun oldugunun belirlenmesi gereke-
cektir.

Tasfiye memurlarinin tasfiye amacina uygun yeni isleri gercekles-
tirmeleri icin sirketin herhangi bir baska organinm iznine ihtiyaglan bu-

104 Gegici faaliyetlerde masraflarn yitksekligi bilinen bir olgudur.

195 Ozellikle askida isiemler bakinmndan iliskin, bunlarm ne pahasina olursa olsun tamam-
lanmasmin dogru olmayacags, aksine iglemin tamamlanmasium anlamli ve verimli (sin-
voll und rentabel) olmas1 gerektigine iliskin bk. Bachmann, § 268, Anm. 4, s. 718. von
Godin/ Wilhelmi, ise tasfive memurlarmmm her bir iglemi tamamlama konusunda imkan

sahibi olmadigini, bunlara verilen gbrevin sirket malvarligimin uygun bir bicimde iadesi

oldugunu ifade etmektedir (Bu yonde bk. von Godin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 2, 5. 1478).

196 yom Steiger bu durimu tasfiye memurlarnin prensip olarak siiregelen isleri tamamla-

malari gerektigi seklinde ortaya koymaktadir (Bu yonde bk. von Steiger, (Caga), s. 401).
Bahtiyar ise, tasfiye amaci1 l¢iistiniin sirket adina yeni iglem yapilamasi ve yeni faaliyete
girigilemesinin kural olarak engellenmesi sonucunu verdigini ifade etmektedir (Bu yonde
bk. Bahtiyar, s. 295).
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lunmamaktadir'®’. Eski Kanunda kolektif sirket hiikiimlerine yapilan atfin
sonucu olarak ortaya ¢ikan, tasfiye amacma aykir1 yeni islerin genel kuru-
lun'® izni ile gerceklestirilebilmesi, yeni diizenleme bakimmdan miimkiin
degildir.

Tasfiye amaciyla yapilan temel faaliyetler yukarida aciklanmustir,
Kanun koyucu belirtilen diizenlemelerde tasfiye amacina iligkin ipuglarini
vermektedir. Bu haliyle sirket net malvarliginin ortaya konulmasini amag-
layan tiim faaliyetlerin tasfiye amacma uygun oldugu ifade edilmekte-
dir'®. Yeni isler yapilmasina dair imkanin sadece malvarhiginin para cev-
rilmesini kolaylagtiracak hususlarla smirl olmadigi, aksine siiregelen is-
lerden elde edilecek menfaatleri en yukan seviyeye cikaracak islemlerin
de, kanunun izin verdigi yeni isler kapsaminda degerlendirilecegi ve izin
verilecegi kabul edilmektedir'!°.

Ancak bu nitelendirme yeterli kabul edilemez. Tasfiye amacinin be-
lirlenmesinde, bu faaliyetlerin hangi menfaati korudugu dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi da bir zorunluluktur. Alman hukukunda 6zellikle

107 Tasfive amacina uygun isler bakimimndan tasfiye memurlarinm izin almasma gerek
bulunmadigina iligkin bk. Karaham, s. 193. Aym yonde Bozgeyik, s. 156. Karahan’a
gore tasfiyenin icaplarindan olan yeni isler, bu yasak kapsaminda degerlendirilirse, tasfi-
yeye iligskin hiildimlerin ahengi bozulur ve bu sebeple tasfiyenin icaplarindan olarak kabul
edilecek olan yeni islerin, yasak kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.

Buna karsin Porey/ Tekinalp/ Camoglu, tasfiyenin icabi islerde dahi genel kurul onay1-
mn ahnmast gerektiini belirten bir ifade kullanmaktadirlar (Bu ydnde bk. Poroy/ Teki-
nalp/ Cameoglu, s. 869). Keza yazarlar baska bir yerde alinan kararn tasfiye amacima
aykarilik olugturacak seviyede yeni is yapilmasma izin verilememesi seklinde anlasilmas:
daha dogru olacagim da belirtmektedirler (Bu yonde bk. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.
870). Yazarlara gére bu gdriigiin dayanagini, organlarin yetkilerinin tasfiye amaciyla
smirlanmis olmasmda bulmaktadr (ETTK md. 440).

108 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde anonim sirketler bakimindan yeni is izni-
ne iligkin kararin adi toplanti ve karar yetersayilarma tabi oldugu gériilityordu (ETTK md.
450 atfi ile md. 372 ve 378).

199 Siiregelen islerin tamamlanmasimin bu dlgiitten hareket edilerek tasfiye amacina uygun
kabul edilmesi gerektigine iliskin bk. yuk. II, A. Tasfiye memurlarinin siiregelen isleri
tamamlayabilmeleri ve kanunu kendilerine yiikledigi yitkiimliilikleri yerine getirebilme-
leri igin yeni bazt igler yapmak zorunda kalabileceklerine iligkin bk. Wiedemann, AktG §
268, Anm. 3, s. 526.Yeni isler bakimindan aym yonde bk, Drescher, § 268, Anm. 3;
Bachmann, § 268, Anm. 7, s. 719.

10 By yénde bk. Drescher, § 268, Anm. 3; Bachmann, § 268, Anm. 7, s. 719.
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anounim sirketler bakimindan, tasfiye islemlerinin alacaklilarin ve pay sa-
hiplerinin menfaatlerini koruyucu iglemler olmasi gerektigi''! ve bunlarn
menfaatlerini koruyan iglemlerin tasfiye memurlarinin yetkileri kapsamin-
da deéerlendirﬂmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna karsm Isvicre hu-
kukunda Stoffel tasfiyenin amaciun pay sahiplerine tasfiye hisselerinin
dagitilmasi oldugu ileri siiriilmektedir'!?. Kanaatimizce Alman hukukunda
kabul edilen, tasfiyenin sadece pay sahiplerinin degil, alacaklilarin da
menfaatlerinin korunmasi gereken bir siireg oldugu goriisiiniin kabul edil-
mesi dogru olacaktir.

Boylece menfaat kistasindan hareket edildiginde, sirket alacaklilar:
ve pay sahiplerinin menfaatine uygun oldugu kabul edilen faaliyetler, tas-
fiye amacina da uygun olarak kabul edilebilecektir. Esasen belirtilen 6l¢ii
siiregelen isin tasfiye amacina uygun oldugu ilkesi ile de baglantihidir. Sii-
regelen islerin konusu sirketin aktifinde yer alan degerler oldugu takdirde,
bunlar lizerinde faaliyet gerceklestirilmesinin, sirketin elinde bulunan ve
tasfiyeye tabi tutulacak malvarhiginin daha degerli hale getirilmesi sonucu-
nu verdigi aciktir. Sliregelen iglerin tamamlanmasi sonucu tasfiye artiginin
arttirilmasina ve buna bagh olarak sirket alacaklilari ve ortaklarmin men-
faatine olan bir faaliyete izin verilmesi, tasfiye amacina uygundur.

Sirketin net malvarligini arttirici faaliyetlerin tasfiye amacina uygun
oldugu yukarida ifade edilmigti. Sirketin isletme degerinin arttirilmas: da
bu kapsamda degerlendirilmelidir!’®. Bu husus sirketin elinde bulunan
yatirim imk&nlarmin sirket isletmesine tahsis edilmesi sonucu ortaya ¢ika-
bilir'™. Ozellikle isletmenin'®® bir biitiin olarak satilmasi''® ihtimali s6z

11 Bu yénde bk. Hitffer, Beck’s AltG § 268, Anm. 2; Hiffer, MiinchK, § 268, Anm. 3;
Hoffmann-Becking, § 65, Anm. 7, s. 1055; ; Riesenhuber, AktG § 268, Anm. 2, s.
2525; Drescher, § 268, Anm. 2; Hirschmann, § 268, Anm. 1, s. 1952; Bachmann, §
268, Anm. 3, s. 718; Heidel, AktG § 268, Anm. 2, 5. 1495; Servatius, § 268, Anm. 3, s.
1822; Paschke, s. 1812. Tiirk hukukunda aym husus Sener tarafindan ifade edilmektedir
bk. Sener, s. 603.
2 Bu yonde bk. Stoffel, (Aktienrecht), s. 224; Stoffel, (Grundriss), s. 280. Benzer olarak
bk. Kuster, Art. 743, Anm. 1, s. 1648. Yazar tasfiye amacma uygunlugun, malvarhig
degerlerini arttirict veya tasfiye iglemlerinin yiriitiilmesi igin gerekli islemlerle smarl
tuttugu gorlilmektedir (Bu yonde bk. Kuster, Art. 743, Anm. 2, s. 1649).
113 Bu yonde bk. Handschin/ Cho, Art 585, Anm. 23, s. 477.
!4 Belgika hukukuna iliskin agiklamalari iginde bu yonde bk. Ocal, (Sirket Islerine De-
vam), s. 28.
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konusu oldugu takdirde!!’, isletmenin pazar paymin azalmasmi Gnleyici

faaliyetler de bu kapsamda degerlendirilebilir'!®. Sirket isletmesinin bir
biitiin olarak satilmasina yénelik olarak, yeni mallar satin almmasi'’®. Bu
kapsamda girket isletmesinde yonetim degisikligi yapilarak yeni yonetici-
lerin atanmasinin da tasfiye amacma uygun oldugu benimsenmelidir'®.
Ancak girket igletmesinin bir biitiin olarak satilmasina karar verilme ihti-
malinin bulundu hallerde, bu kararin Sncelikle verilmesi gerekmektedir.

115 fsletmenin siirekliligi ile tasfiye amaci arasinda catisma ve bu catismanin ne sekilde
giderilebilecegine iligkin bk. Kraft, § 268, Anm. 3, s. 62.

116 Bu yonde davranigm tasfiye amacina uygun oldugu incelemesi yapilmas: gerektigine,
aksi durumda igletme unsurlarinin teker teker devrinin uygun olacagmna iliskin bk. Hiif-
fer, MinchK, § 268, Anm. 4.

17 By ihtimalde yagayan isletme degerinin elde edilebilecegine iliskin bk. Wiedemann,
AktG § 268, Anm, 6, 5. 528 ve Anm. 8, s. 530; Handschin/ Che, Art 585, Anm. 23, s.
477. Isletmenin bir biitiin olarak satilmasinin miisteri cevresinin de (goodwill) paraya
cevrilmesi anlamna geldigine iliskin bk. Bécli, (2004), s. 2007. Good will ve know how
gibi igletme deZerlerinin paraya cevrilebilecegine iliskin bk, Hiiffer, MiinchK, § 268,
Anm. 5. Alman hukukunda Heffmann-Becking, isletmenin bir biitiin olarak devrinin
daha avantajli olacaginin anlasilmasi halinde, isletme faaliyetlerine devarmn, tasfiye faa-
Hyetleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekiedir (Bu yonde bk, Hoff-
mann-Becking, § 65, Anm. 7, s. 1055). Isvigre hukukunda von Steiger, fabrikaya miis-
teri bulunabilmesi i¢in isler durumda tutulmasmim faydalt olacagimi belirtmektedir (Bu
yonde bk. Von Steiger, (Caga), s. 401). Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel’de benzer
bir bicimde gsirket igletmesinin bir biitlin olarak devrine hizmet ediyorsa yeni islemlere
girigilebilecegini belirtmektedirler (Bu yonde bk. Forstmoser/ Meier-Hayoz/ Nobel, s.

862. Benzer olarak Handschin/ Che, liretim faaliyetlerine son verilmesinin igletmenin bir

biitlin olarak devrine engel olabilecek bir karar oldugunu vurgulamaktadir (Bu yonde bl
Handschin/ Cho, Art 585, Anm. 23, s. 477).

"8 Fransiz hukukunda igletmenin ve miigterinin korunmas: igin yapilacak faaliyetlerin bu
kapsamda oldugunun doktrinde kabul edildigine iliskin bk. Oecal, (Sirket Islerine Devam),
8. 30 ve 31.

1 By yonde bk. Wiedemann, AktG § 268, Anm. 8, 5. 530.

120 Bu yimde bk, Wiedemann, AkiG § 268, Anm. 8, 5. 530. Paschke, ise aym husus tek-
rarlayarak, isletmenin yeniden organize edilmesinin de bu kapsamda degerlendirilebilece-
gini ifade etmekte ve yeni bir girket kurulmasinm, yeni bir girket ortakhg edinilmesinin
veya Snemli dlciide malvarligl edinilmesinin de miimkiin oldufunu ifade etmektedir (Bu
yonde bk. Paschke, s. 1812).
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ienin unsurlarmin ayri ayn satiglarimn gerceklestirilmesi, bunun
siiun olarak devrini engelleyecektir!®!.

Yeni islemler yapilmasi, paraya cevrilmesi zor sirket malvarligi de-
gerle rinin paraya ¢evrilmesini saglayacak olanak dogmasimi da saglayabi-
lecektir'®?. Bu durumda da gerceklestirilen faaliyetin, tasfiye amacina uy-
gun olacag1 kabul edilmelidir.

Yeni igin tasfiye amacina uygunlugu bakimindan belirtilmesi gere-
ken bir diger husus, yeni igin girket bakimmdan bir risk icermemesi gerek-
tigidir'®®. Béylesi bir risk tasfiyenin baslangict ve sonu arasinda olugmas:
muhtemel olumsuz sonuclar ifade etmektedir. Buna bagh olarak pay sa-
hiplerine dagitilacak tasfiye artifinda azalma veya tasfiyenin baglangicin-
daki duruma goére alacaklari kargilanan alacaklilarn tatmin edilememesi
durumu ortaya ¢ikmamahidir. Faaliyet sonucunda sirket malvarlifimin artti-
rilmas1 saglanacak olsa da, tasfiye memurunun riskli bir faaliyette bulun-
mas1 dogru goriilmez!**. Zira tasfiye memurlarmin yeni ise girisme acisin-
dan amaci, tasfiye artiZini arttirmak degildir.

Diger taraftan yeni iglere girisilmesi, girketin faaliyetlerini bir islet-
menin isletilmesi faaliyetine d@nugwrmem halinde, bunun tasfiye amacina
uygun olmayacagi da aciktir'®. Ogzellikle tasfiye amacindan tamamen
uzaklasilmasi sonucunu doguracagindan, yeni isletme kurulmasi tasfiyenin
amacina uygun bir faaliyet sayilamaz'%%,

Buna karsilik devir yontemi olarak bélinme gerceklestirilmesi, bo-
linme suretiyle olusan yavru sirket paylarmin devri suretiyle isletmenin

121 By vonde bk, Kuster, Art. 743, Anm. 5, 5. 1649. Tsletmenin bir biltiin olarak devrinin
ancak fashiyetlere devam edilirse saglanabilecegini ve bunun da bir siireyi gerektirdigine
ligkin bk. Wiedemann, AkiG § 268, Anm. 8, 5. 530,
122 Bu yonde bk. Wiedemann, AktG § 268, Anm. 8, s. 530.
13 By yonde bk, Biirgl/ Nerdmann-Zimmermann, Art. 744, Anm. 32, s, 890,
124 Tasfiye memurunun her durumda yeni islemn gerceklestirmeye vetkili olmayacagna
iliskin bk. Wiedemann, AktG § 268, Anm. 8, 5. 530.
125 Bu sekilde girketin yeni vergi yitkleri karsisinda birakilmasmin dogru olmayacag: ve
sona ermeye ragmen strdiiriilen faaliyetlerin hukuki bir korumadan yararlanamayacag:
hakkinda Belgika hukukuna iliskin agiklamalari iginde bu yonde bk. Oecal, (Sirket Islerine
Devam), s. 29.
126 Belgika hukukuna iliskin agiklamalan iginde bu yonde bk, Oecal, (Sirket Islerine De-
vaimyj, s. 29.
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devrinin saglanmas: miimkiindiir'?’. Bu sebeple yeni bir sirket kurulmas:
tasfiye amacina uygun kabul edilebilir'?®. Ancak bu aciklamalarimiz, belir-
tilen iglemlerin tasfiye memuru tarafindan yapilabilecegi seklinde yorum-
lanmamalidir. Aksine bu iglemlerin tamami sirket genel kurulunun devre-
dilemeyen yetkileri icerisindedir. Sadece belirtilen iglemlerin tasfiye haline
girmis bir sirkette gerceklestirilebilecegi iizerinde durulmaktadir. Buna
karsm istirak niteliginde yeni sirket kurulmasi konusuna dikkatli yaklagil-
mast gerekmektedir. Zira bu ihtimalde yeni bir sirket ile birlikte tasfiyenin
uzamasina yol agacak uyusmazhklarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Yeni isin tasfiye amacina uygun olup olmadigina karar verecek olan
tasfiye memurlaridir. Tasfive memurlarinin yeni ise girismek yerine islet-
menin faaliyetlerine son vermesinin tasfiyenin amacma uygun olacagi ka-
bul edilebilecegi gibi, bunun aksinin kabul edilmesi de miimkiindiir'%.
Belirtilen husus objektif kriterlerle olmak iizere, sirket isletmesinin icinde
bulundugu durum dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Isin niteligine aykirt olacagi icin, sirket adina bir borcun kabul edil-
mesinin tasfiye amacina uygun olmayan bir islem oldugu kabul edilmekie-

127 Alman hulcukunda bu husus genel kabul gérmektedir (Bu yénde bk. Hiiffer, MinchK,
§ 268, Anm. 9; Kraft, § 268, Anm. 3, s. 62; Hirschmann, § 268, Anm. 3, s. 1953;
Bachmann, § 268, Aum. 9, 5. 719; Riesenhuber, AKIG § 268, Anm. 6, s. 2526; Heidel,
AktG § 268, Anm. 5, s. 1496. Kars. Kagitcioglu, Mutlu: Anonim Sirketlerde Kismi Bo-
linme, Istanbul 2012, 80. Yazar kismi boliinen sirketin ve devralan sirketin/ sirketlerin
sona ermemis ve tasfiye edilmemis olmalart gereltifini ifade etmektedir. Yazarm bu
fikrinin tasfiye edilmis girketler bakimmdan kabul edilmesi miimkiin olmakla birlikte,
sona ermis ancak tasfiyesi devam eden sirketler balamindan kabul edilemez. Tiir degis-
tirmenin de miimkiin olduguna iliskin bk. Hirschmann, § 268, Anm. 3, 5. 1953; Bach-
mann, § 268, Anm. 9, s. 719; Riesenhuber, AktG § 268, Anm. 4, s. 2526; Heidel, AlaG
§ 268, Anm. 5, s. 1496; Schmidt, § 268, Anm. 6, s. 142.

128 Bu yénde bk. Hiiffer, MinchK, § 268, Anm. 10; Bachmann, § 268, Anm. 9, s 719;
Hirschmann, § 268, Anm. 3, s. 1953; Heidel, AktG § 268, Anm. 5, 5. 1495. Yazarlar
ozellikle isletmenin bir kisminin devrini saglayacak yeni bir sirket kurulmasindan s6z
etmektedir. Bu anlamda igletme devrine gore hisse devrinin avantajli olmas: mirmkiindir
(Bu yonde bk. Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 12; Hirschmann, § 268, Anm. 3, 5. 1953;
Bachmann, § 268, Anm. 9, 5. 719).

12 Bu yénde bk. Bozgeyik, s. 170.
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dir'3%. Ayni esastan hareket edildiginde, tasfiye memurlarmm kefil sifatiyla
sozlesme yapmalarimin da tasfiye amacina uygun olmadigi kabul edilmeli-
dir. Buna kargin bir alacagin tahsili kapsaminda kefalet sézlesmesine ala-
cakli olarak katilmanin tasfiye amacia uygun olacag: kabul edilmelidir.
Doktrinde sirketin ipotekle temin edilmis bulunan alacaginmn tahsili ama-
ciyla gayrimenkul edinilmesine izin verilebilecegi ortaya konulmakta-
- duirP!. Benzer olarak tahsilat1 kolaylagtiracak tarzda sirketin baz: alacaklan
devralmasimn da miimkiin olmasi gerekir!®2. Ayrica alacagm elde edile-
bilmesini saglayacak sekilde faktring islemi yapilabilecegi de benimsen-
melidir'®®. Sirketin alacaklarmmn temlik edilmesi de bu kapsamda kabul
edilebilir*,

Tim bu aciklamalar 1s18inda, tasfiye memuru tarafindan yapilacak
sadece yeni ig nitelii tagtyan degil tiim tasfiye iglerinin, tasfiye amaci dik-
kate abmarak zorunlu veya ekonomik bakimdan anlamli'®® olmalarinm
gerektigi kabul edilmelidir.

C. Tasfiye Memurlarinn Ozen Yiikiimliiliigii ile Siiregelen ve Yeni s
Arasindaki liski

1. Tasfiye Memurlarma Iliskin Ozen Viikiimliligiiniin Kapsamm
Tasfiye memurlarimn tiim tasfiye igslemlerini gerceklestirirken dzenli hare-
ket etmeleri gerekimektedir. Kanun tasfiye memurlarinin faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar bakimmdan sorumluluk esaslarim TTK md. 553°de
ongoérmekte, ayrica TTK md. 541, f. 4 ve TTK md. 546 . 2 ‘de de TTK
md. 553 hiilkmiiniin uygulanacagimi vurgulamaktadir. Bu acidan tasfiye
memurlarmin kusurlarn ile verdikleri zarardan sorumlu olacaklarn acik bir

130 Bu yonde bk. Handschin/ Che, Art 585, Anm. 40, s. 483. Ancak yazarlar ayni verdse
kolektif girketler balamindan ortaklarm bu islem bakimindan tasfiyve memurlanim yetki-
lendirilebilecegini de ifade etmektedirler.
Bl By yonde bk. Ugar, s. 46. Aym yonde bk. von Gedin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 3, s.
1478; Wiedemann, AktG § 268, Anm. 8, 5. 530.
12 Bu yénde bk. Kraft, § 268, Anm. 10, s. 64; Wiedemann, § 268, Anm, 4; Hiiffer,
MiinchK, § 268, Anm. 17; Drescher, § 268, Aum. 3.
133 By yonde bk, Kraft, § 268, Anm. 10, s. 64; Hiiffer, MiinchK, § 268, Anm. 17;
Hirschmann, § 268, Anm. 6, s. 1953; Bachmann, § 268, Anm. 4, 5. 718.
134 Bu yénde bk. Sener, s. 610.
135 Bu ifade icin (notwendig oder wirtschaftlich sinnvoll) bk. Hiiffer, MiinchK, § 268,
Anm. 10; Hirschmann, § 268, Anm. 3, s. 1953.
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bigimde ortaya konulmaktadir. Bunarin kusurlu olup olmadiklarinm belir-
lenmesi agisindan, kendilerinden beklenen 6zen yiikiimliligiiniin kapsa-
minin belirlenmesi zorunludur.

Tasfiye memurlarmin 6zen ylkiimliligi acisindan kolektif ve ano-
nim sirketlerde farkl bir gekilde ifade edilmektedir. TTK md. 286 tasfiye
memurlarina “basiretli bir is adanu gibi gerekli 6nlemleri alma” yitkiimlii-
liigii yiiklemektedir'®®. Anonim sirketlere iliskin diizenleme icinde “basi-
retli is adami™ 6lciisii degil, “diizenli ve gorevinin bilincinde yonetici ilke-
si” (TTK md. 542, f. 1, e bendi) 6ngériilmiistiir. Kanunda her ne kadar
sirketin biitiin mal ve haklarmin korunmasi igin diizenli ve gbrevinin bilin-
cinde yonetici gibi davranma yikiimliligiinden sz ediliyorsa da, tasfiye
memurlarinin kendilerine verilen tiim gérevler ve buna bagh yetkiler aci-
smdan belirtilen 6zen ilkesine uygun davranmalan zorunludur.

Ozen yilkiimliiliigini belirleyen kavramlar olarak “Diizenli ve gbre-
vinin bilincinde yonetici” ile “basiretli i adami”, anonim sirket y6netim
kurulu diyelerinin 6zen yikiimliliiginin kapsamim belirleyen TTK md.
369, f. 1’de kullanilan “tedbirli bir yonetici kavrammdan farklidir. Boyle-
ce dikkate alinabilecek iic farkl: zen Glciisii ortaya cikmaktadir.

Kanaatimizce kanun gerekgesi dikkate alinarak hareket edilmesi ha-
linde, bu iic farkli aciklamaya iliskin temel esaslara ulasilabilmektedir. Ik
olarak tasfiye memurunun 6zen yikiimliliigiine iliskin hitkmiin gerekce-
sinde, TTK md. 542, f. 1, e bendi hitkmiiniin, ETK md. 225 hitkmiinde yer
alan ve kollektif sirket tasfiye memurunun 6zen ylikiimliligiini belirtilen
diizenlemenin bazi degisikliklerle tekrarindan ibaret oldugu belirtilmekte-
dir. Ayni husus TTK md. 286 acisindan da geceridir. Bu durumda TTK
md. 286 ile éngdrillen “basiretli is adar1” dlciisliniin, “diizenli ve gérevi-
nin bilincinde yénetici” ile aym anlamda kullanildign kabul edilmelidir'®7.

Ikinci olarak yénetim kurulu fiyesinin dzen yilkimliliigiine iliskin
TK md. 369 hikkmiin gerekcesinde, basiretli i adami dl¢iisliniin, yénetim

T

3¢ Tasfive memuruna yiiklenen bu yilkiimliiliigiin kapsama acisindan ayrica bk, Karahan,
s. 125; Bezgeyik, s. 168 vd. .

137 Benzer olarak bk. Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanumy, Yenilikler ve [lk
Tespitler, Istanbul 2012-s. 445, Yazar TTK md. 286°da éngériilen basiretli ig adarm 6lgii-
sil ifadesi ile diizenli ve gérevinin bilincinde yinetici kavramlar: arasindaki terimsel farks
vurgulamaktadir.
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kurulu iiyeleri bakimindan agir bir sorumluluk getirmesi sebebiyle elesti-
rildigi gbriilmektedir. Dogrudan gerekcede yer alan ifadesiyle belirtilirse:
“Nesnellikte, diligentia quam in suis yeterli olamaz, bunun yerine benzer
isletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi
ozen esas alr. Tasart hitkmiinde 6762 sayihh Kanunun 320 nci madde-
sinde dngoriilmiis bulunan basiret dlciisiine yer verilmemigtir. Hatta basi-
retli isadami olciisiinden uzak durulmustur. Ciinkii, Yargitay karariar
basiretli isadami olciisiinii sert, hatta asiwr denilebilecek bekientilerle ta-
mmlanugtir. Aym Olgiiyii yonetim kurulu iiyelerine uygulamak adaletsiz
sonuclar dogurabilirdi. Bu sebeple tedbirli yonetici ilkesinin, 6zen yitkiim-
liligi bakimindan “basiretli ig adami” veya aym anlamda kullanildigin
kabul ettigimiz “diizenli ve gOrevinin bilincinde yonetici” ilkesine gore
daha dar kapsamda bir 6zen yikiimliiliigii yitkledigi kabul edilmelidir'®®,

Buna bagh olarak tasfiye memurlarinin faaliyetleri sirasinda yonetim
kurulu {iyelerine gore daha fazla 6zenli davranmalart gerektigi kabul edi-
lebilecektir. Esasen bu husus isin niteligine de uygundur!®,

Bu anlamda {izerinde durulmasi gereken bir diger husus tasfiye faa-
liyetlerinin, tasfiye memurlan tarafindan bizzat icra edilmesi gerekliligidir.
Bunlar tarafindan ticari temsilci gibi yetkililer atamis olmasimin ve yeni
islemlerin bu temsilciler tarafindan yapilmasi halinde dahi, islemden kay-

naklanan sorumluluk tasfiye memurlarina ait olacaktir'®.

Z. Faaﬁiyéﬁn Siiregelen Is ve Yeni is Olmas1 ve Ozen Olciisit fliskisi
Bu acidan siiregelen is yeni is kapsaminda degerlendirilecek olan faaliyet-
ler bakimindan da farkli bir esas getirilmemigtir. Kanaatimizce bu husus

138 Ynetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsami ve 6102 sayih Kanun uygu-
lamasinda ortaya ¢ikan ozelliklere iliskin bk. Akdag-Giiney, Necla: Anonim $irket Yo-
netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, s. 81 vd; Akdag-Giiney,
Necla: 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Istanbul
2012, s. 127 vd. Yazar her iki eserinde 6zen Slciisiiniin belirlenmesi anlaminda Avrupa
hukukunda da kabul géren bir Amerikan hukuk kurumu olan “Business Judgment Rule”
(Tedirli yoneticinin 6lgiisii) ilkesinin kullanilacagini ifade etmektedir.
139 Kars. Pulash, s. 1982. Yazar tasfiye memurlarimin gorevlerini yaparken aynen yonetim
kuruly tiyelerinin gosterdigi 6zeni gostermek zorunda olduklarim, yani tedbirli ydnetici
gibi hareket etmeleri gerektigini ifade etmektedir.
140 Bungun dayanagimn yetkisiz tevkile iliskin TBK md. 508, f. 1 (EBK 391, f. 1) oldugu-
na iligkin bk. Karahan, s. 126.
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elestirilmesi gereken bir husustur. Zira siiregelen iglerin tamamlanmasi ve
yeni igler bakimindan bu agidan 6nemli bir farklilik ortaya cikmaktadir.
Ozellikle yeni is niteligindeki faaliyetler bakinundan, tasfiye memurlarmm
calisma gekillerinde degisiklik bulunmaktadir. S6yle ki, yeni islere bagla-
mak, tasfiye memurunun sirketin tasfiyesi ile degil idaresi ile gbrevli yone-
ticilerinin'*! yerine gegmesi anlamma gelecektir'®?, Bu durumda tasfiye
memurlarnin bir idareciye yiiklenen 6zen ylikiimlihigh ile sorumlu tutul-
malart dogru olacaktir’®. Buna bagli olarak yeni islerin gériilmesi sirasin-
da 6zen yiikiimliiligi daha dar, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin
Ozen yikiimliligh ile paralel bir bigimde uygulanmalidir. Zira bu asamada
tasfiye memurlari adeta bir sirket yonetim kurulu {iyesi gibi faaliyette bu-
lunmaktadir.

Tasfiye memurlarinin bu kapsamdaki 6zen yikimliligli, ancak yeni
bir ise baglanmis olmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu acidan faaliyete yeni
faaliyete baslanmadan 6nceki donem ile faaliyet dénemi birbirinden ayr
degerlendirilerek su sonug ortaya konulabilir:

Yeni is olarak nitelendirilebilecek bir faaliyette bulunma konusunda
karar verme agsamasinda tasfiye memurlan agirlagtiriimig 6zen ylikiimliili-

141 Alman hukukunda da tasfiye memurlarimn yénetim kurulu fonksiyonlarini iistlendik-
feri durumlarda aymi esaslara tabi olacaklan 6ngbriilmiigtiir (AktG § 268, Abs. 2). Tasfiye
memurlarmin sorumlulugunun da bu hilkine gdre belirlenecegini kabul edilmektedir. Ilke
ve sorumluluk konusunda genel olarak bk. Schlegerberger/ Quassewsky, § 209, Anm.
13, 5. 922; von Gedin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 7, s. 1479; Hiiffer, MiinchK, § 268,
Anm. 26; Drescher, § 268, Anm. 5; Hirschmann, § 268, Anm. 10, s. 1954; Kraft, § 268,
Anm. 20, s. 65; Riesenhuber, AKiG § 268, Anm. 5, s. 2526; Bachmann, § 268, Anm. 20,
s. 721; Heidel, AktG § 268, Anm. 6, 5. 1496; Ott, § 268, Anm. 5, s. 1426. “Business
judgment rule” ilkesinin tasfiye memurlar1 bakimindan da uygulanacagma iligkin bl
Schmidt, § 268, Anm. 5, s. 142; Servatius, § 268, Anm. 14, s. 1824, Eski Alman hukuku
diizenlemesi bakimindan ayn1 yonde bk. Teichmann / iKoehler, § 209, Anm. 4, s. 461.

42 Pransiz hukukuna iliskin agiklamalar: iginde bu yonde bk. Ocal, (Sirket Islerine De-
vam), s. 30. Bu hukuk sisteminde doktrin tarafindan ise devam etmenin ilke olarak tasfiye
etmek anlamina gelmeyeceginin vurgulandigma iligkin bk. Oeal, (Sirket Islerine Devam),
s. 31-32.

'3 Salus sirketlerinden yeni is yapilabilecegi yoniinde bir karar verildiginde, yoneticilerin
olagan islerle sinwrl: bir yonetim yetkisine sahip olacaklart kabul edilmektedir (Bu yonde
bk. Arslanh, KKS, s. 538; lzmirli, s. 57). Oysa tasfiye iglemleri bakimmdan tasfiye me-
murlarinin olagan ve olaganiistl iglemleri gerceklestirebilecekleri ifade edilmektedir (Bu
yonde bk. Arslanl, KKS, s. 536; Izmirli, s. 56).
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giine tabi olacaklardir'*!. Bu agamada diizenli ve gdrevinin bilincinde bir
yonetici veya kolektif sirket hilkiimlerinde 6ngoéruldigi sekli ile basiretli
is adam1 gibi hareket etmelidirler. Ozellikle yeni igin tasfiye amacina uy-
gun olup olmadig1 konusunda objektif kriterler dikkate belirlemede bulu-
nacaklardir'®. Bu anlamda objektif 6lcii, benzer nitelikteki bir igletmenin
tasfiyesinde yapilmast miimkiin olan yeni islerin dikkate alinmasidir. Tas-
five memurlarinin subjektif degerlendirmeleri ile bir sonuca ulasmalari,
bunlarm sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir'*®, Buna
bagh olarak sirket pay sahiplerinin ve alacaklilarinin menfaatine oldugu
objektif olarak saptanan faaliyetler, tasfiye memurlan tarafindan gergek-
lestirilebilecek faaliyetler olarak nitelendirilebilecektir. Tasfiye amacina
aykiri veni bir ige baslayan tasfiye memurlarinin, ézen yikiimliligine
aykin davrandiklan kabul edilebilecektir.

Yeni is ile baglantili diger husus ise, tasfiye amacina uygun olarak
kabul edilen ve baglanan yeni igin yiiriitiilmesinde 6zenli davranma zorun-
lulugudur. Boylece yeni ise baglanmasinda oldugu gibi bunun strdiiriilme-
sinde de tasfiye memurlarinin 6zenli davranmalan bir yiikiimliiliik olarak
ortaya cikmaktadir. Ancak bu agsamada tasfiye memurlarinin daha hafif
oldugunu kabul ettigimiz, ydnetim kurulu iiyelerinin ézen yikiimliliigiine
tabi tutulmahdirlar.

Ozen yilkiimliiliigii kapsaminda degerlendirilecek bir diger husus
sirket yonetim kurulunun durumudur. Tasfiye sirasinda sirket adina islem-
leri gerceklestirme yetkisi tasfiye memurlarma yiiklenmistir. Bu husus
kolektif sirketlere iliskin TTK md. 292’de ve anonim sirketler i¢cin TTK
md. 542°de acik bir bicimde ifade edilmektedir. Esasen anonim sirketler
icin 6ngoriilen, tasfiye halindeki sirketin organlarin gorev ve yetkilerinin,
tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi tasfiye
memurlarinca yapilamayan islemlere Ozgiilenecegi diizenlemesine de
(TTK md. 535, f. 1) uygundur. Bu diizenlemeden hareket edildiginde tas-
fiye swrasinda diger organlarin, Ozellikle yonetim kurulunun ozellikle
tictincii kisilerle bir igleme girismesi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple
yeni i3 konusunda faaliyette bulunma yetkisi tasfiye memurlar ile smirli-

14 Tasfiye memurlarimn bu karar1 verirken somut durumun sartlarimi dikkatle degerlen-
dirmek zorunda olduklarna iliskin bk. Staubli, Art, 743, Anm. 1, s. 1403.

145 Arslanly, KKS, s. 538; Izmirli, s. 57; Ugar, s. 43 ve 140.
146 Arslanli, KKS, s. 538; Tzmirli, s. 57.
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dir. Buna karsin 6zellikle yonetim kurulunun tasfiye memurlan iizerinde
bir gdzetim fonksiyonunun bulundugu kabul edilmelidir'*’. Dolayisiyla
tasfiye memurlarmin yeni islem yasagina aykin faaliyetlerinden dolayy,
bunlarm dahi sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir.

Yonetim kurulu tasfiye memuru gorevini iistlenmisse, bu durumda
yeni ig yasagindan kaynaklanan sorumluluk, anonim sirket yonetim kuru-
lunda olacaktir. Bu durumda yonetim kurulunun tasfiye memuru olarak
gorev yapmasindan degil, yonetim kurulunun tasfiye memurlugundan kay-
naklanan gorevleri yitklenmis oldugundan s6z edilmesi dogru olacaktir!*®,

Yeni is yasagina aykin davranilmasi, tasfiye memurlarinin sorumiu-
luguna sebep olan hallerden biridir'*. Yeni is yasagma uymamak, tasfiye
memuru bakimindan hakli sebeple azil sebebi olarak da goriilebilir.

D. Yeni Islerin Tarafi Olan Uciineii Kisilerin Durumu

Gerceklestirilen faaliyet eger bir hukuki islem niteligindeyse, bunun taraf-
lar1 bakimindan da bir ayrim gerceklestirilebilir. Hukuki islem seklinde
gerceklesmeyen, aksine maddi fiil seklinde gergeklesen islemler bakimin-
dan iglemin tarafindan sz edilemeyecektir.

Eger yeni is hukuki muamele geklinde gergeklestirilivorsa bu her
zaman sirket ve ticlincii kisi arasmda gerceklesen bir faaliyet niteligi goste-
rir. Tasfiye memurlar bu faaliyetler sirasinda kanundan kaynaklanan yo-
netim ve temsil yetkilerini kullanirlar. Yonetim yetkisi kararlarin tasfiye
memuru veya memurlari tarafindan alinmasmi ifade eder'®®. Tasfiye me-
murlarinin yetkilerini ne sekilde kullanacaklar hususu da Kanun’da a¢ike¢a

ortaya konmustur!®!.

7 Bu yonde bk. Karahan, s. 48; Biirgi/ Nordmann-Zimmermann, Art 739, Anm. 31,
8. 860; Funk, 739, 4; Schucany, Art. 739, Anm. 2, s. 183; Kuster, Art. 743, Anm. 4, s.
1649,

148 Bu yonde bk. Karahan, s. 34-35.

149 Bu yénde bk. Karahan, s. 290.

130 Bu yénde bk. Karahan, s. 130.

11 Tasfiye memurlarmmn temsil yetkilerini bizzat kullanmalart gerektigi, yetki devrinin
miimkiin olmadigi, ancak belirli is ve islemler bakimmdan iclerinden birini, bazilarim
veya lgiincli bir kigiyi yetkilendirmelerinin miimkiin olduguna iliskin bk. Karahan, s.
125; von Gedin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 6, 5. 1479, Kraft, § 268, Anm. 19. Temsil yet-
kisi konusunda genis agiklamalar igin ayrica bk. Karahan, s. 130.
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Yeni igin bu gekilde dig iligki ile baglantisi, tasfiye memurlarinin bu
kapsamda temsil yetkilerinin bulunup bulunmadifi sorununu ortaya ¢i-
karmaktadir. Kanun tarafindan yeni i3 konusunda getirilen diizenlemenin
dogal sonucu olarak, tasfiye memurlarnin kanunun belirledigi kapsamda
olmak iizere veni isler bakmmindan temsil yetkisinin bulundugu kabul
edilmelidir'®2.

Ortaklarla ortak sifatindan kaynaklanan islemlerin yeni islem olarak
nitelendirilmesi miimkin degildir. Zira safi malvarhiginim ortaklara dagi-
tilmas1 faaliyeti, esasen iiciincil kigilerle yapilan bir faaliyet degil, sirket
icinde, sitket ve ortaklarla gerceklestirilen bir faaliyettir.

Tasfiye memuru ile iigiincii kisi arasimdaki islemler, taraf sirket ol-
madig1 i¢in yeni is kapsaminda degerlendirilemez. Burada sorun olsa olsa
tasfiye memurunun rekabet yasagma'™ tabi olup olmadigi acismndan deger-
lendirilebilir!®*,

Diger taraftan tasfiye memurunun bir taraftan sirketi temsil ederken,
sozlesmenin karst tarafindan kendisinin bulundugu hallerde de konu temsil
kurallarin: ilgilendirir. Bu anlamda temsilci bu konuda kendisine 6zel yetki
verilmigse veya sozlesmenin niteligi buna uygunsa kendisiyle iglem yapa-
bilecektir.

Isvigre hukukunda tasfiye haline girilmesi halinde sirketin amacinm
kar elde etmekten cikarak tasfiyenin gerceklestirilmesi amacina doniigme-
sinin, temsil yetkisinde sinirlama getirecegi kabul edilmektedir'®®. Ancak
bu simirlamanin iigiincil kisilere etkisi bakimindan, eski Tiirk Ticaret Ka-
nunu déneminde ileri siiriilen gecersizlik yaptiriminin s6z konusu olmaya-
cagr ifade edilmektedir. Kollektif sirketlere iliskin incelemelerinde
Handschin/ Che, bir islemin tasfiye amacma uygun olup olmadiginin
tigiincli kisi tarafindan bilinebilir olmasinin pratik anlamda miimkiin olma-

152 By yénde bk. Stiubli, Art, 743, Anm. 17, s. 1405.

153 Tasfiye memurunun rekabet yasagina tabi olmadigina iliskin bk. Karahan, s. 311.

154 Sahis sirketlerinde rekabet yasaginm kapsarmmnm girketin tasfiye haline girmesiyle

birlikte daralacagma iliskin bk. Izmirhi, s. 25; Tekil, s. 214; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu,

8. 208. Anonim sirketlerde y&netim kurulu Giyelerinin rekabet yasag konusunda bk. Ars-

lanh, s. 223; Karahan, s. 48-49.

155 Bu ybnde bk. Bauen, Mark/ Bernet, Robert: Schweizer Aktiengesellschaft, Ziirich

2007, 5. 219: Kuster, Art. 743, Anm. 7, s. 1650. BGE 117, 111 9, BGE 123 111, 473.
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~digim ifade etmektedir'®®. Yazarlar buna bagli olarak iiciincii kisinin iyini-

yetinin korunmasi gerektigini kabul etmektedir.

Alman hukukunda tasfiye amacina uygunluk kriterinin saglanmamig
olmasmin, yapilan iglemin gecersizligine yol acmayacagi, sadece tasfiye
memurunun sorumluluguna gidilecedi kabul edilmektedir'’.

1. Eski Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi ve Doktrinde Ileri Siiriilen
Goriigler

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu md. 208 ve 439, f. 2°de yer alan tasfiye
haline giren sirketin ehliyetinin tasfiye gayesi ile swnirli olacag ibaresi,
yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda sadece kolektif sirketlere iliskin hitkiimler
icinde korunmustur (TTK md. 269). Buna karsilik anonim sirket diizenle-
mesinde sadece organ yetkilerinin tasfiye amaci ile smrh oldugu vurgu-
lanmistir (TTK md. 533, 1. 2, c. 2).

Eski Tiirk Ticaret Kanunu doneminde ehliyete iliskin ac¢iklamalarin
ne sekilde yorumlanacagl konusunda fikir birligi bulunmuyordu. Eski Ka-
nun déneminde hakim goriis, tasfiye haline giren sirketlerde tasfiye amaci-
na aykir faaliyetlerin hak ve dolayisiyla fiil ehliyeti stnirlandirmasi icinde
kabul edilmesi gerektigi yoniindedir'®®. Yargitay’in 1926 tarihli Tiirk Tica-
ret Kanunu déneminde verdigi bir Ictihadi Birlestirme Kararinda da aymi
esast kabul ettigi belirtilmelidir'*®. Ortaya cikan iglemin niteligi konusunda
ise farkli goriisler ortaya ciktigr goriillmektedir. Genel olarak degerlendiril-
diginde, tasfiye haline girmis sirket adina yapilan islemlerin yokluk yapti-

156 By yonde bk. Handschin/ Che, Art 585, Anm. 14, s. 474.

157 Bu yonde bk. von Godin/ Wilhelmi, § 268, Anm. 6, s. 1479; Ehricke / Rotstegge, s.
1131.

158 By yonde bk. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 208; Imregiin, s. 483; Karahan, s. 26
vd; Izmirhi, s. 14 vd; Uear, s. 36; Yokluk yaptirinm ortaya ¢ikacagma iliskin bk. Bozge-
yik, s. 167; Ucar, s. 133-134. Anonim sirkete iligkin aciklamalar icerisinde aym yonde
bk. Ugar, s. 255. Limited sirkete iligkin agiklamalarda aym yonde bk. Ugar, s. 381.
Ancak Amsay bilahare tasfiye haline girmenin hak ehliyetine etkisinin bulunmayacagini,
fiil ehliyetini sinirlayacagmi kabul etmistir (Ansay, Turgut: “Infisah Eden Bir Anonim
Sirket Ana Sdzlesmesinin Degistirilebilmesi Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Karar-
lar1 Sempozyumu, Ankara 1986, s. 200).

159 viBK, 14.5.1947, E. 2, K. 16., RG. 24.07.1947, S. 6666. Kararm degerlendirmesi igin
bk. izmirli, s. 8-9.
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rimina tabi tutulmasi gerektigi belirtilirken, bu sonucun {igiinct kisiler ba-
kamindan zarar verici niteligi dikkate alinarak sona ermenin tescilinden
once yapilan islemler bakimindan tgtineil kisilerin iyiniyetlerinin korun-
mas1 gerektigi de ileri siiriilmektedir!®’.

Bu konuda eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde farkli gorts Teki-
nalp tarafindan ileri slirlilmiistiir. Yazar tasfive amacina girmis olmanin,
hak ehliyetinde degil fiil ehliyetinde sinirlandirmaya yol agacagini, yapilan
islemin sirketi baglamayacagini ancak tasfiye memurlarimn sorumlulugu-
nun ortaya cikacagim ifade etmektedir'!. Yapilan islem acisindan deger-
lendirildigine yazar, tasfiye gayesine aykin islemin, yokluk degil, askida
gecersizlik yaptirimuna tabi tutulacagim ve sirketin yetkili organlarinin
onayl1 ile islemin gegerli hale gelecegini kabul etmektedir.

Her 1ki gériis bakimindan kabul edilen ortak ilke, liclincii kisilerin
korunmuyor olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak {igiincii kisilerin tasfiye
memurlari tarafindan yapilan faaliyetleri iyi degerlendirmek zorunda ol-
duklari ifade edilmektedir!®?,

Eski kanun déneminde tiim sirketler bakimindan kabul edilmis bulu-
nan, alinacak kararla yeni islere girisilebilecegine iligkin diizenlemenin de
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu agidan ozellikle kolektif sirketlerde
oybirligi ile karar alinarak veya mahkeme tarafindan bu yonde bir izin ve-
rilmek suretiyle islere devam edilmesi halinde ortaya ¢ikan durum baki-
mundan da, doktrinde farkli aciklamalar getirilmektedir. Hakim goriise
glre 1zin karan verilmesi ile birlikte, sirketin sinirlanmis bulunan ehliyeti
gegici olarak genisler ve tasfiye memurlarmim bu yonde islem yapabilme-
lerinin 6nii agilmig olur'®®. Buna karsm Tekinap’e gore alinan karar sade-
ce tasfiye memurlarinin sorumlulugunu ortadan kaldiric: nitelik gosterir'®*.

1% Bu yonde bk. Karahan, s. 28-29 ve ayrica {i¢lincii kisinin tasfiye memurundan menfi

zarar talebinde bulunabilmesi agismdan bk. Karahamn, s. 131-132.

11 Tekinalp, Unal; “Ticaret Ortakliklarinda “Tasfiye Gayesi’nin Anlami”, iktisat ve

Maliye Dergisi, 1974, C. XX, S. 1, s. 23. Aym1 y6nde bk. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.

848. Bu goriisiin bir gerekcesini ETTK md. 231°de yer alan ve tasfiye memurlarnimn so-

rumlulugu esasmi getiren diizenleme olusturmaktadir. Aksi goriisteki yazarlara gdre bu

hiikiim hatalidir (Bu yonde bk. Karahan, s. 28.

162 Bu yonde bk. Ucar, s. 140.

163 Bu yénde bk. Karahan, s. 28; Izmirli, s. 17.

1% Bu ydnde bk. Tekinalp, Tasfiye Gayesi, s. 25; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 848.
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2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununda Durum

TTK md. 539, f. 2 geregince, tasfive memurlariin iyiniyetli ii¢lincii kisi-
lerle tasfiye amact dismda yaptig: islemler sirketi baglayacaktir!®. Ancak
ctincti kigilerin islemin tasfiye amacima aykiri oldugunu bilmeleri ve bil-
meleri gerekmesi halinde bu baglilik séz konusu olmayacaktir. Hitkmiin
ikinci ciimlesine gore tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesi, bu hususun
ispat1 i¢in yeterli delil degildir.

Bu diizenleme bazi farkliliklarla yénetim kurulunun temsil yetkisine
iliskin TTK md 371, f. 2 hiikmiine benzemektedir'. Yénetim kurulu ba-
kimindan isletme konusu dismda yapilan iglemlerin karsilifinda, tasfiye
memurlar bakimmdan tasfiye amaclarma aykir iglemleri s6z konusu ol-
makta, her durumda iyiniyetli ficiincii kisilere kars: iglemin sirketi bagla-
yacag: benimsenmektedir. Gerekgeye gore bu hiikiim ii¢lincii kisileri ko-
ruma amaciyla getirilmistir. Diizenlemenin ticaret sirketlerinde ultra vires
ilkesinin kaldmlmasiyla baglantisi bulunmasina ragmen madde gerekge-
sinde bu yonde aciklama yer almamaktadir'®.

Belirtilen hitkiim dikkate alindiginda, tasfiye memurlarmin tasfiye
amacina ayki islem gerceklestirmeleri halinde iyiniyetli {iglincii kisilere
kars: sirket bagl olacak, buna kargilik tasfiye memurlan da gerceklestir-
dikleri islemden kaynaklanan zararlar sebebiyle sorumlulugu ortaya ¢ika-
cakfir.

SONUC

6102 sayih Kanun tasfiyede tasfiye amacina aykiri yeni is yapilmasim ke-
sin olarak yasaklayan ifadesi ile bu konuda genel kurulun yetkisini tama-
men ortadan kaldimus bulunmaktadir,

Tasfiye memurlan tarafindan gerceklestirilecek faaliyetlerin hazirlik,
net malvarliginin elde edilmesine yonelik olanlar ve net malvarhigmim or-
taklara dagitilmasi geklinde ii¢ ana baglik altinda incelenmesi miimkiindiir.
Tasfiye memurlarinin siiregelen igleri tamamlamalari ve yeni ig yapabilme-
leri, net malvarhifinin elde edilmesine iligkin faaliyetler kapsaminda deger-

165 By yénde bk. Tekinalp, Yeni, s. 170; Sener, s. 609.
166 Tki hiildiim arasmdaki paralellige iligkin bk. Tekinalp, Yeni, s. 170.

167 Oysa TTK md. 371, £ 2 hilkmiiniin gerekgesinde dogrudan ultra vires ilkesinin kald:-
rilmasina iligkin aciklamalar yer almaktadar.
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lendirilmelidir. Bu faaliyetlerin tiimii tasfiye amaciyla yapilan faaliyetler-
dir. Diger tasfiye tasfiye islerinden farkli olarak bunlar konusunda kanun
koyucu yeterli aciklama yapmamiglardir. Her sirketin ayr faaliyet alanina
sahip olmasi karsisinda bu yaklasimin dogru oldugu kabul edilmelidir.

Stiregelen is kolektif sirkete iliskin TTK md. 291aciklanmaktadir ve
bu aciklama anonim girket bakimindan da gecerlidir. Buna gore “Tasfiye
memurlan faaliyette bulundugu dénemde baglanmis olup da heniiz sonug-
landirilmamis olan i ve iglemleri tamamlamaya, ... yetkili ve zorunludur-
lar”. Burada gecen “‘sirketin faaliyette bulundugu dénem”, sirketin tasfiye
haline girmesinden 6nceki dénem olarak anlagilmalidir. Diger taraftan gir-
ketin ilgili kurullaninda karar alinmasma ragmen herhangi bir faaliyete
girisilmeyen hallerde, siiregelen isten s6z edilemez.

Stiregelen isler, hukuken olmasa da mantiken sirketin mevcut mal-
varhigi ile veya yiikiimliliikleri ile baglantt icerisindedir. Sirketin duran ve
donen varliklari iel alacaklar, siiregelen iglerin tamamlanmasi kapsaminda
degerlendirilir. Sirketin yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi de sliregelen
iglerin tamamlanmasi ile baglantilidir,

Stiregelen iglerin tamamlanmasinda stirekli bore iligkileri 6zellik
icin hakl: sebep olusturmaz. Ancak bagka baz1 olgularla birlestigi takdirde,
stiregelen iglerin hakli sebeple feshine imkan verilmesi gerekir.

Stiregelen i3 kavraminin belirlenmesinde tastive amacina uygunluk,
sirketin konusuna iligkin her tirli smirlandirmanin yerini alir. Tasfiye
amacina uyguniuk degerlendirmesi sonucunda, gerceklestirilmesi planla-
nan yerd is eger dier tasfiye isleri ile baglantiliysa, bunun gerceklestiril-
mesi konusunda tasfiye memurlarinin yetkili olmamn 6tesinde gérevli ol-
duklan kabul edilmelidir.

Siiregelen is ve veni is kavramlan birbirini tamamlayan hususlardir,
Eger bir faalivet sliregelen is olarak nitelendirilirse, bunun yeni ig olarak
legerlendirilmesi miimkiin degildir.

Stiregelen iglerin tamamlanmasi, tasfiye memurlarina verilen énce-
likli gérevierdendir. Tasfive amacina uygun kabul edilme, sirketin malvar-
liginin derhal satisa konu edilmeyerek, bu malvarhiginin baglanmus iglerin
tamamlanmasmda kullanilmast ve béylece net varligimin saghkli ve muh-
temelen aksi durumda ortaya cikacak net degere gore yitksek bir bigimde
ortaya cikabilecek olmasinin bir sonucudur. Boylece siiregelen islerin ta-

(=
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mamlanmasmin tasfiye amacma uygun oldugu bir karine olarak ortaya
konulmustur. Ancak siiregelen iglerin tamamlanmasinin tasfiye amacina
uygun olmamasi da miimkiindiir. Bu durumda ortaya cikan karinenin aksi
ispatlanabilir bir karine oldugu kabul edilmelidir.

Yeri ig olarak nitelendirilecek bir faaliyetin tasfiye memurlar tara-
findan gerceklestirilebilmesi icin, bunun tasfiye amacina uygun oldugunun
belirlenmesi gerekecektir. Tasfiye memurlarinin tasfiye amacina uygun
yeni isleri gerceklestirmeleri icin sirketin herhangi bir bagka orgaminin
iznine thtiyaclari bulunmamaktadir.

Tasfiyenin sadece pay sahiplerinin degil, alacaklilarin da menfaatle-
rinin korunmasi gereken bir siirectir. Bu ilkeden hareket edildiginde, sirket
alacaklilari ve pay sahiplerinin menfaatine uygun oldugu kabul edilen faa-
liyetler, tasfive amacina da uygun olarak kabul edilebilir.

Tasfiyve memurlarinin tiim tasfiye iglemlerini gerceklestirirken 6zenli
hareket etmeleri gerekmektedir. Ozen yiikiimliiliiginii belirleyen kavram-
lar olarak “Diizenli ve gérevinin bilincinde yonetici” ile “basiretli is ada-
mi”, anonim girket yonetim kurulu fiyelerinin 6zen yikiimliliginin kap-
samini belirleyen TTK md. 369, £ 1’de kullanilan “tedbirli bir yénetici”
kayramindan farkhidir. Tasfiye memurlarinin faaliyetleri sirasinda yonetim
kurulu tyelerine gore daha fazla dzenli davranmalart gerektigi kabul edil-
melidir.

Yeni iglere baglamak, tasfiye memurunun sirketin tasfiyesi ile degil
idarest ile gorevli yoneticilerinin yerine gecmesi anlamia gelecektir. Bu
durumda tasfive memurlannm bir idarecive vilklenen ozen yikiimliligi
ile sorumlu tutulmalar dogru olacaktir. Buna bagh olarak yeni islerin go-
riilmesi sirasinda 6zen yiikiimliitigi daha dar, anonim sirket yénetim kuru-
lu tyelerinin 6zen yilkiimliligld ile paralel bir bigimde uygulanmalidir.
Zira bu asamada tasfiye memurlan adeta bir sirket yonetim kurulu iiyesi
gibi faalivette bulunmalktadir. .

Yeni is olarak nitelendirilebilecek bir faaliyette bulunma konusunda
karar verme asamasinda tasfiye memurlarn agirlagtirilmig dzen vitkiimlili-
giine tabi olacallardir.

TTK md. 539, f. 2 geregince, tasfiye memurlarmm iyiniyetli iiciincii
kisilerle tasfiye amaci disinda yaptifi islemler sirketi baglayacaktir. Ancak
tictincii kisilerin iglemin tasfiye amacma aykiri oldugunu bilmeleri ve bil-
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meleri gerekmesi halinde bu baglilik s6z konusu olmayacaktir. Hitkiniin
ikinci ciimlesine gére tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesi, bu hususun
ispat1 icin yeterli delil degildir.
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OZET

Bu calismada kavram tanimlandiktan sonra ardigelen suclarn tarih-
cesi ele alimrms; konu ile ilgili Italyan-Tiirk ceza hukuku ile Alman ceza
hukuku arasindaki farklar ortaya konulmaya calisilmistir. Sonrasinda ardi-
gelen suglar kavraminin benzer kavramlardan fark: ortaya konulmustur.
Daha sonra konuya iligkin kuramlar ile ardigelmenin kosullan irdelenmis
ve ardigelen suglara baglanan sonuglar incelenmistir. Tiim bunlar vapilir-
ken kullanilan ¢izelgelerle konu daha anlasilir duruma getirilmeye c¢alisil-
mustir. Calismanin son kisminda ise inceleme neticesinde varilan sonuclar
toplu halde siralanmistir.

Amnahtar Kelimeler: Zincirleme, ardigelen, fikri igtima, eylem, so-
nug, olgu, ihlal, suc.

ABSTRACT

In this study, firstly the concept of continuous offences is explained
and general information about historical development of continuous of-
fences is given. Secondly its place in the area of comparative law, differ-
ences between other (similar) legal institutions, and the conditions of con-
tinuous offences are examined. Later, results depending on confinuous
offences have been studied. As conclusion, outcomes obtained have been
summarized and suggestions have been presented.
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Keywords: Successive, continuous, action, result, fact, criminal,
crime, offence.
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GIRIS

765 sayili millga T. C. K.’de ardigelen suclarin kapsaminin dar bir bicimde
diizenlendigi kuskusuz iken 5237 sayili T. C. K.’de bu kapsamin daha da
darlastirilmasi, Gistelik ardigelen suclara iliskin diizenlemelerin kimi suglar
bakimindan uygulanmayacagina iliskin hiikiimler getirilmesi, yapilan bu
diizenlemelerin gerisinde yatan diisiinsel temellerin ne oldugu konusunda
bizi bu ¢alismaya yoneltmistir. Buna ek olarak 5237 sayili T. C. K.’de ve
cezai hiikiimler iciren diger kanuni diizenlemelerde gergeklestirilen degi-
sikliklerde de ardigelen suclara iliskin diizenlemelerden sik stk s6z edilin-
ce boyle bir caligma yapma istegimiz daha da artmistir.

Calismamizda, kavram belirlendikten sonra ardigelen suclarin tarih-
cesi ele alnacak, konu ile ilgili Italyan-Tiirk ceza hukuku ile Alman ceza
hukuku arasindaki fark ortaya konulmaya cahsildiktan sonra benzer kav-
ramlardan farki belirlenmeye calisilacaktir. Daha sonra konuya iliskin ku-
ramlar ile ardigelmenin kosullari irdelenecek ve ardigelen suglara baglanan
somuclar ortaya konmaya caligilacaktir. Tiim bunlar yapilirken kullanilan
cizelgelerle konu daha anlasihir duruma getirilmeye calisilacaktir. Son bé-
limde ise caligmadan cikardigimiz sonuclar siralanarak calisma bittirile-
cektir.

I. KAVRAM
Bu suglar icin Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, kimi zaman miiselsel 2, kimi
zaman miiteselsil®, kimi zaman kesintili*, kimi zaman da zincirleme® kav-

2 Nurullah Kunter, Miiselsel Suc ve Af, IHFM., C. XVII, sy. 3-4, s. 884-911; Oztekin
Tosun, Miiselsel Suclar, IHFM, C. XXII, sy. 1-4, s. 124-149

3 Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiks Ceza Hukuku, C.I, 11 Bas:,
Istanbul 1994,5.391vd.; Ayhan Onder,Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, C.II, Istanbul
1989, 5. 540 vd.

* Sami Selguk, Karsioylarim, Ankara 2001, s. 27
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ramu kullanilmaktadir. Miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanununda miiteselsil
sug¢ kavramu kullamlmisken, 5237 sayili viiriirlitkteki Tiirk Ceza Kanunun-
da zincirleme su¢ kavrami kullanilmaktadir. Diislincemize goére, miiselsel
kavrami, ardi ardma®(/ng. successive Jz. successivo), siirekli anlamma gel-
diginden, bu kavram ile art arda gelme, bir baska deyisle ardisik anlatila-
bilir. Zincirleme kavrami da ardi ardina gelen’(Ing. successive It. successi-
vo), birbirini izleyen anlamima gelmekte® ve bu kavram ile de ancak ardisik
anlatilabilmektedir. Ileri de deginilecegi gibi ardigik sug ile ardigelen sug
kavramlari farkli olup, ardigelen suclar, ardisik su¢lann bir kismint olus-
turmaktadir. Bunun icin miiselsel ve zincirleme kavramlarin kullanilmasi
uygun degildir. Kesintili kavrami da Ing. non-continuous kavrami karsili-
gidir ve anlatilmak istenenin tam tersi bir anlami dile getirmektedir. Tesel-
sill kavranm ise, dizilis (fng. sequence, Jt. sequenza), siireklilik (/ng. conti-
nuity, It continuita) eklemlik (/ng. filiation), izleyen (Jng. consistency,
Ing. consequence , It consequenza), siireg (Ing. process, It. processo), iler-
leme (fng. progress, It. progresso) anlamlarina gelmektedir’. Bu kavram,
her ne kadar ardigelme anlamina gelmekte ise de bagka anlamlar da olusu
ve kelimenin anlagilabilme ve anlatilabilme kolayliZmin bulunmamasi ve
ozellikle de 6zel hukukta, ceza hukukunda sahip oldugu anlamindan farkh
anlamda'® kullanilmas: niciniyle!! uygun degildir. Biz, gercekte her biri
tek basina ve ayri ayn sug olusturmalarma karsin, aymi su¢ isleme tasari-
mimn uygulanmasi kapsaminda islenmeleri'? niginiyle, tiimiiniin bir tek

> Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, 5.499 vd.

¢ Siikrii Haluk Akalin, Tiirkee S6zliik, TDK Yaynlari, Ankara 2011, s. 1733

7 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=c TDK.GTS.4f2a2652142604.912866 30

8 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index. php?option=com_gts&ara4faal8f186e9¢0.080954 44

® Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul 1980, C.6, s. 301

10 Birlikte ve ayr1 ayri, ardigik (Jug. joint and several, Ing. severally, Ing. consecutive, Ing.
successive) anlamlarina gelmektedir. Bkz. Turgut Akntiirk, Miiteselsil Borcluluk,
Ankara 1971, s. 35 v.d.

1 Sebep(lng. reason It. ragione) ve neden(fng. cause, It. causa) kavramlari farkli anlama
gediginden ve anlatilmak istenileni daha iyi anlattifindan, sebebi yerine nigini kavramin
kullanmay1 uygun bulduk.

12 {leride konuya tekrar ddniilecek olmakla birlikte yeri gelmisken ardigelen suglarin
Ogesinin sug isleme kararmdaki birlik oldugu, hemen hemen tim 6greti tarafindan kabul
edildigi gibi, 5237 sayih yirtrlikteki Tirk Ceza Kanununun hem hitkiimet gerekgesinde

*“...suc isleme kararmndaki birlik g6z Oniine almnarak igtima hitkiimlerinin uygulanmamasi
) YUHFD Vol. XI No.1 (2014)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=cTDK.GTS.4faa2652142604.912866
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&ara4faal8fl86e9e0.080954

162 Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Ugur URUSAK

ceza ile cezalandirlmas: biciminde tanimlanabilecek bu suclar icin, Ital-
yancada kullamlan “reato continuato” karsilign olarak (Jng. continuous
offence) “ardigelen su¢” kavramim kullanmay: uygun bulmaktayiz. Boyle-
likle hem ardigik suc ile farkliligmi ortaya koymakta hem de sug isleme
tasarimindaki birligi anlatmis olmaktayiz.

II. TARTHCE

Roma Hukukunda, 6zellikle Imparatorluk devrinden 6nce suglarin ceza-
landirlmasinda, zarar gbren kisilerin tatmini amacinin giidiilmesi ve bu
yuzden “kisisel dava ile kovusturma esast” nin benimsenmesi, yaptirimla-
rin, zararh olgularm nicelik ve niteliklerine gére belirlenmesi kuralim or-
taya ¢ikarmistir. Béylece ka¢ eylemin neden olduguna bakilmaksizin, ol-
gularin sayisina gore hilkmedilen cezalarda basit bir toplama islemi ile
yetinilmis ve iglenen su¢ sayisinca ceza verilmesi gerektifi esast “quot
crimina, tot poenae” biciminde dile getirilerek benimsenmistir. Avrupa’da
ardigelen suc kavranu Ortacagda glassatorler ve dzellikle postglassatérler
tarafindan, Roma hukukunu adeta yeniden kurmalart sirasinda ortaya atil-
migtir®. Ug defa hirsizlik yapanlara kollarinin kesilmesi/6liim cezas1 ve-
rilmesi kuralmm siddetini hafifletmek icin'?, ayni sug isleme tasarmmi kap-
saminda oldugu belirtilerek, bu iic eylemin ¢ ayr sucu degil, fakat ger-
¢ekte tek bir sucu olusturdugu ileri siiriilmiis, béylece bugiin ardigelen sug
dedigimiz kavram ortaya atitmustir’®. Hirsizlik eylemleri bakimindan, ka-
nunun agirt siddetini azaltmak kaygisi ile ortaya atilan bu kavram, 6zellikle
Ttalyan hukukcularmn ilgisini cekmis ve ayrmtili incelemelere konu olmus,
ancak 18. ylizyihin ikinci yarnsinda drmegin Almanya’da ilk olarak tamin-
maya baslanmistir’®, Onceleri yalnizea hirsizlik bakimmdan benimsenen

sistemi benimsenmistir...” biciminde hem de komisyon gerekgesinde “... bu suglar, aym
suc igleme karari kapsaminda islenmektedirler, yani, bu suglar arasinda siibjektif bir bag
bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suclarin her birinden dolayi ayri ayn degil, bir ceza
verilmekte ve fakat cezamn miktar artirilmaktadir...” biciminde belirtilmistir.

13 Kayihan Icel, Suclarin fetiman, Istanbul 1972, s. 46; Tosun, a.g.m., s. 126

1 Sahir Erman, Iskence ve 6tesi, Milliyet, 26.05.1995; Tosun, a.g.m., s. 126

15 Oztekin Tosun, Miiselsel Suclar, ITHFM, C. XXII, sy. 1-4, s. 124-149

1 Tosun, A.e.; Ayrica Bkz. loannes Christophorvs Koch, Institvtiones Ivris Criminalis, 9.
Editio, Ianae, 1791, s. 35 (gevrimici) http://books.google.com.ti/ books?id=
bUQUAAAAQAAT&printsec=frontcover &hl=tr#tv=onepage &q&f=false, 23.03.2012
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)

Ty



http://books.google.com.tr/

ARDIGELEN SUCLAR 163

bu kavram, sonradan biitiin Suglaf icin benimsenmistir. Italya’da 1853 ta-
rihli Sardunya Kanunu ardigelen suglari benimsemis, 1889 tarihli Zanar-
delli Kanununa da buradan ge¢mistir'’. Almanya’da ardigelen suglara ilig-
kin hiikiimler, Imparatorluk Ceza Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce
‘uygulanmakta olan, suglarin ¢oklugu durumunda, cezanin belirlenmesinde
eklenerek artma (/ng. cumulation) ilkesinin, asin yiiksek ve benimsenemez
toplam ceza bicimindeki hukuki somuglari yumusatmak igin olusturul-
mus ve 1813 tarihli Feuerbach Bayern Ceza Kanununun 110. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak kimi eski Alman ceza kanunlarinda da yer alan ar-
digelen suclara iligkin hiikiimler 1871 tarihli Imparatorluk Ceza Kanununa
alinmanustir, Yiirlirlitkteki bu Kanununda aspire etme ilkesinin benimse-
mesi ile ardigelen suclann benimsenmesine yol acan nigin artik ortadan
kalksa da, uygulama tarafindan ardigelen suglar kavram kullanilmaya de-
vam edilmistir'®.

III. ARDIGELEN SUCLAR BAKIMINDAN ITALYAN-TURK CE-
7ZA HUKUKU fLE ALMAN CEZA HUKUKU ARASINDAKI FARK
Ardigelen suclar benzer kavramlarla birlikte ele almadan Once Tirk ceza
hukuku 6gretisinde simdiye kadar ortaya konulmayan, konulsa da gbzard:
edilen, Italyan-Tiirk ceza hukuku ile Alman ceza hukuku arasinda dikkate
deger bir fark: ortaya koymak gerekir. Bu fark Alman Ceza Kanunu tara-
findan benimsenmis olan, i¢ine alma (aspire etme, 4/. asperationsprinzip)
ilkesidir'®. Bu ilkeyeXgdre, mahkeme birden ¢ok sucu aym anda yargih-
yorsa ve fail hakkinda birden ¢ok cezaya hitkkmedilecekse, ceza, her bir sug
icin O6ngdrillen cezalardan en agir olaminm agirlagtirilmasi suretiyle belir-
lenmektedir. Bu ceza her bir suc i¢in verilecek cezalarm toplamindan cok
olmayacagi gibi, on bes yildan ¢ok da olamamaktadir.

7 Kunter, a.g.m., s. 884-911
18 Hakan Hakeri, Alman Ceza Hukuku'nda Miiteselsil Sug. KhukA, Ekim 99, s. 239-266

2 Al CK. m. 53 ve 54; Madde metinleri i¢in bkz. Feridun Yenisey-Gottfried Plagemarn,
Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul 2009, 5.42
20 Bu ilkeyi yani i¢ine alma (aspire etme, Al asperationsprinzip) ilkesi ile icine alarak
bziimleme (absorbe etme, AL absorptionsprinzip) ilkesinin ayirt edilmesi gerekir. Igine
alma (aspire etme) da birden ¢ok sug teklesmeden toplasip bir sugun igine almnur. Igine alip
ozlimleme (absorbe etme) de ise birden ¢ok sug teklesir ve bir su¢ durumuna gelir.
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Faile hem 6zgiirligii baglayici ceza hem de para cezasi verilecekse,
tek agirlastirilmis 6zgiirliigii baglayici ceza verilebilecegi gibi, hem 6zgiir-
ligii baglayici ceza hem de para cezasi verilebilmektedir. Bu durumda
para cezast her bir su¢ icin Ongoriilen para cezasinin toplamindan ¢ok ola-
mayacagi gibi, yedi yiiz yirmi giinlilk para cezasindan ¢ok da olamamak-
tadir.

Faile birden cok Omiir boyu ozgiirliigii baglayici ceza ile bir veya
birden ¢ok stireli 6zgiirligii baglayici ceza verilecekse, tek dmiir boyu 6z-
giirliigii baglayici ceza verilir.

Alman ceza kanununda benimsenmig olan bu ilke énemlidir. Ciinkii
ardisik suclar, ardigelen suclar olarak benimsenmedigi durumda bu sugla-
ra, son olasilikta bu ilke uygulanarak zaten tek ceza verilmektedir. Bu ni-
cinle, bir takim suclarin birbirleriyle ardigelen suclar olusturmasimin be-
nimsenip benimsenmemesinin, uygulamada, verilecek ceza bakimmdan bir
degeri bulunmamaktadir. Son olasilikta i¢ine alma (aspire etme) ilkesi ge-
regince, faile tek ama agirlagtirilmis ceza verilmektedir.

Buna karsilik Italyan-Tiirk ceza hukukunda i¢ine alma (aspire etme)
ilkesi veya benzer bir ilke benimsenmediginden, ardigelen suclar iginde
degerlendirilmeyen veya ardigelen suclar olarak benimsenmesi kanun tara-
findan yasaklanmis olan, mahkemenin ayni anda yargiladifi ve bir kisi
tarafindan islenen birden ¢ok su¢ veya ardisik suclar séz konusu oldugun-
da, her bir su¢ icin ayn ayri ceza verilmektedir. Tiirk Ceza Kanununda,
eklenerek artma (Jng. cumulation) ilkesi, bir bagka deyisle gercek ictima
durumu kabul edilmediginden, verilen cezalar eklenerek toplanmamakta-
dir. Ister gercek igtima ile toplam ceza, isterse ayr1 ayr verilen cezalar gz
Oniine alindiginda, ortaya ¢ikan asir1 agir ve benimsenemez ceza bigimin-
deki hukuki sonuclar ise, cezalarin igtimar kurallar ile yumusatilmaya
caligtlmaktadir.

IV. ARDIGELEN SUCLAR VE BENZER KAVRAMLAR

A. Genel Olarak

Konumuzla ilgili olarak oncelikle belirtilmesi gereken nokta, ardigelen
suclar s6z konusu oldugunda, birden ¢ok eylemin, birden c¢ok sonucun,
birden cok olgunun, birden ¢ok ihlalin, birden ¢ok sucun bulunmasidir.
Birden ¢ok eylemin, birden ¢ok sonucun, birden ¢ok olgunun, birden ¢ok
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ihlalin, birden ¢ok sucun bulunmasimin, diger bir anlatim ile eylem tekligi-
eylem ¢oklugu, sonug tekligi-sonuc ¢oklugu, olgu tekligi - olgu ¢oklugu,
ihlal tekligi - ihlal coklugu, suc tekligi - su¢ ¢oklugu ayrmumin énemini
belirtmeden once, islem, eylem, sonug, olgu, ihlal ve sucun taniminin ya-
pilmasinda yarar bulunmaktadir.

Diisiincemize gore olgu (Os. hadise, Ing. fact, It. fatto), gerceklesmis
olan her sey, olmakta olan her seydir?!. Her olam (Os. vak’a, Ing. event,
It. evento) ve olay ( Os. vakia, Jng. phenemenon, Jt. fenemeno) birer olgu-
dur. Olgu, olam ve olayi igerir. Olam, zaman ve yer Ozellikleriyle ele ali-
nan olgu, olay ise, zaman ve yer dzelliklerinden siyrilmis olgudur®?,

Eylem (yapma-yapmama, Ing. action-inaction, /7. azione-inazione),
etkide bulunmak icin caba harcamadir. Insanm ortaya koydugu bilingli ve
amagh etkidir. Eylem, Insanin bilincli ve amach cabasiyla gerceklesen
olgudur®. Islem (/ng. act, It atto,) ise, eylemin bir evresidir?*. Kisaca is-
lem de, eylem de, sonuc da birer olgudur. Nedensellik iligkisi icindeki ol-
gular, siirekli birbirlerini etkilemektedir. Bu karsilikli etki stirecinin belli
bir aninda siirec diigiinsel olarak durdurulup, kiiciik bir parcasi soyutlandi-
ginda, olgulardan biri neden (eylem, Ing. action, 7. azione) digeri sonug
(Ing. result, It. risultare) olarak goriiniir. Ancak hukuk, bu olgularin kimi-
lerine sonug baglar. Iste hukukun sonuc bagladigi bu olgudan énce gelen
ve hukuk bakimindan énemli olmayan, evre olarak nitelendirilebilen olgu-
lar, bagimsiz birer eylem olarak sayilmazlar, o eylemin birer evresi sayilir-
lar ki biz buna islem (/ng. act, Jt. atto) demekteyiz. Tiirk ceza hukuku 6g-
retisinde genellikle eylem igin hareket kavrami kullanilmakta, sonug icin
netice kavrami kullanilmakta, hareket, netice ve aralarindaki nedensellik
bag1 icin, hep birlikte eylem/fiil kavrami kullaniimaktadir®.

Goriildiigl gibi gerceklesmis olan her sey, olmakta olan her sey ola-
rak tammlanan olgu (/ng. fact, It. fatto) bazen varolan bir durumun devam
etmesi biciminde de gerceklesebilmektedir.

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul 1980, C. 4, s. 300 ve 315
22 Hangerlioglu, A.e.

2 Hangerlioglu, a.g.e., C. 2, 5. 119

24 Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar: Nazariyesi, Istanbul 1954, s. 19

¥ Kunter, a.g.e., s. 6
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Ote yandan olgular, insan eseri olup olmamasina gére ikiye ayril-
makta, insan eseri olan olgulara insani olgular, insan eseri olmayan olgula-
ra da dogal olgular denilmektedir?S,

Yukarida da belirttigimiz gibi tamimlamaya caligtigumiz islem, eylem
ve sonucun birer olgu oldugunu sdylemek olanakhdir. Evrensel nedensel-
lik iligkisi i¢indeki anilan olgular, siirekli birbirini etkilemektedir. Bu kar-
silikly etki stirecinin belli bir aninda siire¢ diigiinsel olarak durdurulup, kii-
ciik bir parcasi soyutlandiginda, olgulardan biri neden, digeri sonug olarak
gorinmektedir. Ancak hukuk, bu olgularin insan eseri olan kimilerine so-
nug baglamaktadir. Iste hukukun sonug bagladifi insan eseri olan bu olgu-
lar i¢in, biz Tiirk ceza hukuku &gretisinden ayr diiserek eylem (yapma-
yapmama), sonug®’ ve eylem, sonug ile aralarindaki nedensellik bag: icin
olgu (maddi unsur) kavramlarini kullanacagiz.

Islem, hareket, sonug, eylem, olgu kavramlari bu bigimde ortaya ko-
nulduktan sonra tanimlanmasi gereken iki kavram daha kalmaktadir. Bu
kavramlardan sucu ele aldigimizda, sucun, bigimsel bakimdan bir cezai
yaptirmm dngoren hukuk kuralinin, yani hukuk diizenine ait cezai yaptirim
ongoren bir emir veya yasagin ihlali oldugunu, maddi bakimdan ise, sozii
gecen hukuk kurali tarafindan korunan ve kisi veya topluma ait olan hak-
kin veya haklarin ihlali veya tehlikeye maruz birakilmast oldugunu séyle-
yebiliriz?®, Bu bakimdan sugun korudugu hakkm bir veya birden cok ol-

2 Kunter, a.8.¢., 5. 3; Kunter, hadise karsih1 olarak olay kavramum kullanmustir, ancak
biz hadise kargilifi olarak olgu kavraminin kullantlmasimi dogru buldugumuz icin bu
kavrami kullanmaktayiz.

%7 Biz burada sonug kavramim, ne bilinen énermelerden bilinmeyen dnermeleri ¢ikarsama
anlaminda, “/ng. conclusion, /¢ conclusione” kavramu karsihifi olarak, ne belli
onermelerden mantiksal sonuc ¢ikarma anlaminda “Ing. consequence, /7. conseguenza”
kavramn karsiligr olarak, ne de birbirine bagli iki dnermeden tutarh ikincisi anlaminda
“Ing. consequent, [t consequente” kavramu karsiigr olarak degil, “Ing. result, I
risultare” karsihigi olarak, diger bir anlatimla insani bir olgu ya da siirecten meydana
gelen olgu ya da siirec olarak, nedensellik iligkisinin bir yam olarak kullanmaktayiz.
Bilinen 6nermelerden bilinmeyen 6nermeleri ¢ikarsama, belli 6nermelerden mantiksal
sonug cikarma ya da birbirine bagh iki énermeden ikincisi anlamimda kullansaydik o
zaman netice kavramini kullanabilirdik.

2 Bkz. Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi balumindan Sucun Hukuki Konusu,
Ankara 1970, s. 122
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masina gore, bicimsel bakimindan tek ihlal olmakla birlikte maddi bakim-
dan birden cok ihlal olabilir.

‘Bu bi¢imde ortaya konan iglem, hareket, eylem, sonug, olgu, sug ve
ihlal tanmm g6z Oniline alindiginda, ardigelen suclara iligkin olarak, makale
~ sonunda yer alan Eylem Olasihik Urusak Cizelgesi (bkz. Cizelge-1) nin
ilgili kasmini, asagidaki gibi ortaya koyabiliriz (bkz. Cizelge-2). Burada da
goriildiigii gibi, ardigelen suglar s6z konusu oldugunda, birden ¢ok eylem,
birden ¢ok sonug, birden ¢ok olgu, birden ¢ok ihlal, birden ¢ok suc ile kar-
st karsiyayiz demektir.

Cizelge-2
Bu belirlemeden kimi sonuglar ortaya cikar. Bunlardan ilki, ictima
konusu i¢inde ele alman olasiliklardan yalmzca “farkli zamanlarda gercek-
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lestirilen birden ¢ok olgunun, kanunun aynm hitkkmiinii birden ¢ok ihlal et-
mesi” olasiligini incelememiz gerektigidir.

Ikincisi, bu olasilik i¢inde yer alan, bir kimse tarafindan birden ¢ok
su¢ islenmesi, mahkemenin aym anda yargiladigi ve bir kisi tarafindan
islenen birden ¢ok sug, ardisik suclar, ardigelen suclar, aliskanlik edinilmis
(itiyadi) sug, ugras: durumuna getirilmis suclar ve yineleme (tekerriir) ara-
sindaki iliskilerdir ki bu aymi zamanda ardigelen sugun, ayrica diizenlen-
mesinin ni¢inini de bulmamiza yardime1 olur.

Ancak bu konuya gegmeden Once, alisilageldigi gibi igtima konusu
icinde incelenen, ardigelen suglar ile miitemadi su¢ ve fikri ictima duru-
munu kargilastirmak gerekebilir. Miitemadi sug ile ardigelen suclar kargi-
lagtirdigumizda, miitemadi sugun dis diinyadaki varolan veya gerceklestiri-
len bir durumun devam ettirilmesi biciminde ortaya ciktigini goriiriiz. Bu-
rada tek eylem, tek sonug ve tek sucun varligi benimsendiginden, ardigelen
suclardan Oncelikle ¢ok eylem, ¢ok sonug ve ¢ok sucun bulunmamasi ba-
kimindan ayrilir®.

Fikri ictima ile ardigelen sucu karsilastirdigimizda ise, fikri ictima
durumunda tek eylem, tek sonug, cok ihlal, ¢ok sug ile karsilasiriz. Dolayi-
styla fikri i¢tima, ardigelen suglardan, ¢ok eylem ve ¢ok sonu¢ bulunma-
masi yoniinden ayrilir.

Burada belirtilmesi gereken konu, Alman 6gretisinde, fikri i¢tima
konusuna yabanci 6gelerin, bu konu icinde, bir bagka anlatimla Al. C. K.
m. 52 i¢inde ele almmasidir. Ancak bir kez daha, konunun Al C. K. m.
53’de ver alan igine alma (aspire etme) ilkesi cercevesinde ¢coziimlenebile-
cekken, Al. C. K. m. 52 icinde ele alindigim belirtmekte yarar bulunmak-
tadur. '

Konuyu daha iyi anlayabilmek bakimindan Al. C. K.’nin 52., It. C.
K.'nin 81/1, 81/2., 765 sayili T. C. K.’nin 79., 80. ve 5237 sayih T. C.
K. nin. 41/1. ve 41/3. ve 44. maddelerini gbzden gecirmekte yarar bulun-
maktadir. Bunlardan Al. C. K. m. 52, It. C. K. m. 81/1, 765 sayili T. C.K.
m. 79, 5237 sayili T. C. K. m. 44 ve 43/2’ye baktigimizda, biitiin bu hii-
kiimlerin diizenledigi durumlan ikiye ayirmak gerekir.

2 fcel, a.g.e., s. 99; Konunun tartigmali birgok yonii bulunmakla birlikte makalenin
sinirlar disinda bulundugundan ele alinamamgtir.
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Birinci durum olan Alman Ceza Kanununun 52. maddesindeki “aym
eylem ile ceza kanunun... aym hitkmiiniin birden cok ihlal edilmesi”, Ital-
yan Ceza Kanununun 81/1. maddesindeki “bir eylem ile kanunun... aym
hitkmiintin birden c¢ok iblal edilmesi”, 5237 sayili T. C. K.’nin 43/2. mad-
desindeki aym sucun birden ¢ok kisiye karsi tek bir eylemle islenmesi”

durumunda cok sonu¢ bulunmaktadir.
) 30

Bu durumlara iligkin olarak Eylem Olasilik Urusak Cizelgesinin™,
ilgili kasmini asagidaki gibi ortaya koyabiliriz (Bkz. Cizelge3).

Cizelge -3

Bu “birden ¢ok sonug¢” eylem olasilik cizelgesinde de goriildiigi gibi
aym va da farkli zamanlarda gerceklestirilen tek eylem nedeniyle ortaya
cikmustir.

30 Bkz. Asagida Cizelge-1
YUHFD Vol XI No. 1 (2014)




170 Yard. Dog¢. Dr. / Asst. Prof. Dr. Ugur URUSAK

Ikinci durum olan Al C. K.’nin 52. maddesindeki “aym eylem ile
kanunun birden ¢ok hiikmiiniin... ihlal edilmesi”, it. C. K. nin 81/1. mad-
desindeki “bir eylem ile kanunun farkli hiikiimlerinin...ihlal edilmesi”,
5237 sayih T. C. K. nin 44. maddesindeki “bir eylem ile birden ¢ok farkls
sucun olusmasi”, 765 sayili miilga T. C. K.’nin 79. maddesindeki “igledigi
bir eylem ile kanunun cesitli hilkiimlerinin ihlal edilmesi “ durumlarinda
tek sonug¢ bulunmaktadir.

Bu durumlara iliskin Eylem Olasihk Urusak Cizelgesi*!’nin ilgili
kismint agagidaki gibi ortaya koyabiliriz (bkz. Cizelge-4). Bu “tek sonucg”
eylem olasilik cizelgesinde de goriildiigii gibi ayni ya da farkli zamanlarda
gerceklestirilen tek ya da birden ¢ok eylem nedeniyle ortaya ¢ikmugtir.

Cizelge-4

31 Bkz. asagida Cizelge-1.
YOHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)



ARDIGELEN SUCLAR 171

It. C. K. m. 81/2, 765 sayili miilga T. C. K. m. 80 ve 5237 sayih T.
C. K. m. 43/1’e baktigimizda; Italyan Ceza Kanununun 81/2. maddesi “bir
sug tasanmimin gerceklestirilmesi kapsaminda, kanunun aym veya farkl
hitkiimlerinin, farkli zamanlarda, birden ¢ok ihlal edilmesi” durumunu,
765 sayilt T.C.K.’nin 80. maddesi “bir sug isleme kararmn icrasi ciimle-
sinden olarak, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile, kanunun aym hiikmii-
niin birkac defa ihlal edilmesi” durumunu, 5237 sayili T. C. K. nin 43/1.
maddesi “Bir su¢ isleme kararmn icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karsi, ayn: sucun birden cok islenmesi” durumunu diizenlemistir.

Bu ¢ hitkmiin diizenledigi durumlarin ortak yam dig diinyada birden
¢ok sonucun bulunmasidir. Eylem Olasilik Urusak Cizelgesi®?’nin ilgili
lasmim asagidaki gibi ortaya koyabiliriz (bkz. Cizelge-5). Bu “birden ¢ok
sonuc”, eylem olasilik ¢izelgesinde de goriildigi gibi aym ya da farkl
zamanlarda gerceklestirilen tek ya da birden cok eylem nedeniyle ortaya
cikmustir.

Cizelge 5

32 Bkz. asagida Cizelge-1
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Bu anlatilanlar g6z oniine alindigmda fikri i¢tima ile ardigelen suglar
arasindaki fark, dig diinyada gerceklesen sonucun tekligi ya da coklugu
bakimindandir. Tek sonucun birden ¢ok sucu olusturmasi durumunda, olu-
san birden ¢ok sucun ayni sug veya farkli suc olmasina gére ikili bir ayrim
yapilmasi gerekir. Birden cok sug¢, aymi suc¢ ise bu durumun en azindan
5237 sayili T. C. K. (m. 43/2 ve 44) g6z 6niline alindiginda fikri igtima
durumundan ayn bicimde ele alindigimi, Alman Ceza Kanunu ve Italyan
Ceza Kanununda ise fikri i¢tima olarak diizenlendigini, 765 sayili T. C.
K.’da ise bu durumun diizenlenmedigini, bu nicinle bu durumun ardigelen
sug kavrami (765 sayih T. C. K. m. 80) icinde degerlendirildigini séyleye-
biliriz. Ancak ardigelen veya miiselsel veya miiteselsil kavraminm bu du-
rumu icine almasi olanakli degildir. 5237 sayili T. C. K. nin bu durumlara
iligkin Gichi (m. 43/2, m. 44, m. 43/1) diizenlemesi yerindedir. Bu niginle
de m.43/1’¢e iligkin olarak ardigelen su¢ kavrami, eksiklikleri olsa da yerli
yerine oturmustur,

Konuyla ilgili Alman ceza hukuku 6gretisi ve uygulamasinda ve bu-
radan almtiyla Italyan ve Tiirk ceza hukuku 6gretisi ve uygulamasmda
karsilasilan “hukuki eylem (hareket) in tekligi” kavrami, yukarida yapilan
iglem, eylem, sonug, olgu, ihlal ve sucun tanumi géz Oniine alindiginda
benimsenebilir degildir. Birden ¢ok sonucun, birden ¢ok ayni sucu veya
birden ¢ok farkli sucu olusturmasi durumunu diizenleyen ayr bir hilkkiim
olmamasi ni¢iniyle, bu durumlar i¢in ortaya konulmusg zorlama bir kav-
ramdir. Ancak Alman ceza hukukunda 52. madde ve/veya hukuki eylemin
tekligi kavramlarma bagvurulmadan, iichi bir ayrim vyapilarak c¢éziimlen-
mesi, bu yapilmadigi icin de, konunun 53. madde kapsaminda, diger bir
anlatim ile icine alma (aspire etme) ilkesi ¢ercevesinde cozillmesinin ola-
nakl ve dogru yaklagimdir.

Bévylelikle ardigelen suclar ile miitemadi sug ve fikri ictima durumla-
rint kargilagtirdiktan sonra, “ardigelen suclarm benzer kavramlardan fark:”
bashigi altinda asil incelememiz gereken konu, birden cok olgunun, kanu-
nun aynt hitkmiini birden ¢ok ihlal etmesi olasilig: icinde yer alan, bir
kimse tarafindan birden ¢ok sug iglenmesi, mahkemenin aym anda yargila-
digi ve bir kisi tarafindan islenen birden c¢ok sug, ardisik suglar, ardigelen
suclar, aligkanlik edinilmis suc, ugrasi durumuna getirilmis suclar ve yine-
leme arasmdaki iliskilerdir.
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Tarafindan Birden Cok Sugc Islemesi
A u suclar ardisik suglarm bir kismim, ardisik suclar da bir kimse
tarafindan birden ¢ok sug islenmesi durumunun bir kismim olugturur. Bir
baska deyisle bir kisi tarafindan birden ¢ok suc islenmesi durumu, ardigik
suclan, ardigik suclar da ardigelen suclar icine alir.

Bir kisi tarafindan birden ¢ok suc iglenmesi durumunda iki genel so-
runla kargilasilir. Birincisi yineleme (tekerriir), diger bir anlatum ile, bir sug
ni¢iniyle kesin bir bicimde mahkumiyet ve/veya cezanin gektirilmesinden
sonra, yine bir su¢ isleyen kimsenin cezasimn arttirilip arttirilamayacagi
veya cektirmenin kosullarmin agirlastinlip agirlastinlmayacag: sorunu,
ikincisi 1se kesin mahkumiyet ve/veya cektirme bulunsun veya bulunmasin
bir kisi tarafindan iglenen birden cok suclarda sorumlulugun ne bigimde
belirleneceji sorunudur’

Bu noktada ym@l@me durumunda cezanm arttirilmasinin niginlerine
bakmakta yarar bulunmaktadir. Ilk sugtan sonra, gerek mahkimiyet gerek-
se cezamn cektirilmesi sonucunda, hilkiimHiniin etkilenmesi ve bir daha
hukuk diizenini ihlal eder bir eylemde bulunmamas: gerekir®®. Ciinkii gii-
niimilz anlayisinda cezanin genel dnleme-korkutma islevinin insani dlciiler
icinde gerceklestirilmesi benimsenerek, cezanin basta gelen amacimn, sug-
luyu topluma yeniden uyum saglayabilecek duruma getirmek ve onun yine
suc islemesini dnlemek oldugu kabul edilmektedir’®. Suclu bakimindan,
uslandirict amaglarnn gerceklesmesinde olanalsizlik bulundugu durumlar-
da, toplumun korunmasi, cezanin basta gelen amaci durumuna gelir ve
suclunun toplumdan cikarilmas: yoluna gidilir®®. Iste fail, ilk mahkumiyet
ve bu mahkumiyetinin ¢cektirilmesinden sonra, dier bir anlatimla sug ig-
lemeye yonelik iradesini azaltan, hatta ortadan kaldiran cezanm ¢ektiril-
mesine karsin suc islemigse, fail, azalan ya da kaybolan suc islemeye yo-
nelik cekingenligini bir yana birakmis ve sug igsleme balkimindan bir inat
ve 1srar yogunlugu icine girmigtir. Dolayisiyla yinelemenin ozel olarak
diizenlenmesinin nicini, kiginin kanuna kars: gelmede sahip oldugu yogun
irade, inat ve sug isleme enerjisinin etki ve baski altina alinmasidir®’

3 icel, a.g.e., sh. 9
3* Onder, a.g.e., C. 111, s. 140
3 Dénmezer - Erman, a.g.e., C. II, § 1338, 1339, s. 563, 564
36 Dénmezer-Erman, a.g.e., C. 11, § 1340, . 565
3 Onder, aug.e., C. 11, s. 140-141
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Kesin mahkimiyet ve/veya cezanin ¢ektirilmesi bulunsun veya bu-
lunmasin bir kimse tarafindan birden ¢ok suc islenmesi durumunda sorum-
lulugun belirlenmesinde iki genel sorunla karsilasilacagim yukarida be-
lirtmigtik. Ancak bu sorunlarin sistemlestiriimesi bakimmdan karsimmza
cikan olasiliklan asagidaki cizelgede (bkz. Cizelge-6) belirttigimiz gibi
gostermek olanaklidir.
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Cizelge-6

Bir kimse tarafindan birden ¢ok su¢ islenmesi durumunda sorumlu-
mgun belirlenmesi i¢in, Oncelikle birden c¢ok iglenen suclarin bir kismi
balamindan mahkimiyet ve/veya kismen cezanin cektirilmesinin bulunup
bulunmadigma bakmak gerekir. Bulunuyorsa karsimiza dort olasilik ¢ik-
maktadir. Bu olasiliklardan birincisi ¢ok sucta tek sorumluluk ilkesi, ikin-
cisi islenen suc sayisinca ceza verilmesi, iigiinciisii islenen suc sayismca ve
arttirilarak ceza verilmesi, dérdiinciisii ise cezanin ¢ektirilmesi kogullarinin
agirlastirilmasidir. Birden cok islenen suclarmm bir kismi bakimindan
mahkiimiyet ve/veya kismen cezanin ¢ektirilmesinin bulunmamas: duru-
munda, karsimiza iki olasilik ¢ikmaktadir. Birincisi iglenen su¢ sayisinca
ceza verilmesi, ikincisi ¢ok sucta tek sorumlulugun benimsenmesidir. Cok
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sucta tek sorumlulugun benimsendigi durumlar ise ardigelen suclar, ardi-
gelen suglari kapsayan ardisik suglar, ardigelen ve ardigik suclar ile T.C.K.
m. 43/2’yi kapsayan mahkemenin ayni anda yargiladii bir kigi tarafindan
islenen birden ¢ok su¢ bulunmas: durumudur.

- Mahkemenin aym anda yargiladigi bir kisi tarafindan islenen birden
cok su¢ durumuna Ornek olarak Alman Ceza Kanununun yukarida sozii
edilen 53 ve 54. maddeleri verilebilir. Bu maddelere gére, mahkeme bir-
den cok sucu aym anda yargiliyorsa ve fail hakkinda birden gok cezaya
hitkmedilecekse, ceza, her bir sug icin ongériilen cezalardan en agir olani-
mmn agirlagtirilmast suretiyle belirlenir. Bu ceza her bir sug icin verilecek
cezalarn toplamindan cok olmayacag: gibi, on beg yildan ¢ok da olamaz.
Faile hem 6zgiirliigh baglayict ceza hem de para cezasi verilecekse, tek
agirlastirilig 6zgiirhigii baglayict ceza verilebilecegi gibi, hem dzgiirlugi
baglayict hem de para cezas: verilebilir. Bu durumda para cezasi her bir
su¢ icin Ongorilen para cezasimn toplamimdan ¢ok olamayacag: gibi yedi
yiz yirmi glinliik para cezasimdan ¢ok da olamaz. Faile birden ¢ok Smiir
boyu ozgirligii baglayici ceza ile bir veya birden ¢ok siireli ézglirligu
baglayici ceza verilecekse, tek 6miir boyu dzgilirhigil baglayici ceza verlir.

Birden cok sucta tek sorumlulugun benimsenmesinin nicini, énceleri
ceza hukukunun asint yiiksek ve benimsenemez toplam ceza bicimindeki
hukuki sonuclanim yumusatmak olsa da, Ozellikle gliniimiiz anlayisinda
cezanm bagta gelen amacmin sugluyu topluma yeniden uyum saglayabile-
cek duruma getirmek ve onun yine su¢ islemesini dnlemek oldugundan,
heniiz sug iglemeye yonelik iradesini azaltan, hatta ortadan kaldiran her-
hangi bir yaptirima tabi tutulmamis ve fakat birden cok su¢ islemis fail
bakimindan egitim ve uslanmanin saglanmasina yonelik tek sorumlulugun
benimsenmesidir.

Bu durum 6zellikle geng suclular bakimindan daha da 6ne ¢gikmakta-
dir. Geng suclular balamindan faile, kefaret amaciyla yaptinnm uygulama-
smdan, hatta islenen eylemlerin cezalandirilmasindan ¢ok, failin uslanma
ve egitiminin saglanmasmma yonelik, hem toplum hem kendileri bakimin-
dan yararly, koruyucu ve egitici yapticimlar uygulamaktadir.

Geng suclular s6z konusu oldugunda, 6zellikle fail balimindan, us-
landirici amaclarin gerceklesmesinde olanaksizlik bulunmadigi durumlar-
da, failin eyleminden ortaya ¢ikan hukuka aykir1 eylemde bulunma egilim-
lerinin egitilmesi bakimindan yeterli olmalart durumunda, kefaret amaci
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degil, uslandirma-egitim amaci giidiildiigiinden, yetiskin suclulara gore
sinirlart daha da genigletilmis bicimde, ¢ok sugta tek sorumluluk benim-
senmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak yine Almanya’dan Alman Geng Mahkeme-
leri Kanunu (Jugendgerichtsgesetz-JGG)*® verilebilir. Anilan Kanuna gére,

- failin birden c¢ok suc olusturan eylemleri, bir biitlin olarak degerlendiril-

mekte ve tek bir yaptirim s6z konusu olmaktadir. Bir bagka anlatimla, fai-
lin birden cok suc olugturan eylemleri teklestirilerek, tek bir yaptirima
hilkmedilmektedir. Bu yaptirnim ¢egitli giivenlik 6nlem ve/veya cezalarin
birlestirilmesi suretiyle de olabilmektedir®®. Cok sucta tek sorumluluk,
ayni kararda hiikiim altina alinan birden cok sugta oldugu gibi, ayri yargi-
lamalarm konusunu olusturan birden ¢ok suc¢ hakkinda da gecerli olmakta-
dir*®. Ustelik, failin isledigi suclar niciniyle kesin hiikiim/ler olmakla bir-
likte, bu hilkiim/ler heniiz cektirilmemis veya kismen cektirilmisse, diger
suclarla ilgili hitkiim verilirken, daha 6nceki yargilama veya yargilamalara
iliskin kesinlegmis hiikiimler g&z dniine alinip ve yalmizea tek bir yaptirima
hitkmedilmektedir. Béylece dnceki kesin hitkiim yeni kararla geriye yone-
lik olarak ortadan kaldinlmaktadir®!. Diger bir anlatimla suclardan biri
veya birkact haklkinda kesinlesmis ancak ¢ektirilmemis veya kismen ¢ekti-
rilmig bir hitkiim olsa bile, bu eylemler ile teklestirilebilmekte veya uslan-
dirma-egitim bakimindan amaca uygunsa, kesin hitkme baglanan ancak
kismen veya tamamen cezasi ¢ektirilmemis suclar yeni kararm icine alin-
mayabilmektedir. Bu gibi durumlarda cezalarin teklestirilmesi, fikri ictima,
ardisik suclar ya da ardigelen suclara iligkin hitkiimler uygulanmamalkts,
verlerini, cok sucta tek sorumluluk durumuna birakmalktadr®. Cok sucta
tek sornmiuluk durumunda hilkiimde, failin isledigi suclara ve bunlar ara-

sindaki tek sorumluluk iliskisine yer verilmekte ve buna gbre yaptirimlar

3% Kanun ile ilgili bkz. Kaythan Icel, Federal Almanya’da Geng¢ Suclular Icin Ceza
Hukuku, THFM, C. 34, sy. 1-4, Istanbul 1969, s. 156-183; Mehmet Emin Artuk-Umran
Seléz Tan, Federal Alman Geng Mahkemsleri Kamumunda Cok Sucta Tek Scrumiuluk
TTkesi, Argumentum, Bylil 1992, Yil: 3 Sy: 26, s.405-411

¥ Artuk-Tan, a.g.m., s. 405, 407, 408

40 Axtuk-Tan, a.g.m., s. 4035

1 Arvtuk-Tan, a.g.m., s. 407

# pxtuk-Tan, a.g.am., 5. 405

YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)

4




|
|
%
|
;
|
|
|

ARDIGELEN SUCLAR 177

belirlenmekte ve bireysellestirilmektedir®. Faile uygulanacak ceza yapti-
nimlarnmm konusu, bagimsiz suclar olmamakta, uslandirma-egitim baki-
mindan faile en uygun diisecek yaptirim olmaktadir. Bunun icin fail, bir
veya birden ¢ok sug islese de uslandirma-egitim agisindan ona en uygun
yaptirim uygulanmaktadir. Bu dogrultuda fail, bir veya birden ¢ok sug isle-
se de uslandirma-egitim acismdan kendisine uygun olan yaptirim i¢in bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta, bu degerlendirme sonucunda faile tek bir
yaptirim veya gesitli yaptirnmlar birlestirilerek uygulanabilmektedir. Fail
bakimindan tek bir yaptirima hilkmedilirken veya yaptirimlar birlegtirilir-
ken, kisaca biitiin bunlar belirlenirken failin uslandirilma ve egitiminin
etkili bir bicimde saglanmas: gdz dniinde tutulmaktadir*, Egitim énlemle-
rinin yeterli olmamasi durumunda failin igledigi eylem disiplin araclarn
veya Ozglrligi baglayici ceza ile kargilanmaktadir. Egitim bakimindan
yeterli olmayan uslandirma-egitim énlemleri veya disiplin araglart yerine,
son care olarak hitkmedilen 6zgilirligii baglayici ceza, gerekli egitimsel
etkiyi olanakl: kilacak bicimde belirlenmektedir. Diger bir anlatimla ceza-
nin Ol¢iisii iglenen sugun agirhigina gore degil, failin hukuka aykir eylem-
de bulunma egilimleri g6z 6niine alinarak belirlenmektedir®. Cok sucta
tek sorumluluk durumunda &zgiirligi baglayic1 veya ozgiirliigiin kasitlan-
masina iligkin bir yaptirtm uygulanirken kanunun 6ngdrdiigil ist sinir asi-
lamamaktadir®S.

Yetiskin failler i¢in, yukarida sézii edilen Al C. K. m. 53 ve 54
hitkmii ¢ercevesinde, failin birden ¢ok suc olusturan olgulari, bir biitiin
olarak degerlendirilmekte ve cok sugta tek sorumluluk, ancak, aymi kararda
hiikiim altina alinan birden ¢ok su¢ hakkinda da gegerli olmaktadir. Bunun
icin yetiskinler bakimindan daha Once yargilanip kesinlesmis ancak g¢ekti-
rilmemis veya kismen ¢ektirilmig bir hitkiim oldugunda, bu hitkmiin konu-
sunu olusturan olgular, veni kararm icine alimamamaktadir. Dolayisiyla
hakkinda kesinlesmis ama gektirilmemis veya kismen cektirilmis hitkiim
bulunan olgular bakimindan, cezalarin teklestirilmesi, fikri ictima, ardisik
suclar ya da ardigelen suclara iligkin hitkiimler uygulanmamakta, yerlerini,

4 Artuk-Tan, a.e.
“ fcel, a.g.m., s. 165; Artuk-Tan, a.g.m., s. 406, 408
4 Artuk-Tan, a.g.m., s. 408

* Artuk-Tan, a.g.m., s. 406
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kesin hikmiin konusunu olusturan olgu/lar i¢in ayn, kesin hitkiimden son-
raki olgular icin ayri ceza verilmesi durumuna birakmaktadir. Yetiskin
failler bakimindan, mahkeme birden ¢ok sugu aym anda yargiliyorsa, failin
igledigi suclara ve bunlar arasindaki tek sorumluluk iligkisine yer veril-
mekte ve buna gére yaptinm/lar agirlagtirilarak belirlenmektedir. Faile
uygulanacak cezai yaptirnmlarinin konusu, failin isledifi ve en agir cezay
gerektiren su¢ olmakta ve bunun cezast agirlastirilarak verilmektedir. Bu-
rada dikkat edilirse yetigkin fail bakimindan uygulanacak yaptirim, uslan-
dirma-egitim bakimindan faile en uygun diisecek yaptirrm olmamakta,
failin uslandiriima ve egitiminin etkili bir bigimde saglanmasi g6z Sniinde
tutulmamaktadir. Bu cercevede fail, mahkemece 1slah acisindan kendisine
uygun olan yaptirim icin bir degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir. Egitim
onlemleri hic diigliniilmeden, dogrudan isledigi suclardan en agir cezayi
gerektiren sucun cezasimin agirlastirtlmis durumuna carptirtlmaktadir. Fai-
lin hukuka aykin eylemde bulunma egilimleri de bu gercevede géz Onilinde
tutulmakta, uslandirilmaya iliskin uygulamalar cezalarn ¢ektirilmesi hu-
kukuna birakilmaktadir. Son care olarak bagvurulan 6zglirliigi baglayict
cezaya Oncelikle basvurulmakta, cezamn 6lciisii de iglenen suclardan en
agir cezayl gerektiren sucun agirlifina gore belirlenmektedir. Kisaca yetis-
kinler bakimimndan, onlarin uslanma ve egitiminin saglanmasi, hem toplum
hem kendileri balkimindan yararh, koruyucu ve egitici yaptinimlar yerine,
kefaret amacini gbz Oniine alan, ancak ceza hukukunun asin yitksek ve’
benimsenemez toplam ceza bicimindeki hukuki sonu¢larmi yumusatmak
icin, agirlagtirilmig tek ceza uygulamasma gidilmektedir.

C. Mahkemenin Aym: Anda Yargiladig1 ve Bir Kisi Tarafindan Islenen
Birden Cok Suc ‘

Bu konu ile ilgili 6ncelikle belirtilmesi gereken nokta, mahkemenin ayni
anda yargiladifi ve bir kisi tarafindan islenen birden cok suc¢ kavrami igi-
ne, aynm zamanda veya farkli zamanda gerceklestirilen tek ya da birden ¢ok
eylem nedeniyle olusan bir ya da birden ¢ok sonug, birden ¢ok su¢ ve bir-
den cok suc icinde yer alan birden cok aymi ve farklt suclar girmektedir.
Bu suglar ile ardigelen suclar, ancak agsagidaki eylem olasihik ¢izelgesinin
ilgili kisminda (bkz. Cizelge-7) da goriildiigii gibi yalmzca farkli zamanda
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gerceklestirilen birden cok eylem nedeniyle olusan birden ¢ok somucun,
birden ¢ok ayni sucu olugturmasi durumu ile benzemektedir.
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Cizelge 7

Mahkemenin ayni anda yargiladigi ve bir kisi tarafindan islenen bir-
den ¢ok suclar dedigimizde, genc failler icin Ongériilen kimi ayriks: du-
rumlarn g6z ardi edersek, bir kisi tarafindan islenen ve daha dnce ceza yar-
gilamasinin konusu olmarus ve yargilamalarinin birlestirilebilme olanag:
bulunan birden cok suc anlasilmaktadir. Bu suclar ayni ya da farkli zaman-
larda gerceklestirilen tek ya da birden cok eylemin neden oldugu tek ya da
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cok sonucun olusturdugu birden ¢ok ayni ya da farkli suc olabilir. Ardige-
len su¢ denildiginde ise aymi sug isleme karari ile bir kisi tarafindan farklh
zamanlarda gerceklestirilen birden cok eylem ile islenen birden ¢ok aym
suc anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede iki durumda da birden ¢ok suc olmakla
birlikte, ardigelen suclar, mahkemenin ayni anda yargiladig: ve bir kisi
tarafindan iglenen birden cok suctan, farkli zamanda gerceklestirilen bir-
den cok eylemi icermesi ve bu farkli zamanda gerceklestirilen birden ¢ok
eylemin birden ¢cok ayni sugu meydana getirmesi ve bu suclarm ayni tasa-
rim i¢inde yer almasi yoniinden ayrilmaktadir.

D. Ardisik Suc

Ardigik suclar ([ng. successive offence 7. reato successivo) icine, farklhi
zamanda gerceklestirilen birden ¢ok eylem nedeniyle olugan birden ¢ok
sonug, birden cok suc ve birden ¢ok suclar iginde yer alan birden ¢gok ayni
ve farkli suglar girmektedir. Bu suclar ile ardigelen suclar (Ing. continuous
offence It. reato continuato) ancak, asagidaki Eylem Olasilik Urusak Ci-
zelgesi*nin ilgili kisminda(bkz. Cizelge-8).de goriildiigii gibi, yalnizca
farkli zamanda gergeklestirilen birden cok eylem nedeniyle olusan birden
cok sonucun, birden cok ayni sucu olugturmasi durumu ile benzemektedir.

Cizelge-8
Ardisik suclar, ardigelen suclan i¢ine almakla birlikte, ayni tasarim
icinde yer almayabilmesi, farkli zamanda gerceklestirilen birden cok ey-
lemi icermesi ve bu farkli zamanda gerceklestirilen birden ¢ok eylemin

47 Bkz. agagida Cizelge-1
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birden ¢ok farkli sucu da olusturabilmesi bakimindan ardigelen suclardan
ayrilmaktadir.

E. Abskanhik Edinilmis Su¢

Aliskanlik edinilmis su¢ kavramu icine de, farkli zamanda gerceklestirilen
birden ¢ok eylem nedeniyle olusan birden ¢ok sonug, birden cok su¢ ve
bifden cok suc icinde vyer alan birden ¢ok aym suc girmektedir. Birden cok
ayni suclar icinde yer alan aligkanlik edinilmis (itiyadi) su¢ ({ng. habitual
offence Jt. reato abituale) kavram bize, failin sucu yineleyerek, o suca
iliskin bir egilim olusturmasini anlatmaktadir*®. Bu dogrultuda aliskanlik
edinmenin varhigindan s6z edebilmek icin, suc olarak tanimlanan aym ol-
gularin yinelenmesi zorunlulugu bulunmaktadi®. Ciinkii yalmizca bir ol-
guyu gerceklestiren kimsenin, suc isleme egilimini gosterdigi, diger bir
anlatimla sucu aliskanlik edindigi s6ylenemez®’. Yinelemenin en az iic
kez’! olmasi zorunlu gériilmektedir’?. Aliskanlik edinilmis sugun ayirici
niteligi, aliskanlik edinilmis su¢ olarak tanimlanan olgunun, tek bagina
alindiginda su¢ olusturmamasidir. Su¢ olarak tanimlanan bu olgunun ceza-
landirilabilmesi igin, failin ahigkanlik edindigini gdsteren yinelemeyi, ayni
tamima uyan olguyu en az iigiincl kez gerceklestirerek ortaya koymasi ge-
rekir.

Bu cercevede ardigelen suglarda, her bir olgu ayr bir suc olusturma-
sma ve olgu sayisinca su¢ bulunmasina karsin, aliskanlik edinilmis sucta,
aligkanlik edinmeyi gésteren sayidaki olgulann tiimil gergeklestirildiginde
suc olugmaktadir. Dig diinyada su¢ sayilan ayni olgu birden ¢ok gercekles-
tirilmis olmakla birlikte, bu birden ¢ok olgu kural tarafindan tek suc sayil-

4 Bkz. Kunter, Maddi, s. 18; Dénmezer-Erman, C.1, 5. 375; Icel, a.g.e., s. 101.
4 Dénmezer-Erman, a.g.e.
0 icel, a.g.e., s. 104.
3! Diigiincemize gore ahskanlik dogumdan sonra edinilmis bir tutum oldugundan ve
vinelemekle kazanildigmdan, ikinci kez vyineleme aliskanbk edinmeyi gosteren dlcii
degildir. Bu niginle milga 765 sayili TCK’ nin 572/2. maddesinde de benimsendigi gibi
en az iic kez yinelenmesi, aliskanlik edinmeyi gsterme a¢isindan yeter ve zorunlu 8lcii
olmalidr.
52 ki kez yinelemenin aliskanlik olacagi diisiincesi icin bkz. Icel, a.e. (Biz iki kez
yinelemenin aligkanlik olarak degerlendirilebilecegi diisiincesine katilmamaktayiz. Ikici
kez yineleme, yinelenen(miikerrer) su¢c bakimmdan yeterli olmakla birlikte, aliskanlik
edinilmis sug i¢in yeterli degildir.)
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maktadir. Bu olgularin ayni tasarim iginde gerceklesip gerceklesmemesi-
nin bir énemi bulunmamaktadir. Ardigelen suclarda ise, birden cok sug
bulunmasina karsin, bu suclarin aym tasarim iginde yer almast niciniyle
faile tek ceza verilmektedir.

F. Ugrast Durumuna Getirilmis Suclar

Ugrasi durumuna getirilmis suclar da tipki mahkemenin aym anda yargila-
digi ve bir kigi tarafindan islenen birden cok suclar gibi, aymi zamanda
veya farkli zamanda gerceklestirilen tek ya da birden cok eylem nedeniyle
olugan bir ya da birden ¢ok sonucu, birden cok sucu ve birden ¢ok suc
icinde yer alan birden ¢ok ayni ve farkli suclart kapsar. Bu suclar ile ardi-
gelen suclar ancak, yukarida Eylem Olasilik Urusak Cizelgesi'nin ilgili
kasminda (bkz. Cizelge-7) goriildiigii gibi yalnizca farkli zamanda gercek-
lestirilen birden cok eylem nedeniyle olusan birden ¢cok sonucun, birden
cok aym sugu olusturmasi durumu ile benzemektedir.

Ugrast durumuna getirilmis sucglar denildiginde, siirekli, kurumlag-
mig ve uzmanlik konusu olan, bir kisi tarafindan islenen ve geng failler
icin Ongoriilen kimi ayriks: durumlan géz ardi edersek, daha dnce ceza
yargilamasinin konusu olmamis ve yargilamalarinm birlestirilebilme ola-
nagi bulunan birden cok suc anlagilmaktadir. Bu suglar ayn1 ya da farkh
zamanlarda gergeklestirilen tek ya da birden ¢ok eylemin neden oldugu,
tek va da cok sonucun olusturdugu birden ¢ok aym ya da farkli suc olabi- -
lir. Ardigelen suc denildiginde ise aym suc isleme karart ile bir kisi tara-
findan farkli zamanlarda gerceklestirilen birden cok eylem ile islenen bir-
den ¢cok ayni su¢ anlasilmaktadir. Bu cercevede iki durumda da birden ¢ok
su¢ olmakla birlikte, ardigelen suclar, ugras: durumuna getirilmis suclar-
dan, bazen ayni tasarim icinde bulunmamasi, bazen aym zamanda gercek-
lestirilmeleri, bazen farkli suclari olusturmalart bakimindan ayrilsa da,
ugragt durumuna getirilmis suglar, ardigelen suclart icine alabilmektedir.
Ancak ardigelen suclar ugrasi durumuna getirilmis suclar icinde yer aldi-
ginda, ardigelme hiikiimleri, bu suclar icin uygulanmamaktadir>?,

3 “Sug isleme kararindaki birlik, suc isleme kastina bakilarak belirlenir, ancak agiri bir
genel birlik anlayis1i da genel bir saik birligine yol acabilir ki 6megin dolandineilik
yapmayl meslek edinen, diger bir deyisle gecimini bu suglardan sagladigi yararla

stirdiirmeye karar veren bir kisinin igledigi ve islevecegi tiim dolandiricilik suclarini ayni
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V. ARDIGELEN SUCLARA ILISKIN KURAMLAR

Ardigelen suclara iliskin olarak yiriirlikteki hukuki diizenlemelerinde
hitkiim bulunup bulunmamasi ile ardigelen suclarm hukuki niteligini agik-
layan kuramlar ve ardigelen suglarn kosullart arasinda siki bir iligki bu-
lunmaktadir’®. Ceza kanunlarinda ardigelen suglara iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmayan iilkelerde®, ardigelen suclarda cezalarn eklenerek
artmast kuralindan ayrilmak icin suc tekligi kavramina dayanilarak®®, ardi-
gelen suclar fikri igtima icine sokulmaktadir. Su¢ tekliginin benimsene-
bilmesi i¢in de, suc tekligini ortaya kovyan 6geler belirlenmeye caligilmak-
ta, belirlenen bu 6geler bir yandan sug tekligini, diger yandan ardigelmenin
kosullarinm nitelifini ortaya koymaktadir®’. Sug teklii benimsenirken,
eylem, sonu¢ ve olgunun, dogal, hukuki ya da tipik tekligi diislincelerine
bagvurulmakta, ardigelme bakimindan genellikle eylemin hukuki tekligi
diisiincesine dayamilmaktadir’®. Yukarida da belirttigimiz gibi®®, “eylemin
hukuki tekligi” kavram, zorlama bir kavramdir. Dig diinyadaki degisiklik-
ler ve iligkiler gbz Oniine alinarak yaptigimiz eylem, sonug, olgu tanmmlar
ile uyusmamaktadir®®.

su¢ igleme karari altinda gerceklestirdiginin kabulinii gerektirir. Oysa bu ahvalde
miiteselsil suctan s6z edilemez. Bu nedenle kesin, belirli, somut suclarm maddi ve
siibjektif Ogelerini kapsayan bir tasarlamada karar birligi oldugunu kabul etmek
gerekir...” (YCGK, 24.11.1998 giin ve 1998/6-280 E. ve 19998/359 K. sayili karar).
icel, a.g.e., s. 88.

35 Bkz. yukarida s. 8.

56 fcel, a.g.e., s. 32 ve 88.

7 icel, a.g.e., 5. 88.

58 Hakeri, a.g.m. 5.240 vd. ve 254 vd.; Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 406. Eylemin hukuki tekligi veya eylemin bir biitin
halinde tek oldugu diisiincesi, kilise hukukunun “versari in re illicita” (hukuka aykir bir
durumda olan bunun bitin sonuclarina katlanir) kuralina tepki olarak dogmus ve 1810
tarithli millga Fransiz Ceza Kanununun 5. maddesinde de daha 6nce belirttigimiz (bkz. dip
not 20) absorbe etme ilkesinin bir gériiniimil olarak yer almistir. Bu maddeye gore, tek
kast ile zaman ve mekan biitlinliglinde art arda suglarim islenmesi durumunda, eylem
béllinmez bir biitlin olarak algilaniyor, en agw cezayr gerektiren sugtan hiikiim
kuruluyordu (Bkz. Sami Selguk, a.g.e. s. 5 v.d. ve CGK 21.11.1995 tarih ve 307/338
sayili kararina Sami Selcuk tarafindan yazilan karsi oy yazisi).

%% Bkz. yukarida s. 8.

8 Yukanda Cizelge-2’de ortaya konuldufu gibi, fikri i¢tima durumunda tek eylem, tek

sonug, ¢cok ihlal, cok su¢ ile karsi karstya iken, ardigelen suclarda, ¢ok eylem, ¢cok sonug,
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Sonug olarak bu kuramlar degerlendirilirken, hukuk diizenlerinde ar-
digelen suclar ile ilgili herhangi bir diizenleme olmayan iilkelerde, ardige-
len suclart fikri igtima kapsam iginde sokma cabalan®! ve ardigelen sucla-
r1 fikri igtima kapsam igine sokmak isteyenlerin diigiinceleri ile bagimsiz
olarak aciklamaya calisanlarin diisiincelerinin katkisi, dikkate alinmalidir.

A, Varsayim Kurami
Bu kurama gore ardigelen suclar, her bir su¢ icin verilen cezalarin toplan-
mas1 sonucu ortaya ¢ikan asiri yiiksek ve benimsenemez toplam cezanin
siddetini azaltmak icin kabul edilmis bir varsayima dayanmaktadir. Her
biri bagimsiz nitelikte ve birden ¢ok suctan olugsan bu suclar, cezanin top-
lam cezaya gore daha az &lciide belirlenmesi i¢in, kanun koyucu tarafindan
tek suc sayilmastir. Ardigelen suclar gercekte birden ¢ok suglart tanimlar,
ancak kanun kovyucu adalet, yarar ve gdrmezden gelme diislincesi ile bun-
lari ayri ayri cezalandirmak istememigtir. Ciinkii uygulamada ardigelen
suclar durumu siklikla gerceklesmekte ve bu durumlarda cezalarn toplan-
masi kurallarinin uygulanmasi, oldukca agir sonuglar dogurmaktadir. Oysa
bu suclar, ardigelen suclar kavrami yardim ile birlestirmek, ¢ok daha be-
nimsenebilir sonuclar vermektedir. Bu dogrultuda ard: gelen suclar, yapay
olarak kanun tarafindan birlestirilmistir, bu birlesme vyasal bir varsayima
dayanmaktadir. Bu varsayim yalmzca cezalann toplanmas: kurallarmni bir
vana birakmak icin benimsenmigtir ve cezalarin toplanmasi kurallarindan
ayrt tutulmustur®?,

Bu kurami benimseyenler arasinda, kanun tarafindan hukuki varsa-
vima dayanilarak olugturulan bu birlestirme sonucunda, ardigelen suglarn
tek su¢ mu yoksa ¢cok su¢ mu oldugu konusunda bir farklilik bulunmalkta-
dir. Bu farklilik varsayim lkuramina dayanan sug¢ ¢oklugu (nispi/simirh var-
sayim) ve varsayim kuramina dayanan sug¢ tekligi (mutlalk/simirsiz varsa-
yim) diigiincesi biciminde ikiye ayrilabilir.

p

cok ihlal, cok suc ile kars: karsiya bulunulmaktadir. Herhangi bir diisiinsel nicin bu ger-
cegi ortadan kaldiramaz.

6! Bkz, yukarida s. 6. ,

62 Bkz. Kunter, a.g.m., 5.893; Icel, a.g.e., 5. 93.
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i. Varsayim Kurammna Dayanan Su¢ Coklugu (Nispi/Smmirh Varsa-
yim) Diisiincesi

Varsayim kuramina dayanan sug ¢oklugu diislincesini benimseyenlere gé-
re, hukuki bir varsayima dayanan ardigelen suclari olusturan her sug, ka-
nunda gosterilen durumlar disinda bagimsiz niteliklerini korumaktadir,
Dolayisiyla bu varsayim, yani birlik olusturma durumu yalmizca kamunda
gosterilen durumlarla simirlidir. Kanunda gosterilen durumlar disinda bu
suglan birbirinden ayirmak kabul edilmelidir®.

2. Varsayim Kuramina Dayanan Su¢ Tekligi (Mutlak/Simirsiz Varsa-
yim) Diisiincesi

Varsayim kuramina dayanan sug tekligi diisiincesini benimseyenlere gire
ise, ardigelen suclarin tek bir su¢ sayilmasi mademki kanundan kaynak-
lanmaktadir, o halde bu varsayumi biitiin sonuclanyla benimsemek gerekir.
Kanun ardigelen suclan tek suc olarak kabul ettigine gove, artik ardigelen
suclari, bélmeye ve kendisini olugturan suclar ayirmaya olanak bulunma-
maktadir. Ardigelen suclarin birligi, yaptirim ile smirlandirilamaz. Clinkii
yaptirim sorunu hukuki varsayimin smirlarimi belirlemez, yaptirim onun
yalmzea bir sonucudur®,

B. Gerceklik Kuramz

Bu kurama gore, ortada, her biri bir tek sucun tamamlanmasinin bir asa-
mastn olusturan ve sug olarak tamimlanmug cesitli olgular bulunmalkla bir-
likte, bu olgularm tiimii tek bir sugu olusturur. Bunun icin ardigelen suc,
hukuki ve yapay bir biitiin degil, gergek ve dogal bir biitiindiir®. Bu kura-
mi benimseyenler birden cok olguyu birbirine baglamay: 6znel ya da nes-
nel birlige dayandirmalarina gore ikiye ayrnlmaktadir,

1. Gerceklik Kurammi Oznel Birlige Dayandiran Gériis

Bu diisiinceye gore, ardigelen suclar bir biitiin olusturur ve karsimizda ne
kadar 1hlal varsa o kadar suc degil, bir tek su¢ vardir. Cilinkil her bir ihlal
baglt basina su¢ olusturmasina karsin, her biri tek bir sucun bir agamasimt

% Bkz. Kunter, a.g.m., 5. §93-894.
% Bkz. Kunter, a.g.m., s. 894,
8 Bkz. Kunter, a.g.m., 5. 895.
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olusturmaktadir. Bu diislincede olanlar bu biitiinliigii gergek bir bitiinlik
olarak benimser. Bunlara gbre varsayim, olmayan bir seyi varsaymak, olan
bir seyi varsaymamak durumudur. Ardigelen sucta, gerceklesen ihlalleri
birbirine baglayan ortak bir bag bulunmaktadir. Bu bag su¢ isleme kara-
rindaki birliktir. Bu kararin varsayima dayandigi, kanun koyucunun olma-
yan bir karan varsaydigi soylenemez. Sug isleme karar bir gercektir. Ka-
nun ardigelen sucu olustururken bu psikolojik gercekligi temel almustir.
Bunun ic¢in ardigelen suc, cesitli ithlallerin aym kararla birbirine baglanma-
st ni¢iniyle gercek bir birliktir. Bu diisiincede olanlara gore ardigelen sug-
ta, fail bakimidan daha is bitmemigtir, daha yapilacak is vardir. Eylemle-
rin ardi gelecektir. Burada goriildiigii gibi fail balkumindan birden ¢ok de-
gil, bir suc vardir. Kanun koyucu burada failin goriigiine katilarak her bir
ihlali su¢ saymalktan vazgecmis ve ardigelen suclann tiimiini bir suc say-
mistir®®,

2. Gerceklik Kuramim Nesnel Birlige Dayandiran Goriig

Bu goriisten yana olan diigtiniirler, ardigelen sucu yalnizca nesnel yonden
tamimlaruglar ve ardigelme iligskisinin benimsenmesi i¢in nesnel bakimdan
birligi yeterli gbrmiislerdir. Bunlara gére ardigelen sucun tek suc sayilma-
sinin nigini, kanuni tipler ve hukuki degerler arasindaki benzerlik, sucun
islenig bicimindeki aynilik ve gerceklestirilen olgular arasinda zaman itiba-
riyle iligkinin bulunmasidir. Béyle durumda cesitli eylemler ayni sucun
icra eylemi niteligindedir. Biitiin bu olgularn &znel bakimdan aym tasari-
ma baglanmis olmalarma gerek yoktur. Oznel balkimdan aranilacak tek
kosul olgularn tiimiiniin ya kasten ya da taksirle gerceklestiritmeleridir®’.

3. Gerceklik Kurammi Nesnel Birligin Yamnda Oznel Birlige de Da-
vandiran Goriis

Bu goriise gore ardigelen sug, ancak aymi kanuni tipe uyan ve egit hukulki
degerleri ihlal eden, gerceklestirilme bigimleri birbirine benzeyen olgula-
rim, baslangictan itibaren ayni kasta bagl olmalari durumunda gerceklege-
bilir. Bu 6znel 6ge ardigelen suca, tek sug niteligini kazandirir, Bu goriisiin
sonucu olarak sadece kasth suclarn ardigelen suc biciminde islenebilecegi

8 Bkz. Tosun, a.g.m., s. 130.
67 Bkz. Igel, a.g.e., 5. 89. '
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benimsenmekte, buna karsilik sonuca yonelmis bir irade bulunmadig: icin
taksirli suglarda ardigelme benimsenmemektedir®.

Bu diiglince olanlardan kimilerine gore, bastan itibaren tiim sonuca
yonelmis bir kast, ardigelen sugun gerceklesebilmesi ve sug tekligi kavra-
mina sokulabilmeleri igin gerekli degildir; failin sonraki her kararinin 6n-
ceki kararlarmin ardigeleni olarak goziikmesi, yani bu kararlarm psigik bir
dogrultu olusturmalari 6znel birlik icin yeterlidir. Tiim olgulan igine alan
bir kasti aramak, ardigelen su¢ kavramini ¢ok daralttigi gibi, 6nceden plan
kurmus faile haksiz bir ayricalik saglamaktadir. Oznel birligi, psisik bir
dogrultu bigiminde benimseyen diisliniirler, goriislerinin sonucu olarak,
taksirli suglarda ardigelen sugu olanakli gormekte, yine kasten islenen suc-
larda da failin baslangictan itibaren biitiin sonuclara y6nelmis bir iradesi-
nin bulunmamasi durumunda bile, ardigelen sugun gerceklesebilecegini
ileri stirmektedir®.

4. Gergeklik Kuramina Dayanan Su¢ Coklugu Goriisii

Ardigelen sugu gercek bir biitiinliik olarak benimseyenlerden kimilerine
gore, ardigelen sucta cesitli ihlallerin aym kararla birbirine baglanmast
ni¢iniyle gercek bir birlik bulunmaktadir. Ancak bunlar ardigelme hitkkiim-
lerinin kanunun agikca gosterdigi durumlarla sinirlt oldugunu ileri siirmek-
tedir’?.

5. Gergeklik Kuramina Dayanan Sug Tekligi Goriisii

Su¢ dilslincesindeki birlik niginiyle ardigelen suclarm, suclarn igtimai
durumu olmadiZini, bunlarin tek su¢ oldugunu ileri siiren diger bir diisiin-
ceye gore ise, ardr gelen sucun, genel af bakimindan bile boliinemeyecegi
ileri siiriilmektedir’?.

VI. ARDIGELMENIN KOSULLARI
Yukarida da belirttigimiz gibi”, iilkelerin yiiriirlilkteki hukuki diizenleme-
lerinde ardigelen suclara iliskin hiikiim bulunup bulunmamas: ile ardigelen

6 Bkz. Icel, a.g.e., s. 90.
% Bkz. Icel, a.g.e., s. 91.
7 Bkz. Kunter, a.g.m., 5. 895.
I Bkz. Kunter, a.g.m., s. 895.

2 Bkz. yukarida s. 16.
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suclarin kogullar: arasmda siki bir iliski bulunmaktadir”. Ceza kanunlarin-
da ardigelen suclara iligskin herhangi bir diizenleme bulunmayan iilkeler-
de’, ardigelen suclarda cezalarm eklenerek artmasi kuralindan ayrilmak
icin, suc tekligi kavramma dayamlarak’®, ardigelen suclar fikri igtima icine
sokulmaktadir. Sug tekliginin benimsenebilmesi i¢in de, sug tekligini orta-
va koyan 6geler belirlenmeye calisilmakta, belirlenen bu &geler, bir yan-
dan suc tekligini, diger yandan ardigelmenin kosullarinin niteligini ortaya
koymaktadir’®. Suc tekligi benimsenirken, eylem, sonu¢ ve olgumm, do-
gal, hukuki ya da tipik tekligi diigiincelerine bagvurulmakta, ardigelme
bakimmdan genellikle eylemin hukuki tekligi diisiincesine dayanilmalkta-
dir.

Bu niginle, ardigelen su¢larm hukuki niteligini agiklayan kuramlarda
oldugu gibi, ardigelmenin kogullart bakimindan da, su¢ tekligi kavramina
dayamlarak ardigelen suclarn fikei ictima i¢inde ele alinmasi, 6zellikle de
hukuki anlamda eylem tekligi diislincesine dayanilmast géz ard: edilme-
melidir.

Bu cercevede ardigelmenin kosullan dile getirilirken, oncelikle hu-
kuki anlamda eylem tekliginden s6z etmekte yarar bulunmaktadir. Cinki
yurirlikteki diizenlemelerinde ardigelen suglara iliskin hilkiim bulunma-
van kimi ilkelerde, ardigelen suclarin, hukuki anlamda eylem tekliginin
6zel bir gbrimiim bicimi oldugu benimsenmektedir’’. Buna gore, ardigelen
suclarda cesitli dogal eylemler, hukuki niginlerle tek eylem kabul edilmek-
te ve hukuki birlik icindeki bu eylemler ayni kanun hitkmiinii 1hlal ettigine
gére tek sucun bulundugu sonucuna varlmaktadir’®. Bu gergevede hukuki
anlamda tek eylemin ne oldugunun ortaya konmasi gerekir. Dogal anlamda
birden ¢ok eylemin, hukuki niginlerle birlik olusturdugu, diger bir anlatim-
la dogal anlamda birden cok eylemin bulunmasina karsin, hukuki anlamda
tek eylemin bulundugunun benimsendigi durumlarda, hukuki anlamda

vlemin tekliginden soz edilmektedir. Omegin Alman Mahkeme Ictihatlart

7 cel, a.z.e., 5 38,

" Bkz. yukanda s. 8.

5 Icel, a.g.e., 5. 32 ve 88.

% Jcel, a.g.e., 5. B8.

77 Bkz. Koca-Uziilmez, a.g.e., 5. 406.
" icel, a.g.e., 5. 32.
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ile olusan ve dogal eylemin tekligi olarak isimlendirilen diisiinceye gore,
dogal anlamda birden ¢ok eylemin hukuki anlamda tek eylem bigiminde
birlesebilmesi icin, ¢esitli eylemlerin, tek iradi karara dayanmasi, ayni tiir-
den olmasi, zaman ve yer bakimindan siki bir iliski icinde bulunmasi ve
siki iliski icinde olan bu eylemlerin, nesnel olarak, disaridaki bir gozlem-
cinin goziiyle tek eylem olarak goriilmesi gerekmektedir’.

"~ Diger yandan ardigelen suclarin kogullarimi ortaya koyarken goz
oniinde tutulmas: gereken bir nokta da ardigelen suglarin benimsenmesinin
nicinleridir. Bu nicinler g6z oniine alindiginda 6zellikle TCK 'nin 43. mad-
desinde ver alan ardigelen suclarin kogullari, ardigelen suglarm benim-
senme niginlerine uygun olan ve uygun olmayan kosullar olarak ikiye ayri-
labilir. Biz bu cercevede Sncelikle ardigelen suglarin benimsenme niginle-
rine uygun olan, degisik zamanlarda gergeklestirilen birden cok eylem,
birden cok sonug, birden ¢ok ihlal, birden ¢ok sucun bulunmast ve suc
islenmesine iligkin bir tasariminin gerceklestirilmesi kapsaminda birden
cok sucun islenmesi kosullarini, daha sonra da ardigelen suclarin benim-
senme nicinlerine uygun olmadigim diisiindiigiimiiz, olgularin her birinin
ayni sucgu olusturmasi ve birden ¢ok sucun aymi kisiye karsi islenmesi ko-
sullarint ele alacagiz.

A- Ardigelen Suclarin Benimsenme Nicinlerine Uygun Olan Kosullar
1-Degisik Zamanlarda Gerceklestirilen Birden Cok Eylem (Hareket),
Birden Cok Sonuc, Birden Cok Ihlal, Birden Cok Sucun Bulunmasi
Bu kosul ardigelen suclan, fikri igtima, tek eylem ile birden ¢ok kisiye
kars1 ayni sucun islenmesi®®, tek eylem ile birden cok sonuc®, aym za-
manda birden ¢ok eylem ve birden cok sonuc®, birden cok eylem ve bir-
den ¢ok sonug ile tek sucu®® ayirmaya yarar®®. Nitekim Kanun “...degisik

7 Bkz. Koca-Uzillmez, a.g.e., s. 406.

8 Tek kursun ile birden gok kisinin 8ldiiriilmesi, tek sdzle birden ¢ok kisinin agagilanmas:
gibi.

81 Tek tas atilmas: ile camin kirilmasi ve kisinin yaralanmast gibi.

82 Birden ¢ok kursun atip, birden ¢ok kisinin 8ldiiriilmesi, birden ¢ok esyanin ¢alinmasi
gibi.

8 Tipik eylemin teklifi kapsami iginde yer alan, birden ¢ok eylemli suglar, se¢imlik
eylemli suclar, miirekkep suglar, miitemadi suglar, karma suclar, miterakki suclar.

8 Benzer diisiince icin Bkz. Onder, Ceza Hukukn Genel Hiikiimler, Istanbul 1989, C.

II, s. 543.
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zamanlarda... sucun birden fazla islenmesi durumu...” ndan s6z etmisgtir.
Demek ki degisik zamanlarda islenmis birden ¢ok suc ve diger kosullar
bulunuyorsa, ardigelen suclardan séz edebilmek olanaklidir.

Bu kosul bakimmdan ortaya cikan sorunlardan biri suclar ile kaba-
hatler bakimindan ardigelmenin olanakli olup olmadigidir. Kabahatler ile
kabahatler arasinda ardigelmenin olamayacagina iliskin Kabahatler Kanu-
nunun “ictima” bashikli 15/2. maddesi “ayni kabahatin birden fazla iglen-
mesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayri idari para cezast veri-
lir” biciminde kural koydugundan, kabahatler arasinda ardigelmenin ola-
mayacagl sOylenebilir. Nitekim maddenin gerekgesinde de "...Maddenin
ikinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanununun zincirleme suca iliskin hiikiimle-
rinin kabahatler acisindan uygulanamayacagi vurgulanmistir. Bir kabaha-
tin birden ¢ok islenmesi durumunda gercek ictima hiikiimlerine gére, her
bir fii'le ilgili olarak ayr1 ayri idari para cezasina karar verilecektir...” de-
nilerck kabahatler bakimindan ardigelen suclara iligkin hitkiimlerin uygu-
lanmayacag belirtilmistir®®. Ancak bu diizenlemenin akla uygun bir nigini
bulinmamaktadir. Su¢lar bakimindan benimsenen ardigelmenin, tiim ko-
sullant gerceklesmisse daha hafif olan kabahatler balaimindan benimsen-
mesi gerekmektedir®®, Nitekim Miilga 765 sayili TCK nin uygulamasinda
kabahatler bakimindan ardigelme olanakli gériilmekteydi®’.

Ardigelme, yapma biciminde gerceklesen eylemlerle iglenebilen suc-
lar bakimindan olabilecegi gibi yapmama bi¢iminde gerceklesen eylemler-
le islenen suclar bakimmdan da olanaklidir®®. Suclarin bir bélimii yapma
diger boliimi yapmama eylemi ile islendiginde de ardigelme kabul edil-
mektedir. Kanunumuz da bir ayrim yapmadan yalnizca suctan s0z ettigine
gore, yapma, yapmama, yapmama yoluyla yapma eylemi ile islenen sug-
larda ardigelmeyi benimsedigi soylenebilir.

Kalkisma durumunda da ardigelme olanaklidir. Birden ¢ok suclarin
tiimiiniin kalkigma derecesinde kalmasi veya kimilerinin tamamlanmasina
kargilik, digerlerinin kalkisma derecesinde kalmas: durumunda da ardige-

8 Blz. TBMM $S. sayist 840.

8 Igel, a.g.e., s. 113,

8 CGK, 18.06.1979, 2-255/294.
Y 4.CD. 03.05.1994, 942/3887.
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len suclar olugabilir®. Bu gibi durumlarda ceza belirlenirken cezasi daha
agir olan suc¢ gbz Oniine almir. Ancak bitkmedilen ceza her bir sug icin
ongdrillen cezanin toplamindan ¢ok olamaz.

2- Birden Cok Sucun Bir Tasarimin Gerceklestirilmesi Kapsaminda
islenmesi

Bu kosul ardigelen suglari, bir kimse tarafindan birden ¢ok suc iglenmesi,
mahkemenin ayni anda yargiladigi ve bir kisi tarafindan islenen birden cok
sug, ardisik suclar, aligkanlik edinilmis su¢ ve ugrast durumuna getirilmis
suclardan ayirmaya yarar. Bu kosul Kanunda .. .bir sug isleme karar1...”?
biciminde dile getirilmigtir. Sug igleme karari, birden ¢ok sug olarak tanim-
lanan olguyu gerceklestirme tasariudir®!. Tasarnim 6nceden kurulan bir
plan® ve genel bir niyet®® degildir. Ciinkii plan belli bir amaci gergekles-
tirmek icin tutulmasi gereken yolu ve alinmasi gereken énlemleri dnceden
saptamaktir, bu niginle de tasarimlamanin yaninda diizenlemeyi de gerekti-
rir. Bu anlamda kastin daha yogun durumudur. Niyet ise bir isin yapilma-
smdan 6nce onu amaglayan disiincedir ve tasarimdan 6nceki bir asamadir.

8 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlary, Ankara 1970, s. 54; Dénmezer-Erman, a.g.e.,
Cl1,s. 397, Icel, a.g.e., 5. 114.

% TCK’nin 43. maddesinin yaziminda kullanilan kavramlar Ozensiz bir bigimde
belirlenmistir. Maddeye dikkatlice bakildiginda “Bir su¢ isleme kararimn icrasi
kapsamimda... sugun birden fazla islenmesi...” gibi anlamsal &geleri birbiriyle
bagdagmayan (sagma) bir anlatim ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Maddede kullanilan bir
kelimesinin neyi niteledigi tartigmalara konu olmustur. (Bkz. Mustafa Ozen, Zincirleme
Suc - Fikri I¢ctima - Bilesik Sug(Yayimlanmamis Doktora Tezi),Ankara 2008, s. 186-
187).

°l Bkz. Tosun, a.g.m., s. 136, tasanim yerine ayni anlama gelen tasavvur ve proje
kavramlarim kullanmustir. Yine Onder karari sdyle tammlamugtir. .. Failin bagtan itibaren
birden fazla sugu kisim islemeye yonelik tasavvurudur. Islenecek suclarm adedini tespit
etmis olmas1 éneml degildir. Bu kararda islenecek suclarin karakteristik ozellikleri
hakkinda bir fikrin olugmasi yeterlidir...”, a.g.e., C.II, 5. 546.

%2 TCK’nin 76 ve 77. maddelerinde Kanun Koyucu “bir plamn icras: suretiyle”, “bir plan
dogrultusunda” bigiminde plan kavramini kullanmigtir. Kanun Koyucunun 43. Maddede,
bir sug isleme kararimt kullanirken, 76 ve 77. Maddelerde bir planin icrasindan, bir pla
dogrultusundan séz etmistir. Karar, plan anlamina gelseydi, bu maddede de plan kavram
kullanilird.

% Suc isleme kararinin 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyet oldugu konusundaki
diistinceler i¢in bkz. Doénmezer-Erman, a.g.e., C. 1, 5. 398; Tosun, a.e.; Igel, a.g.e., s. 130-
132.

YUHFD Vol XI No.1 (2014)




192 Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Ugur URUSAK

Tasarim ise Onemsiz ayrmtilarin bir yana birakilip, énemli 6zelliklerin
dikkate alindig1 imgelem® yoluyla olusturulan projedir. Islenen suclardan
hangilerinin tasarim icinde oldugu, hangilerinin olmadig1 ise somut olayin
dzellikleri dikkate alinarak belirlenecektir™.

Bu kosulun bir bagka iglevi daha bulunmaktadir. Bir yandan ardige-
len suclart birden cok suc¢ olarak kabul edenler, birden cok suca tek ceza
verilmesinde, diger yandan ardigelen suclar tek suc¢ olarak kabul edenler,
birden ¢ok sucun tek su¢ olarak benimsenmesinde bu kosulu da g6z Oniine
alirlar. Yukarida da belirttigimiz gibi 6zellikle diizenlemelerinde ardigelen
suclara iligkin hitkiim bulunmayan iilkelerde, ardigelen suclar fikei ictima
icine sokulmaktadir. Bu ¢ercevede ardigelen suglar, hukuki anlamda eylem
tekliginin 6zel bir goriinlimii olarak ele alinmakta ve dig diinyadaki birden
cok olgunun, hukuki anlamda tek olgu biciminde birlesebilmesi icin, bu
olgularn tek iradi karara da dayanmasi gerekmektedir®®. Durum béyle
olunca bir yandan birden ¢ok suga tek ceza verilmesinin ni¢inini olugturan,
diger yandan birden cok olguyu, tek olgu durumuna getiren tek iradi kara-
rin ne oldugu konusunda degigik diisiinceler de ortaya ¢ikmaktadir,

Ardigelen suglarin 6znel kosulu da denen ve Kanunda dile getirildigt
bicimiyle bir suc isleme karari; saikte birlik®’, amacta birlik®®, iradede bir-
1ik”, kararda birlik!%, kusurda birlik!%!, kastta birlik veya toplu kast'®?,
devam veya ardigelme kast1'®, bigiminde degerlendirilmektedir.

Diisiincemize gore; saik (giidii) (/ng. motive, J7. motivo), kisileri bi-
lin¢cli ve amach eylemlerde bulunmaya yonelten ni¢in ya da nicinler biles-

% Tasarrm, onceden algilanmis olanin yeniden iiretilen imgesi oldugundan, imgelem
(imgeler yoluyla diisiinme yetisi) yoluyla olusturulani dile getirmektedir.

% Aym sug isleme karanmn YCGK 01.06.1999, 6-122/145 sayih kararinda... seklinde
dile getirmistir.

% Bkz. yukanda dip. not 77 yakingevresi.

%7 Saikte birlik diisiincesi icin bkz. Icel, a.g.e.

% By diistince i¢in bkz. Kunter, a.g.m., s. 896; Ozen, a.g.e., s. 189.

» Istekte birlik diistincesi i¢in bkz. Ozen, a.g.e., s. 189.

100 K ararda birlik diisiincesi igin bkz. Icel, a.g.e., s. 109; Ozen, a.g.e., s. 189.

191 Kusurda birlik dilsiincesi i¢in bkz. Icel, a.g.e., s. 109.

102 Toplu kast diisiincesi igin bkz. Hakeri, a.g.m. 5.244-245.

103 Devam veya ardigelme kasti diisiincesi icin bkz. Icel, a.g.e., s.134; Hakeri, a.g.e.
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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kesi olarak tamimlanabilir'®. Saikin (giidii) kaynag: akildir. Ceza hukuku
bakimindan su¢ olarak tanimlanan olguyu bilerek ve isteyerek gercekles-
tirmeye yonelten ve kaynag akil olan nicinlerdir. Dolayisiyla icgiidii (insi-
yak) (Jng. instinct, Jt. istinto) ve ictepi (tahrik) (/ng. impulse, Iz. impulso)

den ayrlir'®. Ote vandan bu durumu ile saik, tasarim ve karardan 6nce
y 5

gelen bir agsamadir. ,

Amag (Ing. purpose, It. scopo), nicinin icerdigi son veya bir sey ya-
pilirken varilmak istenen sondur. Tasarim ve karardan Onceki bir asamay1
dilegetirir.

Irade veya isteng (Ing. will, /. volonta) ise gergeklestirilecek eylemi
kararlastirabileni ve uygulayabileni ifade ettiginden tasarim ve karar dnce-
si durumu anlatir.

Karar (Ing. decision, It. decisione), se¢gme ve belirleme ile anlamdas-
tir. Belirleme ile anlamdas olarak karar, olabilirligi, olmayabilirligi veya
bagka tiirlii olabilirligi ortadan kaldirarak belli bir yénde olusturmayi, sec-
me ile anlamdas olan karar ise, bir¢ok olabilirlikler arasindan birini yeg-

194 Hangerlioglu, a.g.e., Cilt I1, s. 266.

105 feoiidii (insiyak), kisiyi sonuglanni dngdrmeden davranmaya zorlayan, kaynagi kisa
siireli duygusal tepkiler olan ve insamn davranst {izerindeki iradesini, denetimini azaltan
ya da ortadan kaldiran diirtiiden farklidir. Igtepi (tahrik) (/ng. impulse, Iz. impulso) ise
insan1 gereklilige iten diirtii olarak tanimlanabilir. Iggiidii kalintilanidir. Igtepi iradenin
denetimine girmeyen, karsi gelinmez bir istek oldugu ileri stiriilmekle birlikte, gelisen
insan zekd ve iradesinin igtepileri denetleyebildigi ve onlara karst gelebildigi
anlagilmustir. Ancak belirtmek gerekir ki iradenin denetimi ve zekanin yonetimi, igtepinin
dogumundan gok, eylem alanina gegip gegmemesinde etkendir. Ornegin saglikl bir insan,
cinsellik igtepisi duymamazlik edemez, ama bu igtepiyi doyurup doyurmamasi zeka ve
iradesiyle belirlenir. Ogrenme islemiyle ters orantili bulunan hayvansal i¢giidii, gittikce
insanlagan insanda tiimilyle yok olmus ve onun yerini igtepi almustir. Iggiidii (insiyak)
(Ing. instinct, It. istinto) ise belli bir olay karsisinda belli ve tiirsel. (tiirimiin biitiin
bireylerinde ortak olan), fizyolojik (rubsal degil), kendilifinden (egitimsel degil)
gergeklesen, dilsiincenin ve bilincin hicbir etkisinin olmadifl, 6grenilmeyen ve deneme
yoluyla kazanilmayan davramstir. Omegin diismanim gdren tavsan kagar, maymun agaca
tirmantr, aslan saldirir. Insaninsa ne tiirlii davranacagi, o belli anda iginde bulundugu
toresel, toplumsal, anliksal(...) vb. gibi birbiriyle kaynasabilen kosullara bagldir. Insan
eger kogsullar gerektiriyorsa, diigmamim yanaklarmdan Spebilir. Oysa gene de i¢inde hos
olmayan bir duygu kivranir ki iste bu duygu, zekd ve iradenin denetimine girmis pek
giigsiiz bir ictepinin iiriiniidiir. Ornedin yiiziine bir sey atilan insan igtepiyle yiiziinii korur;
ama ondan sonra ne tiirlii davranacagini igtepi degil, bilinci belirler (Hangerlioglu, a.g.e.,
Cilt 11, s. 13, 18).
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lemeyi anlatir. Ayrintilarim secimi ve belirlenmesi gerceklestiginden, karar,
tasartmdan daha ileri bir agsamayt dilegetirir.

Kast (Ing.intention, /7. intenzione), insanm ulasmak icin cabalarini
tizerinde yogunlastirdigi bir hedef olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bir
seye yonelmis olani dile getirir. Ceza hukukunda ise, yasama gecirmek
i¢in ¢abalarmi {izerinde yogunlastirdigi suc olarak tamimlanan olguyu ger-
ceklestirme hedefi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda kast, karardan daha
ileri bir agamayi anlatir.

Plan ise, yukarida!% da belirttigimiz gibi kastin daha yogun durumu-
nu dile getirir.

Kusur ise, kiginin yasak olguyu gerceklestirmesine yoénelik iradesi
niginiyle hukuk diizeni tarafindan kianabilirligidir'"?. Diger bir ifade ile
gerceklestirdigl olgu nedeniyle failin kinanip kmanamayacagma iliskin
deger yargist oldugundan sug teorisi alam disindadir ve timiiyle suclu teo-
risine iliskin bir konudur!'%8.

Bu ¢ercevede kastta birlik diisiincesini ileri siirenlere gore, kastta bir-
lik veya toplu kasttan s6z edebilmek icin, failin daha ilk eylemi gercekles-
tirirken, diger bir anlatimla ilk kismi eylemi gerceklestirmeye basladig:
andan, o eylemin gerceklestirilmesini bitirene kadar, ondan sonraki diger
eylemler agisindan da yeri, zamani ve nasil gergeklestirilecegi konusunda
en azindan temel noktalarda bir diigiince sahibi olmahdir. Kisaca kast bir
biitiiniin kismi eylemlerini ilk kismi eylemin iglenmesi bitirene kadar icine
almalidir. Ve bunlar bir sucun bagimsiz olmayan eylemleri seklinde ken-
dini gbstermelidir. Diger bir anlatimla failin, ilk kismi eylemini bitirene
kadar diger kismi eylemleri de islemeye karar vermis olmasi gerekmekte-
dir!®,

Bu diistince ardigelen suclar, fikri ictima icinde ele alabilmek i¢in
ileri siiriilmiis bir diisiincedir. Dolayisiyla ilk eylem baslamadan bir tasa-
nm kapsami i¢inde yer almayan bir eylemin, ilk eylem bagladiktan sonra

106 Bkz. yukarida dip. not. 90 yakingevresi.

107 Kusurluluk ile ilgili diistinceler icin bkz. Onder, a.g.e., C. II, s. 288-289; Ugur Urusak,
Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin Kullanilmasi,
Istanbul 2010, s. 98 vd.

1% Urusak, a.g.e., s. 112.

19 Hakeri, a.g.m. s. 244,
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tasarimin degistirilmesi veya genisletilmesi yoluyla tasarimm icine alindig
ileri siiriilerek, ardigelen suclar icinde degerlendirilmesi olanakl: degildir.
Kald1 ki birden ¢ok sugun, ayni tasarim i¢inde yer almasi niciniyle, birden
cok sucun islenmesine yonelik tasarima kast adi verilmesi ve bu gekilde
- kast ile tasarimun bilingli olarak karistirihip, birden ¢ok sucun tek sug¢ sa-
yilmasi da olanakl degildir.

Yine devam veya ardigelme kastini ileri siirenlere gore, devam veya
ardigelme kasti, failin igledigi eylemlerden her birinin, onceki eylemlerin
ardigelenini olusturdugu ve bdylece failin iradesinin biitiin eylemleri kap-
sadigr anlagildig: takdirde ardigelme kastindan s6z edilebilir. Boylece bas-
tan itibaren biitlin kismi eylemlere yonelik bir kasta sahip olmak kosulu
gerekmeyip, her eylemden sonra kastin bir sonraki eylem i¢in yenilenmesi,
diger bir anlatimla failin eylemlerine son vermeden Once eylemlerine de-
vam karari almis olmasi yeterlidir'!®, Bu diisiince de ardigelen suglari, fikri
ictima icinde ele alabilmek icin ileri slirlilmiistiir. Failin eylemlerine son
vermeden eylemlerine devam kararnt almast niciniyle gergeklestirdigi ey-
lemlerin aym tasarim i¢inde kabul edilmesi ve ardigelen suglar icinde de-
gerlendirilmesi olanakli degildir. Ote yandan yukarida da belirttigimiz gi-
bi, birden cok sucun iglenmesine yonelik tasarima kast ad1 verilmesi ve bu
sekilde kast ile tasarimin bilingli olarak karistirilip, birden ¢ok sugun tek
suc sayilmasi da olanakl degildir.

Bu basghigin birinci paragrafinda da belirttigimiz gibi islenen suclar-
dan hangilerinin tasarim i¢inde oldugu, hangilerinin olmadigi ise somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmek gerekir.

Taksirli suglarda ardigelmenin kabulii konusu tartigmalidir. Baz dii-
stintirler taksirli suglarda ardigelmenin yeri olmadigin ileri stirerken, bazi
diistiniirler bunun olanakli oldugunu ileri siirerler. Gergekten de ardigelen
sular icinde yer alan birden ¢ok suglara tek bir cezanm verilmesinin sebebi,
bu suclarin bir tek sug isleme tasarimu ile birbirine bagh olmasidir. Bunla-
rin bu sekilde birbirine bagli olmasi da, onlarin istenmis olmalar ile ola-
naklidir. Oysa taksirli suglarin baslica 6zelligi sonucun istenmemesidir''!.

Sug isleme tasarimi, 6nemli 6zelliklerin dikkate alindig1 bir proje ol-
dugundan, sonuglan da i¢inde bulundurmaktadir. Bu sebeple taksirli sugla-

10 fee], a.g.e., 5.134, 136; ayrica bu diisiince igin bkz. Hakeri, a.g.m., s. 245.

1 Tosun, 5. 133; Sancar, 5. 117.
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rn tasarmm kavramiyla, dolayisiyla ardigelme ile bagdasmayacagi acik-
tir'1?,

Aksini ileri siiren diigiiniirler ise, “suc isleme kararinda birlik” anla-
timinin, sonucu da kapsayacak bicimde anlamamak gerektigini ileri siirer-
ler. Failin su¢ olusturan sonuca yonelen bir iradesi olmaksizin, dikkat ve
ozen ylikimliliigiine aykirihk olusturan bazi eylemler yapmaya karar
vermesi ve bu eylemlerin ayni suc isleme kararina bagh kabul edilmeleri
olanaklidir. Ornegin bir mimarm yap: teknigi kurallarina aykin sekilde
inga ettigi binalardan bir kacinin ¢ékmesi veya igtigi sigaralarin yanan iz-
maritlerini aracinin penceresinden yol kenarina atan stiriiciiniin birden ¢ok
yanginin ¢ikmasima yol agmasi durumunda ardigelen sug s6z konusu olur.
Nitekim ayni gerekcelerle, aym kimseye karsi islenen taksirli yaralama
suglarinda ardigelen su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi de kabul edilmek-
tedir!'®,

Oncelikle belirtilmesi gereken konu, taksirle islenen suclarda ardi-
gelmenin s6z konusu olmayacagidir. Zira suc isleme tasarimi, sonucu da
icine alir. Dolayisiyla sonucun istenmedigi taksirli suclarda, ardigelmenin
50z konusu olmasi olanakl degildir.

Bu konu ile ilgili bir bagka tartisma konusu taksirli suclar bakimin-
dan T. C. K. m. 43/2’de diizenlenen aym sucun birden ¢ok kisiye karsi bir
fiille islenmesi durumunun s6z konusu olup olamayacagidir. Kimi diisi-
niirler'* tarafindan bu konu “aym nevi fikri i¢tima” olarak tamimlanmstir.
Ornegin bir kursunla veya bir bomba ile birden ¢ok kisinin Sldiiriilmesi
veya bir sdzle birden ¢ok kimsenin tahkir edilmesinde, bu diisiinceye gore
aynt neviden fikri i¢tima bulunmaktadir. Ayni nevi fikri ictimanin olusa-
bilmesi icin bir diger kosul da, magdurlarin ve sugun maddi konusunun
farkl olmasidir. Bu nedenle ¢alinan bir malin birden ¢ok kimseye ait ol-
masmda bu durum gerceklesmez. Ancak bir tek atesleme ile sokaktaki
biitiin evlerin yanmasi durumu (T.C.K. m. 170-171), tek ihlalin bulunmasi
nedeniyle tartigmalidir. ‘

Bir bagka diisiinceye gore ise bu durumda, kanunun aym hiikmiiniin
ihlali s6z konusu oldugu icin her yonden tek su¢ goriiniisii bulunmaktadir.

12y, 9. C. D. 18.02.1999 2091/960, karar i¢in bkz. Ozen, a.g.e., s. 253).
113 Bkz. icel, s. 148.

114 By dijsiinee igin bkz. Igel, s. 77 vd.
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Kanuni tanima uygun sonuglarin ¢oklugu, sug tekligini ortadan kaldiracak
nitelikte degildir. Bes tane yiiz liralik banknotu calan hirsiz bakimindan
su¢ ¢coklugundan ve dolayisiyla fikri i¢timadan nasil s6z edilemiyorsa, bir
bomba ile birkag kisinin 6ldiiriilmesi durumunda da, gerceklesen sonuclar
~sayisinca sucun bulundugu soylenemez. Bu durumlarda kanunun aymi
hiikmiinil ihlal eden insan eyleminin tek olusu, sucun tekligini sonuglar ve
dolaystyla fikri igtima kuralinin uygulanmasina olanak vermez!!3,

Bir bagka diislince ise, ayni sucu olusturan eylemlerin tekrarlanmasi
ile bir eylemin birden ¢ok ayni sucu sonuglamasi durumlari farklidir. Ger-
cekten hirsizlik sucunda cesitli mallarin ¢almmasi veya yaralama sucunda
ayn1 magdura atilan tokatlar bir sugun icra hareketleri durumundadir. Pat-
latilan bir bomba ile birkag kisinin 6ldiiriilmesinde ise, 6ldiiriilenlerin sayi-
sinca fiil ve su¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla bu son halde failin ayni suc
isleme karan ile hareket ettigi anlasilabiliyorsa, ardigelen sugun gergekleg-
tigi kabul edilebilir!!®.

Diisiincemize gore en basta belirtilmesi gereken nokta, T. C. K. m.
43/2’de diizenlenen durumun, ne ardigelen suclarla ne de fikri ictima ile
bir ilgisinin bulunmamasidir. Bu nedenle bir yandan bu duruma ayni nevi-
den fikri igtima gibi kafa karigikligi yaratacak isimlerin verilmesi, diger
yandan konunun ardigelen suclari diizenleyen madde icinde diizenlenerek
niteliginin bulandirilmasi kabul edilebilir degildir. Bize gbre ardigelen
suclarin ve fikri igtimamin &geleri, konunu ¢6éziimii bakimindan en iyi 6l-
cuttiir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ardigelen suclarin ilk 6gesi, degisik
zamanlarda gerceklestirilen birden c¢ok eylem, birden cok sonug, birden
cok ihlal ve birden cok sugun bulunmasidir. Dolayisiyla ardigelen suglar,
T. C. K. m. 43/2 kapsaminda yer alan, bir eylemle birden ¢ok kisiye karsi
islenen aym suctan; birden ¢ok eylemin bulunmas: ve birden cok sucun
bulunmasi balkammdan ayrilir. Fikri i¢tima durumunda ise dis diinyada tek
sonu¢ bulunmaktadir. Bir eylemle birden c¢ok kisiye karst ayni sugun is-
lenmesi durumunda ise birden ¢ok sonu¢ bulunmaktadir. Bu nedenle T. C.
K. m.43/2’deki durum ne ardigelme ne de fikri igtima olarak nitelendirile-
bilir. Dogrusu, bu durumun, T. C. K. nin yaptig: gibi ardigelen sug¢larin
diizenlendigi madde icinde degil, ayr: bir maddede diizenlenmesidir.

115 Bu diisiince igin bkz. igel, s. 79.
116 feel, 5. 80.
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Nitekim T. C. K. konuyu bu bicimde diizenlemekle celigkili ve ka-
bul edilemez sonuclar ortaya ¢ikarmastir. Bu nitelikteki ilk konu, T. C. K.
m. 43/2. hitkmiiniin, yalnizca kasten iglenen sug¢lara mi yoksa taksirli sug-
lara da m1 uygulanacagidir. Burada ceza kanunun yorum kurallarindan
yola ¢ikilmasi gerekir. Failin lehine olan diizenlemeleri genis, aleyhine
olan diizenlemeleri dar yorumlamak ceza hukukunun temel ilkeleri geregi-
dir. T. C. K. m. 43/1°de kanun koyucu “bir su¢ igleme karar icrasi kap-
samimnda” dedigi halde, T. C. K. m. 43/2’de yalnizca “ayni suc”tan sdz
etmektedir. Dolayistyla ayni su¢ kavraminin taksirli suclari da kapsadigin-
da kusku bulunmamaktadir. Ikinci konu TCK m. 43/3. maddenin T. C. K.
m. 43/2. maddeye uygulanip uygulanmayacagdir. T. C. K. m. 43/3.” de;
“bu madde hiikiimleri” denildigi icin TCK m. 43/3.’de yer alan hiikmiin,
T. C. K. m. 43/2. i¢in de gecerli oldugu séylenebilecektir. Ancak bu sonug
karstmiza yukarida sozii edilen geliskili ve kabul edilemez sonuclar ortaya
cikarmaktadir. Ornegin bir bomba ile birden ¢ok kisinin dldiiriilmesi veya
yaralanmasi, ayni sozlerle birden cok kisinin ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine,
asagilanmasina yol acacak davramislarla iskence edilmesi, ayni zamanda
birden cok kisinin cebir ve tehdit ile mallarimmn alinmasi durumlarinda, T.
C. K.’nin 43/3. maddesi geregi, 43/2 uygulanmayacak, taksirle bir insanin
olimiine neden olma sugunda T. C. K. m. 85/3., taksirle bir insanin yara-
lanmasima neden olma sugunda T. C. K. m. 89/4. madde hiikiimleri uygu-
lanacag icin 43/2. madde uygulanamayacak, ancak bunlarin disindaki bir
eylemle birden ¢ok kisiye karsi iglenen tiim kasten ve taksirle islenen suc-
larda, 6rnegin bombanm patlamasina engel olmakla yiikiimli veya bom-
bayr haber vermekie yiikiimlii kisinin insan 6ldiirme kast1 veya yaralama
kast1 ile bombanin patlamasima engel olmamas1 veya bombay: haber ver-
memesi durumunda, toplu intihar vakalarinda bir kisinin birden ¢ok kisiyi
intihara yonlendirmesi durumunda, birden cok kimseye, seksiiel saikle
cinsel organini teshir etme veya imam nikahi adi altinda ayn1 anda birden
cok cocukla seksiiel iliskide bulunma durumunda, T. C. K. m. 43/3’de kas-
ten oldiirmenin ve yaralamanin thmali davranigla iglenmesi , intihara yon-
lendirme, cinsel saldir1 ve istismar sucu yer almamasi nedeniyle T. C. K.
m.43/2 uygulanabilecektir. Dolayisiyla Kanunun tadadi olarak saydig: ki-
mi suglar acisindan tek bir eylemle birden ¢ok kisiye karsi aym sugun is-
lenmesi durumunda, ortaya cikan sonuc sayisinca ceza verilirken, kimi
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suclarda 6zel diizenleme oldugundan, sonug sayisinca olmamakla birlikte
daha agir ceza verilebilecek, geri kalan suglarda ise tek ceza verilip cezada
artim uygulanacaktir. Bu dizenlemelerin gerisinde yatan hi¢bir makul
ni¢in bulunmamaktadir. Yapilmasi gereken incelemenin sonug¢ boliimiinde
ayrintili olarak deginecegimiz, bu celiskili ve kabul edilmez sonuclari or-
tadan kaldiran biitiinlitkli ama ayn ayr maddeler ile konunun diizenlen-
mesidir.

Ote yandan T. C. K. ise, taksirle insan 6ldiirme (T. C. K. m. 85/2) ve
taksirle yaralama (T. C. K. m. 89/4) suclarinda magdurlarin birden cok
olusunu agirlatict sebep saymugtir.

B-Ardagelen Suclarin Benimsenme Nic¢inlerine Uygun Olmayan
Kosullar

1- Olgularin Her Birinin Aym Sucu Olusturmas:

Ardigelen suclara tek ceza verilmesinin nicini, bir tasarim ¢ercevesinde bu
suclarin islenmesi olduguna goére, tasarim kapsamina giren olgularin tii-
miiniin aym sucu olusturmasi veya 765 sayili TCK nin anlatinuyla, kanu-
nun ayni hitkkmiind ihlal etmesi kosulunun ni¢inini baska bir yerde arama-
miz gerektigini ortaya cikarir. Bu kosul, yukarida da belirttigimiz!!? kilise
hukukunun “versari in re illicita” kuralina tepki olarak dogmus, eylemin
bir biitiin halinde tek oldugu diislincesini benimseyen ve 19. Yiizyilda ar-
digelen suclar bakimindan ileri siirillen nesnel kuram tarafindan aranan
kosuldu. 1913 Bayern Ceza kanunu tarafindan benimsenen bu kurama go-
re, “deliktum continatum” yani ardigelen sugclar, ayni konuda tekrarlanmis
su¢lar biciminde tanimlanmis ve baslica 6ge olarak da “unitas rei” yani
ihlal edilen degerin aymligi kabul edilmisti. Thlal edilen hukuki degerin
aynilif, bir yandan aym kanun hitkmiiniin ihlali veya aymi sucun islenmesi
ile birlikte aym magdurun haklarinin ihlali anlamini tasimaktaydi!!8,

Ote yandan yukarida da belirttigimiz gibi'! ardigelen suclar fikri ig-
tima ic¢inde ele alanlar bakimindan, dogal anlamda birden c¢ok eylemin
hukuki anlamda tek eylem biciminde birlesebilmesi icin, ¢esitli eylemlerin,
tek iradi karara dayanmasi, ayni tiirden olmasi, zaman ve yer bakimindan

17 Bkz. dip not 58.
118 By konu ile ilgili bkz. Icel, a.g.e., s. 107.

119 Bkz. yukarida dip not 77 yakingevresi. :
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siki bir iliski icinde bulunmas1 ve siki iliski i¢inde olan bu eylemlerin, nes-
nel olarak, disaridaki bir gézlemcinin goziiyle tek eylem olarak goriilmesi
gerekmektedir. Ardigelen suclarla ilgili kanunlarinda hiikiim bulunmama-
s, ardigelen suclar fikri ictima igine sokmakla agmaya ¢alisanlarin ileri
stirdiigii bu kosul, birden ¢cok sucun, hukuken bir tek suc sayilmast ve bu
suclarin fikri igtima igine alinmasi i¢in sarfedilen zorlama bir ¢cabadan bas-
ka bir sey degildir.

Glinlimiizde ise ardigelen suclarin baglica 6gesi, bir tasarim cerceve-
sinde birden ¢ok sucun iglenmesidir. Bu cer¢evede ihlal edilen degerlerin
veya suclarin ayniligt veya benzerligi ardigelen suclar bakimindan bir
onem tasimamaktadir. Nitekim t.C.K., yukarida'® da belirttigimiz gibi
ardigelen suclar bakimindan béyle bir kosulu benimsememistir.

2- Birden Cok Sucun Aym Kigiye Karst Islenmesi

Ardigelen suclari, hukuki anlamda eylem tekliginin 6zel bir goriintimii
olarak ele alanlar bakimindan, dig diinyadaki birden ¢ok olguyu, hukuki
anlamda tek olgu biciminde birlestirebilmek i¢in, her bir bagimsiz olguda,
farkli bir eylem ve sonug haksizhigmm bulunmamas: gerekir'?!. Zira bu
diistincede olanlara gore fail hakkindaki yarg, fiil hakkidaki yargiy1 ge-
rektirir ve ona dayanir'??. Failin ceza hukuku tarafindan sorumlu tutulma-
sinin nicini, onun tarafindan gerceklestirilen hukuki yararin ihlali olduguna
gore, hukuki yararm ihlalinde, her bir bagimsiz eylem agisindan farkli bir
eylem ve sonuc haksizigmnin bulunmamas: gerekir'®®. Yasam, beden bii-
tinligl, ozgirlik, sayginlik gibi kigisel hukuki yararlarin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, magdurlar farkli ise, eylem ve somu¢ haksizhig: farkl
olacagindan, ardigelen suclarin hukuki anlamda tek olgu olarak birlestiri-
lebilmesi olanakli degildir. Ote yandan bir bagka diisiinceye gore magdur-
larin farkli olmast, sug isleme kararindaki birligi ortadan kaldumaktadr!?*,
Bir diger diigiince ise, bu kosulun konulup konulmamasmin, kanun koyu-
cunun takdirinde oldugumu ileri siirerek, kanunun koyucunun bu kosulu

120 Bkz. yukanda dip.not 29 yakmgevresi.

121 Hakeri, a.g.m. s. 242.
122 Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 105.
123 Hakeri, a.e.

124 By diisiineeler icin bkz. Tosun, a.g.m., s. 137; Ozen, a.g.e., s. 239-241.
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kabul ederek, ardigelen suglarin kapsaminin daraltildigini, bunun da ola-
nakli oldugunu ileri siirmektedir'?’.

Diistincemize gore bu kosul, ardigelen suglarla ilgili, kanunlarinda
hitkiim bulunmamasimi, ardigelen suglart fikri ictima icine sokmakla as-
‘maya ¢alisanlarin dile getirdigi ve birden cok sucun hukuken bir tek sug
sayilmast icin ileri siirdiikleri koguldur. Yukarida da belirttigimiz gibi'?S,
fikri ictima durumunda tek eylem, tek sonug, ¢ok ihlal, cok suc olmasina
kargilik, ardigelen suclarda, cok eylem ve c¢ok sonug, ¢ok ihlal, ¢ok suc
bulunmaktadir. Bu niginle ardigelen suc¢larm fiksi ictima icinde ele alinma-
st olanakli degildir. Ote yandan bir sug tasariminin bulunup bulunmadigs,
somut olaymn Ozellikleri gbz Oniine alinarak belirlenebilir. Bu ¢ergevede
magdurlar birden ¢ok olsa bile, bir tasarimin ve ardigelmenin bulunmas:
olanaklhidir. Ayrica ardigelen suclan belirleme konusunda kanun koyucu-
nun takdiri, keyfilik degildir. 5237 sayilt TCK 6rneginde oldugu gibi, ve-
terliligi kuskulu kanun koyucunun keyfiligi hi¢ degildir'?’. Kanun koyucu
takdir haklam kullanirken, ardigelen suglarin benimsenme niginine uygun
diizenleme yapmakla yikiimliidiir. Aksi takdirde bankaya yatirilan para
orneginde oldugu gibi, magdurlarin mudiler olmadigi, banka oldugu, oto-

125 Ozen, a.g.e., s. 241; Hamide Zafer, KKIS, s. 42.
126 Bkz. yukarida dip. not. 29 yakinyeri.

127 Kanun koyucu ile ilgili géz éniinde bulundurulmas: gereken bir ilke de “kanun koyucu
abesle istigal etmez” ilkesidir. Ozellikle ceza kanunu bakimindan kanunda kullanilan her
sozcligiin 6zel bir degeri vardir. Kanun koyucunun, kanun yapma bilgi ve becerisine sahip
olmamas: nedeniyle bu ilkenin gdz ardi edilmesi de olanakli degildir. Bu gergevede 5237
sayili Ceza Kanununda, son giinlerde yapilan degigikleri, “kanun koyucu tereddiitleri
gidermek ic¢in bu hiiliimleri getirdi” (Bkz. T. C. K. m. 437iin 5377 sayill Kanun ile
yapilan degisiklik gerekgesi) veya bu hilkiim aslinda “genel béliimde yer alan hilkmiin bir
tekraridir”(Bkz. Nur Centel - Hamide Zafer — Ozlem Cakmut, Kisilere Kar Islenen
Suglar, Istanbul 2011, s.) veya “bu sozciiklerin hicbir anlanu yoktur”(Bkz. Mehmet Cemil
Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Ankara 2007, 5.120) gibi
yorumlar yapmak, zaten bilyik sorunlara ve adaletsizliklere yol agmis bir kanunun
uygulamasiut iginden ¢ikilmaz hale getirmektir. Kanun koyucu higbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde kanunu kaleme almak zorundadir. Aksi halde her tereddiide sebep
olan diizenlene igin bir baska diizenleme yapmak gerektigini kabul etmek gerekir. Yine
hakimin genel béliimde yer alan bir hilkmi dikkate almas1 igin, kanun koyucunun ayr1 bir
hitkiimle bu hiikme dikkat ¢ekmesi gerekmez. Hakim uygulayacag: hiikiimleri belirleyip
uygular. Bunu yaparken de biitiin hiikiimleri g6z 6niine alir. Ayrica ona bak bu hiikmii de
g6z oniine al denmez. Daha da Snemlisi kanun koyucu higbir anlami olmayan sézciikleri
kanuna koymaz. Koyuyorsa diger sozciikierin anlanu oldugu tartigmalt hale gelir.
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parka park edilen ara¢ 6rneginde oldugu gibi, magdurlarin arac sahipleri
olmadi1, otopark isleteni oldugu gibi'?® zorlama yorumlarin 6nii agilir.

Bu kosulun ardigelen suclarin benimsenme nicinine uygun olmadigi
TCK ve cezai hiikiimler iceren diger kanunlarda yapilan degisikliklerle de
ortaya cikmaktadir. Bunlardan birisi 5377 sayih Kanun ile TCK’nin 43.
maddesinde yapilan degisikliktir. Maddenin gerekcesi'®® goz 6niine alindi-
ginda; riigvet ve ¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin
magdur oldugu suglarda, belirli bir kisi magdur olmadigindan, zincirleme
sug hitkiimlerinin &ncelikle uygulanmas: gerektigi dile getirilerek, hukuk
uygulayicilarinda olusan duraksamayi gidermek amaciyla magduru belli
olmayan suclarda bu fikra hitkmii uygulanir tiimcesinin eklendigi belirtil-
mektedir. Bir defa magduru belli olmayan suclar veya toplumu olugturan
herkesin magdur oldugu suclarin, hangi suglar oldugunu tespit etmek ola-
nakli degildir. Ikincisi magduru belli olmayan suglan isleyenlere tek ceza
verilerek, digerlerine gbre ayricalik saglamanin ni¢inini ortaya koyabilmek
olanakl degildir. Maddede ayni1 kanunla yapilan bir bagka degisiklik ise
maddede yer alan celiskili diizenlemelerin sinir bozucu 6rnegidir. Bu sinir
bozucu degisikligin gerekcesinde!®, cinsel saldirt ve cocuklarin cinsel

128 Bicez. Koca-Uziilmez, s. 412.

129 “Madde 6.- Zincirleme sug halinde, ayn1 sugun birden fazla islenmis olmasi sz konu-
sudur. Ancak, bu suclar, bir suc isleme kararmin icrasi kapsaminda islenmektedirler, yani,
bu suglar arasinda siibjektif bir bag bulunmaktadir. Bir sugun temel sekli ile daha agwr
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, aym sug sayihir. Zincirleme suc halinde,
ortada bir sug degil, birden fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme suctan séz edebilmek icin,
ayn1 sucun miiteaddit defa aym kisiye kars: islenmesi gerekir. Islenen suclarm magduru-
nun aym kisi elmasi gerekir. Sugun magdurunun farkh kisiler olmas: halinde, zincirleme
su¢ hitkiimleri uygulanamaz. Riigvet ve ¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan
herkesin magdur oldugu suglarda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gore, zincirleme
su¢ hitklimlerini 6ncelikle uygulamak gerekir. Ancak, bu son durumla ilgili olarak hulkuk
uygulayicilarinda olugan tereddiidi gidermek amaciyla, 43 iincii maddenin birinci fikrasi-
na "Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hitkmii uygulanir.” seklinde bir
ciimie eklenmistir.” (http://www.thmm.gov.tr/sirasayl/donem22/yil01/ss901m.htm, cev-
rimigi 12.09.2012).

130 Zincirleme sug halinde, kisiye bu suglarin her birinden dolay: ayri ayrt degil, bir ceza
verilmekte ve fakat ceza artinlmaktadir. Ancak, cinsel saldmi ve cocuklarin cinsel istisma-
11 suclarinin aym kisiye karsi miiteaddit defa islenmesi halinde gercek ictima hiikiimleri-
nin uygulanmas: gerektigi yoniindelki diizenleme, bagta Yargitay olmak tizere hikim ve

saveilarda ispat sorunu ve 8lgiisiiz ceza miktarlarinm ortaya ¢ikmasi bakimmdan ciddi
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istismar1 suglarinin aym kisiye karsi birden ¢ok islenmesi durumunda, ger-
cek i¢tima yoluna gidildiginde, ortaya cikan Olciisiiz ceza miktarlan ve
ispat sorununu gidermek amaciyla, maddenin {igiincii fikrasinda yer alan
"cinsel saldir1, gocuklarin cinsel istismar1" ibaresinin metinden cikarildig
belirtilmistir. Ayni magdura yonelik birden ¢ok kasten yaralama, yagma ya
da iskence sugu islendiginde, her bir suc i¢in ayr ayri ceza verilirken, aym
magdura kars1 birden ¢ok cinsel saldir1 ve ézellikle de cocuklara yonelik
cinsel istismar sucu islendiginde, tek ceza verilmesinin akla uygun nicini
bulunmamaktadir’!, Kanun koyucu, herhalde, toplumun azinlik bir ke-
simde yaygin olan, anne ve babasmin rizasiyla, evlilik ad1 altinda, 14-15
vasindaki kiz ¢ocuklarina yonelik cinsel saldiri sucu faillerine, yine yakin
akraba arasindaki cinsel saldirt ve Ozellikle de cocuklara yonelik cinsel
istismar sucu faillerine, yine evlilik icinde cinsel saldirt sucu faillerine,
hatta genel olarak karsi cinsi seksiiel obje olarak goren faillere ayricalik
tamimak istememistir. Ancak, aynm1 magdura karsi iglenen birden ¢ok kasten
yaralama sucunda faile verilen cezanmin Gl¢iisiizliigiini dikkate almayan
kanun koyucunun, aymi kiz ¢ocuguna karsi iglenen birden cok tecaviiz su-
cunda verilen cezanin 6l¢iislizliigiini gbz Oniine almasi1 dikkat cekicidir.
Tecaviizcii faillere taninan bu ayricaligim akla uygun ni¢inini ortaya koy-
mak olanakl degildir. k

VII-ARDIGELEN SUCLARA BAGLANAN SONUCLAR

Ardigelen suglara baglanan ilk sonug, bu suclara verilecek cezanm belir-
lenmesinde ortaya ¢ikar. Zira, ardigelen suclarda, ardigelen suclar i¢inde
yer alan suclardan cezasi en agir olan sugun cezasi agirlastinilarak veril-
mektedir. Cezas1 en agir olan su¢ ve cezadaki agirlastirma orami belirlenir-
ken, belirlenen somut temel ceza esas alinmaktadir. Ancak bu durumda

endigelere neden olmustur. Bu endiseleri gidermek amaciyla, maddenin ticiincii fikrasinda
yer alan "cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismart" ibaresi metinden ¢ikarilmigtir.”
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayl/donem?22/yil01/ss901m.htm, ¢evrimici 12.09.2012).

B! Bu konuda ayni ydnde degisik diisiinceler igin bkz. Nevzat Toroslu-Yiiksel Ersoy,
Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart Ankara 2004, s. 13; Duygu Yarsuvat-K6ksal Bayraktar-
Necmi Yiizbagioglu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin TCK Tasarist
Hakkindaki Goriisii, Tiirk Ceza Kanunu Reformu fkinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlart Ankara 2004, s. 300; Tirkan Sancar, Yeni Turk Ceza Kanununda Zincirleme
Sug, TBB Dergisi, Yil 2007,Sy. 70, s. 256 vd.; Ozen, , a.g.e., 5. 227-228.
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verilecek ceza, ardigelen suglarin cezalarinin eklenerek toplanmasi sonucu
ortaya c¢ikan cezadan cok olamayacaktir'3?. Yine bu ceza, cezasi en afir
olan sucun cezasmdan daha az olamayacaktir'®. Ayrica ardigelme nede-
niyle ceza agirlagtirilirken ardigelen suglarnn sayisi da dikkate alinmakta-
dir’®* Ardigelen suclarda belirlenecek cezanin iist smrt da, verilecek ceza
bakimindan tek sug sayildig i¢in, tek suca verilecek cezamn iist sinirindan
cok olamamaktadir.

Bunun diginda ardigelen suclar bakimindan dava zamanagimi konu-
sunda, siirenin basglayacag: zamana iliskin, “zamanasimi son sugun islendi-
gi giinden baslar” seklinde, Kanunumuzda hitkiim bulunsa da, su¢ coklugu
diislincesini benimsedigimiz i¢in, ardigelen suclar i¢inde yer alan her bir
suc agisindan zamanasimi ayri ayri degerlendirilecek, zamanasimina ug-
ramis suclar bakimindan zamanasum nedeniyle davalarm diigliriilmesine
karar verilecek, zamanagimina ugramamis suclar, birden ¢ok ise, bu suclar
bakimindan, bu suclar icinde somut olarak en agir cezayr gerektiren suc
g6z 6niine alinarak bir iist paragrafta belirtilen cezanin belirlenmesine ilis-
kin esaslar icinde, ceza agirlagtirilarak belirlenecektir.

Genel bagislama konusunda da, genel bagislama kapsamina giren
her bir ardigelen sug, genel bagislamadan yararlanacaktir. Yargilamanm
sorusturma va da kovusturma asamasinda olmasi veya kesin hitkiimden
sonra cezanin ¢ektirilmesine baglanmamasi veya kismen cezanin ¢ektiril-
mesinin gerceklesmis olmas: durumu 6nem tasimaz.

Ardigelen suclar icinde yakinmaya bagh su¢ ya da suclar s6z konusu
oldugunda da, yakinmaya iligskin hiikiimler her bir su¢ i¢cin ayri ayr uygu-
lama alani bulacaktir.

Yine ardigelen suclar i¢inde uzlagmanin, dnddemenin, cezanin erte-
lenmesinin veya adli para cezasina c¢evrilmenin s6z konusu oldugu sug¢ ya
da suclar bulunmakta ise, uzlasmaya, 6nédemeye, cezanmn ertelenmesine
veya adli para cezasina ¢evrilmeye iligkin hilkiimler her bir suc¢ igin ayr
ayrt uygulama alani bulacaktir. ‘

Ayrica, ardigelen suclardan biri veya birka¢i 19 yasindan giin alma-
dan digeri veya digerleri 19 yasindan giin aldiktan sonra islendigi durum-

132 Tosum, agm., s.141.
13 Ozen, age., s. 265.

134 Tosun, agm., 5. 141.
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clarin goklugu disiincesinden hareketle, her bir su¢ icin ayr ayri
ceza verilip eklenerek toplandiginda ortaya gikan sonug ile 19 yagindan
giin aldiktan sonra iglenen sugun cezasinin en agiri olmasi halinde agirlas-
tirtlarak belirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan sonug karsilagtinilacak hangisi
failin Iehine ise ceza bu lehe duruma goére belirlenecektir.

' Ardigelen suclar icinde yer alan her bir sug¢, kamu davasinin erte-
lenmesi veya hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmast bakimindan ayr
- ayn degerlendirilecek ve kamu davasmin ertelenmesine veya hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimler her bir su¢ i¢in ayr
ayr1 uygulama alani bulacaktir.

Yine ardigelen suclar icinde yer alan her bir suc, cezanin ortadan
kaldirilmasi gerektiren etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebeplerin-
den birinin bulunmasi durumu bakimindan ayr ayri degerlendirilecek ve
kamu davasinin agilip acilmayacagina her bir sug i¢in ayr ayn karar veri-
lecektir.

Ardigelme durumunda, ardigelen suclar bakimindan gérevli mahke-
me, bu suclar icinde en agir cezayr gerektiren sucun cezasimin iist siniri
gbz Oniine alinarak belirlenecektir. Ardigelen suclar bakimindan yetkili
mahkemenin hangisi oldugu konusunda, son sugun iglendigi yer mahke-
mesinin yetkili oldugunu iliskin hilkiim bulunsa da, su¢ ¢oklugu disiince-
sini benimsedigimiz i¢in, ardigelen suclarn iglendigi tiim yer mahkemele-
rinin yetkili olmasi ve sorunun baglanti kurallart gercevesinde ¢éziimlen-
mest gerekmektedir.

Ardigelen suclardan dolayi verilen hilkiim, ardigelen suclar icinde
yer alan her bir sugu icine alir. Bu cercevede hitkiimden dnce islenmis olup
da, yargilama icine alinmamis su¢ veya suclar icin kamu davasi acildig
takdirde, verilen hitkiim bu su¢ veya suclani da icine aldigindan mahkeme
diisme karart vermelidir.

SONUC

Oncelikle belirtmemiz gereken nokta, yukarida'®® da niginlerini ayrmntili
bir sekilde belirttigimiz gibi ardigelen sug séz konusu oldugunda birden
¢ok eylemin, birden ¢ok sonucun, birden ¢ok olgunun, birden ¢ok ihlalin,
birden cok sucun bulunmasidir. Bu nicinle ardigelen suclart bir kisinin

135 Bkz. dipnot 20 ve yakmgevresi.
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birden c¢ok suc¢ islemesi durumundan ayri degerlendiremeyiz. Ardigelen
suclarin oncelikle bu bakimdan ele alinmasi1 ve birden cok suc islenmesi
durumunda, konunun giniimiiz ceza hukuku anlayisi kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekir. Ancak bu degerlendirme, “versari in re illicita” kura-
lina tepki olarak dogmus olan, eylemin bir biitiin olarak algilanmasindan
farkli olmalidir. Bilindigi gibi birden ¢ok sucta tek sorumlulugun benim-
senmesinin ni¢ini, énceleri ceza hukukunun asint yiiksek ve benimsenemez
toplam ceza bicimindeki hukuki sonuclarimi yumusatmakti. Ancak giinii-
miiz anlayisinda cezanin basta gelen amacinin sucluyu topluma yeniden
uyum saglayabilecek duruma getirmek ve onun yine su¢ islemesini onle-
mektir. Bu dogrultuda heniiz su¢ islemeye yonelik iradesini azaltan, hatta
ortadan kaldiran herhangi bir yaptirima tabi tutulmamis ve fakat birden
cok sug islemis fail bakimindan egitim ve uslanmanin saglanmasia yone-
lik tek sorumluluk benimsenmelidir.

Ozellikle fail bakimindan, uslandirici amaclarin gerceklesmesinde
olanaksizlik bulunmadif1 durumlarda, failin eyleminden ortaya ¢ikan hu-
kuka aykiri eylemde bulunma egilimlerinin egitilmesi bakimindan yeterli
olmalar1 durumunda, kefaret amaci degil, uslandirma-egitim amaci giidiil-
meli ve cok sucta tek sorumluluk benimsenmelidir.

Failin birden cok su¢ olusturan eylemleri, bir biitiin olarak degerlen-
dirilmeli ve tek bir yaptirim s6z konusu olmalidir. Bir bagka anlatimla, ¢ok
sucta tek sorumluluk benimsenmelidir. Tek sorumlulukta uygulanacak
yaptirtm cesitli giivenlik 6nlem ve/veya cezalarin birlestirilmesi suretiyle
de olabilmelidir. Cok sucta tek sorumluluk, ayni kararda hiikiim altina ali-
nan birden cok sucta oldugu gibi, ayrt yargilamalarin konusunu olugturan
birden ¢ok suc hakkinda da gegerli olmalidir. Ustelik failin isledigi suglar
sebebiyle kesin hiikiim/ler olmakla birlikte, bu hiikiim/ler hentiz gektiril-
memis veya kismen c¢ektirilmisse, diger suclarla ilgili hiikiim verilirken,
daha Onceki yargilama veya yargilamalara iliskin kesinlesmis hiikiimler
g6z Online almip ve yalmizca tek bir yaptirima hiikmedilmelidir. Boylece
onceki kesin hitkiim/ler yeni kararla geriye yonelik olarak ortadan kaldi-
rilmalidir. Diger bir anlatimla suglardan biri veya birkac: hakkinda kesin-
lesmis ancak cektirilmemis veya kismen cektirilmis bir hiikiim olsa bile,
bu eylemler ile birlikte tek sorumluluk yoluna gidilebilmelidir. Ancak us-
landirma-egitim bakimindan amaca uygunsa, kesin hitkme baglanan ancak
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kismen veya tamamen cezast ¢ektirilmemis suclar yeni kararin icine alin-
mamalidir.

Bu gibi durumlarda cezalarin teklestirilmesi, fikri i¢tima, ardisik sug-
lar ya da ardigelen suglara iliskin hiikiimler uygulanmamali, yerlerini, ¢cok
sucta tek sorumluluk durumuna birakmalidir. Cok sucta tek sorumluluk
durumunda, hiikiimde, failin isledigi sucglara ve bunlar arasindaki tek so-
rumluluk iligkisine yer verilmeli ve buna gore yaptirimlar belirlenmeli ve
bireysellestirilmelidir. Faile uygulanacak ceza yaptirimlarinin konusu, ba-
gimsiz suclar olmamali, uslandirma-egitim bakimindan faile en uygun dii-
secek yaptinim olmalidir. Bu dogrultuda fail, uslandirilma ve egitim agi-
sindan kendisine uygun olan yaptirim icin bir degerlendirmeye tabi tutul-
mali, bu degerlendirme sonucunda, failin hukuka aykir1 eylemde bulunma
egilimleri de g6z Oniinde tutularak, faile tek bir yaptirim veya ¢esitli yapti-
rimlar birlestirilerek uygulanabilmelidir. Fail bakimindan yaptirimlar belir-
lenirken failin uslandirilma ve egitiminin etkili bir bicimde saglanmasi géz
oniinde tutulmalidir. Egitim Onlemlerinin yeterli olmamasi durumunda
failin isledigi eylem, disiplin araclan veya 6zgiirliigii baglayict ceza ile
karsilanmalidir. Egitim bakimindan yeterli olmayan uslandirma-egitim
onlemleri veya disiplin araglar yerine, son care olarak hitkmedilen 6zgiir-
ligii baglayict ceza, gerekli egitimsel etkiyi olanakl: kilacak bigimde belir-
lenmelidir. Diger bir anlatimla yaptirimin 6lgiisii islenen sucun agirhigina
gore degil, failin hukuka aykirt eylemde bulunma egilimleri gbz Oniine
alinarak belirlenmelidir. Cok sucta tek sorumluluk durumunda 6zgiirliigii
baglayict veya 6zglirliigiin kisitlanmasina iliskin bir yaptirnim uygulanirken
kanun tarafindan bir {ist siir 6ngoriilmeli ve bu {ist sinir agilamamalidir.

Bu yapilamiyorsa, ¢ok sugcta tek sorumluluk, en azindan ayn kararda
hiikiim altina alinan birden cok su¢ hakkinda kabul edilmeli, hakkinda ke-
sinlesmis ama ¢ektirilmemis veya kismen ¢ektirilmis hitkiim bulunan ol-
gu/lar icin ayri, kesin hiikiimden sonraki olgular icin ayri ceza verilmesi
durumuna birakmalidir. Burada da mahkeme birden ¢ok sugu ayni anda
yargiladigindan, failin igledigi suclara ve bunlar arasindaki tek sorumluluk
iliskisine yer verilmeli ve buna goére yaptirimlar belirlenmeli ve yukarida
belirtildigi sekilde failin hukuka aykiri eylemde bulunma egilimleri de goz
Oniinde tutularak bireysellestirilmelidir. Ancak 6zgiirliigii baglayict veya
ozgiirliigiin kisitlanmasina iligkin bir yaptinnm uygulanirken kanun tarafin-
dan bir list sinir 6ngoriilmeli ve bu {ist sinir agilamamalidir.
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Uslandirma-egitim bakimindan faile en uygun diisecek yaptirimin
belirlenmesi yéntemi kabul edilmediginde, failin uslanma ve egitiminin
saglanmasi, hem toplum hem kendileri bakimindan yararli, koruyucu ve
egitici yaptirimlar yerine, kefaret amaci 6ne cikarilarak, son care olarak
bagvurulan ozgiirligii baglayici cezaya oncelikle bagvuruldugunda, en
azindan, cezanin 6l¢iisil, islenen suglardan en agir cezayr gerektiren sugun
agirhigina gore ve agirlagtirilarak belirlenmelidir. Faile uygulanacak cezai
yaptirimlarinin konusu, failin isledigi ve en agir cezayi gerektiren suc ol-
mali ve bunun cezas: agirlagtirtlarak verilmelidir. Failin hukuka aykin ey-
lemde bulunma egilimlerinin gdz 6niinde tutulmas: ve bu cergevede uslan-
dirtlmaya iligkin uygulamalar ise cezalarin cektirilmesi hukukuna birakil-
malidir. .

Ancak bu durumda, ardigelen suclarm, “fikri ictima”, “tek eylem ile

9% 66

birden cok kisiye karsi aym sucun islenmesi”, “ayni zamanda birden ¢ok

9% €C

eylem ve birden ¢ok sonug”, “birden cok eylem ve birden ¢cok sonug ile tek
sug”, “ayni zamanda veya farkli zamanda tek eylem, cok sonucun, birden
cok aym veya farkll suc olugturmasi”, “bir kisi tarafindan birden ¢ok sug

2929 (13

islemesi”, “mahkemenin aymi anda yargiladigt ve bir kigi tarafindan igle-
nen birden cok su¢”, “ardisik sug”, “aliskanlik edinilmis su¢”, “ugras: du-
rumuna getirilmis suglar” ve “yineleme” den farkh oldugu ve bu farkh
durumun bir takim sonuclarinin da oldugu gézden uzak tutulmamalidir,
Yine bir yandan her bir olgu(maddi unsurjnun kamitlanmasmin ve
her biri icin &6zel bir cezanin belirlenmesinin ve daha sonra bu cezalarm
toplanmast yoluyla ortak bir cezanin belirlenmesinin zorlugu gbz 6niine
almdifinda, ardigelen suclar kurumunun yargilamayi kolaylastirmasi ve
basitlestirmesi bu cergevede hukukun uygulanmasin: kolaylagtirmada bir
arag olmasi diigiiniilse bile, cok smirh olarak kabul edildiginde, muhakeme
ekonomisi bakimindan elde edilecek yararin ¢ok smirh olmasi; uygulama-
da mahkemelerin olaym belirlenmesinde kolaycilifa kacmalari, temyiz
‘mahkemelerinin ardigelmenin kosullar: konusunda kesin ve acik ictihat
geligtirememesi ve ictihatlarda tutarlilik ve devamlilik olmamasi, bu du-
rumun yerel mahkemeleri kararsizha itmesi ve ardigelen suclarla ilgili
hiikiimlerin temyiz mahkemelerince siklikla bozulmasi séz konusu.olsa da,
iistelik dnceden tasarim yapan fail bakimmdan cok sucta tek sorumluluic
kabul edilerek daha az ceza verilip, buna kargilik rastgele hareket eden
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ama birden ¢ok su¢ isleyen faile daha agir ceza verilmesine yol actigi ileri
siiriilse de ardigelen suglar kurumunun gerekliligi yadsinamaz.

‘Diigiincemize gore, ardigelmenin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, “degisik zamanlarda gerceklestirilen birden cok ey-
lem(hareket), birden cok sonug, birden ¢ok ihlal, birden ¢ok sugun bulun-
mast”, ikincisi ise, bu birden ¢ok sucun bir tasarimin gerceklestirilmesi
kapsaminda islenmesidir. Dolayisiyla ihlal edilen degerlerin veya suglarn
aynilig1 veya benzerligi, yine magdurlarin aymhig: veya farkliligi ardigelen
suclar bakimindan bir énem tagimamaktadir. Thlal edilen degerlerin veya
suclarin ayniligt veya benzerligi ve magdurun aym olmasi kogulu, ardi-
gelmenin varlii icin gerekli ve zorunlu olmayip, yalnizca, ardigelen sugla-
r1 fikri ictima i¢inde ele alanlarin, dogal anlamda birden ¢ok eylemi, huku-
ki anlamda tek eylem bigiminde birlestirebilmeleri i¢in, ileriye siirdiikleri
kosuldur. Bu kosulun ileri siiriilmesi, birden ¢ok sucun, hukuken bir tek
suc sayilmasi ve bu suglarin fikri ictima icine alinmasi i¢in sarfedilen zor-
lama bir cabadan baska bir sey degildir. Daha 6nce de birkac defa belirtti-
gimiz gibi, fikri igtima durumunda tek eylem, tek sonug, cok ihlal, cok suc
olmasina karsilik, ardigelen suclarda, ¢cok eylem ve ¢ok sonug, ¢ok ihlal,
¢ok sug bulunmaktadir. Bu niginle ardigelen suclarm fikri igtima iginde ele
alinmas1 olanakli degildir. Ote yandan bir su¢ tasarimimin bulunup bulun-
madig1, somut olayin 6zellikleri gbz 6niine alinarak belirlenebilir. Bu cer-
cevede magdurlar birden ¢ok ve islenen suglar farkli olsa bile, bir tasari-
min ve ardigelmenin bulunmasi olanaklidir.

Sonug olarak ardigelen suclar benimsenme mantig: icinde ele alina-
rak, adaletsiz sonuclara yol agan hiikiimler yeniden diizenlenmelidir.
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Cizelge-1 (Eylem Olasihik Urusak Cizelgesi)
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OZET

Siber giivenligin saglanmasinda izlenecek adimlari ihtiva eden ulusal
strateji belgelerinin hayata gecirilmesi ve bu belgelerde belirlenen hedefle-
re ulasilmasini, tim iilkeler arasinda ortak dil yaratan uluslararas: standart-
lar kolaylastirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle siber giivenlige iliskin olarak
yapilacak yasal diizenlemelerde bu standartlara atif yapiliyor olmas: énem
tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siber giivenlik, siber glivenlik strateji belgesi,
uluslararasi standartlar, yasal diizenlemeler.

ABSTRACT

Creating common language between countries, International Stand-
ards make easier to reach determined targets and to put into practice of
national strategies, which contain necessary steps in order to ensure cyber
security. Therefore its essential to refer to these standards within legal
regulations relating to cyber security.

Keywords: Cyber security, cyber security strategy reports, internati-
onal standards, legal regulations.
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Heskosk

Giris

Siber uzay, diinya ¢apinda dagitik bilgi ve iletigim teknolojileri (informa-
tion and communications technology-ICT) sistemleri ve birbirine bagh
aglarla desteklenen internet lizerinden sunulan hizmetler, yazilimlar ve
bireylerin etkilesimi sonucu karmasik yapida olan bir ortamdir. Ancak bu
karmagik yap1 icinde heniiz mevcut bilgi giivenligi, internet giivenligi, ag
giivenligi ve ICT glivenligine iliskin 1yi uygulamalar tarafimdan ¢6ziime
baglanmamig gilivenlik sorunlari, bu domain’ler arasinda bogluklar ayni
sekilde siber uzaydaki kurumlar ve servis saglayicilar arasinda iletisim
eksiklikleri s6z konusudur. Bunun nedeni ise; siber uzay: destekleyen sis-
temler ve baglh aglarin, ¢coklu sahiplerinin olmasi, her birinin kendine 6zgii
is, operasyonel ve diizenleyici kaygilara sahip olmasidir. Ilgili giivenlik
domainlerine iligkin olarak her bir kurum ve servis saglayicinm farkh
odaklanmalar ve diger kurum veya servis saglayicilardan cok az girdi te-
min etmeleri veya hic girdi temin edememeleri, siber uzayda parcalanmis
giivenlik durumlari ortaya ¢ikarmistir’.

Siber giivenlik konusundaki ilk standart olan ISO/IEC 27032 Ulusla-
rarast Standardimin odaklandifi ilk alan bu nedenle, siber uzaydaki farkh
giivenlik domainleri arasindaki farkliliklari ortadan kaldirmaktir. Ikinci
yogunlasma alani ise; siber uzaydaki paydaslar arasinda etkin ve efektif bir
bilgi paylasimi, koordinasyon ve olay yonetimi ihtiyact s6z konusu oldugu
icin, “isbirligi™ dir. Bu isbirliginin bireylerin mahremiyet kaygilarini da
giderecek sekilde giivenli ve giivenilir bir sekilde gerceklesmesi gereklidir.
Bu paydaglarin cogu farkli cografi mekanlarda ve zaman dilimlerinde bu-
lunabilmekte ve muhtemelen farklt diizenleyici isterlerle yonetilmektedir-
ler?. Paydaslar sunlardir:

o kullanicilar (farkli ¢esitteki kuruluslar veya bireyler),

e servis saglayicilar da dahil olmak {izere saglayicilar.

VISOAEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 6.
2ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 6. .
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1. Siber Giivenligin Yapist

Siber uzayda paydaslarin, kendi varliklarini korumamin otesinde, siber
uzaym yararlilig: icin daha aktif bir rol oynamalar1 gerekir. Siber uzaydaki
uygulamalar is diinyasi-kullanic1 ve kullanici-kullanici modellerinin 6te-
sinde ¢oklu-coklu etkilegimler ve iglemlere kadar uzanmaktadir. Siber gii-
venlik, paydaslarin siber uzayda giivenligi kurmak ve devam ettirmek icin
almas1 yapmasi gereken eylemlere iliskindir. Siber giivenlik temel ilkeler
olarak bilgi giivenligi, uygulama giivenligi, ag giivenligi ve internet gliven-
liginden olusmaktadir. Siber giivenlik, kritik bilgi altyapilarinin korunmasi
icin gerekli olan aktivitelerden birisidir ve kritik altyapi: hizmetlerinin uy-
gun bir sekilde korunmast aym1 zamanda temel giivenlik thtiyaglarma da
katkida bulunacaktir®.

Ancak siber giivenlik; internet giivenligi, ag giivenligi, uygulama
giivenligi, bilgi giivenligi veya kritik bilgi altyapilarimin korunmasimdan
farkli bir kavramdir. Siber glivenlik tiim paydaslarin siber uzaym giiveni-
lirligi ve faydaliligini devam ettirmek ve gelistirmek icin aktif rol oynama-
larin1 gerektiren benzersiz bir kapsama sahiptir®.

2. Yalklasim
Siber giivenlik riskleri ile miicadele etmenin yollarindan biri, farkli pay-
daslan dikkate alarak, coklu stratejiler gelistirmektir’. Bu stratejiler;

e Siber giivenlik sorunlar ve riskleri tespit etmek ve belirlemek icin
tiim paydaslarla birlikte gelistirilecek sektorel iyi uygulama ornekler,

e Kurum icinde ve aym sekilde siber uzayda spesifik siber giivenlik
risklerini belirlemek ve tespit etmeye hizmet edecek giivenilir bir kaynak
saglamak amaciyla kapsaml ¢alisan ve kullanici egitimleri diizenlemek,
ve

e Bilinen siber giivenlik tehditlerine karsi kullanicinin korunmasina
ve yeni tehditlere hazirlikli olmasini saglayacak yenilikei teknolojik ¢o-
ziimleri kapsamaktadir®.

3ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 16.

4 Kavramlarm birbirinden farklar1 ve tamimlar icin bkz. ISO/IEC 27032, Guidelines for
Cybersecurity, s. 16-17.

S ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 19.

¢ ISO/IEC 27032 Standard: sektdrel iyi uygulamalar ve kapsamht ¢alisan ve kullanic

egitimlerine odaklanarak, siber giivenlikle ilgili giigliiklere miicadelede aktif rol oynayan
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3. Siber Uzayda Paydaslar
Siber uzay sadece tek bir kigiye ait olmayan, bilakis katilnip paydas olu-
nabileck bir ortamdir. Bu ortamda yer alan gruplar sunlardir’:
e kullanicilar
e bireyler
e kamu ve 6zel sektor kuruluslar,
e saglayicilar, ancak sinirh olmamak {izere
» internet servis saglayicilar ve
» uygulama servis saglayicilar.

4. Siber uzayda varhklar ve tehditler
Siber uzaydaki varliklar su iki siniftan olusmaktadir:

e Kigisel ve

e Kurumsal

Bu her bir basghik i¢in, varliklarin tekrar alt simiflandirilmalan yapila-
cak olursa karsimiza;

e Gergek diinyada mevcut olan fiziksel varliklar, ve

e Gercek diinyada gorillemeyen veya dokunulamayan, sadece siber
uzayda mevcut olan sanal varliklar gikacaktir®.

Siber uzayda mevcut olan tehditler, yine siber uzaydaki varliklarla
iligkili olarak degerlendirilmek gerekir. Bu tehditler baglica iki alana ay-
riimaktadir®:

e Kisisel varliklara yonelik tehditler, ve

e Kurumsal varliklara yonelik tehditler.

Kisisel varliklara yonelik tehditler baglica kimlikle ilgili olarak ve
kigisel bilgilerin calinmas: veya sizdirilmasi seklinde giindeme gelmekte-
dir. Kurumlarin online mevcudiyetleri ve faaliyetleri de sikca, amaci sade-
ce eglenmek olmayan kétii niyetli kisiler tarafindan hedeflenmektedir'®.

tim paydaglara destek olmak amaciyla; roller, politikalar, yontemler ve uygulanabilir
teknik kontroller cercevesinde rehberlik yapmaktadir. ISO/IEC 27032, Guidelines for
Cybersecurity, s. 19.

TISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 20.

8 ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 21-22.
® ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 22.

0 ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 23.
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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Basarili bir saldir1 halinde, yeteri dlgiide koruma saglanamamussa;
calisanlarin, miisterilerin, ortaklarm veya tedarikcilerin kimlik bilgileri
elde edilebilmekte ve kuruma kars1 kullamlabilmektedir.

‘Ulusal giivenlik, stratejik, askeri, istihbarat amagh bilgiler diginda;

bireyler, kurumlar ve genel olarak toplumun tamamina yénelik olarak ol-

dukea genis bir yelpazede bilgiye sahip olan devletlerin de, altyapilarimi ve
bilgilerini yetkisiz erisim ve kotiiye kullanma olasiliklarma kars: koruma-
lart gerekir. E-devlet hizmetlerini gittikce artan ve gelisen Olciide siber
uzay aracilifiyla sunma egilimiyle birlikte, diger risklerin yanmi sira, bu
yeni hizmet sunum kanali yukarida belirtilen bilgilere yonelik saldmilarin
ve yetkisiz erisim denemelerinin hedefleri arasma girmistir. Bu bilgilere
yonelik bir saldirt bagarili oldugunda toplum, devlet ve bireye yonelik cid-
di riskler ortaya gikarabilecektir!!,

5. Siber gitvenlikte paydaslarin rolleri

a) Kullamicilar/Bireyler

Siber gilivenligi gelistirebilmek icin, siber uzaydaki tiim paydaslarmn inter-
netin gelisiminde aktif rol oynamalan gerekmektedir. Bu roller bazen bu
paydaslarin kendi kisisel veya kurumsal aglarmdaki bireysel veya kurum-
sal rolleri ile kesisebilir!'?.

Paydaslardan kullanicilar bilgileri gorebilir veya toplayabilir, aymi
sekilde bir siber uzay uygulama alani ¢ergevesinde spesifik bilgiler sagla-
yabilir veya uygulama alni kapsamindaki siirli iiye veya gruplara veya
herkese bu bilgileri acabilirler. Bu rollerde kullanicilar tarafindan yapilan
eylemler aktif veya pasif olabilir ve siber giivenlige dogrudan veya dolayh
olarak etki edebilir’?,

Siber uzaymn bireysel kullanicilar, farkli baglam ve uygulamalarda
farkl roller iistlenebilirler. Kullanict rolleri, simrli olmamakla birlikte aga-
g1daki su hususlar: kapsamalktadir'*:

e Genel siber uzay uygulama kullanicisi, veya oyuncu, anlik ileti kul-
lanicis: veya web gezgini gibi genel kullanicy;

WISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 23.
2 ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 26.
BISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 26.

¥ ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 26.
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e Alici/satic, ilgili alici veya saticilar igin Pazar yerlerine veya onli-
ne a¢ik artirma sitelerine mal veya hizmet sunanlar;

o Metin veya multimedya (6rnegin; video klip) seklindeki bilginin
herkese veya smirht bir izleyici grubun kullanimi amaciyla yaymmlandig
blog sahipleri veya diger i¢erik saglayicilar (6rnegin; wiki’de bir makale-
nin yazari);

e Bir uygulama baglaminda veya genel olarak siber uzayda bagimsiz
uygulama saglayicilar (rnegin; bir online oyun);

o Bir kurulusun tiyeleri (bir sirket ¢alisant veya bir girketle diger her-
hangi bir sekilde baglantili olma sekilleri);

e Diger roller. Bir kullanicinin farkinda olmaksizin veya kendi rizas:
olmaksizin bir rolii iistlenmis olmasi da olasiliklar dahilindedir.

b) Kurumlarin rolleri

Kurumlar siber uzayr ¢ogu kez, sirket ve sirketle ilgili bilgileri ve aym
sekilde pazarla ilgili iriin ve hizmetleri duyurmak, aglarmin bir parcas:
olarak elektronik mesaj veya diger dokiimanlant almak veya gdéndermek
icin kullanmaktadir!>.

Kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda kurumlarin, kurumsal so-
rumluluklarini, proaktif bir sekilde kendi uygulama ve faaliyetlerinin siber
uzayda bagkaca bir giivenlik riski olugturmayacagim Ongéren tedbirlerle
siber uzay’a da yaymalar gerekmektedir. Bu proaktif onlemlere 6rnek
olarak sunlar verilebilir'é;

e Efektif bir bilgi yonetim sistemi uygulayarak ve isleterek uygun
bilgi giivenligi ybnetimi saglamak;

e Uygun giivenlik gozetimi ve miidahalesi;

e Sistemlerin giivenlik seviyesinin, kurumun verilerinin kritikligt aci-
sidan belirlenmesi gereken hallerde, giivenligi, yazihm geligtirme yasam
déngiisiiniin bir parcasi haline getirmek;

e Siirekli teknoloji giincellemeleri ve son teknolojik gelismeleri takip
ederek, kurumdaki kullanicilarin diizenli olarak glivenlik egitimleri alma-
larint saglamak; ve '

B ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 27.

16 ISO/IEC 27001 bilgi giivenligi yonetim sistemleri isterlerini kargilamaktadir.
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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e Kullanim sirasinda kesfedilen giivenlik meseleleri ile ilgili olarak
saglayicilar ve hizmet saglayicilar ile iletisimde uygun kanallari kullan-
mak. <

Hiikiimet, kolluk ve diizenleyicilerin de asagidaki dnemli rolleri s6z
konusu olabilmektedir!”:

e Kurumlara siber uzayda rolleri ve sorumluluklarma iliskin olarak
tavsiyelerde bulunmak;

e Teknolojideki son egilimler ve gelismeler ile ilgili olarak diger
paydaslarla bilgi paylasmak;

e Mevcut giivenlik riskleri hakkinda paydaslaria bilgi paylagmak;

e Siber uzaya iligkin gitvenlik risklerine iliskin olarak, agik veya ka-
pali herhangi bir bilginin alimina aracilik etmek;

e Yogun siber saldinlardan kaynaklanan kriz zamanlarinda, ulusal
veya kurumsal seviyede, bilginin dagitimi igin birincil koordinatér olmak
ve gerekli kaynaklar yonetmek.

¢) Saglayicilarin rolleri
Servis saglayan kuruluslar iki kategoride toplanabilir:

e Siber uzayin ortaklar: ve calisanlara erisim saglayanlar, ve

o [ster kapali bir topluluk olsun (6rnegin; kayith kullanicilar) veya is-
ter herkese a¢ik olsun, siber uzay uygulamalart sunumu ile siber uzaymn
kullanicilarina hizmet saglayanlar!®,

Hizmet saglayicilar aynt zamanda kullanici kuruluslandir. Bu neden-
le ayn1 rol ve sorumluluklart gdzetmeleri beklenmektedir. Servis saglayici
olarak, siber uzayin giivenliginin artirilmasi veya korunmasi hususunda ek
sorumluluklar séz konusudur'®:

e Guivenilir ve giivenli lirlin ve hizmetler sunmak;

e Son kullanici igin gitvenlik ve giivenilirlik rehberligi yapmak; ve

e Diger saglayicilara ve kullanicilara aglari ve hizmetlerindeki trafige
iliskin gozlem ve egitimler hakkinda giivenlik girdileri saglamak.

17 ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 27.
B ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 27.
19 ISO/IEC 27032, Guidelines for Cybersecurity, s. 28.
YUHFD Vol XI No. I (2014)
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6. Ulusal Siber Giivenlik Strateji Raporlarinda Yer Alan Teknik ve
BHukuksal ¥Yaklasimlar ‘

a) Avrupa Birligi

Avrupa’da, hem AB catisi altinda hem de iilkelerin kendi ulusal diizenle-
meleri bakimindan oldukea sika ve detayh bir siber giivenlik diizenleme
alan1 mevcuttur.2’Birgok Avrupa Komisyonu tebligi’!, tek Avrupa siber
uzami yaratilabilmesi icin ag ve bilgi giivenligi ve dayanikliligin énemini
vurgulamaktadir. Yiriirlikte olan ve yaki tarihlerde giincellenmesi 6neri-
len DIRECTIVE 2009/140/EC sayithh Diizenleyici Cerceve Direktifi ve
Kritik Altyapt Koruma Hakkindaki Komisyon Tebligi*?, kamusal iletisi-
min dayaniklilig ve glivenligin gelistirilmesi icin somut ilke ve diizenleyi-
ci hitkiimler 5ngérmektedir.

Siber gitvenlik gittikce toplumun tiim kesimlerini etkileyen yatay ve
stratejik ulusal bir sorun olarak degerlendirilmektedir. Ulusal bir siber gii-
venlik strateji raporu ise ulusal altyapilar ve hizmetlerin giivenlik ve daya-
mkhiligim geligtirmek icin bir aractir. Strateji raporlari, siber gitvenlige
iliskin olarak st diizey, yukaridan asagiya yaklasimla hazirlanan ve belirli
bir zaman dilimi icerisinde yerine getirilmesi gereken ulusal amaclar ve
oncelikleri belirlemektedir. AB iiyesi iilkelere basarili bir ulusal siber gii-
venlik stratejisi gelistirmek ve uygulamak seklindeki bu dnemli gérevde
ENISA, Iyi Uygulama Rehberi® hazirlayarak yardime: olmustur.

Avrupa’da bircok iilke detayli siber giivenlik stratejileri yayimnlamig
ve bu stratejiler dogmltusunda aksiyon planlari belirleyerek bunlar yiiriir-
liige koymus ve koymaktadir. Almanya ve Isvec gibi iilkeler siber giiven-
lik ile ilgili cesitli raporlar yaymlamis ve diizenlemeler yapmis olmalarina
karsin, AB iilkeleri arasinda, genis capli bir siber giivenlik stratejisi yayin-

20 “Burope and US Divide Once Again Over Cyber Security”, Privacy & Data Protection,
vol.13(4}, 2013.

2 COM/2005/0229 final “2010 — A European Information Society for growth and emp-
loyment”; COM(2006) 251 “A strategy for a Secure Information Scciety”; COM{(2010)
245 final/2 “A Digital Agenda for Europe”; COM(2009}) 149 on Critical Information
Infrastructure Protection. '

R COM(2011) 163 final “Achievements and next sieps: towards global cyber-security” .

2 http:/fwww.enisa.europa.ew/activities/Resilience-and-CIIP/national-cyber-security-

Strategies-ncsss

YUHFD Cilt: X Seyi: 1 (2013)
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layan ilk iilke Estonya olmustur.?* Estonya’nm 2008 yilinda yaymladig: by
stratejiden sonra, AB iilkeleri arasindan, Almanya, Avusturya, Belgika,
Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Lit-
vanya, Liiksemburg, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya da Eston-
ya’ya katilmis ve ulusal siber strateji dokiimanlarini yaymlamuslardir.?’

Bu strateji belgelerinde, Slovakya, Finlandiya kimi iilkeler siber gii-
venlik konusunda bilgi toplumunun gelisimine olan 6nemine vurgu yapar-
ken; Almanya, Cek Cumhuriyeti gibi kimi iilkeler de ag ve kritik altyapila-
rin korumasinin dnemini vurgulamaktadir. AB iilkelerinin stratejileri kap-
sayicl ve detayli olarak degerlendirilebilse de, stratejiler arasinda kusursuz
bir uyumdan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Gercekten de, ENISA’ nin

929 66

raporunda belirtildigi gibi, iilkelerin “siber giivenlik™, “siber alan”, “siber

saldir1” gibi temel kavramlar igin tanimlan arasinda dahi bir uyum bulun-
mamaktadir.?® Ancak, AB iilkelerinin siber stratejileri arasinda kusursuz
bir uyumdan bahsedilemeyecek olsa da, bu stratejilerin belirli benzer vak-
lagimlart bulunmaktadir. ENISA bu yaklagimlar: su sekilde belirtmektedir;

“- Siber giivenlik icin bir yénetim yapisuuin belirlemek,

- Kamu ve 6zel sektor paydaslarimin farkl siber giivenlik politikala-
rina ve diizenleyici konularina iliskin gériiglip anlasma saglayabilecegi
uygun bir mekanizma belirlemek,

- Kamu sektoriniin ve ozel sektoriin actkca belirlenecek rollerinin,
sorumluluklarimin, haklariun ve gerekli politika ile diizenleyici onlemleri
tamimlamak ve ana hatlaryla belirlemek (Grnegin siber suclarla savas-
mak, ilgili vakalarin mecburi raporlanmasi, minimum giivenlik onlemleri
ve rehberler, yeni temin kurallar: icin yeni bir hukuki cercevenin belirlen-
mesi) Ornek olarak, Slovakya'min stratejisi siber giivenligin korunmas
icin hukuli bir cergevenin belirlenmesi ihtiyacimt aciklamistir),

- Hollanda’da siber suglarin sorusturulmasini ve kovusturulmasini
derinlestirmeyi hedefleyen gibi, ulusal sartlarin gelistirilmesi i¢in hedefler
ile yontemlerin ve siber suclarn etkilerinin hafifletilmesi icin uluslararas:

2* ENISA, “National Cyber Security Strategies: Setting the course for national efforts to
strengthen security in cyberspace”, 2012, s. 5.

s http://www.enisa.europa.eu/activities/Resilience-and-CIIP/national -cyber-security-

strategies-ncsss/national-cyber-security-strategies-in-the-world
6 ENISA, “National Cyber Security Strategies: Setting the course for national efforts to
strengthen security in cyberspace”, 2012, s. 9. ‘
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girisimlerde bulunmaya dair gerekli hukuki cerceveyi diizenlemek. Hol-
landa 6rnegine ek olarak, Fransa da bu noktayr vurgulamaktadir ve mev-
cut mevzuatimin ve uluslararasi yargi isbirliginin bu yénde pekistirilmesi
desteklemek istemektedir,

- Temel varhklar, degerler ve dayanismalar ddhil olmak tizere kritik
bilgi altyapilarum (Clls) belirlemek,

- CllIs gibi yapilarin korunmasi i¢in hazirlk, miidahale ve kurtarma
planlarmin olusturmak veya gelistirmek (Ulusal acil durum plam, siber
alistirmalar ve durum farkindaligy gibi). Litvanya stratejisi siber giivenli-
gin saglanmast icin, olay yonetim sisteminin, erken uyari, onleme, tespit,
eleme ve sorusturma gibi tiim fazlarim kapsayan diizenli ve uygun bir yo-
netim sisteminin olusturulmasi gerekmektedir demektedir. Bu husus ayrica
hazirlik, miidahale ve kurtarma planlary ile 6nlemleri gelistiren, uygulayan
ve test eden biitiinlesmis organizasyonel yapilar da kapsamaktadr. Aym
zamanda bu husus mevcut yapilarin da biitiinlesmesi anlamina gelebilir.

- Ulusal risk yonetimine sistematik ve biitiinlesmis bir yaklasim belir-
lem2k,

- Kullanicilar: ¢alisma modelini ve davraniglarinda degisiklige yo-
neltecek farkindalik kampanyalart icin hedefler belirlemek ve diizenlemetk,

- Bilgi teknolojileri ve giivenlik uzmanlar icin siber giivenlige vurgu
yvapan yeni miifredat ve kullanicilarin becerilerini gelistiren egitici prog-
ram ihtiyaclarim belirlemek. Ornegin, Birlesik Krallik Stratejisi daha giic-
li bir siber giivenlik uzmanhg yaratmak icin giivenlik uzmanlarinin egi-
tilmesini gelistirmeyi hedeflemektedir,

- AB iilkeleri ve diger iilkeler ile uluslararast isbirligi,

- Mevcut ve gelecek sistem ve hizmetlere iliskin yeni giivenlik ve di-
ren¢ konularina odaklanan kapsamli arastirma ve gelistirme programlar
(akalli cihazlar gibi).

AB Upyesi iilkelerin siber giivenlik strateji raporlarinda goze ¢arpan
teknik ve hukuksal yaklagimlari asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir®®:

27 ENISA, “National Cyber Security Strategies: Setting the course for national efforts to
strengthen security in cyberspace”, 2012, ss. 9, 10.

28 National Cyber Security Strategies, Setting the Course for National Efforts to Strengt-
hen Security in Cyberspace, hitp://www.enisa.europa.cu/activities/Resilience-and-
CIIP/national-cyber-security-strategies-ncsss/cyber-security-strategies-paper, s. 5-6.
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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o Estonya (2008): Estonya strateji raporunda, genel olarak giivenli
bir siber uzay gerekliligini vurgulamis ve bilgi sistemlerine odaklanmustir,
Onerilen tiim &nlemler sivil karakter tasimakta ve regiilasyon, egitim ve
isbirligine yogunlasmistir. ‘

e Finlandiya (2008): Stratejinin temelini siber giivenligi, bir veri gii-
venligi meselesi olarak ve bilgi toplumunun gelisimi ile yakindan ilgili
ekonomik éneme sahip bir konu olarak gérme anlayisi olusturmaktadir.

e Slovakya (2008): Bilgi glivenliginin saglanmasi, toplumun islevleri
ve gelismesinin temel kriterlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle stratejinin amaci kapsamli bir ¢erceve olusturmaktir. Stratejinin
stratejik hedefleri esas itibariyle 6nleme, ayni sekilde hazirlik ve siirdiirii-
lebilirlige dayanmaktadir.

e Cek Cumhuriyeti (2011): Siber giivenlik stratejisinin baslica ama-
c1, bilgi ve iletisim sistemleri ve teknolojilerinin maruz kaldig tehditlere
kars1 koruma ve ICT sistemlerine saldiri durumunda olasi sonuglart hafif-
letmektir. Strateji esas itibariyle Cek Cumhuriyetinin siber uzayinin hiz-
metlerine engelsiz erisim, veri biitiinliigii ve gizliligi izerine yogunlasmak-
tadir.

e Fransa (2011): Fransa, verinin erigilebilirligi, gizliligi veya biitiin-
lugiinii tehlikeye disiirebilecek siber uzayda yasanan olaylara karsi bilgi
sistemlerinin dayanikli olmasini saglamaya odaklanmistir. Fransa hem
bilgi sistemlerinin giivenligine iliskin teknik ¢6ziimlerin hem de siber sa-
vunmanin olusturulmasi ve siber suc¢lara karsi savasin altin1 ¢cizmektedir.

e Almanya (2011): Almanya, siber saldirilarin 6nlenmesi ve kovustu-
rulmasi ve ayrica kritik altyapilarin s6z konusu oldugu durumlarda rastlan-
tisal IT ¢okmelerinin énlenmesine yogunlasmustir. Strateji, kritik bilgi ya-
pilarmin korunmasi i¢in temel olusturmakta; mevcut diizenlemeleri Al-
manya’daki IT sistemlerinin giivenligini saglamak i¢in ilave yetkilere ihti-
yag olup olmadigi noktasinda aciklamaktadir.

e Litvanya (2011): Litvanya siber uzayda sunulan elektronik bilgi ve
hizmetlerin gizliligi, bitiinligi ve erisilebilirligini saglamak amaciyla,
elektronik bilginin gelisimi i¢cin hedefleri ve gbrevleri belirlemeyi amag-
lamaktadir. Elektronik haberlesme aglari, bilgi sistemleri ve kritik bilgi
altyapilarim siber saldir1 ve tehditlere karsi korumak, kisisel verileri ve
mahremiyeti korumak stratejinin amagclar arasindadir. Strateji ayni za-
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manda, uygulandiginda siber uzayda ve o ortamda calisan kuruluglarm tam
giivenligini saglayamaya yarayacak eylemleri de belirlemektedir.

e Liiksemburg (2011): ICT sistemlerinin yaygmhigim dikkate alarak
strateji, saglik, kamu giivenligi veya ekonomi {izerinde s6z konusu olabile-
cek herhangi bir yan etkiyi 6nlemenin bir 6ncelik oldugunu vurgulamakta-
dir. Strateji ayni zamanda ICT sistemlerinin vatandas, toplum ve ekonomik
biiyiime lizerindeki 6nemine de deginmektedir. Strateji su bes temel eylem
kiimesinden olugmaktadir. Bunlar; kritik bilgi altyapilarinin korunmasi ve
olaylara miidahale, yasal cer¢evenin modernize edilmesi, ulusal ve uluslar
aras1 isbirligi, egitim ve farkindalik ve standartlarin tegvik edilmesi.

e Hollanda (2011): Hollanda giivenli ve giivenilir ICT sistemleri ya-
ratmay1 hedeflemekte, kétiiye kullanimlardan ve genis 6lcekli hizmet ke-
sintilerinden ¢ekinmektedir. Ancak ayni zamanda internetin seffaflig ve
internetteki 6zglirliiklerin korunmasi ihtiyacinin da altinn ¢izmektedir. Hol-
landa, strateji raporunda siber giivenligi su sekilde tamimlamaktadir: “siber
giivenlik, ICT sistemlerinin bozulmasi veya ¢cokmesinin veya kotiiye kul-
lanilmasmin sebep olacag: zarar veya tehlikelerden masun olmaktir”.

o Ingiltere (2011): Ingiltere’nin yaklagimi, siber giivenligin gelisimi
ile iliskili olan ulusal amaclara yogunlagsmaktir. Ingiltere’yi inovasyonun,
yatirimlarin ve ICT alanindaki kalitenin en bilyiik ekonomisi haline getir-
mek ve bu sayede siber uzaymn fayda ve olanaklarindan maksimum §lciide
istifade etmektir. Stratejinin amaclarindan biri de siber uzayi vatandag ve
igletmeler i¢in giivenli bir ortam haline getirmek icin, siber uzaydaki, suc-
lularm, terdristlerin ve devletlerin yaptiklan siber saldinlar gibi risklerle
miicadele etmektir.

b) Amerika Birlesik Devletleri

Siber giivenligin ulusal giivenlik igerisindeki 6nemi ve kritik altyapilarin
korunmast bagta olmak iizere siber giivenligin saglanmasmin ehemmiyeti,
ABD’de uzun zamandir lizerinde durulan bir konudur. ABD’de 15 Tem-
muz 1996’da yaymlanan 13010 sayilh ABD Bagkanlik emiri ile siber teh-
ditlerin Amerika’nm savunma ve ekonomik giivenligini tehdit edebilecegi
aciklanmis ve “President’s Commission on Critical Infrastructure Protec-
tion” (Baskanlik Kritik Altyapiyr Koruma Komisyonu) isminde bir komis-
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yon kurulmustur.?® Bu komisyon hazirlamis oldugu raporda, telekomiini-
kasyon, finans, enerji gibi kritik altyapilarin korunmasinin énemine dikkat
gergistir.30 ‘

Amerika Birlesik Devletleri Mayis 2011 tarithinde Siber uzay igin
* Uluslararas: Strateji’! adli, birbirinden bagimsiz 7 alanda eylemler 6ngé-
ren; devlet, uluslararasi paydaglar ve ozel sektoriin katilimini kapsayan
igbirlik¢i bir modele dayanan belgesini yayimlamistir. Birbirinden bagim-
s1z 7 temel alan sunlardir®?:

e Ekonomi: Uluslararasi standartlarin ve inovasyonun ve agik pazarin
tesvik edilmesi.

o Aglarm korunmasi: Giivenlik, giivenilirlik ve dayamkliligin arti-
rilmasi.

e Hukuki yaptirimlar: Isbirligini artirmak ve hukukun iistiinligiinii
vurgulamak.

e Askeri alanda: 21. yiizyilin glivenlik gili¢liiklerine hazirlikli olmak.

e Internet Yonetigimi: Efektif ve kapsayict yapilarin tesvik edilmesi.

e Uluslararasi acilim: Kapasiteyi, giivenlik ve refahi artirmak

o Internette dzgiirlitk: Temel bzgiirliikleri ve mahremiyeti destekle-
mek.

¢) Tiirkiye

Ulusal Siber Glivenlik Calismalarimun Yiiritiilmesi, Yonetilmesi ve Koor-
dinasyonu’na iliskin Bakanlar Kurulu karar1*®, oldukca genis paydaslardan
olusan Siber Giivenlik Kurulu'nu olusturmus ve siber giivenligin saglan-
masina iliskin politika, strateji ve eylem planlarimi hazirlama gérevini
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na vermigtir. S6z konusu

2 Bxecutive Order No. 13,010, Critical Infrastructure Protection, 61 Fed. Reg. 37,347

30 Daha fazla bilgi icin, bkz. Sharp, W G “The Past, Present, and Future of Cybersecu-
rity”, Journal of National Security Law & Policy, vol.4(13), 2010.
31
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/international_strategy for cybe
rspace.pdf.
32 National Cyber Security Strategies, Setting the Course for National Efforts to Strengt-
hen Security in Cyberspace, hitp://www.enisa.europa.ew/activities/Resilience-and-
ClIP/national-cyber-security-strategies-ncsss/cyber-security-strategies-paper, s. 7.
33 11.6.2012 tarih ve 2012/3842 sayili, 20.10.2012 tarihli 28447 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan karar.
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Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda hazirlanan Ulusal Siber Giivenlik
Stratejisi ve 2013-2014 Eylem Plani, 20.6.2013 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir®®, Strateji, Tammlar béliimiinde “siber ortam™*, tiim diin-
yaya ve uzaya yayilmig bulunan bilisim sistemlerinden ve bunlari birbirine
baglayan aglardan olusan ortam olarak tanimlamakta ve “siber giivenlik”
kavramini ise, siber ortami olusturan bilisim sistemlerinin saldirilardan
korunmasini, bu ortamda iglenen bilginin gizlilik, bitiinlik ve erisilebilir-
liginin giivence altina alinmasini, saldirlarm ve siber giivenlik olaylarinin
tespit edilmesini, bu tespitlere kars1 tepki mekanizmalarinin devreye alin-
masini ve sonrasinda ise sistemlerin yasanan siber giivenlik olayr dncesi
durumlarma geri dondiiriilmesini ifade eder sekilde tammlamaktadir.
Strateji, ulusal siber ortanm “kamu biligim sistemleri ile gergek ve tii-
zel kisilere ait biligsim sistemlerinden olusan ortam” olarak tamimlayarak
tanimin i¢ine hem kamu sistemlerini hem Gzel sekt6r sistemlerini hem de
gergek kigilere ait sistemleri katmigtir. Benzer sekilde, ulusal siber giiven-
lik tanimini ise “ulusal siber ortamda bilgi ve iletisim teknolojileri vasita-
styla saglanan her tiirlii hizmet, islem ve verinin ve bunlarin sunumunda
yer alan sistemlerin siber giivenligi” olarak yaparak, “ulusal siber ortam”
tanimina atifta bulunmus ve kamu bilisim sistemlerinin yan sira gercek ve
tiizel kisilere ait biligim sistemlerinin giivenligini de ulusal siber giivenli-
gin bir parcas: olarak belirlemistir. Ancak Stratejinin amag¢ kisminda ger-
cek ve tilizel kisilere ait biligim sistemlerinin korunmasina deginilmemistir.
Ozel sektériin giivenligi konusunda deginilen nokta “6zel sektér tarafindan
isletilen kritik altyapilara ait bilisim sistemlerinin giivenliginin saglanma-
s1” agamasinda kalmistir. Benzer sekilde, Stratejinin kapsamu icin “Ulusal
Siber Giivenlik Stratejisi ve 2013-2014 Eylem Plani, kamu bilisim sistem-
lerini ve kamu ya da 6zel sektdr tarafindan isletilen kritik altyapilara ait
bilisim sistemlerini kapsar” denilerek 6zel sektor alaninda kapsam icerisi-
ne Ozel sektor tarafindan igletilen kritik altyapilara ait bilisim sistemleri
alinmis, gergek kigilere ait bilisim sistemleri ise almmamustir. Fakat, her ne
kadar Stratejinin “amag¢” ve “kapsam”i icerisinde bunlar sayilmamig olsa
da, 2013 — 2014 Eylem Plan1 icerisinde tiizel ve gergek kisilerin bilisim

3* http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130620-1-1.pdf.
35 hitp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130620-1-1.pdf, s. 2-3.
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sistemlerinin korunmasi ve 6zellikle gergek kisiler nezdinde siber giivenlik
ile ilgili bilin¢lendirici aksiyonlara yer verilmistir.

~ AB iilkelerinin siber stratejileri incelendiginde, kamu sistemlerinin
giivenliginin yani sira, 6zel sektdr icin giivenli bir siber ortam yaratilmasi-
mn da ana amaclar arasinda olabildigi goriilmektedir. Ornek olarak, Ingil-
tere Siber Giivenlik Stratejisinde,*® Stratejinin ana hedefleri olarak sunlar
sayilmaktadir;

- Siber sugclar ile miicadele edilerek Ingiltere’yi siber ortamda is ya-
pilacak diinyanin en giivenli yerlerinden biri haline getirmek,

- Ingiltere’yi siber saldirilar karsisinda daha direncli hale getirerek
siber ortamdaki ulusal ¢ikarlart koruyabilmek,

- Acik, enerjik ve istikrarl bir siber ortam yaratarak Ingiliz halkinin
siber ortamu glivenle kullanabilmesini saglamak,

- Ingiltere’nin bilgi, beceri ve kapasitesini siber giivenlik hedefleri
icin bir temel olarak kullanmak.’’

AB iilkelerinin siber stratejileri ile iilkemizin Ulusal Siber Glivenlik
Stratejisi ve Eylem Plami karsilagtirildiginda, baz: farkli yonler oldugu gibi
birgok benzer yoniin de oldugu goriilmektedir. Ulke ¢apinda siber giivenlik
calismalan ile ilgili koordinasyonun saglanmasi igin birgok iilkede Siber
Giivenlik Kuruluna benzer kurullar kuruldugu gozilkmektedir. Ornegin
Ingiltere’de Kabine Ofisinin iginde “Siber Giivenlik ve Bilgi Teminati Ofi-
si” (Office of Cyber Security and Information Assurance) kurulmus ve
Ingiliz Ulusal Siber Giivenlik Programini bu ofisin yiiriitmesi ongoriilmiis-
tiir.3® Benzer bir sekilde, Almanya’da “Ulusal Siber Giivenlik Konseyi”
(National Cyber Security Council) kurulmus ve federal hiikiimet i¢inde ve
kamu-6zel sektdr arasinda siber giivenlik ile ilgili igbirligini saglama gore-
vi bu konseye verilmistir.>’

18 baslikta siber giivenlik risklerini belirleyen Siber Giivenlik Strate-
jisi, ulusal siber giivenligin saglanmast i¢in 13 temel ilke belirlemistir. S6z

36 The UK Cyber Security Strategy: Protecting and promoting the UK in a digital World,
2011
37 The UK Cyber Security Strategy: Protecting and promoting the UK in a digital World,
2011, s. 3.
3% The UK Cyber Security Strategy: Protecting and promoting the UK in a digital World,
2011, s. 25.
39 Cyber Security Strategy for Germany, 2011, s. 5.

YUHFD Vol XI No.1 (2014)




228 Yard. Dog¢. Dr. / Asst. Prof. Dr. Leyla KESER BERBER

konusu ilkeler incelendiginde, gerek AB’de olsun gerek Amerika Birlesik
Devletleri’nde olsun siber giivenlige iliskin izlenecek yol haritalarmin bir-
birleri ile birgok yonden kesistigi goriilecektir. Tiirkiye’ nin Strateji belgesi
de diger iilkelerin strateji raporlarinda oldugu gibi, siber giivenlifin sag-
lanmasinda:

- Teknik boyutun yam sira, hukuki, idari, ekonomik, politik ve sos-
yal boyutlarm da dikkate alinmasmi ve biitliinciil bir yaklasim benimsen-
mesini,

- Birey, devlet, kurum ve toplumdan olusan tiim paydaslarm elbirligi
1le hareket etmelerini,

- Kamu, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve iiniversiteler arasinda
yapilacak igbirliginin yan sira uluslararasi igbirligi ve bilgi paylasimina da
Onem verilmesini,

- Hukuki diizenlemelerin siber giivenlikle ilgili gereksinimleri kargi-
layacak sekilde revize edilmesini veya yent mevzuat ¢aligmalart yapilma-
sini,

- Hukukun tistiinligii, temel insan hak ve hiirriyetleri ile mahremiye-
tin korunmasi ilkelerinin temel esas olarak kabul edilmesini gerektirmek-
tedir??,

7. Strateji Raporlar ve Uluslararas1 Standartlar Arasindaki fliski ve
Degerlendirme

Diinyadaki birgok iilkenin, birbiri ile ayni veya benzer yol haritalarina sa-
hip olan strateji raporlarinda 6ngdriilen hedeflere ulasilmasimi saglayacak
eylemlerin hayata gecirilmesinde ve siber giivenligin saglanmasinda, ulus-
lararas: standartlar oldukca onemli bir role sahiptir. Calismamizin Giris
bolimiinde belirttigimiz iizere siber uzaym paydaglarinin odaklandiklar
konularm farkli olmasi seklindeki tespiti, lilkelerin strateji raporlarn da
dogrular niteliktedir. Farkl alanlara oncelik verilirken, uluslararas: igbirli-
gi elsikligi yiiziinden diger iilkelerin uygulamalan ve birikimlerinden isti-
fade edilmemesi, ortak amac olan siber giivenligin saglanmasinda iilkeden
ilkeye farkli yaklasimlar ortaya konulmasi sonucunu dogurmusmr; Tim
bu farkl yaklasimlari ortadan kaldiracak ve iilkeleri ortak bir payda da

40 httpr//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130620-1-1.pdf, 5. 6-7.
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birlestirecek olan ¢&ziim, uluslararas standartlardir. Siber giivenligi, “bilgi
givenligi” standart ailesi altinda ISO/IEC 27032:2012 sayili standartla
ifade eden ISO’nun bu standardi siber giivenlife saglanmasinda atilacak
adimlar ve izlenecek yol haritasini kapsamli bir sekilde, ISO’nun ilgili
diger standartlarima atifla belirlemektedir. ISO/IEC 27032, siber uzaymn
paydaslarinin ortak amac olan “siber giivenligin tesisi ve devami” geklin-
deki amaclarina giden yolda aralarindaki yaklasim farklarimi ortadan kaldi-
rarak, tiim {lkelerde ortak dil yaratacaktir. Bu nedenle hemen tiim eylem
planlarinda yer alan siber giivenlikle ilgili olarak yapilacak hukuksal dii-
zenlemeler kapsaminda, mutlaka ISO/IEC 27032 basta olmak iizere, ilgili
diger uluslararas: standartlara atif yapilmasi, ortac amaclara kisa siirede,
giivenli ve uyumlu bir gekilde erisilmesini temin edecektir.
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OZET

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin bu kararinda, bagvuran (bas-
vurucu), dava konusu kosullar altinda, elde etmis oldugu emekli ayligmin
daha sonra kendisinden geri alinmasinin miilkiyet hakkimin haksiz bicimde
ihlali anlamina geldigini iddia etmistir. Mahkeme basvuruyu incelemis ve
somut olayda miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinmin ihlal edilmig
olduguna Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin altnct ve sekizinci madde-
leri ile Soézlesme’nin Birinci Ek Protokolii’niin birinci maddesi uyarinca
karar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birinci Ek
Protokol, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, miilkiyet Hakki, adil yargi-
lanma hakki, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi.

* Avrupa Insan Hakalar1 Mahkemesi Dordiincii Dairesi Karari, Bagvuru no. 1902/05,
25.03.2014, Strazburg. Kararin Ingilizce metni igin bakiniz:

<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141915>
(Erigim tarihi: 30.03.2014).

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dal Arastuma
Gorevlisi, e-posta: eda.erdem@yeditepe.edu.tr
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ABSTRACT

Within the scope of her application before the European Court of
Human Rights, the applicant complained that divesting her, in the cir-
cumstances of the case, of her acquired right to an early retirement pen-
sion amounted to an unjustified deprivation of property, and she asserted
that her right to a fair trial was infringed during the domestic proceedings.
These complaints are being examined by the Court and the Court hold that
the complaints under Articles 6 and 8 of the Convention and under Article
1 of Protocol No. 1 to the Convention are admissible.

Keywords: Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, Protocol No. I of the Convention, right of property,
right to a fair trial, right to respect for private and family life.

sk sk

KARAR
(AVRUPA INSAN HAKALARI MAHKEMESI DORDUNCU DAIRESI)
(Basvuru no. 1902/05; Karar tarihi: 25.03.2014, Strazburg)

Bryda v. Polonya Davasr’nda,

Asagidaki iiyelerden olusan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
(Dérdiincii Daire) Kemitesi:

Ledi Bianku, Baskan,

Paul Mahoney, Krzysztof Wojtyczek, hakimler,

ve Fatos Aracy, Yaz Isleri Miidiirii Vekili,

04 Mart 2014 tarihinde ozel olarak gerceklestirdigi toplanti
sonucunda, ‘
Asagidaki karara hilkmetmisgtir:

USUL
1. Tigili dava, Insan Haklarn ve Temel Ozgiirliikleri’nin
Sozlesmesi’'nin (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: “Sozlesme”) 34.
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maddesine istinaden Polonya’ya karsi 1902/05 numarali bagvuru ile
Polonya vatandasi Bayan 4. B. (“Bagvuran”) tarafindan 24 Aralik 2004
tarthinde actlmastir.

2. Polonya Hikiimeti (“Hilkimet”) ise vekilleri Dasisleri
Bakanligi’ndan Bay J. W. tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, baslatilmasimin kendisinin emekli aylig: alma hakkinin
feshedilmesi ile sonuclanan erken emeklilik aylign islemlerinin re’sen
yeniden Soézlesme’nin Birinci Ek Protokoli’niin 1. maddesinin ihlali
anlamina geldigini iddia etmektedir.

4. 20 Mayis 2010 tarihinde sikayet, Hitkiimet’e iletilmistir.

L. UYUSMAZLIGIN DAYANAGINI TESKIL EDEN MADDI
OLAYLAR

5. Bagvuran 1962 vyilinda dogmus ve Swzyzow sehrinde
yasamaktadir.

6. Erken emeklilikten 6nce ayni mobilya fabrikasinda 21 yil siire ile
calismis ve devlete biitiin sosyal giivenlik primlerin tamamim 6demistir.

A, EWK Emekli Ayhg Tahsisi ve Iptaline Iliskin Islemler

7. 18 Aralik 2001 tarihinde bagvuran, Rzeszéw Sosyal Giivenlik
Kurulu'na (“SGK”) (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych),ciddi saglik
sorunlari olan ve bakima muhtag¢ cocuklar: olanlara verilmis olan ve EWK
emekli ayligt olarak adlandirilan erken emeklilik hakkini alabilmek icin bir
basvuruda bulunmustur. ,

8. Emeklilik basvurusu ile birlikte bagvuran, oglunun saglk
durumuna iliskin sunmus oldugu diger evrakin yanisira uzman bir
doktorun verdigi saglk raporunu da sunmustur. Bu rapor, 1989 yilinda
dogmus olan ¢ocugun orta derecede zeka Ozirli oldugunu ve
ebeveynlerinin daimi bakimina ihtiyaci oldugunu gostermekteydi.

9. 21 Aralik 2001 tarihinde Rzeszow Sosyal Giivenlik Kurulu’nun
(“SGK”) bagvurucuya-aylik 730 Polonya zlotisi (“PLN”) emeklilik ayhig
verilerek erken emeklilik hakkinin  taminmasina  iliskin  karan
yayimlanmistir.

10. Bagvuranin calismaya devam etmesinden 6tiirii Sosyal Giivenlik
Kurulu emeklilik ayligr 6demesini durdurmustur. Ardindan 1 Ocak 2002
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tarthinde kisinin iginden istifa etmesinin ardindan tekrar 6demeler
baslamigtir.

11. 12 Temmuz 2002’de Rzeszow Sosyal Gilivenlik Kurulu, Ana
Sosyal Gilivenlik Kurulu’nun doktorundan (G.L.0.) bagvuranin oglunun
daimi bakima muhtac olup olmadig1 konusunda bilgi vermesini 1stemistir.
Tibbi raporlar temelinde doktor gocugun bu sekilde bir bakima ihtiyaci
olmadiginim degerlendirilebilecegini belirtmistir.

12. 20 Agustos 2002°de Rzeszow Sosyal Giivenlik Kurulu bagvurucu
icin es zamanl olarak iki karar yaymlamustir. Ik karar basvurucunun
emekli ayliginin o an itibariyle artik devam ettirilmeyecegine iliskin idi (1
Eyliil 2002). Ikinci kararda ise Kurul iglemleri yeniden baglatmis, erken
emeklilik verilmesine yonelik onceki karari iptal etmis ve basvurana
Kabine’nin 15 Mayis 1989 tarihli bakima muhtac cocuk biiyiiten
ebeveynlere erken emeklilik verilmesine iligkin Tiziigi’'nde belirtilen
sema uyarinca erken emeklilik hakki verilmesini reddetmigtir
(Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dn. 15 maja 1989 w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dziecmi
wymagajqgcymi statej opieki) (1989 tarihli Tuziik”).

13. Bagvuran bu kararlara kargi kanun yoluna basvurmustur.
Bagvuranin emeklilik aylign icin basvurusunda eklemis oldugu tibbi
raporun da dogruladig: sekilde daimi bakima ihtiya¢ duyan oglu sebebiyle
kendisine bu hakkin verilmesi gerektigini savunmustur. Dahasi, emeklilik
ayhiginin kendisinden alinmasinin kazanilmis haklarina aykiri oldugunu
iddia etmistir.

14. 27 Subat 2003 tarihinde Rzeszow Bolge Mahkemesi (Sgd
Okregowy) bagvuranm yerel mahkeme karari aleyhine yapmis oldugu
itiraz1 reddetmisgtir.

15. Basvuran ilk derece mahkemesinin kararina karsi bu kez istinaf
yoluna basvurmustur. i

16. 19 Eyliil 2003 tarihinde Rzeszéw Istinaf Mahkemesi bagvuranin
istinaf talebini reddetmistir. Bundan sonra yerel mahkeme, bagvuranin
daimi bakim gerekliligine iligkin kosullart saglamadifi i¢in 1989
Tiiziigli'ne iliskin olarak emeklilik hakkinm hakh olarak geri alindigina
hiikmetmigtir.
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17. Dort Mayis 2004 tarihinde ise Temyiz Mahkemesi bagvuranin
temyiz talebini reddetmistir. Temyiz Mahkemesi’nin karari, 1 Temmuz
2004 tarihinde bagvuranin avukatina teblig edilmistir.

B. Basvuranimn Finansal Durumu

18. Sosyal giivenlik muamelelerinin ardindan EWK emekli ayliginin
geri almmasina karsin basvuranin erken emeklilik nedeni ile aldig:
ayliklarin geri 6denmesi Sosyal Giivenlik Kurulu’nca talep edilmemistir.

19. EWK ayliginin verilmesinin ardindan basvuran iginden istifa
etmis ve emekli ayligh kendisine Odendigi siirece de herhangi bir iste
caligmamustir.

20. Emekliligin geri alimmasinin ardindan bagvuran 82 giin boyunca
herhangi bir geliri olmadan igsiz kalmgtir. 22 Kasim 2002 ile 17 Haziran
2003 tarihleri arasinda 6nceki igverenince istihdam edilmistir.

21. 17 Haziran 2003 ile 1 Haziran 2004 arasinda bagvuran, herhangi
bir geliri olmaksizin igsiz kalmastir.

1 Haziran 2004 tarihinde basvuran yeniden eski isverenince yedi
aylik bir siire ile ¢alismaya kabul edilmistir. Ardindan bagvuran kisa
stirelerle i bulma ajanslarinca istihdam edilmistir. Ocak 2007 tarihinden
sonra 1980 yilinda ¢alismaya bagladigi mobilya sirketince yeniden ise
almmustir.

22. Hiklimet de bagvuranin 2003 yilinda briit yillik gelirinin ilgili
tarihte Polonya’daki ortalama gelirin %19,17sine tekabiil eden 5.070 PLN
(yaklasik 1200 €) oldugunu beyan etmistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

23. Konuya iligkin kanun maddeleri Moskal v. Polonya, no.
10373/05, §§ 31-34, 15 Eyliil 2009 ve Antoni Lewandowski v. Polonya, no.
38459/03, §§ 36-43, 02 Ekim 2012 kararlarinda belirtilmistir.

KANUN

I. SOZLESMENIN EK BIRINCI PROTOKOLU’NUN BIRINCI
MADDESININ THLAL EDILMIS OLDUGU IDDASI

24. Basvuran, dava konusu kosullar altinda, elde etmis oldugu
emekli ayligmin kendisinden geri almmasmin miilkiyet hakkindan haksiz

sekilde mahrum birakilmasi oldugundan bagvuran olmustur. Bu sikayet
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agagida belirtilmis olan Soézlesme’nin Birinci Ek Protokolii’niin birinci
maddesine gore incelenmektedir:

“Her gercek ve tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska har¢larin
veya para cezalarnin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalarn
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik

25. Mahkemece belirtilmelidir ki Hiikiimet davanin kabul
edilebilirligine bir dizi itirazda bulunmustur. Bagvuranm alt1 ay kosulunu
kargilamadigi ve bagvurusunun bireysel bagvuru hakkmin kétiiye kullanim:
oldugunu iddia etmistir.

26. Bagvuran Hilkiimet ile uzlasmamigtir.

27. Alt1 ay kuralina uymamaya iliskin olarak Mahkeme diger EWK
davalarinda halihazirda bagvuranlarin davalarimin Mahkeme tarafindan
tim i¢ hukuk yollarmmin tiiketilmemis olmast nedeni ile reddedilmesi
riskinden kacinmak icin temyiz basvurusunda bulunduklarindan
cezalandirlamayacaklarma hilkmetmistir (bkz., drnegin, Frgczek-Potega
v. Polonya, no. 39430/04, § 55, 4 Aralik 2012). Buna gbére bagvuramn
avukatina 1 Temmuz tarihinde teblig edilmig olan Temyiz Mahkemesi nin
4 Mayis 2004 tarihli kararma iliskin bagvuran basvurusunu Mahkeme’ye
24 Aralik 2004 tarihinde yapmistir. Yani Mahkeme, 35. maddede
ongoriilmiis olan altt ay kuralinin bagvuran tarafindan yerine getirildigini
ve Hilkiimet’in itirazinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

28. Yine belirtmektedir ki, mahkeme bireysel bagvuru hakkinin
kétiiye kullanilmasma iliskin benzer itirazlari daha once de incelemis ve
Moskal (bkz., Lewandowski, yukarida belirtilen, §§ 45-72 ve Lew w.
Polonya, no. 34386/04, §§ 35-62, 4 Aralik 2012) davasindan sonra
reddedilmelerine karar vermistir. Mahkeme, bu davayr onlardan ayn
tutmak icin herhangi bir neden gérmemistir.
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7% Mahkeme beyan etmektedir ki bu sikdyet Sozlesmenin 35,
maddesinin clincll  fikrasinin  (a) bendine gdre mesnetsiz  sekilde
gergeklestirilmemistir. Yine Mahkemevye gore diger acilardan da bu dava
kabul edilemez bir dava mahiyetinde degildir. Bu nedenle bu davamn
kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

B. Esas

1. Taraflarin Savuanmalan

(a) Bagvuran

30. Bagvuran, davaya konu kogullar altinda, edinilmis haklarninin geri
alinmasinin millkiyet hakkindan haksiz sekilde mahrum birakilmas: demek
oldugunu iddia etmistir.

(b) Hitkiimet

31. Hilkkiimet, bagvuranin miilkiyet haklarina miidahale etmenin hakh
ve kanuna uygun oldugunu savunmaktadir. Ozellikle de bagvuranin erken
emeklilik ayligr alma hakkimin geri alinmasi kanun geregidir ve kamu
yararina uygundur. Aymi zamanda miidahale ve ¢ikarlar arasindaki makul
orantililtk iligkisi de gozetilmistir. Dahasi, basvuran emekliliginin geri
alinmasmin ardindan sadece 82 giin igsiz kalmistir ve bu nedenle de

vasadig sikintilar asir1 olarak nitelendirilemez.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Genel Prensipler

32. 1lgili genel prensipler yukarida detaylart verilmis olan Moskal
Karari’'nin 49 ile 52. paragraflart arasinda ortaya konmustur. Bununla
beraber Mahkeme, kamu otoritesinin miilkiyetin sulh icinde kullanumina
miidahalesinin yasal olmasi ve (bkz. Moskal, yukarida belirtilmistir, §§ 49
ve 50) gerceklestirilmesi istenen amac ile malkul olciide orantiyi
saglayacak  sekilde mesru  bir amacm  izlenmesi  gerektigini
ammsatmaktadir.
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(b) Yukandaki Kurallarin Mevcut Davaya Uygulanmasi

(i) Basvuramin Miilkiyet Hakkina Herhangi Bir Miidahalenin
Olup Olmamasi

20 Agustos 2002 ilk derece mahkemesinin kararmin ardindan ii¢
farkli yargi mercii de (yerel mahkeme, istinaf mahkemesi ve tamyiz
mahkemesi) bagvuranin emeklilik hakkini tanimamislardir (yani ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar1 onamislardir). Boylece bagvuranin
millkiyet hakkina Sézlesmenin Birinci Ek Protokoli’niin  birinci
maddesinde Ongorildiigii lizere haksiz bir miidahalede bulunulmustur.
Mahkeme miilkiyet hakkinin ihlalinin bulunmadigina y6nelik herhangi bir
neden gérememistir.

(ii) Miilkiyet Hakkina Miidahalenin ve Mesru Amacin
Kanuniligi

33. Moskal davasinda da oldugu ilizere Mahkeme, miidahalenin
kanun tarafindan acikga 6ng6h’ilmesini ve Soézlesmenin Birinci Ek
Protokolii’niin birinci maddesinin gerektirdigi iizere makul bir - amacin
gidiilmesi gerekliligini dikkate almaktadir (bkz. Moskal, yukarida
belirtilmistir, §§ 56, 57 ve 61-63 ve ayrica Iwaszkiewicz v. Polonya, no.
30614/06, §§ 47, 48, 26 Temmuz 2011).

(iii) Orantililik

34. Mevcut dava bagvuranin emekli olmak i¢in yaptifi bagvuruya
iyiniyetle ekledigi ve Sosyal Giivenlik Kurulu'nun bagvuranm lehine
degerlendirme yapmasina yol agan dosyasina iligkin miilkiyet hakkindan
dogmustur (bkz. Yukaridaki 7-9 paragraflar). Gegersiz kilinmadan once 21
Aralik 2001 tarihli karar bagvuran icin siipheye yer birakmayacak derecede
onemli etkiler yaratmustir.

35. Yetkililerin bagvuran sicilini incelemelerindeki gecikmelerinin
olduk¢a uzun oldugu vurgulanmalidir. 21 Aralik 2001 tarihli karar,
yetkililerin hata yaptigmi fark etmesine kadar sekiz ay gecerli kalmistir.
Diger yandan, hata tespit edilir edilmez aylik édemesinin durdurulmasina
iliskin karar derhal verilmis ve hemen uygulanmaya baslanustir (bkz.
yukaridaki 11-12. paragraflar). Her ne kadar bagvuranin Sosyal Giivenlik
Kurulu'nun 20 Agustos 2002 tarihli kararina itiraz hakki kanun yolu
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inceleme agamasinda yapilmigsa da ardindan kendisinin emeklilik haklk
mahkemenin yaklagik iki yil sonraki karari ile elinden alinmustir (bkz. 12-
17. paragraflar).

- 36. Bu durumlarin Sézlesme’ye uyumlulugunu incelerken Mahkeme
1yl yOnetim prensibinin 6zel énemini animsatmaktadir. Bu prensip, kamu
yararina iliskin bir konu ele alindiginda, 6zellikle de miilkiyet hakk: da
dahil olmak tizere temel insan haklarini etkiliyorsa, kamu otoritelerin acil
duruma uygun sekilde ve yukaridaki kosullara uygun bicimde hareket
etmesini gerektirmektedir (bkz. Beyeler v. Italya [GC], no. 33202/96, §
120, ECHR 2000-I; Oneryildiz v. Tiirkive [GC], no. 48939/99, § 128,
ECHR 2004-XII;, Megadat.com S.r.l. v. Moldova, no. 21151/04, § 72, 8
Nisan 2008 ve Rysovskyy v. Ukrayna, no. 29979/04, § 71, 20 Ekim 2011).
Kamu gorevlilerinin 6zellikle bireyler hakkinda sosyal giivenlik 6demeleri
ve benzeri haklann ele alirken en yiiksek itina ile hareket etmeleri
beklenmektedir. Mevcut davada Mahkeme kamu yetkililerinin gérevlerini
ifa ederken en wuygun tarzda hareket etmek noktasinda hatals
davrandiklarmt ortaya koymustur (bkz. Moskal, yukarida anilan § 72).

37. Dahasi, Mahkeme’nin goériisiine gore, devletin bagvurandan
haksiz yere o6denmis olan (bkz. yukaridaki 18. paragraf) emekli ayligim
geri Odemesini istemedifi gerceginin davaya konu miidahalenin
sonuclarni yeterince hafifletmemektedir. Mahkeme bu noktada bagvuranin
EWK emeklilik ayligi hakkmi yetkililerin vermesinin ardindan bagvuran
maasli isinden istifa etmeye karar vermis olduguna da dikkati cekmektedir
(bkz. 10 ve 19. paragraflar).

38. Ayrica su da gbz oniine alinmalidir ki hatal degerlendirmenin bir
sonucu olarak yeni hukuksal durumu ile ilgili herhangi bir énlem alabilme
imkant olmadan, bagvuran o dénemdeki tek gelir kaynagi olan erken
emeklilik ayligini kaybetmistir.

Su da dogrudur ki bagvuran, EWK aylig: kesildikten hemen sonra,
kisa zaman icerisinde is aramistir ve bulmustur (bkz. yukaridaki 20 ve 21.
paragraflar). Ancak bu noktada Mahkeme suna dikkat cekmektedir ki
istihdam sadece yedi ay siirmiistiir. Ardindan bagvuran bir yil boyunca
herhangi bir gelir kaynagi olmadan issiz kalmistir. EWK ayliginin
kesilmesinin ardindan ilk iki yil bagvuranin yillik geliri, 2003 yilinda
Polonya’daki ortalama ticretin %19’u civarmdaydi (bkz. 22. paragraf).
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Sadece Ocak 2007’de bagvuran eski igvereni ile kendi is alaninda kalici bir
is bulabilmistir.

39. Yukandaki degerlendirmeler i1sigmda Mahkeme Moskal v.
Polonya gibi eski davalarda verdigi kararlardan farkli karar vermek icin
herhangi bir neden gérmemis ve kamunun genel yaran ile temel bireysel
haklarn gereklilikleri arasindaki adil dengenin kurulmamus oldugunu ve
bagvuranin yasamig oldugu olumsuzlugun asiri olduguna hitkmetmistir.

40. Bu da Soézlesmenin Birinci Ek Protokoli’niin 1. maddesinin
ihlali anlamina gelmektedir.

. SOZLESMENIN ALTINCI MADDESININ BIRINCI
 ASININ IHLALI IDDIASI

41. Basvuran ayni zamanda re’sen yeniden agilan sosyal gilivenlik
incelemelerinin ki bunlar ona emeklilik hakkinin verilmesi kararinin
feshedilmesi ile sonug¢lanmigtir, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinn
ihlali oldugunu iddia etmistir.

Ayrica Sézlesmenin 8. maddesine dayanarak kamu yetkililerinin
EWK ayligimi keserek onu tek gelir kaynagindan; hayatimi idame ettirmesi
icin kullanabilece§i yegéine finansal kaynaktan mahrum birakmasindan
basvuran olunmustur.

42. Mahkeme suna dikkat cekmektedir ki bu sikéyetler yukarida
bahsedilmis olan gikayetle ilgilidir ve bu nedenle de aymi sekilde kabul
edilebilir oldugu sonucuna vartlmalidir.

43, Bununla  beraber, Mahkemeyi Sézlesmenin  Birinci
Protokolii’niin 1. maddesinin ihlaline karar vermeye yénlendiren nedenlere
iliskin olarak Mahkeme, basvuramin Soézlesmenin 6. ve 8. maddelerine
dayanan gikdyetlerini ayrt ayn degerlendirmek i¢in bir neden gérmemistir
(bkz. Moskal, yukanda belirtilen §§ 83 ve 94).

FIK

IIL. DIGER SIKAYETLER

44. Son olarak bagvuran Sozlesmenin 14 ve 53. maddelerinin de ihlal
edilmis oldugunu iddia etmistir. Bununla beraber Mahkeme elindeki dava
malzemesi 1s1nda, yetkisi dairesinde sikayet konusu yapilan diger hususlarn
birlikte degerlendirildiginde (14 ve 53. madde ihlalleri}, Sézlesme veya
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protokollerinde belirtilmis olan hak ve 6zgiirlilklere iliskin herhangi bir
ihlal olmadigima karar vermistir.

Sonu¢ olarak gerive kalan bagvurular Sozlesmeye aykin gekilde
yapilmistir ve So6zlesmenin 35. maddesinin liclinci fikrasinin (a) bendi ve
ayni maddenin d6rdiincii fikrast uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

45. Madde 41 sbyle bir hitkiim icermektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin
sonuclarim1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

A, Zararlar

' 46. Basvuran, maddi ve manevi zararna karsilik 80.000 Avro talep
etmistir.

47. Hikiimet ise bagvuramin talebini mesnetsiz  olarak
degerlendirmistir. Bagvuru kabul edilemez oldugu icin adilane tazmin
iddialarinin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

48. Mahkeme, ilgili ihlalle baglantili olarak bagvuranin gelirinden
mahrum bwakildigina hitkkmetmistir. Bu ihlal sonucu siiphesiz maddi ve
manevi zararlar gordiigli gerceginin dikkate alinmak zorunda oldugunu
ifade etmistir (bkz. Moskal, yukanida anmilan § 105 bir diger referans).
Sozlesmenin 41. maddesinde de ongériildiigii iizere Mahkeme hakkaniyet
temelinde bir degerlendirme yaparak bagvurana tim zararlarinin
karsilanmast icin 2500 Avro 6denmesine karar vermistir.

B. Giderler

49. Bagsvuran aymi zamanda mahkemelere gidis gelis icin yol
masraflart ve ulusal mahkemelerde vekil ile temsil edilebilmek icin
avukatlik iicretleri 6demek zorunda kaldigint belirtmistir. Ayrica Strazburg
celseleri i¢in de maliyetlere katlandigin: belirtmistir.

50. Hikiimet, bagvuranin masraf ve giderlerinin geri 6denmesini
talep etmedigini belirtmigtir.
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51. Elindeki belgeler uyarinca ve kendi igtihat hukukuna da uygun
olarak, Mahkeme tiim masraf ve gider kalemlerine iliskin olarak toplam
300 Avro’nun Hiikiimet tarafindan 6denmesine hilkmetmigtir.

C. Temerriit Faizi

52. Mahkeme temerriit faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
borg faizi orani temelinde olmasina ve o orana yiizde t¢lik bir ekleme
yapilmasini uygun gérmiistiir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGI ILE,

1. S6zlesmenin 6. ve 8. maddeleri ile Birinci Protokol’iin 1. madde-
sine dayanan sikayetlerin kabul edilebilir oldugunu ve fakat bunun digmn-
daki (diger maddelere dayanan) ihlal bagvurularmin mesnetsiz oldugunu
beyan etmektedir; '

2. S6zlesmenin Birinci Protokolii’niin 1. maddesinin bir ihlali oldu-
guna karar vermistir;

3. Basvuranin S6zlesme’nin 6. ve 8. maddelerine dayanan sikayetle-
rinin ayri ayrt degerlendirilmesine gerek olmadigima hitkmetmistir;

4. Mahkeme;

(a) Davali devletin asagidaki tutarlari, 6deme aninda gecerli kur {ize-
rinden kendi yerel para birimine doniistiirerek ii¢ ay icerisinde 6demesine;

(1) Tiim olast vergiler, maddi ve manevi zarara 2,500 Avro (ikibin
besyiiz Avro);

(i) Olas1 tiim vergiler ve giderlere istinaden 300 Avro (ligyiiz Avro)
O6denmesine;

(b) Yukarida belirtilmis olan {i¢ aylik siireden ifanin ger¢eklesmesine
kadar Avrupa Merkez Bankasmin marjinal bor¢lanma faiz oranina esit bir
basit faiz ve temerriit siiresince ilave %3 faiz oraninin uygulanmasina;

5. Bagvuranin adilane tazminat talebinin kalan kisminin reddine ka-
rar vermigtir. \

Mahkeme Kurallari’min 77. maddesinin 2. ve 3. fikralan uyarinca
Ingilizce dilinde hazirlanmis olup 25 Mart 2014 tarihinde ya21h olarak
teblig edilmistir.
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TIBBI MUDAHALE SOZLESMESININ SONA ERMESI
(TERMINATION OF MEDICAL INTERVENTION CONTRACT)

Aras. Gor. / Res. Asst. Nazh Hilal CELIK*

OZET

Calismanin konusu, tibbi miidahale sézlesmesinin hukuki niteligi ve
buna dayali olarak bu s6zlesmenin nasil sona erecegidir. Bu baglamda tib-
bi miidahale sézlesmesinin hukuki niteligi incelenmis, sona ermesi halinde
meydana gelebilecek durumlar ve istisna haller degerlendirilmis ve sona
ermenin sdzlesmeden dogan borglar lizerine etkileri de ayrintili olarak in-
celenmistir.

Anahtar kelimeler: Tibbi miidahale sdzlesmesi, hekimlik sézlesme-
si, vekalet s6zlesmesi, eser sézlesmesi.

ABSTRACT

The subject of the study is the legal nature of medical intervention
contract and based on such legal nature the question how medical inter-
vention contract tevminates. In this context, legal characteristic of medical
intervention contract was examined, the issues that might occur in case the
contract terminate and exceptional situations were evaluated and effects of
the termination of the contract on contractual liabilities were also exam-
ined in detail. ‘

Keywords: Medical intervention coniract, medicine contract, attor-
ney agreement, contract of work. \
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I. TIBBI MUDAHALE SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI
NITELIGI

A.TIBBI MUDAHALE SOZLESMESININ TANIMI VE UNSUR-
LARI

Tibbi miidahale sdzlesmesi, serbest ¢alisan bir hekim ile!, hasta® arasmda
kurulmus bir is gérme s6zlesmesidir’. Bu sézlesme ile hekim, tibbi teghis,
tedavi ya da koruma edimini yerine getirme, hasta ya da hasta temsilcisi de
belirli bir bedeli 6deme yiikiimliiliigii altina girer?,

Yapilan bu tanimdan hareketle, tibbi miidahale sdzlesmesinin unsur-
larina ulagmak miimkiindiir. Bunlar taraflar (hasta ve hekim), tibbi amach
miidahale ve taraflarin anlagmasidir. Tibbi miidahale stzlesmesinde taraf-
lar hekim ve hastadir. Hekim, hukuk diizeni tarafindan kendisine tip mes-
legini icra etme yetkisi tanmmus kisidir’. S6zlesmenin diger tarafi olan

! Bagimsiz caligan hekim ifadesi, bu sdzlesmeye konu olan tibbi faaliyeti gerceklestiren
hekimin, kendine ait bir klinik ya da muayenehaneye sahip olmasim ya da belirli bir
laruma baglh olmakla beraber, hekimin mesai saatleri disinda gerceklestirdifi tibbi
faaliyetlerdeld duwrumu icin kullamilnustir. Bagka bir ifade ile burada belirtilen hekim
kavrami, belirli bir kuruma bagh olarak ve mesai saatleri igerisinde tibbi faaliyetler
gerceklestiren hekimleri kapsamamaktadir. Atiye UYGUR, Hekimin Sézlesmeden
Dogan Serumiulugu, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, Ankara, 2009,
(bttp://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5421) Cevrimigi, 01.11.2011, s. 57.

? Hastamn fiil ehliyetine sahip olmamas: halinde bu sézlesme temsilcisi vasitasiyla
yapilacaktir. Ancak bu halde de sézlesme yine hasta ile hekim arasinda kurulmus olur.

: Mehmet DEMIR, Hekimin Soziesmeden Dogan Sorumlulugu,
(http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/ auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-03/ AUHF-2008-57-03-
demir.pdf), Cevrimici, 01.11.2011, s. 232; Filiz Yavuz IPEKYUZ Tiirk Hukukunda
Hekimlik Sézlegmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 16; Hastanin 5zel hastaneye
kabulil ile hasta ve 6zel hastane arasinda akdi iligki kurulmus olur. Buradaki akdi iliskinin
dayanag, hastaneye kabul sézlesmesidir. Ozel hastanelerde yapilan tibbi miidahalelerde
akdi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu yarigmaktadir. Kamu hastanesine basvuran
hasta ile kamu hastanesi arasinda akdi bir iliski kurulmaz. Burada kamu hizmetinden
yararlanma s6z konusudur. Mehmet AYAN, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki
Serumluluk, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1991, s. 45, 46.

4IPEKYUZ, a.g.e., s. 16.

> AYAN, a.g.e., s. 5; Hekimlik sifatin sartlari igin bkz. IPEKYUZ, a.g.e., s. 17-20;
AYAN, a.g.e.,s. 6-9.
YUHFD Vol XI No.1 (2014)
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hasta ise, Hasta Haklar1 Yénetmeligi® m. 4/b’de “Saglik hizmetlerinden
Jfaydalanma ihtiyaci bulunan kimse” seklinde tanimlanmgtir.

Hasta ile hekim arasindaki sézlesmenin kurulmasini fiil ehliyetleri-
nin varhig acisindan degerlendirdigimizde; kisinin tam ehliyetli olmasi
halinde yapilan s6zlesmenin gecerliligi ehliyet yoniinden hicbir problem
tasimaz. Ancak taraflardan birinin smirhl ehliyetli, sinirh ehliyetsiz ya da
tam ehliyetsiz olmas1 halinde ne olacagi 6nemli bir konudur. Kisi tam eh-
liyetsiz ise, burada bu kisinin ayirt etme giliciiniin varligindan bahsedile-
meyecek ve onun admna bu sézlesmeyi temsilcisi yapacaktir. Smarli ehli-
yetli olma durumunda ise, ehliyetlilik asil, ehliyetsizlik istisna oldugu i¢in,
bu kisiler Tiitk Medeni Kanunu’nda’ simirli olarak sayilmis iglemlerden
bagka islemleri kendileri yapabilirler®. Bu kisilerin taraf olduklari tibbi
miidahale s6zlesmesi de kanunda belirtilen islemler arasinda bulunmadi-
gindan s6z konusu sozlesmeyi kendileri yapabileceklerdir. Sinirli ehliyet-
sizler acisindan ise, ehliyetsizlik asil, ehliyetlilik sinirhdir. Bu kigiler sade-
ce kanunda belirtilen iglemleri tek baslarina yapabilirler. Burada amag si-
nirlt ehliyetsiz kisileri korumaktir. Bu nedenle de bu sézlesmenin sinirh
ehliyetsiz kiginin temsilcisi vasitasi ile yapilmasi yerinde olacaktir®.

T1ibbi miidahale sézlesmesinin bir diger unsuru da tibbi amacgl mii-
dahaledir. Buna gore hekim, bir hastalif1 6nlemek, ortadan kaldirmak, iyi-
lesmesini cabuklagtirmak, hastaligin tehlikelerini azaltmak, meydana ge-
tirdigi acilart yok etmek ya da hafifletmek amaci ile bir miidahalede bu-
lunmalidir'®. Kanimizca bu amaclarm disinda kontrol ve hastalik varsa
miidahale etmek amaglar ile yapilan chek-up ve estetik kaygilarla yapilan
estetik miidahaleler de bu sézlesmenin kapsaminda olacaktir.

601.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. -
74721 sayih Tiirk Medeni Kanunu.

8 TMK. m. 429, stmrli ehliyetlilerin kendi baglarina yapamayacaklar islemleri- stmrh
olarak saymistir. Bu islemlerin yorum yolu ile ¢ogaltilmast miimkiin degildir.

? AYAN, a.g.e., s. 57,58

fo Koksal BAYRAKTAR, Hekimin Tedavi Nedeni fle Cezai Serumlulugu, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 149; Tibbi amacli miidahalenin
kosullari ve tiirleri i¢in bkz. IPEKYUZ, a.g.e., s. 23-45.

YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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Tibbi miidahale s6zlesmesi agisindan iicret zorunlu olmamakla bera-
ber!! taraflar arasinda kararlastirilmis da olunabilir. TBK.!? m. 502’ye gore
(BK."* m. 386) iicret vekalet sézlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir'*.
Bu tiir iligkilerde ticretin kararlagtirilmamasi, bu iligskinin hukuki niteligini
etkilemeyecektir'>.

Bunlar disinda bir diger unsur da, taraflarin anlagmasidir. Buna gore,
taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlarmi aciklamalar ile bu s6zlesme
kurulmus olur'®.

Her ne kadar tibbi miidahale s6zlesmesinin tanimi yapilirken hasta
ile hekim arasinda mevcut olan bir s6zlesme oldugu belirtilmis ise de, dzel
hastane ile hasta arasinda da tibbi miidahale sézlesmesi kurulmas: miim-
kiindiir. Hasta, 6zel hastaneye bagvurdugunda, hasta ile hastane arasinda
bir kabul sozlesmesi kurulmus olur. Kabul s6zlesmesini “Tam hastaneye
kabul sozlesmesi” ve “Boliinmiis hastaneye kabul sozlegsmesi” seklinde
ayirmak miimkiindiir!’.

Hastaneye tam kabul sézlesmesinde, hastane igletmecisi, tibbi tedavi
disinda barinma, bakim, yemek vb. yiikiimliiliikleri de taahhiit etmektedir.
Tibbi miidahale edimi ise hastane baghekimi ya da hastane disinda faaliyet
gosteren baska bir hekim tarafindan da yiiklenilebilmektedir. Bu sebeple

1 Ueretin bu sézlesmede zorunlu olmadigi konusundaki tartismalar icin bkz. Haluk
TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, Vedat Kitapeilik, 1989 Yili
Dérdiincii Basim’dan Besinci Tipki Basim, Istanbul, 2010, s. 364 vd. (C. II).
12 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 11.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 04.02.2011
tarih ve 27836 sayih resmi gazetede yaymlanmis ve 01.07.2012 tarihinde yiriirlige
girmistir.
13 818 sayilt Borglar Kanunu, 08.05.1926 tarihli resmi gazetede yaymlanarak 04.10.1926
tarihinde yiirlirliige girmistir.
4 Tibbi miidahale sézlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu, bir sonraki boliimlerde
incelendiginden burada kanimmzca bu s6zlesmenin vekalet s6zlesmesi niteligi tasidigim
belirtmekle yetiniyoruz.
5 Ornegin, bir hasta tedavi edilirken ficret alinmamasi, bu isin niteligini
degistirmeyecektir. Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN, Abdiilkadir ARPACI, Borglar
Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 422.
6 Yargitay bir kararmda, hasta ile hekim arasmndaki akdi iliskinin, hasta muayene ve
tedavi i¢in hekime miiracaat ettifinde ve hekim muayene ve tedaviye basladigi anda
kurulmus oldugunu soylemektedir. Yarg. 9.HD. E. 1991/8375, K. 1991/14336,
T.18.11.1991 (www.kazanci.com) ¢evrimigi, 01.12.2011.
7 AYAN, a.g.e., s. 134.
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de tam hastaneye kabul sozlesmesini, “Hekimlik sézlesmesi olmaksizin
hastaneye tam kabul soziesmesi” ve “ hekimlik sozlesmesi ilaveli hastane-
ye tam kabul sézlesmesi” olmak iizere ikiye ayirmak gerekecektir!®.

Hekimlik s6zlesmesi olmaksizin hastaneye tam kabul sézlesmesinde,
hasta dogrudan hastane isletmecisini muhatap almakta ve sozlesme hasta
ile hastane isletmecisi arasinda kurulmus olmaktadir. S6z konusu iligkinin
icerigine giren her tiirlii hizmetten hastane igletmecisi sorumlu olacaktir'®.
Hastanin tedavisinin yapilmas: hastane isleticisinin yikiimliligiidiir ve bu
sebeplerle de hekim, TBK. m. 116 (BK. m. 100) kapsaminda ifa yardimci-
- s1 olarak nitelendirilecektir®®. Burada hasta ile hekim arasinda bir s6zlesme
mevcut olmadiZindan hekimden kaynaklanabilecek sona erme hallerinin
uygulanmast da miimkiin olmayacaktir.

Hekimlik sozlesmesi ilaveli hastaneye tam kabul sézlesmesinde ise
hasta, hastane igleticisi ile aralarmnda yapilan “tam hastaneye kabul séz-
lesmesi” disinda, hekim ile de ayr bir “hekimlik sézlesmesi” yapmaktadir.
Bu sebeple de artik hekim ifa yardimeist kapsaminda olmayacaktir®!. Has-
ta, hastane isletmecisi tarafindan belirlenecek bir hekim tarafindan degil,
kendisinin sectigi hekimin bu islemi yapmasmu istedigi icin bu yola bas-
vurmakta ve hastane isletmecisi diginda bu hekim ile de ayn bir sézlesme
iliskisi kurmaktadir. Bu durumda hekimlik hizmeti hastanin taraf oldugu
iki sozlesmeden de verilecektir. Bir yandan hastaneye tam kabul sézlesme-
si ile bagli olan hastane isletmecisi, diger tarafta da hekimlik sdzlesmesi ile
bagli olan hekimin boyle bir vitkiimliiliikleri bulunmaktadir®?,

“Bolinmils hastaneye kabul sézlesmesi”nde ise hasta, hastane igleti-
cisi ile arasinda yapilmis “hastaneye kabul sozlegsmesi” ve hekim ile ya-
pilmis “tedavi sdzlesmesi” olmak iizere iki sézlesmenin tarafidir. Ancak

18 AYAN, a.g.e., s. 134,

19 Halil AKKANAT, Hastaneye Kabul Séziegmesinin Goriiniim Tarzlar ve
Sorumluluk Diizeni, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin Yaymcihk,
2006, s. 27, 28.

20 AYAN, a.g.e., s. 135.

2L AKKANAT, a.g.e., 5. 35 vd,; AYAN, a.ge., s. 135-137. ‘

22 Burada tibbi miidahale neticesinde hem hastane igletmecisinin hem de hekimin akdi
sorumluluk cercevesinde mitteselsil sorumlulugundan bahsetmek gerekir. Zira edim her
ikisinden de talep edilebilir, icerigi, kaynagi ve y6neldigi ama¢ aymdir. AKKANAT,
2.g.e., 5. 36.

YUHFD Cilt: X Sy 1 (2013)
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bu durumu hekimlik sézlegmesi ilaveli tam hastaneye kabul sézlesmesin-
den ayrilmasi 6zellikle serbest caligan hekimin, hastasini, hastane ile arala-
rindaki bir anlasma geregi belirli bir hastaneye yatirip ameliyat etmesi gibi
durumlarda s6z konusu olur?.

B. TIBBI MUDAHALE SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI
- KONUSUNDAKI GORUSLER
Tibbi miidahale sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali bir konudur. Bu
sozlegsmenin kendine has bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini
diisiinen yazarlara gére®*, sdzlesmenin icerifi giiven, anlayis, dzen ve sev-
katten olusmaktadir ve bu yoniiyle insana yonelik &zelliklere sahiptir. Ta-
raflar esit imkanlara sahip degildir; hekim glic ve otorite sahibi, hasta ise
zayif ve bilgisizdir. Burada hasta ile helam arasindaki giiven iliskisi Snem-
Ii rol oynamaktadir. Kanimizca bu agiklama tibbi miidahale sézlesmesinin
kendine has bir sozlesme oldugunu ileri siirmek icin yeterli degildir. Zira
bir sézlesmenin hukuki niteligi acisindan bu sekilde bir durumdan bahse-
debilmek icin, bu sézlesmenin unsurlarinin kismen ya da tamamen kanu-
nun 6ngdrdigi sézlesme tiplerinin hicbirinde meveut olmamas: gerekir?’.
Kimi yazarlar ise®® t1bbi miidahale sézlesmesinin kanunda &zel ola-
rak diizenlenen sézlesmelerden birine tabi tutulmasi gerektigini ileri siir-
miisler ancak bu sdzlesmenin hukuki niteligi acisindan hangi sdzlesmeye
tabi olacagi konusunda bir fikir birligine varamamiglardir. Bu goriis cerge-
vesinde tibbi miidahale sdzlesmesini hizmet sézlesmesi, vekalet sézlesme-
si ya da eser (istisna) sdzlegmesi olarak nitelendirenler bulunmaktadir.
Yargitay'in da kararlarinda sézlesmenin eser sézlesmesi ya da vekalet séz-
lesmesi sayilmasi gerektigi seklinde cesitli kararlar meveuttur?’. Biz bu
sOzlesmenin vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini diisiin-
mekteyiz. Sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, calismamzin ko-

B AKKANAT, a.g.e., s. 38,39, AYAN, a.g.e., s 138
M WIETHOLTER, 5. 104, AYAN, a.g.e., s. 618, dpn. 37 den naklen,
2 Cevdet YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hitkiimler, Beta Basim, Istanbul,
2011, s. 15; Haluk TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, C. 1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 13.
% {lerleyen bahislerde, bu yazarlara deginilerek anlatim yapilacagmdan burada isimleri
zikredilmemigtir.
¥ Dpn. 41°de karar Smekleri verilmistir.
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nusu olan “tibbi miidahale sézlesmesinin sona ermesi” ne uygulanacak
hiikkiimler a¢isindan 6nemli oldugu i¢in, bu bdliimde tibbi miidahale soz-
lesmesinin hukuki niteligi, ¢ok ayrintiya girilmeden ancak gerektigi dlglide
incelenecektir.

1. HIZMET SOZLESMESI ILE VEKALET SOZLESMESININ
KARSILASTIRILMASI

Hizmet s6zlesmesi, TBK. m. 393 vd.’nda (BK. m. 313 vd.) diizenlenmistir.
Buna gore, is¢i, isverene bagh olarak belirli ya da belirli olmayan bir si-
reyle hizmet vermeyi, isveren de bunun karsili1 olarak {icret 6demeyi ta-
ahhiit eder. Ayrica is¢i, bizzat calisma, isi 6zenle yapma, baghlik, hesap
verme, rekabet yapmama, igverenin talimatlarina uyma, is sahibinin dene-
timine katlanma gibi yiikiimliiliikler altina da girer’®. Vekalet sozlesmesi
ise, vekilin s6zlesme ile belirlenen isi gérmeyi borclandigi, vekilin edimi-
nin kanun hiikiimleri ile diizenlenen bagka bir sdzlesmenin konusuna gir-
medigi, licret asil olmamakla birlikte sézlesme ve teamill varsa iicret ala-
cagina hak kazanilan bir sézlesme tiiriidiir”®. Vekalet sozlesmesindeki ve-
kil, hizmet sozlesmesindeki is¢iye oranla nispeten bagimsiz bir konuma
sahiptir’®. Ozel uzmanlik gerektiren konularda ise vekilin bagimsizligmin
daha fazla olmasi gerekir’!. Hizmet sozlesmesinin karakteristik unsuru
olan bagimlilik, vekalet s6zlesmesindeki vekile verilen talimattan farklidir.
Vekil de ig¢i gibi emir ve talimatlar alacaktir, ancak bu vekilin hukuken
bagimli bir sije oldugu anlamina gelmez. Hatta TBK. m. 505 (BK. m.
389) uyarinca belirli sartlarla miivekkil verilen talimat digina da ¢ikabilir.
Kald1 ki buradaki talimat dogrudan dogruya isin sekli ve igleyisine yonelik

BYAVUZ, a.g.¢., 8. 395 vd.
P YAVUZ, a.g.e., s. 522 vd.

30 Vekalet sdzlesmesinde vekil , amaglanan sonuca ulagmak icin bazen belirli sinurlar
icinde karar vermelidir. Bu nedenle de isciye oranla bagimsiz olmak zorundadir ancak
buradaki bagimsizlik onun diledigi gibi davranmasi anlamina gelmez. Vekilin bagimsiz
alani, onun sadakat ve ozen yikimil smir ile belirlenmistir. Tiirker YAL(;INDU;\AN
Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Yetkin Yaymlari, Gozden Gegirilmis Ikinci Basi, Ankara,
2007, s. 46.

3MYAVUZ, a.g.e., 550, 551.
YUHFD Cilt: X Say: 1 (2013)
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degildir*?. Miivekkil, vekilden hesap vermesini isteyebilse de, bu islem
iscinin denetim ve gdzetim altinda is yapmast halinde farklidir. Hizmet
akdi cercevesinde ise isci, igverenin denetim ve gézetimi altinda isi ifa
edecektir®.

2. ESER (ISTiSNA) SOZLESMESI ILE VEKALET SOZLESMESI-
NIN KARSILASTIRILMASI

TBK. m. 470 (BK. m. 355), eser s6zlesmesinin tanimini yapmistir. Buna
gore, eser sOzlesmesi ile taraflardan biri, bir eser meydana getirmeyi diger
taraf ise bir bedel 6demeyi tstlenmistir. Vekalet sézlegmesi ise vekilin,
vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca ydnelmis bir isi
gbrmeyi, nispeten bagimsiz bir yapma borcunu, sonucun elde edilmesi
riski ona ait olmamak iizere yiiklendigi bir sézlesmedir**. Tanimlara bakil-
diginda, eser sézlegmesi icin “eser meydana getirme” ve “bedel” unsurla-
rinun belirleyici oldugu, vekalet s6zlesmesi icin ise bu iki unsurun zorunlu
olmadig1 goriilmektedir. Vekalet sézlesmesinde eser sézlesmesinden farkl
olarak, belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi i¢in degil, belli bir amag
i¢in calismak taahhiit edilir>,

Iki s6zlesme tiiriiniin ayrilmas: agisindan sonug taahhiidii de nemli-
dir. Eser sozlesmesinin 6zelliklerinden biride taraflarin iradelerinin sonug
taahhiidii icermesidir. Diger unsurlar tam olmakla beraber iradelerin sonug
taahhiidii igermemesi halinde, eser sOzlesmesinden séz etmek miimkiin
olmayacaktir®®. Bunun tersi olarak, vekalet sézlesmesinde ise taraflarm

32 Vekilin  bagimsizligi, vekilin  ¢ahigmalarimin  miivekkilin  talimatlar1  ile
yonlendirilebilmesi yetkisi ile simrhidir. Ancak yine de bu nisbi bagumsizlik, vekili is¢iden
aywracaktir. M. Argun KOTELI, Hizmet Aktini Istisna ve Vekalet Akitlerinden Ayiric:
Kistaslar Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Barosu dergisi, 1985/1-3, s. 85.
3 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, Ankara, 72 Tasarmn-Dizgi-
Fotokopi-Ofset, 1995, 5. 30 vd.
#YAVUZ, a.g.e., s. 522; TANDOGAN, C.IL s. 355 vd.; YALCINDURAN, a.g.e., 5. 33
vd.; Sebnem AKIPEK, Alt Vekalet, Yetkin yaymlari, Ankara, 2003, s. 33 vd.; Suat
SARI, Vekalet Stozlesmesinin Tek Tarafh Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitapevi,
Istanbul, 2004, s. 36.
3 TANDOGAN, C.ILs.39; YALCINDURAN, a.g.e., s. 40,58 vd.; Aydin ZEVKLILER,
K. Emre GOKYAYLA, Borclar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 11. Basi, Ankara, 2010, s. 484,
36 M. Turgut OZ, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinlar, 1989, s. 8 vd.
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iradelerinde sonug taahhiidii unsuru bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan
bir nokta da, sonu¢ taahhiidii unsurunun varligimin yeterli olmayip, sonu-
cun taahhiide de elverisli olmas: geregidir’’. Sonu¢ taahhiidiine elverisli
olmamasima ragmen, igi gérecek kisinin sonu¢ taahhiidiinde bulunmasi, bu
sézlesmenin niteliginin belirlenmesinde etkili olmayacaktir®. Bu acidan
degerlendirildiginde estetik miidahalelerinde eser sdzlesmesi degil, vekalet
s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, zira estetik miidahale-
lerin insan viicudunun genel organizmasini etkiledigi, bunlarin basgarisinim
ameliyat olan kisinin genel biinyesine bagli oldugu ve doktor agisindan
taahhiid edilemeyecegi acilktir™.

Dokitrinde 6zellikle estetik amach tibbi miidahalelerin eser sézlegme-
sine konu olabilecedi belirtilmis olmasma ragmen?®, kanimizea tiim bu
karsilastirmalar neticesinde tibbi miidahale sozlesmesinin bir vekalet s6z-
lesmesi oldugu aciktir. Yargitay da verdigi kararlarda estetik amach tibbi
miidahaleleri eser sézlesmesine konu etmekte, bunun disindaki tibbi mii-
dahalelerin de vekalet sézlesmesine girdigini belirtmektedir*!.

37 Zekeriya KURSAT, Eser ve Vekalet Stzlesmelerinin Mitelendirilmesi Sorunu ve
Nitelendirmenin Hikmil, TUHFM. C. LXVII, S. 1-2, 2009, s. 151 vd.; Hekim her tirtii
Gzeni ghstermesine karsin estetik sonucun gerceklegmesini saglayamayabilir. Zira burada
her bir hastanin biinyesi farklilik gdsterecektir. Caglar OZEN, Tiirk Hukukunda Estetik
Cerrah {le Hasta Arasindaki Hukulki Hliskinin Nitelizi, II. Saglik Hukuku Kurultays, 7-
8 Kasim 2008, Ankara Barosu yayinlari, Ankara, 2009, s. 250 vd.

3% {Jstlenen kisinin somuc tashhiit etmedigi hallerde, sonug taahhiide elverishi olsa bile,
buradaki sGzlesmenin eser sézlesmesi oldugu sézlenemez. KURSAT, a.g.e., 5. 164.

3% KURSAT, a.g.e., s. 152,153.; Hasan PETEK, Giizeliestivme Amach Estetik
Ameliyatiardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faldiltesi Dergisi, 2006/1, 5. 177 vd.

4 Battal YILMAZ, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010,
$.26 vd.; YALCINDURAN, a.g.e., 572,73, AYAN, a.g.e.,, 5. 53 vd,; Hasan ERMAN,
Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Billent Davran’a Armagan, Istanbul, 1998, s. 143,

M “Devlet, iiniversite, belediye ve SSK.'na ait hastaneler ile doktor arasindaki iliski ilke
olarak kamusal bir iliskidir. Ancak hastanede caligan doktorun, hastane ile eylemli iliskisi
ne olursa olsun, tedavi s6z konusu oldugu durumlarda, kurum mensubu veya kurumun
ubbi yardimda bulunan doktor arasindalki iliskinin vekalet iliskisi oldugu baskin, gdriig
olarak kabul edilmekiedir. Nitekim Yargitay uygulamast da ayni ilkeleri benimsemistir.”
Yarg. HGK. E. 2003/21-95, K. 2003/113, T. 26.02.2003; Yarg. 9. HD. E. 1991/8375, K.
1991/14336, T.18.11.1991; Yarg. 4 HD. E. 1993/8557, K. 1994/2138, T. 04.03.1994,

Yarg. 13.HD. E. 2002/13959, K. 2003/2380, T. 06.03.2003; Estetik amach tibbi
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C. TIBBI MUDAHALE SOZLESMESININ SONA ERMESI ILE IL-
GILi HUKUKI DUZENLEME

Tibbi miidahale sézlesmesinin vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerektigini daha evvel belirtmistik*?. Bu sebeple, tibbi miidahale sézlegme-
sine uygulanacak hiikiimler vekalet sdzlesmesi hiikiimleridir.

Vekalet s6zlesmesinin sona erme sebepleri TBK. m. 512 ve 513.
‘maddelerinde (BK. nin 396. ve 397) diizenlenmistir. 512. madde sdzlesme
taraflarinin tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirebilmesi halini, 513.
madde ise taraflarin 6lmesi, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas etmesi du-
rumlarinda s6zlesmenin sona ermesini diizenlemektedir. Vekalet sozles-
mesinin sona ermesinin hitkiimleri ise TBK. m. 514’de (BK. m. 398) dii-
zenlenmigtir.

IL. TIBBI MUDAHALE SOZLESMESININ SONA ERME HALLERI
A. TIBBI MUDAHALE SOZLESMESININ IS GORME BORCUNUN
IFASI ILE SONA ERMESI

Tibbi miidahale sézlesmesinin sona ermesinin ilk hali, borcun geregi gibi
ifa edilmis olmasidir. Tibbi miidahale sézlesmesinde ifa geregi gibi ve tam
olarak gerceklesmis ve amaglanan sonug elde edilmig ise bu sézlesmenin
sona ereceginde bir kusku yoktur®’. Sézlesme, geregi gibi yapilan ifa ile
sona erecek ve bagkaca bir yolla sézlesmeyi sonlandirmaya gerek kalma-
yacaktir**. Burada ayrica hekimin 6zen borcunu yerine getirip getirmedi-
gini aragtirma geregi kalmayacaktir. Zira bagsarili sonug elde edilmistir ve
basarili sonug dzen eksikligini bertaraf eder®. Elde edilebilecek bir sonuca
ulasilabilmesi, ifanin geregi gibi yapilmus sayilmasi icin yeterlidir®®.

miidahalelerin eser sdzlesmesi olarak belirtildigi baz kararlar; Yarg. 15.HD. E.
1999/4007, K. 1999/3868, T. 03.11.1999; Yarg. 13.HD. E. 1993/131, K. 1993/2741, T.
05.04.1993; Yargitay bir kararinda ise, estetik amacl yapilan bir miidahaleyi vekillik
sOzlesmesi olarak nitelendirmistir. Yarg. 13. HD. E. 2008/4519, K. 2008/10750, T.
18.08.2008, (www.kazanci.com) ¢evrimi¢i, 01.12.2011.
4 Bkz. (B. Tibbi Miidahale S6zlesmesinin Hukuki Niteligi Konusundaki Gortgler)
# SARI, a.g.e., s. 38; AKIPEK, a.g.e., s. 74; TANDOGAN, C.IL s. 617 vd.; YAVUZ,
a.g.e., 563.
“ TANDOGAN, CJIL s. 617,618; YAVUZ, a.g.e., 5. 563.
¥ YAVUZ, a.g.e., s. 563; TANDOGAN, C.IL s. 618.
# Tedavisi miimkiin olmayan bir hastalikta, yénelinen sonucun bu hastaligin tamarmyla
tedavi edilmesi olamayacaktir. TANDOGAN, C.II, s. 618.
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Bazi hallerde, hastanin tedavisi belirli araliklarla kontrolleri de ge-
rektirebilir. Bu durumda sbzlesmenin ne zaman sona erecegi konusu
onemlidir. Kanimizca sézlesme kontrollerin tamamlanmasimin ardindan
sona ermis sayllmalidir. Zira kontroller hastanin tedavi siirecinin kapsa-
mindadir. Ifamin geregi gibi yapilip yapilmadis da siirecin tamaminda
karar verilebilecek bir olgudur. Bu durumda sadece esas ifanin yapilmasi,
sOzlesmeyi sona erdirmeyecektir. Taraflarin anlasarak kontroller i¢in ayri
bir sozlesme iligkisi kurmalar1 da kanimizca miimkiindiir. Zira ilk yapilan
sOzlesmede hekim kontrolleri tistlenmedi ise artik kontrollerin bu s6zlesme
kapsaminda degerlendirilmesi de beklenemez. Ozellikle tedavisi uzun bir
stire¢ arz eden hastaliklar agisindan bunun varlig1 kabul edilebilir.

Bazen, ifa geregi gibi gerceklestirilmis olmasia ragmen istenen ba-
sarili sonuca ulagilamamis olunabilir. Bu halde de, sézlesmenin geregi gibi
ifa edildiginin kabulii gerekir’. Baska bir deyisle sonuca ulasilamamis
olmasi, ifanin geregi gibi yapildigr gercegini degistirmeyecektir. Burada
onemli olan husus, sonucun ger¢eklesmesi degil, ifanin tam ve geregi gibi
gerceklestirilmesidir*.

Yénelinen sonucun borcun geregi gibi ifa edilmemesi neticesinde®’,
basarili bir sekilde elde edilememesi durumunda da ifa borcu sona erer.

Y YAVUZ, age., s. 563; YILMAZ, a.g.e., s. 70-74; TANDOGAN, C.I, s. 618;
DEMIR, a.g.e., s. 239; “Vekil is goriirken amaclanan sonucun elde edilmemesinden
degil, bu sonuca kavugmak icin yaptugi calismalarin dzenle goriilmemesinden
sorumludur. Is sadakatla ve zenle gériilmiisse yonelinen sonuca erigilmemis olsa bile
geregi gibi ifa vardir. Vekilin gerekli Ozeni gostermesine ragmen sonucun elde
edilmemesinin rizikosu vekile yiiklenemez.” Yarg. 13. HD. E. 1990/7902 K. 1991/1070 T.
05.02.1991(www.kazanci.com) cevrimici, 01.12.2011.

® TANDOGAN, C.II, s. 617-619; “Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden degil de bu sonuca ulagsmak ic¢in yaptgr ugraslarin  dzenle
goriilmemesinden sorumludur.” Yarg. 13. HD. T. 06.03.2003, E. 2002/13959, K.
2003/2380; “Davadaki ileri siiriilige gdre, davamin temelini vekillik sozlesmesi
olusturmakia olup, dzen borcuna aykinhga dayandirilmistir ( BK m. 386-390 ). Vekil,
vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumiu degil
ise de; bu sonuca ulasmak icin gésterdigi cabamin yapngi islemlerin, eylemlerin ve
davramslarimin Szenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur.” Yarg. 13. HD. T.
19.10.2006, E. 2006/10057, K. 2006/13842. (www.kazanci.com) ¢cevrimici, 01.12.2011.

% Hekimin ¢inko filtreyi rontgen cihazinin icine yerlestirmemesi (BGE 53 II 424),
hekimin tipik difteri belirtisine ragmen teshis i¢in gerekli aragtirmalart ve koruyucu olarak

bir tehlikesi de bulunmayan difteri serumu yapmamasi sebebi ile iki cocugun dlmesi
YUHFD Cile: X Sayi: 1 (2013)
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Ancak bu halde yeni bir bor¢ olarak, borcun geregi gibi ifa edilmemesin-
den kaynaklanan bir tazminat sorumlulugu dogacaktir>°

Geregi gibi yapilmayan ifa halinde ayrica azil ya da istifa beyaninda
bulunmanin miimkiin ve ihtiyata uygun olacaginm savunanlar da bulunmak-
tadir’!. Ancak bizim de katildigimiz aksi goriise gore geregi gibi yapilma-
yan ifa ile is gérme borcu sona ermistir>2. Zira burada hekim, 6zen borcuna
aykiri davranis neticesinde borcu geregi gibi ifa etmemistir. Artik azil ya
da istifa beyanina gerek yoktur. Uyusmazlik, sézlesmenin sona erdigi ya
da ermedigi degil, tazminat 6denmesinin gerekip gerekmedigidir.

Tibbi miidahale s6zlegmesinin kapsami, hastanmn sikayetleri dogrul-
tusunda hastalig1 teshis etmek, hastanin sikayetlerini azaltmak ve tedavisi-
ni yapmak seklinde belirlenebilir. Bu durumda s6zlesmenin hic¢ ya da ge-
regi gibi ifa edilmemesi halinde, sézlesmeye aykirilik meydana gelmis

(BGE 57 11 196 vd., 203) Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.
11, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 160.

0 M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 446 vd.; Burada ifa borcunun tazminat borcuna déniistiigii de
ileri stiriilmektedir. Bkz. YAVUZ, a.g.e., s. 563.

S GAUTSCHI, Art.404, Nr. 4, a, TANDOGAN, C.IL, s. 618, dpn. 37°den naklen.

2 TANDOGAN, C.H, s. 619; “Vekil vekalet gérevine konu igi goriirken yoneldigi
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak igin gdsterdigi
cabanmn, yaptg islemlerin, eylemlerin ve davramslarin 6zenli olmayisindan dogan
zararlardan dolayr  sorumludur. Vekilinin  sorumlulugu genel olarak iscinin
sorumluluguna iliskin kurallara baghdr. Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup,
en hafif kusurundan bile sorumludur. ( BK. 321/1 md. ) O nedenle doktorun meslek alan
icinde olan biitiin kusurlary, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir.
Doktor, hastastmn zarar gormemesi icin, mesleki tiim sartlart yerine getirmek, hastanin
durumunu t1bbi agidan zamamnda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi
onlemleri eksiksiz bigimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlar da, bu
tereddidiinii ortadan kaldwacak arastrmalar yapmak ve bu arada da, koruyucu
tedbirleri almakla yiikimliidir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir segim yapilirken,
hastanin ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve
davramislardan kaginilmak ve en emin yol secilmelidir. Gergekten de miivekkil ( hasta ),
mesleki bir is géren doktor olan vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam
ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken Ozeni giostermeyen vekil,
BK'nun 394/1 maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmaldr.”
Yarg. 13. HD. T. 07.02.2005, E. 2004/12088, K. 2005/1728. (www.kazanci.com)
¢evrimigi, 01.12.2011.
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olacaktir’®. Burada hekim acisindan is gérme borcu artik sona ermis, bir
tazminat borcu dogmustur ve TBK. m. 112°ye (BK. m. 96) dayanan bir
sorumluluk meydana gelmistir. Buna gore, bor¢ hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmez ise bor¢lu, kendisinin kusurlu olmadigim ispat etmedikge, alacak-
linin bundan dogan zararlarini gidermek zorundadir.

B. SOZLESMENIN TARAFLARDAN BIRININ TEK TARAFLI
IRADESI iLE SONA ERMESI

TBK. m. 512/1 “Vekalet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafls
olarak sona erdirebilir.” seklinde diizenlenmistir. Madde metninden de
anlagilacagi gibi, bu sozilesme herhangi bir nedene dayandiriimadan tek
tarafli bir beyanla her zaman ortadan kaldirilabilir®*. Burada aciklanmas:
gereken bir husus da, taraflarin bu haklarindan 6nceden feragat edip ede-

5 AYAN, a.g.e., s. 63 vd.; DEMIR, a.g.e., s. 238; Hatali bir tibbi girisim su hallerde
meydana gelmis olabilir;, Meslek ya da sanatta acemilik, hastaya kasith olarak zarar
vermek, tibbi mildahale s6zlesmesine aykiri hareket etmek, yanlis ya da tehlikeli muayene
sonucu hastamn zarar gérmesi, tibbi aletlerin tehlikeli kullamlmasi neticesinde hastanin
zarar gormesi. Hekimlerin, meslekleri ve uzmanlikian ili ilgili temel ve klasik bilgilere ve
genel tip kurallarina gore hareket etmeleri gerekir. Hekim, mesiekie herkesin bildigi ya da
bilmesi gereken bir konuda agik hata yaparsa sorumlu olur. Cemal OZTURKLER,
Hukuk Uygulamasimnda Tibbi Sorumluluk Teshis-Tedavi ve Tibbi Miidahaleden
Dogan Tazminat Davalari, Ankara, Seckin Yaymlari, 2006, s. 6.

54 Fahrettin ARAL, Borglar Hukuku Ozel Bore lliskileri, Genisletilmis 7. bs., Ankara,
Yetkin Yaymnlari, 2007, s. 395; Tek tarafli sona erdirme vekalete 6zgili bir sona erme
sebebidir. Bu hak kullamilirken hakli bir nedene dayandirilmasi ya da bir onele
baglanmasimin gerekmemesi vekalet sézlesmesini hizmet sozlesmesinden aywir. Tek
tarafli son verme hakkinm iki tarafa da verilmesi, béyle bir hakkin kullanilmas: halinde
difer tarafin ifaya olan tim menfaatlerinin tazmini ile yikiimili olunmasi da vekalet
sézlesmesini, eser (istisna) sézlesmesinden ayirmaktadir. TANDOGAN, C.IL, s. 620; Azil
ve istifanin herhangi bir sebep olmaksizin vekalet stzlesmesini her zaman tek tarafls
olarak sona erdirmesi, ahde vefa ilkesine aykindir. Bu ilkeye gore, kanundaki istisnalar
hari¢, taraflarin iktisaden kotii duruma diismelerine sebep olsa dahi, taraflar bagh
olduklar sozlesme ile belirtilen yitkiimliliklerini yerine getirmek zorundadirlar ancak
Borglar Hukuku’nda vekalet sézlesmesindeki bu hilkiim istisna niteliktedir. Bagka bir
deyisle, ahde vefa ilkesinin istisnasit olusturur ve herhangi bir sebebe dayanmak
zorunlulugu bulunmadan sézlesmeyi sona erdirme hakka verir. YALCINDURAN, a.g.e.,
s. 46,47, TBK. m. 512 (BK. m. 396) ile bu sdzlegmenin temeli olan gliven iliskisi ve
taraflarm kisiliginin korunmast amaci ile ahde vefa ilkesini zayiflatan bir sona erme
sebebine yer verilmistir. Mustafa Alper GOMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 377.
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meyecekleridir. Bu husus tartismalidir. Bir goriise gore®®; bu hiikiim emre-
dici niteliktedir ve taraflar azil ya da istifa haklarindan 6nceden vazgece-
mezler. Zira TBK. m. 42/2’de (BK. m. 34) temsil olunanin, temsil yetkisi-
ni her zaman smirlayabilecedi ya da geri alabilecegi ve bu haklardan dnce-
den feragat edemeyecegi hiikiim altina alinmustir. Kars: goriis ise’®; tipik-
atipik vekalet ayrimina bagli olarak TBK. m. 512’nin emredici niteligi
olmayacagm ileri siirmektedirler. Buna goére vekalet s6zlesmesi ivazh ya
da ivazsiz ancak sahsa siki sikiya bagh bir nitelik tagiyorsa ( hekim, avukat
vb.) tipik nitelik tasir ve serbestge geri alabilir. Eger vekalet iliskisi gii-
ven unsuruna bagli degil ise atipik nitelik tagir ve taraflar sézlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirme haklarini sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi ser-
bestce ortadan kaldirabilirler. Kanimizca da ikinci goriisiin kabulii gerekir.

Azil ve istifa beyan: herhangi bir sekle tabi degildir’’. Bir bagka de-
yisle azil ya da istifa beyam iistii kapal: olarak da yapilabilir®,

Azil ya da istifa hakkinin kullanilmas: ile daha 6nce pesin olarak
Odenmis iicretin geri alinamayacagi ya da bu hal i¢cin cezai sartin belirlen-
digi bir s6zlesme, bu hakkin dolayl olarak sinirlandirilmasim teskil ede-
cektir. Burada uygun olmayan bir zamanda azil ya da istifa hakkinin kulla-
nilmast durumunda, kars: taraf yapilan masraflari, kismi {icretini ve tazmi-
nat talep edebilir. Bu kalemler disindaki iicretin alikonulmasi hukuka uy-
gun olmayacagi gibi daha 6nceden cezai sartin belirlenmesi de gecerli ol-
mayacaktir>”,

TBK. m. 512/II ise uygun olmayan bir zamanda sézlesmeyi azil ya
da istifa yolu ile sona erdiren tarafin, kars1 tarafin ugradig1 zarari gider-
mekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Buna gére zamanindan énce so-

55 YAVUZ, a.g.e., s. 563; GUMUS, a.g.e., s. 380; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s.
504.
56 PEYER, s. 201 (TANDOGAN, C. II, s. 628 vd.’dan naklen)
57 Hastamin tek yanh iradesi ile bu sozlesmeyi sonlandirmasina azil, hekimin tek yanh
iradesi ile sonlandirmasina ise istifa denir.
8 GUMUS, a.g.e., s. 378.
5% TANDOGAN, C.II, s. 624; “dzil ve istifada vekile, harcadigt emekle orantili olarak
ticret odenmesi gerekir. Bunun aksini ve cezai sarti iceren anlagsmalar gegersizdir.” Yarg.
3. HD. E. 1997/11339, K. 1991/12497, T. 29.12.1997. (www.kazanci.com) ¢evrimici,
01.12.2011.
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na erdirilen bir s6zlesme neticesinde, bu sebepten dolayi zarar goren karsi
tarafin zarar karsilanmak istenmistir. Buradaki zarar, menfi zarardir’.
, Azil agisindan baktigimizda, hastanin bu sézlesmeyi her zaman tek
tarafl1 olarak ortadan kaldirma hakk: vardir. Bu durumda karsi tarafin taz-
minat1 acisindan One siirillen “uygun olmayan zaman” kavraminin neye
gore belirlenecegi onemlidir. Onemli sebeplere dayanan, sézlesmeye de-
vamin beklenemeyecegi ve objektif olarak gésterilebilen sebeplere daya-
nan azil, tazminata yol agmayacaktir®!. Bunun tam tersi olarak énemli bir
sebebe dayanmaksizin, s6zlesmenin devami beklenirken yapilan azil, uy-
gun olmayan zamanda yapilmis azil sayilacak ve tazminat borcunu dogu-
racaktir. Burada tazminat borcunun dogabilmesi igin ayrica karsi tarafin
bir zarara da ugramasi gerekmektedir. Bunun dayanag: olarak doktrinde,
hastanin hekimin menfaatini koruma borcu bulunmadigi ve ancak 6zel bir
zararin bulunmasi halinde, keyfi azile bir miieyyide getirme hakki dogaca-
g1 ileri siiriilmiistiir®?. Bir bagka goriise gore ise, hakli bir sebebe dayanil-
madan azledilen hekim, bu sozlesmenin varhgma giivenerek reddettigi
islerden dolay1 yoksun kaldigi kazanci ya da bilimsel hazirlik igin harcadi-
g1 zaman ve giderlerin TBK m. 510/I’e gére (BK. m. 394/1) karsilanmayan
kisminin tazminini TBK. m. 512/IT (BK. m. 396/II) hiikmiine gore talep
edebilecektir®®. Ancak kanaatimizce burada tibbi miidahale sdzlesmesi
kapsaminda, bu sézlesmeye giivenilerek bagka islerin reddedilmesi ile
yoksun kalinan kazancin tazminat kapsaminda olmamasi gerekir. Zira he-
kim sadece bir hastaya bagh degildir. Ayni anda birden ¢ok hasta ile iligki

8 TANDOGAN, C.IL, s. 640; YAVUZ, a.g.e., s. 665; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
a.g.e., s. 437; ARAL, a.g.e., s. 419; SARI, a.g.e., s. 139; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
a.g.e., s. 506; Bir gorliise gbre, bu zarar menfi zarar degil bir gliven zararn olarak
nitelendirilmigtir. Buna gére bu s6zlesmenin ifa edilecegine olan gilivenin bosa ¢ikmasina
bagli olarak miispet zararin tazminine olanak taninmigtir. TBK. m. 512/1T (BK. m. 396/11)
kapsaminda édenecek tazminat, istifa ya da azil olmasaydi karsi tarafin ugramayacak
oldugu biitiin olumsuz sonuglar1 kapsayacaktir. GUMUS, a.g.e., s. 385, 386; Bkz. (III-
C.1. Azil ve Istifa Hallerinde Tazmin Borcunun Kapsam).

' GAUTSCHI, Art.404, Nr. 17, ¢; TANDOGAN, C.IL s. 635°den naklen; TANDOGAN,
C.IL, s. 638.

2 GAUTSCHI, Art.404, Nr. 17, d; TANDOGAN, C.IL, s. 637°den naklen.

 TANDOGAN, C.I, s. 637.
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icindedir ve sadece bir hastanin sebep oldugu yogunluk nedeni ile diger
islerin reddedildigi fikri ileri siiriilemez.

Burada belirtmek gerekir ki, dayanagi bulunmayan azil, hakkin ko-
titye kullanimu degildir, ancak bu azil sebebi ile kars1 tarafin zararini taz-
min yiikiimii dogurur®.

Uygun olmayan zaman kavramim istifa acisindan degerlendirdigi-
mizde, hastanin bagka bir hekim tayin etmesine olanak kalmayan bir za-
manda yapilan istifa, uygun olmayan zamanda yapilmis sayilmahdir®. Bir
hekimin ameliyati yarida birakmas: hali buna 6rnek olarak gosterilebilir.%
Hakl bir sebebi olan érnegin, saglik sebebi ile igi tamamlayamayacagim
diisiinen, avans verilmedigi i¢in isi yapmak istemeyen hekimin bu durumu
hastaya uygun bir zamanda bildirmesi gerekir®’. Aksi halde ameliyat1 yari-
da keserek bu sebeplerin ileri siiriilmesi uygun zaman kavramu icine gir-
meyecektir. Vekalet sézlesmesi mantigt acisindan vekil, isi gérmesi sebebi
ile zarara ugrayacaksa kendini korumak i¢in istifasi hakli ise de bunun
tibbi miidahale s6zlesmesi agisindan kabulii her durumda miimkiin degil-
dir®®,

Uygun olmayan zamanda kullanilan azil ve istifa haklarn tazminat
borcu dogursa da, bu hakki kullanan taraf hukukun tanidigi bir hakk: kul-
lanmaktadir. Bu durumda borca aykirt bir davramsm var olup olmadig
doktrinde tartigmalidir.

Uygun olmayan zamanda azil ya da istifanin borca aykirilik teskil et-
tigini savunanlarda mevcuttur®. Bu sdzlesme ile hekim, hastanin menfaat-

% GAUTSCHI, Art.404, Nr. 17, e; TANDOGAN, C.IL, s. 638’den naklen.
6 GAUTSCHI, Art.404, Nr. 18, a; TANDOGAN, C.I1, s. 638’den naklen.

6 Bir hekim herhangi bir gerekge ile uygun olmayan bir zamanda istifa ederek, ¢ok kotii
bir durumdaki hastasim Sliime terk etmigse, ¢len hastanin desteginden yoksun kalanlar
TBK. m. 53/II’e (BK. m. 45/I1I) dayanarak tazminat davasi acabilirler.

87 Tibbi Deontoloji Tiiziigi'niin 19. maddesi, hekimlerin ve dis hekimlerinin mesleki ya
da sahsi sebeplerle tedaviyi bitirmeden hastasini birakabileceklerini,ancak bu gibi
hallerde bagka bir hekimin yada dis hekiminin tedavi ya da miidahalesi i¢in gerekli
zamam diisiinerek hastayr bu durumdan zamamnda haberdar etmesi gerektigi, hastanmn
birakilmasi ile hastanin hayatimn tehlikeye diigmesi ya da bir zarara ugramasi sz konusu
ise bagka bir hekim ya da dis hekimi temin edilmedik¢e hekimin, hastayr terk
edemeyecegini belirtmistir.

8 TANDOGAN, C.IL s. 639.

% GAUTSCHI, Art.404, Nr. 19, a, TANDOGAN, C.II, s. 640’den naklen; FELIMANN,

Art. 404, N. 59, SARI, a.g.e., s. 132°den naklen.
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lerini koruma yiikiimliiligii altina girmigtir. Bu sebeple, uygun olmayan
zamanda yapilan istifa borca aykirilik teskil edecektir. Hastanin hekimin
menfaatlerini koruma yikiimliliigii bulunmamasina ragmen, akdin karsi
tarafina gostermesi gereken ihtimami gostermesi zorunlulugu sebebi ile
uygun olmayan zamanda yapilan azil giiven ihlali geregi borca aykiri hale
gelecektir. Ancak bu gorils cercevesinde, bir hakkin kullanilmasinin neden
bir borca aykirilik teskil edecegi aciklanamamaktadir. Ayrica hasta acisin-
dan, hekimin menfaatinin korunmasi geregi olmadig: belirtilmis olmasma
ragmen bu durumun belirlhi 6lgiilerle yine de var oldugunu ileri stirmekte
dogru degildir’.

Aksi goriisii savunanlarda bulunmaktadir.”! Bizim de katildigimiz bu
fikre gore tazminat yiikiimliiligii borca aykirliktan dolay:r degil, izin ve-
rilmig bir sona erdirme imkanindan faydalanmanim sonucudur. Uygun ol-
mayan zamanda azil ya da istifanin borca aykinlik teskil edecegini savu-
nan goriige gbre, bu halde kusurun olmadigimin ispatlanmas: halinde taz-
minat 6demekten kurtulmak miimkiin olacaktir’?. Burada belirtmek gerekir
ki, TBK. m. 512/II tazminat yiikiimliiliigiinden bahsederken, kusurun var-
higini aramamustir. Bu sebeple ilk goriis cercevesinde burada kusur aran-
masi kammizca dogru degildir. Ayrica buradaki sorumlulugun bir sebep
sorumlulugu oldugunu ve bu sebeple de sorumluluktan kurtulmak acisin-
dan kiginin kusurunun bulunup bulunmamasinin yeterli olmayacagmi da
belirtmek gerekir’>.

Azil halindede oldugu gibi uygun olmayan zamanda istifada da,
hakkm kétitye kullamlmas: s6z konusu degildir; ancak boyle bir istifada
sbzlesmenin ihlali niteligi uygun olmayan zamanda yapﬂan azilden daha
kuvvetlidir’,

' SARI, a.g.e., s. 132, 133.

T ARAL, a.ge., s. 419; SARI, a.g.e., s. 131 vd; GUMUS, age., s383;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., 5. 503. '

2 FELIMANN, Art. 404, N. 81, SARI, a.g.e., s. 133’den naklen.

3 SARI, a.g.e., s 133.

7 GAUTSCHI, Art.404, Nr. 18, ¢; TANDOGAN, C.IL 5. 639°den naklen.
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Azil ve istifa bozucu yenilik dogurucu haklardir”. Kural olarak yeni-
lik dogurucu haklarn hiikiim ifade edebilmesi igin, buna iliskin beyanin
kars1 tarafa varmas1 gerekir’®. Ancak doktrinde azil ya da istifa halinde, bu
beyanlarin karsi tarafca Ofrenilmesi amindan itibaren sonuc dogurmasi
gerektigi ileri siiriilmiigtiir”’.

Azil ve istifa halinde sdzlesmenin sona ermesi tartisilirken, tedaviyi
red ve rizanin geri alinmas: gibi kavramlarin var olan sézlesmenin duru-
muna olan etkisinin de degerlendirilmesi gerekir. Riza, hekimin tibbi mii-
dahalesinin hukuka uygunlugunu saglamaktadir. Bir bagka ifade ile riza
olmaksizin yapilan miidahalelerde hekim, hukuka uygunlugu ileri siireme-
yecektir. Bu sebeple rizamin basta verilmesi ancak sonradan geri alinmasi
halinde’® hekim, sdzlesme rizanin geri alinmasi sebebi ile sona erdiginden,
tedaviye devam edemez. Bu halde, s6zlesmenin azil sebebi ile sona erdi-
ginin kabulii gerekir. Zira hasta rizasini geri almig ve sézlesme sona ermis-
tir. Kanimizca tedaviyi red halinde de aymi sonuca varmak miimkiin ola-
caktir ancak tedavinin tiimden reddi degil sadece bir kismi i¢in red s6z
konusu ise artik burada sézlesmenin sona erdiginden bahsetmek kamimizca
dogru olmayacaktir.

s GUMUS, a.g.e., s. 377; Bir hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi ya da sona
erdirilmesi kural olarak taraflarin iradelerinin uyusmasi neticesinde meydana gelir. Ancak
bazen hukuk diizeni taraflara bu islemleri tek basina yapma yetkisi taniyabilir. Iste burada
kullanilmalar1 ile yeni bir hukuki durum meydana getiren haklara “yenilik doguran
haklar” denir. Ayrintih bilgi i¢in bkz; Mustafa DURAL, Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku
C. 1, 6. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 137 vd.; Vedat BUZ, Medeni Hukukta

Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlan, Ankara, 2005, 8.55 vd.

% “..Davaci tarafindan gonderilen 2.4.1970 giinlii azilname sézlesme diizenlendikten

sonra 9.4.1970 giiniinde vekile teblig edilmistir. Satis vaadi azlin tebliginden once yani
vekilin yetkili bulundugu sirada yapimis olmasi nedeniyle gecerlidir ve bu siézlesme
miivekkili baglar...” Yarg. 13. HD. E. 1978/2147, X. 1978/2297, T. 16.05.1978
(www.kazanci.com) cevrimici, 01.12.2011.

7T TANDOGAN, C.II, s. 631; Bu konudaki agiklama igin Bkz. “Sona ermenin hiikiim
dogurmaya basladigi an”

8 Rizanin her zaman, tibbi miidahale gerceklestigi sirada bile, geri alinmasi miimlkiindiir.
Rizanin geri alimmasi ileriye dogru bir etkiye sahip oldugundan buna iliskin yapilan
agiklama anmma kadar yapilan fiillerin hukuka aykiriligindan séz edilemez. Clineyt
CILINGIROGLU, Tibbi Miidahaleye Ruiza, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 53,54;
TANDOGAN, Mesulivet, s. 32.
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C.SOZLESMENIN TARAFLARINDAN BIRININ OLUMU, EHLI-
YETSIZLIGI YA DA IFLASI SEBEBI ILE SONA ERMESI

TBK. m. 513/I (BK. m. 397/I) , “Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasimadik¢a sézlesme vekilin veya vekalet verenin oliimii, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflast ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraf-
lardan birinin tiizel kigi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona erme-
sinde de uygulamir.” seklinde diizenlenmigtir. SOz konusu maddeye gore
bu sozlesme, taraflardan birinin 6liimil, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi
ile kendiliginden sona erecektir. S6zlesmeyi sona erdiren bu haller agagida
ayrintil olarak islenecektir.

Bu durumu diizenleyen kanun maddesinde agik¢a “aksi, sozlesme-
den ya da isin niteliginden anlagilmadik¢a” seklinde bir agiklama yapil-
masi, taraflarm 6limii, ehliyetsizligi ya da iflas1 hallerinde bu sézlesmenin
sona ermesinin emredici olmadigini, aksinin miimkiin oldugunu belirtmek-
tedir.

1. TARAFLARDAN BIRININ OLOMU VE BENZERI SEBEPLER
ILE SONA ERME

Taraflarin kargilikh glivenine dayanan ve ig gérme borcuna iligkin hak ve
borclarin siki suretle taraflarm kigiligine bagh bulundugu vekalet sozles-
mesinde miivekkil, glivenini tagiyan bir vekil secmekle, ona her zaman
talimat vermekle, vekil ise, igi kendisi yapmakla bagka bir deyisle isi bag-
kasina yaptirmamakla yiikiimlidiir”®. Burada taraflarin karsilikli giivenine
dayanan ve ig gérme borcuna iligkin hak ve borclarm kigiye siki sikiya
bagli bulundugu bir sézlesme s6z konusudur®.

Tibbi miidahale sozlesmesinde hastanin 6lmesinin durumunda sona
ermenin, imkansizlik sebebi ile oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise gére
benzer sekilde hekimin 6lmesi de is gdrmeyi (sahsen ifayi) imkansiz bira-
kacaktir. TBK. m. 136/I’e gore (BK. m. 117/1) bir borcun ifasi, bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansiz hale gelirse, bor¢ sona ere-
cektir. Bu hususlar dikkate almndiginda, taraflardan birinin 6liimii halinde
bu sbzlesmenin kendiliginden sona erdigi sdylenmelidir®!. Ancak kanaati-

PYAVUZ, a.g.e.,s. 564.

50 TANDOGAN, C.IL s. 646.

$I TANDOGAN, C.I1, s. 646; YAVUZ, a.g.e., s. 564.
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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mizce, burada belirtilen 6liim imkansizlik sebebi ile degil, hastann 6liimii
ile iliski konusuz kaldig1 icin sona erme sebebidir®. Zira kanun hiikmii
Oliimii bir sona erme sebebi olarak belirtmistir.

TBK. m. 513/I'de vekalet sOzlesmesinin sona erecegi haller belirti-
lirken, sozlesmeden ya da igin niteliginden aksi anlasilan durumlar sakli
tutulmustur. Buna gore bu hallerde sézlesme sona ermeyecektir. Burada
sag kalan tarafin diger tarafin mirascilar ile anlagarak bu iliskiyi devam
ettirebilmesi olanagi da mevcuttur®. Ancak kanimizca bu diizenleme tibbi
mildahale sozlesmesi agisindan gegerli olamayacaktir. Zira taraflarimin
hekim ile hasta oldugu bir s6zlesmede taraflardan birinin 6limi halinde
artik bu sdzlesmenin ifa edilme olanagi kalmayacaktir.

Taraflardan birinin 6liimii, bu sézlesmeyi ileriye yonelik olarak sona
erdirir®®. Hastanin 6liimii halinde hekim, bunu &grenene kadar yaptig: is-
lemler i¢in olan alacagmi talep edebilecektir. Olen hastanin mirascilari da,
bu is sebebi ile hekime verilen ve heniiz kullanilmanus arag, gereg vb. sey-
leri ya da pesin olarak hekime &denen iicretin hak edilmeyen kismini talep
edebilirler. Hekimin &liimii halinde de mirascilari, o zamana kadar yapil-
mug isler i¢in masraf ve iicret talep edebilirler®.

Taraflardan birinin gaipligine karar verilmesi halinde ise, yine 6lim
haline benzer bir durum karsimiza ¢ikmakta ve tibbi miidahale sozlesmesi
kendiliginden sona ermektedir®®. TBK. m. 513’de, gaiplik ilanmin ayr1 bir
sona erme hali olarak sayillmamasina ragmen, 6liime kiyasen bu durumun
da vekalet s6zlesmelerini sona erdirecegi kabul edilmistir. Benzer durum
oliim karinesi ve tiizel kisilerde tiizel kisiligin sona ermesi hallerinde de
gecerlidir®’.

Hastanin hekimin miidahalesi sonucunda Olmesi halinde de sozles-
menin Oliim ile sona erdiginin kabulii gerekir. Zira tibbi miidahale s6zles-
mesinin taraflar1 hasta ile hekimdir ve hastamin 6lmesi halinde sézlesme

82 Evlilikte de 6liim halinde sona erer ancak burada imkansizlik sebebi ile sona erme
diigtintilemez.

83 TANDOGAN, C.II, s. 649.
% ARAL, a.g.e., s. 419, 420; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., 5. 507.
5 TANDOGAN, C.IL, s. 663.
8 [PEKYUZ, a.g.e., s. 164; TANDOGAN, C.IL, s:.663; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI,
a.g.e., s. 438; SARI, a.g.e., s. 60; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 507.
8 GUMUS, a.g.e., s. 389; TANDOGAN, C.IL, s. 664; SARI, a.g.e., s. 60.
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konusu miidahalenin bir bagka kisi agisindan s6z konusu olmasi miimkiin
degildir.

2. TARAFLARDAN BIRININ EHLIYETSIZLIGI SEBEBI ILE SO-
NA ERME ‘

Tibbi miidahale s6zlegmesi kurulurken tam ehliyetli olan s6zlesme tarafla-
11, daha sonra ehliyetsiz duruma diisebilirler. Burada {i¢ hal mevcut olabi-
lir. Taraflar smirl ehliyetli, sinirh ehliyetsiz ya da tam ehliyetsiz duruma
diismiis olabilirler. Asagida bu durum, hastanin ehliyetsizligi ve hekimin
ehliyetsizligi olmak {izere iki baglik altinda ayrintili olarak agiklanmaya
caligilacaktir.

a. HASTANIN EHLIYETSIZLIGI
TBK. m. 513’nci maddeye gére sdzlesmenin kurulmasmdan sonra miivek-
kilin ehliyetsiz duruma diismesi ile bu sézlesmenin sona erecedini belirt-
mektedir. Ancak doktrinde ileri siiriilen ve bizimde katildigimiz goriise
gére bu maddeyi tibbi miidahale sdzlesmesi agisindan uygulamak miimkiin
degildir®®, Tedavi edilmekte olan bir hastamin ehliyetini kaybetmesi halin-
de, sozlesmenin sona erdigi gerekcesi ile tedavinin yarida birakilmasi tip
etigi ile de bagdasmayacaktir. Aksinin kabulii halinde, ehliyetsiz kimsele-
rin tedavi olamamasi gibi bir durum Karsimiza c¢ikar ki bu da arzu edilen
bir ama¢ degildir. Ehliyetsiz kigilerin haklarinin kanuni temsilci ile kulla-
nilabildigi diisiiniildiigiinde, kanuni temsilci nasil yeni bir tibbi miidahale
sozlesmesi yapabilecekse, zaten var olan mevcut sézlesmeyi de devam
ettirebilmesi gerektigini diisiinmekteyiz®

TBK. m. 513/I’de “aksi s6zlesmeden ya da isin niteliginden anlagil-
madikca” sézlerinin sadece 6liim hali igin gecerli oldugunu ve sona erme
hallerinde uygulanamayacagim ileri siirenlerin®® yaninda, bu sézlerin bii-
tiin haller icin gegerli oldugunu ileri siirenler de vardir®'. Bizimde katildi-
gz ikinci goriise gore, bazi hallerde ehliyetin kaybedilmesi acisindan da

8 ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 507; YILMAZ, a.g.e., s. 74; GAUTSCHI Art.
405, Nr. 10, TANDOGAN, C.II, s. 666°den naklen.

8 TANDOGAN, C.IL, s. 666.

0 GAUTSCHI, Art. 405, Nr. 10, a, TANDOGAN, C.II, s. 666’den naklen.

° BECKER, Art. 405, Nr. 3; TANDOGAN, C.II, s. 666°den naklen; SARI, a.g.e., s. 61.
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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sozlesmede bir karar alinmas1 miimkiin olabilir. Ornegin, hastanin hastali-
gmin zamanla ilerleyeceginin ve bir siire sonra ehliyeti kaybedeceginin
onceden bilindigi bir durumda bu halde sozlesmenin sona ermeyecegi ve
temsilcisi ile devam edecegi kararlastirilabilir.

b. HEKIMIN EHLIYETSIZLIGI

Hekimin, sonradan tam ehliyetsiz hale gelmesi durumunda, tibbi miidahale
sozlesmesi sona erecektir®. Sinirli ehliyetsiz bir durumda iken ise hekim,
belki sozlesme konusu ifayr yapmaya hala ehildir; ancak hekimin sinir-
lanmasi hasta agisindan hekime olan giiveni sarsabileceginden, kural ola-
rak sona erme sebebi sayilmas: gerektigi doktrinde savunulmaktadir®. Bu
halde maddi eylemlere iligkin vekalette sozlesmenin sona erecegi ancak
izin ya da icazet ile ise devam edilebilecegi ileri siiriilmiistiir™,

Belirtmek gerekir ki, buradaki sona erme hali ileriye yonelik etkili
olacagi i¢in taraflarin alacak ve taleplerinin varlifi zedelenmeyecektir.
Ucret, iade, masraf gibi alacaklar bu kapsamda varligim siirdiirecekken, is
gdrme borcu sona erecektir™.

3. TARAFLARDAN BIRININ IFLASI SEBEBI ILE SONA ERME
Iflas sebebi ile vekalet sozlesmesinin sona ermesinden bahsedebilmemiz
icin dncelikle taraflardan birinin tacir olmasi ve bu tacir tarafin iflas etmis
olmas1 gerekmektedir. Asagida bu husus hasta ve hekim agisindan ayrt
ayr1 degerlendirilecektir.

a. HASTANIN IFLASI HALINDE
Doktrinde hastanin iflas etmesi halinde sézlesmenin sona erip ermeyecegi
konusunda fikir ayriliklar bulunmaktadir. Bir gériise gore®®, maddi eylem-

92 “Borglar Kanunun 397/1. maddesi geredi Medeni haklarin kullomilmast ehliyetinin
yitirilmesiyle vekalet sona erer.” Yarg. 2. HD. E. 1999/120, K. 1999/1933, T. 05.03.1999,
(www.kazanci.com) ¢evrimici, 01.12.2011.

9 TANDOGAN, C.II, s. 668 dpn. 265°den naklen.

% TANDOGAN, C.II, s. 668; Ayt etme giiciinii yitirmeyen fakat kisitlanan vekil,
gecikmesi sakincalt olan maddi fiilleri vekalet veren admma yapabilmelidir.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 507, 508.

% GUMUS, a.g.e., s. 390.
% GAUTSCHI, Art. 405, Nr. 12, a, TANDOGAN, C.I1L, s. 669’den naklen.
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lere iligkin vekalet cogu zaman, vekalet verenin iflas etmesine ragmen igin
geregi olarak devam eder. Zira kisinin iflasi, sadece mallar1 lizerindeki
tasarruf kudretini ortadan kaldiracaktir. Ayrica [IK.”7 m. 206’ya gére iflas
eden kisiyi ya da bu kisinin aile fertlerini iflasin agilmasindan &nceki bir
y1l icinde tedavi eden hekimin alacag: {iglincii siradan imtiyaza sahiptir.
Ancak iflasin agiklanmasi ile hekim tedaviye devam ettigi takdirde, artik
imtiyazl bir alacak elde edemeyecektir. Bu durumda, tahsili gii¢ olan, im-
tiyazsiz bir alacakla ugragmak istemeyen hekimin vekaletten istifa etmesi
gerekmektedir. Hekimin licret almaksizin sézlesmenin tarafi oldugu tibbi
miidahale s6zlesmesinde de, hastanin iflasindan sonra s6zlesmenin devam
konusunda higbir engel yoktur, ancak burada hasta tarafindan baz1 giderle-
rin yapilmasi gerekiyor ise, bunlarn tahsil edilemeyecegini diisiinen he-
kim, istifa ederek bu sbzlesmeyi sonlandirmalidir®®. Diger taraftan iflas
dairesi IIK. m. 216/2 uyarinca, emri altinda tuttugu miiflise bir miktar yar-
dimda bulunabileceginden, hekimin {icreti de bu yardimdan kargilanabile-
cektir’. Kanimizca da kisinin dogrudan tacir sifat1 ile yapmadif1 sdzles-
melerin, iflast halinde dogrudan sona ermemesi gerekir. Aksi halde iflas
eden kisinin tedavi olma hakki da elinden alinmuis olacaktir.

Bir bagska goriise gore ise, iicret ya da masrafin s6z konusu oldugu
durumlarda hekimin, hastanin iflasi ile s6zlesmenin son buldugunu ileri
stirebilmesi gerektigini, burada artik hekimin istifasma gerek olmadigini
ve igin mahiyetinin bu sézlesmenin devamini gerektirdiginin hasta tarafin-
dan kanitlanmas: gerektigini belirtmektedir'®. Ancak kanimizca burada
hekim, hastanin zarar gérmemesi agisindan, uygun siire, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelidir. Aksinin kabulii, uygun olmayan zamanda istifa halinde
meydana gelen zararlar acisindan hekimi sorumlu tutan kanun uygulama-
sina ters diisecektir.

97 2004 sayil Icra iflas Kanunu, 09.06.1932 tarihinde kabul edilmis ve 19.06.1932 tarih
ve 2128 sayili resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliife girmistir. ‘

% GAUTSCHI, Art. 405, Nr. 12, a; TANDOGAN, C.IL s. 669’den naklen.
% TANDOGAN, C.II, s. 669.

100 TANDOGAN, C.II, s. 669.
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b. HEKIMIN IFLASI
Maddi eylemlere iliskin vekalet iligkisinde, igin niteligi geregi bu iliskinin
sona ermeyecegi kabul edilmektedir'®. Zira, IIK. m. 82/II hilkmiine gore
hekimin meslegi i¢in gerekli aletleri haczedilemeyecektir.

Ancak hekimin iflas etmesi, hastanin ona kars1 olan giivenini sarsa-
bilir. Bu sebeple, hekimin iflas etmesi sdzlesmeyi dogrudan sona erdirme-
se de hastanmn onu azletmesi i¢in hakli bir sebep olabilmektedir!'%2,

D.SURELI SOZLESMENIN SURESININ BITMESI ILE SONA
ERMESI

Tibbi miidahale de tedavinin kapsamini ve siiresini 6nceden belirleyebil-
mek her zaman miimkiin degildir. Bu sebeple de bu sézlesme tiiriiniin sii-
reye baglanamamasi normaldir. Tibbi miidahale s6zlesmesi kural olarak
belirli bir siireye baglanabilen bir s6zlesme olmasa da siiresi belirli bir te-
davi i¢in bu durum istisna kabul edilebilecektir'®®. Asgari olarak belirli bir
stirenin Ongoriilebildigi fizik tedavi islemi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

III. SONA ERMENIN HUKUM DOGURMAYA BASLADIGI AN
VE SONUCLARI
A. SONA ERMENIN HUKUMLERI DOGURMAYA BASLADIGI
AN
Azil ve istifa haklarinin kullanilmasi, bozucu yenilik doguran haklardan-
dir. Bu sebeple de bu haklarin kullanilmalarina iligkin irade beyanlarinmn,
muhataba yoneltilmesi ve muhatabin irade beyaninin igerigini anlayacak
sekilde acik olmasi gerekir'%.

Azil ya da istifa icin yapilan irade beyani hazirlar arasinda yapildi

ise, bu irade beyanlarmin derhal kars: tarafa ulagtigi sylenebilecektir. Bu

01 BECKER, Art. 405, Nr. 4; GAUTSCHI, Art. 405, Nr. 15, TANDOGAN, C.IL s.
672’den naklen.
12 GAUTSCHI, Art. 405, Nr. 15, TANDOGAN, C.IL s. 672’den naklen.
13 IPEKYUZ, a.g.e., s. 168 vd.
104 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Basim Yayn, 13.
bs., 2011, s. 133( Borglar); Andreas SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, C. I, (Cev:
Biilent Davran), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1948, s. 172;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN, Abdiilkadir
ARPACI, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 4. bs., 2008, s.
143.
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durumda da, azil ya da istifa séylendigi andan itibaren hiikiim doguracak-
111103,

Bu beyanlarin hazir olmayanlar arasinda yapildigi hallerde de, bunla-
rin yenilik doguran haklar olmasi nedeni ile kars: tarafa ulastigi anda hii-
kiim ifade edeceklerdir. Bu beyanlarin sadece muhatabin hakimiyet alani-
na girmesi degil, iceriinin de muhatap tarafindan Ogrenilmesi gerekli-
dir'®. Bu irade beyanlarimn iceriklerinin dgrenilmesinde kars: taraf (irade
beyani eline ulagan taraf) kusurlu ise, bu durumda bu irade beyanlarinin

-varmast ile hiikiim doguracag kabul edilir. TBK. m. 514 (BK. m. 398) ile
vekalet sézlesmesindeki vekilin iyiniyeti de korunmus olmaktadir. Buna
gore vekil, karsi tarafin sozlesmenin sona ermesi yoniindeki irade beyanini
kendi kusurlu davranmisindan dolay1 6grenemediyse artik burada hak iddia
edemeyecektir'?’.

TBK. m. 514’ gore, vekalet iliskisinde vekilin sézlesmenin sona er-
digini 6grenmeden evvel yaptigi islerden, vekalet veren ya da onun miras-
cilari, vekalet s6zlesmesi devam ediyormus gibi sorumludur. Buna gére,
kanun koyucu vekalet iliskisindeki vekili, bu sézlesmenin sona erdigini
bilmeden yaptig1 iglemler dolayisi ile korumug ve bu islemler nedeni ile
hak sahibi oldugunu belirtmistir. Diger bir ifade ile, vekil sona erme du-
rumunu 6grenene kadar bu sézlesmenin hikkiimleri devam etmektedir.

Azil hakki icin kanunda bir hilkiim bulunmasima ragmen (TBK. m.
514) istifa hakk: i¢in bir madde mevcut degildir. Tibbi miidahale sézles-
mesi agisindan hasta, hekime oranla daha giic bir durumdadir ve hekimin
istifast ile de zor durumlara dilsmesi olagandir. Bu sebeple hekimin istifa

105 K arst tarafin 6ziir ya da dikkatsizligi sebebi ile kendisine yapilan bu azil ya da istifa
beyanimi duymamas: va da yanlis duymast halinde, beyanda bulunan agisindan beyanin
anlasiimadigina ya da yanhs anlagildigina dair bir siiphe olugmad: ise, beyan kars: tarafa
ulasmis sayilir. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ SEROZAN/ARPACI, a.g.e, s.
146. Kamimizea tibbi miidahale sozlesmesi agisindan bu hususun bu kadar net olarak
soylenememelidir. Zira bu sdzlesmenin tarafi olan hasta i¢in 6zel durumlar s6z konusu
olabilecektir. Hekimin, hastamn durumunu iyice degerlendirip, giipheye diigmeyecek
derecede emin olmast gerektigi kanaatindeyiz. ‘

106 TANDOGAN, C.I1, 5. 641 vd.

07 BECKER, Art. 406, N. 1; OSER/SCHONENBERGER, Art. 406, N. 2, SAR], a.g.e., s.
261°den naklen.
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haklani kullanirken daha duyarh olmast gerekmektedir. Bu durum hekimin
dzen yikimliiliigiiniin de bir sonucu olmalidir. ‘

Ayrica kanunda istifa ac¢isindan bir hilkiim bulunmamasima ragmen
bu hakkin kullaniminin azilden daha az korunacagim kabul etmek miim-
kiin olmayacaktir. Istifa hakkimin hastaya ulasmasi ile hiikiim ifade edece-
ginin kabul edilmesi halinde, hasta aleyhine sonuglar dogmasi miimkiin-
diir. Bu sebeple de bu haklan kullaniminin sadece hastaya ulasmas: ile
degil, hasta tarafindan dgrenilmesi aninda hitkiim dogurmas: gerekmekte-
dir'%,

TBK. m. 513’e gore (BK. m. 397) oliim halinde sozlesme kendili-
ginden sona erecektir. Oliim halinde kanimizca, 6liim amnda bu sézlesme
sona ermig olacak ve sona erme bu andan itibaren hiitkiim doguracaktir.

Taraflardan birinin tam ehliyetli iken, tam ehliyetsiz bir hale gelmesi
durumunda sona ermenin ehliyet kaybinin yasandigi an gerceklesmesi ge-
rekir. Zira kisi tam ehliyetsiz bir hale gelmistir. Tam ehliyetli birinin son-
radan smirli ehliyetsiz hale gelebilmesi icin ayirt etme giicline sahip kisith
olmasi gerekmektedir. Bu haldede kisitlama kararimin verilmesi aminda
hiikiim dogurmas: gerektiginin kabulii gerekir. ;

[IK. m. 165’e gbre, iflas bu ydndeki mahkeme hitkmiiyle agilir. Tib-
bi miidahale s6zlesmesi acisindan taraflarin iflas: ile bu sézlesmenin sona
erecegi hallerde, iflas kararinin verildigi andan itibaren bu s6zlesme sona
erecektir.

B. SONA ERMENIN SOZLESMEDEN DOGAN BORCLAR UZE-
RINE ETKILERI

Sozlesmenin sona ermesi ile, sdzlesmeden dogan borglarm ne olacagi ko-
nusu da agiklanmast gereken bir konudur. Bu bashik altinda; hekimin is
gdrme borcu, hastanin iicret 6deme borcu, hekimin bilgi verme yiikiimli-
higii, hekimin sézlesmenin yerine getirilmesi i¢in hastadan aldiklarint geri
verme borcu, hekimin sir saklama yiikiimliiliigii incelenecektir.

1. HEKIMIN IS GORME BORCU
Tibbi miidahale sézlesmesinin bir vekalet sozlesmesi nitelifinde olmasi
nedeni ile hekim, hastanin menfaatine is gérme yilikiimliliigii altina gire-

108 SAR], 2.8.., 5. 264,
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cektir. Bu is gbrme yiikiimliiliigii a¢isindan sadece gerekli ifay1 yapmak ile
sorumlu olacak, sonuctan sorumlulugu bulunmayacaktir.

Daha 6nce saydigimiz sona erme hallerinde kural olarak hekimin is
gorme borcu da sona erecektir. Ancak uygun olmayan zamanda yapilmig
istifa halinde hekim, hastanin bu sebeple ugradig1 zararlan karsilamak zo-
runda kalacaktir.

2. HEKIMIN BILGI VE HESAP VERME YUKUMLULUGU

TBK. m. 508’e gore (BK. m. 392) hekim, hastanm istegi iizerine, yliriittii-
gii isin hesabmi vermekle yiikkiimliidiir. Buradaki yiiriittiigii isin hesabim
verme yikiimliliigiiniin kaynagi, hekimin 6zenle is gérme borcudur. Bilgi
ve hesap verme yikiimliligi, is gorme kapsaminda meydana gelen bir
yan bor¢ olup, asli borctan ayr bir sekilde talep edilmesi de miimkiin-
diir'®,

Sozlesmenin ifasma baslaniimadan sona erdigi durumlarda, bilgi ve
hesap verme ylikiimliliigii de s6z konusu olmayacaktir. Zira is gdrmeye
heniiz baglanmamis ve bilgi ya da hesap verilecek bir veri bulunmamakta-
dir.

Hekimin, is gbrme sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte, hastanin
talebi tizerine mevcut tibbi miidahale s6zlesmesi cergevesinde bilgi ve he-
sap vermesi gerekir. Ancak hekimin bu asamada hastaya bilgi ve hesap
vermis olmasi, hastanin bunu daha sonra tekrar istemesine engel teskil
etmeyecektir!1°. ;

Bilgi ve hesap verme yiikiimliliigiiniin ne kadar siire ile bulundugu-
nun belirlenmesi de énemli bir husustur. TBK. m. 147/5 (BK. m. 126/4)
hitkmiine gére vekalet sdzlesmesi i¢in zamanagimi siiresi bes yildir. Buna
gbre kendisinden bilgi ve hesap istenen hekimin de bes seneye kadar bu-
nunla yiikiimli oldugunu séyleyebiliriz. Her ne kadar hasta bes yildan son-

19 FELLMAN, Art. 400, N. 88; HOFSTETTER, s. 116; DERENDINGER, N. 130, SARI,
a.g.€., s. 286’dan naklen.

10 SARI, a.g.e., s. 288, 289; Sozlesmenin sona ermesinden sonra bilgi ve hesap verme
isteginin tekrarlanmas: halinde, hasta buna iliskin masraflar var ise bunlan ve ayrica
hekimin harcadifn emegi karsilamak zorunda kalacaktir,. HOFSTETTER, a.g.e., s. 118,
SARI, a.g.e., s. 289, dpn. 91.
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ra da bilgi ve hesap isteyebilecekse de hekim zamanagimi def’ini ileri sii-
rebilecektir!!!,

3. HEKIMIN SOZLESME DOLAYISI ILE ALDIKLARINI GERI
VERME YUKUMLULUGU

TBK. 508’e gore (BK. m. 392) hekim, vekalet sozlesmesi kapsaminda
hastadan aldiklarini geri vermelidir. Hekim bazen tedavinin 6zelligi geregi
olarak hastadan baz alet vb. seyleri almg olabilir. Bu halde hekim mevcut
tibbi miidahale s6zlesmesinin sona ermesi ile beraber aldiklarimi iade et-
melidir. Hekim ile hasta arasindaki vekalet iliskisinin sona ermesi heki-
min daha énce aldiklarini iade borcunu muaccel hale getirecektir!!2,

4. HEKIMIN SADAKAT YUOKUMLULUGU

TBK. m. 506, bu hiikkmii karsilayan Isvicre Borglar Kanunu’nun 398/I1
hiikkmiiine paralel olarak “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin
hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiirlitmekle yiitkiimliidiir.”
seklinde diizenlenmigtir. S6z konusu hitkkme denk gelen BK. m. 390/II’de
ise “vekil miivekkile karsi vekaleti iyl bir suretle ifa ile miikelleftir” sek-
linde bir diizenleme mevcuttu.

Sadakat yiikiimliligiinin geregi olarak hekim her zaman hastanin
menfaatine hareket etmelidir. Bu kapsamda hekim is gérme sirasinda,
amaca uygun olarak hareket etmek ve bunu tehlikeye diigiirecek hareket-
lerden uzak durmak zorundadu!'3.

TBK.’da sir saklama yiikiimliiligii ile ilgili acik bir diizenleme ol-
masa da, sadakat yitkiimliiliigii hekim agismdan sir saklama yitkiimliliigii-
nii de beraberinde getirir!'*. Burada hekim, tibbi miidahale sézlesmesi
kapsaminda 6grendigi sirlant saklamak ve bu hususta gerekli tedbirleri al-
mak zorundadir''>,

Tibbi miidahale s6zlegmesinin sona ermis olmasi, hekimin sir sakla-

ma yikiimliiligiinii ortadan kaldirmayacaktir''®. Zira sir saklama yiikiim-

1 SARI, a.g.e., s. 289.
12 TANDOGAN, C.I1, s. 489.
13 TANDOGAN, C.IL, s. 407; ARAL, a.g.e.,s. 417.
U4 SARI, a.g.e., s. 300 vd.
115 TANDOGAN, C.IL, s. 450; ARAL, a.g.e., s. 418.
116 Hakan HAKERI, Tip Hukuku, Seckin Yaymlan, Ankara, 2012, s. 470.
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liliigii sadece sdzlesmenin devamu ile sl degildir'!?. Sézlesmenin her-
hangi bir sebeple sona ermesi halinde, hekimin mevcut sézlesme dolayisi
ile 6grendigi sirlart saklama yiikiimliiliigii devam edecektir!!'®. Tibbi Deon-
toloji Nizamnamesi 4. madde hekimlerin, mesleklerinin icrasi sebebi ile
sahip olduklan sirlari, kanuni mecburiyetleri olmadikca acgiklayamayacak-
larmi belirtmigtir. Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 21°de bu hususa
deyinmis ayrica “6lim olayi, mahremiyetin bozulmas: hakkimi vermez”
demek suretiyle bu s6ézlesmenin sona ermesi halinde bile sir saklama yii-
kiimliiligiiniin sona ermeyecegini belirtmistir.

5. HASTANIN UCRET ODEME BORCU
TBK. m. 512’ye gore vekil, bu konuda bir teamiil ya da sézlesme ile belir-
lenmis ise iicret var ise bu iicrete hak kazanacaktir. Vekilin ticret alacag,
aksine bir anlagsma ya da teamiil yoksa is gormenin tamamlanmasindan
sonra odenecektir'!®. Is gérme borcunun azil ya da istifa gibi sebeplerle
sona ermesi halinde de vekilin iicret alacagi muaccel hale gelecektir'?°,
Azil ya da istifa hakk: heniiz tibbi miidahale s6zlesmesi ile ilgili hic-
bir i gérme borcu yerine getirilmeden kullanild: ise, burada hekimin is
gorme borcunun kargilifi olarak bir iicret alacaginin bulundugu soéylene-
mez. Ancak pesin olarak alinmig bir {icret var ise, bu halde onun da iadesi
gerekecektir. Azil ya da istifa hakkinm, belirli bir i3 gérme borcunun ifa-
sindan sonra kullamilmas: halinde ise, hekimin bu ana kadar gerceklegtir-
mig oldugu is gbrme nedeni ile kazandig: licret alacagindan bahsedilecek-

W7 Gir saklama yiikiimliiligi genel itibari ile tibbi miidahale sdzlesmesi sirasinda
6grenilen sirlan kapsar. S6zlesmenin bitiminden sonra hekimin hasta hakkinda 6grendigi
bilgiler bu kapsamda sir niteligi tasimayacaktir. Ancak sonradan Ggrenilen bu bilgiler
daha énce bilinen bilgiler nedeni ile dgrenilmis ya da daha dnceki bilgilerle birlestirilerek
anlam  kazanan  bilgiler ise bunlarin da  helkim tarafindan  saklanmas:
gerekecektit HOFSTETTER, s. 114, SARI, a.g.e., s. 307°den naklen.

18 TANDOGAN, C.IL, s. 407; ARAL, a.g.e., s. 417.

U9 SARI, a.g.e., 5. 270.

120« vekilin {icret alacagy, aksine sdzlesme veya teamiil olmadikca vekalet konusu isin
geregi gibi gorilmesinin tamamlanmastyla muaccellik kazanir.” Yarg. 13. HD. E.
1992/3412, K. 1992/3899, T. 27.04.1992; “ vekilin ficret alacagy, azil ile meydana gelmis
bir bor¢ niteliginde degildir. Ciinkii iicret borcu ashinda azilden evvel de vardi ve ancak
azil onu muaccel hale getirmistir.” Yarg. 4. HD. E. 1980/1600, K. 1980/6365, T.
15.05.1980, (www.kazanci.com) ¢evrimici, 01.12.2011.
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tir'?!, Tibbi miidahale sdzlesmesi anlaminda hekimin borcu, geregi gibi ifa
olduguna ve sonuc taahhiidii de bulunmadiina gore, yarim kalmis ifada
yaptigi olciide licret alacagi hakk: da kazanacaktir.

Ucret ddenmesi konusunda taraflarm anlastigi ya da teamiil geregi
iicretin 6denmesi gerektigi ancak iicretin miktarmin belirlenmedigi durum-
larda anlasmazlik halinde hakim, bu iicreti belirlemeye calisacaktir. Ucre-
tint belirlenmesinde meslek odalarinin belirlemis olduklar tarifeler hakime
bu konuda yardimce: olacaktir'?2,

Hekimin amaca uygun olmayan hareketlerinin azile sebep oldugu
hallerde hekimin iicret alacaginda bir simirlamaya gidilebilecektir. Bazi
hallerde hekim, amaca uygun olmayan ya da 6zensiz faaliyetleri sebebi ile
azledilebilir. Iste bu halde hekim acismdan dogacak iicret alacag: kapsa-
mina sadece amaca uygun faaliyetlerinin girecegi, bunun disindaki faali-
yetlerinin ticret alacag kapsamina girmeyecegi ileri siiriilmektedir'?. Ka-
mmizca da bu fikir yerindedir. Zira burada iicret alacagl icin simirlama
getirilen husus hekimin amaca uygun olmayan hareketleri olup sonug
odakli degil, faaliyetin icerigi ile alakalidir.

Hekimin is gbrme karsihiginda hak kazandigi {icretin belirlenmesinde
en Onemli kistas daha 6nce hekim ile hasta arasinda yapilmis s6ézlesmede
belirtilen ticrettir. Burada hak edilen iicret hesaplanirken i gérme borcu-
nun tamarmi dikkate alinacak ve buna gore oran kurulacaktir. Ancak bura-
da kismi ifadan kaynaklanan deger azalmalarinin da dikkate alinmas1 ge-
rekecektir'?4,

Hekimin azile sebep olan davraniglarmin ayn: zamanda hasta acisin-
dan tazminat alacagi dogurmasi halinde, hekiminin iicret alacag: ile hasta-
nin tazminat alacaginin takas edilmesi miimkiindiir. Uygun olmayan za-
manda istifa halinde de yine hasta lehine tazminat yiikiimliliigii dogabil-
mektedir. Bu durumda da takas miimkiin olabilecektir'%.

2ESARI, a.g.e., 5. 272.

122 TANDOGAN, C.IL, s. 367.

122 SAR], a.g.e., s. 272, 273.

124 SARI, a.g.e., s. 274; GUMUS, a.g.e., s. 381.

125 SAR], a.g.e., 5. 274; GUMUS, a.g.e., s. 381,
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6. HASTANIN, TIBBI MUDAHALE CERCEVESINDE HEKIMIN
YAPTIGI MASRAFLARI KARSILAMASI YOKUMLULUGU

TBK. m. 510 (BK. m. 394), vekalet verenin kars: tarafin giderlerini 6de-
mesi ve onu yiiklendigi bor¢lardan kurtarmasi gerektigini belirtmistir. Bu-
na goére hasta, hekimin aralarindaki sézlesme geregi is ile ilgili olarak yap-
t1gt masraflart karsilamalidir. Hekimin, tedavi icin aldig1 her tiirli arac
gereg, yol giderleri vb. i¢in &dedikleri, burada belirtilen masraf kavranm
icine girecektir'2S.

Bu kapsamda istenebilecek masraflar, hekimin i gérme borcu kap-
‘saminda yaptign masraflardir. Hekimin tedavi amac ile yaptigi ancak he-
niiz tedavi amaci ile kullanmilmamis olan aletlere ait masraflarin kural ola-
rak hazirlik masrafi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda hekim
azil halinde uygun olmayan zamanda azil neticesinde zarara ugradigim,
hastanin borca aykiri davranislart neticesinde halinde ise borca aykinliga
dayanarak talep edebilecektir. Bunun disindaki hallerde ise hekim zama-
nindan 6nce yaptigi masraflarm kargiliksiz kalma riskini tasimak zorunda
kalacaltir!?’,

C.SONA ERME NETICESINDEKI TAZMIN BORCUNUN KAP-
SAMI

1. AZIL VE ISTIFA HALINDE

TBK. m. 512/ uygun olmayan zamanda azil ya da istifa halinde, karsi
akdin bundan dogan zararmin giderilmesi gerektigini belirtmistir. Calig-
mamizda daha evvel “uygun olmayan zaman” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigini aciklamaya calistik'?®. Kisaca belirtmek gerekirse, uygun ol-
mayan zaman kavramimn belirlenebilmesi i¢cin azil ya da istifanin, akdin
karsi tarafimi igine soktugu duruma bakmak gerekir. Bir baska deyis ile

126 SARI, a.g.e., s. 278; Is gérme sirasinda asir1 derecede yipranmus esyalar icin meydana
gelen deger kaybmm da masraf olarak deferlendirilebilecegi belirtilmektedir. Ancak
hekimin her hastasi i¢in kullandig1 aletlerde, bu durumun masraf olarak belirlenebilmesi
icin kanmmzca s6z konusu aletin bu hasta acisindan digerlerine oranla kiyaslanamayacak
kadar ¢ok yipranmasi gereklidir. Yipranarak son noktaya gelmis bir alet i¢in son hasta da
tyice kullanilamaz hale gelmesi neticesinde bunu o hasta i¢in masraf sayilmas: olanaf
bulunmamaktadir. ARAL, a.g.e., s. 430.

127 SARI, a.g.e., 5. 280; GUMUS, a.g.e., s. 380.

128 Bkz. II-B-Sézlesmenin taraflardan birinin tek tarafl iradesi ile sona ermesi.
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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kars: akdin, sdzlesmenin sona ermesi ile arzu edilmeyecek bir durumun
icine diigmesi ve bu sebeple de zarara ugramasi gerekir'%.

Buradan yola ¢ikarak, “uygun olmayan zaman” kavramu ile zarar arasinda
bir baglantinin oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. TBK. m. 512/I1
kapsamunda zarar kavramm “karsi tarafin bundan dogan zarar” seklinde
nitelendirilmistir. Burada belirtilen zarar, sona ermenin gerceklesmesi ani-
nin dogru olarak belirlenebilmesi halinde meydana gelmeyecek zararlardir.
Diger bir deyisle, sdzlesmeyi azil ya da istifa ile sona erdiren kisi, dogru
bir zamanda (karsi tarafin zarara ugramayacag bir bicimde) bu islemi yap-
sa idi meydana gelmeyecek zararlar bu kapsamdadir'®®. Azil ya da istifa
hakk: ne zaman kullanilirsa kullanilsin ortaya ¢ikmasmin dnlenemeyecedi
zararlarin tazmininin istenmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi halin kabuli
halinde, kanunun taraflara tanidig1 azil ya da istifa hakkinin hicbir anlam:

kalmayacaktir'3!,

a. AZIL SEBEBI ILE

Uygun olmayan zamanda azil sebebi ile hekimin ugrayabilecegi zararlar,
iicret yoniinden dogan zararlar, yapilan masraflar nedeni ile dogan zararlar
ve bagka sozlesme tekliflerinin kacirilmasi neticesinde ugranilan zararlar-
dir. Ancak bu zarar kalemlerinden hangilerinin, mevcut sézlegmenin sona
ermesi ile talep edilebilecegi 6nemli bir konudur.

Tibbi miidahale sézlegmesi ile hekim, hastanin menfaatleri dogrultu-
sunda bir is gérme, hasta da bunun karsiligt olan iicreti 6deme yiikiimliilii-
gil altina girer. Uygun olmayan zamanda azil gerceklestiginde, burada he-
kim lehine tanmnan tazminatin kapsamina nelerin gireceginin belirlenmesi
gerekir. Azil halinde, hekimin ig gérmesine engel olunmakta ve dolayist ile

129 SARI, a.g.e., s. 136; ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 505.

B0Akipek tarafindan sozlesme ile oOngorillmiis sireden ya da is gdrmenin
tamamlanmasindan evvel azil ya da istifa hakkinin kullantlmms olmasinin uygun olmayan
zaman olarak nitelendirilmistir. Ancak bu diisiince ¢er¢evesinde TBK. m. 512 (BK. m.
396) ile akit taraflarma tamnan tek tarafli sona erdirme hakkimin bir niteligi
kalmayacaktir. Kanun tararflara boyle bir hak tanimis ve ancak bu hakk: “uygun olmayan
bir zamanda” kullanmalart halinde kars: tarafin zararini karsilamasim sdylemistir. Artik
burada sadece is grmenin tamamlanmamasindan evvel sdzlegmenin tek tarafli olarak
sona erdirilmesini uygun olmayan zaman olarak nitelemek kanimizca da dogru
olmayacaktir. Aksi goriis i¢in bkz. AKIPEK, a.g.e., s. 76.

B1SAR], a.g.e., s. 137.
YUHFD Vol. XI No. 1 (2014)
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de iicret kazanma imkani ortadan kaldirilarak kazang kaybina yol agilmak-
tadir. Bu durumda hekimin bagta anlagilan tiim {icreti mi yoksa bagka ala-
caklarm m1 tazminata konu olacag tartigilabilir. Belirtmek gerekir ki, has-
ta agisindan her zaman kullanilabilen bir azil hakkinin verildigi ve sadece
bu hakkin uygun olmayan zamanda kullanilmas: halinde meydana gelen
zararlar agisindan tazminatin hitkkmedildigi diisiiniildigiinde, artik basta
anlasilan tiim ticretin bu tazminatin kapsamina girdiginin kabulii miimkiin
degildir'*. Hekim, azil zamanina kadar olan iicret hakluni zaten almasi
gerektigi icin, bu kismi iicretin de tazminat kapsaminda olmadigint diigii-
niyoruz.

Hekimin tedavisini Gistlendigi hastanin rahatsizlig: hakkinda bilimsel
arastirmalar, deneyler gibi hazirliklar yapmasi olagandir. Azil sebebi ile is
gérmenin gerceklestirilememesi halinde, hekimin yaptigi bu hazirliklar
faydasiz kalacak ve hekim kargiligimi alamayacaktir. Ancak bu karsiliksiz-
lik halinin dogumunun sebebi uygun zamanda olmayan azil olduguna gore,
burada meydana gelen zararn tazmini gerekecektir'>?,

TBK. 510/ uyarinca, vekalet iligkisinde vekalet veren, vekaletin ge-
regi gibi ifa edilebilmesi igin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslari
faizi ile birlikte 6demek zorundadir. Buna gore, eger hekim tibbi miidahale
sOzlesmesinin ifasi agisindan bir masraf yapar ise hastanin bunlar karsi-
lamasi gerekir. Ancak bazi hallerde, hekim heniiz yerine getirmedigi is
gérmeden Once, hazirlik vb. amaglarla bazi masraflar yapmig olabilir. Bu-
nun ardindan gerceklesen azil ile yapilan bu masraflar faydasiz kalabilir.
Burada yapilan bu masraflarm faydasiz kalmasinin nedeni, uygun olmayan
zamanda yapilan azildir. Bu sebeple de azil neticesinde faydasiz kalan bu
masraflarm tazmini gerekir'>*.

Hasta ile arasindaki sézlesmeye glivenen hekimin, diger bagvurulari
reddetmesi ve azil sonucunda da hem ilk sézlesme ile giivendigi alacagim

132 SARI, a.g.e., 5. 144; Hekimin, bagarih sonuca ulagmasima ¢ok az bir siire kala sirf onu
tam tcret alacagindan mahrum etmek amaci ile yapilan kdtliniyetli azil halinde, azil
olmasa idi hekimin elde edecegi kazancin da tazmini gerekecektir. Kemal OGUZMAN,
Nami BARLAS, Medeni Huluk, 15. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim, 2008, s. 175.

133 GAUTSCHI, Art. 404, Nr. 17; FELLMANN, Art. 404, N. 56, SARI, a.g.e., s. 147°den
- naklen.

34 SART, a.g.e., 5. 150, 151.

YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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alamamas: neticesinde zarari, hem de reddettigi s6zlesmeler acisindan za-
o+ dogacaktir, Burada tazminat agisindan 6nemli olan husus, baska s6z-
legmelerin reddedilmesi ile meydana gelen kazang kaybinin tibbi miidahale
sozlegmesinin sona ermesinden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Bu kay-
bin, uygun olmayan zamanda yapilan azil sebebi ile meydana geldigini
savunan yazarlar vardir'®®. Bu fikri savunanlara gore, hekimin diger soz-
lesmeleri reddetmesindeki amac ilk sdzlesmeye olan giivendir ve uygun
olmayan zamanda yapilan azil neticesinde de zarara ugranmistir. Burada
ilk s6zlesme olmamasi halinde, reddedilen sézlesmenin yapilacaginin ispat
edilmesi halinde, meydana gelen zararin tazmininin istenebilecedi ileri
stirillmektedir.

Kanimizea ileri siiriilen bu goriis dogru degildir. Zira tazminat yii-
kiimliligiiniin dogmasi icin, mevcut sézlesmenin sona ermesi ile zarar
arasinda bir illiyet bag gereklidir. Duruma uyarladigimizda, yapilan teklif-
lerin reddedilmis olmasi ile mevcut sézlesmenin azil yolu ile sona ermesi
arasmnda bir illiyet bag1 bulunmamaktadir. Bu sebeple de reddedilmis soz-
lesmeler agisindan meydana gelen zararlarin tazmini miimkiin olmayacak-
tir. Diger taraftan hekim sadece bir hasta ile sozlesme yapmis olmayacagi
icin, sadece bir hastanin s6zlesmesinin varligt nedeni ile ve bu sdzlesmeye
giivenerek baska stzlesmelerin reddedildiginin savunulmasi olanaksiz ola-
caktir'®, Zira bir hekim, aym zamanda birden fazla hastaya hizmet vere-
bilmektedir.

b. ISTIFA SEBEBI ILE

Borglar Kanunu vekile, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona er-
dirme hakk: tammustir’®’. Ancak uygun olmayan zamanda yapilan sona
erdirmede de, hastanin bundan dogan zararlarinin tazmin edilmesi gerekti-
g1 belirtilmistir. Kanun burada, vekaletin sona ermesinden kaynaklanan
biitiin zararlarin degil, sadece “istifa hakkinin uygun olmayan zamanda

kullanilmasi sebebi ile” meydana gelen zararlarm tazmin edilmesi gerekti-

gini vurgulamistir.

135 SAR], a.g.e., s. 151, dpn 55°de sayilan yazarlar.
136 SARI, a.g.e., s. 152, 153.
137 Sadece hastaya zarar vermek amaci ile yapilan istifa halinde, hekimin sorumlulugu
sadece uygun olmayan zamanda istifa kapsaminda degil, hakkin kotitye kullamilmasii
teskil edecektir. SARI, a.g.e., s. 154.
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Hasta ile hekim arasindaki tibbi miidahale s6zlesmesinin istifa ile
sona ermesi halinde, hastanin bu isi bir bagka hekim ile yine yapmasi ge-
rekecegi aciktir. Burada yeni hekim ile yaptigi sdzlesmenin {icretinin, istifa
sebebi ile sona eren stzlesmedeki iicretten fazla olmasi halinde, bu fazla
kismin tazminat kapsamina girip girmeyecegi diistiniilebilir. Ancak burada
meydana gelen zarar, sézlesmenin istifa sebebi ile sona ermesi neticesinde
degil hastanin yeni bir s6zlesme yapmasi neticesinde olugmustur. Diger bir
deyisle bu zarar hastanin ifa menfaatine iliskin bir zarardir'*®,

Diger yandan, bu halde hastanin yeni bir hekim ile anlasana kadar
arada gecen zamanda ugradigr kayiplar tazminata konu olabilecektir. Zira
burada ugranilan zarar, istifa hakkinin kullanildigi zamandan ileri gelmek-
tedir!.

Hekimin istifas1 ile hastanin ig gdrmenin devamina glivenerek yapti-
g1 masraflar agisindan zararinin olup olmadigi da tartigilabilir. Kanimizca,
bu yapilan masraflar daha sonra bagka bir hekimle sézlesme yapilmasi
halinde kullanilabilecek aletler vb. i¢in ise burada hastanin zarara ugradi-
g1 ileri siirmek miimkiin olmayacaktir. Ancak sadece mevcut s6zlesme
ile bagh olan hekimin kullanacagi, bagka hekimlerin kullanamayacag:
tarzda yapilmis masraflar acisindan zararin dogdugu sdylenebilir ve bu
zararlar da uygun olmayan zamanda istifa ile sona ermis olan s6zlegsmeden
kaynaklanan tazminat talebinde ileri siiriilebilecektir.

2. HIC YA DA GEREGI GIBI YAPILMAYAN IFA HALINDE
Tibbi miidahale s6zlesmesinin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halin-
de, sézlesmeye aykirilik meydana gelmis olacagim, hekim agisindan ig
gbérme borcunun artik sona erdigini, yeni bir bor¢ olarak tazminat borcu-
nun dogdugunu, TBK. m. 112°ye (BK. m. 96) dayanan bir sorumluluk
meydana gelecegini ve borg hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmez ise bor¢lu-
nun, kendisinin kusurlu olmadiginm ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararlarim gidermek zorunda olacagini daha énce belirtmigtik ',
Kanun anlatimina bakildiginda tazminat borcunun dogabilmesi i¢in,
sOzlesmenin var ve gecerli olmasi, sdzlesme yiikiimliliigliniin ihlal edil-

38 SARI], a.g.e., 5. 154,
139 GART, a.g.e., 5. 155.

190 Bz, (1I-B- Tibbi miidahale sézlegmesinin is gérme borcunun ifasi ile sona ermesi)
YUHFD Cilt: X Sayi: 1 (2013)
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mesi, kusurun varligi, bir zararin meydana gelmesi ve nedensellik baginn
bulunmasi gerekir.

Tibbi miidahale sdzlesmesinden kaynaklanan bir tazminat yiikiimiin-
den bahsedebilmek icin tibbi meslek kusurunun varhgi gerekir'*!. Tibbi
meslek kusuru, kast ya da ihmal biciminde ortaya cikabilir'*?. Tibbin teo-
rik ya da pratik alaminda genel kabul goren objektif meslek kurallarina
uyulmasinda gerekli dikkat ya da 6zenin gdsterilmemesi sonucunda huku-

4 Meslek kusuru adi altinda yeni bir kavram olusturmanin gereksiz oldugu da
savunulmustur. Buna goére, bdyle 6zel bir kavram olusturulmamis olsayd: da hekimi
sorumlu tutmak miimkiin olurdu. Zira bu kavram altinda toplanan olaylar objektif bir
sekilde degerlendirilirse 6zen ylikiimliligiintin ihlalinden bagka bir sey degildir. AYAN,
a.g.e., s. 107.

142 AYAN, a.g.e., s. 107 vd.; Kast halinde zararli sonucun istenmesi séz konusudur.
Bilerek sterilize edilmemis bir igne ile enjekte isleminin yapilmasi sonucu, enjekte edilen
hastanm da ilk hastadaki mikrobu kapmas: buna &rnektir.lhmalde ise kusurun yogunluk
derecesine gbre agir ihmal ya da hafif thmal s6z konusudur. Bir cerrahin ameliyat
~ bolgesinde kompres ya da pens unutmasi agir ihmale, operasyonda kullanilan aletin
teknik islevini gbrmez derecede bozuk oldugunun eger dikkatli bir aragtirma ile
anlasilabilmesi miimkiin ise hafif ihmalden séz edilir. DEMIR, a.g.e., s. 254; “.. . davali
doktor tarafindan davaly hastanede over kisti amelivati oldugunu, ameliyat sonrasinda
sikayetlerinin devam ettigini, davalt doktorun bu duruma kayitsiz kaldigini, baska
doktorlara muayene oldugunu ameliyat Snerilmesi nedeniyle yeniden ameliyat olmak
zorunda kaldigini, ikinci ameliyat ile c¢ikartilan yabanci cisim iizerinde yapilan
laboratuar arastirmasinda 4 adet pamuk elyafina rastlandigimin tespit edildigini, davaly
doktorun kusuru nedeniyle ikinci ameliyati olmak zorunda kaldigi...” Yarg. HGK. T.
13.04.2011, E. 2010/13-717, K. 2011/129; “Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin
sorumluluguna iliskin kurallara baghdwr. ( BK.390/11 ) vekil, is¢i gibi dzenle davranmak
zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumludur. ( BK.321/1 ) o nedenle doktorun meslek
alanmt icinde olan biittin kusurlart ( hafifte olsa ) sorumlulugun unsuru olavak kabul
edilmelidir. Doktor, hastamin zarar gérmemesi i¢in yalniz mesleki degil, genel hayat
tecriibelerine gove herkese yiiklenebilecek dikkat ve dzeni géstermek zorundadir. Doktor
ubbi ¢alismalarda bulunurken bazi mesleki sartlart yerine getirmek hastarmin durumuna
deger vermek, tip biliminin kurallarini gozetip uygulamak tedaviyi her tirlii ihtiyat
tedbirlerini alarak yapmak zorundadir. Doktor ufak bir tereddiit gsteren durumlarda bu
tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve orada koruyucu tedbirler almakla
yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda se¢im yaparken hastanin ozelliklerini
gozéntinde tutmali onu gereksiz risk altina sokmamali en emin yolu tercih etmelidir.
Gergekte de mesleki bir iy goren,; doktor olan vekilden, ona giivenen miivekkil titiz bir
ihtimam ve dikkat gostermesini beklemekte hakhdir.” Yarg. 13. HD. T. 06.03.2003, E.
2002/13959, K. 2003/2380; Benzer karar, Yarg. 13. HD. T. 08.07.2005, E. 2005/3645, K.
2005/11796, Yarg. 13. HD. T. 25.04.2002, E. 2002/2589, K. 2002/4560
(www.kazancl.com) ¢evrimici, 01.12.2011.
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ka aykirt bir eylem meydana gelmis olur ki, buna tibbi kusurlu eylem de
denilmektedir'®, Belirtmek gerekir ki, tibbi komplikasyonlar'* ile malp-
raktis'® durumlar birbirinden farklidir'#¢. Komplikasyonlarda, meslek ha-
tasmna baglh olmadig 6l¢iide hekimin, meydana gelen sonugtan sorumlulu-
gu olmayacaktir. Malpraktislerde ise, hekimin hukuki sorumlulugu bulun-
makta ve tazminat borcu dogmaktadir!®’,

Tazminat yiikiimiinden bahsedebilmemiz i¢in gerekli olan bir diger
sart 1se, hekimin sézlesmesel borcuna aykirt eyleminden dolayi, hastanin
zarar'®® gdrmiis olmasidir. Ornegin, ilacla tedavi edilmesi gereken bir has-

tanm bu durum hi¢ degerlendirilmeden hemen ameliyata alinmasinda he-

143 DEMIR, a.g.e., s. 246, OZTURKLER, a.g.e., s. 147 vd.; “Iste hekim bu faaliyetlerde
bulunurken bazi mesleki sartlar yerine getirmek hastamin durumuna deger vermek ve
genis bir deyimle tip biliminin kurallarimi gézetip uygulamak zorundadwr. Aksi halde
hekim tip biliminin verilerini yanlis ya da eksik uygulamigsa, meslegine gerektirdigi ozel
gorevlere geregi ve yeteri kadar uymamissa mesleki kusuru var demektir ki, bu eylem ve
davramst da hukuka aykinlik nedeniyle sorumlulugunu gerektirecektir.” Yarg. 4. HD. T.
07.03.1977, E. 1976/6297, K. 1977/2541; “Taraflar arasmdaki iliski bir vekalet
iliskisidir. Dava doktorun mesleki kusuruna, diger ifade ile dzen hususuna aykirilik
iddiast ile ac¢umgtir. Vekil ( Doktor ) isini yaparken bir isci gibi Gzen géstermek
zorundadir. ( BK.386,390,321 ) bu nedenle en hafif kusurundan dahi sorumludur. Doktor
hastaliga nbbi agidan zamanmmmda ve gecikmeksizin dogru teshisi koymali, dnlemleri
eksiksiz bicimde ve gecikmeksizin almal, olayin gerektivdigi uygun tedaviyi gecikmeden
belirleyip uygulamahdir. Tibbin gerek ve kurallarma uygun davramimakla birlikie sonug
degismemis ise doktor sorumlu tutulamaz.” Yarg. 13. HD. T. 09.04.2003, E. 2003/711, K.
2003/4255 (www.kazanci.com) ¢evrimici, 01.12.2011.

144 “Somut ve objektif dlciilerde Snceden dngériilemeyen ve istenilmeyen olumsuz risklere
bagh tibbi sonuclar” DEMIR, a.g.e., s. 246; “Tiim hekimlik uygulamalari hastalar
yontinden belirli bir risk olustururlar. Bu riskler, helkimlik uygulamalarimin dogasindan
kaynaklanmakta, biiyiik kismi hekim tarafindan gerekli dikkat ve Szen gosterilinis olsa
bile kaginimazlik nitelik tasimaktadr. Buradaki riskler, izin verilen risk cercevesinde
kaldiginda bunun adi komplikasyondur. Komplikasyonun oldugu hallerde tibbin yanlis
uygulanmasindan yani hekim hatasindan (malpraktisten) soz edilemez.” Ahmet COLAK,
Hizmet Kusurundan Malpraktise, Tirk Norosiriitji Dernegi Bilteni, s. 50 ‘vd.
(http://www.turknorosirurji.org/pdf/hizmetkusuru.pdf) Cevrimici, 01.12.2011.

5 “Tubbi 6zen yoklugu ya da eksikligi” DEMIR, a.g.e., s. 246.

16 COLAK, a.g.e., 5. 50 vd.

T DEMIR, a.g.e., 5. 247.

148 Zarar, hastanin kisisel ya da malvarliksal degerlerinde meydana gelen ve tazmin
edilmesi gereken maddi ya da manevi azalmalardir. DEMIR, a.g.e., s. 247; Tibbi
miidahalelerden dogabilecek zarar tiirleri icin bkz. OZTURKLER, a.g.e., s. 103 vd.
YUHFD Cilt: X Sayr. 1 (2013)
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kimin teshis hatasi ve tedavi kusuru sonucu gereksiz yere yapilan ameliya-
ta iligkin masraflar hastanin ugradigi zarar olarak nitelendirilir ve tazmina-
tmn konusunu olusturur'.

Tibbi miidahale sOzlesmesine dayanan tazminat yiikiimliiliigiinde
bahsedilebilmesi i¢in ayrica, nedensellik baginin da varlig gerekir™°, Bu-
rada hekimin kusurlu eylemi ile hastanin zarari arasinda bir neden sonug
iliskisinin kurulmasi, tazminat yiikiimiiniin dogmasi i¢in zorunludur. Diger
bir deyisle meydana gelen zarar, hekimin sézlegmeye aykir ve kusurlu bir
eylemi sonucunda meydana gelmelidir!®!,

Calismamizin ana konusu tibbi miidahale sézlesmesinin sona ermesi
oldugu icin, bu sézlesme cercevesinde yapilmasi gereken ifamin hi¢ ya da
geredi gibi yapilmamasi durumu ile ilgili olarak bu kadar bilgi verilmekle
yetinilmigtir.

1) SONUC

Tibbi miidahale sézlesmesinin hukuki niteligi acisindan ¢esitli tartismala-
rin bulundugunu belirtmigtik. Bu tartigmalarin toplandigr alani ise eser
sOzlesmesi ile vekalet sdzlesmesi olmustur. Calismamizda da belirttigimiz
gibi kanaatimizce bu sdzlesme, bir vekalet sdzlesmesidir. Iki sdzlesme
tirtiniin ayrilmasi acisindan en 6nemli unsur sonug taahhiidiidiir. Eser s6z-
lesmesi sonug taahhiidii, vekalet sdzlesmesi ise sonuc¢ degil sonuc¢ odakl
caligsma taahhiidii icermektedir. Tibbi miidahale s6zlesmesi acisindan 6zel-
likle estetik ameliyatlarin eser s6zlesmesi niteligi tasiyacag ileri siiriilmiig-
se de bu miidahalelerin insan viicudunun genel organizmasim etkiledigi,
bunlarin basarisinin ameliyat olan kisinin genel biinyesine bagli oldugu ve

9 DEMIR, a.g.e., s. 248; “Doktorlar, hastalarinin zarar gérmemesi icin yalniz mesleki (
teknik ) degil, genel hayat tecriibelerine gire herkese yiiklenebilecek dikkat ve dzeni
gostermek zorundadwr. Doktorun davramislarinda kusur kendisinden beklenilen gerekli
ozeni (dikkat ve ihtimam) ve sadakat borcunu eksik veya hi¢ yerine getirmemesi
durumunda ortaya gikar. Kusurun saptanmasinda objektif dlgii esas alinwr. Diger bir
ifade ile dicii; objektif olarak meslegin gereklerini bilmek ve uygulamaktir.”” Yarg. 13.
HD. T. 14.03.1983, E. 1982/7237, K. 1983/1783; Benzer karar, Yarg. 13. HD. T.
18.03.2008, E. 2007/14545, K. 2008/3803 (www.kazanci.com) ¢evrimigi, 01.12.2011.
130 Nedensellik bag: ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Fikret EREN, Sorumiuluk Hukuku
Agisindan Uygun Illiyet Bag, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 52 vd.
51 DEMIR, a.g.e., s. 248.
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doktor acisindan taahhiid edilemeyecekleri gerekgeleri ile kanimizca eser
sOzlesmesi olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir.

Bu caligsmada tibbi miidahale sézlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi
oldugunun belirlenmesinden sonra bu sézlesmenin sona erecegi halleri de
belirledik. Buna gore, tibbi miidahale sdzlesmesinin sona erebilmesi icin
dért durum vardir. Bu s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmesi, sdzlesme taraf-
larindan birinin tek tarafli iradesi ile sozlesmenin sona erdirilmesi, taraf-
lardan birinin 6limi, ehliyetsizligi ya da iflas1 ve siireli sozlesmelerde sii-
renin bitmesi ile s6zlesmenin sona ermesi halleridir.

Borcun geregi gibi ifa edilmis olmasi halinde bu sézlesmenin sona
erecegi aciktir. Bazi hallerde borg geregi gibi ifa edilmis olmasina ragmen,
sbzlesme ile yonelinen sonuca ulagilmams olabilir. Ancak, tibbi miidahale
sozlesmesinde hekimin bir sonug taahhiidii bulunmamaktadir. Hatta boyle
bir sonug taahhiidii olsa bile bunun kabulii miimkiin degildir. Bu sebeple
de borg geregi gibi ifa edildi ise yonelinen sonuca ulagilip ulagilamamasi-
nin bir anlami olmayacak ve sézlesme sona ermis olacaktir.

Borclar Kanunu'na gore vekalet sdzlesmesinde taraflar her zaman
tek tarafli iradeleri ile bu sdzlegsmeyi sona erdirebilirler. Ancak uygun ol-
mayan zamanda sona erdirilen sdzlesme neticesinde karsi tarafin ugradigi
zararmn karsilanmasi gerekmektedir. Burada “uygun olmayan zaman” kav-
ramidan ne anlasilmasi gerektigi énemlidir. Kanimizeca “uygun olmayan
zaman” kavramindan anlagilmast gereken, sdzlesmenin karsi tarafi icin
zarar meydana getirebilecek zamandir. Zira buradaki uygun olmama hali
kargi taraf agisindan irdelenecek bir husustur. Tazminata konu olacak zarar
ise kamimizca menfl zarardir. Zira burada sézlesmenin sona erme netice-
sinde karg: tarafin ugradigi zararlarin giderilmesi amaglanmustir.

T1bbi miidahale s6zlesmesi hasta ile hekim arasmda kurulan bir s6z-
lesmedir. Buna goére taraflardan birinin 6liimil ile bu sézlesmenin sona
erecegi aciktir. Olilme benzer hallerin de (6rmegin gaiplik) bu sekilde de-
gerlendirilmesi gerekir. Ancak vekalet sdzlesmesinde taraflardan birinin
ehliyetsizligi ya da iflast halinde de sdzlesmenin sona erecegi hitkmiiniin
tibbi miidahale sdzlesmesi acgisindan bazi istisnalari olmasi gerektigini
diigtinmekteyiz. Tedavi edilmekte olan bir hastanin ehliyetini kaybetmesi

- halinde, s6zlesmenin sona erdigi gerekcesi ile tedavinin yarida birakilmas:
5 S g1 g Y y

tip etigi ile de bagdasmayacaktir. Aksinin kabulii halinde, ehliyetsiz kim-
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selerin tedavi olamamasi gibi bir durum karsimiza cikar ki bu da arzu edi-
len amaca uygun olmaz. Ehliyetsiz kisilerin haklarmin kanuni temsilci ile
kullanilabildigi diistiniildigiinde, kanuni temsilci nasil yeni bir tibbi mii-
dahale sbzlesmesi yapabilecekse, zaten var olan mevcut sdzlesmeyi de
devam ettirebilmesi gerektigini diislinmekteyiz. Hekimin, sonradan tam
ehliyetsiz hale gelmesi durumunda, tibbi miidahale s6zlesmesi sona ere-
cektir. Sinirli ehliyetsiz bir durumda iken ise hekim, s6zlesme konusu ifay:
yapmaya hala ehil bile olsa, hekimin sinirlanmas: hasta agisindan hekime
olan giiveni sarsabileceginden, kural olarak sona erme sebebi sayilmasi
gerekir. Hastanin iflasi halinde bu sézlesmenin sona ermesi gerektigini
digiinmekteyiz. Zira iflas ile birlikte hasta bu sdzlesme i¢in var olan yi-
kiimliiliiklerini yerine getiremeyecektir. Ancak isin mahiyetinin bu sbz-
lesmenin devamim gerektirdiginin hasta tarafindan kanitlanmas: halinde
sozlesmenin sona ermeyecedi sGylenebilecektir. Hekimin iflasi halinde
ise, isin niteligi geregi bu iligkinin sona ermeyecegi kabul edilmektedir,
ancak bu agidan degerlendirdigimizde hekimin iflas etmesi, hastanin ona
kargt olan giivenini sarsabilir. Bu sebeple de hekimin iflas etmesi hali, soz-
lesmeyi dogrudan sona erdirmese bile hastanin onu azletmesi i¢in hakl: bir
sebep olusturabilmektedir. Tedavinin kapsaminin ve siiresinin Onceden
belirli oldugu tibbi miidahalelerde (fizik tedavi vb.) ise, bu sozlesme, siire-
nin bitimi ile sona erecektir.

Sona ermenin hilkiim dogurmaya basladig1 an agisindan da bir deger-
lendirme yapilmistir. Buna gore, s6zlesmenin tek tarafli irade beyani ile
sona erdirilmesinde, bu irade beyaninin kars1 tarafa ulasmasi ve karsi tara-
fin bu beyanin igerigini 6grenmesi gerekir. Karsi taraf bu beyanin 6gre-
nilmemesi hususunda kusurlu ise kargi tarafa varan beyan sona erme igin
yeterli olacaktir. Oliim halinde ise, 8lilm aninm sdzlesmenin sona ermesi
an1 olarak kabul etmek gerekecektir. Iflas acisindan, bunun hiikiim dogur-
mast iflasin kararinin verildigi anda miimkiin olacaktir.

T1bbi miidahale s6zlesmesinin sona ermesi ile taraflarin bu sézles-
meden kaynaklanan borglarinin da ne olacag: hususu énemlidir. Hekimin
bu sozlesme ile yiiklendigi ana borg, ig gérme borcudur. Sézlesmenin sona
ermis olmasi ile birlikte hekimin is gérme borcu da sona erecektir. TBK.
m. 508’e gbre hekim, hastanin istegi {izerine, yuriittiigii isin hesabin ver-
mekle yikiimliidir. Hekimin, is gérme s6zlesmesini sona ermesi ile birlik-
te, hastanin talebi iizerine mevcut tibbi miidahale sozlesmesi cercevesinde
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bilgi ve hesap vermesi gerekir. Ancak hekimin bu agamada hastaya bilgi
ve hesap vermis olmasi, hastanin bunu daha sonra tekrar istemesine engel
teskil etmeyecektir. Bunun simirmn1 TBK. m. 147/5 hilkmiine gére vekalet
sbzlesmesi icin zamanagimi siiresi belirler. Bu siire bes yildir. TBK. m.
508’e gore hekim, vekalet sézlesmesi kapsaminda hastadan aldiklarini geri
vermelidir. Hekim bazen tedavinin 6zelligi geregi olarak hastadan baz: alet
vb. seyleri almig olabilir. Bu halde hekim mevcut tibbi miidahale sdzles-
mesinin sona ermesi ile beraber aldiklarmi iade etmelidir. Tibbi miidahale
sOzlesmesinin sona ermis olmasi, hekimin sir saklama yilkkiimliligini
ortadan kaldirmayacaktir. Zira sir saklama yitkiimliiliigii sadece sézlesme-
nin devam ile sinirh degildir. Hekimin bir is gdrme borcunu belli bir siire
ifa etmesi halinde bir iicret alacaginin dogacag: aciktir. Buna gére sézles-
menin sona ermesi ile hekim o ana kadar olan ig gérmesinden dogan bir
ticret alacagi bulunmaktadir. Ayrica hasta, so6zlesmenin sona ermesi ile
birlikte hekimin tedavi amagli olarak yaptig1 masraflar da karsilamak zo-
rundadir.

Tibbi miidahale s6zlesmesinde bazi hallerde tazmin borcu dogacagi
calismamizda aciklanmaya calisilmigtir. Buna gore, sdzlesmenin azil ya da
istifa neticesinde sona ermesi halinde kanun “uygun olmayan” zamanda
yapilan azil ya da istifada kars1 tarafin ugradig: zararin karsilanmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Burada “kars1 tarafin ugradigi zarar” kavrammdan ne
anlagilmast gerektigi, diger bir deyigle tazmin kapsamina hangi zararlarin
gireceginin belirlenmesi gerekecektir. Hekimin is gérme borcunun kargili-
&1 olarak elde edecegi iicret kanimizca bu tazminat alacaginin i¢ine girme-
yecektir. Zira hekim, azil ya da istifa anma kadar olan iicret alacagina za-
ten hak kazanmustir. Bunun disinda hekimin yaptigi bilimsel arastirmalar,
deneyler olmasi halinde bunlarin faydasiz kalmas: neticesinde bir tazmin
hakki olacaktir. Eger hekim tibbi miidahale s6zlesmesinin ifas1 acisindan
bir masraf yapar ise hastanin bunlan karsilamas1 gerekecektir. Bu tiir mas-
raflarda tazmin borcu kapsaminda degerlendirilecektir. Hekim hasta ile
arasindaki iligkive giivenerek baska s6zlesmeleri reddetmis olabilir. Ancak
kanimizca bu sézlesmelerin reddedilmesinden dolayr bir tazminat hakk:
dogmayacaktir. Zira tazminat agisindan 6nemli olan husus, bagka sozles-
melerin reddedilmesi ile meydana gelen kazang kaybinin tibbi miidahale
s6zlesmesinin sona ermesinden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Tibbi
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miidahale s6zlesmesi kapsaminda yapilan tekliflerin reddedilmis olmast ile
mevcut sézlesmenin azil yolu ile sona ermesi arasinda bir illiyet bag: bu-
lunmamaktadir. Bu sebeple de reddedilmis sozlesmeler agisindan meydana
gelen zararlarin tazmini miimkiin olmayacaktir. Ayrica, hastaya yogun bir
bagliligr bulunmayan hekim acisindan sadece bir sézlesmenin varligi ne-
deni ile diger s6zlesmelerin reddedildigi fikrinin ileri striilebilmesi de ka-
nimizca dogru olmayacaktir. Zira bir hekim, aym zamanda birden fazla
hastaya hizmet verebilmektedir.

Kanun hekimin uygun olmayan zamanda istifasi halinde de hastanin
bundan dogan zararlarmin tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun
burada, vekaletin sona ermesinden kaynaklanan biitlin zararlarm degil,
sadece istifa hakkmin uygun olmayan zamanda kullamlmas: sebebi ile
meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Bura-
da hastanin, yeni hekim ile yaptig1 s6zlesmenin iicretinin, istifa sebebi ile
sona eren sozlesmedeki ticretten fazla olmas: halinde, bu fazla kisim taz-
minat kapsamina girmeyecektir. Zira, burada meydana gelen zarar, soz-
lesmenin istifa sebebi ile sona ermesi neticesinde degil hastanin yeni bir
sdzlesme yapmas: neticesinde olugmustur. Ancak, bu halde hastanin yeni
bir hekim ile anlasana kadar arada gecen zamanda ugradigi kayiplar taz-
minata konu olabilecektir. Zira burada ugranilan zarar, istifa hakkinin kul-
lanildig1 zamandan ileri gelmektedir. Hekimin istifas: ile hastanin is gor-
menin devamina glivenerek yaptigl masraflar agisindan da zararimin mey-
dana geldigi disiiniilebilir. Kamimizca, bu yapilan masraflar daha sonra
baska bir hekimle stzlesme yapilmas: halinde kullanilamayacak aletler vb.
i¢in ise burada hastanin zarara ugradigini sdylemek miimkiindiir.

Tibbi miidahale sdzlesmesinin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi
halinde hekimin i3 gbrme borcu sona erecek ve yeni bir tazminat borcu
meydana gelecektir. Artik burada TBK. m. 112°ye dayanan bir tazmin
borcu s6z konusu olacaktir.

KISALTMALAR

a.g.c. : Adi gegen eser
BK. : Bor¢lar Kanunu
Bkz. : Bakimiz

Bs. : Basi

YUHFD Vol. XI No. 1 (2014)




286 Aras. Gor. / Res. Asst. Nazli Hilal CELIK

C. : Cilt

Cev. - Ceviri

dpn. : Dipnot

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

K. : fera Iflas Kanunu

IUHFM. - fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas:

ITUHFEOYVY. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Bgi-
tim, Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi Yayimi.

K. : Karar

m. * Madde

RG. : Resmi Gazete

s. : Sayfa

S. : Sayi

T. : Tarih

TBK. : Tirk Borglar Kanunu

Vb. : Ve benzeri

vd. : Ve devarm

Yarg. : Yargitay

KAYNAKCA

YUHFD Cilt: X Sayi: I (2013)

AKIPEK, Sebnem: Alt Vekalet, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003.
AKKANAT, Halil: Hastaneye Kabul Sozlesmesinin Gérintim Tarz-
lar1 ve Sorumluluk Diizeni, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2006, s. 25-41.

ARAL, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmig
7. bs. ,Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007. )
AYAN, Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara, Kazanct Yaymlari, 1991. |
BAYRAKTAR, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeni Ile Cezai Sorumlu-
lugu, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1972.




TIBBI MUDAHALE SOZLESMESININ SONA ERMESI 287

BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Ya-
vinlari, Ankara, 2005.

CILINGIROGLU, Ciineyt: Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1993.

COLAK, Ahmet: Hizmet Kusurundan Malpraktise, Tirk Noroslrum
Demegi Biilteni, s. 50 vd.

(http://www .turknorosirurji.org/pdf/hizmetkusuru.pdf) Cevrimigi,
01.12.2011.

DEMIR, Mehmet: Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu,
(http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/ auhfd-arsiv/ AUHF-2008-57-03/
AUHF-2008-57-03-demir.pdf), Cevrimici, 01.11.2011.

DURAL, Mustafa, Suat SART: Tiirk Ozel Hukuku, C. I, 6. bs., Istan-
bul, Filiz Kitabevi, 2011.

EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag,
Seving Matbaasi, Ankara, 1975.

EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Ba-
sim Yayin, 13. bs., 2011. (Bor¢lar)

ERMAN, Hasan: Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Biilent Davran’a
Armagan, Istanbul, [UHFOYVY., 1998, s. 143-155.

GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010.

HAKERI, Hakan: Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012.

HATEMI, Hiiseyin, Rona SEROZAN, Abdiilkadir ARPACI: Borg-
lar Hukuku Ozel Bolim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992.

[PEKYUZ, Filiz Yavuz: Tirk Hukukunda Hekimlik S6zlegmesi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006.

KAZANCI Ictihat Programi: www.kazanci.com, Cevrimigi,
01.12.2011.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Hiiseyin HATEMI, Rona SE-
ROZAN, Abdiilkadir ARPACI: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul, Filiz Kitabevi, 4. bs., 2008.

KOTELI, M. Argun: Hizmet Aktini Istisna ve Vekalet Akitlerinden
Ayiric1 Kistaslar Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Barosu dergisi, 1985/1-3,
s. 80-88.

YUHFD Vol XI No.1 (2014)



http://www.turknorosirurji.org/pdf/hizmetkusuru.pdf
http://www.kazanci.com

_ YEDITEPE
UNIVERSITESI

YEDITEPE UNIVERSITESI 26 AGUSTOS YERLESIiMI
Kayisdagl Caddesi, 34755 Kayisdag! / istanbul
Santral: (0216) 578 00 00 Faks: (0216) 578 07 56

e-posta: law@yeditepe.edu.tr

www.yeditepe.edu.tr


mailto:law@yeditepe.edu.tr
http://www.yeditepe.edu.tr

