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Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki say1
olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli bir
hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yayin hayatini stirdiirmekte olan Der-
gi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, ictihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida
Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar tarafindan ka-
leme alinan, hukukun her alaniyla ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi ifade
eder, sizlerin de hukukun her alanina iliskin olabilecek 6zgiin makale ve
diger tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.) katkilari-
nizla Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu belirt-
mek isteriz.

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer re-
viewed academic journal published regularly twice a year, concentrating
on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It
has been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your contribu-
tions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics reflect-
ing a broad range of perspectives on law; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
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1. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda
bir yayimlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed journal published twice a year.

2. Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk icerikli her tiirlii makale,

karar incelemesi ve kitap incelemesi ve g¢evirilerdir. Yazilarin dili, Tiirkge
veya diger Avrupa dilleridir.
This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments, book reviews and other
similar type of papers which are written in Turkish and in other European
languages are welcome.

3. Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.
Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere,
nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ay-
rica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis olmali-
dir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir aralig1, iki yana yasl
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligi, iki
yana yasl

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx
file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:
Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editore teslim edilmelidir. Yazinin basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no need to
submit any hardcopy of the article.



6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alistig
kuruma, acik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numaralarina
ve elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de editore ulastirilmalidir.
The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s) and contact
details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included with
the submission to the editor. )

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirk¢e ve Ingilizce bashk ile hem
Ingizce hem de Tiirk¢e 0zet kismi igermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and
an English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for
Turkish authors) and English.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanim-
layan Tiirk¢e ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of
the article.

9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale so-

nunda kaynakca olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kay-
naklar dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.
All references cited in the text should be numbered in the order of mention
in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They
should be listed in full form at the end of the article in an alphabetically
arranged bibliography as well.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimle-
rinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread
by the author himself or herself.

11. Yayim Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, anonim

olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda maka-
lenin yayimlanmasina, hakemden gelen rapor g¢ercevesinde diizeltme is-
tenmesine ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edilecektir. Tamam-
lanmis veya diizeltilmis yazi, Yayim Kurulu’'nca, tekrar hakeme gonderi-
lebilir.
Articles will initially be examined by the editorial board. After initial eval-
uation by the editorial board, the submissions will be sent to an anony-
mous peer reviewer, who is determined by the editorial board. In case of
rejection or proposed amendments, the conributor(s) will be informed
(generally via e-mail) in adequate detail and provided with a copy of the
reviewer’s report. Whenever needed or necessary, a reviewed and amend-
ed submission may be sent to a second reviewer.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kér hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.



13. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi

Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine ola-
nak verecek sekilde 5 yil saklanir.
All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Academic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

14. Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiiklenir.
Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM'e kargo ile ulastirilir.
Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two copies of
the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida ha-
kemlik yapmis olanlara iicretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will be sent both to the author(s)

and to the reviewer(s).
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INSAN UZERINDE DENEY VE DENEME SUCLARI
(ILLEGAL HUMAN EXPERIMENTATION AND EXPERIMENTAL MEDICAL
TREATMENTS)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. R. Baris ERMAN"

OZET

Insan Uzerinde deney ve deneme suglar, Tirk Ceza Kanunu nun 90.
maddesinde diizenlenmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu suclara iliskin temel
hukuki sorunlar ele alinmakta, sug tipi ceza hukuku sistematigi iginde in-
celenmekte ve konuya iliskin Oneriler getirilmektedir. Bu kapsamda 6zel-
likle insan Gzerinde deney ve denemelere iliskin uluslararast hukuk ve etik
belgeleri, ulusal saglik hukuku mevzuatinda Kklinik arastirmalara iliskin
duzenlemeler ve ceza hukuku ogreti ve uygulamas: karsilastirilarak konu-
ya yonelik farklr yaklasimlar agiklanmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: /nsan Uzerinde deney, tedavi amacli deneme,
Klinik arastirma, kendi gelecegini belirleme hakki, saglik mevzuati, tip
etigi.

ABSTRACT

Illegal human experimentation and experimental medical treatments
are criminalized under art. 90 of the Turkish Criminal Code. This article
deals with the basic legal issues regarding these offences, analyzes them
under a systematic approach, and offers proposals for improving the legal
standard. Particularly, international legal and ethical texts regarding hu-
man experimentation, provisions regarding clinical trials under national,

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Og-
retim Uyesi, e-posta: baris.erman@yeditepe.edu.tr
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and criminal law theory and praxis are compared, trying to explain diffe-
rent approaches about the problems at hand.

Keywords: Human experimentation, experimental treatment, clinical
trial, right to self-determination, medical legislation, medical ethics.

*k*x

I. INSAN UZERINDE DENEY VE TEDAVI AMACLI DENEME
KAVRAMLARI VE TURK CEZA KANUNU’NDAKi DUZENLE-
MELER

A. GENEL OLARAK

Insan Uizerinde deney ve deneme, Tirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesinde
diizenlenen iki ayr1 sug tipidirt. Maddenin ilk U fikrasi ile 5. fikras1 “insan

! Madde metni sdyledir:

Madde 90 (Insan Uzerinde Deney):

(1) Insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandrilr.

(2) Insan iizerinde yapilan rizaya dayal bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektir-
memesi igin;

a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis olmast,

b) Deneyin éncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde
yapilmis olmas,

c) Insan digi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasi-
lan bilimsel verilerin, variimak istenen hedefe ulagmak ac¢isindan bunlarin insan iizerinde
de yapimasini gerekli kilmast,

d) Deneyin, insan saghg iizerinde ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamast,

e) Deney swrasinda kisiye insan onuruyla bagdagsmayacak olgiide aci verici yontemlerin
uygulanmamast,

1) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saghgi iize-
rindeki tehlikeye gére daha agir basmasi,

g) Deneyin mahiyet ve sonu¢lart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan
rizamn yazili olmast ve herhangi bir menfaat teminine bagl bulunmamast,

Gerekir.

(3) (Degisik: 31/3/2005 — 5328/7 md.) Cocuklar (izerinde bilimsel deneyin ceza sorumlu-
lugunu gerektirmemesi igin ikinci fikrada aranan kogullarin yan sira;

a) Yapiulan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulas-
mak agisindan bunlarin ¢cocuklar tizerinde de yapimasini gerekli kilmast,

b) Riza agiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasmin yani sira ana ve babasinin

veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi,
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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Uzerinde deney” sucuna iliskin olup, 4. fikrada ise “deneme” sugunun un-
surlart belirlenmistir. Bu iki su¢ tipinin unsurlar1 blyuk 0lgtide birbiriyle
ortiismekte, ancak hareket, netice, hukuka aykirilik unsuru ve nitelikli hal-
ler bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle, suglarin unsurlarin-
da tekrara yer vermemek adina, yalnizca birbirinden ayrildiklar1 noktalarda
ilgili sug tiplerine iligskin ayr1 basliklar altinda inceleme yoluna gidilmis,
benzer olduklar1 hususlar ise ortak basliklar altinda agiklanmustir.

B. KAVRAMLAR

1. Insan Uzerinde Deney

Insan tizerinde deney, bilimsel arastirma amaciyla, bir ilacin veya tibbi bir
yontemin iyilestirme amacina yonelik olmadan, insan sijeler Gzerinde de-
nenerek etkililiginin saptanmasi olarak tanimlanabilir. Cok basit bir tanim-
la insan Uzerinde deney, bir bireyi ne sekilde etkileyecegini 6grenmek i¢in
onun iizerinde gergeklestirilen her turlii davranistir?.

Deneyi diger tibbi miidahalelerden ayiran en 6nemli nokta, deneyin
iyilestirme amacina yonelmemesi ve herhangi bir tibbi gereklilige dayan-
mamasi, yani “tibbi endikasyonunun” bulunmamasidir. Belirtmek gerekir
ki, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 12. maddesi, “tibbi gereklilikler disinda
muldahale yasagi” baslhigimi tasimakta ve “teshis, tedavi veya korunma
maksadi olmaksizin, 6lime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya vii-

¢) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk saghgi ve hastaliklart uzmaninin
bulunmasz,

Gerekir.

(4) Hasta olan insan iizerinde riza olmaksizin tedavi amac¢h denemede bulunan kisi, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriliv. Ancak, bilinen t1bbi miidahale yontemlerinin
uygulanmasimin sonu¢ vermeyeceginin anlasilmasi iizerine, kisi iizerinde yapilan rizaya
dayali bilimsel yontemlere uygun tedavi amagh deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez.
Agiklanan rizanin, denemenin mahiyet ve sonucglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye
dayali olarak yazili olmasi ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortaminda
yapilmasi gerekir.

(5) Birinci fikrada tamimlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmast veya
olmesi halinde, kasten yaralama veya kasten oldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanir.
(6) Bu maddede tamimlanan su¢larin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi
halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine hilkmolunur.

2 Bassiouni, M. Cheriff — Baffes, Thomas G. — Evrard, John T., “An appraisal of hu-
man experimentation in international law and practice: the need for international regula-
tion on human experimentation”, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol 72,

No.4, 1981,1597.
YUHFD Vol. Xl No.2 (2016)
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cut biitiinliigiini ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azal-
tabilecek hicbir sey yapilamaz ve talep de edilemez” seklinde bir hikim
getirmistir. Maddenin lafzi, endikasyonu bulunmayan tibbi midahalelerin
yasaklandigi anlamina gelmekte ve bu bakimdan hakli olarak elestirilmek-
tedir®. Bunun haricinde, bilimsel deneyler de teshis, tedavi veya korunma-
ya degil, tip biliminin gelismesine yonelik mudahaleler oldugundan, bu
madde, aym1 yonetmeligin Klinik arastirmalar1 diizenleyen 32 ve devami
maddeleri ile de celiski icindedir. Kanaatimizce, uygulanma imkani1 da
bulunmayan bu maddenin yirirlukten kaldirilmasi gerekmektedir.

Bunun haricinde deney kural olarak yeni bir ilac1 veya yontemi konu
edinmekte oldugundan, bu ila¢ veya yontemin tibbi standarda dahil oldugu
da s6ylenemeyecektir. Bununla birlikte, insan izerinde deneye iliskin etik
ve hukuki kosullar, deneyin de ancak belli standartlar dahilinde gercekles-
tirilmesini gerekli kilarlar ve boylece konu tizerindeki standart eksikligini
giderirler. Deneyin sonuglarina iliskin tibbi standart eksikligi, bunun so-
nuglarinin tahmin edilebilir olmadigi anlamina gelmemekle birlikte, 6zel-
likle yan ve advers etkiler bakimindan aragtirmalarin tamamlanmadigi bir
asamada, deneye tabi tutulan kisinin saglig1 veya vicut biitiinltigi Uzerinde
belirli bir riskin olustugu kabul edilmelidir®,

Belirtmek gerekir ki, endikasyonu bulunmayan her tibbi mudahale
insan Uzerinde deney anlamma gelmemektedir. Ornegin, sirf estetik amacl
tibbi miidahalelerde veya kisirlagtirma gibi dogum kontroliine yonelik mu-
dahalelerde de tibbi endikasyon bulunmamaktadir. Bu durumda “deney”i
tibbi endikasyonu bulunmayan diger midahalelerden ayiran nokta, tibbi
standarda girmemis yeni bir tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi ve bunun
sonucunda olusacak bilgi ile tip biliminin ilerlemesine katkida bulunmanin
amaglanmasidir. Nitekim Yargitay, tibbi endikasyonu bulunmayan ve
standartlara aykir1 olarak gerceklestirilerek hastanin 6limine yol agan bir
ameliyatta “insan Uzerinde deney” su¢u bakimindan inceleme yapmamus,
kusurlu hekimin “taksirle 6ldiirme” sugundan cezalandirilmasi yontndeki

3 Bkz. Eroglu, Fulya, “Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde Yer Alan Haklara iliskin Bir ince-
leme”, Su¢ ve Ceza, 2009/3, 8-10.

4 Krs. Altunkas, Aysun, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, Kadir Has Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Ulusal Saglik Hukuku “Klinik Arastirmalar ve ila¢ Hukuku”
Sempozyumu, Seckin, Ankara, 2014, 189.

YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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hilkmii onamistir®. Baska bir Yargitay kararinda da, kendisine danisan ki-
siye, yetkisi olmamasina ragmen antidepresan ila¢ yazan ve kisinin duru-
munun agirlasmasina neden oldugu iddia edilen bir psikologun insan Uze-
rinde deney degil, kasten veya taksirle yaralama sucunu islemis olabilecegi
sonucuna varilmstir®.

Bu durumda, deneyi diger midahalelerden ayiran ¢ 6zellik oldugu
sOylenebilir: Yeni bir ilacin veya yéntemin etkililigini 6lcme amacina yo-
nelik bir bilimsel arastirma gergevesinde gerceklestirilmesi, mudahalenin
tibbi endikasyonunun bulunmamasi ve uygulanan ilag veya yontemin -
henuiz- tibbi standarda dahil olmamasi.

2. Tedavi Amach Deneme

Heniiz tibbi standarda dahil olmayan yeni bir ilag veya tibbi yontemin,
tedavi amaciyla uygulanmasi, “tedavi amacgl deneme” olarak adlandiril-
maktadir. Bu durumu deneyden ayiran baslica nokta, hastanin tedavisi gibi
tibbi endikasyonu gosteren bir unsurun bulunmasidir. Tedavi amaglh de-
nemede, geleneksel yontemlerle kendisine yardim edilemeyen bir hasta
Uzerinde, sonuglar1 guncel deneyim diizeyine gore yeterli kesinlikte tespit

5 “Beyin ve Sinir Cerrahisi olan samgwn, 1991 yihnda ‘sirtina agirlik diismesi’ sonucu
omurlart kirilmis, bacaklart felg olmus 1972 dogumlu dlen hastayi, olaydan 6 ay dnce
muayene ettikten sonra, ameliyatla iyilesebilecegi, yeni gelisen sirt agrilarindan kurtula-
bilecegi, bacaklarinda gelisen sicramalarin ve omurilik gerginligine bagli bulgularin
diizelebilecegi, rehabilitasyona yardimct olacagim soyleyerek, olay giinii, ozel hastanede
ameliyata aldigi, ameliyat sirasinda hastamin kalp ywtilmasina bagh i¢ kanama nedeniyle
miidahaleye ragmen kurtarilamayarak hayatim kaybettigi olayda,; sanmigin DIC gelismesi
sonrast kalpte enfarkt meydana geldigi ve ywrtigin bu nedenle olustugunu ifade etmesine
ragmen, (...) Ihtisas Kurulu ve Yiiksek Saghk Surasi raporlarmma dayamlarak; ‘yapilan
ameliyatin gerekliliginin bulunmadigi, damar yaralanmalarimi engellemek amaciyla sol
taraftan giris yapumadigi, bu tip operasyonlarda biiyiik damar yaralanmalar: goriilebil-
mekle birlikte literatiirde bu tip operasyonlar sirasinda gelistigi bildirilen kalp yaralan-
masi olmadigi, dolayisiyla 6liim olayinin meydana gelmesinde kusurlu oldugu’ kabul
edilerek mahkumiyetine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemigtir.” Ygt. 12. CD.,
30.03.2015 t., E. 2014/9975, K. 2015/5409 s.K., Erdem, Umit, Yargitay 12. Ceza Dairesi
(2014-2016) Kararlarinda Hekimin Sorumlulugu, Legal, Istanbul, 2016, 339 vd.

6 ygt. 12. CD., 02.07.2012 t., E. 2012/13207, K. 2012/16578 s.K. Karar igin bkz. Ozalp,
Tuba — Ozalp, Faruk, Hekimin Cezai Sorumlulugu, 2.b., Adalet, Ankara, 2016, 186-

187.
YUHFD Vol. Xl No.2 (2016)
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edilemeyen teshis veya tedavi yontemlerinin uygulanmas s6z konusudur’.
Midahale yonteminin yalnizca yeni ve riskli olmasi, buna karsilik ayni
mudahalenin tibbi standarda dahil olmasi: durumunda ise denemeden degil,
standart bir uygulamadan s6z edilecektir®,

Neyin standart uygulama olup neyin olmadigi, kanunda dizenlene-
meyecek ve tip biliminin gelisimi ile kosut olarak igerigi surekli degiserek
gelisecek bir konudur. Bu nedenle, her bir somut olayda belirli bir mida-
halenin tibbi standarda dahil olup olmadig1 ayr1 ayr1 arastiriimalidir®.

Turk Ceza Kanununun 90. madde gerekcesi, deney ile deneme kav-
ramlarinin birbirinden ayrilmasinda, bilimsel ¢alismanin hangi asamasinda
bulunuldugu hususunu 6ne cikartmistir. Gerekceye gore: “Diizenlemede
deney terimi bilimsel ¢alismanin ik agamalarina yonelik olarak kullanii-
mustir. Deneme ise bilimsel amagli deney sonuglarimin,; henlz bir kesinlige
varmasa da, hastaligin tedavi konusunda ulastigr somut bazi faydalarin-
dan yola ¢ikarak hasta bir insana uygulanmas islemidir”. Bu ayrim tek
Olcut olarak dikkate alindiginda, deneyin, denemeden 6nceki asama oldugu
ileri surtilebilir'®. Bununla birlikte, tedavi amacmin giidilmesi halinde,
aydinlatilmis rizanin kapsamina yonelik kosullara da uyulmus ise, tedavi
amacli denemenin hukuka uygunlugu bakimindan 6énceden ayni sonuglari
gOsteren bir deneyin yapilmis olmasinin zorunlu olmadigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle, denemenin mutlaka “deneyden sonra” gerceklestirilmesi ge-
rektigi ve onceden ayn1 yonde bir deneyin bulunmamasi halinde denemeye
izin verilemeyecegi yonindeki bir yanlis anlamaya neden olmamak igin,
bu ayrimi ve 6l¢ltl 6ne ¢ikaran goriislere katilmiyoruz.

Kanaatimizce, bilimsel deney ile tedavi amagli deneme arasindaki
temel fark, amacin arastirma yerine iyilestirmeye yonelik olmasidir. Bu-
nunla birlikte, tedavi amacli denemenin séz konusu olabilmesi igin bazi ek
kosullar gereklidir. Uygulanmasi diisiiniilen yontemin, tibbi veriler gerce-
vesinde kesinlik gosteren sonuglarinin bulunmamasi, ancak mudahalenin

" Helle, Jurgen — Fraélich, Jirgen — Haindl, Hans, “Der Heilversuch in der klinischen
Priifung von Arzneimitteln und Medizinprodukten”, NJW 2002, 860.

8 Biermann, Elmar, Die Arzneimittelpriifung am Menschen, GieRen, 1985, 339.

° Bkz. Aygiin Esitli, Ezgi, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Yetkin, Ankara,
2012, 167.

10 By yonde, Ozbek, Veli Ozer — Dogan, Koray, “insan Uzerinde Deney Sucu (TCK m.
90)”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, c.1, Istanbul Bilgi Universitesi yaymi,
Istanbul, 2008, 545.

YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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gerceklestirildigi an itibariyle, 6ngoérulen sonuclar ile olasi riskler tartildi-
ginda hastanin yararina bir sonucun dogmasi bakimindan somut bir olasi-
ligin bulunmas1 gerekmektedir't. Bu olasilik, klasik tip biliminin bilimsel
verileri kullanilarak saptanmalidir. Tibbi standardin disinda kalan ve tip
biliminin verileri cercevesinde somut bir yarar sagladig: da ispatlanmamis
olan baz1 uygulamalar ise, ginimiizde “alternatif tip” gergevesinde deger-
lendirilmektedir. Turk hukukunda bu gibi uygulamalarin bir kismi, Gele-
neksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalari Yonetmeligi gergevesinde du-
zenlenmistir'?. Yonetmelik Ek-3’te sayilan uygulamalar disindakiler ya-
saklanmistir’3, Bu yonetmelik cergevesinde s6z konusu uygulamalara hu-
kuki zemin hazirlanmistir. Ancak Yonetmelik, tibben herhangi bir somut
yarar beklentisi s6z konusu olmadan, her turlt alternatif yontemin “tedavi
amacli deneme” olarak kabul edilip uygulanabilecegi sonucunu dogurma-
malidir*4,

Nitekim Yargitay’in konu ile ilgili kararlar1 da bu goriisii dogrular
niteliktedir. Yargitay’a gore: “Bu agiklamalardan anlasilan, saglikli bir
insan Uzerinde bilimsel bir denemede bulunma deney niteliginde iken, has-
ta olan ve bilinen yontemler ile tedavi edilemeyen kisi lzerinde tedavi
amacgl yapulan bilimsel islemlerin ise deneme oldugu ve magdurun aydn-
latilmis olmasi karsisinda eylemin sug teskil etmedigidir ™*°.

3. Klinik Arastirma

Tiurk Ceza Kanunu’nun esas aldig1 “deney-deneme” ayrimi, tip hukuku ve
saglik uygulamalari alaninda yerlesmis bulunan ayrimlara dogrudan karsi-
lik gelmemektedir. Saglik mevzuatinda, bu iki alan birbiriyle i¢ ice, “klinik
arastirmalar” catis1 altinda goriilmekte ve diizenlenmektedir. ilag ve Biyo-

11 Biermann, 336.
12RG 27.10.2014, 29158.
13 Yonetmelikte sayilan ve sayilmayan alternatif tip uygulamalar1 hakkinda bkz. Erol
Sariyev, Ayse, Alternatif Tibbi Yontemlerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Adalet,
Ankara, 2015, 35 vd.
14 Bkz. Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, 10.b., Se¢kin, Ankara, 2015, 630.
15 ygt. 12. CD., 26.04.2012 t., Ek. 2011/20105, K. 2012/10908 s.K. Karar icin bkz. Ya-
sar, Hasan Tahsin — Artu¢, Mustafa — Yasar, Osman, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 2.b., Adalet, Ankara, 2014, 3142-3143.

YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)



8 Yard. Do¢. Dr. R. Barts ERMAN

lojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik'®, insan izerin-
de gerceklestirilen klinik aragtirmalart $0yle tanimlanmaktadir:

“Bir veya birden fazla arastirma Grinunin klinik, farmakolojik veya
diger farmakodinamik etkilerini ortaya ¢ikarmak ya da dogrulamak, ad-
vers olay veya reaksiyonlarini tamimlamak; emilim, dagilim, metabolizma
ve atilimint tespit etmek; giivenliligini ve etkililigini arastirmak amaciyla
insanlar iizerinde yirutilen ¢calisma ™',

Bu tanim, ¢alismanin saglikli veya hasta gonilluler Gzerinde gergek-
lestirilmesi bakimindan bir ayrim giitmediginden, deney ve deneme kav-
ramlarmin her ikisini kapsamaktadir. Baska bir agidan ise, ayni tanim,
mutlaka insanin vicut biitiinliigii bakimindan bir mudahale teskil edebile-
cek deney veya denemelere gore daha genis olup, d6rnegin dosya Uzerinden
gerceklestirilebilecek arastirmalari da kapsamina almaktadir'®. Bu nedenle,
Yonetmelik gergevesindeki “klinik arastirma” kavrami, Turk Ceza Kanu-
nu’nun “insan (zerinde deney” ve “tedavi amagh deneme” terimlerine gore
daha genel niteliktedir.

Yonetmelikte Kklinik aragtirmalar, gesitli donemlere (fazlara) ayril-
mustir'®. Bunlardan yalmzca |. Fazin saghikli gonilluler Gzerinde uygulan-

16 RG 13.04.2013, 28617. Ydnetmelik, 25.06.2014 t. ve 29041 sayili RG’de yayimlanan
bir yonetmelik ile degisiklige ugramustir.

7 lag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Aragtirmalar1 Hakkinda Y6netmelik, m. 4/t.

18 Bkz. Aygérmez Ugurlubay, Giilsiin Ayhan, “insan Uzerinde Deney ve Deneme Su-
cuna Iliskin Baz1 Tespitler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayz, c. 1,
2015, 198.

9 flag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik, m. 10 su sekil-
dedir:

“(1) Klinik arastirma dénemleri sunlardur:

a) Faz I veya I. Dénem: Arastrma iirtiniiniin farmakokinetik dzelliklerinin, toksisitesinin
ve viicut fonksiyonlarina etkisinin tespit edilebilmesi igin, arastirmanin niteligine ve ma-
hiyetine gore segilmis yeterli sayida saghkl goniilliiye veya saglikly goniilliilerde ¢alisil-
masina imkan olmayan durumlarda hasta goniilliilere uygulanmak suretiyle denendigi
klinik arastirma donemidir. Yeni gelistirilen bir arastirma iiriintiniin, klinik oncesi farma-
kolojik, toksikolojik ve benzeri arastirmalari tam ve uygun deneysel yontemler kullanila-
rak yapimadan Faz I veya I. Dénem klinik arastirmalarina gegilemez.

b) Faz Il veya II. Dénem: Arastirma iiriiniiniin terapotik doz sinirlarinin, klinik etkililigi-
nin ve emniyetinin arastirilmast amaciyla, arastirmanin niteligine ve mahiyetine gore
se¢ilmis yeterli sayida goniillii hastaya uygulanmak suretiyle denendigi klinik arastirma
dénemidir.

¢) Faz Il veya IIl. Donem: Faz I ve Faz Il dénemlerinden ge¢mis arastirma iiriiniin,

aragtrmanin niteligine ve mahiyetine gore segilmis, yeterli sayida goniillii hastaya uygu-
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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mas1 mimkin olup, arastirmanin niteligine ve mahiyetine gore yeterli sa-
yida saglikli gonulliye uygulanmasina imkan olmayan arastirmalar baki-
mindan hasta gonulliler Uzerinde deneme yapilmasi kabul edilmistir. I1.
Ve Ill. Faz ise yalnizca hasta gonullller tzerinde gerceklestirilebilecek
klinik arastirmalara, yani tedavi amacli denemelere iliskindir?®. Bununla
birlikte, bu donemlerde de sijenin hasta olmasina karsin gergeklestirilen
Klinik arastirmanin tedavi amaci tasimamasi durumunda deneyden s6z
edilebilir?. IV. Faz arastirmalarinda ise, Tiirkiye’de ruhsat almis veya
izinli Grdnlerin onaylanmis endikasyonlar1 ve 6nerilen kullanimlarina yo-
nelik emniyetleri ve etkililikleri, hastalar tGzerinde yapilan arastirmalarla
denetlenmektedir??. Bunlar kural olarak ilacin piyasaya ¢ikmasindan sonra
genis ¢apl taramalara iliskin arastirmalar olup, artik tibbi standarda dahil
ve endikasyonu bulunan bir miidahale anlamina geldiginden? insan (ize-
rinde deney veya deneme olarak nitelendirilemeyecektir.

Tibbi cihazlarla ilgili Kklinik arastirmalar ise, Tibbi Cihaz Klinik
Arastirmalart Yonetmeligi gergevesinde diizenlenmistir. Bu Yonetmelikte
yapilan tanima gore tibbi cihaz klinik arastirmalari, “Bir veya daha fazla
merkezde, tibbi cihazin guvenlik, etkinlik veya performansini degerlen-
dirmek icin gonulliler Uzerinde yiritilen sistematik arastirma veya galis-
malar1” ifade etmektedir?*.

lanarak, etkililigi, emniyeti, yeni bir endikasyon arastirmasi, farkli dozlari, yeni verilis
yollart ve ydntemleri, yeni bir hasta popiilasyonu ve yeni farmasétik sekiller yoniinden
denendigi klinik arastirma donemidir.
¢) Faz IV veya IV. Donem: Tiirkiye 'de ruhsat almus tiriinlerin onaylanmis endikasyonlari,
pozoloji ve uygulama sekilleri, izinli tiriinlerin ise onerilen kullanimlarina yonelik emni-
yetinin ve etkililiginin daha fazla incelenmesi veya yerlesik diger tedavi, iiriin ve yontem-
lerle karsilastirilmast icin fazla sayida goniillii hasta iizerinde gergeklestirilen klinik
arastirma donemidir.”
2 Altunkas ise, 11. Faz arastirmalarin hasta goniilliiler iizerinde gerceklestirilmesine kar-
sin, bunlarda tedavi amacinin 6n planda olmadigi gerekgesiyle, bu arastirma donemini de
“insan ilizerinde deney” kapsaminda degerlendirmektedir. Krs. Altunkas, 205.
2L Aygormez Ugurlubay, 201.
22 Tlag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Y6netmelik, m. 10, f. 1/¢.
2 Alpan, Serdar, “Tiirkiye’de Klinik flag Arastirmalar1 ve Yasal Alt Yapis1”, Bilim ve
Uygulamada Tlag ve Hukuk Uluslararasi Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Yayini,
Istanbul, 2008, 112.
24 T1bbi Cihaz Klinik Arastirmalar1 Y&netmeligi, RG 06.09.2014, 29111, m. 4/r

YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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C. TARIHSEL GELISIiM

Insan Uizerinde deneylerin hukuk gercevesinde diizenlenmesi ve buna belir-
li kosullarda gecerlilik taninmasi, gérece yakin tarihli bir gelismedir. Ko-
nusu insan olan klinik arastirmalarin tarihi, tip biliminin dogdugu antik
caga dayanmakla birlikte?®, geleneksel olarak hukuk bu konuya uzak dur-
mustur. Ancak Il. Dinya Savasi sirasinda 6zellikle Nazi Almanyas: tara-
findan toplama kamplarinda gergeklestirilen ve rizaya dayanmayan deney-
ler uluslararas1 toplumun tepkisini ¢ekmis ve bunun neticesinde tibbi aras-
tirmalar bakimindan belirli standartlarin kabull ile bu standartlar disinda
kalan deneylerin yasaklanarak ceza hukuku yaptirimina baglanmasi egili-
mi ortaya ¢ikmustir. Yine, 1932 ile 1972 yillar1 arasinda Afrika’da gercek-
lestirilen Tuskagee deneylerinde, gondllller, deney konusu olan frengi
hastaliginin tedavisinin bulundugu konusunda bilgilendirilmemisler ve
deneyin sonlandirilmamasi nedeniyle pek ¢ok gonilli hayatini yitirmis-
tir?®. Bunun sonucunda, 6zellikle uluslararas1 hukukta bu konunun diizen-
lenmesi ve yaptirima baglanmasi diisiincesi ortaya ¢ikmis ve insan izerin-
de yapilan deneylere iliskin olarak giderek daha ayrintili hukuki diizenle-
meler yapilmistir.

Turk hukukunda ise, konuya mevzuatta agikca yer verilmesinden 6n-
ceki dénemde, insanin kisiligine duyulan saygi nedeniyle insan bedeninin
bilimin gelismesi agisindan bir deney araci konumuna diisiiriilmemesi ge-
rektigi savunulmus ve bu nedenle insan Uzerinde deney ve deneme kav-
ramlarinin hukuka uygun olamayacagi ve bunlara izin verilemeyecegi ifa-
de edilmistir?’. Buna karsilik, ayn1 donemde, tip biliminin gelismesi baki-
mindan bilimsel deneylerin vazgecilmez nitelikte oldugu ve bunlara aydin-
latilmis riza ve etik kurallar cercevesinde izin verilmesi yoninde goriis
ileri siirmiistiik?®.

Turk hukukunda bilimsel deneyler ve klinik arastirmalarla ilgili ilk
diizenleme, Tibbi Deontoloji Tiiziigi’'nde yer almustir?®. Tiiziigiin 11.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. Bassiouni-Baffes-Evrard, 1598 vd.

% Bkz. Bassiouni-Baffes-Evrard, 1600.

27 Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972,
159.

2 Erman, Bans, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin,
Ankara, 2003, 229.

2 Yiiriirliige Koyan Bakanlar Kurulu Kararnamesi: N0.4/12578 - 13 Ocak 1960, RG
10.02.1960, 10436.

YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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maddesi, bilimsel amacli deneyleri tamamen yasaklamakta, tedavi amagli
denemelere ise belirli kosullar altinda izin vermektedir®®. Tibbi Deontoloji
Tiiztgi’niin 11. maddesi halen yarirlikte olsa da, bilimsel deneylere agik-
ca izin veren ve bunlarin kosullarini diizenleyen ve normlar hiyerarsisinde
daha yiksekte bulunan uluslararasi s6zlesme ve kanun diizeyindeki sonra-
ki normlar 1s1ginda 6rtili olarak yirirliikten kaldirldig: goriisiindeyiz®!.
Konu ile ilgili herhangi bir kanun hiikminln yiirtirliige girmesinden
once uzunca bir sure klinik arastirmalara iliskin hususlar yonetmeliklerle
diizenlenmistir. Tiirkiye’de ilag¢ arastirmalarina iliskin ilk diizenleme, 1993
yilinda “Ila¢ Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik™tir®2. Bu yonetmelik, ilag
deneylerine iliskin etik yikimliliklere ve deneye katilanlarin haklarina
yonelik ilk diizenlemeleri icermistir®3. 1998 yilinda ise Hasta Haklar1 Y6-
netmeligi yiriirliige girmis ve tibbi arastirmalarda hasta haklarma iliskin
diizenlemeler getirmistir®*. Bunun ardindan, 2000 yilinda “Tam ve Tedavi

30 Madde su sekildedir:
“Tecriibe maksadi ile insanlar iizerinde hi¢bir cerrahi miidahale yapilamayacagr gibi
ayni maksatla kimyevi, fiziki veya biyolojik sekilde herhangi bir tedavi de tatbik edilemez.
Klasik metotlarin bir hastaya fayda vermeyecegi klinik veya laboratuvar muayeneleri
neticesinde sabit oldugu takdirde daha dnce, miitat tecriibe hayvanlari iizerinde kdfi de-
recede denenmek suretiyle faydal tesirleri anlasilmis olan bir tedavi usuliiniin tatbiki
Caizdir. Su kadar ki, bu tedavinin tatbik edilebilmesi i¢in, hastaya faydali olacaginin ve
muvaffakiyet elde edilmemesi halinde ise miitat tedavi usullerinden daha elverigsiz bir
netice alinmayacaginin muhtemel bulunmasi sarttir.
Evvelce tecriibe edilmis olmamakla beraber, zarar vermesine ihtimal bulunmayan ve
hastayr kurtarmast kati goriilen bir miidahale yapilabilir.”
31 Aymi yonde: Oztiirk, Esra, Klinik flag Arastirmalarinda Hukuki Sorumluluk, Yetkin,
Ankara, 2013, 67. Yalmz cerrahi miidahaleler bakimindan aksi goriiste: Kirkit, Ecem,
Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Adalet, Ankara, 2016, 212. Ancak belirtmek
gerekir ki, Tiziigin ilgili maddesi, cerrahi miidahale yaninda ve ayn1 cliimlenin devamin-
da, “kimyevi, fiziki ve biyolojik tedaviyi” de yasaklamakta ve bunun i¢ine ila¢ tedavisinin
girdigi konusunda herhangi bir sliphe bulunmamaktadir. Deney amaciyla ilag tedavisi ile
cerrahi miidahale arasinda, madde bakimindan herhangi bir fark yoktur. Dolayisiyla mad-
denin yalnizca cerrahi miidahaleler bakimindan yiiriirliigliniin devam ettigi yoniindeki
goriisiin de hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.
%2 RG 29.01.1993, 21480.
3 Atic, Elif, “Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik Uzerine”, Uludag Universitesi
T1p Fakiiltesi Dergisi, 35(3), 2009, 148.
3 RG 01.08.1998, 23420. Yonetmelik, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu nun
9/c maddesine dayanilarak ¢ikarilmistir. Bkz. Eroglu, 3.

YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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Protokolleri Etik Kurulu Hakkinda Yénetmelik” yiiriirliige girmistir®. Bu
donemdeki gelismeler, normlar hiyerarsisi bakimindan tizukten daha du-
stik nitelikte dizenlemelere dayandiklari icin hukuken kadik, ancak uygu-
lamada gecerli yonetmelik hikimlerine yol agmustir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda insan (zerinde deney ve deneme
fiillerine iliskin hicbir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu durum, s6z konu-
su fiillerin hi¢ su¢ olusturmadigi seklinde yorumlanmamalidir. Gergekten,
kisilerin viicut biitinliigiine yonelik olup ilgilinin rizas1 gibi genel hukuka
uygunluk nedenleri disinda kalan her turla fiil, kural olarak kasten yarala-
ma sugunun maddi unsurunu olusturmaktadir. Belirtelim ki, 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra Yargitay “fiilin suc
tarihi itibaruyla kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi” gerekcesiyle
verilen beraat kararmi onamustir®®. Bu karara konu olan olayda ilgilinin
gecerli aydinlatilmis rizast bulunmakla birlikte, deneye gonllu olan kisiye
6deme yapilmasi nedeniyle yalnizca 5237 sayili TCK’da 6ngorulen kosul-
lara aykirilik s6z konusu oldugundan, kararda ulasilan sonuca katilmakta-
y1zZ.

765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun aksine, 5237 sayili Turk Ceza Ka-
nunu’nun 90. maddesinde bilimsel deney ve deneme suglarina yer verilmis
ve bunlara iliskin bazi kurallar belirlenerek, bunlara aykirilik su¢ haline
getirilmistir. Boylece bilimsel deneyler Tirk hukukunda ilk kez kanun
hikm ile diizenlenmistir. Ancak diizenlemenin asil 6nemi, insan tzerinde
gerceklestirilecek deney ve denemelerin hukuka uygunluk kosullarini ay-
rintili sekilde diizenlemesi ve bdylece yalniz ceza hukukuna degil, tip hu-
kukuna iliskin belirlemelerde de bulunmasidir®.

Turk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra konu ile ilgili
yonetmelikler de yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda, ila¢ arastirmalari
ile ilgili onceki yonetmelikler yururlukten kaldirilmis ve 2009 yilinda
“Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige girmistir®®. Ancak
s0z konusu yonetmelikte 6zellikle gonullulere “menfaat temini”ne iliskin

% RG 30.07.2000, 24125.

% Ygt. 10.CD. 19.06.2012 t., E. 2011/20123, K. 2012/15354 s.K., Yasar-Gokcan-Artug,
3141.

37 Bkz. Akyurek, Gugli, “insan Uzerinde Deney Sucu (TCK m. 90) ve Klinik Arastirma-
lar Etik Kurullar1”, Terazi Hukuk Dergisi, c. 9, Sy. 100, Aralik 2014, 8.

3 Yonetmelik 23.12.2008 tarihli ve 27089 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis,
01.01.2009 tarihinde ise yUriirliige girmistir.

YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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celiskili ve Tirk Ceza Kanunu’na da aykir1 diizenlemelerin yer almasi, etik
kurullarin bagimsizliginin guivence altina alinmamasi gibi noktalar elestiri
konusu olmustur®°.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na 2011 yilinda ekle-
nen Ek 10. madde®, Tiirk hukukunda bilimsel deneylerin gegerlilik kosul-
larin1 TUrk Ceza Kanunu ile kosut bicimde diizenlemistir. S6z konusu du-
zenleme ile, bilimsel deneylerle etik kurullar arasindaki iliski agikga belir-
lenmis, bunun disinda bilimsel deneylere konu sujelerin haklar1 da ortaya
konmustur. Bu baglamda, bilimsel deneylere iliskin herhangi bir maddi
karsiliktan yararlanamama kosulu da netlestirilmistir.

Bu dizenlemenin ardindan, Klinik Arastirmalar Hakkinda Y0netme-
lik ¢cesitli defalar yeniden ele alinmig ve sonugta 2013 yilinda 6nceki du-
zenlemeler yirirlikten kaldirilarak ayni adi tasiyan son yonetmelik yir(r-
liige girmistir*?. 2014 yilinda bu yonetmeligin de adi “ilag ve Biyolojik
Uriinlerin Klinik Arastirmalar: Hakkinda Yénetmelik” olarak degistirilmis
ve metinde de cesitli degisiklikler yapilmistir*2. Bunun ardindan ise, T1bbi
Cihaz Klinik Arastirmalart Yonetmeligi®® kabul edilmis, boylece Kklinik
arastirmalarin iki alan1 birbirinden ayrilmistir.

D. ULUSLARARASI HUKUK

1. Uluslararas1 Duzenlemeler

Insanlar Uizerinde yapilan tibbi deneylere iliskin ilk uluslararas1 hukuk bel-
gesi, 1l. Dlnya Savasi sonrasinda, 20 Agustos 1947 tarihli Nlrnberg Ko-
deksi’dir. Kodeks, gercekte Niirnberg’de faaliyet gosteren Uluslararasi
Askeri Mahkeme’nin (International Military Tribunal — IMT), Nazi bilim
adamlarinin insan Uzerindeki deneylerine iliskin olarak Karl Brandt ve 22

3% Atici, 149. Danistay, bu yonetmeligin 5/g maddesinde yer alan ve kanuna agik aykirilik
igeren, goniilliilere iicret ddenmesine iliskin diizenlemenin yiirirligini durdurmus, bu
diizenleme sonradan Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen madde ile yirlrlukten
kaldirilmistir. Danigtay 10.D., 13.11.2009 t., 2009/3991 sayili Karar1 ve bu gelismeler
hakkinda bkz. Hakeri, 409-410.

40 Madde, 06.04.2011 tarihli ve 6225 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 3359 sayili Kanun’a
eklenmistir.

4 RG 13.04.2013, 28617.

42 “Klinik Arastirmalar Hakkinda Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik”, m.1. RG 25.06.2014, 29041.

* RG 06.09.2014, 29111.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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hekimin yargilandig1 “Hekimler Davasi”nda verdigi hikimde saptadigi on
temel ilkeden olusmaktadir**. Bu ilkelere gore, insan uizerinde deney yapi-
labilmesi icin, katilanlarin riza ehliyetinin bulunmasi, 6zgur ve aydinlatil-
mis rizalariin alinmasi, deneyin toplumun yararina olmasi ve bu yararin
baska tlrll saglanmasinin mimkin olmamasi, deneyin 6nceden var olan
bilgilere dayanmasi, gereksiz ya da keyfi yontemler izlenmemesi, her tirli
gereksiz fiziksel ve ruhsal acidan kaginilmasi, kalici bedensel zarar veya
6lum tehlikesinin bulunmamasi, tehlikenin boyutunun, deney ile umulan
insani yararin 6l¢lisini asmamasi, deneklerin deneyin risklerine kars1 ko-
runmasi, deneyi yuriten personelin egitimli ve bilimsel agidan kalifiye
olmasi, deneyin, denekler tarafindan her an sona erdirilebilmesi ve deneyin
devaminin tehlike arz ettigi tespit edildiginde deneye saglik personeli tara-
findan derhal son verilmesi gerekmektedir®.

BM Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin iskence
yasagini diizenleyen 7. maddesi, ayn1 zamanda bilimsel deneylere de yer
vermistir. Buna gore, “hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilim-
sel bir deneye tabi tutulamaz”. Bu durum, iki ayr1 anlam tagimaktadir: S6z-
lesme bir taraftan, rizaya dayali olmayan bilimsel deneylerin insan onuru-
nu zedeledigi ve korunan hukuksal deger bakimindan iskenceye esdeger
oldugunu saptamakta, diger taraftan ise, gecgerli bir rizaya dayali bilimsel
deneylere hukuki gecerlilik taninmasi gerektigini diizenlemektedir.

2. Avrupa’y: Ilgilendiren Bélgesel Diizenlemeler

Yakin dénemde insan (zerinde deneylerin ve tedavi amagli denemelerin
sayisinin artmasi, konuyla ilgili hukuki dizenlemelerin de ¢ogalmasina
neden olmustur. Bu baglamda Avrupa bolgesini ilgilendiren Avrupa Kon-
seyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, insan Uzerinde deney ve dene-
melere iligkin ayrmtili hikiimler icermektedir*®. Sézlesmenin getirdigi en

4 Elzer, Oliver, Allgemeine und besondere klinische Priifungen an Einwilligungsfahi-
gen, Frankfurt a.M., 1998, 26; Bassiouni-Baffes-Evrard, 1608-1609.

4 Biermann, 31, 32.

%6 Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Soézlesmeleri arasinda ETS 164
no. ile kayithidir. 01.12.1999 tarihinde yiriirliige giren Sozlesme, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adiyla, 03.12.2003 tarihli ve 5013 sayili1 Ka-
nun ile kabul edilmistir. S6zlesme, 20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’de
YUHFD Cilt: X1l Sayi: 2 (2016)
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onemli yenilikler arasinda, insan zerinde deney anlamina gelen bilimsel
aragtirmalarin bagimsiz bir kurul tarafindan denetlenmesi ve deney amach
insan embriyosu Uretilmesinin yasaklanmasi (S6zlesme m. 18) yer almak-
tadir. Bunun disinda S6zlesme, riza ehliyetine sahip olmayan kisiler Uize-
rinde bilimsel deneyleri kural olarak yasaklamakta, ancak “ilgilinin sagli-
gina gercekten ve dogrudan yarar saglama beklentisinin” bulundugu tedavi
amagl denemelerin uygulanmasina izin vermektedir. Bu beklentinin bu-
lunmamasi halinde ancak ¢ok smirli bir alanda, gergeklestirilen midahale-
nin asgari risk icermesi ve yapilan arastirmanin sonuglarinin ilgilinin du-
rumu, hastalig1 veya rahatsizlig: ile ilgili bilgilere ulasarak, o kisiye veya
ayni yas grubunda bulunan ya da benzer hastalik veya rahatsizliga tutul-
mus olan baska kisilere yarar saglamasinin beklenmesi gerekmektedir. Bu
tir deney ve denemelerin gergeklestirilebilmesi i¢in, Sozlesmenin 16.
maddesinde O6ngorilen kosullara ek olarak, riza yetenegine sahip kisiler
Uzerinde karsilagtirilabilir etkinlige sahip bir arastirmanin yapilamiyor ol-
masi, ilgilinin midahaleye itiraz etmemesi ve 6zel olarak verilmis yazil
izin kosullar1 aranmustir (S6zlesme m. 17)%.

yayimlanarak Tiirk hukuku bakimindan yiiriirliige girmistir. Bu Sézlesmenin ilgili madde-

leri asagidadir.

Madde 15 — Genel Kural

Biyoloji ve tip alaminda bilimsel arastirma, bu Sézlesme hiikiimlerine ve insan tiiriiniin

korunmasint giivence altina alan diger yasal hiikiimlere bagl kalmak sartiyla, serbestce

yapilabilir.

Madde 16 — Uzerinde Arastirma Yapilan Kisilerin Korunmas:

Bir kimse iizerinde arastirma, ancak asagidaki sartlarin tiimiiniin yerine getirilmesi ha-

linde gergeklestirilebilir:

(i) Insanlar iizerinde yapilacak arastirmalarla karsilastirilabilir etkinlikte baska bir aras-

tirma segeneginin bulunmamasi;

(ii) Sahsin maruz kalabilecegi risklerin, arastirmadan beklenen yararla kiyasla orantisiz

olmamasi;

(iii) Arastirma projesinin, yetkili bir kurum tarafindan, arastirma amacinin Gneminin

degerlendirilmesi ve etik bakimdan kabul edilebilirliginin multidisipliner bir gozden ge-

cirmeye tabi tutulmasi da dahil olmak iizere, projenin bilimsel degerinin bagimsiz bir

sekilde incelenmesinden sonra onaylanmig olmasi;

(iv) Uzerinde arastirma yapilan kisilerin, korunmalart icin kanunda ongoriilen hak ve

giivenceleri konusunda bilgilendirilmis olmalari;

(v) 5’inci maddede belirtilen muvafakatin, agik¢a, ozel olarak ve belgelendirilerek veril-

mis olmasi. Bu muvafakat her zaman serbestce geri alinabilir.

47 Madde su sekildedir:

Madde 17 — Arastirmaya Muvafakat Verme Yetenegi Olmayan Kisilerin Korunmasi
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, tip hukukunun gelismeye agik
alanlarina iligkin ek protokollerle zenginlestirilmistir. Bunlardan t¢uncusu
olan Biyotip Arastirmalarma Iliskin Ek Protokol 01.07.2004 tarihinde yi-
riirliige girmistir®®. Ek protokol, ézellikle etik komitenin tesekkiiliine ve
isleyisine iliskin ayrintili hikimler getirmekte (Protokol m. 9-12), ilgilinin
rizasinin gegerliligi bakimindan belirleyici olan aydinlatma yiikiimliligi-
nin kapsamimi somutlastirmakta (Protokol m. 13), rizanin esirgenmesi
veya verilen rizanin geri alinmas1 durumunda kisinin tibbi bakimdan yarar-
lanma hakkinda ayrimciliga ugramasini kesin olarak yasaklamakta (Proto-
kol m. 14/2), hamile veya emziren anneler lzerinde gerceklestirilecek de-
ney ve denemeler bakimindan ek dnlemler éngérmektedir (Protokol m.
18). Bunun diginda Protokol ile, riza ehliyeti bulunmayan kisiler Uzerinde
gerceklestirilebilecek bilimsel deneyler agisindan S6zlesmenin 6ngordiigii
“asgari risk” kavrami tanimlanmak suretiyle agikliga kavusturulmustur®®.

1) 5’inci maddede sart kosuldugu sekilde muvafakatini agiklama yetenegi bulunmayan bir
kimse tizerinde arastrma, ancak asagidaki sartlarin timunin yerine getirilmesi halinde
gerceklestirilebilir:

(i) Madde 16 alt paragraf (i)'den (v)'e kadar olan sartlarin yerine getirilmesi;

(it) Arastirma sonuglarvmn, ilgilinin saghgina gercekten ve dogrudan yarar saglama
beklentisinin bulunmasi;

(iii) Muvafakat verme yetenegi bulunan bireyler tizerinde, karsilastirilabilir etkinlige
sahip bir aragtirmanin yapitlamamasi;

(iv) Madde 6'da sart kosulan gerekli iznin ézel ve yazili olarak verilmis bulunmasi ve

() Igili kisinin itirazda bulunmamasu.

2) Istisnai olarak ve kanun tarafindan ongériilen koruyucu sartlar altinda, arastirmanin
ilgili kisinin saglhig iizerinde dogrudan yararl sonuglar saglayacagi beklentisinin bulun-
madigr durumlarda, s6z konusu arastirmaya, yukarida 1’inci paragraf ve alt paragraf (i),
(iii), (iv) ve (v)'dekilerin yerine getirilmesi ve asagidaki ek sartlarin da bulunmast halinde
izin verilebilir:

(i) Arastirmanin, kiginin durumu, hastaligi ve rahatsizlig1 hakkinda kayda deger bilimsel
bilgi saglayarak, ilgili kisiye veya aymi yas grubunda olan veya ayni hastalik ya da rahat-
sizliga yakalanmig bulunan veya ayni durumda olan diger kisilere faydali olacak sonugla-
ra ulasilmasina katki amacni tasimasi;

(ii) Arastirmanin, ilgili kisi i¢in sadece asgart diizeyde tehlike ve asgari bir kiilfet getir-
mesil.

8 Ek Protokol, Avrupa Konseyi Sézlesmeleri arasinda ETS 185 no. ile kayitlidir. Proto-
kol, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, “Biyotip Arastirmalarina Iliskin Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine Ek Protokol” adiyla, 10.03.2011 tarihli ve 6212 sayili
Kanun ile kabul edilmistir. S6zlesme, 11.06.2011 tarih ve 27961 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak Tiirk hukuku bakimindan yiiriirliige girmistir.

* Protokoliin 17. maddesi su sekildedir:

YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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Bu tanimin kapsamini asan bir risk veya kilfetin s6z konusu olmasi duru-
munda, riza ehliyeti bulunmayanlar Uzerinde tedavi amagli denemenin
Otesine gecen bir bilimsel arastirma yapilmasi, s6zlesmeye aykirilik olus-
turacaktir.

3. Etik Belgeler

Tip alaninda uluslararast hukuk yaninda, tip etigi belgeleri de énem tasi-
maktadir. Bunlarin hukuksal bir baglayiciligi bulunmamakla birlikte, he-
kimlik uygulamalarinda deontolojik agidan yol gostericilige sahiptirler. Bu
bakimdan, devletlerin i¢ hukuklarinda s6z konusu etik normlara uymama-
lar1 halinde, etik ile hukuk arasinda olusabilecek c¢atisma alanlar1, hukukun
uygulanmamasi sonucuna ulasabileceginden, bu gibi ilkelerin kanun koyu-
cular tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun haricinde etik il-
keler tibbi standardin belirlenmesinde dikkate alinabilmektedir. Bu neden-
le, somut bir olayda herhangi bir hukuk kuralinin yurirlikte bulunmamasi
durumunda hekimin 6zen yiikiimliiligiiniin ve dolayisiyla kusurunun sap-
tanmasinda etik ilkeler yol gosterici olabilmektedir.

Bilimsel arastirmalarla ilgili olarak Dinya Tabipler Birligi’nin insan
Denekleri Konu Edinen Tibbi Arastirmalar Icin Etik Ilkelere Iliskin 1964
Helsinki Bildirgesi 6ne ¢ikmaktadir®™. Bildirge en son 2013 yilinda degi-
siklige ugramuistir. Bildirge, tibbi arastirmalara katilacak tibbi personelin
yeterliligi, risklerin, kulfetlerin ve yararlarin orantililigi, aydinlatilmis ri-
zanin kosullar1 gibi konularda ayrintili kurallar icermektedir. Bildirgenin
16/2. maddesine gore: “Insan denekleri konu edinen ubbi arastirmalar
ancak amacin 6nemi, stjeye yonelik risk ve kilfete agir bastigr durumda
gergeklestirilebilir”. Aydinlatilmis riza konusunda ise Bildirge, 25. mad-
desinde su kurali getirmektedir: “Aydinlatilmis riza vermeye ehliyeti bulu-
nan bireylerin nbbi arastirmalara denek olarak katilimlar: gonulli olma-
Lidwr. Aile fertlerine veya topluluk dnderlerine danismak yerinde olabilirse

Madde 17 - Asgari risk ve asgari kiilfet tasiyan arastirma
1) Bu protokol uyarinca, en olumsuz kogulda bile, arastirmanin ilgili kisinin saglig iize-
rinde hafif ve gecici bir olumsuz etki birakacagi beklentisi varsa, bu miidahalenin niteligi
ve boyutu géz dniinde bulundurulmak kayduyla, asgari bir kiilfet tasidigi farz edilir.
2) Eger ilgili kisi iizerinde en kétii durumda bile ¢ok hafif ve gegici bir rahatsizlik goriile-
cekse, aragstrmanin asgari bir kiilfet tasidig: farz ediliv. Uygun oldugu hallerde, bireyin
yiikiintin degerlendirilmesi, o kiginin giivenini kazanmis biri tarafindan yapilir.
% Bkz. Bassiouni-Baffes-Evrard, 1609.
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de, aydinlatilmis riza vermeye ehliyeti bulunan hi¢ kimse, kendisi serbestce
kabul etmeden bilimsel bir arastirmaya tabi tutulamaz”. Bunun disinda
Helsinki Bildirgesi’nin diizenledigi en 6nemli konulardan biri, bilimsel
arastirmalarda plasebo kullanimina iliskin 33. maddedir®. Maddeye gore,
yeni bir midahale yonteminin etkililigi, dnceden kullanilmakta olan ve en
etkili oldugu kabul edilen mudahale yontemi ile karsilastirilarak saptanma-
lidir. Ancak plasebonun etkililigi saptamak icin gerekli oldugu hallerde,
hastalarin bilinen en iyi yontemin kullanilmamasi nedeniyle kalici bir zara-
ra ugrama yoninde ek bir riske maruz kalmamalar1 kosuluyla, plasebo
kullanimna izin verilebilecektir.

E. KORUNAN HUKUKI MENFAAT
Insan tizerinde deney sucunda korunan hukuksal menfaatler birden fazla
olmakla birlikte, bunlar birbirine yakin niteliktedir.

Ik olarak insan izerinde deney, insan onurunu zedeleyen bir fiildir.
Bu durum, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde kisinin rizasi
olmaksizin bilimsel deneye tabi tutulamamasi ilkesinin iskence ve kot
muamele yasagi ile ayn1 madde altinda diizenlenmis olmasi ile tutarlilik
gostermektedir. Gergekten, rizasi olmadan Uzerinde deney yapilan Kkisi,
bilimsel arastirmanin nesnesi konumuna indirgenmektedir. Bu da insan
onurunun ihlal edilmesi sonucunu doguran en 6nemli husustur®?.

Turk hukukunda ise bilimsel deneylere tabi tutulmaya zorlanamama
hakki, Anayasa’da kiginin dokunulmazligini, maddi ve manevi biitiinliigii-
ni dizenleyen 17. Maddesi kapsamindadir. Bu bakimdan, vicut butinli-
gliniin de korundugu kabul edilmelidir. Nitekim sug tipi Tirk Ceza Kanu-
nu’'nda da “viicut dokunulmazhigina karsi suglar” basligi altinda diizen-

51 Plasebo, ¢ift kor (double-blind) bilimsel arastirmalarda kullamilan ve kontrol grubuna
verilen, etken madde icermeyen, yani iyilestirici etkisi bulunmayan maddedir. Bu madde,
tedavinin ila¢ diginda, 6zellikle de psikolojik etkenlerden etkilenme olasiligini ortadan
kaldirarak ila¢ arastirmalarinda bilimsel agidan anlamli sonuglarin ¢ikarilabilmesini sag-
lamaya yarar. Cift kor aragtirmanin geregi olarak hangi siijjeye plasebo verildiginin aras-
tirmaci tarafindan da, hasta tarafindan da bilinmemesi gerekmektedir. Ozbek-Dogan,
plasebo kullaniminin sug tipinin olusmasia neden oldugunu savunmustur (bkz. Ozbek-
Dogan, 553).

52 Bkz. Altunkas, 196. Ayn1 yonde: Akylrek, 9. Akyiirek ayrica, insan iizerinde deneyin
TCK’nin 77. maddesinde diizenlenen “insanliga karsi su¢”un maddi unsurlarindan birini

olusturdugunu soyleyerek bu goriisii desteklemektedir.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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lenmistir. Yapilan deney kisinin sagligin1 higbir surette kot etkilemese
dahi, viicut dokunulmazligi deneyden dolay: ihlal edilmis olabilecektir.

Bunun disinda kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, 6zel hayati
ve kisi ozgiirligi de insan Gzerinde deney sucu nedeniyle etkilenen hukuki
degerler arasinda gorulebilecektir. Bu bakimdan, Tirk Ceza Kanunu Tasa-
rist’nda “insan (zerinde deney” sugunun baslangicta “kisi hurriyetine karst
suglar” basligr altinda, 169. maddede diizenlenmesinin 6ngortldigi, ancak
maddenin sonradan viicut dokunulmazligina karsi suglar basligina tagindi-
g1 vurgulanmalidir®®. Bir baska deyisle kanun koyucu da, kisinin kendi
gelecegini belirleme hakkinin kisi 6zgiirliigti ile yakin ilgisini degerlen-
dirmis, ancak bu su¢ bakimindan viicut dokunulmazliginin 6ne ¢iktig1 so-
nucuna varmaigtir.

Ogretide, deney neticesinde kisiden elde edilebilecek DNA verileri
veya fotograflarin kisisel veri niteligi Uzerinde durularak, kisisel verilerin
dokunulmazlhiginin da bu sugla korunan bir bagska hukuki deger oldugu
savunulmaktadir®®. Oysa bu gibi verilerin hukuka aykir1 olarak elde edil-
mesi ve ifsas1 baska suglarin (TCK m. 135-139) konusunu olusturmaktadir
ve bu gibi fiillerin bir deney kapsaminda islenmesi durumunda fikri veya
gercek igtima hikimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla, kisisel verilerin ko-
runmasi konusunun bu sug tipi ile ilgili olmadig1 kanaatindeyiz.

Il. INSAN UZERINDE DENEY VE DENEME SUGCLARININ UN-
SURLARI

A. MADDI UNSUR

1. Fail

a) Insan Uzerinde Deney Sugu Bakimindan

Kanunda, insan tzerinde deney sugunun faili olabilecek kisiler bakimindan
herhangi bir sinirlandirma s6z konusu degildir. Bu nedenle bu sug, egitim
seviyesine veya tip meslegi mensubu olup olmamasina bakilmaksizin her-
kes tarafindan islenebilen bir suctur®. Bu durum, suglarin uygulanma ala-
ninin GoK genis bir sekilde belirlenmesi anlamina gelmekte ve hakli olarak
elestirilmektedir®.

53 Bkz. Akytirek, 9.
5 Ozbek-Dogan, 551
5 Unver, Klinik Arastirmalar Kitabi, 462.
% Bkz. Yarsuvat-Bayraktar, 74.
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Belirtmek gerekir ki, insan zerinde deney sucunun taniminda yer
alan “bilimsel deney” teriminden yola ¢ikarak, bu sugun ancak bilimsel
deney yapma yetkisine sahip kisiler tarafindan islenebilecek bir “6zgii sug”
oldugu yoninde bir goriis de 6gretide ileri siriilmistiir. Bu goriise gore,
“sucu somut olayda bilimsel deney yapmakla goreviendirilmis olan kisi ya
da kisiler islemezlerse, bu kisiler isterlerse gercekten bilimsel bir deney
yapmak istemis olsunlar, hukuka uygun olarak verilmis bir hak, bir yetki
olmadigindan ortada bilimsel bir deney de yoktur ',

Diger bir goriis, suc tipinin kural olarak herkes tarafindan islenebile-
cegini kabul etmekle birlikte, bu durumun ancak TCK’nin 90/2. maddesi
cercevesinde etik kurula basvuruda bulunulmasindan 6ncesi i¢in s6z konu-
su olabilecegini ileri sirmektedir. Buna gore, etik kurula bagvuru aninda
ise artik deneyin “sorumlu arastirmaci” gozetiminde yuritilecektir. Tlac ve
Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Ydénetmelik hikimleri
uyarimnca da bu kisinin bir hekim veya dis hekimi olmas1 kosulu getirilmis-
tir. S0z konusu goriise gore, deneyle ilgili ilgili kuruldan izin alinmak Uze-
re basvurulmasindan itibaren artik su¢ 0zgu su¢ niteligine kavusmakta-
dir®®.

Kanaatimizce deneyi gerceklestirecek kisinin bilimsel bir deney
yapmaya yetkili olmasi, islemin niteligini belirleyen bir husus degildir. Bir
islemin “bilimsel deney” olup olmadigi sorununun, ona hukuken izin ve-
rilmis olmasina baglanmasi, hukuka aykirilik unsurunun sugun maddi un-
surundan 6nce degerlendirilmesine yol actigindan, ceza hukuku sistematigi
bakimindan sorunludur. Bilimsel deney terimi, faile iliskin bir statliyt de-
gil, fiili nitelemektedir®®. Nitekim, bilimsel arastirma yapmak da yalnizca
bilim adamlarinin tekelinde bulunmamaktadir®°.

Sug tipinin 6zgi su¢ niteliginde olup olmadigi hususunun, deneyin
farkli asamalarina gore belirlenmesi de kanaatimize gére mimkun bulun-
mamaktadir. TCK’nin 90/2. maddesi bir sureci ifade etmemekte, hukuka
uygunlugun kosullarin1 belirlemektedir. Bu kosullardan birinin bulunma-
mas1 halinde, deney hukuka uygun olamayacaktir. Hukuka uygunluk unsu-

5 Aygiin Esitli, 54; aym goriiste: Akyurek, 9.

58 Aygormez Ugurlubay, 180.

5 Unver, Yener, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Sugu”, Klinik Arastirmalar Kitab:
2014, Ankara, 2014, [Klinik Arastirmalar 2014], 462.

% Hakeri, 842.
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runa iliskin bir belirleme de, sucun 6zgl suc olup olmadigini saptamakta
kullanilamayacagi gibi, bir sugun zamansal bir 6lgutle “kismen” 6zgl sug
niteliginde olmas1 da goriisiimiize gore mimkiin degildir. Kaldi ki, ilag ve
Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik, yalnizca
tibbi nitelikteki klinik arastirmalarla ilgilidir. Halbuki Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 90. maddesi kapsaminda “insan Uzerinde deney”, tip dis1 alanlarda
da islenebilecek bir sug tipidir.

b) Tedavi Amag¢h Deneme Sucu Bakimindan

Tedavi amagli denemelerin, bilimsel amagli deneylerden farkli olarak, yal-
nizca “uzman hekimler” tarafindan islenebilecegi savunulmaktadir. Bu
goriise gore, bir hastaligin teshis ve tedavisi kapsaminda insan Uzerinde
tibbi bir midahale gergeklestirme yetkisi 1219 sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun ile 6023 sayili Tirk Tabipler Birli-
gi Kanunu tarafindan yalnizca tabiplik meslegini icra etmek hususunda
yetkilendirilen kisilere taninmis oldugundan, hekimler disindaki kisilerin
gerceklestirdigi fiiller “tedavi” veya “tibbi miidahale” olarak adlandirila-
mayacaktir. Yine bu goriise gore, TCK’nin 90/4. maddesine gére tedavi
amagl deneme ancak deneme ile ilgili alanda uzman hekim tarafindan
gerceklestirilebilir®.

Kanaatimizce, bir kisiyi iyilestirmeye yonelik ¢cabanin “tibbi muda-
hale” niteliginde gorultp gorulmemesi, miidahaleyi gergeklestiren kisinin
hekim olup olmamasindan bagimsiz bir konudur. Mudahalenin yetkili kisi
tarafindan yapilmasi, fiilin tibbi midahale olarak kabul edilmesinin degil,
mudahalenin hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasinin kosullarindan
biridir®?. Kaldi ki, ilkyardim ve acil yardim miidahaleleri bakimindan, tibbi
mudahale gergeklestiren kisinin saglik meslegi mensubu olmasina bile
gerek bulunmamaktadir.

TCK’nin 90/4. maddesinde 6ngorilen “uzman hekim” kosulu da,
asagida incelenecegi Uzere, tedavi amagli denemenin hukuka uygunluk
kosullarindan bir digeridir. Bu kosul, sugu 6zgu su¢ haline getirmemekte,
hukuka aykirilik unsurunu ilgilendirmektedir. Aksi yonde bir kabul, uzman
hekim olmamasina karsin bir kimseyi iyilestirmek igin “deneme” olarak

61 Koca, Mahmut — Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 3.b., Seckin,
Ankara, 2016, 231; Altunkas, 200.
62 Erman, 92 vd.,
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adlandirilabilecek bir tibbi miidahale yapan pratisyen bir hekimin bu fiili-
nin “tedavi amagli deneme” sucu kapsaminda degil, “kasten yaralama”
sucu kapsaminda gorilmesi sonucunu doguracaktir. Savundugumuz goru-
se gore ise, bu ornekte tibbi mudahalede bulunan kisi, hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamayacak, ancak isledigi su¢ yine TCK m. 90/4’te
diizenlenen “tedavi amagl deneme” sugu olacaktir.

Sonug olarak, ydrdrlukteki Tirk Ceza Kanunu bakimindan “tibbi
amagli deneme” sugunun herkes tarafindan islenebilecegi kabul edilmeli-
dir.

2. Magdur

Bu suglarin magduru herkes olabilir. Ancak, kisilere karsi islenen diger
suclarda oldugu gibi, insan lzerinde deney ve denemenin de yalnizca ya-
sayan insanlar (zerinde gergeklestirilmesi mimkunddr. Bu da, heniz
dogmamis veya 6lmiis kisilerin bu suglarin magduru olamayacaklar1 anla-
mina gelmektedir®,

Henliz dogmamus bir cenin tzerinde gergeklestirilen deney ve dene-
me fiilleri, bu cenine kars1 su¢ olusturmamakla birlikte®*, ceninin heniiz
anne karninda bulunmasi nedeniyle anneye karsi islenmis olarak kabul
edilebilecektir. Bu bakimdan 6nem tasiyan bir husus, ceninin (bu durumda
yasal temsilcileri tarafindan verilecek) rizasinin deney veya deneme baki-
mindan aranmayacagi, gebe kadinin kendi bedeni tUzerinde gergeklestirile-
cek deney veya deneme bakimindan ise tek basina karar verebilecegidir.
Ancak bu deney veya denemenin neticesinde bebegin diismesinin s6z ko-
nusu olmasi halinde, diger unsurlarinin da olugsmast kaydiyla, gocuk du-
stirme sucuna (TCK m. 100), deneyi yiriten kisi bakimindan ise ¢ocuk
diistirtme (TCK m. 99) veya taksirle yaralama suguna (TCK m. 89) iliskin
hiktmler uygulanabilecektir.

Beyin 6lumu gergeklesmis kisiler, tibben 6lmiis olarak kabul edil-
mektedirler®. Bu nedenle, bu durumdaki kisiler (izerinde gergeklestirile-
cek bilimsel arastirmalarin da TCK anlaminda insan (zerinde deney veya

63 Hakeri, 843; Akyiirek, 9. Buna karsilik Unver, tiip bebek uygulamalarinda anne rah-
mine yerlestirme girisimi anindan itibaren bunun da insan lizerinde deney veya deneme
olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Unver, Klinik Arastirmalar Kitabi1 2014, 465.
64 Hakeri, 843; Ozbek-Dogan, 553.

% Erman, 221; krs. Altunkas, 194.
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deneme sugunu olusturmasi mimkin degildir. Ancak 6lmiis insan bedeni
Uzerinde, kendisinin veya yakinlarinin rizasi olmaksizin tahkir edici fiil-
lerde bulunulmasi, TCK m. 130’da diizenlenen “kisinin hatirasina hakaret”
sucunu olusturabilir.

Deney sucunun magdurunun ¢ocuk olmasi durumunda, hukuka uy-
gunluk kosullar1 degisiklik gostermekte ise de, bu durum magdur niteligi
bakimindan bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Deneme sucu bakimindan ise, magdur (zerinde gergeklestirilecek
mudahalenin “tedavi” niteliginin bulunmasi, yani magdurun tibben “hasta”
olarak gortlmesi gerekmektedir®®,

3. Sucun Konusu

Insan tizerinde deney ve deneme suglarinin maddi konusu, tizerinde deney
gerceklestirilen insandir. Insan bedeninden ayrilan parcalar, sugun konu-
sunu olusturamaz®’. Bu baglamda, kik hiicre arastirmalan ile zigot, yani
dollenmis insan yumurtasi Uzerinde gergeklestirilen arastirmalar da Turk
Ceza Kanunu kapsaminda su¢ olusturmamaktadir®®. 2005 yilinda Saglik
Bakanlig1 bir genelge ile embriyonik kok hicre arastirmalarini yasakla-
mis®, 2006 yilinda baska bir genelge ile embriyonik olmayan kok hiicre
arastirmalarina iligkin bir kilavuz yayinlayarak bunlarin gegerlilik kosulla-

6 Altunkas, 201.
67 Ozbek-Dogan, 551.
% Sener, Nurhan, “Kok Hiicre Arastirmalari, Etik ve Yasal Tartismalar”, Hukuk Giin-
demi, 2012/1, 56.
8 Saglik Bakanhig Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 19.09.2005 tarihli ve
2005/141 sayili “Embriyonik Kok Hiicre Calismalari Hakkinda Saglik Bakanligi Genel-
gesi”. Genelgede su ifade yer almaktadir:
“Bakanligimizca embriyonik kok hiicre arastirmalar: konusunda, ¢agdas bilim ve kam
vicdani gereklerine gore yapilmasit gereken hukuksal diizenlemelerin sonuglandirilmasi
amacwyla ¢alismalar sirdiiriilmektedir. Yapuan ¢alismalarda, séz konusu arastirmalar
AB mevzuat uyumu kapsaminda hukuki, kiiltiirel ve etik yonleriyle ele alinmaktadir.
Bakanhgimizca bu konudaki ¢alismalar sonu¢landirilincaya kadar embriyonik kok hiicre
arastirmalarvin yapilmamasi hususunda bilgilerinizi ve gereginin ifasi igin konu ile ilgili
tim kamu ve 6zel kurum — kuruluslar ile iiniversiteler biinyesindeki ilgili personele tebli-
gini 6nemle rica ederim.”
Genelgenin tam metni igin bkz. (cevrimici)
https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id347:em
bron-k-hre-arairmalari-hakkinda-saik-bakanligenelges&catid=3:tebligenelge&Itemid=35
(Son erisim: 11.11.2016).
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rim1 belirlemistir’®. Bu durumda, déllenmemis yumurtalar tizerinde gercek-
lestirilecek bilimsel deneyler genelgede gosterilen kosullara tabidir. Emb-
riyonik kok hicreler Gzerinde ise her turli bilimsel arastirma halen yasak-
tir'. Bu yasaklamanin genelge ile getirilmesinin, Anayasa’nin 27. madde-
sinde diizenlenen bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin kanun dis1 yontemlerle si-
nirlanmasi anlamina geldigi ve dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesine
aykirt ve gecersiz oldugu savunulabilir. Ancak her durumda s6z konusu
duzenlemeler ceza hukukuna yonelik bir sonu¢ doguramayacagindan, bu
kurallara aykir olarak gerceklestirilen deneyler su¢ olusturmamaktadir’?.

Hukuki konu ise, bu kisinin insan onuru, gelecegini belirleme hakka,
vlcut dokunulmazlig ve kisi 6zgiirliigiidiir.

4. Hareket

a) Insan Uzerinde Deney Sucu Bakimindan

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket, kanunda “insan zerinde bilim-
sel deney yapmak™ olarak gosterilmistir. Bu su¢ kapsaminda glindeme
gelen deneyler agirlikli olarak tibbi nitelikte olsa da, maddede, deneyin
yalnizca “bilimsel” olmasi kosulu aranmistir. Bu bakimdan, insan (izerinde
gergeklestirilen bitun deneyler, bilimsel olmak kaydiyla madde kapsamina
girmektedir’®. Deney kavranu yukarida agiklanmistir. Bu deneyin “bilim-
sel” olmasi gerekliliginin ne anlama geldigi konusunda ise 6gretide goriis
birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, deneye “bilimsel” niteligini taniyan husus, deneyi
gerceklestiren kisinin amact olmalidir. Buna gore, “deneyin bilimsel amac-
larla yapiliyor olmasi yeterli, tibbi olmasi gerekli degildir”’*. Hakeri de bu
goriise katilmakla birlikte, “bilimsel amag¢” terimini yalnizca failin gozin-

0 Saghk Bakanhg Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 01.05.2006 tarihli ve
2006/51 sayili “Kok Hiicre Caligsmalart Hakkinda Saglik Bakanligi Genelgesi”. Genelge-
nin tam metni i¢in bkz. (cevrimici)
http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=387:k-
hre-lialari-hakkinda-saik-bakanli-genelgesmayis-2006&catid=3:tebligenelge&Itemid=35
(Son erigim: 11.11.2016).

"I Hakeri, 438; Kirkit, 217. Kirkit, 6zellikle istege bagl kiirtaj sonucu elde edilen embri-
yonun kok hiicre ¢aligmalarinda kullanilmasini savunmaktadir.

2 Hakeri, 437.

3 Altunkas, 187.

74 Koca-Uziilmez, 228; Ozbek-Dogan, 553.
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den, slbjektif olarak algilamamakta, kocakari1 ilacinin bir insan zerinde
denenmesi durumunda insan Uzerinde deney degil, genel hiikiimlere gore
yaralama veya 6ldiirme sucunun olusacagini savunmaktadir’®.

Diger bir goriig, deneyin bilimsel oldugunun kabul edilebilmesini
“bilimsel temel, amag, yerlesik bilimsel dlcutlere gore ve gerekli nitelikle-
re sahip kisiler tarafindan gerceklestirilme” gibi bir dizi kosula tabi tut-
maktadir’®. Bu goriisteki yazarlara gore, bilimsel deney, “bilimsel icerikli,
bilim mantigina ve etigine dayanan ve bilimsel yontemlere uygun bir se-
Kilde, bilimsel verilere ulasmak ve bu verilerin bilimsel ¢alismalarda kul-
lanilmas1 amaciyla, konusunda bilimsel uzmanlasma elde edilen kisiler
tarafindan yapilan ¢alismalar” olarak tanimlanmaktadir’’.

Uciincii bir goriis, bilimsel deney niteliginden s6z edilebilmesini,
deneyin Ila¢ ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalart Hakkinda Yo6-
netmelik kapsaminda olmasi, etik kurulun ve Bakanligin da deneyin bu
kapsamda oldugunu tespit etmesi, yani ilgili mercilerin deneye izin vermis
olmas1 gibi sekli birtakim kosullara baglamakta ve bu kosullarin sugun
maddi unsuruna dahil oldugunu savunmaktadir’®.

Son olarak, arastirmanin bilim agisindan anlamli sonuglar Uretmesi,
bilimde kullanilabilir ve uygulanabilir olmas1 gerektiginden hareket eden
objektif bir goriis, 6nemli olanin deneyi gerceklestiren kisinin amaci degil,
arastirmanin tarafsiz, objektif ve ilgili bilim dalinin getirdigi standart cer-
cevesinde ¢uncl kisiler tarafindan “bilimsel” olarak nitelendirilmesi ol-
dugunu kabul etmektedir’®.

Kanaatimizce, bir deneye bilimsel niteligini kazandiran husus, bunu
gergeklestiren kisinin kimligi, bu deneyin bilimsel etik cercevesinde ger-
ceklestirilip gergeklestirilmedigi veya bu deneye herhangi bir merci tara-
findan izin verilmis olmasi seklinde belirlenemez. Bunlar, deneyin hukuka
uygunlugunu veya gegerliligini saglayan hususlar olarak kabul edilebilirse
de, “bilimsellik” niteliginin kendisine iliskin kosullar degildir. Aksi takdir-
de, hicbir bilimsel etik kuralina bagli olmadan gerceklestirilen, Nazilerin

> Hakeri, 842; Akylrek, 10;
6 Akytirek, 9.
" Sen, Ersan, Insan Uzerinde Bilimsel Deney ve Deneme Suglari, V. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara 2008, 608; Al-
tunkas, 198.
8 Aygiin Esitli, 81; Guner, 328-329.
" Aygormez Ugurlubay, 185-186.
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ikizler Gzerindeki deneyleri gibi davraniglarin guinimizde “bilimsel de-
ney” olarak kabul edilmesi ve cezalandirilmasi mimkin olmayacagindan,
bunlarin “insanliga karst su¢”un maddi unsuru cercevesinde cezalandiril-
masi1 da s0z konusu olamayacaktir. Bu bakis agisi, deneyin niteligi ile hu-
kuka uygunluguna iliskin kosullar1 birbirine karistirdigindan yerinde de-
gildir.

Aymn sekilde, Tlrk Ceza Kanunu kapsamindaki bir sucun maddi un-
surunu olusturan bir kavramin taniminda “yonetmelige uygunluk™ kosulu-
nun aranmasi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratilmasi yasagini ve
buna bagli olarak Anayasa’nin 38. maddesindeki sugta ve cezada kanunilik
ilkesini gérmezden gelen bir yorum oldugundan, kabul edilemez.

Diger yandan, deneyin “bilimsel” niteligi, yalnizca failin kendi yap-
t1g1 deneyi “bilimsel” amagla gergeklestirmesi gibi salt stibjektif bir dlglte
de baglanmamalidir. Aksi takdirde, hicbir bilimsel sonu¢ dogurmasi bek-
lenemeyecek dogaiistii veya sahte-bilimsel faaliyetlerin de bilimsel deney
kapsaminda gorilmesi olasidir. Bu nedenle, deneyin yapildig1 anda, objek-
tif anlamda bilimsel bakimdan anlamli sonuglarin dogmasi beklenebilecek
deneylerin “bilimsel” olarak kabul edilebilecegi goriisiindeyiz. Bu 06lglt
bakimindan, failin niteligi, deneyin mevzuata veya etik ilkelere uygunlugu
veya Onceden izin alinmis olup olmadigi gibi, hukuka uygunlukla ilgili
hususlar dikkate alinmamali, yalnizca deneyden beklenen sonuglarin bi-
limsel agidan anlamli olup olmadig: Gizerinde durulmalidir.

Bilimsel deneyin ne sekilde gergeklestirilecegine, tibbi nitelikte olup
olmayacagma yonelik herhangi bir kanuni belirleme bulunmamaktadir.
Cerrahi midahale yontemleri, yeni ilaclar, psikiyatrik veya psikolojik aras-
tirmalarin tamami insan Uzerinde deney kapsaminda olabilecektir. Bu ne-
denle sug serbest hareketlidir. Deneyin suresi, sugun olusumu bakimindan
onem tasimamaktadir. Bu nedenle sug kural olarak ani hareketlidir®®. Bu-
nunla birlikte, Tuskagee frengi deneyinde oldugu gibi, insanlar tzerinde
gergeklestirilen deneyin uzun bir slreye yayilmast mimkindar. Bu gibi
durumlarda hukuksal deger ihlali failin hakimiyeti altinda devam ettigi
slirece sugun islenmesi s6z konusu olacagindan, strekli (mutemadi) sug
hukdmlerinin uygulanmasi ve sucun islendigi anin tespiti ile zamanagimi
bakimindan siirekliligin kesildigi anin esas alinmasi gerekecektir.

8 Akytirek, 10.
YUHFD Cilt: XIIl Say: 2 (2016)
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Insan Gzerinde deney sucu kural olarak icrai bir hareket gerektirmek-
tedir. Bununla birlikte, bu harekete ihmal suretiyle istirak edilmesi mim-
kiindiir. Ornegin, deneyi denetlemekle gorevli kisilerin veya etik kurul
uyelerinin, herhangi bir ihlalden haberdar olmalarina ragmen konuyu gor-
mezden gelerek hukuka aykir1 deneyin yurutilmesine kasten seyirci kal-
malar1 durumunda, bu gibi bir ihmali hareketten s6z edilebilecektir.

b) Tedavi Amach Deneme Sucu Bakimindan

Sucun hareket unsuru, “tedavi amagh denemede bulunmak™ olarak tanim-
lanmigtir. Tedavi amach deneme kavrami, yukarida agiklanmisti. Saglikli
insanlar Uzerinde gergeklestirilen fiiller ile hastalar izerinde gergeklesti-
rilmekle birlikte tedaviye yonelik olmayan davranislar, “tedavi amagli de-
neme”nin kapsamina girmeyeceginden, bu sugun maddi unsurunu olustu-
ramayacaktir®.

Buradaki “tedavi” kavraminin, mutlaka hastaligin iyilestirilmesi ola-
rak anlasilmamasi, hastanin yararina sonu¢ dogurmasi somut olarak bekle-
nebilen her tirlu islemi kapsar sekilde tanimlanmasi1 gerekmektedir. Ger-
cekten, herhangi bir tedavisi bulunmayan hastaliklarda dahi hastanin acila-
rinin dindirilmesi amaciyla verilen bir ilacin veya standart tibbi yontemlere
gore hastanin daha az zarar gormesine yonelik bir anestezi yonteminin
denenmesi gibi durumlarda da genis anlamda “tedavi” amacinin varligi
kabul edilmelidir.

Bilinen yontemlerin sonug verip vermeyecegi veya bunun beklenip
beklenmeyecegi gibi hususlar, s6z konusu sug tipinin hukuka aykirilik
unsuru ile ilgili olup, “tedavi amagli deneme” kavraminin niteligine ve
dolayistyla sugun hareket unsuruna tabi degildir®?.

Bu sucta da hareketin sayis1 ve niteligi deney sugu ile aynidir. Diger
bir deyisle, serbest ve ani hareketli bir su¢ s6z konusudur.

5. Netice
Insan Uizerinde deney ve deneme fiilleri, deney veya denemenin gergekles-
tirilmesi ile neticeye ulastigindan, neticesi harekete bitisik bir sugtur.

81 Altunkas, 204.

82 Krs. Altunkas, 204.
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Yine, deney veya denemenin kisi Uzerinde herhangi bir zarar gergek-
lestirmesi aranmadigindan, suglarin soyut tehlike sucu oldugu konusunda
ogretide goriis birligi bulunmaktadir®®,

6. Tesebbiis

Sugun neticesi harekete bitisik olmasina karsin, icra hareketlerinin boltine-
bilir niteligi nedeniyle, insan Gzerinde deney sucunun tesebbiis asamasinda
kalmas1t mimkindir. Deney kapsamindaki ila¢ henuz verilmeden veya
cerrahi mudahale heniiz gerceklestirilemeden failin iradesi disinda bir ne-
denle hareket tamamlanamamus ise, bu gibi bir durum s6z konusu olacak-
tir.

B. MANEVI UNSUR
Insan Uizerinde deney ve deneme suglari, yalnizca kasten islenebilen sug-
lardir ve taksirle islenmeleri mimkiin degildir. Bunlarin maddi unsurlari-
nin veya hukuka uygunluk kosullarinin gergeklestigi konusunda hataya
diisen failin kast1 ortadan kalkacak ve taksirinden dolay1 cezalandirilmasi
da mimkiin olmayacaktir®. Bununla birlikte, yapilan fiilin taksirle yara-
lama veya 6ldirme gibi baska bir su¢un unsurlarini olusturmasi halinde,
ilgili suca gore ceza verilmesi mumkindir®®.

Tedavi amacgli deneme sucunda ise, “tedavi amaci1”, yani 6zel kast
aranmaktadir®®. Bu nedenle, s6z konusu amacin bulunmamasi durumunda
failin olas1 kastla bu sugu islemesi mimkiin degildir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

1. insan Uzerinde Deney Sucu Bakimidan

a) Genel Olarak

TCK’nin 90. maddesinde insan Uzerinde deney sugunun hukuka uygunlu-
gu, ilgilinin rizas1 cercevesinde degerlendirilmistir. 90/2. madde, “Insan
Uzerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerek-

8 Hakeri, 843; Akyiirek, 10; Ozbek-Dogan, 554; Ozbek, Veli Ozer — Kanbur, Meh-
met Nihat — Dogan, Koray — Bacaksiz, Pinar — Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikimler, 9.b., Seckin, Ankara, 2015, 245; Aygiin Esitli, 168.

8 Aygiin Esitli, 152.

8 Altunkas, 208.

8 Unver, Yener, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2007, 155; Altunkas, 208.
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tirmemesi igin (...)” sozleri ile baslayarak bu durumu ortaya koyduktan
sonra, s6z konusu rizanin gegerliligi i¢in bazi kosullar saymistir. Bunlarin,
rizaya iliskin genel kosullarin haricinde ve bunlara ek olarak aranmasi ge-
rekmektedir. Bir bagka deyisle, fikranin basliginda bulunan “riza’nin, TUrk
Ceza Kanunu’nun 26/2. maddesi cercevesinde, riza ehliyetine sahip bir
kisi tarafindan agiklanmis bir riza olmasi gerekmektedir. Rizanin sug ti-
pinde hukuka uygunlugu saglayan neden olarak gosterilmesi karsisinda,
deneye tabi olmak konusunda kisinin kendi vicudu Uzerinde tasarrufta
bulunamayacagi iddia edilemez.

Bu rizanin gegerliligi, TCK’nin 90/2. maddesinde sayilan kosullara
tabi tutulmustur. Bu kosullar, deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya ma-
kamlardan gerekli iznin alinmis olmasi; deneyin oncelikle insan dis1 deney
ortaminda®’ veya®® yeterli sayida hayvan (izerinde yapilmis olmasi; insan
dis1 deney ortaminda veya hayvanlar izerinde yapilan deneyler sonucunda
ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak a¢isindan bun-
larin insan Gzerinde de yapilmasini gerekli kilmasi; deneyin, insan sagligi
Uzerinde ongorilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamasi; deney sira-
sinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak 0Olctide aci verici yontemlerin
uygulanmamasi; deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi
kllfete ve kisinin sagligi Uzerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi ve
deneyin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali ola-
rak agiklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagh
bulunmamasi olarak sayilmistir.

87 Insan dis1 deney ortami, 6lmiis insan bedeni iizerinde, viicut pargalari, embriyo veya
ceninler ilizerinde gergeklestirilecek deneyleri ifade edebilmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Altunkas, s. 190 vd.
8 Unver, buradaki “veya” baglacinin “ve” olarak degistirilmesini, boylece kural olarak
bitln bilimsel deneylerin 6ncelikle hayvanlar iizerinde uygulanmasini, ancak hayvanlar
tizerinde gerceklestirilmesi olanakli veya amaca elverisli olmayan deneyler bakimindan
alternatif bir yiikiimliiliigiin maddeye eklenmesini savunmaktadir (bkz. Unver, Yener,
“Tiirkiye’de Ceza Hukuku Alaninda Yapilan Yakin Tarihli Diizenlemelerde T1p Hukuku-
na Iliskin Birka¢ Sorun”, Uluslararas1 Katilimli I. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyum
Kitabi, Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul, 2005, 100). Kanaatimizce hayvanlar iizerinde
deney yapilmasini zorunlu kilan bir durumun bulunmamasi halinde bdyle bir kosul aran-
mamali ve gezegeni paylastigimiz diger bilingli canli tiirlerinin gereksiz act ¢gekmesinin
ondne gecilmelidir.

YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)



30 Yard. Dog. Dr. R. Baris ERMAN

Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Yonetmeligi ile
Tibbi Cihaz Klinik Arastirmalar1 Yonetmeligi hukimlerine gore®® klinik
arastirma izni, etik kurullar ve Turkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu tara-
findan verilmektedir. Etik kurullar, klinik arastirma gerceklestiren merkez-
lerde kurulan, arastirmalarla ilgili bilimsel ve etik yénden goriis bildiren
bagimsiz kurullardir. Bu kurullarin, deneyin baslamasindan sonra da bu
arastirmalar1 izleme yetkileri vardir®™. Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu
ise Saglik Bakanligina bagl olarak ¢alismaktadir.

Klinik arastirma konusundaki proje onerileri, etik kurullardan biri ta-
rafindan onaylandiktan sonra Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun onaymna
sunulur. Bu sekilde bir arastirma ¢ercevesinde tibbi miidahalenin gercek-
lestirilebilmesi icin her iki kurumun da onay1 aranmaktadir °.

Bilimsel deneylere tabi tutulmak bakimindan rizanin yazili olmasi
kosulu aranmaktadir. Bu nedenle, 6rtulli veya varsayilan rizaya dayanila-
rak bilimsel bir deneyin gergeklestirilmesi mumkin degildir.

Rizanin “yeterli bilgilendirmeye dayali” olmasi, aydinlatma yukim-
liiliigiine yapilan bir géndermedir. Ifade edilmelidir ki, yalnizca bir “aydin-
latilmig onam formu”nun imzalatilmis olmasi veya matbu bir formun (ze-
rine yalnizca “okudum ve bilgilendim” gibi bir ifadenin yazilmasi aydin-
latmanin hukuka uygun olarak gergeklestirildigi anlamina gelmemekte-
dir®.

Bilimsel arastirmalarda aydinlatmanin kapsami, Hasta Haklar1 Y0-
netmeligi’nin 33. maddesinde gosterilmistir. Buna gore: “Géniillii; aras-
tirmanin maksadi, usull, muhtemel faydalar: ve zararlar: ve arastirmaya
istirak etmekten vazgegebilecegi ve aragtirmanmin her safhasinda baglan-
gicta verdigi rizayt Qeri alabilecegi hususlarinda, 6nceden yeterince bilgi-
lendirilir”. Belirtmek gerekir ki bu dizenleme, tedavi amagh denemeler

® flag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Aragtirmalar1 Y&netmeligi m.12; Tibbi Cihaz Klinik
Arastirmalart Yonetmeligi m. 14.

% Kasapoglu Turhan, Mine, “Tiirkiye’de Klinik Arastirmalarda Etik Kurullari Rolii”,
I. Uluslararasi Katilimli Ulusal Tip Hukuku Kongresi (Ed. Hakan Hakeri — Cahid Dogan),
Legal, Istanbul, 2016, 258.

% Oztirk, 78.

%2 Krs. Dogan, Cahid, “Insan Uzerinde Deney ve Tedavi (Iyilestirme) Amagcli Deneme
Suglar1”, flag ve Tip Alaninda Ceza Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu (Yay.
Haz. Yener Unver — Ali Kemal Yildiz — Onur Ozcan), Yeditepe Universitesi Yayini,
Ts.t.anbul, 2008, 103. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kosullar1 hakkinda bkz. Erman, 99 vd.
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bakimindan da gegerlidir. Tla¢ ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar:
Hakkinda Ydnetmeligin 5. maddesinin 1/1 fikrasi, bu kapsam1 daha da ge-
nis bir bicimde belirlemistir. Buna gore: “Arastirmaya istirak etmek Uzere
gonallt olmak isteyen kigi veya kanuni temsilcisi, arastirmaya baslaniima-
dan once; arastirmanin amaci, metodolojisi, beklenen yarariar:, 6ngoru-
lebilir riskleri, zorluklari, kisinin saghg: ve sahsi O0zellikleri bakimindan
uygun olmayan yonleri ve arastirmanmin yapilacag:, devam ettirilecegi
sartlar hakkinda ve arastirmadan istedigi anda ¢ekilme hakkina sahip ol-
dugu hususunda yeterince ve anlayabilecegi sekilde arastirma konusuna
hakimiyeti olan arastirma ekibinden bir sorumlu arastirmact veya hekim
ya da dis hekimi olan bir arastirmact tarafindan bilgilendirilir .

Turk hukukunda, bilimsel deneylere tabi tutulma goénulli gergekles-
meli ve herhangi bir menfaat teminine bagli olmamalidir. Bu durum &gre-
tide, tip biliminin ilerlemesi disiincesiyle ve hayatin gergekleri ile bag-
dasmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®,

Rizanin herhangi bir menfaat teminine bagli olmamasina karsin, go-
nillindn zorunlu masraflarinin ve zararlarinin karsilanmasi ile kendilerine
sigorta yapilmas: bu kapsamda goériilmemektedir®. Gerek Saglhik Hizmet-
leri Temel Kanunu'nun Ek 10. maddesinde, gerekse ilag ve Biyolojik
Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik’te de bu husus agik-
ca diizenlenmistir®®.

Belirtmek gerekir ki, hukimluler, rizalar1 olsa dahi tibbi deneylere
tabi tutulamazlar. Bu durum, 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 78/3. maddesinde agik¢a dngoriilmiistiir®. Bu
hilkiim, CGTIK 116. madde gondermesiyle, tutuklular hakkinda da uygu-
lanmalidir®’.

% Unver, Klinik Arastirmalar Kitab1 2014, 466. Benzer yonde: Hakeri, 410.

% Bkz. Unver, Klinik Arastirmalar Kitab1 2014, 466.

% Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek m. 10/5 ile ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik
Arastirmalart Yonetmeligi m. 5, f. 1/m soyledir:

“Sigorta teminati disinda, goniilliilerin arastirmaya istiraki veya devaminin saglanmasi-
na yonelik olarak goniillii veya kanuni temsilcisi igin herhangi bir ikna edici tesvikte veya
mali teklifte bulunulamaz. Ancak goniilliilerin arastrmaya istiraki ile ortaya ¢ikacak
masraflar ile saghkl goniilliilerin ¢caliyma giinii kaybindan dogan gelir azalmasi aragstir-
ma biit¢esinde belirtilir ve bu biitceden karsilanir.”

% Unver, Klinik Arastirmalar Kitab1 2014, 462.

% Altunkas, 213.
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Bu kosullarin disinda, Ila¢ ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirma-
lart Hakkinda Yo6netmeligin 5. maddesinde, ister deney, ister deneme ola-
rak adlandirilsin, bitin klinik arastirmalar bakimindan bazi ek kosullar
ongorilmiistir. Bu gergevede, ornegin, Kklinik arastirmalar kapsaminda
gondlliiye ait germ hicrelerinin genetik yapisin1i bozmaya yonelik arastir-
malar yasaklanmig ve Faz IV Klinik arastirmalarinda gonulliye sigorta
yaptirilmast zorunlu hale getirilmistir. Yonetmeligin 25. maddesinin 3.
fikrasi, yonetmelikte belirtilen hikumlere aykiri davrananlar hakkinda
fiillerinin niteligine gore Turk Ceza Kanunu’nun uygulanacagi belirleme-
sinde bulunmustur. Bununla birlikte, sucta ve cezada kanunilik ilkesi kar-
sisinda, bu ek kosullarin herhangi bir ceza sorumluluguna yol a¢malari
mumkin degildir. Bagka bir deyisle, TCK m. 90’da yer almayan ve yalniz-
ca yonetmelik kapsaminda Ongorillen kosullara aykirilik, idari yaptirim

disinda bir sorumluluk dogurmaz®®.

b) Cocuklar Uzerinde Gergeklestirilecek Deneyler

TCK m. 90/3, gocuklar uzerinde gerceklestirilecek bilimsel deneylerin
hukuka uygunlugu bakimindan bazi ek kosullar getirmistir. Buna gore, bir
onceki fikradaki kosullara ek olarak, Yapilan deneyler sonucunda ulasilan
bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin ¢o-
cuklar tzerinde de yapilmasii gerekli kilmasi, riza agiklama yetenegine
sahip ¢ocugun kendi rizasinin yani sira ana ve babasimin veya vasisinin
yazili muvafakatinin de alinmasi ve deneyle ilgili izin verecek yetkili ku-
rullarda gocuk sagligi ve hastaliklari uzmaninin bulunmasi da aranmakta-
dir.

Belirtelim ki, ilag ve Biyolojik Urtinlerin Klinik Arastirmalar1 Hak-
kinda Yonetmeligin 6. maddesi, “gocuklarin Klinik aragtirmaya istirak et-
meleri” bagligimi tagimaktadir. Ancak bu madde, TCK hukumlerine gore
ek bazi kosullar aramaktadir. Buna gore, ¢ocuk uzerinde yapilacak Klinik
aragtirmalar bakimindan, “arastirmanin gondllilere dogrudan bir fayda
saglayacagi hususunda genel tibbi bir kanaat” bulunmalidir. Bu durum,
gercekte tedavi amagli denemenin ayirt edici bir unsurunun, her tarll bi-
limsel deney bakimindan bir kosul haline getirildigi anlamini tagimakta ve
TCK ile Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi hikimlerine de aykirilik

% Altunkas, 219.
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icermektedir. Gergekten, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’ne Ek Pro-
tokol’tin 15/2. maddesi, ilgili bakimindan somut bir yarar beklentisinin
bulunmadig: hallerde dahi, ilgili ile benzer durumdaki diger kimselere yar-
dim1 dokunabilecek hallerde ve ilgiliye asgari risk ve kulfet getirecek du-
rumlarda bilimsel deneylere izin verilebilecegini édngdrmektedir. Tirk Ce-
za Kanunu da bu konuda herhangi bir kisitlama getirmemisken, Ynetme-
lik hiikmiiyle boyle bir ek kosul aranmas1 hukuka aykiridir®®.

TCK 90. maddede yer alan dlzenlemede, riza ehliyeti bakimindan
getirilen kosul, riza agiklama yetenegine sahip ¢ocuklar bakimindan hem
cocugun, hem de anne ve babasinin rizasinin aranacagi yonundedir. Bura-
daki “ana ve baba” teriminin hukuki sorunlara yol agabilecegi ve “yasal
temsilci” olarak degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde, ve-
layet hakkini bosanma veya mahkeme karari sonucunda kaybetmis anne
ve/veya babanin da riza agiklamasina katilmasini gerektirebilecek belirsiz
bir durum ortaya ¢ikmaktadir'®,

Cocugun riza ehliyetinin hi¢ bulunmadigi durumlarda ne sekilde bir
uygulama yapilmasi gerektigine iliskin olarak da TCK herhangi bir duzen-
leme getirmemektedir. Bu durumda kural olarak ¢ocuk hakkinda karar
verme Yyetkisi yasal temsilcide olsa da, bu yetki ¢ocugun Ustiin yarar1 hila-
fina kullanilamayacagindan, endikasyonu bulunmayan bir bilimsel deneye
riza gosterilmesi mimkun degildir. Cocugun deneyden dogrudan bir yarar
saglamasinin umuldugu hallerde ise yapilan midahale “tedavi amagli de-
neme” kapsaminda degerlendirilmeli ve yasal temsilcinin gocuk adina ka-
rar verebilecegi kabul edilmelidirt®t,

2. Tedavi Amach Deneme Sucu Bakimindan
Tedavi amagli denemelere iliskin hukuka uygunluk nedeni de riza olarak
belirlenmistir’®®. Ancak bilimsel deneylerden farkli olarak bu rizanin ge-

% Aygiin Esitli, 142.

100 Aygiin Egitli, amaca uygun bir yorumla, velayetin anne veya babadan birine ait oldugu
durumlarda s6z konusu yasal temsilcinin rizasini yeterli gérmektedir. Bkz. Aygiin Esitli,
139.

101 Krs. Aygiin Esitli, 140.

102 ygt. 12. CD, 26.04.2012 t., E. 2011/20105, K. 2012/10908 s.K. su sekildedir: “(...)
gecirdigi trafik kazasi sonucu bel kismindan alti fel¢ olan katilan A’nin, bilinen tiim t1bbi
yontemler uygulanmasina ragmen sifa bulmadigi, kok hiicre tedavisi konusunda bizzat

kendisi bilimsel ¢alismalar yapip, uluslararas: ¢alismalar takip eden, hekim olan sanik
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cerliligi sekli kosullara tabi tutulmamustir. Bu nedenle, rizanin yazili olarak
verilmesine yonelik kanuni bir gegerlilik kosulu da bulunmamaktadir. Has-
ta Haklar1 Yonetmeligi’nin 33. maddesi, bilimsel arastirmalarda rizanin
yazili olmas1 gerektigini, ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar:
Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinin 1/i bendi de gonillinin gosterdigi
rizanin “Gonlllu Olur Formu” ile belgelendirilecegini diizenlemektedir.
Bu dizenlemeler, bilimsel deneyler icin oldugu gibi, tedavi amagh dene-
meler bakimindan da gegerlidir. Ancak yonetmelikle getirilen bu sekil ko-
sullar1 ceza sorumlulugunu etkilemedigi gibi, rizanin gegerliligine degil,
ancak ispatina yonelik kosullar oldugundan, fiilin hukuka uygunlugu ba-
kimindan da bir etki dogurmamaktadir.

Bunun haricinde, rizanin gegerliligi bakimindan yine TCK’nin 26/2.
maddesine gore riza ehliyeti bulunan kisinin verecegi agik veya ortilu bir
beyanin bulunmasi gerekmektedir. Bu durum, 90. maddede denemenin
“rizaya dayali” olarak gergeklestirilmesinin sart kosulmus olmasinin ve 26.
maddede de “aciklanan riza”dan sz edilmis olmasinin zorunlu ve dogal
bir sonucudur.

Bu durumda, TCK bakimindan bilinci kapali hastalarin varsayilan ri-
zasina dayanilarak tedavi amacli denemelerin gergeklestirilmesi mimkin
olmayp, bu gibi fiiller sug teskil edecektir. Bununla birlikte, ilag ve Biyo-
lojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Y&netmeligin 9. maddesi,
“yogun bakimdaki ve bilinci kapali kisilerin arastirmaya istirak etmeleri’ni
acikca diizenlemis ve bu kapsamda hastanin kanuni temsilcisi veya yaki-
nindan izin alinabilecegi, bu yakinlara ulagilamamasi halinde ise “sorumlu
arastirmaci veya hekim olan bir aragtirmacinin sorumlulugunda” bu kisile-
rin arastirmaya dahil edilebilecegi ongorilmistiir. Yonetmelige gore, an-
cak hastanin bilincini yeniden kazanmasi ve arastirmaya katilmak isteme-
digini agik¢a ifade etmesi durumunda bu yondeki iradesi dikkate alinacak-
tir. Madde metni, arastirmanin kisinin sagligi bakimindan éngortlebilir bir
risk tastmamasi ve dogrudan bir fayda saglayacagi yonunde tibbi bir kana-

tarafindan heniiz gegerliligi kanitlanmamuis bir yontem olan, kék hiicre nakli ile tedavi
edilmeye ¢alisildigi olayda, samgn iizerine atili, Insan Uzerinde Bilimsel Deney yapma
sugunun unsurlarimn olusmadigi, eyleminin Insan iizerinde tedavi amacl deneme olarak
nitelenebilecegi, bunun da katilanin rizasi kapsaminda sug teskil etmedigi, dosya iceri-
sinde meveut katilan A ve I tarafindan imzalanmis rizalarini gosterir belgelerle anlasildi-
gi(...)". Bkz. Ozalp-Ozalp, 186.
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atin bulunmasi kosullarimi 6ngordiigiine gore, burada sézi edilenin bilim-
sel deney degil, tedavi amagcli bir deneme oldugu anlasilmaktadir.

Kanaatimizce, varsayilan rizaya dayanilarak tedavi amagli denemede
bulunulmasina, olmas: gereken hukuk bakimindan belirli kosullarla izin
verilmesi diisiiniilebilir. Ancak bunun ic¢in hastanin olasi iradesinin arasti-
rilmasi ve deneme kapsaminda 6ngorulen tedavinin geleneksel tedavi yon-
temine gore risk-yarar dengesinin daha dikkatli gozetilerek, ancak dene-
menin bariz bir yarar saglayacaginin beklendigi durumlarda standardin
disma cikilmasina izin verilmesi gerekir'®, Yiirirliikteki Tiirk Ceza Kanu-
nu ise, hukuka uygunlugu agiklanmis bir rizaya baglamakla bu yolu kapat-
tigindan, olan hukuk bakimindan varsayilan rizanin kullanilmasi mimkin
degildir.

Bunun yaninda, bu gibi bir hususun yénetmelikle dizenlenmesi, ki-
sinin rizasinin Ve hatta varsayilan rizasinin gegerlilik kosullarin dahi
aranmayarak riza vermeye yetkili olmayan kisilerin iradelerine hukuki
gecerlilik taniyacak ve bunun sonucunda bir kisinin kendi gelecegini belir-
leme hakkini ve insan onurunu ciddi anlamda zedeleyecek bu gibi bir di-
zenlemenin hukuka aykir1 oldugu agiktir'%4,

Benzer diizenlemeler, ayn1 Yonetmeligin 6. maddesinde ¢ocuklar, 7.
maddesinde gebeler, lohusalar ve emziren kadinlar, 8. maddesinde ise ki-
sithilar bakimindan da getirilmistir. Bu diizenlemeler riza ehliyeti bakimin-
dan hukuka aykirilik icermemekle birlikte, bilimsel arastirma 6zgiirligi-
nin Anayasa’ya aykir1 olarak yonetmelikle sinirlandirilmasi anlamina gel-
diklerinden bunlarin da hukuka aykir1 oldugu sonucuna variimalidir'®.

Tedavi amagh denemeye gosterilen riza, aydinlatilmis olmalidir. Bu
kapsamda, gergeklestirilmesi diisiiniilen tedavinin standart bir tibbi miida-
hale olmadig1 hususu agikga belirtilmeli, hasta bakimindan bu tedavi yon-
teminin diger yontemlere gore nasil bir somut yarara yol agacaginin bek-
lendigi ve bu yontemin getirebilecegi riskler konusunda kapsamli bir bilgi-
lendirme yapilmalidir.

103 Erman, 228.

104 Bkz. Unver, Klinik Arastirmalar Kitab1 2014, 463.

105 Aygiin Esitli, 145; aym goriiste: Unver, Klinik Arastirmalar Kitab1 2014, 463. Un-
ver’e gore de, “bilimsel arastirmalar tipki diger temel haklar gibi insan haklarindan
olup, Anayasamin 13. maddesine gore, bu konudaki yasak ve sumirlamalar ancak kanuni

diizenlemelerle yapilabilir”.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)



36 Yard. Dog. Dr. R. Baris ERMAN

Tedavi amagli denemeye gosterilen riza, aydinlatilmis olsa dahi,
mudahaleyi tek basina hukuka uygun hale getirememektedir. Kanuna gore,
“bilinen tibbi mudahale ydntemlerinin uygulanmasinin sonu¢ vermeyece-
ginin anlasilmas1” da gerekmektedir. Bu durum, kanun koyucunun, rizanin
tek basina hukuka uygunlugu saglayamayacagi yonundeki iradesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, hekimin 6nce bilinen tibbi yontemleri
uygulamasi ve bunlarin basarisiz kaldigini tespit etmesi ya da s6z konusu
hastaliga veya duruma yonelik basarili bir tibbi yontemin bulunmamasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay’n kararlar1 da bu yondedir'®. Buna ek
olarak, bilinen tibbi yontemlerin gorece yuksek riskli olmast durumunda
da tedavi amagcli bir denemeye basvurulmasi kabul edilmelidir®’,

Son olarak, tedavi amagli denemede rizanin gegerli olabilmesi, bu r1-
zanin SOz konusu tedaviyi gerceklestirecek olan yetkili uzman hekime yo-
neltilmesine baglidir. Bu tedavi bakimindan uzmanligi bulunmayan veya
“uzman hekim” 6zelligi bulunmayan hekim veya diger saglik meslek men-
suplarmin, tedavi amagla denemede bulunmasi halinde, hukuka uygunlu-
gun kosullar1 gergeklesmeyecek ve sug olusacaktir.

D. SUCU ETKILEYEN NEDENLER

Bu suclarda herhangi bir agirlatic1 veya hafifletici neden 6ngoriilmemistir.
Buna karsilik, 90. maddenin 5. fikrasi, soyle bir diizenleme icermektedir:
“Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun yara-
lanmas1 veya 6lmesi halinde, kasten yaralama veya kasten dldiirme suguna

106 «(...) Dosya icerisinde mevcut ‘Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu 'nun incelenme-
sinde, 23.07.2008 tarihinde 6lene saniklar tarafindan remedy tedavi programina baslan-
digi, 6lenin, venoz tromboembolizmin sekonder olarak onlenmesinde oral dabigatran
eteksilatin (150 mg. bid) etkinliginin ve giivenilirliginin Warfarinle (INR 2.0-3.0) karsi-
lastirmali olarak degerlendirilmesi amaciyla ger¢eklestirilen faz 3, randomize, ¢ok mer-
kezli, ¢ift, kor, paralel grup, aktif kontrollii 6zel ilag firmasi tarafindan destekli gizli ola-
rak yiriitiilen ‘Remedy’ adli ¢calisma programina alindiginin anlasilmasi karsisinda;
‘derin ven trombozu’ teshisi konulan o6lene, saniklar tarafindan ‘Remedy’ ¢alismasina
baslamadan dnce bilinen t1bbi miidahale yontemlerinin uygulanip uygulanmadigi, uygu-
lanmasi halinde ise sonug¢ verip vermedigi arastirilarak, sonuca gore saniklar hakkinda
TCK ' 'min 90/4. maddesi geregince sorumluluklarimin degerlendirilmesi gerektigi gozetil-
meden, santklar hakkinda yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykiri olup; (...)”", Ygt. 12.
CD., 14.12.2015, 2015/2709 E., 2015/19199 K. s.K., karar metni icin bkz. Erdem, 45 vd.
107 Ozgul, Mehmet Emin, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, XII Levha, Is-

tanbul, 2010, 287.
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iliskin hikimler uygulanir”. Bu diizenlemenin hukuksal niteligi ve dogur-
dugu sonuclar 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore burada, zaten bilinen
bir husus tekrar edilmis olup, diizenleme gereksiz niteliktedir'®. Diger bir
goriis, bu fikranin netice sebebiyle agirlasmis bir hali diizenledigini ve bu
nedenle TCK 23. madde ile birlikte degerlendirilerek failin yaralanma ve-
ya 0lim neticesi bakimindan en azindan taksir derecesinde sorumlulugu-
nun aranmasi gerektigini savunmakta, ancak duzenlemeyi elestirmekte-
dirl®,

Belirtelim ki, maddenin gerekgesi de bu goriisii destekler niteliktedir.
Buna gore, “hukuka uygunluk agisindan aranan kosullara riayet edilerek
insan Uzerinde yapilan deney sonucunda belirtilen sonuglarin meydana
gelmesi halinde ceza sorumlulugu cihetine gidilebilmesi igin, meydana
gelen netice ag¢isindan kisinin en azindan taksir nedeniyle kusurunun bu-
lunmasi gerekir”. Bu durum, gergekte yaralama ve 6lim neticesini isteme-
yen kisinin kasten yaralamis ve 6ldiirmiis gibi cezalandirilmasi anlamina
geleceginden, failin kusuru ile orantili bir ceza yerine ¢ok daha agir bir
cezaya carptirilmasina neden olacaktir. Bu durum, kusur ilkesi ile ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesini ihlal edeceginden, Anayasa’nin 17. ve
38. maddelerine de aykiridir'®®,

Ikinci bir goriis, burada iki ayr1 su¢ bulundugunu, ancak failin kasten
yaralama veya 6ldurme suglari bakimindan olas1 kastla hareket ettigini
ileri siirmektedirt?,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, s6z konusu fikradaki
diizenleme 6zel bir ictima hikmudur!'2. Bu nedenle, diizenlemenin sonug-
lar1 agagida ilgili baglik altinda incelenecektir.

108 Hakeri, 844.
109 Unver, Klinik Arastirmalar Kitab1 2014, 466-467; benzer bir goriisle birlikte farkli
elestiriler icin bkz. Ozbek-Dogan, 555.
110 yagar-Gokcan-Artug, 3131; Ozbek-Dogan, 555; Ozalp-Ozalp, 183.
11 Ayglin-Esitli, 84-85. Yarsuvat-Bayraktar da bu yonde bir yorumun yapilabilecegini
ileri siirmekle birlikte, olast kastin kusurlulugu genisleten bir sonug oldugu gerekgesiyle
elestirel bir yaklasim sergilemektedirler. Bkz. Yarsuvat, Duygun — Bayraktar, Koksal,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bazi Suglar Karsisinda Tibbi Uygulamalarin Durumu”,
GUHFD, yil: 3, Sy. 2, 2004/2, Edren Kuntalp’e Armagan, c. II, 77-78.
12 Ayni1 goriiste: Altunkas, 223; Guner, 340; Akyurek, 12.
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I11. SUCLARIN BIRLESMESI VE ISTIRAK

A. SUCLARIN BIRLESMESI

Insan Gzerinde deney ve deneme suglarinin magduru kisi oldugundan, ayni
kisiye kars1 farkli zamanlarda ayni sug isleme karari ile gergeklestirilen
fiiller zincirleme su¢ (TCK 43. madde) kapsaminda tek bir suc olarak ka-
bul edilecek, ancak ceza agirlastirilarak verilecektir.

Tek bir hareketle birden fazla kisi Uzerinde bilimsel deney yapilmasi
mumkindar. Ozellikle psikolojik deneyler bakimindan bu ¢ok da olas bir
durumdur. Bu gibi durumlarda da TCK 43/2. maddede yer alan zincirleme
suc hali gergeklesmis olabilecektir.

Insan Uzerinde deney ve deneme suglari bilesik su¢ olmamakla bir-
likte, “bilimsel deneylere tabi tutma” fiili, TCK 77/1/e maddesi uyarinca
insanliga kars1 sucun secimlik hareketlerinden de birini olusturmaktadir.
Bu nedenle, toplumun bir kesiminin belirli ayrimci saiklerle bir plan dog-
rultusunda sistematik olarak bilimsel deneylere tabi tutulmasi durumunda
ayrica insan Uzerinde deney sucundan hukium verilmeyecek, bu sucun bile-
sik su¢ hikiimleri (TCK’nin 42. maddesi) ¢ercevesinde insanliga karsi sug
iginde eridigi kabul edilecektir. Ancak TCK’nin 77. maddesinde gosterilen
secimlik hareket, tedavi amagli denemeyi kapsamamaktadir. Dolayisiyla,
90/4. maddede gosterilen davraniglarin insanliga karst su¢ olusturmasi
mumkin degildir.

TCK 90/5. maddesi, yukarida ifade edildigi lizere, kanaatimizce 6zel
bir ictima hikmu icermekte ve “birinci fikrada tanimlanan sugun iglenmesi
sonucunda magdurun yaralanmasi veya 6lmesi halinde kasten yaralama
veya kasten oldurme suguna iliskin hikimler uygulanir” seklinde bir di-
zenleme getirmektedir.

Duizenleme, muglak ve sorunludur. Insan tzerindeki her deneyin za-
ten vicut biitiinligiine bir midahale anlamina gelmesi nedeniyle bash ba-
stna “yaralama” fiilini olusturdugu ileri surilebilir''®. Bunun haricinde,
diizenlemenin yalnizca insan zerinde deney sucuna iliskin olarak 6ngo-
rilmiis olmasi, buna karsilik tedavi amagli denemelerde bdyle bir gonder-
mede bulunulmamas: elestirilmektedir!**.

Burada kasten 6ldiirme ve kasten yaralama sucunun yalnizca ceza
miktar1 bakimmdan dikkate alinmasi halinde ise, deneyin hukuka uygun-

113 Nitekim bu yonde: Altunkas, 224; Hakeri, 844; Ozalp-Ozalp, 183.
114 Altunkas, 224; Hakeri, 844.
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luk kosullarindan birine kasten aykirilikta bulunan, fakat kisinin yaralan-
masini veya 0lmesini istemeyen bir kimsenin dahi kasten yaralama veya
oldirme sugundan cok agir bir cezaya carptirilmasi ve bu nedenle kusur
ilkesine aykir1 bir sonug dogmasi mimkindir. Ornegin goniillilye aciyarak
ona hukuka aykir1 surette maddi bir menfaat taniyan arastirmaci, deneyin
neticesinde gonullunin 6lmesi halinde kasten dldiirme sugundan muebbet
hapis cezasina c¢arptirilma tehlikesi ile karsilasacaktir.

Bu nedenle, s6z konusu géndermenin, ilgili suglarin bitlin unsurlari-
na yonelik oldugu, yani kasten yaralama veya éldirme suglarinin islendi-
ginin kabul edilebilmesi i¢in aranan manevi unsuru da kapsadigi kabul
edilmeli, kisinin yaralama veya 6ldirme kastiyla hareket etmemesi halinde
bu suclardan mahkumiyet karar1 verilmemelidir'*®.

Belirtelim ki Hakeri, deneyin hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmesi
durumunda zaten taksirden s6z edilemeyecegini, bu durumda kastin bu-
lundugunu kabul etmekte, ancak bunun 90/5. madde kapsaminda yaralan-
ma veya 6liim durumunda da uygulanacag sonucuna varmaktadir'®, An-
cak kanaatimizce, insan Uzerinde deney sucunu kasten gergeklestiren bir
failin, 6zellikle 6l1im neticesi bakimindan boyle bir kastinin bulundugu
dogrudan kabul edilemez.

Ancak kasten yaralama sugu bakimindan, insan Uzerinde deneyin
ayn1 zamanda vicut biitiinliigline mudahale olusturdugu ve bu nedenle
kasten yaralama sugu ile aralarinda 6zel-genel norm iliskisinin bulundugu-
nu kabul ettigimizden, bu suga yapilan gondermenin farkli yorumlanmasi
gerekmektedir. Gergekten, deneyin niteligi geregi kasten yaralama suguna
yol actig1 kabul edilecek olursa, 90/5. madde gondermesi nedeniyle bu iki
sucun uygulama alani ortiisecek ve her deneyde kasten yaralama hikimle-
rinin uygulanmasmin gerektigi ileri surtlebilecektir'!’. Bunun 6niine ge-
cilmesi, ancak yapilan gondermenin “magdurun saghgmin kalici surette
bozulmasi” seklinde anlagilmasi ile mimkindlr. Benzer bir goriis ise,
gobndermenin, kasten yaralamanin nitelikli hallerine yapilmig olarak anla-
stlmas1 gerektigini savunmaktadir!®®,

115 Bu yonde: Altunkas, 225. Benzer bir goriiste: Akyurek, 12.

116 Hakeri, 844.

17 Altunkas, 224.

118 Altunkas, 224; Unver, Marmara Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu, 174.
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B. ISTIRAK

Insan Uzerinde deney ve deneme suglari, istirak bakimindan bir 6zellik
gostermemektedir. Suglarin tek faille islenmesi mimkin oldugu gibi, TCK
37 ve devami maddelerinde yer alan istirak tirlerinin uygulanmasi da s6z
konusu olabilecektir.

IV. YAPTIRIM VE YARGILAMA

Insan Uizerinde deney sugunun cezas1 bir yildan (i¢ yila kadar, tedavi amag-
I1 deneme sugunun cezasi ise bir yila kadar hapis olarak belirlenmistir.
Bunun disinda, suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti gergevesinde islenmesi
durumunda, tlzel kisi hakkinda bunlara 6zgi guvenlik tedbirlerine hik-
medilecektir. S6z konusu tedbirler, TCK 60. maddede goésterilen, misade-
re ve iznin iptali tedbirleridir. Bu hukiumler ¢ercevesinde iznin iptali icin,
tizel kisinin organ ve temsilcilerinin suga istirak etmis olmasi, sugun tuzel
kisi yararina islenmis olmasi ve tuzel kisiye taninan iznin kotlye kullanil-
mis olmasi gerekmektedir.

Bu suglardan dolay agilacak davalarda gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir.

Sorusturma usulll bakimindan, tedavi amagli deneme sugunun ceza-
smin st smirt iKi yilin altinda oldugu i¢in CMK 100. maddenin 4. fikrasi
geregince tutuklama yasagi s6z konusuyken, ilgili fikrada 24.11.2016 tarih
ve 6763 sayili Kanunun 22. maddesi ile yapilan degisiklik neticesinde vi-
cut bitinliigiine kars1 kasten islenen suclar tutuklama yasaginin kapsami-
nin digina ¢ikarilmigtir. Gergekte kasten yaralama suglar diisiiniilerek geti-
rilmis bu degisiklik neticesinde, tedavi amagli denemeler de tutuklama
yasagina tabi olmaktan ¢ikmustir.

SONUC

Insan lzerinde deney ve tedavi amagli deneme suglarinin Tirk Ceza Ka-
nunu’nun 90. maddesinde diizenlenmesi, konuya iliskin hukuka uygunluk
kosullarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimakta olup, gerek ceza
hukuku, gerekse saglik hukuku bakimindan 6nemli bir eksikligi giderdigi
tartismasizdir. Bununla birlikte, maddenin diizenlenis sekli nedeniyle, teori
ve uygulama bakimindan sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin
giderilebilmesi i¢in, maddede bazi degisiklikler yapilmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Bu konudaki 6nerilerimizi asagida siralamaktayiz:
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- Insan Uizerinde deney ve deneme kavramlar: ile klinik arastirma
kavrami arasinda kosutlugun saglanmasi ve bu nedenle bir Klinik Arastir-
malar Kanunu’nun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu konu, gerek bilim ve
sanat ozgiirliigii, gerekse kendi gelecegini belirleme ve bilimsel arastirma-
lara katilma hakkini ilgilendirdiginden, yonetmeliklerle diizenlenmesi basl
basina insan haklarinin sinirlandirilma rejimine aykirilik olusturmaktadir.

- Ayn1 belirleme, embriyonik kok hucreler izerinde gergeklestirile-
cek arastirmalar bakimindan da gegerlidir. insan genomu tizerindeki haklar
ve hukuki sonuglar1 kanunla tanimlanmali ve bu konudaki arastirmalarin
hukuki sinirlar1 ve yaptirimlar: belirlenmelidir.

- Gonallulere herhangi bir maddi yardimda bulunulmasinin bitiniy-
le yasaklanmasi, bilimsel aragtirmalarin ilerlemesi bakimindan ciddi sorun-
lar yaratmaktadir. Bu yasagin hafifletilmesi ve 6zellikle sug tipi bakimin-
dan hukuka uygunlugun kosullar1 arasindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

- Turk Ceza Kanunu’nun 90/5. maddesinde duzenlenen 6zel ictima
hali, kusur ilkesi ve ceza sorumlulugunun sahsiligi bakimindan Anaya-
sa’ya aykirilik icermektedir. Ayn1 zamanda diizenleme, muglakligi nede-
niyle yorum belirsizligine yol agmaktadir. Bu fikra buttinuyle kanundan
cikarilmali, bu konu genel hiikiimler cercevesinde ¢ézimlenmelidir.

YUHFD Vol. Xl No.2 (2016)
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ORTULU REKLAMLARIN YASAKLANMASININ MARKA
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
(EVALUATION OF THE COVERT ADVERTISING BANNING RULES IN TERMS OF
TRADEMARK LAW)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Mehmet Fethi SUA!

OZET

Ayirt edici ticari unsurlarin {i¢ boyutlu hale geldigi ve dis goriintii-
siyle beraber algilandigi ve hukuken korundugu bir dénemde ortiilii rek-
lam1 yasaklayabilmek amaciyla bir iirlin lizerinde sadece bir isim veya
isaretin kapatilmasi hukuken isabetli bir yontem degildir. Kaldi ki, ii¢ bo-
yutun diginda ayirt edici unsurlar iki boyutlu olarak da uzun yillardir farkl
bicimlere biirlinerek ticari hayatta ve giinlik yasamda Onemli bir yer
edinmis bulunmaktadir. Bu iki boyutlu goriintiilerin tamami1 kapatilmadan
sadece belirli bir bolimuni kapatmak sekil markas: gergegini gérmezden
gelmek anlamini tagimaktadir. Dolayistyla, iki boyutlu sekillerin ve ii¢
boyutlu bi¢imlerin markasal deger tasiyan tiim unsurlarim1 kapatmadan
sadece bir semboliin kapatilmis olmas1 hukuki olarak ortiilii reklam yapil-
madig1 anlamina gelmeyecektir (6rnegin, bir araba veya spor kiyafet taki-
mu1 iizerindeki sadece bir logonun kapatilmis olmasi). O halde, tanitict un-
surlar1 esasinda Grtemeyen ve bir iiriinilin lizerindeki sadece belirli bir lo-
goyu gizleyebilen sinirli kapatma yontemleri hem etkisiz hem de bazi du-
rumlarda hakli bir gerek¢eye dayanmamaktadir. Zira, kapatilan kisimdan
cok daha biiyiik tanitic1 isaretler aymi iirlin iizerinde goziikmeye devam
etmekte oldugu kadar esasinda hayatin olagan akisi igerisinde goriiniir ol-
masinin makul ve hakli kabul edilebilecegi kullanimlar da kapatilmaktadir.
Bu itibarla, ortiilii reklamlarin yasaklanmasi miiessesesi sekil markalarinin
her tiiriinii ve lic boyutlu markalari, bu baglamda 6zellikle giyilebilir tek-

! Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
e-posta: suamehmet@gmail.com
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noloji tirtinlerinin dis goriintiileriyle 6zdeslesen markalar1 da dikkate alina-
rak yeniden degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Reklam, ortiilii reklam yasagi, gizli ticari ileti-
sim, marka, sekil markasi, ii¢ boyutlu marka, tanitici isaretler, ayirt edici
isaret, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi.

ABSTRACT

It is not a proper way in the legal aspect to cover only a name or a
sign on a product in order to ban covered advertisements especially when
the distinctive commercial elements have become three-dimensional and
perceived together with the external image and protected legally. Besides,
apart from three dimensions, the distinctive elements have taken an im-
portant place as two dimensions in commercial life and daily life by taking
different forms for many years. Without closing all of these two-
dimensional images, but only covering one certain part means simply dis-
regarding the fact of the figurative trademark. Therefore, the fact that only
censoring a symbol without covering all the elements of the two-
dimensional figures and three-dimensional forms that have trademark val-
ue does not mean an absence of covert advertising (e.g. when only one
logo is covered on a car or a sportswear suit). In that case, limited cover-
ing methods which cannot hide identifier elements fundamentally and can
only conceal a specific logo on a product are not only ineffective but also
in some cases not justified. Because much larger descriptive signs than the
concealed part continue to appear on the same product, the uses that can
be considered as reasonable and justifiable to be visible in the natural
course of life are also closed. In this respect, covert advertising banning
rules should be reconsidered taking into account all types of figurative
trademark and 3D trademark, especially trademarks that identified with
wearable technology products’ appearance.

Keywords: Advertising, covert advertising ban, covert marketing
communication, trade mark, figurative trade mark, 3D trade mark, identi-
fication sign, distinctive sign, Regulation on Commercial Advertisement
and Unfair Commercial Practices.
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GIRIS

Reklam hukukunun temel ilkelerinden birisi reklamin reklam oldugunun
miisteriler tarafindan algilanabilmesidir®. Nitekim, Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkinda Kanununun (TKHK)® m. 61/4 hiikmii reklam oldugu acikca
belirtilmeksizin iletisim mecralarinda tanitict mahiyette ve reklam yapmak
amaciyla marka, ticaret unvani ve igletme adlarinin kullanilmasini Grtiilii
reklam olarak kabul etmekte ve yasaklamaktadir. S6z konusu hiikiim su
duzenlemeyi icermektedir: Reklam oldugu agik¢a belirtilmeksizin yazi,
haber, yayin ve programlarda, mal veya hizmetlere iliskin isim, marka,
logo veya diger ayurt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan veya igletme
adlarmmin reklam yapmak amacuyla yer almasi ve tanitict mahiyette sunul-
masi ortiilii reklam olarak kabul edilir. Her tiirlii iletisim aracinda sesli,
yazili ve gorsel olarak ortiilii reklam yapilmasi yasaktir. Bu dizenlemede
yer alan “reklam yapmak amaciyla”™ ve “tanitici mahiyette sunulmasi”

2 Milletleraras: Ticaret Odasi’nin {MTO; La Chambre de Commerce International (CCI);
International Chamber of Commerce (ICC)} 2011 yilinda yayinladig1 Pazarlama Iletisimi
ve Reklam Uygulamalar: Kurallarimin (Code sur les Pratiques de Publicité et de Commu-
nication Commerciale; Code of Advertising and Marketing Communication Practice) 9.
maddesinde Yaymlandigi mecra ve bi¢imi ne olursa olsun ticari iletisimin “ticari iletigim
oldugu’ agik¢a aywrt edilebilmelidir diizenlemesi yer almaktadir (madde metninin Fran-
sizca ve Ingilizce orijinali su sekildedir: La communication commerciale doit pouvoir étre
nettement distinguées en tant que telles, quels que soient la forme et le support uti-
lises/Marketing communications should be clearly distinguishable as such, whatever their
form and whatever the medium used). Ayrica, Yirirliikten kalkan Ticari Reklam ve
Ilanlara Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik (14.06.2003 tarih ve
25138 sayili Resmi Gazete) m. 5/d agikca su diizenlemeyi igermekte idi: Bigimi ve yayim-
landigr mecra ne olursa olsun, bir reklamin “reklam” oldugu agik¢a anlagilmalidir.
328.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete.

4 Nitekim, Reklam Kurulu’nun kararlarinda bu amacin varligim irdeledigi goriilmektedir:
Milliyet Gazetecilik ve Yayincilik A.S.’ye ait 2016/331 sayili dosyada Reklam Kurulu,
reklam yapma iradesinin var olmadigina karar vermistir: ...s6z konusu yazi degerlendiril-
diginde, gerek yazida gerekse yazimin bas tarafinda kullanilan gorselde herhangi bir
saghk kurulusunun isminin yer almadigi, herhangi bir ticari unvan, logo ya da markaya
yer verilmedigi, tedavilerle ilgili herhangi bir fiyat bildiriminde bulunulmadigi, herhangi
bir internet sitesine, saghk kurulusuna yonlendirme yapilmadigi, belirli bir markanin
oviilmedigi, one ¢ikarilmadigi, dolayisiyla soz konusu yazida reklam yapma iradesinin
varligina dair somut herhangi bir bulgunun mevcut olmadigi, dolayisiyla inceleme konu-
su yazimn ortiilii reklam yoniiyle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
61 inci maddesine aykirt olmadigina karar verilmistir (Reklam Kurulu Bagkanligi Basin
Bulteni No: 253, 11.10.2016, Dosya no: 2016/331).
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unsurlar1 6rtiilii reklamin varliginin tespitinde temel unsurlar1 teskil etmek-
tedir. Soyle ki, ortiilii bir reklamin gergekten var olup olmadiginin tespiti
reklamin yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu yorum yapilirken reklam
verdigi iddia edilenin bir mal veya hizmetin satisint ya da kiralanmasini
saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek ama-
cin® tastylp tasimadigr tespit edilmelidir. Oysa, uygulamada bu amacin
varliginin bazi durumlarda yeteri kadar irdelenmedigi ve hayatin olagan
akist icerisinde goriilen markalarin ayni sekilde ekranlarda yer almasinin
dahi zorlastig1 goriilmektedir®. Nitekim 6gretide ortiilii reklamin tespitinde
Reklam Kurulu’nun kat1 yorumlar: elestirilmistir’. Hatta Inal’a gore Rek-
lam Kurulu ortiilii reklamlara karsi adeta savas ilan etmistir. Ancak Rek-
lam Kurulu’nun ortilii reklamlarla miicadelede sagduyuyu yitirmemesi
gerekmektedir 8, TKHK ’ya dayanilarak hazirlanan 10.01.2015 tarihli Tica-
ri Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi® (Reklam Y@netme-
ligi), yiiriirlikten kaldirilan 6nceki yonetmelikten farkli olarak® ortiilii

5 Zira, ticari reklamin tamminda bu amaglar yer almaktadir. TKHK m. 61/1°de yer alan
tanim su sekildedir: Ticari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak;
bir mal veya hizmetin satisint ya da kiralanmasint saglamak, hedef kitleyi olusturanlari
bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecra-
da yazil, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerc¢eklestirilen pazarlama iletisimi niteligin-
deki duyurulardir.

® Nitekin, INAL’a gore (G)ercekten idari denetim organu, iiriin yerlestirme yasagini agiri
ve son derece kati bir sekilde uygulamg, bir programda herhangi bir iiriin veya markanin
goriinmesini dahi értiilii reklam olarak kabul etmis ve miieyyide uygulamistir. E. INAL,
Yeni Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Reklamlarin Idari Denetimi, Yeni Tiike-
tici Hukuku Konferansi, Derleyen : M. INCEOGLU, Istanbul, 2015, s. 130.

" Reklam Kurulu’nun ortilii reklamin tespitine iliskin belirledigi ve siirekli olarak uygu-
ladigr bir kistas bulunmasa da, kararlarindan gorilebildigi kadariyla, Reklam Kurulu
ortilii reklam konusunda olduk¢a kati bir tutum sergilemektedir... Biitiin bunlar goz
oniune alinarak gerek mevzuatin bu uygulamay: tamamen yasaklamasi, gerekse Reklam
Kurulu’nun net kriterler belirlemeyip ayni zamanda olduk¢a kati bir yaklasim sergileme-
sinin amaca hizmet etmedigi ortadadir. U. AKTEKIN, B. GURBUZ, Tiirkiye de Ortiilil
Reklamlar ve Uygulamadak: Durum, FMR Dergisi, C.9, 2009, s. 41.

8 E. INAL, B. BAYSAL, Reklam Hukuku ve Uygulamasz, Istanbul, 2008, s. 43.
°10.01.2015 tarih ve 29232 sayili Resmi Gazete.

10 Gergekten de yiiriirliikten kalkan 2003 tarihli ydnetmelikte “drtiilii reklamin” tespit
Olgiitleri acgik bir sekilde diizenlenmemis idi. M. 5/d hiikmiindeki su diizenleme disinda
yonetmeligin hi¢bir maddesi Ortuli reklam ifadesini icermemekte idi: Bigimi ve yayum-
Iapdzg’z mecra ne olursa olsun, bir reklamin "reklam" oldugu acik¢a anlasilmaldwr. Bir
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reklamlarin degerlendirme kriterlerini belirlemistir. Kriterlerin belirlenmis
olmasi olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte dnceki yonetmelik done-
minin kat1 uygulamasinda énemli cezalar'! ile karsilasan yaymnci kurulus-
larin yeni yonetmelik doneminde dahi yayin igeriklerini ¢ekinerek belirle-
digi ifade edilebilir.

Ayrica, hukuk sistemimizde oOrtiilii reklam1 yasaklayan onemli dii-
zenlemeler 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hiz-
metleri Hakkinda Kanun’unda!? (RTK) mevcut bulunmaktadir. Bu itibarla,
hem Tiiketici Hukuku hem de RTK cercevesinde ortiilii reklamlarin tespi-
tine ve yasaklanmasina iliskin diizenlemelerin oncelikle incelenmesi ge-
rekmektedir (1).

Ortiilii reklam yasag ile tanitimi1 engellenmek istenen ve ticari ba-
kimdan en 6nemli ayirt edici isaret olan markalarin, sekil markalar igere-
bildigi gibi ii¢c boyutlu olabildigi de nazara alindiginda marka hukukunu ve
marka tiirlerini yeterince kavrayamamis veya en azindan gerektigi bigimde
dikkate almayan bir ortiilii reklam yasaginin yerindeligi ve etkisi(zligi)
sorgulanmay1 hak etmektedir (I1).

|- ORTULU REKLAMIN TESPIT EDILMESI ve YASAKLANMASI
Ortiilii reklamlarin tespitinde kullanilacak olgiitler Reklam Y&netmeligin
Ortiilii Reklamlarin Degerlendirilmesi baslikli 23. maddesinde yer almak-
tadir'®. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore:

reklam haber ve yorum ogeleri iceren bir mecrada yayimlandiginda, "veklam" oldugu
kolaylikla algilanacak bicimde belirtilir. Ortiilii reklam yapilamaz.

11 Nitekim, Reklam Kurulunun gerekli uzmanlari igermeyen yanlis bir iiye yapisina sahip
olmasi nedeniyle yanls uygulamalarda 1srar ettigini ifade eden INAL, Kurul’un uygula-
malarini elestirmektedir: Kat: ve cezact uygulamalar serbest rekabeti bozmaktadir. Idari
denetim orgaminin, olduk¢a kati ve yasak¢i bir denetim politikasi izledigi hususunda te-
reddiit bulunmamaktadir. E. INAL, Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve
Reklamlarin Idari Denetimi, s. 133. Ayrica, reklamlardaki hukuka aykiriliklarin mecra
kuruluglari tarafindan yayinlanmadan 6nce yiizeysel ve hukuk¢u olmayan birinin nazariy-
la yapilabilecegi ve Reklam Kurulu’nun ¢ok yiiklii meblaglara ulasan para cezasi verme-
sinin elestirisi i¢in bkz. S. BOZBEL, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Karsilag-
tirmali Reklam Hukuku, Ankara, 2006, s. 134.

123.3.2011 tarih ve 27863 sayili Resmi Gazete.

13 Ortiilii reklamin unsurlar1 ve belirtileri ile ilgili olarak 6gretide onerilen bazi kistaslar su
sekilde sayilabilir: Tuketicileri bir firma, marka ya da Uriine yonlendirmesi; ozellikle
haberlerde makuliyet siirelerinin asilmasi; gazetelerde bir firma hakkindaki haberlerin

kapladigi alanin, bir haber i¢in makul olan alandan fazla olmasi; yakin ¢ekim yapilarak
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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(1) Mal veya hizmetlere iliskin isim, marka, logo veya diger ayirt
edici sekil veya ifadelerle ticaret unvant veya isletme adlari ile bunlar
temsil eden kurum ve kisiye iligkin bilgi ve goriintiilerin yer aldigi yaz,
haber, yayin ve programlarin ortiilii reklam agisindan degerlendirilmesin-
de;

a) Isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle tica-
ret unvant veya isletme adlart ile bunlari temsil eden kurum ve kigiye ilig-
kin bilgi ve goriintiilerin, i¢inde yer aldiklar: yazi, haber, yayin veya prog-
ramlarin formati ile konu, icerik, sunum, konumlandirma ve siire agisin-
dan uyumlu, abartisiz ve orantili olmasi,

b) Haber verme, yayma ve bilgi alma hakki ¢er¢evesinde yaymmlanan
vazi, haber, yayin veya programlarin; tiiketicilerin aydinlanma ve bilgi-
lenme ihtiyacin karsilamasi,

¢) Tiiketici tercihlerini bilingli olarak yonlendirebilecek sekilde mal
veya hizmetlere yonelik 6zel tanitict atiflar yapilarak mal veya hizmetlerin
kiralanmasinin veya satin alinmasinin tegvik edilmemesi,

kosullar: dikkate alinir.

S6z konusu birinci fikrada, ortiilii reklam degerlendirmesi yapilirken
dikkate alinacak ti¢ kosul siralanmustir. (a) bendindeki kosul, kanaatimiz-
ce, Ortlilii reklamin tespitinde bagvurulacak orantili olma ilkesine ait kriter-
leri belirlemektedir. (c) bendi de mal veya hizmetlere yonelik ézel tanitict
atiflar yapimamaswn diizenleyerek yine genel olcutlerden birisini belirle-
mektedir. Boylece s6z konusu (a) ve (c) bentleri, orttli reklamlarin tespi-
tinde genel diizenlemeler olarak kabul edilebilecektir. Diger hiikiimler olan
(b) bendi** ve s6z konusu 23. maddenin 2. 1° ve 3.° fikralari ise belirli baz1

bir firma, marka ya da iriine yénlendirmek (O. SAHIN, Ortiilii Reklamlarin Yayginlasma
Nedenleri ve Hukuk Sistemimizdeki Yeri, Ankara, 2004, s. 12 vd.); bilgi veya gérintile-
rin, yaymn biitiin ézellikleri itibariyle agik bir sekilde orantisiz olmasi (objektif kistas),
reklam yapma iradesinin varligi (siibjektif kistas); haber goriiniimlii reklamlarda, haber
verme hakkinin unsurlarimin bulunmamasi. E. INAL, B. BAYSAL, s. 44.

4 Haber verme, yayma ve bilgi alma hakki gercevesinde yayinlanan yazi, haber, yayn
veya programlara yonelik bir diizenlenme s6z konusudur.

152, fikrada, (T)urizm, folklor, kent belgeselleri ile bazi mal veya hizmetlerin denenerek
tiiketicilerin bilgilendirilmesine yonelik yazi, haber, yaymn ve programlarda; taniticit un-
surlarin abartili bigimde one ¢ikartilamayacagi ve ayrintili iletisim bilgilerine yer verile-
meyecegi duzenlenmektedir.
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yayin tiirlerine yonelik kriterleri belirlemektedir.

23. maddedeki bu dizenlemeyle ortull reklamlarin degerlendirilme-
sinde esas olarak tanitici unsurlarin yaymn veya programlarin format: ile
konu, icerik, sunum, konumlandirma ve siire agisindan uyumlu, abartisiz
ve orantili olmasmin temel 6l¢ii kabul edildigini ifade edebiliriz. Ayrica,
m. 23/c’de yer alan belirli mal veya hizmetlere 6zel tanitict atiflar yapil-
mamasi kosulu da yine Ortiilii reklamin tespitinde dikkate alinmalidir. Esa-
sinda, m. 23/c’de yer alan bilingli olarak yonlendirebilecek sekilde, ozel
tamitict atiflar yapilarak tiiketicilerin kiralamaya veya satin almaya tegvik
edilmesi'’ kosullarmin mevcut olmasi halinde artik TKHK m. 61/4°de ta-
nimlanan ve yasaklanan ortiilii reklamin varligindan siiphe edilmeyecektir.
Bu itibarla, Reklam Yo6netmeliginin s6z konusu hilkmii, uygulamada sik-
likla'® karsilasilan bir ortiilii reklam modelini acikca diizenleme islevi
gormektedirt®.

16 3. fikrada, (K)entsel alanlarda ve sokak gorintilerinde, her turlii réportaj uygulama-
sinda ve haber degeri tasiyan sportif, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin yapildigi mekan-
larda yer alan tanitici unsurlarin abartili bigimde gosterilemeyecegi dizenlenmektedir.

1 Tesvik edilmemesi halinde 6rtiilii reklam s6z konusu olmayacaktir.

18 Gergekten de Reklam Kurulu’nun yeni Reklam Yonetmeligi donemindeki kararlari
inceledigimizde m. 23/c kapsamina giren belirli bir rinl veya hizmeti évuci ve ona
talep yaratici gazete ve internet sitesi haberlerine iliskin ¢ok fazla sayida ceza karar1 ver-
digi tespit edilmektedir. Reklam Kurulu’nun kararlarina iligkin resmi basin biiltenleri igin
bkz. http://tuketici.gtb.gov.tr/reklam-kurulu/reklam-kurulu-kararlari.

19 Ornegin, Reklam Kurulu’nun Adler Central Europe isimli firmanin ve sundugu hizme-
tin tamtiminin yapildig1 Adler Kogluk Ekolii, Etkinligini Artirarak Topluma Dokunacak
baslikli yaziya iliskin verdigi ceza kararina salt m. 61/4 kapsaminda dahi ulasilabilmek
mimkindir. Her ne kadar Kurul, ¢ bendini agik¢a zikretmese de somut olaym m. 23/c
bendi kapsamina da girdigi siiphesizdir. Fakat, yonetmeligin m.23/c bendi olmasaydi dahi
s6z konusu reklam sadece TKHK c¢ercevesinde yasaklanabilirdi. S6yle ki, yazida yer alan
ifadelerde ilgili kurum ve kisiye ait bilgilerin verilis biciminde, firma ve temsilcilerine
sik¢a vurgu yapilmasi (Adler sézciigiiniin on kez kullanilmig olmasi) ve dviicti bilgilerin
6n planda olmasi nedeniyle reklam yapma amaci ve tanitici sunum ortaya ¢ikmustir: Adler
Ekolii'nden yola ¢ikarak bireysel ve kurumsal ko¢lugun Tiirkiye'deki temellerini atan
kurum olan Adler Central Europe, bugline kadar bin 300 mezun verdi. Diinya ¢apinda
her sektorden profesyonele kisisel gelisim ve kogluk egitimi hizmeti veren Adler Central
Europe, merhum kurucu Ersin Giindy'iin vizyon ve misyonu ile yola devam ederek Iz-
mir'deki ¢alismalarina hiz veriyor. Kurum ayrica, Adler Ekoliinii iiniversitelerle bulugtu-
racak. Adler Central Europe Genel Miidiirii Ayse Coral, kurumun mezunlarindan aldig
giicle ozellikle Izmir'deki ¢alismalarimin yogunlastiracagin séyledi. Kogluk egitimi ala-
rak hayatlarinda yeni bir sayfa ve farkindalik baslatmak isteyen her yas ve meslek gru-

bundan insana hitap eden Adler, iki farkli temel iizerinde duruyor... Bireysel ko¢luk, ta-
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Ote yandan RTKda &rtiilii reklam ilgilendiren énemli diizenlemeler
mevcut bulunmaktadir. Bu cergevede ilk deginilmesi gereken diizenleme
Gizli Ticari Iletisim’in tanimmin yapildig1 m. 3/g’dir: Medya hizmet sagla-
yici?®® tarafindan reklam yapmak maksadiyla veya kamuyu yonlendirebile-
cek sekilde; mal veya hizmet tireticisinin faaliyetinin, ticari markasinin,
adinin, hizmetinin ve iirtintiniin reklam kusaklar: disinda ve reklam yapil-
digina iligkin acgiklayici bir ses veya goriintii bulunmaksizin programlarda
sozciikler veya resimler ile tanitiimasini ifade etmektedir.

RTK’nin Yayin Hizmetlerinde Ticari Iletisim®* bashkli dordiincii bo-

kam ko¢lugu, kariyer kog¢lugu gibi hizmetler verdiklerini belirten Adler Central Europe
Genel Miidiirii Ayse Coral, "Biiyiik holdinglere i¢ ko¢luk ve mentorluk sistemini kuruyo-
ruz. Bunun disinda Kog¢ gibi Lider isimli pozitif degisimle ve liderlik vasiflarimin gelisti-
rilmesi ile ilgili egitim programumiz var. Adler'de Kog¢luk egitimi ii¢ modiilden olusuyor...
Profesyonel ve adanmus bir ekiple Adler'i ve temsil ettigi ekolii bir adim ileri gotiirmeye
calistiklarini belirten Coral, insanlara dokunmayi ve miimkiin oldugunca toplumu birles-
tirici, biitiinlestirici ve anlayisin hakim oldugu insanlarmn yetismesine katkida bulunmay:
amag edindiklerini ifade etti. Bu anlamda etkinliklerini ve ¢calismalarim yogunlastiracak-
larimi sozlerine ekleyen Coral, "Lzmir'deki egitimlerimizi yogunlastiracagiz. Bundan son-
raki projemiz tiniversitelerle ilgili. Toplumun gelecegi olan iiniversite geng¢ligine goniillii
kog¢luk ¢calismalarimiz olacak” seklinde ifadelere yer verilmistir.

Reklam Kurulu ise isabetli olarak su karari vermistir: Soz konusu yazida ... belirtilen
ifadeler ile “Adler Central Europe” isimli kisisel gelisim ve ko¢luk egitimi hizmeti veren
kuruma yénelik atiflarin ve verilen bilgilerin adi gegen kurumu ve verdigi hizmetleri dvii-
cii, imajint yiikseltici ve talep yaratici nitelikte oldugu, béylelikle haber gériintimii altinda
bahsi gecen kurumun ve verdigi hizmetlerin ortiilii veklaminin yapildigi, bu durumun,

- Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’'nin 22 ve 23 tincii maddeleri,
- 6502 sayilr Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 61 inci maddesi hiikiimlerine
aykir olduguna, Buna gére, mecra kurulusu Yeni Medya Elektronik Yaymcilik Ltd. Sti.
hakkinda, 6502 sayili Kanun'un 63 iincii ve 77/12 inci maddeleri uyarinca anilan reklam-
lart durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir. (Reklam Kurulu Bagkanligi Basin
Biilteni No: 253, 11.10.2016, Dosya no: 2016/425). Ayrica, Milliyet Gazetecilik ve Ya-
yincilik A.S.’ye ait www.milliyet.com.tr adresli internet sitesinin 27.08.2015 tarihli gorii-
niimiinde yer alan Ilasik Lazer Yontemiyle Gozliik Kullanmaya Son baslikli yazi ile ilgili
verilen ayn1 yondeki bir bagka karar i¢in bkz. Reklam Kurulu Bagkanligi Basin Biilteni
No: 245, 09.02.2016, Dosya no: 2015/135.

2 Medya hizmet saglayict RTK m. 3/I’de su sekilde tammlanmstir: Radyo, televizyon ve
istege baglh yayin hizmeti igceriginin se¢iminde editoryal sorumlulugu bulunan ve bu hiz-
metin diizenlenme ve yayimlanma bigimine karar veren tiizel kigiyi ifade etmektedir.

2L RTK m.3/z’ye gore Ticari iletisim, Radyo ve televizyon reklamlari, program destekle-
mesi, tele-aligveris ve iiriin yerlestirmeyi de kapsamak iizere, ekonomik bir faaliyette
bulunan gergek veya tiizel kisinin, iiriin, hizmet veya imajini, dogrudan veya dolayli ola-

rak tamitmak amaciyla tasarlanmis sesli veya sessiz goriintiilerin bir iicret veya benzeri
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liminde yer alan Genel esaslar baslikli 9. maddesi ise bu hususla ilgili
olarak su diizenlemeleri icermektedir: Ticari iletisim, yayin hizmetinin di-
ger unsurlarindan gérsel ve isitsel olarak kolayca aywt edilebilir olmak
zorundadwr (fikra 1). Gizli ticari iletisime izin verilemez (fikra 3). Gortil-
diigii iizere RTK de TKHK’ye paralel bir bicimde reklam yapma maksa-
diyla hareket edildiginde reklamlarin ayirt edilebilir olmasina 6nem ver-
mekte?? ve reklamin reklam oldugunun miisteriler tarafindan algilanabil-

bir karsilikla ya da 6z tamtim amaciwyla bir programla birlikte ya da bir program igine
yerlestirilerek verilmesini ifade eder.
22 Bu noktada RTK’nin belirli kosullar altinda agik¢a imkan tamidigy iiriin yerlestirme
(product placement) miiessesine deginmek faydali olacaktir. RTK m. 3/cc’de iiriin yerles-
tirme su sekilde tanimlanmustir: Bir iiriin, hizmet veya ticari markanin, ticret veya benzeri
bir karsilikla program igine dahil edilerek veya bunlara atif yapilarak, program iginde
gésterildigi her tiir ticari iletisimi ifade eder. Uriin yerlestirme baslikli 13. maddenin 1.
fikrasinda ise (S)inema ve televizyon i¢in yapilmis filmler, diziler ile spor ve genel eglence
programlart haricinde, yayinlarda iirtin yerlestirmeye yonelik uygulamalara yer verile-
mez kurali getirilmistir. Aym maddenin 3. fikrasi ise (U)riin yerlestirmenin, medya hizmet
saglayicinin editoryal bagimsizhigini ve sorumlulugunu etkilemesine izin verilmez. Uriin
yerlestirmede, tiriin veya hizmetlerin kiralanmast veya satin alinmasi dogrudan tegvik
edilemez ve iiriine asirt vurgu yapilamaz. Izleyiciler, programin basinda, sonunda ve
reklam arasi sonrasinda program bagladiginda, iiriin yerlestirmenin varligi hakkinda
agtkea bilgilendirilir diizenlemesini i¢cermektedir. Goriildiigii lizere iiriin yerlestirmeye
izin verilen belirli hallerde dahi kanun koyucu iiriine asir1 vurgu yapilmasini yasaklamig-
tir. Oyle ki, RTK e dayanilarak ¢ikartilan Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda Yo-
netmelik’in (02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete) 14. maddesinde {iriin yerles-
tirmenin tabi oldugu kurallar yer almaktadir. Bu kurallar incelendiginde iiriin yerlestirme-
nin bir reklam yontemi oldugunun tiiketicilere duyurulmasma ve olgiiliiliik ilkesinden
vazgecilmedigine 6zellikle onem verildigi ve bu baglamda, iiriin yerlestirme yapilirken
ilgili tirtiniin farkli ¢ekim teknikleri kullanilarak 6n plana g¢ikartilmasi veya tekrarlar ha-
linde gosterilmesi gibi bazi yontemlerin agikga yasaklandigi goriilmektedir. Gergekten de
2. ila 4. fikralarda bu hususta agik diizenlemeler yer almaktadir: Uriin yerlestirme ile ilgili
bilgilendirmede, iriin yerlestirme uygulamast yapilacak programin basinda, sonunda ve
her reklam kusagi sonrasinda program basladiginda, “Arial” yazi tipinde, “Normal”
yazi stili ve boyutu 15 piksel biiyiikliigiindeki “Bu programda iiriin yerlestirme bulunmak-
tadir.” ifadesi yayinlanir. S6z konusu bilgilendirme yazisimin ekranda akan yazu ile belir-
tilmesi durumunda izleyicilerin okuyabilecegi bir hizda olmasi; ekranda sabit bir yaziyla
belirtilmesi durumunda ise ekranda en az 10 saniye kalmasi saglanir (fikra 2). Genel
olarak, iriin yerlestirme, programun biitiinliigiinii bozmamahdwr. Uriin yerlestirmede;
program i¢ine yerlestirilen iiriinlere asirt vurgu yapimasina izin verilmez. Program ige-
risine yerlestirilen urun ve hizmetlerin tekrarlar halinde sunulmasi veya gosterilmesi;
Urdn veya hizmetin ozelliklerinin éviilmesi ya da benzeri diger iiriin ya da hizmetlere gore
belli bir driine yonelik tercih bildirilmesi, urinlere veya hizmetlere ozel tanitici atiflar
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mesini temel ilke olarak kabul etmektedir?®24,

Lakin, giiniimiiz medya uygulamasinda, gorsel unsurlarin reklaminin
yapilmamasini hedefleyen bazi 6nlemlerin anlamsizligr veya en azindan
etkisi(zligi) hukuki sorgulamay1 gerektirmektedir.

I1- ORTULU REKLAMIN YASAKLANMASI ve MARKA HUKUKU
Giliniimiiz gorsel medyasinda 6zellikle de televizyon yayinlarinda ortiilii
reklamin engellenmesi amaciyla bazi isim, logo ve isaretlerin ¢esitli yon-
temler ile kapatildig1 goriilmektedir. Gergekten de haber programlari, r6-
portajlar, filmler ve diziler vb. yayinlarda buzlama, bugulama, mozaikle-
me, Uzerini etiketleme veya bantlar ile kapatma tekniklerinin sistemli bir
bicimde kullanildig1 goriilmektedir.

Oysa, ayirt edici ticari unsurlarin ti¢ boyutlu hale geldigi ve dis go-
rlintiisiyle beraber algilandigi ve hukuken korundugu bir dénemde sadece
bir isim veya isaretin kapatilmasi hukuki veya ticari olarak isabetli bir yon-
tem degildir®. Kaldi ki, ii¢ boyutun disinda ayirt edici unsurlar iki boyutlu

yaparak irin veya hizmetlerin kiralanmasimin veya satin alinmasmn dogrudan tesvik
edilmesi, drine iliskin detayl bilgi verilmesi ve farkli ¢ekim teknikleriyle iiriinign 6n plana
cikarilmast yasaktr (fikra 3). Uriin yerlestirme ile program icerisine yerlestirilen iirin,
programin bir parcastymis gibi dogal mecrasinda kullanilmalidir (fikra 4). Ote yandan,
lirlin yerlestirme tiirleri olarak gosteriken ekrana yerlestirme (screen placement), senaryo-
ya yerlestirme (script placement), olay orgiisiine yerlestirme (plot placement) hakkinda
bkz. Z. AVSAR, M. ELDEN, Reklam ve Hukuksal Diizenlemeler, Istanbul, 2011, s. 87.

2 Ortiilii reklamlarin yasaklanmasiin baslica gerekgesi olarak tiiketicinin &rtiilii reklam
esnasinda hazirliksiz yakalanmasi nedeniyle kolayca etki altinda kalabilecek olmasi kabul
edilmektedir. M. AYDOGDU, Tuketici Kilavuzu Hukuk Rehberi, istanbul, 2014, s. 195.

24 Reklamlarin “aldatic1” olmamasi ise inceleme konumuz disinda kalan énemli bir baska
kural olup ortiilii reklam meselesinde oldugu gibi yine haksiz rekabet hukuku, tiiketici
hukuku ve RTK’y1 ilgilendirmektedir. Aldatict reklamlar ve 6rnekleri konusunda bkz. Y.
ASLAN, Tuketici Hukuku, Bursa, 2015, s. 262 vd. F. N. ERTAN, Haksiz Rekabet Huku-
ku, Istanbul, 2016, s. 154 vd.

% Ue¢ boyutlu marka olabilecek isaretler 556 s. KHK 'nin 5. maddesinde belirtildigi iizere
ayirt edici niteligi sahip olma kosulu ile mallarin bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isarettiv. Bunlar kagit vb. maddelerden yapilan iiriin ambalajlar
olabilecegi gibi, sise, konserve, kavanoz gibi dig ambalajlar ile tiriiniin kendine has sekil-
leri ve ii¢ boyutlu herhangi bir sekil, maskot da olabilecektir. 1. ATAY, U¢ boyutlu mar-
kalarin hukuki korunmasi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Unv. Sosyal
Bilimler Enst. 2014, s. 53. Ayrica, Ogretide BOZBEL ii¢ boyutlu markalarin Tiirk Huku-
ku’nda korundugunu agik bir sekilde dile getirmektedir: “U¢ boyutlu sekillerin de marka
YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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olarak da uzun yillardir farkli bi¢imlere biirlinerek ticari hayatta ve giinliik
yasamda 6nemli bir yer edinmis bulunmaktadir. Bu iki boyutlu goriintiile-
rin tamami kapatilmadan sadece belirli bir boliimiinii kapatmak sekil/ mar-
kast gercegini gormezden gelmek anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla, iki
boyutlu sekillerin ve {i¢ boyutlu bi¢gimlerin markasal deger tasiyan tiim
unsurlarin1 kapatmadan sadece bir semboliin kapatilmig olmast hukuki
olarak ortiilii reklam yapilmadig1 anlamina gelmeyecektir?®. O halde, ortii-
li reklam1 engelleyemeyen ve uygulamada karsilasilan, bazi sembollerin
bantla kapatilmas1 yontemine basvurulmasi, marka hukukunun ve hatta
tasarim hukukunun geregi gibi dikkate alinmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu itibarla, dncelikle uygulamadaki etkisiz kapatma hallerine 6rnek-
ler verilecek (A), sonra da bu tur kapatma yontemlerinin gerekli olup ol-
madig1 degerlendirilecektir (B).

olarak tescil edilmesi mimkundir. Boylelikle Tirk Hukukunda, t¢ boyutlu cisim — tasa-
rim ile fikir ve sanat eserleri hukuku yaninda — marka hukuku marifetiyle de korunmakta-
dir... U¢ boyutlu sekil markalarinin tescil edilebilmesi icin bunlarin iki boyutlu resimle-
rinin veya herhangi bir sekilde grafiksel olarak bunu ifade eden goriintiilerinin sunulmasi
gerekir. S. BOZBEL, Fikri Milkiyet Hukuku, Istanbul, 2015, s. 354. Aym sekilde, CO-
LAK da ii¢ boyutlu sekillerin Tiirk Hukuku’nda tescil edilebilir hale geldigini ifade et-
mektedir. Ayn1 yazara gore bu tescilin kogullar1 sunlardir: Tescil edilecegi malin normal
sekli olmamak, bir teknik sonucu elde etmek igin zorunlu olmamak ve aywt edici olmak.
U. COLAK, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, 2014, s. 80. U¢ boyutlu bigimlerin marka
olarak korunmasi hususunda ayrica bkz. H. CAGLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar,
Ankara, 2015, s. 18. A. KAYA, Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s. 25. U. TEKINALP,
Fikri Mulkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 342. Ote yandan, ii¢ boyutlu markalarin korun-
masimin Avrupa Birligi’nde de uzun yillardir tartigmasiz bir bigimde tanindigim ifade
etmek gerekmektedir. Bugiin itibariyle ise Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (ABIFI-
MO) {The European Union Intellectual Property Office (EUIPO), 23 Mart 2016’dan
onceki eski adiyla Office for Harmonisation in the Internal Market (OHIM)} bagvuru
asamasinda marka tipinin belirlenmesini talep etmekte ve hatta resmi internet sitesinde ii¢
boyutlu marka (3D trade mark) tescillerine iliskin 6zel bir arama motoru tercihini sun-
maktadir.

% Benzer bir degerlendirme endiistriyel tasarim hukuku kapsaminda bulunan tasarimlarin

tagidig ticari deger bakimindan da kabul edilebilir.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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A-Baz1 Markasal Unsurlarin Kapatilmasi Suretiyle Ortiilii Reklamla-
rin Engellenmeye Cahsildig1 Ornekler

Bir sirketin {iriin ve hizmetlerini tanitan ve onlara ayirt edicilik katan mar-
kalar sadece kelimelerden ibaret degildirler. Markalar Grin hacmine gore
kiiciik ebatlarda kullanilan logolarla kendisini gdsterebilecegi gibi bazi
markasal sekillerin bir iirlinlin biiyiikk bir kismimi kaplamasi seklinde de
karsimiza cikabilmektedirler. Ornegin, diinyaca iinlii Alman spor malze-
mesi Ureticisi Adidas AG firmasinin TPE nezdinde tescilli Adidas kelime
markas1 yaninda ¢esitli sekil markalar1 da mevcut bulunmaktadir. Bu sirke-
tin ekranlarda goriinen iriinlerinin markasinin miisteriler tarafindan fark
edilmesinin engellenmesinin, drinler Gzerindeki Adidas kelimesinin veya
Adidas logosu olarak bilinen “trefoil” g sekil markasinin?’ kapatilarak
saglanabilecegini kabul etmek ve bu yonde onlemler almak isabetli go-
ziikmemektedir. Soyle ki, TPE nezdinde 2003 03493 sayiyla tescilli asagi-
daki sekil markasi {iriiniin biitiin uzunlugunca her iki taraftan goériikmekte-

dir. Adeta tiriiniin kimligi, tasarimi ile marka 6zdeslesmis bulunmaktadir:
TPE nezdinde 2003 03493 sayiyla tescilli sekil markasi:

21 TPE tescil no: 153330.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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Bu markay1 iceren bir spor kiyafetini giyen aktér ya da aktrisin televiz-
yonda yer almasi halinde kapatma yapil(a)madig: goriilmektedir. Gergek-
ten de bir spor kiyafet takiminin iist kisminda oyuncunun kalbinin iistiine
gelecek yerdeki kiiglik logo kapatilabilse dahi kiyafetin tamamini kaplayan
2003 03493 sayiyla tescilli sekil markasinin agikca sergilenecegi kabul
edilmelidir. Somut bir 6érnek olarak 2012 yilindan itibaren TRT’de yayin-
lanan “Seksenler” dizisindeki “Cagatay” karakterinin siklikla giydigi spor
kiyafetler gosterilebilir:

Resim 1°de sag tstte yer alan “Cagatay” karakterinin kalbinin Uzerine ge-
lecek yerdeki markasal isaret kapatilmasina ragmen oyuncunun omzundan
asagiya dogru Adidas’in 2003 03493 sayiyla tescilli “li¢ serit” sekil marka-
st yer almaktadir. Ayni dizinin bagka boliimlerinde de {i¢ serit igeren spor
kiyafet kullanilmistir:

YUHFD Vol. Xl No.2 (2016)
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Resim 2

Resim 3’deki “li¢ serit” sekil markasinin kapatilmasinin tercih edilmesi
halinde bdylesine hacimli ve hareketli bir kapatmanin ekranda énemli bir
gorsel degisiklik hatta tahrifat doguracag ifade edilmelidir.

Bir bagka ornek olarak réportaj yapan bir programcinin iizerindeki tigortiin
kolundaki cizgiler gosterilebilir:

YUHFD Cilt: XIIl Say: 2 (2016)
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r[m FERIDUN
MUt !

SH

Resim 428

Ote yandan, odaklama icermemesine ve Urtinlere yonelik vurgu ve-
ya On plana ¢ikarma olmamasina ragmen Ortiilii reklamlarin engellenmesi
amaciyla bazi kapatmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Odaklanma mevcut olmamasina ragmen yapilan bugulamayla yapilan ka-
patma Ornekleri olarak sunlar gosterilebilir:

Resim 52°°de oyuncularmn 6niinden gectigi bakkalin tabelas1 bugulanmustir.

28 Goriintii, Kanal 7°de yaymlanan Dr. Feridun Kunak Show adli programdan almmustir.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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»

VAN D | XA

Resim 6’da goriildiigii lizere goriintiiniin sol tarafindaki isletme adlar1 bu-
gulama yontemiyle kapatilmis bulunmaktadir. Mandira Filozofu Istanbul
isimli filmde Istanbul’u temsil eden 6nemli caddelerden olan Istiklal Cad-
desi {izerine uzaktan ve genis planl yapilan bu ¢ekimde isimleri kapatilan
isletmelerin bu sahneyi kullanarak reklam yapma amacin1 tagidigi sonucu-
na mevcut goriintiiyle ulasmak miimkiin géziikmemektedir. Bu itibarla, bu
sekilde yapilan kapatmalarin Ortiilii reklamin engellenmesine iliskin sinir-
lar1 ast1g1 kanaatini tasimaktayiz.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise logo kapatmanin
zorlastigr durumlar olarak belirtilebilir. Eger logo biiyiik ve hareketli ise
kapatilmas1 ekrandaki yayin iizerinde belirgin bir tahrifat gerceklestirebi-
lecektir®.

Bu durum bir drnekle agiklanabilir: Diinyaca taninmis tenis raketi

markas1 “Wilson”1n sahibi Wilson Sporting Goods Co. m seklini tenis
raketi tirlinii icin TPE’de 2008 26386 say1yla tescil ettirmis bulunmaktadir.

29 Goriintii, Kanal D’de yaymnlanan Galip Dervis dizisinden alinmustr.
30 Bkz. yukarida Resim 3’e dair yapilan agiklamalar.
YOHFD' Cilt: XUl Sayi: 2 (2016)
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Ulkemizde de canli yayinlanan uluslararas1 miisabakalarda bu sekli
iceren raketler diinyaca iinlii bircok tenis¢i tarafindan kullanilmaktadir.
Oyle ki, {inlii tenis¢i Roger Federer’in ad ve soyadinin bas harflerini tasi-
yan RF 97 serisi iiriinler Wilson sirketinin 6zel bir iiriin ¢esidini olustur-
maktadir.

Eger raketin iizerindeki W harfini igeren sekil kapatilirsa raketin
kapladig1 alanin biiyiik kismi kapatilmis olacak ve ekranda izleyici igin
ortasi bulanik bir raket hareketi serisi ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu hususun
diinyaca iinlii sporcularin topa vurus sekillerinin dikkatle izlendigi tenis
miisabakalarmin canli yayininda ortaya ¢ikaracag teknik zorluk veya go-
rintii tuhafliginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Hatta Resim 7°deki gibi
hizl1 hareketleri igeren anlardaki olasi bir kapatmanin topun dahi goriinme-
sini engellemesi s6z konusu olabilecektir. Kanaatimizce, ortiilii reklamin
engellenmesi amaci, topun ve raketin kismen goriinemedigi bir tenis mag1
yayimnin1 hakli gosterebilecek bir gerekce olusturmamaktadir.

Resim 7

Nitekim, Resim 1°de “Cagatay” karakterinin kalbinin ilizerine gelen
klgiik logonun kapatilmasina ve ayrica Resim 5’de ekranin %5’inden daha
az yer kaplayan bir bakkal tabelasinin kapatilmis olmasina ragmen Resim

YUHFD Vol. Xl No.2 (2016)



62 Yard. Dog¢. Dr. Mehmet Fethi SUA

5’in yaywmlandigr aym dizide bir baska sahnede E seklini igeren 2008
26386 sayiyla tescilli markanin kapatilmadigi gorulebilmektedir (Bkz.
Resim 8).

Bunun gerekgesinin Resim 1°de oldugu gibi kiigiik Adidas logosu-
nun kapatilmasina ragmen ayni dizide Resim 1, 2 ve 3’de ii¢ ¢izgiden olu-
san sekil markalarmin kapatilmamasina da sebebiyet veren markalarin iki
ve ¢ boyutlu hallerinin anlaminin gerektigi gibi kavranamamis olmasi
gosterilebilir.

Resim 83!

Ug boyutlu markalar hususuna gelindiginde ise diinyada markalarin
ulastig1 gesitlilik seviyesi ve 556 s. KHK m. 5’in kapsayici ifadesi dikkate
alindiginda markalarin ii¢ boyutlu olabilecegi tartigsmasizdir.

Nitekim marka olarak maskotlar, ambalaj ve Uriiniin bizatihi kendi-

si dahi kullanilabilmektedir®?. Amerikan Mcdonald's international Property

Company Ltd.”in TPE nezdinde 180834 sayiyla tescilli Ronald McDo-

31 Gériintii, Kanal D’de yayinlanan Galip Dervis dizisinden almmustr.
32 Bkz. yukarida dipnot 25.
YOHFD  Cilt: XUl Sayi: 2 (2016)
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Ronald McDonald

nald+sekil ™ o> markasi tinlii hizli yemek (fast-food) resto-

ran zincirinin maskotu olarak kullanilan palyago karakterini < v
korumaktadir.

Yine, tiketicilerin zihninde t¢ boyutlu bicimiyle yer edinen Coca-
cola’nin cam siseleri de iizerinde hi¢cbir yaz1 olmasa dahi rahatlikla tanina-
bilmektedir.

Bilindigi iizere markalar tescilli olabilecegi gibi tescilsiz de kullani-
labilmektedir. Iste bu noktada diinyaca iinlii markalarin iizerinde kullanil-
dig1 iirlinlerin bi¢cimlerinin de ayirt edici ticari unsur olarak ortaya ¢ikmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bu itibarla, 6zellikle diinyaca iinli sirketlerin
iiriin bigimleri ii¢ boyutlu markasal deger tasimakta ve TTK m. 55/b.4 uya-
rinca korunmaya layik olmaktadir. Iste ticari deger tasiyan ve hukuken
korunan bu bigimlerin de ortiilii reklam yasag1 ¢ercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. SOyle ki, uygulamada diinyaca tinlii sirketlerin sahip oldu-
gu markalara ait baz1 kelime ve sekil markalar1 kapatilmakla birlikte s6z
konusu sirketlerin {iriinlerinin bizatihi bi¢imlerinin ii¢ boyutlu marka dege-
ri tagidig1 goz ardi edilmektedir. Bu durumda yukarida Resim 1°de Adidas
logosunun kapatilip ii¢ seridin serbestge kullanilmasinda oldugu gibi diin-
ya c¢apinda faaliyet gosteren biiyiik sirketlere ait bazi tanitici unsurlarin
kapatilip bazilarinin ise kapatilmamasi sonucu dogmaktadir. Soyle ki, asa-
gi1da Resim 9’da logonun kapatilmis olmasi1 aracin kapatilan markanin ta-
ninmasina engel olusturmamaktadir.

YUHFD Vol. Xl No.2 (2016)
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%

Il

Resim 933

Bu arabanin logosunun kapatilmas1 (eger ortiilii reklam kosullar1 olusmus
ise) ortiilii reklam1 engelleyici bir isleve sahip olmayacaktir. Bu itibarla
kapatilmalar1 etki dogurmamaktadir. Zira bu araca 6nden veya arkadan
bakildiginda, hatta bazen sadece lastik jant modellerine bakildiginda iirii-
nilin markas1 anlagilabilmektedir. Dolayisiyla, dis bigiminin biiyiik bir kis-
minin ayirt edici nitelik ve ticari deger tasidigi bu iirlinlerin sadece bir lo-
gosunun kapatilmasi ortiilii reklam yapilmadig anlamina gelmeyecektir.

Ayrica, bu aracin iireticisi olan Bayerische Motoren Werke Aktien-
gesellschaft Avrupa Birliginde araglarin bazi pargalarini sekil markasi ola-
rak tescil ettirmis bulunmaktadir. Tiirkiye’de tescile sahip olmasa da bu
pargalarin bir kisminin {irliniin markasi ile 6zdeslestigini belirtmek gerek-
mektedir. Ornegin, séz konusu Alman Sirketi asagidaki sekil markasini
kendi adina ABIFIMO (EUIPO) nezdinde 000079970 say1yla tescil ederek
koruma altina almis bulunmaktadir.

33. Goriintii, Atv’de yaymlanan Eskiya Diinyaya Hiikiimdar Olmaz dizisinden alinmugtir.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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S6z konusu sekil markasi1 Tiirkiye’de tescilli olmamasina ragmen BMW
markali araglarin tamaminda tiirevlerinin kullanilmasi suretiyle ¢ok énemli
ticari bir degere sahip bulunmaktadir. Fakat, aracin 6n tarafinda yer alan
bu ayirt edici kisim uygulamada kapatilmamaktadir.

B- Belirli Bazi isim veya Sembolleri Kapatmanin Gerekli Olup Olma-
diginin Degerlendirilmesi

Yukarida daha 6nce de belirttigimiz tizere, markalar ayirt edici olma fonk-
siyonlarini yalnizca kelime markalariyla yerine getirmemekte sekil marka-
lar1 ve ti¢ boyutlu bigim markalariyla da ayirt ediciligi ve dolayisiyla tani-
timlarin1 saglamaktadirlar. Bu itibarla, ortiili reklamlarin yasaklanmasi
hususu diizenlenirken markalarin, hatta genel olarak tanitict unsurlarin,
sadece iiriinlerin belirli kistmlarma3® yerlestirilen isim veya logolardan
ibaret oldugu kabul edilmemelidir.

Sekil markalar1 ve {i¢c boyutlu bigimlerden olusan markalarin ta-
maminin kapatilmasi ise yukarida agiklanan 6rneklerde goriildiigii tizere
bazen teknik zorluklar igerecek bazen de ilgili yayini izleyici bakimindan
anlamsiz birakabilecektir. Ozellikle, giyilebilir teknolojiler®® bakimimdan
irlinlin bi¢imi ile markanin 6zdeslestigi, hatta acik¢a {iriin bigimlerinin {i¢
boyutlu marka olarak tescil edilebildigi giiniimiizde bu kapatmanin bazi
hallerde tamamen kapama sonucu dogurabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Ornegin, yiiksek teknoloji ile iiretilen ve ayirt edici bir dig goriintiiye sahip
olan bir saat ve bu niteliklere sahip bir gozlik kullanan oyuncunun ekran-

34 Ornegin, araba igin aracin kaputunun ucundaki orta kisim veya tisort icin giyen kisinin
kalbine karsilik gelen bolgedir.
% (Ozel teknik niteliklerle donatilan saat, gozliik, bileklik, kol bands, eldiven, yiiziik gibi
giyilebilir teknoloji Urunleri her gecen gun artmakta ve prototiplerden seri Uretimlere
gecilmektedir.
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daki goriintiistinii degerlendirelim: Saatinin ekranindaki kisa mesaj1 (sms)
okuyan veya saat ekranindan goriintiili konusma yapan oyuncunun hem
saatini hem de 0zgiin bir tasarima sahip akilli gozliigliniin tamamini ka-
patmak hakli bir gerekgeye dayanmamasi yaninda pek de uygun bir ¢éziim
tarzi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Oyuncunun mimiklerinin anlasilma-
sia dahi engel olabilecek bu tiir kapatmalar yapilmadig: takdirde ise diin-
yaca Unlii bir firmanin taninmis ii¢ boyutlu markalarinin serbestce ekranda
goziikmesi s6z konusu olacaktir.

Bu sorunun ¢6ziimii degerlendirilirken giinlimiizde ayirt edici un-
surlarin hayatimizda degisik bicimlerde yer aldigimin Oncelikle dikkate
alinmasi gerekmektedir. Markalar veya tasarimlar hayatin olagan akisi
igerisinde {i¢ boyutlu bigimleriyle yagsamimizda yer almaktadirlar. Ekranda
da yasamin olagan akisina uygun bi¢imde markalarin hem kelime olarak
hem logo olarak hem de iki boyutlu diger sekiller veya ii¢ boyutlu bigimler
olarak yer almasi normal ve hukuka uygun kabul edilmelidir. Bir kiginin
yagami ekrana yansitilirken eger gercekci bir ¢ekim yapilmasi yontemi
tercih edilmisse o kisinin gergek hayatta kullandig: iriinlerin bigimlerinin
gosterilmemesini beklemek veya markalarin isimlerinin gériinmesini ya-
saklamak sanata yapilan miidahalenin yaninda hukuken de hakli bir gerek-
ceye dayanmamaktadir. Burada 6nemli olan yaymin igeriginin hayatin
olagan akisina uygun bigimde degil de bazi tanitict unsurlarin 6zellikle 6n
plana ¢ikartilmasina engel olunmasi, diger bir deyisle reklam yapma irade-
sinin agiga ¢ikmasi halinde yasaklama yoluna gidilmesidir. Ornegin, bir
film veya dizide varlikli yasam siiren bir karakterin zenginliginin izleyici-
ye yansitilmast gereken durumlarda onun malvarliginin gosterilmesi, kul-
landig1 triinlerin ekranda yer almasi halinde ¢ok sayida taninmis marka
ekrana yansiyabilecektir. Burada zengin bir kisiyi ilgilendiren sahnelerde
tiriinlerin kendilerinin veya markalariin goriinmesini olagan kabul etmek
gerektigi kanaatindeyiz. Zira, bu karakterin bu triinleri kullanmasi hayati-
nin olagan akisina uygundur. Buna karsin, hakli bir gerek¢e olmaksizin,
bir iiriine 6zel atif yapilmasi veya sistematik olarak 6n plana ¢ikartilmasin-
da reklam yapma iradesinin varhigi tespit edilmeli ve bu tiir ortiilii reklam
cezalandirilmalidir.
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I11- SONUC
Ortiilii reklamlarin dnlenmesi amaciyla ekranlarda yapilan kapatmalar, ne
sekil markalarin1 ne de ii¢ boyutlu markalar1 dikkate almaktadir. Mevcut
uygulama tamami veya biiyiik kismi1 tanitict unsur tasiyan iiriinlerin ekran-
da goriinmesine miisaade etmekte, buna karsin sadece kiiciik ve kisitl bir
kapatma yapilmasini tercih etmektedir. Oysa, tanitict unsurlar1 esasinda
kapatamayan bu kisith kapatma yontemi hem etkisiz hem de bazi1 durum-
larda hakli bir gerek¢eye dayanmamaktadir. Zira, kapatilan kisimdan ¢ok
daha biyuk tanitici isaretler ayni {iriin tizerinde géziikmeye devam etmekte
oldugu kadar esasinda hayatin olagan akisi igerisinde goriiniir olmasinin
makul ve hakli kabul edilebilecegi kullanimlar da kapatilmaktadir.

Sonug¢ olarak, ortiilii reklamlarin yasaklanmasi miiessesesi sekil
markalarinin her tiirlinii ve iic boyutlu markalari, bu baglamda 6zellikle
gelismekte olan giyilebilir teknoloji {irtinleri dikkate alinarak yeniden de-

gerlendirilmelidir.
Nitekim, 1989’dan itibaren 115803 sayiyla BATMAN kelimesinin,

2005°den itibaren 2005 11083 sayiyla Q> seklinin tescilli oldugu
ulkemizde Batman isimli hayali kahramanin maceralarin1 gosteren ¢izgi
film, sinema filmleri hi¢bir kapatilmaya tabi olmadan yayinlanmakta ve bu
markanin lisans hakkina sahip oyuncaklar taninmis markasi sayesinde
yiksek fiyatlara satilabilmektedir.

Superman, Pepee gibi diger tescilli markalar i¢in de ifade edilebile-
cek bu durumun ortiilii reklam yasagina tabi olmamasi hususu ortiilii rek-
lam miiessesesini tamamen tartigilabilir hale getirmekte ve belki de ortiilii
reklam yasaginin gelecekteki esasl tartisma konularindan birisini olustur-
maktadir.
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OZET

Miilkiyet hakki, irade 6zerkliginin gériiniim sekillerinden birini olus-
turur. Liberal hukuk diizenlerinde ve bu kapsamda Ulkemizde miilkiyet
hakki, Anayasa ile teminat altina alinmis; temel hak ve hiirriyetler arasinda
diizenlenmistir. Ancak kisilere taninan miilkiyet hakki sinirsiz degildir.
Miilkiyet hakkina gerek malikin iradesiyle gerek kanunlarla birtakim kisit-
lamalar getirilmistir. 6537 sayili Kanunla da mevcut Toprak Kanunumuz-
da degisiklik yapilmis, bu cercevede miilkiyet hakkina kisitlama getiren
hikimlere yer verilmistir. Anilan Kanunla getirilen kisitlamalarin amact
Ulkemizdeki tarim topraklarinin boliinmesinin 6niine gegerek, tarmmsal
verimliligin arttirilmasidir. Miilkiyet hakkina getirilen her kisitlama gibi
6537 sayili Kanunla getirilen kisitlamalarin da hakkin 6ziinii zedelememe-
st gerekir. S6z konusu ¢alisma 6537 sayil1 Kanunla getirilen kisitlamalarin
incelenmesini ve bu kisitlamalarin hakkin 6ziinii zedeleyip zedelemedigi-
nin degerlendirilmesini amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet simirlamasi, miilkiyet hakki, tarimsal
arazi, ehil miras¢i, 6nalim hakka.

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-
posta: hayriyes@anadolu.edu.tr
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ABSTRACT

Right to ownership is a one appearance of the freedom of will. In
liberal legal systems, and thus in our country, right of ownership is se-
cured by the Constitution and it is regulated among the fundamental rights
and freedoms. However right of ownership, granted for the individuals, is
not unrestricted. Right of ownership is constrained through the will of the
owner or by the statutes. The Act No. 6537 has amended our Land Law
and within this scope, it includes some regulations restricting the right of
ownership. The aim of the restrictions regulated by the mentioned Act is to
improve productivity by preventing the split of the agricultural terrain. As
though all other restrictions for right of ownership, the restrictions regu-
lated by the Act No. 6537 shall not injure the core of the right. This article
herein, investigates the restrictions regulated by the Act No. 6537 and
evaluates whether these restrictions injures the core of the right.

Keywords: Restriction of ownership, right of ownership, agricultural
land, eligible heir, right of pre-emption.

**k*

GIRIS

Miilkiyet hakki, sahibine hakka konu esya iizerinde en genis yetkiler sag-
layan ayni hak olarak tanimlanir. Miilkiyet hakkinin sahibine tanidigi bu
yetkiler sinirsiz degildir. Miilkiyet hakkina iliskin en temel siirlandirma
Anayasa ile yapilmistir (AY 35)%. Bunun disinda gerek 6zel hukuka gerek
kamu hukukuna iliskin kanuni diizenlemelerde de miilkiyet hakki kisitla-
malarma yer verilmistir. Miilkiyet hakkina iliskin 6zel hukuk kisitlamala-
riyla hakkin 6ziine aykir1 ve bagkalarina zarar verecek sekilde kullanilma-
sinin Oniine geg¢ilmesi amaclanmistir. Kamu hukuku kisitlamalarinda ise
kamu yarar1 6n plandadir.

! Anayasanin 35. maddesi “Miilkiyet Hakki” bagligim tasir. Miilkiyet Hakki, Anayasanin
ikinci kisminda yer alan Temel Hak ve Hirriyetler arasinda diizenlenmistir. Anilan hii-
kiim su sekildedir. “Herkes, miilkiyet ve miras haklaria sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina

aykir1 olamaz”.
YUHFD Cilt: XIIl Say: 2 (2016)



6537 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNUNDA DEGISIKLIK 71
YAPILMASI HAKKINDA KANUNUN MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASINA
ILISKIN HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu miilkiyet
hakki kisitlamalar1 iceren kamu hukuku kokenli bir diizenlemedir. Tiim
kamu hukuku kokenli diger diizenlemelerde oldugu gibi, anilan Kanununla
getirilen diizenlemelerde de kamu yarar1 6n planda tutulmustur. Kanunu-
nun 1. maddesinde amacina yer verilmistir. Anilan hitkkme gore, “Bu Ka-
nunun amaci, topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin sinif-
landirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliik-
lerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin dnlenmesi, tarimsal arazi ve yeter
gelirli tarimsal arazilerin ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak planl kullanimini saglayacak usul ve esaslart belirlemektir.”
Kanununun birinci maddesinde so6zii edilen bu amacin gergeklestirilebil-
mesi icin mulkiyet hakkmna iliskin birtakim kisitlamalara yer verilmistir.
Kamu yarar1 gozetilerek getirilen bu kisitlamalarin bireysel miilkiyet anla-
yistyla ne Slgiide bagdastiginin belirlenmesi gerekir. Bu ¢aligmada once-
likle 6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerine ve daha sonra anilan hiikiimlerin bireysel miilkiyet anlayist
cergevesinde degerlendirilmesine yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK TASINMAZ MULKIYETI KISITLAMALARI

[rade 6zerkligi 6zel hukukun temel ilkelerinden biridir. irade &zerkligi
ilkesi, kisilere aralarindaki hukuki iligkiyi hukuk diizeninin sinirlar1 igeri-
sinde diledikleri gibi diizenleyebilme imkani tanir?. frade 6zerkligi ilkesi,
medeni hukukun tiim alanlarinda uygulama bulur.® Esya hukuku alaninda

2 Eva Maria BELSER, Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht (Freiburg: Univer-
sitatsverlag, 2000), s. 4; Jan BUSCHE, Privatautonomie und Kontrahierungszwang (Tu-
bingen: Mohr-Siebeck Verlag, 1999), s. 13; Fikret EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hi-
kiimler (Yirminci Basim. Istanbul: Beta Yaymnevi, 2016) s. 16, 313; Heinrich HON-
SELL, Nedim Peter VOGT und Wolfgang WIEGAND, Basler Kommentar OR Art. 1-
529, (Vierte Auflage. Basel: Helbing-Lichtenhahn, 2003), s. 19; Necip KOCAYUSUF-
PASAOGLU, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme (Dérdiincii Basim. is-
tanbul: Filiz Kitabevi, 2008) s. 501; Alfred KOLLER, Schweizerisches Obligationen-
recht Allgemeiner Teil Band I, (Bern: Stampfli Verlag, 1996), s. 30; Karl LARENZ,
Lehrbuch des Schuldrechts Erster Band Allgemeiner Teil (Vierzehnte Auflage. Minchen:
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1987), s. 88; LARENZ/WOLF, s. 24; Rona SERO-
ZAN, “Einschrinkung der Vertragsfreiheit durch soziale Schutzgedanken”, JB, C. 21-22,
s. 561-574, (1983), s. 561.

3 frade 6zerkligi ilkesinin farkli goriiniimleri vardir. irade &zerkligi ilkesi sayesinde, kisi

hukuki iliskilerini diledigi sekilde diizenleyebilir, malvarlig1 iizerinde 6liimiinden sonra
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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irade ozerkligi ilkesi miilkiyet 6zglirliigli goriinlimiinde ortaya c¢ikar. Ani-
lan ilkeye gore malik, hukuk diizeninin sinirlari igerisinde miilkiyet hakki-
nin kendisine saglamis oldugu yetkileri kullanmakta serbesttir. Bu kap-
samda malik, miilkiyeti altinda bulunan esyay1 dilegi gibi kullanabilir,
ondan yararlanabilir ve esya iizerinde dilegi gibi tasarrufta bulunabilir?.
Ancak malike taninan bu serbesti kimi zaman onun yapmis oldugu hukuki
islemlerle, kimi zamanda kanunlarla sinirlandirilmistir®. Miilkiyet hakkina
getirilen kisitlamalar, 6zellikle taginmazlar s6z konusu oldugunda biiyiik
Oonem tasir. Sozlesmeyle kurulan irtifak haklari, rehin haklari, tasinmaz
yiikii, alim, geri alim, 6nalim haklar1 tasinmaz miilkiyetinin hukuki islem-
den dogan kisitlamalarinin baslica 6rnekleridir®. Kanunundan dogan ta-
sinmaz milkiyeti kisitlamalari, 6zel hukuktan veya kamu hukukundan
kaynaklanabilir’. Kamu hukuku kisitlamalarmm bir kismi1 Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenmis, bir kisim kisitlamalar ise 6zel kanunlarla geti-

etki dogurabilecek islemler yapabilir, 6zgiirce miilk sahibi olabilir ve ekonomik alanda
Ozgiirce faaliyette bulunabilir. Bu nedenle, irade 6zerkligi ilkesinin medeni hukukun te-
melini teskil eden kisi 6zgiirligii ilkesinin, borglar hukukunun temelini olusturan sdzles-
me Ozgiirliigi ilkesinin, miras hukuku alaninda hakim olan 6liime bagh tasarruf yapma
Ozgiirligliniin ve esya hukuku alaninda gegerli olan miilkiyet 6zgiirliigiiniin ortak diisiin-
sel temelini olusturdugu kabul edilir: BUSCHE, s. 30; EREN, s. 315; LARENZ/WOLF,
s. 24; vd; Hans MERZ, Privatautonomi Heute-Grundsatz und Rechtswirklicklichkeit
(Karlsruhe: C.F. Miller Verlag, 1970), s. 2; Andreas VON TUHR und Hans PETER,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts (Dritte Auflage: Zirich: Schul-
tess Polygraphischer Verlag, 1979), s. 247-248.

4 Miilkiyet hakkina iligskin dgretide yapilan farkli tammlar igin bkz. Jale G. AKIPEK ve
Turgut AKINTURK, Istanbul: Beta Kitabevi, 2009, s.379;Veysel BASPINAR, Miilkiyet
Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2009, s. 92-93; i. Sair COR-
TOGLU, Komsuluk Hukukunda Tasmmaz Miilkiyetinin Kullamlmasmim Cevreye Etki
ve Sonuglari, Ankara: Olgag Matbaasi, 1982, s.12; Fikret EREN, Mulkiyet Hukuku, An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 16; Mehmet Akif ETGU, Kamu Hukukunda Miilkiyet
Hakk1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakki’na Bakis1, Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2009 s. 17; Robert HAAB, August SIMONIUS, Werner SCHER-
RER und Dieter ZOBL, Zircher Kommentar (ZK) Art. 641, 1977, s. 43; Kemal
OGUZMAN, Ozer SELICi ve Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabe-
vi: Istanbul, 2016 s. 274; Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016,
S. 239.

5 AKIPEK/AKINTURK, s. 544; EREN, Millkiyet, s. 359; OGUZMAN/OZ/ OKTAY-
OZDEMIR, s. 529; SIRMEN, s. 398; ZK Art. 641, s. 45.

8 OGUZMAN/OZ/ OKTAY-OZDEMIR, s. 530; SIRMEN, s. 398.

7 AKIPEK/AKINTURK, s. 546;: CORTOGLU, s. 17; OGUZMAN/OZ/ OKTAY-
OZDEMIR, s. 545 SIRMEN, s. 398; ZK Art 641, s. 45
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rilmistir®. Bu kisitlamalarin ortak noktasi, kisitlamalarm getirilmesinde
kamu yararmin® 6n planda tutulmus olmasidir. Ozel hukuk kisitlamalar
birbirinden farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan farkli kriter-
ler esas alinarak 6zel hukuktan dogan miilkiyet kisitlamalarina iliskin bir-
birinden farkli tasniflere rastlamak mimkiindiir. Miilkiyetin igeriginde
kisitlanan yetkiye gore; yararlanma yetkisi kisitlamalari, tasarruf yetkisi
kisitlamalar1 ve degerlendirme yetkisi kisitlamalari ayrimi yapilir'®, Mul-
kiyet kisitlamalar1 bir baska agidan dogrudan ve dolayl kisitlamalar sek-
linde ayrima tabi tutulur'?.

Miilkiyet hakkina getirilen kisitlamalar ister kamu hukuku ister 6zel
hukuk karakteri tasisin, tiim kisitlamalar kanunla yapilmali, kisitlamanin
nedeni gosterilmeli, kisitlama temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokun-
mamali ve ayrica demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik
ilkesine uygun olmalidir!?,

8 Kamu hukuku kaynakli miilkiyet hakki kisitlamalari, Tiirk Medeni Kanunu’nun, 754,
739, 741, 749 ve 755. maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Bunun yani sira Askeri Ya-
sak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, iskan Kanunu, Gecekondu Kanunu, Kara-
yollar1 Trafik Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Yeraltt Sular1 hakkinda Kanun, Maden
Kanunu, Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun, Petrol Kanu-
nu, Imar Kanunu, Cevre Kanunu, Orman Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma
Kanunu, Kiy1 Kanunu, Kamulastirma Kanunu’nda tasinmaz miilkiyetini kisitlayan kamu
hukuku karakterine sahip hikimlere yer verilmistir.
® Kamu yarar1, ¢ok islevli bir kavramdir. Kamusal islerin hukuka uygunlugunu dlgmede
kullanilir. Temel haklarin sinirlandirilmasinda bagvurulan nedenlerden biridir. Yo6netime
uygulanan 6zel kurallarin uygulama alanim gbzeten bir 6lgiit, yargicin yetkinin belirlen-
mesinde temel alinan bir kavramdir. Bu denli yaygin kapsamina ragmen kamu yarari
kavraminin igerigi belirli degildir. Bu agidan kamu yarar1 kavrami igerigi 6nceden belli
olmayan buna karsilik bigimi aracihigiyla tanimlanan bir kavramdir denilebilir: Tekin
AKILLIOGLU, Kamu Yarari Uzerine Diisiinceler, 1dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
1988, s. 11. http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ 09.06.2016; AKIPEK/AKINTURK, s. 550;
BASPINAR, s. 241; ETGU, s.171.
10 EREN, Miilkiyet, s. 359; SIRMEN, s. 398.
11 Miilkiyet hakkmin dogrudan kisitlamalarinda herhangi bir kanun hiikmii veya idari
islem olmadan malikin miilkiyete ait bazi yetkileri kisitlanir veya malike miilkiyete ait
baz1 yetkileri baskasinin kullanmasina miisaade etme yiikiimliligii yiiklenir. Milkiyet
hakkimin dolayisiyla kisitlamalarinda ise malike taninan yetkilerin kisitlanmasi dogrudan
dogruya degil, hak sahibine taninan yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla miimkiin olur;
AKIPEK/AKINTURK, s. 548-549; CORTOGLU, s. 20-22; EREN, Miilkiyet, s. 362;
OGUZMAN/OZ/OKTAY-OZDEMIR, s. 551; SIRMEN, s. 399.
12 Ayrintil bilgi i¢in bkz. ETGU, s. 176-184.
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II. 6537 SAYILI KANUN ILE MULKIYETIN DEVRi BAKIMIN-
DAN GETIRILEN KISITLAMALAR

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda (TKAKK)
degisiklik yapan 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunla ve bu kanunun uygulama
esaslarini gosteren Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii tarafindan hazirla-
nan genelge®® ile tarim arazisi ve yeter gelirli tarim arazisi sahiplerinin
miilkiyet hakkina birtakim kisitlamalar getirilmistir. Anilan yasayla getiri-
len kisitlamalarin amaci bir 6nceki yasada oldugu gibi tarimsal arazilerden
elde edilen verimi diisiiren sebeplerin oniline gecilmesidir. Bunu saglama-
nin baglica yolunun satig, miras ve benzeri yollarla tarimsal arazinin kii-
¢lilmesinin 6niine gecilmesi oldugu benimsenmistir.

6537 sayil1 Kanun’la en 6nemli degisiklik TKAKK nin 8. maddesin-
de yapilmistir. Anilan maddeye eklenen fikralar araciligiyla, mirasa konu
tarimsal arazinin devrine, hem siire, hem kisi hem de devredilecek arazinin
biiytikligii bakimindan 6nemli 6l¢iide kisitlamalar getirilmistir. S6z konu-
su kisitlamalar malikin tasarruf yetkisine getirilen kisitlama niteligindedir.

A. MIRASA KONU ARAZININ DEVRINE ILiSKIN KISITLAMA-
LAR

1. Siire Bakimindan

Malikin tasarruf yetkisine iliskin ilk kisitlama 6537 sayili Kanun’la
TKAKK’nin 8. maddesinde yapilan degisikliktir. Anilan Kanunun 8/B
maddesinin birinci fikrast su sekildedir. “Mirasa konu tarimsal arazi ve
yeter gelirli tarimsal arazilerde miilkiyetin devri esastir”.

Hukuki bir olay olan 6liimle miras birakana ait olan haklar ve borglar
kalli halefiyet ilkesi geregince bir biitiin halinde miras¢1 veya mirasgilara
intikal eder'®. Birden ¢ok miras¢inin bulunmasi halinde bunlar arasinda
kanundan dolay1 bir elbirligi ortaklig1 meydana gelir'®. Cogu kez mirasci-

13 Anilan genelge, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin
12.06.2014 tarih ve 23294678-010.07.02/34306 say1 numarali genelgesidir.

14 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN, Miras Hukuku, Istanbul: Der Yaymlar1, 2015, s. 15;
Ali Naim INAN; Seref ERTAS ve Hakan ALBAS, Miras Hukuku, Ankara: Bilge Yayi-
nevi, 2015, s. 71.

15 AKIPEK/AKINRURK, s. 409; EREN, Millkiyet, s. 160; OGUZMAN/OZ/OKTAY-
OZDEMIR, s. 345; SIRMEN, s. 302.
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larin istegi; kanundan dogan bu ortaklig1 bir an 6nce sona erdirip, miras
paylarina isabet eden malvarlig1 degerlerinin belirlenmesi yoniinde olur.
Medeni Kanun mirasgilar arasinda elbirligi ortakliginin sona erdirilmesi ve
bireysel miilkiyete gecilmesi i¢in bir siire sinir1 getirmemistir. 6537 Sayili
Kanununla TKAKK’ye eklenen 8/B maddesiyle tarim arazileri*® ve yeter
gelirli tarim arazilerir’ bakimindan bu esastan vazgecilmistir. Anilan
maddenin ilk fikrasinda bu tiir arazilerde miilkiyetin devrinin esas oldugu
kaleme alindiktan sonra, devam eden fikrada miilkiyetin hangi siire igeri-
sinde devredilmesi gerektigi hiikiim altina almmustir. Ilgili hiikkme gére,
“Miras¢ilar arasinda anlasma saglanmast halinde, miilkiyeti devir islem-
leri mirasin agilmasindan itibaren bir yil i¢inde tamamlanir. Devir islem-
lerinin bir yil i¢inde tamamlanmamasi ve 8/C maddesinin ikinci fikrasina
gore dava agilmamasi halinde, bu Kanunun 8/C maddesi hiikiimleri uygu-
lamir”. S6zii gecen hiikiimle miras¢ilara tarim arazisi veya yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyetinin devri konusunda bir yillik siire taninmaistir.
Siire mirasin a¢ildig1 andan itibaren baslar. Mirascilarin bir yillik siire ige-
risinde devir ylikiimliliigiinii yerine getirmemeleri halinde, onlara ii¢ aylik
yeni bir siire taninir. Anilan Kanunun 8/C maddesine gore, “Yeter gelirli
tarimsal arazi miilkiyetinin 8/B maddesinde belirtilen siirede devredilme-
diginin kamu kurum veya kuruluslari ile finans kurumlar: tarafindan ogre-
Nilmesi hadlinde, durum, bu kurum veya kuruluslari tarafindan derhdl Ba-
kanhiga bildirilir. Bakanlik bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in mi-
ras¢ilara ii¢ ay stire verir”.

Kanunun 8/C maddesi, 8/B maddesini tamamlamaktadir. Bu hiikiim-
le, miras birakanin 6liimiinden itibaren bir yillik siire icerisinde, tarimsal
arazi veya yeter gelirli tarimsal araziyi devir ylikiimliliigiinii yerine getir-

16 Tarim arazisi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun Tanimlar
baglikli 3. Maddesinin (d) bendinde tanimlanmistir. Anilan hiikkme gore, “Tarim arazisi:
Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal tiretim i¢in uygun olup, halihazirda
tarimsal dretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah edilerek tarim-
sal iiretim yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen arazilerdir.”

17 Yeter biiyiikliikte tarimsal arazi parseli 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanmimi
Kanunu’nun Tanimlar baglikli 3. Maddesinin (h) bendinde su sekilde tanimlanmstir.
“Yeter biiytlikliikte tarimsal arazi parseli: Makineli tarimda toplam islem zamanlar1 ve
alan kayiplarim1 optimum yapabilen, arazi nitelikleri, ilirlin deseni ve potansiyeline gore
Bakanlik tarafindan belirlenen ve daha fazla kiiclltilemeyecek en kiiguk parsel buykli-

giinii” ifade eder.
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memis olan mirasgilar, kendilerine verilen ii¢ aylik siire igerisinde devir
borcunu yerine getirmekle yiikiimlii kilinmiglardir. S6zii edilen ii¢ aylik
stirenin baglangic1 Bakanligin yukarida sozii edilen bir yillik siire igerisin-
de devrin yapilmadigini 6grendigi tarihtir. Bakanlik devrin yapilmadigin
kamu kurum ve kuruluslari ile finans kuruluglar1 tarafindan yapilan bildi-
rimle 6grenecektir. S6z konusu bildirim yiikiimliligiiniin yalnizca ilgili
kamu kurum ve kuruluslariyla finans kurumlarini kapsadigini kabul etmek
gerekir. Mirasgilara verilen ii¢ aylik siire icerisinde devir yapilmazsa Ba-
kanliga devrin yapilmasini isteme konusunda bir dava hakki taninmistir.
8/C maddesinin birinci fikrasinin devaminda s6zii edilen bu duruma isaret
edilmistir. Anilan hiikme gore, “....Verilen siire sonunda devir olmamasi
hdlinde, Bakanlik resen veya bildirim iizerine bu yerlerin istemde bulunan
ehil miras¢iya, ehil miras¢i olmamast durumunda en fazla teklifi veren
istekli miras¢iya devri, aksi halde iiciincii kigilere satilmast icin ilgili sulh
hukuk mahkemesi nezdinde dava acabilir”.

Kanunla Bakanliga bir dava yetkisi taninmistir. S6z konusu dava bir
eda davasidir. Dava sonunda alinan hiikiimle miilkiyet gegmemekte dava
konusu yerlerin satisinin yapilmasi istenmektedir. Bakanlik, s6z konusu
davay1 mirasgilarin tiimiine yoneltmelidir. Burada mirasgilar arasinda zo-
runlu dava arkadasligi s6z konusudur. Dava ile amag tarim arazisinin veya
yeter gelirli tarim arazisinin devrinin saglanmasidir. 6537 sayili Kanununla
TKAKK’ya eklenen 8/C maddesinin ikinci fikrasinda mirasa konu tarim
arazisinin veya yeter gelirli tarim arazisinin devri konusunda miras¢ilarin
anlasamamasi halinde mirasgilardan her birinin devri istemeye yetkili ol-
dugu hiikiim altina alinmistir. Mirasgilarin devir konusunda anlagsmasi ha-
linde ise devri isteme yetkisi kanuni yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen
mirascilara karsilik Bakanliga taninmistir.

2. Kisi Bakimindan

6537 sayil1 Kanun’la, TKAKK’ nun 5. maddesine eklenen 8/C maddesiyle,
miras yoluyla intikal eden arazinin devredilecegi siire bakimindan bir kisit-
lama getirilmis olmasinin yani sira, devrin yapilacag: kisi bakimindan da
bir kisitlama getirilmistir. Kanunun 8/C maddesinde tarimsal arazinin dev-
ri bakimindan birbirinden farkl: iki imkana yer verilmistir. Ik olarak mad-
de ile mirasgilarin aralarinda anlasarak tarimsal araziyi devredebilecekleri
hiikkiim altina alinmistir. Mirasgilar, tarimsal araziyi bu yolla, i¢lerinden

YUHFD Cilt: XIIl Say: 2 (2016)
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birine veya birkagina devredebilecekleri gibi aile mallar1 ortakligina, ta-
maminin miras paylari oraninda ortagi olduklar1 bir limited sirkete ve hatta
ticlincii bir kigiye devredebilirler. Burada ti¢iincii kisiyle kastedilen miras-
cilar disinda kalan gercek kisiler olmalidir. Devrin sekli her bir hukuki
iliskinin niteligine gore farklilik gosterir’®, Ogretide devrin yapilacag aile
mallart ortakliginin veya limited sirketin tiim ortaklarinin ayni terekenin
mirascilarindan olmasi sartinin aranip aranmayacagi hususu tartismalidir.
Bir goriis taraftarlari, ortakligi olusturan tiim ortaklarin ayni terekenin mi-
ras¢ilarindan olmas1 gerektigini kabul ederken'®, diger goriisii savunanlar,
Kanununda tasinmazin tigiincii kisiye de devrine izin verildiginden, tasin-
mazin, miras¢ilardan hicbirinin veya bazilarinin ortak olmadigi bir aile
mallar1 ortaklig1 veya limited sirkete devrine bir engel olmadigini ileri sii-
rerler?®, Kanunun lafzindan ve amacindan hareket ettigimizde kanimizca
yukarida savunulan goriislerden ilki daha isabetlidir. Soyle ki anilan hii-
kiimde devrin yapilacagi kisiler bakimindan bir siralama yapilmistir. Dev-
rin yapilacag kisiler arasinda {igiincii kisiler en son sirada yer alir. Miras-
cilardan tamaminin olusturdugu aile mallar1 ortakliginin veya limited sir-
ketin bu siralamada ikinci sirada yer almasinin bir anlami vardir. Bu ne-
denle ve hiikmiin lafzinda yer alan mirasg¢ilarin tamami ifadesini de esas
alarak savunulan ilk goriise katilmak yerinde olacaktir.

18 Tarimsal arazinin miilkiyetinin mirasgilardan birine veya birkagina devredilmesi halin-
de, devrin gecerliligi, sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasina baglidir. Miras payinin
tiglincii kisiye devri halinde ise sdzlesmenin noterde yapilmasi gerekir (TMK 676). Aile
mallart ortakligina yapilacak devri konu alan sézlesmeler resmi sekilde yapilir. Tarimsal
taginmazin sermaye olarak konulmasi borcunu igeren limited sirket sézlesmesinin gegerli-
ligi ise sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina imzalarin noterlik¢ce onaylanmasina bagli-
dir.

19 Fikret EREN ve Veysel BASPINAR, Toprak Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlar, s.
178.

20 Bu goriisii savunanlar aile mallar1 ortaklifs icin sonuca TMK 373’den hareketle ulasir-
lar. Anilan hitkkme gore, “Hisimlar, kendilerine gegen mirasin tamami veya bir boliimiiyle
ya da ortaya baska mallar koymak suretiyle aralarinda bir aile mallart ortakligi kurabi-
lirler . O halde s6z konusu hisimlarin ayni terekenin mirasg¢isi olmalarina gerek olmadig:
sonucuna ulasilabilir: Mustafa DURAL, Tufan OGUZ, M. Alper GUMUS, Tirk Ozel
Hukuku C. III, Aile Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 386; S. Baris OZCELIK,
“5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’'nda 6537 Sayili Kanun’la Yapi-
lan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi” , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

XIX,Y.2015,S.1,s.93.
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Tarimsal arazinin miilkiyetinin Kanununda belirtilen bir yillik siire
icerisinde mirasgilarin rizasiyla 8/C maddesinde sayilan kisilere veya top-
luluklara devredilememesi halinde, kanun koyucu devrin vakit kaybetmek-
sizin gergeklestirilmesi i¢in baska bir ¢ozliim tarzi getirmistir. Devrin bir
yillik siire igerisinde gerceklestirilemediginin ilgili kamu kurum ve kuru-
luslariyla, finans kuruluslarinca 6grenilmesinden itibaren Bakanlik¢a mi-
rasgilara verilen {i¢ aylik siire i¢erisinde de devir gerceklestirilemezse ani-
lan Kanunun 8/C maddesinin {i¢iincii fikrasi uygulanacaktir. S6z konusu
hlkiimle mirasgilardan her birine veya Bakanliga tarimsal arazinin devri
konusunda dava agma hakki taninmistir. A¢ilan davada tasinmazin miilki-
yetinin ehil miras¢iya, ehil miras¢r olmamasi durumunda en fazla teklifi
veren istekli miras¢iya, bunun da olmamasi halinde ii¢ilincii kisiye devri
istenebilecektir. Tarimsal arazinin bu yolla devri halinde anilan hikim bir
siralama Oongdérmiistiir. 6537 Sayili Kanunun tarimsal alanda verimliligin
arttirilmas1 amacina paralel olarak, agilacak davada devrin oncelikle, ehil
mirasgiya yapilmasinin istenebilecegi hiikkiim altina alinmistir. S6zii gegen
hiikiim bu haliyle mirasin paylasilmasina iliskin temel ilkelerden mirasci-
larn esitligi ilkesinin istisnasii teskil eder?. 6537 sayili Kanununda ehil
miras¢1 tanimlanmig degildir. Anilan Kanunun 8/C maddesinde ehil miras-
¢1 taniminin Bakanlikga ¢ikartilacak yonetmelikte yapilacagi hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu yonetmelik, 31.12.2014 tarihli, Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&netmelik’tir (TAMDIY). Anilan yénetme-
ligin tanimlar baglikli doérdiincii maddesinde ehil miras¢i su sekilde tanim-
lanmastir. “Ehil miras¢i: Kisisel yetenek ve durumlart goz oniinde tutulmak
suretiyle bu Yonetmelik hukimlerince belirlenen kriterlere uygun sulh hu-
kuk mahkemesi tarafindan belirlenen miras¢t veya miras¢ilar:” ifade eder.
Ehil miras¢1 sayilma bakimindan yasal mirasgilarla atanmis mirasgilar ara-
sinda bir fark yoktur??2. Kanununda devrin yapilacagi miras¢inin her sey-
den 6nce tarimsal isletmeyi islemeye ehil olmas1 aranmaktadir. Ogretide
bununla, devri talep eden miras¢inin mesleki, ahlaki, fiziki ve fikri yonler-
den tarimsal araziyi isletmeye yetenekli ve tecriibeli bir kisinin kastedil-
mek istendigi ifade edilir®.

2 OZCELIK, s. 96.

2 EREN/BASPINAR, s. 155 vd; OZCELIK, s. 96.
% EREN/BASPINAR, s. 181.
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Kanunun 8/C maddesinde birden ¢ok ehil miras¢inin bulunmasi ha-
linde devrin ne sekilde yapilacag hiikiim altina alinmistir. “Birden fazla
ehil miras¢t olmast ve bu mirasgilarin miras disi tarimsal arazilere sahip
olmasi durumunda, bu miras¢ilarin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiik-
liige ulastirmak veya bu arazilerin ekonomik olarak isletilmesine katki
saglamak amacryla hdkim, tarum arazilerinin yeter gelir biiyiikliigiinii
aramaksizin bu mirascilara devrine karar verebilir”’. Anilan hiikiimle ka-
nun koyucu birden fazla ehil miras¢1 bulunmasi durumunda devredilecek
arazinin asgari buyiikliigiinii belirleyen kurallara da istisna getirmistir.
Devredilecek arazinin biiyiikliigii bakimindan getirilen sinirlamalara Mik-
tar Bakimindan® bashg: altinda yer verilecektir.

Ehil miras¢inin arazinin miilkiyetinin kendisine devri talebi, kanu-
nundan dogan bir alacak hakki niteligindedir. Bu bakimdan mirasgilar,
miilkiyetin ehil miras¢iya devri talebini rizaen yerine getirmedikleri tak-
dirde, ehil miras¢1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 716. maddesinde hiikiim alti-
na alinan tescile zorlama davasi araciligiyla tescilin adina yapilmasini ta-
lep edebilecektir.

Ogretide 6537 sayili Kanun’la arazinin devrinin Kanununda 6ngorii-
len kosullarin ger¢eklesmesiyle ehil miras¢iya devri imkaninin saglanmis
olmasi isabetli bulunmakla birlikte, bu konuda 6nemli bir eksiklige isaret
edilmistir®®. 6537 Sayili Kanununla yapilan degisiklikler arasinda, tasin-
maz miilkiyetini devralan ehil miras¢inin bu miilkiyeti bagkasina devrine
engel bir hilkkme yer verilmemistir. Oysa Isvicre Hukukunda benzer bir
durumda ehil mirasci1 tarafindan iclincii kisiye yapilacak devirleri on yil
stire 1le siirlayan bir hiikme yer verilmistir (BGBB 23/I). Bizde de Kanu-
nun birinci maddesinde dngériilen amacin gergeklestirilebilmesi icin Isvig-
re’dekine benzer bir hitkkme yer verilmesi isabetli olacaktir.

Arazinin devredilebilecegi ehil miras¢1t veya mirascilarin bulunma-
mas1 halinde, Kanununda ikinci olarak en fazla teklifi veren istekli miras-
¢tya bunun da olmamasi halinde ii¢lincii kisiye devrin yapilabilecegi hii-
kiim altina alinmistir. S6z konusu satistan elde edilen gelir mirasgilar ara-
sinda paylar1 oraninda paylastirilacaktir.

2 bkz. asa.s. 9
% )ZCELIK, s. 98.
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3. Miktar Bakimindan

6537 sayili Kanun’la tarimsal arazinin ve yeter gelirli tarimsal arazinin
devrine siire bakimindan, kisi bakimindan getirilen kisitlamalarin yan1 sira
miktar bakimindan da kisitlama getirilmis; belirli biyiikliigiin altindaki
tarimsal arazinin devredilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu konuda
6537 sayili Kanun’un 3. maddesinde asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ile
yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii kavramlarina yer verilmistir. Anilan
Kanunun 3/h maddesinde, asgari tarimsal arazi biiyiikliigii: Uretim faali-
yet ve girdileri rasyonel ve ekonomik olarak kullanildig: takdirde, bir ta-
rimsal arazide elde edilen verimliligin, s6z konusu tarimsal arazinin daha
fazla kiigiilmesi halinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a belirlenen en kiiciik
tarimsal parsel biiyiikliigii seklinde tanimlanmigtir. Asgari arazi biiyiklii-
giiniin hemen ardindan 3/1°da yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii: Bolge
farkliliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilcelerin ekli (1) sayili listede
belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii seklinde tanimlanmistir.
6537 Sayili Kanununla TKAKK’ya eklenen 8. madde de asgari tarimsal
arazi biiylikliigiiniin bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve
teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan belirlenecegi hiikiim al-
tina alinmistir. Anilan Kanunla eklenen 8/A hiikmiinde de belirlenen asgari
biiyiikliige erigsmis tarimsal arazilerin, boliinmez esya niteligi kazanmis
olacag belirtilmistir?®®. Hiikmiin devaminda tarimsal arazilerin bu niteligi-
nin serh konulmak tizere ilgili Bakanlik tarafindan tapu miidiirligiine bil-
dirilecegi ongoriilmiistiir. Tarimsal Arazilerin Devrine Iliskin Y®énetmeli-
gin 6. Maddesinin birinci fikrasinda ise “....Tarimsal arazilerin bu niteligi
tapunun beyanlar hanesine serh konulmak iizere Bakanlik tarafindan ilgili
tapu miidiirliigiine bildirilir” 1fadesine yer verilmistir. Kanununda ve Y6-

% 6537 sayili Kanun’un dérdiincii maddesinin {igiincii fikrasinda asgari biiyiikliikteki
tarim arazisinin belirlenmesine iliskin ayrintili hitkkiimlere yer verilmistir. Anilan hiikiim,
asgari tarimsal arazi biiyiikligli; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve 6zel
iirtin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarimi yapilan
arazilerde 0,3 hektardan kiigiik belirlenemez. Bakanlik asgari tarimsal arazi biyiikliikleri-
ni giiniin kosullarina goére artirabilir. Tarim arazileri Bakanlikga belirlenen byUkluklerin
altinda ifraz edilemez, hislendirilemez. Hazine taginmazlarinin satig islemleri hari¢ olmak
lizere pay ve paydas adedi artirilamaz. Ancak, tarim digi kullanim izni verilen alanlar
veya cay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak ihtiyaglar1 olan bitkilerin yetistigi alan-
larda arazi Ozellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal arazi biiylikliigiinden daha
kiigiik parsellerin olusmasi gerekli oldugu takdirde, Bakanligin uygun goriisii ile daha

kiictik parseller olusturulabilir.
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netmelikte ayn1 konuda farkli kavramlara yer verilmistir. Ancak kanimizca
burada kastedilen serh degil, beyan olmalidir. Bizim hukukumuzda, ancak,
kanunlarla belirlenen kisisel haklar, tasarruf kisitlamalar1 veya gegici tesci-
lin serh edilebilir. Bu nedenle tarimsal arazinin niteligini agiklayict bu ka-
yit olsa olsa beyan seklinde nitelendirilebilir.

Tarimsal arazilerin devri bakimindan 6nem tasiyan bir bagka kav-
ramda “ekonomik biitiinliik” kavramidir. 6537 sayili Kanun’la 5403 Sayili
Kanununa eklenen 8/A maddesinde ekonomik biitiinliikten s6z edilmistir.
“...Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda, ayni
kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliik bulundugu tespit
edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal arazi-
lerin ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlari Bakanligin izni ile sati-
labilir. Bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina gore bu Kanuna ekli (1)
sayili listede Bakanlhigin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karart ile degisik-
lik yapilabilir”. Ekonomik biitlinliik kavraminin tanimina, Tarimsal Arazi-
lerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yonetmeligin 4. maddesinde yer veril-
mistir. Anilan hiikiimde, “ekonomik biitiinliik: Miilkiyeti aym kisiye ait
birden fazla tarimsal arazinin tarimsal iiretim faaliyetine ekonomik bir
deger katacak sekilde birbirine bagimli olarak isletildigi Bakanlik¢a tespit
edilen araziler” seklinde tanimlanmistir. Tarim arazilerinin devri baki-
mindan aranan ekonomik biitiinliiktiir. Bu nedenle boyle bir degerlendirme
yapilirken tarimsal araziler arasinda fiziksel biitlinliikk bulunup bulunmadi-
gina bakilmaz?’. Aym kisiye ait tarimsal araziler arasinda sozii edilen bii-
tiinliiglin bulunup bulunmadig ilgili yonetmeligin 7. Maddesine gore be-
lirlenir®®. Ogretide, tarimsal arazinin, ekonomik biitiinliik arz etmis kabul

2 EREN/BASPINAR, s. 163.

2 (1) Aym kisiye ait tarimsal araziler arasmdaki ekonomik biitiinliik olup olmadiginin
tespiti agagidaki kriterlere gore belirlenir:

a) Ortii alt1 tarim arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru
tarim arazilerinde on dekarin altinda olan tarim arazileri ekonomik biitiinliik arz etmez.

b) Aym kisiye ait sinirdas olmayan tarim arazilerinin aralarindaki mesafe on km’den az
ve Ortli alt1 tarim arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru
tarim arazilerinde on dekarin {izerinde ise bu araziler arasinda ekonomik biitlinlik bulun-
dugu kabul edilir.

¢) Miilkiyeti aynmi kisiye ait, simnirdas olan tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliik teskil

ettigi kabul edilir.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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edilebilmesi i¢in isletmeyi meydana getiren topraklarda ayni tarim tiirtiniin
yapilmasinin veya isletmeyi meydana getiren mallarin tek bir arazi {izerin-
de bulunmasinin da sart olmadig1 ifade edilmistir®®.

Tarmmsal arazinin devri, 6537 Sayili Kanun ve Ilgili Yonetmelikle
getirilen kisitlamalara uyularak gerceklestirilir. Tarimsal Arazilerin Miil-
kiyetinin Devrine iliskin Y&netmeligin 13. maddesinde devrin kosullarin-
dan so6z edilmistir. Anilan hiikkme gore, tarimsal arazi maliki, ekonomik
biitiinliik olusturan tiim arazilerinin miilkiyetini veya sahip oldugu paylari
devredebilir. Ancak bunun i¢in arazilerin veya paylarin tiimiiniin yeter
gelirli arazi biiyiikliigiine ulagsmasi kosuyla, ayn1 anda devri yoluna bagvu-
rulmalidir. Eger paylar1 veya tarimsal araziyi tiimiiyle devralacak kimse
cikmazsa malikin yazili talebi iizerine Bakanlik aracilifiyla kismi arazi
veya pay satis1 yapilabilir.

Arazilerin tamaminin alimi igin istekli olmamasi durumunda, malik
bu durumu Bakanlik il veya ilge miidiirliigiine yazili olarak bildirir. Bakan-
lik, bu malike ait arazilerin en az % 50 sinden az olmamak sart1 ile mevcut
arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulastirmak amaciyla talepte bulunan
maliklere satisina izin verebilir. Satis1 yapilmayan diger tarimsal araziler
ile ilgili olarak Kanunun 8/K maddesi hiikiimleri uygulanir.

¢) Ayni kisiye ait tarimsal arazilerden birinin veya birkaginin payli olmasi durumunda
kisinin tarim arazisi ig¢indeki pay miktar1 dikkate alinarak ekonomik biitiinliikk degerlen-
dirmesi yapilir.

(2) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununa tabi Tiirkiye’de kurulu mev-
duat bankalar1, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, yurtdisinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tirkiye’deki subeleri, finansal holding sirketleri, 21/11/2012
tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa
tabi finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri ile tarim kredi kooperatiflerinin
farkli kisilerden alacaklarina mahsuben miilkiyetine gegirdikleri tarimsal araziler arasinda
ekonomik biitiinlik bulunmaz. Bu kuruluslarin, ayni kisilerden elde ettikleri tarimsal
arazilerde bu madde hitkmiine gore ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilir.

(3) Ekonomik biitiinlik degerlendirmesi yukaridaki kriterler dogrultusunda il veya ilge
midiirliikleri tarafindan yapilir. Topografik kosullar ve kullanim giicliiglinden kaynakla-
nan diger miicbir nedenlerden dolay1 bu kararlara kars1 yapilan itirazlar Bakanlikca deger-
lendirilerek karara baglanir.

29 EREN/BASPINAR, s. 164.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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B. YASAL ONALIM HAKKI ARACILIGIYLA GETIRILEN KI-
SITLAMALAR

Onalim hakk1, tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalarindan birini teskil eder.
Onalim hakki, s6zlesmeden dogan &nalim hakki ve yasal 6nalim hakki
olmak tiizere iki farkli baglik altinda incelenir. S6zlesmeden dogan 6nalim
hakkinda, 6nalim hakki sahibinin yetkisi, malikle aralarinda yapilan 6na-
lim s6zlesmesinden dogar®®. Bu nedenle sézlesmeden dogan dnalim hakki,
miilkiyet hakkinin malikin iradesi ile sinirlandig1 haller arasinda yer alir.
Sozlesmeden dogan Onalim hakkindan farkli olarak yasal 6nalim hakki,
malikle hak sahibi arasinda yapilan bir so6zlesmeden dogmaz, dogrudan
kanunundan dogar®!. Tiirk Medeni Kanununda yasal énalim hakki yalmzca
payli miilkiyette paydaslara taninmistir. Paydaslara taninan yasal 6nalim
hakkinin amaci payli miilkiyet birligine sonradan ii¢lincii kisilerin dahil
edilmesinin 6niine gecmektir®,

Tiirk Medeni Kanunu'nda gerek sozlesmeden dogan 6nalim hakki
gerek yasal onalim hakki, aliciya kars1 dava acilmak suretiyle kullanilir
(TMK 734). Acgilacak dava Kanununda ii¢ ay ve iki yillik hak diistrticii
siirelere tabi tutulmustur. Ug aylik siire satisin, alic1 veya satici tarafindan
noter araciligiryla 6nalim hakk: sahibine bildirildigi tarihten itibaren baslar,
2 yillik siire ise satigtan itibaren baslar (TMK 733).

6537 sayili Kanun’la, TKAKK’da yapilan degisiklikle arazinin par-
calanarak biitiinliglinlin bozulmasini engellemek amaciyla Tiirk Medeni
Kanunundan farkli kisilere de yasal dnalim hakki taninmistir. 6537 Sayil
Kanununla eklenen 8/ hikkmii su sekildedir. “8// — 8/C maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca aile mallar ortakligi veya kazang payl aile
mallart ortakhigi kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin paymm iigiincii
bir kigiye satmast halinde, diger ortaklar 6nalim hakkina sahiptir. Tarim-
sal arazilerin satilmast halinde sinirdas tarimsal arazi malikleri de onalim
hakkina sahiptir.

% AKIPEK/AKINTURK, s. 574; EREN, Milkiyet, s. 432; OGUZMAN/SELICi
JOKTAY-OZDEMIR, s. 536; SIRMEN, s. 404.
31 AKIPEK/AKINTURK, s. 553; EREN, Miilkiyet, s. 395; OGUZMAN/SELICi/
OKTAY-OZDEMIR, s. 554; SIRMEN, s. 415.
%2 AKIPEK/AKINTURK, s. 554; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 557;

SIRMEN, s. 417.
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Tarimsal arazi, simirdas maliklerden birine satildigi takdirde, diger
sinirdas malikler énalim haklarim kullanamaz. Onalim hakkina sahip bir-
den fazla simirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde hakim, ta-
rimsal biitiinliik arz eden simirdas arazi malikine onalima konu tarimsal
arazinin mulkiyetinin devrine karar verir.

Onalim hakkinin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
uygulamr”.

Anilan hiikiimle oncelikle, aile mallari ortakligi ile kazang payli aile
mallart ortakligi kurulmasi halinde, ortaklara yasal 6nalim hakki taninmis-
tir. Aile mallar ortakligt TMK 373 ila 383. maddeler arasinda diizenlen-
mistir. Kazang payli aile mallar ortakligr ise, TMK 384 ve 385. maddeler-
de diizenlenmistir. Her iki ortaklikta niteligi itibariyle elbirligi ortakligidir
(TMK 376). Elbirligi ortakligi oldugu i¢in ortaklik devam ettigi siirece
ortaklarin paylarindan s6z edilemez. Yine ortaklar s6z konusu paylari iize-
rinde tasarruf islemleri de yapamazlar (TMK 376/son). Bu halde anilan
Kanununda uygulama bulamayacak bir 6nalim hakkinin diizenlenmis ol-
dugundan s6z etmek hatali olmayacaktir.

6537 sayih Kanun’la 5403 Sayili Kanununa eklenen 8/1 maddesiyle
yasal dnalim hakkinin, payin iiciincii kisiye satilmasi halinde kullanilacagi
hiikiim altina alinmistir. Kanimizca bu halde 6nalim hakkinin kullanilma-
sin1 yalnizca satisla sinirlamamak gerekir. TBK 240°da oldugu gibi satisa
esdeger her tiirlii islemin 6nalim hakkinin kullanilmasina imkan verdigi
kabul edilmelidir®3. Aksi durumun kabulii, kanun koyucunun 5403 sayili
Kanununda degisiklik yapilmasi sirasinda benimsedigi amaca ulasilmasini
giiclestirir. 5403 sayili Kanunun 8/I fikrasinda yer alan hikmiin lafzen
yorumlanmasi, anilan Kanunla giidiilen tarim arazilerinin biitiinliglintin
korunmasi amaciyla bagdasmayacaktir. Gergekten de ortaklarn yalnizca
payin bir {iciincii kisiye satilmasi halinde 6nalim hakkina sahip oldugunu

33 TBK 240 ile satiga esdeger her tiirlii sozlesmeye dayanilarak énalim hakkinin kullanila-
cagl hiikkiim altina alindigi igin 6gretide Borglar Kanununda degisiklik yapilmadan 6nce
6nalim hakkinin kullanilmasina imkan vermedigi kabul edilen taginmazin bagislanmasi,
trampa edilmesi, bir ortakliga sermeye olarak konulmasi, 6liinceye kadar bakma sozles-
mesi gibi sozlesmeler bakimindan énalim hakkini kullanma imkaninin bulunup bulunma-
dig1 ayrica degerlendirilmelidi: EREN, Miilkiyet, s. 413; OGUZMAN/SELICi
JIOKTAY-OZDEMIR, s. 538; Ogretide, onalim hakki doguran olayin, ivazli, iradi, ciiz’i
halefiyet seklinde gergeklesen islem olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir: SIRMEN,

s. 457.
YUHFD Cilt: XIIl Say: 2 (2016)
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kabul edersek, s6zli gegen kanun hiikkmiine dolanmak amaciyla ortaklarin
paylarini satis disinda, satisa benzer bir islemle li¢iinci kisiye devretmesi
miimkiin olacaktir. Bu nedenle satis ve satisa esdeger her tiirlii hukuki is-
lemde paydaslarin 6nalim hakkina sahip olduklarini1 kabul etmek isabetli
olacaktir.

6537 sayili Kanunla yasal 6nalim hakki taninan ikinci grup, sinirdas
tarimsal arazi malikleridir. Tirk Medeni Kanunu ile tasinmaz miilkiyetine
getirilen kisitlamalardan bir kismi1 belirli kisi veya kisiler yararina getiril-
mistir. Komsular lehine tasinmaz miilkiyetinin sinirlandirildigt haller bun-
lardan biridir®*. Tiirk Medeni Kanunu ile bu kisitlamalar getirilirken ta-
sinmaz maliki ile kisitlamadan yararlanacak kisi arasindaki komsuluk ilis-
kisi esas alinmistir. Komsuluk iliskisinin ne sekilde yorumlanmas: gerekti-
gi hususu d6gretiye birakilmistir. Birbiri ile sinirdas iki taginmazin komsu
olduguna siiphe yoktur. Ogretide komguluk iliskisinin mevcudiyeti igin
taginmazlarin mutlaka birbirlerine bitisik olmasinin sart olmadigi kabul
edilir®. Komsuluk iliskisinden séz edilebilmesi igin yine dgretide su sekil-
de bir kriter benimsenmistir. Bir taginmazin kullanilmasindan bir digeri,
mevki ve durumu dolayistyla herhangi bir sekilde etkileniyorsa komsuluk
iliskisi vardir®®. Tiirk Medeni Kanunu ile taraflar arasindaki komsuluk ilis-
kisinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bir takim kisitlamalar geti-
rilmistir. S6z konusu kisitlamalar arasinda komsular yararina yasal 6nalim
hakki taniyan bir hilkkme yer verilmemistir. 6537 sayili Kanunda ise Tiirk
Medeni Kanunundan daha dar kapsamda komsular yararina degil sinirdas
tarimsal arazi malikleri yararina bir tasinmaz miilkiyeti kisitlamasina yer
verilmistir. Anilan hiikiimle siirdas tarimsal arazi maliklerinin, tarimsal
arazi satisa cikarildiginda onalim hakkin1 kullanacaklari hiikiim altina
almmistir. Onalim hakki tarimsal arazinin, sinirdas bir baska tarimsal arazi

3¢ TMK 737 Tasmmazm kullanim tarzina iliskin kisitlamalar, TMK 738 kazi ve yapilara
iligkin kisitlamalar, TMK 740 komsu araziye ait aga¢ kok ve dallarmin kendi arazisine
gecmesine katlanma yilikiimliiligii, TMK 742 Sularin akis tarzina engel olmama yiikiim-
luliigi, TMK 744 mecra gecirilmesine katlanma yiikiimliligi, TMK 747 gegit irtifaki
kurma ylikiimliliigi, TMK 761 kaynak irtifaki kurma yilikiimliiligi, TMK 750 komsuluk
i¢in gerekli seylere ve masraflara katlanma yikimlaligi.

% AKIPEK/AKINTURK, s. 558, CORTOGLU, s. 62; EREN, Milkiyet, s. 366;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 571.

% AKIPEK/AKINTURK, s. 557; CORTOGLU, s. 63; EREN, Milkiyet, s. 366;

OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 571.
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malikine satilmasi halinde kullanilamayacaktir. On alim hakkin1 kullan-
mak isteyen birden ¢ok siirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde
kanun koyucu devrin yapilacagi tasinmaz malikinin belirlenmesi konusun-
da hakime bir yetki vermistir. Anilan hilkkme gore, hdkim, tarimsal biitiin-
liik arz eden siirdas arazi malikine 6nalima konu tarimsal arazinin miil-
kiyetinin devrine karar verir. Kanununda bu hiikmiin diginda 6énalim hak-
kin1 kullanmak isteyen birden ¢ok sinirdas tarimsal arazi malikinden bir-
ka¢inin arazisinin tarimsal biitlinliik arz etmesi halinde buna baglanan so-
nuca yer verilmemistir. Boyle bir durumda farkli olasiliklar1 ayr1 ayr1 de-
gerlendirmek gerekir. Oncelikle devredilecek arazinin devri isteyen tasin-
maz maliklerine esit olarak paylastirilmasi halinde devri isteyen her bir
taginmaz malikine diisen arazi tarimsal biitlinliik arz ediyorsa bu durumda
devredilecek arazinin devri isteyen tasinmaz maliklerine esit olarak paylas-
tirilmasi1 sdz konusu olabilir®”. Béyle bir olasilikta esit paylasim yerine
tarimsal biitiinliigiin gozetilmesi sartiyla devri isteyen arazi maliklerinin
arazileriyle orantili bir paylagima da gidilebilir.

Devredilecek arazinin tuminln devri ile tarimsal biitiinliik arz ede-
cek birden ¢ok sinirdag arazi malikinin devri talep etmeleri halinde kanu-
nunda bir a¢iklik olmamasi karsisinda en yiiksek bedeli ileri siirene devrin
yapilacagi diisiiniiliirse de bu durumda satisin artirma ile yapilacagina ilis-
kin bir hiikiim olmadigindan hakimin kura ¢ekecegini kabul edebiliriz.

6537 sayili Kanununla getirilen 8/I maddesinin son fikrasinda kendi-
lerine yasal 6nalim hakki taninan kimselerin bu haklarin1 kullanirken Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir. Onalim hakki
kurucu yenilik doguran bir haklardan biridir. Bu nedenle hakkin kullanil-
mas1 Kanununda kisa hak diisiiriicii siirelere tabi tutulmustur. Onalim hak-
ki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay ve her halde
satisin tizerinden iki yil gecmekle diiser (TMK 733). Onalim hakki sahibi,
Kanununda 6ngoriilen siireler igerisine hakkini kullanmalidir. Kanununda
ongoriilen siireler icerisinde 6nalim hakkini kullanmayan hak sahibinin
yalnizca o satis i¢in onalim hakkini kullanma imkanmi kaybettigi kabul
edilir. Hak sahibi 6nalim hakkini aliciya kars1 dava agmak suretiyle kulla-
nacaktir (TMK 734).

" OZCELIK, s. 104.
YUHFD Cilt: X1l Sayi: 2 (2016)
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C. OLUME BAGLI TASARRUF YAPMA SERBESTISINE GETIRi-
LEN KISITLAMALAR
Oliime bagh tasarruf yapma serbestisi, Medeni Hukuka hakim olan irade
ozerkligi ilkesinin goriiniim sekillerinden birini olusturur®®. Olimle birlikte
kisiye bagli olanlar disinda olan alacak ve bor¢lar sona ermez. Miras bira-
kanin terekesini olusturan malvarlig1 degerleri, onun yasal ve iradi mirasgi-
larma bir kiil halinde intikal eder®. Iradi miras¢iligin temelinde Sliime
bagl tasarruf yapma serbestisi yer alir*®. S6zii gecen serbesti sayesinde
miras birakan Sliimiinden sonraya intikal eden malvarlig: tizerinde Kanu-
nunda belirlenmis sinirlar i¢erisinde serbest¢e tasarruf edebilir.

Ulkemizde eskiden oldugu, 2001 yilinda yiiriirliige giren 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nda, yasal miras¢ilik ve iradi miras¢ilik yan yana
diizenlenmistir. Iradi miras¢iliga diger bir ifadeyle miras birakanin tasarruf
yetkisine getirilen en 6nemli kisitlama yasal miras¢ilardan bir kismi lehine
getirilen sakli paya iliskin kurallardir*t. 2001 yilinda yiiriirliige giren Tiirk
Medeni Kanunu’nda ve daha sonra bu Kanununda yapilan degisikliklerle
sakl1 payli mirasgilarin ¢evresi daraltilmis ve sag kalan es disinda sakli pay
oranlart azaltilmistir®2. Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan bu degisiklikle

38 0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM, Miras Hukuku, istanbul: Legal Kitabevi,
2015, s. 106; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 161; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN,
Miras Hukuku, Ankara: Seckin Kitabevi, 2014, s. 272.

3% IMRE/ERMAN, s. 10; SEROZAN/ENGIN, s. 85; Miras yoluyla gecebilen fakat
malvarlig1 degeri olmayan birtakim borglarda terekede yer alir. Ogretide buna 6rnek ola-
rak belirli belgelerin belirli siirede incelenmesine izin verme borcu gosterilmistir: AN-
TALYA/SAGLAM, s. 34, dp.56.

4 ANTALYA/SAGLAM, s. 58; Mustafa DURAL ve TURGUT OZ, Tiirk Ozel Hukuku
C. IV. Miras Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015, s. 238; IMRE/ERMAN, s. 232;
SEROZAN/ENGIN, s. 271

4 ANTALYA/SAGLAM, s. 264; IMRE/ERMAN; s. 232; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
297.

424721 sayili Medeni Kanunundan &nce, miras birakanin altsoyu, annesi, babasi, kardes-
leri, sag kalan esi sakli payli miras¢1 olarak belirlenmisti. MK 453 hilkmiine gore, miras
birakanin altsoyu igin yasal miras paymin dortte ii¢ii, annesi ve babasi igin yasal miras
paymin yarisi, kardeslerden her biri i¢in yasal miras paymin dortte biri, sag kalan es,
altsoyla birlikte miras¢1 ise yasal miras paymn tiimii, diger haller yasal miras paymnin

tamami sakli payidir.
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kanun koyucu, miras birakanin 6liime bagli tasarruf yapma serbestisini
genisletmistir®.

Tirk Medeni Kanunu bakimindan durum bu olmakla birlikte, 6537
Sayili Kanununla 5403 Sayili Kanunun 5. maddesine ilave edilen 8/F
hiikmiiyle, miras birakanin 6liime bagl tasarruf yapma yetkisi kisitlanmis-
tir. Anilan hiikiim su sekildedir. “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin
kendisine devredilmesini isteyen ve buna ehil tek miras¢i** oldugu anlasi-
lan miras¢inin bu konudaki istem hakki, oliime bagl tasarrufla ortadan
kaldirilamaz. Mirastan ¢ikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat
halleri saklidur.

Birden cok mirascida devir kosullarinin bulunmast hdlinde, kendisi-
ne devir yapilacak miras¢i oliime bagl tasarrufla belirlenebilir. Belirlenen
bu miras¢rya itiraz edilmesi durumunda, ehil mirasgi sulh hukuk hdkimi
tarafindan belirlenir”.

Oliime bagl tasarruf deyimi bir yoniiyle 6liime bag1 islemlerin tabi
olacag1 sekli, diger bir yoniiyle 6liime bagh tasarruflarin igerigini ifade
eder®. Oliime bagl tasarruflar, miras sdzlesmesi veya vasiyetname seklin-

4 DURAL/OZ, s. 7; IMRE/ERMAN, s. 233; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 304.

44 Ehil miras¢1 tamimi 6537 Sayili Kanun’unda yapilmamistir. Ehil miras¢imin belirlenme-
sinde esas alinan olgiitler ve puan degerleri 31.12.2014 tarih, 29222 sayili Tarimsal Arazi-
lerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmeligin, 10. maddesinde diizenlemistir. Anilan
Yonetmeligin 10. maddesi su sekildedir. “Ehil miras¢inin belirlenmesinde asagidaki kis-
taslar dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve yukarisina sahip olan
mirasg¢1 veya mirasgilar ehil miras¢i olarak kabul edilir. Mirascilardan;

a) Gegimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayanlara yirmi puan,

b) Tarim dis1 geliri bulunmayanlara on puan,

c) Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunanlara on puan

¢) Tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara on puan,

d) Mirasa konu arazilerin bulundugu ilge smirlar1 i¢inde alt1 yila kadar ikamet edenlere
bes puan, alt1 yil ve daha uzun siire ikamet edenlere on puan,

e) Herhangi bir sosyal glivencesi olmayanlara on puan,

f) Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortasi olanlara bes puan,

g) Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayitlilik siireleri alti yila kadar olanlara bes
puan, alt1 y1l ve daha uzun siire olanlara on puan,

&) Tarimsal orgiitlere kayitlilik siireleri alt1 yila kadar olanlara iki puan, alt1 y1l ve daha
uzun siire olanlara bes puan,

h) Tarim alet ve donanimlarina sahip olanlara bes puan,

1) Kadin olanlara bes puan verilir.

45 ANTALYA/SAGLAM, s. 107; DURAL/OZ, s. 52; IMRE/ERMAN, s. 53; iNAN
/ERTAS/ALBAS, 5.169; SEROZAN/ENGIN, s. 276.

YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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de yapilir®®. Miras birakan vasiyetname veya miras sdzlesmesi araciligryla
acikladig iradesiyle bir kimseyi mirasinin tamami veya bir kismi i¢in mi-
ras¢1 atayabilecegi gibi, ona belirli bir malin1 veya alacagini birakabilir,
onu borcundan ibra edebilir. Maddi anlamda 6liime baglh tasarruflarin ige-
rigi Tirk Medeni Kanunu’nun miras hukuku kitabinda sayilanlarla sinirl
degildir*’. Maddi anlamla 6liime bagl tasarruflarin igerigi her durumda
maddi bir deger tagimak zorunda da degildir.

Miras birakanin, vasiyetnamesi ile veya miras sdzlesmesi ile mirasgi-
lardan birine veya li¢lincii kisiye tarimsal arazi birakmis olabilir. Mirasin
paylasilmasi sirasinda sozii gecen arazinin kendisine 6zgllenmesini iste-
yen miras¢1 varsa tarimsal arazi ona 6zgiilenecek, bu durumda vasiyet ala-
caklisinin kisisel bir talep hakki bulunmayacaktir. Tarimsal arazinin devri-
ne ehil miras¢inin bulunmasi halinde, 6liime bagl tasarrufla tarimsal ara-
zinin bir bagkasia birakilamayacagi acik¢a hiikiim altina alindigi igin,
Olime bagl tasarruf igerisinde yer alan bu tiir hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz
oldugunu kabul etmek gerekir. S6z konusu hiikiimsiizliik sebebi 6liime
bagli tasarrufun tiimiinii etkilemez. Bu nedenle burada kismi hikimsuizli-
giin bulundugundan s6z edilmelidir.

8/F maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde ... mirastan ¢i-
karma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat halleri saklidir”. Hikm{-
ne yer verilmistir. Mirastan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk, kanununda
sayilan sebeplerle yasal miras¢ilarin veya sakli payli mirascilarin mirasgi-
lik sifatlariin kaybina yol acan sebeplerdir. Mirasciliktan ¢ikarma“® veya

46 Vasiyetname ve miras sozlesmesi de kendi iginde tiirlere ayrilir. Bu anlamda el yazih,
resmi ve sozlii vasiyetnameden soz edebilecegimiz gibi, ivazli-ivazsiz miras sdzlesmesi,
tek tarafli-karsilikli miras s6zlesmesinden ve olumlu-olumsuz miras sézlesmesinden de
stz etmek mumkinidir: ANTALYA/SAGLAM, s. 118; DURAL/OZ, 5.100; IMRE
/ERMAN, s. 56.

47 Mirasc1 atmast, belirli mal birakma, yedek veya art miras¢1 atama, vasiyeti yerine ge-
tirme gorevlisi atama, vasiyetnameden donme, miras s6zlesmesinden dénme, tanima gibi
birbirinden farkli igerikte oliime bagli tasarrufa rastlamak miimkiindiir: ANTAL-
YA/SAGLAM, s. 82; DURAL/OZ, s. 137; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 210 vd; SERO-
ZAN/ENGIN, s. 383.

4 Mirasgiliktan cikarma iki farkli sekilde gerceklesir. Cezai ¢cikarma TMK 511 vd. diizen-
lenmistir. Anilan hiikkme gore, miras¢iliktan ¢ikarilmaya yol acan sebepler sunlardir:
“Asagidaki durumlarda mirasbirakan, dliime bagli bir tasarrufla sakli payli mirasgisini

mirasciliktan ¢ikarabilir:
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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mirastan yoksunluga* iliskin Kanununda diizenlenen sebepler incelendi-
ginde, bu sebeplere dayanilarak mirascilik sifatinin kaybinin bir miieyyide
olarak diizenlemis oldugu goriiliir. Mirastan feragat, ¢ikarma ve yoksun-
luktan farkli olarak Kanununda diizenlenmis belirli sebeplere dayanmaz.
Olumsuz miras sozlesme olarak da isimlendirilen mirastan feragat sozles-
mesi, miras birakan ile miras¢is1 arasinda yapilir. Bununla miras¢inin bir
ivaz karsiliginda veya ivazsiz olarak miras birakanin mirasindan pay al-
mayacagi kararlastirilir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi, mirastan yoksunluk ve mirasgiliktan
cikarma halinde adeta bir miieyyide gibi miras¢ilik haklarindan yoksun
birakilan kisi, kosullar1 tagisa bile tarimsal arazinin kendisine devrini iste-
yemeyecektir.

Anilan hiikmiin son fikrasinda tarimsal arazinin devrinin yapilmasini
isteyecek birden ¢ok miras¢i bulunmasi halinde devrin yapilacagi mirasci-

1. Miras¢1, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug
islemisse,

2. Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi liyelerine karsi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli

Ol¢lide yerine getirmemisse.

Mirasg¢inin bor¢ 6demeden azci nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarma TMK 513’de diizenlen-
mistir. Anilan hiikiim su sekildedir. “Mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan altsoyunu, sakli paymin yarisi igin mirasgiliktan ¢ikarabilir. Ancak, bu yariy1
mirasgiliktan ¢ikarilanin dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilemesi sarttir.

Miras ac¢ildig1 zaman bor¢ ddemeden aciz belgesinin hiikmii kalmamigsa veya belgenin
kapsadig1 borg tutari

mirasgiliktan ¢ikarilanin miras payimnin yarisini agmiyorsa, miras¢iliktan ¢ikarilanin istemi
tizerine ¢ikarma iptal olunur.”

4 TMK m. 578 ‘de mirastan yoksunluga yol acan sebepler su sekilde siralanmistir: “Asa-
gidaki kimseler, miras¢1 olamayacaklar1 gibi; 6liime bagh tasarrufla herhangi bir hak da
edinemezler:

1. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis eden-
ler,

2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde 6liime bagh tasarruf ya-
pamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbirakanin 6liime baglh bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan dénmesini
aldatma, zorlama veya

korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagh bir
tasarrufu kasten ve hukuka

aykari olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar”.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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nin miras birakanin Sliime bagli tasarrufu ile belirlenecegi hiikiim altina
alimmistir. Belirlenen mirasgiya itiraz edilmesi halinde ehil miras¢1 sulh
hukuk hakimi tarafindan belirlenir.

SONUC

6537 Sayili Kanununla 5403 Sayili Toprak Kanununda yapilan degisiklik-
ler, onceki tarihli diizenlemeleri tamamlar niteliktedir. Anilan Kanunla,
Kanunun birinci maddesinde de belirtildigi gibi dncelikli olarak; topragin
korunmasi, iyilestirilmesi ve tarim arazilerinin boliinmesinin 6niinii gegil-
mesini amaglanmaktadir. Bu amaca ulasabilmek igin 6537 Sayili Kanu-
nunla tarim arazileri tizerinde malikin tasarruf yetkisi 6nemli ol¢iide sinir-
landirilmigtir. Tasarruf yetkisi kisitlamalar1 farkli goriiniimlerde ortaya
¢ikabilir. Anilan Kanunla malikin tarimsal arazisi Uzerindeki tasarruf yet-
kisi, slire, miktar ve konu yoniinden sinirlandirilmistir. Yine anilan Kanu-
nunla malikin tasarruf yetkisini kisitlamaya yonelik olarak, iki yeni tiir
yasal 6nalim hakki taninmistir. ilk olarak, aile mallar1 ortaklig1 lehine bir
onalim hakki taninmistir. Ancak S6z konusu ortakliklar elbirligi ortakligi
oldugu icin &énalim hakki uygulanmaz niteliktedir. Ikinci olarak sinirdas
arazi sahipleri lehine 6nalim hakki taninmis, boylece sinirdas arazi sahiple-
r1, bitisik arazinin satisinda oncelikli kilinmastir.

Ulkemiz gibi liberal hukuk diizenlerinde, miilkiyet hakki esas, ona
getirilen kisitlamalar ise istisna niteligindedir. Bu yiizden de miilkiyet hak-
ki1 kisitlanirken hakkin 6zline zarar verilmemesi gerekir. 6537 Sayili Ka-
nunla getirilen kisitlamalar, malike ait yetkilerden biri olan tasarruf yetki-
sine 6nemli kisitlamalar getirmektedir. Boyle olmakla birlikte anilan kisit-
lamalarla amaclananin tarimsal alanlarin boliinmesinin 6niine gecilmesi ve
tarimsal verimin arttirilmasi oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir. S6z
konusu amacin gerceklesmesi sonug olarak iilkemiz gibi tarim {ilkesi olan
bir iilkede kamusal yararin gerceklesmesine hizmet etmektedir.

YUHFD Vol. Xl No.2 (2016)
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OZET

Calismamizda, 20.10.2016 tarihinde kabul edilen ve 01.01.2017 tari-
hinde yiiriirliige girecek olan 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’nin amaci ve uygulama alani, rehnin konusu, rehin sdzlesmesinin
taraflari, rehnin kurulusu, taraflarin haklar1 ve borglari ile rehnin sona er-
mesi incelenmis; konuya iliskin kisa degerlendirmelere ve tespitlere yer
verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, temi-
nat, taginir varlik.

ABSTRACT

Aim and scope of newly introduced Law on Security Right over
Movable Assets in Commercial Transactions (Law Nr. 6750) which was
enacted on 20.10.2016 and is going to take effect on 01.01.2017, subject of
a security right, parties of a security agreement, creation of a security
right, rights and obligations of the parties and termination of a security

" Isbu calisma 19.12.2016 tarihindeki mevzuata gore hazirlanmis olup; s6z konusu tarihte
ikincil mevzuat diizenlemeleri heniiz yayinlanmamustir.

™ Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uye-
si, e-posta: esra.hamamcioglu@khas.edu.tr
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right are analyzed in our study. Furthermore, brief comments and remarks
regarding the subject matter are made.

Keywords: Law on Security Right over Movable Assets in Commer-
cial Transactions, security, movable asset.

*k*x

GIRIS

Ticari faaliyetlerin devamliliginin saglanabilmesi zaman zaman yeterli bir
ayni ya da kisisel teminat karsiliginda verilen kredi kullanilmasini gerek-
tirmektedir. Ogretide; teminatlarin alacakliya verdigi yetkilere gore kisisel
ve ayni teminatlar olmak iizere ikiye ayrildig1 belirtilmektedir!. Kefalet
veya garanti sdzlesmeleri kisisel teminata?; tasiir ve tasinmaz rehni de
ayni teminata® 6rnek olusturmaktadir. Bilindigi iizere, tasinmazlar {izerin-
de rehin hakkinin kurulabilmesi, kural olarak tapuya tescille gergeklesir.
Oysa Tiirk Medenl Kanunu’nun (TMK) tasinir rehnine iligkin hiikiimleri
kural olarak rehin konusu malin zilyetliginin kars1 tarafa verilmesini ge-
rektirmektedir (TMK m. 939). Baska bir ifadeyle bir tasinir tizerinde rehin
hakki kurulabilmesi i¢in rehin veren ile rehin alan arasinda bir rehin s6z-
lesmesinin yapilmasi ve rehne konu olan taginirin zilyetliginin rehin vere-
nin elinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Buna gore, taginirlarda ana kuralin
teslim sartli rehin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, ekonomik hayatta
teslim sartli rehnin dogurabilecegi sakincalarin 6nlenebilmesi i¢in teslim
sarth rehnin ayrik durumlar disinda uygulanacagi TMK m. 939/1°de vur-
gulanmig; TMK m. 940/2°de de kanun geregince, alacakliya zilyetlik dev-
redilmeksizin bir sicile kayit yolu ile taginir rehni kurulabilecegi hiikme

1 Sirmen, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2016, s. 561. Ayrica teminatlar hakkinda genis
bilgi icin bkz. Kuntalp, Erden: Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 263 vd.

2 Kisisel teminatlarda, teminat veren bir baskasinin borcunu temin etmek iizere borg altina
girmektedir. Sirmen, s. 561.

% Ayni teminatlarda ise, alacakliya alacagini elde etmesini temin etmek iizere bir sey lize-
rinde ayni hak saglanmaktadir. Sirmen, s. 561.
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baglanmistir®. Bu kapsamda, gemi rehni (TTK m. 1014), hayvan rehni
(TMK m. 940/1), motorlu nakil araglarinin rehni (TMK m. 940/2), maden
cevheri rehni (Maden Kanunu m. 108) gibi taginir rehinleri teslim sarth
rehnin istisnalarint olusturmaktadir. Sayilan durumlarda sicile kayitla ale-
niyet saglanmakta, tasmirlarin kars tarafa teslimi aranmamaktadir®.

Teslim sartlt rehin kuralinin istisnasiz olarak uygulanmasi 6zellikle
isletme sahiplerinin ihtiyaglarinin tam olarak karsilanamamasi sonucunu
dogurur. Ciinkii kredi alabilmek i¢in teminat olarak taginirlarin1 gosteren
isletme sahibi, diger yandan teminat olarak gosterdigi tasmnirlarini ticari
faaliyeti i¢in de kullanmak durumundadir. Ayrica teminat olarak gosterilen
tagiirlarin, rehinli alacakliya teslimi de s6z konusu tasinirlarin muhafaza
edilmesi noktasinda rehinli alacakli bakimindan sorunlara yol acabilir.
Tasinmaz rehninin bu sorunlar1 ortadan kaldirabilecegi diisiiniilebilir. Zira
tasinmaz rehni kural olarak tasinmazin eklentilerini de kapsar®. Bu nedenle
tasinmaz rehni yoluyla eklenti niteliginde bulunan taginirlar da rehne dahil
olacaktir. Ancak her taginir eklenti niteliginde sayilmayacagindan problem
ortadan yine kalkmayacaktir. Yine isletmenin faaliyet gdsterdigi tasinmaz
tacirin kendisine ait olmayabilir. iste bu sakincalarin éniine gecilebilmesi
icin 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve konuya iligkin olarak 1971
tarihinde 1447 sayili Kanunla Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) kabul
edilmistir. Bu kanun sayesinde, isletmeye dahil olan tasinirlarin teslimine
gerek kalmaksizin rehnedilebilmesine imkan saglanmistir. Bu kanun kap-
saminda rehin hakkinin dogumu yine sicile tescile dayanmakta olup, diger
istisnalarda oldugu gibi, aleniyet sicile tescille saglanmaktadir.

Uygulamada artan kredi ihtiyac1 karsisinda, teslimsiz taginir rehin
hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastiriimasi: ve bu rehne konu
olan tagmirlarin kapsammin genisletilmesi amaciyla “Ticari Islemlerde

4 Herhangi bir sicile tescil edilmeksizin kurulabilecek teslimsiz tasinir rehni tiirleri igin
ayrica bkz. Nomer, Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Sekan: Esya Hukuku, C. II, Rehin
Hukuku, Istanbul 2016, s. 69.

5 Tescilli taginir rehinleri hakkinda genel bilgi icin ayrica bkz. Ertas, Seref: Tescilli Tasi-
mir Rehinleri, YUD, Y. 2013, C. Il, s. 1161 vd. http://journal.yasar.edu.tr/wp-content
/uploads/2014/01/4.

® TMK m. 686 uyarinca; “Eklenti asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel
adetlere gore isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak
Ozgiilenen ve kullanilmasinda, birlestirme, takma veya baska bir bi¢imde asil seye bagh

kilinan taginir maldir”.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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Tasmir Rehni Kanunu” (TITRK) 20.10.2016 tarihinde kabul edilerek,
28.10.2016 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmigtir’ ve bu Kanunun
1/1/2017 tarihinde vyiiriirliige girecegi kabul edilmistir (TITRK m. 20).
Yine ayni Kanunun gecis hiikkmii uyarinca; bu Kanun, yiirtirliige girdigi
tarihte gérilmekte olan dava ve takiplere uygulanmayacak ve bu Kanunun
yiirlirliige girdigi tarihten Once ticari isletme veya esnaf isletmeleri {izerin-
de tesis edilen rehin haklarmna iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanma-
ya devam edecektir®.

TITRK’in gerekcesinde belirtilmemis olmakla birlikte, Kanun hii-
kiimleri incelendiginde; UNCITRAL tarafindan hazirlanan Teminat Islem-
leri Hakkinda Model Kanun (UNCITRAL Model Law on Secured Transac-
tions) hiikiimlerinin &rnek alindig1 izlenimi olugmaktadir®. Ancak Teminat
Islemleri Hakkinda Model Kanun’un, TITRK nin mehazi oldugunu veya
TITRK nin Teminat Islemleri Hakkinda Model Kanun’un bir gevirisi ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, iki diizenleme ara-
sindaki baglanti nedeniyle, ¢alismamizda her iki diizenleme hiikiimleri
karsilastirmali olarak incelenmeye calisilacak ve yeni diizenleme konu-
sunda bazi tespit ve degerlendirmelere yer verilecektir.

I. TITRK’NIN AMACI VE UYGULAMA ALANI

A.GENEL OLARAK

Kanun Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu olarak isimlendirilmistir.
Ticari islemden ne anlagilmasi gerektigine iliskin Kanunda bir aciklik bu-
lunmamaktadir. TITRK nin teminat islemlerini kolaylastirma ve yaygin-
lasgtirma amaci tasidigindan yola cikilarak; ticari islem kavraminin,
TTK’da diizenlenen ticari is kavramina gore agiklanmasi gerektigi diistinii-
lebilir. Ticari isin Olgiitlerinin belirlenmesinde TTK m. 3 ve TTK m. 19
hiikiimleri birlikte uygulanacaktir. TTK m. 3’e gore, TTK’da diizenlenen

"RG, T. 28/10/2016; S. 29871.

8 Kanun yapma teknigi agisindan gegis hiikmii niteliginde olan gegici maddenin Kanunun
19. maddesinden sonra degil, son hiikkmii olan 21. maddesinden sonra gelmesi gerektigi
sOylenebilir.

® UNCITRAL tarafindan hazirlanan Teminat Islemleri Hakkinda Model Kanun’un ingi-
lizce tam metni icin bkz.
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security/ MLST2016.pdf (Erisim Tarihi:
03.11.2016).
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hususlar'? ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin hususlar ticari sayilr.
TTK m. 3’e gore, bir ticari igletmeyi dogrudan veya dolayli olarak ilgilen-
diren tiim hususlar ticaridir. Isin ticari is sayilabilmesi i¢in onun bir hukuki
islemden, vekaletsiz ig gérmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginles-
meden dogmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir'®. TTK m. 19/f.1°de
ticari is karinesi kabul edilmigtir. TTK m. 19’a gore bir tacirin borglarinin
ticari olmasi asildir. Ancak TTK m. 19°da gergek kisi tacirler bakimindan
bu kurala bir istisna getirilmistir. Eger tacir islemi yaparken bunun ticari
isletmesi ile ilgili olmadigini acgikca karsi tarafa bildirirse veya somut ola-
yin ozelliklerinden bu isin ticari igletmesiyle ilgili olmadig1 anlasilirsa bu
is o kisi agisindan ticari olmaktan ¢ikar'?. TTK m. 19/f.2’ye gore, bir taraf
i¢in ticari sayilan sdzlesmeler kanunda aksine hiikiim olmadikga kars1 taraf
icin de ticari sayilir'®. Goriildiigii iizere bir isin ticari is sayilabilmesi igin
TTK’nin belirledigi kistaslar TTK m. 3 ve 19’a gore belirlenecektir.

Oysa TITRK m. 3’de rehnin taraflar1 baghig: altinda rehin sdzlesme-
sinin kredi kuruluslar ile tacir, esnaf, ¢iftei, iiretici orgiitii, serbest meslek
erbab1 gercek ve tiizel kisiler arasinda ya da tacir ve/veya esnaflar arasin-
da yapilacagi diizenlenmistir. Hiikiimden iki esnaf arasinda da bu kanun
hiikiimlerine gore rehin s6zlesmesi diizenlenebilecegi anlagilmaktadir. Bu
nedenle Kanunda gecgen ticari islem ifadesinin, TTK m. 3 ve 19°da diizen-

10 TTK’da diizenlenen hususlar genellikle bir ticari isletmeyi ilgilendirir. Ama kanunun
bu ag¢ik hitkmii nedeniyle TTK’da diizenlenen hususlar ticari isletmeyi ilgilendirmese bile
kural olarak ticari sayilacaktir.

1 imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s. 18; Arkan, Sabih:
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 62; Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul 2016, s. 53.

12 Ornegin bir tacirin evine giderken marketten cikolata almasi bu anlamda onun igin
ticari is sayllmaz. Ya da tacir evinde kullanilmak iizere bir mobilya alirsa, bu is onun
acisindan ticari olmayacaktir. Boyle bir durumda gergek kisi tacir tiiketici sayilacak ve
isleme oOncelikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) hiikiimleri uygulana-
caktir. Bu istisna yalnizca gercek kisi tacirler bakimindan 6ngoriilmiistiir. Tiizel kisi tacir-
lerin adi borg¢ sahalarinin olmadigi ve tiizel kisi tacirlerin tiikketici olarak sayilmayacagi
Turk Hukukunda kabul edilmektedir. Genel olarak bkz. Ulgen, Huseyin (Kendigelen,
Abuzer/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Flisun): Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul 2015, N. 217; Bozer, Ali/Géle, Celal: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, s.
37; Imregiin, s. 19; Arkan, s. 65, 66; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 54.

13 Ancak, tacir olmayan taraf tiiketici sifatiyla hareket etmisse, bu sdzlesmenin 6ncelikle
tilketici islemi sayilacagi ve TKHK’daki 6zel hiikiimlere tabi olacagi unutulmamalidir.

Arkan; Ticari Isletme, s. 64 — 65; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 55.
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lenen ticari is kavramindan daha genis bir anlam tasidig1 soylenebilir®.
Zira iki esnaf arasinda TTK anlaminda bir ticari isten s6z edebilmemiz igin
ortada TTK’da diizenlenen bir hususun olmasi gerekir’®. Dolayisiyla Ka-
nun’un adinda gegen “ticari iglemler” ifadesinin bu yoniiyle yaniltici olabi-
lecegi sOylenebilir.

B. TITRK’NIN AMACI

TITRK m. 1/f.1’e gore, Kanun’un amact; “teslimsiz tasinir rehin hakkinin
giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasinirlarin
kapsaminin genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmast ile reh-
nin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmas: suretiyle finansma-
na erigimi kolaylastirmak” olarak belirlenmistir. Kanunun genel gerekge-
sinde ise, kiigiik ve orta bliylikliikteki isletmelerin finansmana erisim ko-
nusunda yasadiklar1 gii¢liklere dikkat cekilerek, “finansmana erigimleri-
nin kolaylastirilmasi, rekabet giiclerinin arttirtlmasi ve dolayisiyla iilkemiz
ekonomisinin dengeli ve istikrarli biiyiimesine katki saglanmasi amacyla™
isbu Kanun’un hazirlandig1 ifade edilmektedir. TITRK m. 1/f.1’in ifadesi-
ne ve TITRK m. 3 kapsaminda rehin s6zlesmesine taraf olabilecek kisile-
rin ¢evresine bakildiginda; genel gerek¢eden daha genis kapsamli bir dii-
zenleme yapildig1 anlasilmaktadir.

TITRK m. 2/f.1/1 bendinde ayrica rehin hakkinin tanimma yer veril-
digi goriilmektedir. Hiikme gore; “Tasmnir varligin tiiriinden, rehin verenin
veya rehinli alacaklimin durumundan, rehinle giivence altina alinan bor-
cun niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan
bagimsiz olarak bir borcun odenmesini veya ifa edilmesini giivence altina

14 Benzer bir sikint1 TIRK acisindan da sdz konusuydu. Zira; TIRK’e gore; rehin ticaret
veya esnaf ve sanatkar sicilinde kayith bir ticari isletme iizerinde kurulabilir. TIRK geci-
ci madde 1’de ise, ticari igletme tabirinin ticari veya sinai isletme ile esnaf ve sanatkarin
isletmesindeki meslegini icraya yarayan seyleri ifade edecegi belirtilmistir ki bu tanimla-
ma hukuki agidan olduk¢a yanlig bir tanimlamadir. Goriildiigi tizere, kanunun adi her ne
kadar ticari isletme rehni kanunu olsa da aslinda kanunun ilgili maddelerinden anlasilaca-
81 iizere, hem ticari isletmeler hem de esnaf isletmeleri TIRK kapsaminda rehnedilebilir.
Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 54; Ayhan,
Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar,
Ankara 2015, s. 191; imregiin, s. 13; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan),
N. 431; Arkan, s. 48; Bozer/Gole, s. 27.

15 Buna 6rnek olarak iki esnaf arasinda satim sdzlesmesi dolayisiyla bir bono diizenlen-

mesi verilebilir. Bu halde yalnizca bono diizenlenmesi ticari is niteligindedir.
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almak amaciyla alacagin devrinde devralanin alacak hakki da dahil olmak
lizere, tasinir varlik tizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis edi-
len simirly ayni hak” seklinde tanimlanmistir. Rehin hakki, TMK m. 850-
972 arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Her ne kadar bu hak, TMK’da
tanimlanmamis olsa dahi Medeni Hukuk 6gretisinde TMK nin rehne ilis-
kin hiikiimlerini, rehin hakkinin niteligi ve 6zelliklerini gz oniinde tutarak
yapilmis, kabul goren tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak 6zellik-
lerinden yola ¢ikarak rehin hakkinin; alacaklinin alacagini giivence altina
alan, bor¢ 6denmedigi takdirde, rehin konusu malin paraya g¢evrilmesini
talep edilmesini ve bu yolla elde edilen parayla alacagin karsilanmasini
saglayan siirl bir ayni hak oldugu sdylenebilir'®. Ancak kanun koyucu,
TITRK bakimindan rehin hakkini 6zel olarak ve ayrmtili sekilde tanimla-
mayi tercih etmistirt’.

Tanimda yer alan unsurlara bakildiginda, ticari islemlerde tasinir
rehninin teslimsiz bir taginir rehni oldugu agik¢a belirtilmesine karsilik
(TITRK m. 1/f.1), bu hususun tanim maddesinde yer almas1 esasen gerek-
sizdir. Zira Kanun’un genel amaci ve farkli hiikiimlerinden; bu Kanun
kapsaminda kurulacak taginir rehninin, teslimsiz bir taginir rehni oldugu
rahatlikla anlasilmaktadir. Ayrica tanimda yer alan; “Tagsinwr varligin tii-
riinden... bagimsiz olarak ...” ifadesi de elestiriye agiktir. TITRK m. 1/£.3
ve 4’te; bu Kanun uyarinca {lizerinde rehin hakki kurulabilecek tasinirlarin
kapsaminin sinirlandirildigr goriilmektedir. Dolayisiyla “Tasinir varligin
tiiriinden ... bagimsiz olarak ...”" ifadesi, Kanun kapsamindaki taginir var-
liklar ile sinirli olarak anlagilmalidir.

C. TITRK’NIN UYGULAMA ALANI
TITRK m. 1/£.3’te; “Bu Kanun, bir borca giivence teskil etmek iizere kuru-
lan ve konusu bu Kanunda sayilan tasinir varliklar olan rehinli islemlere
uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir.

16 Acar, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, Nr. 1; Sirmen, s. 497.

7 TITRK md. 2/f.1/1 bendindeki tanim, Model Kanun md. 2/f.1/kk bendindeki tanim ile
benzerlik tasimaktadir. Ote yandan, s6z konusu tanimdan, teminat amagh alacagin devri
hallerinin de Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegi anlasilmakta olup; tek basina bir
caligmanin basligi olabilecek bu konuya iligkin olas1 tartigmalara ve baska degerlendirme-

lere galigmamizda yer verilmemistir.
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TITRK’in ¢esitli hiikiimlerinde de bu diizenlemeye uygun bir sekil-
de, “varlik” teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Model Kanun’da da s6z
konusu terimin Ingilizce karsilig1 olan “asset” terimi kullanilmistir. Dola-
yistyla bu tercihin, Model Kanun diizenlemesine dayanan bilingli bir tercih
oldugu sdylenebilir. Ote yandan, TITRK ’in tanimlara iliskin ikinci madde-
sinde, “varlik” teriminin tanimi yapilmamistir. “Tasinir varlik” terimine
ise, Kanun’un 5. maddesinde yer alan malvarlig1r degerlerine géonderme
yapilarak yer verilmistir. Ancak “taginir varlik” terimine iliskin ifadeler de
bir tanim niteligi tasimayip; kavramin igerigini ifade etmektedir. Fikrimiz-
ce, Tiirk Hukuk terminolojisi bakimindan, TITRK kapsamina giren rehne
elverisli malvarligr degerlerini karsilamak {izere, “tasinir esya ve haklar”
ifadesinin kullanilmasi diisiiniilebilirdi. Bununla birlikte c¢alismamizda
Kanun’un terminolojisine sadik kalmak amaciyla tasinir varlik terimi kul-
lanilacaktir.

“Rehinli islem” ifadesi ise, Model Kanun’da yer alan “secured tran-
sactions” ifadesinin terclimesi izlenimini vermektedir. Ancak burada, bir
alacak hakki ile bu hakki doguran bagimsiz bir hukuki islem ve bu alacak
hakkini teminat altina alan ayr1 bir rehin isleminin oldugu gézden kagiril-
mamalidir. Hiikiimde kast edilen ise, rehin hakkini kuran rehin islemi olup;
rehinli alacagi doguran temel iligski degildir. Bu nedenle, ifadenin; “rehin
islemleri” veya “teminat islemleri” seklinde kaleme alinmasinin daha isa-
betli olacagini diisiinmekteyiz.

TITRK m. 1/f.5’te; “Tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edi-
len tasimirlar bu Kanun kapsaminda degildir” hilkkmii yer almaktadir.
Hiikmiin lafzi, tapu siciline tescil edilebilecek hak objelerinin kapsami
bakimindan hatalidir. Zira tapu siciline kaydi gerekli olan hak objeleri,
tasinmazlardan ibarettir’®. TMK m. 997/f.1’e gore; “Tasmnmazlar iizerin-
deki haklar1 gostermek iizere tapu sicili tutulur. Tapu sicili, tapu kiitiigii ve
kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlar1 tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler
ile planlardan olusur”. Buna gore; tapu sicili; tek bir defterden ibaret ol-
mayip, tasinmazlar iizerindeki haklarin kamuya agiklanmasini saglama
islevi goren farkli defter ve belgelerin biitiiniinden olusmaktadir'®. TMK

18 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay
Esya Hukuku, C. I, Istanbul 1991, s. 244.

9 Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul
2014, Nr. 608.
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m. 862/1°e gore; tasinmazin biitiinleyici pargalari tasinmaz rehninin kap-
samina dahildir. Tasinmazin biitiinleyici parcalari, yapilar, bitkiler, kay-
naklar ve dogal iiriinlerdir (TMK m. 718/2; TMK m. 685). Tasinmaz {ize-
rinde rehin hakki kuruldugunda, biitiinleyici pargalar da kendiliginden reh-
nin kapsamina girmektedir.

TMK m. 686/f.1’de de, “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilme-
dik¢e, onun eklentisini de kapsar”. Dolayisiyla bir tasinmaz tizerinde rehin
hakki kuruldugunda, bu hak kural olarak tasinmazlarin eklentilerini de
kapsayacaktir. Buna gore, tasinmazin eklentisi konumunda olan tasinirla-
rin tapu siciline dogrudan tescil edilmesi hukuken miimkiin degildir. Bun-
lar ancak tapu sicilinde yer alan kendilerine ait beyanlar kisminda yer ala-
bilir (TMK m. 1012/f.1). Bu noktada TMK m. 862/f.2’de tapu sicilinde yer
alan beyanlar siitununa yapilacak kaydin eklenti bakimindan bir karine
getirdigi de vurgulanmalidir. Hiikiimde, “Rehnin kurulusu sirasinda maki-
ne, otel déseme esyast gibi agikca eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitii-
giinde beyanlar siitununa yazilan seyler, kanuna gére bu nitelikte olama-
vacaklart ispat edilmedikge eklenti sayilir” ifadesi yer almaktadir.

Gorildiugi lizere, tasinmaz malikinin yazili istemi {lizerine beyanlar
siitununa yapilan kayit bir karine yaratmakta, tasinmazin eklentisi duru-
munda olan sey tapu kiitiigiindeki beyanlar siitununa kaydedilmis olmasa
da rehnin kapsamina dahil edilmektedir?®. Zira bir seyin eklenti olup ol-

20 Sirmen, s. 600; Acar, Nr. 185. Yine eklentinin rehnin kapsamna dahil olmasinin be-
yanlar siitununa kaydedilmesine bagli olmadigi, yapilan kaydin ancak ispat yiikiiniin yer
degistirmesine yol acacag1 yoniinde bkz. Nomer/Erglne, s. 11. Bununla birlikte Yargi-
tay’mn ipotek akit tablosunda eklenti olarak gdsterilen taginirlarin IIK 83/c’ye gore tasin-
mazdan ayr1 olarak haczedilemeyecegini; ancak bunun igin tasimirlarin hem ipotek akit
tablosunda gosterilmesini hem bilirkisilerce TMK m. 686 anlaminda eklenti oldugunun
tespit edilmesini arayan kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay'in ipotegin biitiinleyici par-
calara ve eklentilere samil olmasi i¢in bunlarin ipotek akit tablosunda yer almasini zorun-
lu kildig1 kararlari toplu olarak incelenmesi i¢in bkz. Yasan, Mustafa/Ozboyaci, Alper:
Yargitay Kararlar1 Isiginda Gayrimenkul Uzerinde Banka Lehine Tesis Edilen ipotek ve
Ticari Isletme Rehninin Kapsamlarimin Catigsmasi Meselesi, Kazanc1 Hukuk Eserleri Bilgi
Bankasi, s. 4 — 5, http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makalemustafayasanalperoz
boyacil.htm (Erisim Tarihi: 03.11.2016). Buna karsilik, Yargitay’in ipotek akit tablosun-
da yazili olmayan durumlarda da, eklentinin haczedilmezligini kabul ettigine dair aksi
yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Genel olarak bu kararlar igin bkz. Yasan/Ozboyacr, s.
5,http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makalemustafayasanalperozboyacil.htm (Eri-
sim Tarihi: 03.11.2016). Ogretide IIK m. 83/c hiikmiiniin lafz1 yorumuna dayanarak ipo-

tegin kapsaminin yalnizca akit tablosunda yer alan eklentilerle sinirli kabul edilmesinin
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madigi, eklenti kavraminmi diizenleyen TMK m. 686 vd. hiikiimlerine gore
belirlenmelidir. TMK m. 862/f.2 ise bu yonden ancak bir karine getirmek-
tedir.

Konumuz bakimindan degerlendirildiginde TITRK m. 1/5 hiikmii,
ipotekli bir tasinmazin eklenti ve biitiinleyici parcgasi niteliginde olan tasi-
nirlarin {izerinde TITRK ’ya gére bir ayni hak kurulmasimin dniine gecerek,
kanunlar arasinda olas1 bir ¢atismay1 Onleme amaci tagir gériinmektedir.
Ancak yukarida da belirtildigi tizere, TMK m. 686 vd.’na gore eklenti nite-
liginde olan bir taginir beyanlar hanesine yazilsin yazilmasin tasinmaz reh-
ninin kapsamina dahil olacagindan, hiikiim mevcut haliyle bu soruna yanit
vermekten uzaktir.

Kanimizca burada bir tasinmaz iizerinde rehin hakki kuruldugunda,
artik tasinmaza bagl diger unsurlar olan eklenti ve bdtlinleyici parcalar
iizerinde TITRK kapsaminda rehin hakki kurulmasinin 6niine gegilmesinin
amaclandig1 diisiiniilmektedir?. Su halde hiikiim; “Tapu sicilinde kayith
bir rehin hakkinin varligi halinde, séz konusu tasinmaza bagh eklenti ve
biitiinleyici pargalar iizerinde bu Kanuna gére rehin hakki tesis edilemez”
seklinde ifade edilseydi, olas1 farkli yorumlarin 6niine gegilebilirdi.

Ote yandan farkli bir olasilik olarak bir tasinmazin eklentisi niteli-
gindeki tasinir iizerinde, TITRK kapsaminda bir rehin hakki kurulduktan
sonra, tasinmaz maliki tarafindan ii¢iincii bir kisi lehine tasinmaz tizerinde
rehin hakki kurulmasi da giindeme gelebilir.

TIRK bakimindan konuyu inceleyen Kendigelen, “Ayn: sekilde tica-
ri isletmenin tizerinde faaliyet gosterdigi tasinmaz rehin verene ait ise re-
hin hakkinin tapu siciline bildirilmesi ve tasinmazin tapu kiitiigiiniin ilgili
sayfasindaki beyanlar hanesine yazilmasindan sonra, anilan tasinmaz ve
dolayisiyla bunun eklentileri itizerinde bir ipotek hakki kazanan ancak ek-
lentilerin ticari isletme rehnine dahil oldugunu tapu kiitiigiinden goren
tictincii kisi artik iyiniyet iddiasinda bulunamayacak (bu agidan ayrica bkz.
TIRK 10/2; MK 862/3) ve bu nedenle eklenti iizerindeki ipotek hakki para-

esya hukukunun eklenti ve asil sey iligkisine ait temel ilkelere uygun olmadig1 hakli ola-
rak belirtilmektedir. Acar, Nr. 185.

2L Hikmun gerekgesine gore, madde genel olarak Kanunun amag ve kapsamini diizenle-
mektedir. Hiikiimde, amag ve kapsam disinda kalan ve 6nemli hukuki sonuglar dogurabi-
lecek diizenlemeler yer almasina karsilik; madde gerekcesinde bunlarin hi¢ birinin konu
edilmemis ve bunlara iligkin herhangi bir agiklamaya yer verilmemis olmasi ayrica elesti-

riye agiktir.
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yva ¢evirme asamasinda sira itibariyle ticari igletme rehninden sonra” ge-
lecegi sonucuna varmistir?2,

TITRK m. 11 ile bu Kanun kapsaminda gegerli bir tasmir rehni ku-
rulduktan sonra tesis edilecek rehin haklari arasindaki Oncelik iligkisine
aciklik getirilerek, cikabilecek olasi sorunlarin ¢oziimii amaglanmistir.
Hiikme gore; “Aymi tasinr varhk iizerinde derece sirasi®® belirtilmeksizin
birden fazla rehin hakki tesis edilmesi hdlinde alacaklilarin oncelik hakki,
rehnin kurulma anina gore belirlenir. Derece belirtilmesi halinde ise dere-
ce sirast esas alinir. Sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan
dereceye ge¢me hakki verilmesi halinde ilk sirada yer alan rehin alacaklist
alacagint tamamen almadan bir sonraki rehin alacaklisina odeme yapil-
maz. Birlesen veya karisan varliklar iizerindeki rehin haklari, varligin
birlesme ve karismadan énceki durumuyla ayni éncelige sahiptir. Birlesen
veya karisan varliklar ayni dereceye sahip olmalari durumunda tescil ant
dikkate alimir. Getirisi iizerinde ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varli-
gin getirisi tizerindeki oncelik hakki, asil rehinli varligin oncelik sirasiyla
aynidir’”.

TITRK m. 10 ve 11 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, ticari is-
lemlerde tasinir rehninin derece veya tarih esasina gore kurulmasinin
miimkiin oldugu sdylenebilir. Ote yandan, ilk rehin hakkinm tarih esasina
gore kurulmasindan sonra tesis edilebilecek ikinci veya sonraki rehin hak-
k1 i¢in derece sisteminin benimsenip benimsenemeyecegi; benimsenmesi
halinde, birden fazla rehin hakki arasindaki oncelik iligkisinin hangi hii-
kiimlere gore ¢dziimlenecegi sorularina, TITRK m. 10 ve 11 agik bir cevap
vermemektedir.

2 Kendigelen, Abuzer (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Er-
tan, Fisun): Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, Nr. 461. Ertas ise; s6z konusu beyan
yapildiktan sonra, tasinmaz iizerinde kurulan taginmaz rehinlerinin, daha 6nce {izerinde
ticari isletme rehni kurulmus tasinmazin eklentilerini kapsamayacagini ifade etmistir.
Ertas, s. 1165.

2 TITRK m. 10°da derece sistemine iliskin esaslar diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore; “Rehnin sagladigi giivence, tescilde belirtilen rehin tutari ve derecesi ile sinirlidir.
Rehin, sirada kendisinden once gelecek olanin miktarinin tescilde belirtilmesi kaydiyla
ikinci veya daha sonraki derecede de kurulabilir. Bu halde 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 871 ila 876 nc1 maddelerinin bu Kanuna aykir1 olmayan
hiikiimleri kiyasen uygulanir. Rehin s6zlesmesinde sonraki sirada yer alan rehinli alacak-
lilara bosalan dereceye gegme hakki verilebilir. Rehin sdzlesmesi disinda bir sozlesme ile

bu hakkin taninmasi halinde sdzlesmenin gegerliligi, Sicile tescil edilmesine baglidir”.
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TIRK bakimindan; TIRK ’te hiikiim bulunmayan hallerde, TMK ’nin
tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerine yollama yapilmis iken (TIRK m. 20);
TITRK’da hiikiim bulunmayan hallerde, TMK’nin tasinir rehnine iliskin
hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir (TITRK m. 18).

II. TITRK’YA GORE REHNIN KONUSU

A. REHIN HAKKI KURULABILECEK TASINIR VARLIKLAR

1. Genel Olarak

TITRK m. 5 iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasinir varliklarin neler
olabilecegini diizenlemistir. Buna gore; rehin hakki alacaklar, ¢ok yillik
tirtin veren agaglar, fikvi ve sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, hay-
van, her tiirlii kazang ve iratlar, baska bir sicile kaydi ongoriilmeyen ve
idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira
gelirleri, kiracilik hakki, makine ve techizat, arag¢, ekipman, alet, is maki-
nalar, elektronik haberlesme cihazlari dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi
menkul isletme tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal tiriin, ticaret un-
vani ve/veya isletme adi, ticari isletme veya esnaf isletmesi, ticari plaka ve
ticari hat, ticari proje, vagon ve burada sayianlardan iigiincii kigiler zil-
vetligindeki taginir varlik, hak ve payli miilkiyet haklarr” izerinde kurula-
bilecektir. Rehin hakki burada sayilan unsurlardan bir veya birden fazlasi
tizerinde kurulabilir (TITRK m. 5/6).

TITRK m. 5’te, déner malvarligi?* niteligi tasiyan hammadde, sarf
malzemeleri ve stok gibi esyalar da iizerinde rehin kurulabilecek malvarli-
&1 unsurlar arasinda sayilmigtir. Buna karsilik, TIRK te; nakit, doner mal-
varlig1, taginmazlar, kiracilik hakki, miisteri ¢evresi lizerindeki hak, gemi
siciline kayitli gemiler kapsam disinda birakilmistir®. Isletmenin faaliyeti-
ni siirdiirebilmesi i¢in hammaddelerin nitelikleri geregi tiiketilmeleri ge-

24 Ogretide, doner malvarligmin; isletmeye geldigi haliyle kalmayan, isletmenin iiretim
yapabilmesi i¢in asli veya tali amaglarla kullanilan, islenen ve sekli degistirilen unsurlar-
dan olustugu ifade edilmektedir. Karayal¢in, Yasar: Muhasebe Hukuku, Ankara 1988, s.
100; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 27.

2% Bahtiyar, s. 46; Arkan, s. 54; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), N.
444. Ayrica bkz ve krs. Poroy/Yasaman, s. 59. Anilan yazarlar; “...... Kiracilik hakkinin
degerinin tartisma gotiirecegi ve gayrimenkulleri esasen ipotek etmenin miimkiin oldugu
diigiiniilmiis gibi goriinmektedir. Isletme tesisati olarak gayrimenkuller baska tiirlii deger-
lenir; bu sebeple diizenleme tarzi eksiktir. Kiracilik hakkinin degeri de bugiin bilimsel
olarak tespit edilebilir” ifadelerini kullanmaktadirlar.
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rekmektedir. Baska bir ifadeyle, doner malvarligina dahil olan hammadde,
stok ve sarf malzemelerinin zilyedi kalan rehin veren faaliyetine devam
edebilmek icin bunlar1 kullanacaktir. Dolayisiyla borcun zamaninda
0denmemesi halinde, hangi malvarlig1 unsurlarinin rehin hakkinin konusu-
nu teskil edecegi sorusu akla gelebilecektir.

Stoklarin gelen siparisler {izerine devredilmeleri ve teminat verenin
miilkiyetinden ¢ikmalar1 ile karli, daha az maliyetli ve verimli bir isletme
icin isletmecilerin higbirinin stokta iiriin biriktirmek istemeyecegi goz
oniine alindiginda, en azindan stoklarin TITRK kapsaminda teminat konu-
su olabilecek varliklarin kapsami disinda birakilmalar1 daha isabetli olabi-
lirdi?®. Ote yandan, TITRK m. 5’in mevcut lafz1 karsisinda, menfaatler
dengesine en uygun ¢oziimiin, ayn1 degerde stok konusu varligin rehin
alacaklisinin haklarinin kullanimi i¢in rehin borg¢lusu tarafindan hazir tu-
tulmasi olacagi diisiincesindeyiz.

Hammaddeler agisindan daha farkli bir durum séz konusudur. Once-
likle, stok ve sarf malzemelerinin TITRK m. 4/f.6/c bendinde belirtilen
unsurlarina rehin sozlesmesinde yer verilmesi miimkiindiir. Ancak her
hammadde tiirii agisindan, 6zellikle tarim triinleri yoniinden ayni sonuca
ulasilamaz. Ote yandan, TITRK m. 7/f.3’te; “birlesen veya karisan taginir
varlikta devam eden rehin hakki, her bir birlesen taginir varligin; birlesme
anindaki degerinin, birlesmis iiriin degerine orani iizerinden devam eder”
hikmu getirilmistir. Bu hiikkme gore rehin hakki, kullanilan hammaddele-
rin islenerek doniistiigli nihai {irlin lizerindeki degeri oraninda devam ede-
cektir?’,

TITRK m. 5/f.2°ye gére; “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tama-
mi tizerinde rehin kurulmas: hdlinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin

% Hig kuskusuz bu yorum, stoklarm ayirt edici 6zelliklerini belirten seri numarasi, marka-
s1, liretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da PRODTR sanayi
tirtinii kodu gibi hususlar gosterilebildigi haller disindadir.

2 TITRK m. 7: "(1) Birlesen veya karisan taginir varliklar iizerinde rehin hakki kurulabi-
lir. (2) Bir taginirin diger bir tasimnirla biitiinleyici pargast olacak sekilde karigmasi veya
birlesmesi halinde; rehin hakki o tasinir varligin tamamu iizerinde tesis edilmig sayilir. (3)
Birlesen veya karisan tasinir varlikta devam eden rehin hakki, her bir birlesen tasinir
varligin; birlesme anindaki degerinin, birlesmis iiriin degerine orani {izerinden devam
eder. (4) Taginir varliklarin birbiriyle birlesmesi veya karigmasi halinde, alacaklilar yeni
varlik tizerinde kendi taginirlarinin birlesme veya karigsma zamanindaki degerleri oraninda

payl rehne sahip olur”.
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faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir. Bu var-
liklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu rehin
ilgili sicillere bildirilir?®. Bu varliklar iizerinde diger kanunlar uyarinca
Onceden bir rehin hakk: tesis edilmis olmasi hdlinde bu Kanun cercevesin-
de tesis edilerek bildirilen rehin sonraki sirada yer alwr. Ticari isletme ve
esnaf igletmesi rehinleri ticaret veya esnaf siciline bildirilir. Birinci fikra-
da yer alan diger tasinir varliklarin borcu karsilamasi halinde isletmenin
tiimii iizerinde rehin kurulamaz” (TITRK m. 5/£.2) %,

Rehin konusu olabilecek varliklarin kapsamina iliskin dikkat ¢ekici
baska bir husus da ii¢lincii kisiler zilyetligindeki tasinir varlik, hak ve payli
miilkiyet haklarmnin kapsama dahil edilmesidir (TITRK m. 5/f.1/6 bendi).
Bu baglamda, birbiriyle ¢atigan menfaatleri iceren farkli olasiliklar giin-
deme gelebilir. Ancak TITRKda, bu olasiliklarin dogurabilecegi ¢atisma-
lara iligkin ¢6zlim Onerileri dogrudan diizenlenmemistir. Buna karsilik,
Model Kanun’da farkli hukuki konumlardaki hak sahipleri arasindaki hak
catigsmalar1 detayli olarak diizenlenerek, olasi sorunlara ¢éziim sunulmus-
tur (Model Kanun m. 29-51). Dolayisiyla TITRK nin bu yonden sorunlara
yol agabilecegi sOylenebilir.

TITRK nin, TMK’nin tagmir rehnine iliskin hiikiimlerini uygulama-
dan kaldirip kaldirmadigi sorusu akla gelebilir. Gerekcedeki ifadeler ve
Kanun’un ratio legis’inden hareketle, taraflarin dilerlerse, ticari islemlerde
dahi TMK’nin tasinir rehnine iliskin hiikiimlerine gore rehin tesis edebil-

2 TITRK m. 5/f.2’nin s6z konusu ciimlesi ile TITRK m. 5/f.8’in igerik olarak birbirinin
tekrart niteliginde oldugunu belirtmek gereklidir. Bu diizenlemelerden yalnizca birine yer
verilmesinin yeterli olacagi sdylenmelidir.

29 Acar, 22.11.2016 tarihinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde yapilan Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu panelindeki konusmasinda, TITRK m. 5/f.2/c. son’daki;
“Birinci fikrada yer alan diger tasinir varliklarin borcu karsilamas: hdlinde isletmenin
tim0 Uzerinde rehin kurulamaz” hilkmiinii yaptirim noktasinda 6zel olarak degerlendir-
mistir. Buna gdre, Acar; bir ticari isletmenin malvarligina dahil olan ve TITRK’ya gore
taginir rehninin konusu olabilen tasinir varliklarin, borcu kargilamasma ragmen, ticari
isletmenin tiimii {izerinde rehin tesis edilmesi durumunda, bu rehnin kanuna aykiri olup;
rehin hakkinin hi¢ dogmadigi sonucuna ulasilabilecegi akla gelebilirse de en azindan
kiigiik rakam farkliliklar1 icin bu sonucun tatmin edici olmayacagini ifade etmistir. Ote
yandan, Acar; bu halde, tahvil ve uyarlamanin miimkiin olmayacagini ve rehin verenin,
bu yondeki iddiasinin TMK m. 2/f.2’ye gore c¢eliskili davranis yasagina aykirilik teskil
edecegini ifade etmistir. Acar, Faruk, 22.11.2016 tarihinde Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi’'nde yapilan Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu panelindeki konusma.
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mesinin miimkiin oldugu soylenebilir®®. Ancak konu yine de tartisma ve
degerlendirmeye agiktir.

2. Tkame Degerlerin Durumu

Goriildiigii iizere bu kanun kapsaminda rehin konusu olabilecek taginir
varliklar oldukca genis bir sekilde sayilmistir®®. Ancak bu sayilanlar ara-
sinda ikame degerlere acikca yer verilmemistir.

Oysa, TIRK m. 9/f.3’te; rehin konusuna iliskin bir sigorta bedeli ve-
ya tazminat 6denmesi gerekmesi halinde, rehin alacaklisinin hakkinin sz
konusu sigorta bedeli veya tazminat iizerinde devam edecegi hitkkme bag-
lanmistir. Buna gore, rehin konusunun zarar gérmesi ve bu nedenle, ikame
degerler olarak da ifade edebilecegimiz sigorta bedeli veya tazminat 6de-
mesi gergeklesmesi halinde, rehin hakki giivence altina alinmaktadir®?.
TIRK ek madde 2’ye gore; sanayi isletmelerinde, rehinli mallar alacaklinin

30 Acar, TITRK m. 5/£2’yi incelerken bu hususa isaret etmistir. Acar, Faruk, 22.11.2016
tarihinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yapilan Ticari Islemlerde Tagiir
Rehni Kanunu panelindeki konusma.
81 S6z konusu hiikiim teslim sartli tasinir rehninin istisnalarmin kapsamini oldukca genis-
letmistir. Zira TIRK m. 3’e gore; ticaret {invam ve isletme adi1, rehnin kurulmas: aninda
mevcut olan ve igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan menkul isletme tesisati ve sinai
haklar rehnin kapsami i¢indedir. Bu sayilanlarin disinda kalan bir husus; drnegin, kiracilik
hakkiin veya hammadenin ticari isletme rehni kapsaminda rehnedilmesi TIRK’e gore
miimkiin degildir. Goriildiigii iizere ticari isletmenin malvarligi unsurlari ilk planda ticari
isletme rehnine dahil olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilir. Bkz. Kendigelen (Ul-
gen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), N. 444, Bunlardan rehne dahil olanlardan bazilarinin
kural olarak kapsam disinda birakilmasi miimkiin degildir. Aksi halde rehin hakki dog-
maz. Buna gore kural olarak ticaret iinvani ve isletme ad1 ile rehnin kurulmasi sirasinda
mevcut olan ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan menkul isletme tesisatt kapsam
disinda birakilamaz, smai haklar ise istenirse kapsam diginda birakilabilir. TIRK’te ana
kural bu olmakla birlikte; bu kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir. TIRK’e eklenen ek mad-
de 2 ile, sanayi isletmeleri yoniinden farkli bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme
uyarmca TIRK m. 3 b ve ¢’de yer alan unsurlardan biri iizerinde dahi ticari isletme rehni
kurulabilecektir. Benzer bir istisna TIRK 2/2°de gésterilmistir. Kredili satis yapan Kisiler
lehine kurulacak ticari igletme rehni de yalnizca vadeli satisa konu olan ve isletmenin
faaliyetine tahsis edilen tasimir1 kapsayacaktir. Genel olarak TIRK’e gore rehnin kapsami
hakkinda bkz. Bahtiyar, s. 45-46; Arkan, s. 54-58; Kendigelen (Ul-
gen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), N. 443-452; Poroy/Yasaman, s. 58-63; Ay-
han/Ozdamar/Caglar, s. 192-193; Bozer/Goéle, 27-30.
%2 Ayn1 yonde bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Nr. 470; Po-
roy/Yasaman, s. 67.
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belirleyecegi muhtemel rizikolara kars1 sigorta ettirilerek; sigorta masrafla-
rmin hangi tarafa ait olacagi rehin sdzlesmesinde belirtilir. Ote yandan,
zorunlu olmasina karsilik sigorta yaptirilmamasinin, rehin sdzlesmesinin
gecerliligini etkilemeyecegi belirtilmektedir®. Gériildiigii iizere, TIRK m.
9’da, rehin konusu esyanin ikamesi olan degerlerin hukuki yazgisi da rehin
alacaklisinin menfaatleri korunacak sekilde ve acikga diizenlenmistir.
Getiri kavramini diizenleyen Model Kanun m. 2/f.1/bb bendinde; si-
gorta ve tazminat bedelleri de teminat konusunun getirileri arasinda temi-
nat konusuna dahil olarak diizenlenmistir. Gorildiigl iizere, Model Ka-
nun’da da sigorta bedeli ve tazminat bedellerinin kendiliginden rehnin
kapsamina dahil olacagina iliskin agik bir dlizenlemeye yer verilmistir.
Buna karsilik, TITRK da sigorta bedeli ve tazminat bedelleri, baska
bir ifadeyle ikame degerlere iliskin ac¢ik bir diizenleme bulunmamas1 dik-
kat cekmektedir. Ozellikle, TITRK m. 5 geregi, rehin konusu teskil eden
varliklarin sinirli sayida diizenlendigi gbz Oniine alindiginda, rehin konusu
yerine gecen ikame degerlerin, rehin konusunun zarar gérmesi halinde
kendiliginden rehin kapsamina alinip alinmayacag: tartisilabilir®,
Gergekten, Esya Hukuku doktrininde; tasinir rehni sézlesmesinde
hiikiim yer almamasi durumunda, bu degerler iizerinden rehin hakkinin
kendiliginden devam edip etmeyecegi tartismalidir®™. Fikrimizce; rehin
hakkinin, rehin konusunun degerine yonelik bir ayni hak oldugu diisiiniile-

3 Helvaci, ilhan: Sanayi Isletmelerinde Ticari Isletme Rehni Uzerine (Ticari Isletme
Rehni Kanunu Ek Madde 2), IUHFM, C. LXV, S. 1, s. 280; Yildiz, Siikrii: Ticari Isletme
Rehni Kanunu'nda Yapilan Degisiklik ve Sanayi Isletmeleri Uzerinde Kurulacak Ticari
Isletme Rehninde Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar, Makalelerim, 1988-2007, Ankara
2008, s. 487; Topguoglu, Metin/Con, Omer: Ticari Isletme Rehninde Rehin Alacaklisi-
min Korunmasi, TBBD, S. 93, s. 208; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan),
Nr. 470; Karabel, E. Gokge: Ticari Isletme Rehninin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2011,
s. 113. Krs. Reisoglu, Seza: Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, Bankacilar
Dergisi, Y. 2003, S. 47, s. 120. Yazar, hitkkmiin sigorta ettirilmesine iliskin diizenlemenin
bir gecerlilik sart1 oldugu yoniinde yorumlara agik oldugunu belirtmektedir.

3 TITRK m. 5’in gerekcesinde, “madde ile, {izerinde rehin hakki tesis edilebilecek varlik-
larin tahdidi olarak” sayildig1 belirtilmektedir.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Makaraci Basak, Ash: Tasimr Rehni Sozlesmesi, Istanbul
2014, s. 209-210; Nomer/Ergline, s. 98. Buna karsilik, tasinmaz rehni igin TMK m.
879’da gore; “Muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin
rizastyla ddenebilir. Sigorta tazminati taginmazin eski héle getirilmesi i¢in harcanacaksa,

malik tarafindan yeterli bir giivence gosterilmesi kosuluyla kendisine 6denir”.
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rek, agik bir kanun hiikmii olmadan da ikame degerlerin, rehnin kapsamina
kendiliginden dahil olacag: kabul edilmelidir®®.

TITRK’daki durumun ise, bu tartisma ile birebir drtiismedigi belir-
tilmelidir. Zira burada kanun koyucu, rehin konusu olabilecek taginir var-
liklar1 TITRK m. 5°de smirl sayida diizenlediginden; hiikmiin lafzindan ve
gerekgesinden, kanun koyucunun iradesinin ikame degerleri kapsam disin-
da birakmak oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan, TITRK yéniinden de
rehin hakkinin, rehin konusunun degerine yoneldigi gerekcesiyle, her ne
kadar agik bir diizenleme bulunmasa da ikame degerlerin kendiliginden
rehnin kapsamina dahil olacagin1 kabul etmenin daha isabetli olacagini
diistinmekteyiz. Bununla birlikte, rehin sdzlesmesinin taraflarinin hak ve
borglarmin diizenlendigi TITRK m. 12°de zilyedin rehinli tagmirin degeri-
ni koruyacak her tiirlii tedbiri almakla yilikiimlii oldugu ve haklar1 zarar
gorenlerin onlem i¢in yapmis olduklar1 giderlerin tazminini zarara sebep
olanlardan isteyebilecekleri hiikiim altina almmistir (TITRK m. 12/2-3).
S6z konusu diizenlemeler de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Ancak
tartigmalarin 6niline gecebilmek adina, de lege ferenda kanun koyucunun
konuyu agikca diizenlemesi yerinde olacaktir.

3. Miistakbel Tasinir Varhklarin Durumu
Teslim sarth rehin kuralinin gecerli oldugu durumlarda heniiz mevcut ol-
mayan tasinirlar lizerinde rehin tesis edilebilecegi konusunda taraflarin
rehin sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir®’. Buna gore gelecekte
taginir lizerinde dogacak ayni hakka dayanarak yapilan ve s6z konusu tasi-
nir1 konu alan bir rehin sozlesmesi gecerlidir. Ancak 6gretide de belirtildi-
gi lizere, bu sozlesme yalnizca taginir tizerinde rehin kurulmasi icin talepte
bulunma yetkisi vermektedir. Buna gore, tasinir tizerinde tasarruf yetkisi
kazanilana kadar rehin kurulmas1 miimkiin degildir3.

Oysa TITRK m. 5/f.3’te, “Isletmelerin miistakbel tasimr varliklar:
tizerinde rehin hakki kurulabilir. Rehinli miistakbel tasinir varlik tizerinde-
ki tasarruf yetkisi, bu varliklarin miilkiyete konu edilmesini muiteakip kul-

% Ayni yonde bkz. Makaraci Basak, s. 210; Nomer/Ergiine, s. 98.
37 Makarac1 Basak, s. 37.

% Sirmen, s. 648; Makaraci Basak, s. 38.
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lamilabilir” diizenlemesi getirilmistir®®. Goriildiigii iizere, kanun koyucu
heniiz mevcut olmayan tasinir tizerinde rehin hakkinin kurulmasindan bah-
setmektedir. Hiikiimde gecen tasarruf yetkisinin rehin alana m1 yoksa rehin
verene mi ait oldugu, lafizdan tam olarak anlasilamamaktadir. Bununla
birlikte, burada sozii edilenin rehin verenin tasarruf yetkisi olarak anlasil-
mas1 daha isabetli olacaktir®®. Asagidaki aciklamalarimiz da bu baglamda
degerlendirilmelidir.

Model Kanun m. 6/f.1 ve 2°de, mevcut olmayan taginirlar iizerinde
rehin kurulmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Model Kanun m.
6/f.1°de; teminat sozlesmesi ile teminat hakki kurulabilmesinin ancak te-
minat verenin, teminat konusu varlik lizerinde hak sahibi olmas1 veya sz
konusu varlik iizerinde boyle bir hak tesis etme yetkisinin bulunmasi sar-
tiyla miimkiin oldugu hilkkme baglanmistir. Konuyu dogrudan diizenleyen
Model Kanun m. 6/f.2’de de gelecekte ortaya ¢ikacak bir varlik i¢in temi-
nat hakki kurulmasina iliskin bir s6zlesme yapilabilecegi, fakat teminat
hakkinin yalnizca teminat verenin sdz konusu varlik iizerinde hak iktisap
etmesi veya bir teminat hakki tesis etme yetkisi kazanmasiyla kurulabile-
cegi Ongorilmiistiir.

Model Kanun sisteminde, rehin hakki s6zlesme ile dogmaktadir. Do-
layistyla s6zlesme, tasarruf islemi niteligindedir. Model Kanun m. 6/f.1 ve
2’de, malvarligina hentiz dahil olmayan tasinirlar {izerinde rehin hakkinin
dogumu agcikea tasarruf yetkisinin kazanilmasi sartina baglanmistir. Esa-
sen, teslimli tasinir rehninde de heniiz mevcut olmayan veya rehin verenin
zilyetliginde bulunmayan tasinirlar1 konu edinen rehin sozlesmesi yapila-
bilecegi kabul edilmektedir*'. Bu durumda, rehin hakkinm dogumu gecik-
tirici sarta baglanmis olmaktadir®?. Fikrimizce, diizenlemenin heniiz mev-

3 TITRK 6ncesi dénemde yazdig1 eserinde, Makarac1 Basak; eserin yayinindan sonraki
tarihlerde yapilacak miistakbel diizenlemelerde, “gelecekte mevcut olacak tasinirlar iize-
rinde rehin hakkinin tesisi de mimkiin kilinmalidir” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Ma-
karaci Basak, s. 381. Ayrica bkz. ve krs. Makaraci Basak, s. 380, dn. 300.

40 Bir an i¢in tasarruf yetkisinin rehin alan yoniinden diizenlenmis oldugu varsayilsa dahi
alacagin 6denmemesi halinde, rehin alanin haklarini kullanabilmesinin bozucu sarta bag-
landig1 sonucuna ulagmak gerekir.

41 Oftinger, Karl/Bar, Rolf: Zircher Kommentar C. 1V/2¢, Das Fahrnispfand, Art. 884-
918 ZGB, mit ergénzender Darstellung der im Gesetz nicht geordneten Arten dinglicher
Sicherung mittels Fahrnis, Zurih 1981, Art. 884, Nr. 34; Nomer/Ergune, s. 73.

42 Oftinger/Bar, Art. 884, Nr. 34; Nomer/Erguine, s. 73.
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cut olmayan tasinirlarin rehni konusunda rehin s6zlesmesi yapilabilecegi
seklinde kaleme alinmasi ve en gec tescilden once rehin verenin rehin ko-
nusu taginir varlik iizerinde tasarruf yetkisini kazanmis olmasinin aranmasi
daha isabetli olabilirdi.

6183 sayili AATUHK ile 5510 sayili SGK hiikiimleri sakli kalmak
lizere her tiir sozlesmeden dogan mevcut ve miistakbel alacaklar da bu
kanun kapsaminda rehne konu olabilecektir®,

B. TASINIR VARLIKLARA iLiSKiN DEGER TESPITi

TIRK’te bu hususa iliskin agik bir kanun hiikmii bulunmamaktaydi.
TITRK da ise, hem rehin hakkinin kurulmasi éncesinde hem de TITRK m.
13/f.2°de sayilan hallerde deger tespiti yaptirilmasi konusu agike¢a diizen-
lenmistir.

Kanunda, taraflarin rehin hakkinin kurulmasi dncesinde rehne konu
taginirin degerinin tespiti amaciyla deger tespiti yaptirabilecekleri diizen-
lenmistir (TITRK m. 13/1).

TITRK m. 13/2’ye gore; “Rehinli tasinir varligin birlesmesi veya
karismasi durumunda ya da temerriit sonrasi haklarin kullaniminda, ala-
caklimin bagvurusu tizerine rehin verenin yerlegsim yerindeki sulh hukuk
mahkemesince tagimirin degeri ekspertiz hizmeti sunan gergek veya tiizel
kisilere ii¢ giin icerisinde tespit ettirilir. Bu deger tespitine itiraz edilmesi
halinde, mahkemece ii¢ giin icerisinde yeni bir deger tespiti yaptirilir. Iti-
raz Uzerine ekspertiz hizmeti sunan gercek veya tiizel kisiler ii¢ giin iceri-
sinde deger tespiti yapar. Itiraz iizerine yapilan deger tespiti kesindir. Bu
tespitin yapildig tarihten itibaren iki yil gecmedikge yeniden deger tespiti
istenemez. Deger tespitine iliskin rapor rehin verene ve rehin alacaklilari-
na teblig edilir’**. Bu kapsamdaki rehinli islemlerde uygulanacak eksper-
tiz hizmetlerine iligkin tavan iicret ilgili kurumlarin goriisii alinarak Bakan-
lik tarafindan belirlenecektir. Ayrica ekspertiz hizmeti sunan kisilerin nite-

3 TITRK o6ncesi dénemde yazdig1 eserinde, Makaraci Basak; gelecekte dogacak alacaklar
tizerinde taginir rehni kurulmasinin eserin yayin tarihinden sonraki diizenlemelerde 6zel
olarak yer almasi onerisinde bulunmaktadir. Bkz. Makaraci Basak, s. 381.

4 Kanun tasar1 asamasindayken, ekspertiz incelemesi i¢in icra dairesine basvurulacag ve
yapilacak degerlemenin kesin nitelikte oldugu hiikkme baglanmisti (TITRK Tasarist m.

13/2).
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likleri ile bu kisilere iliskin diger hususlara da Bakanlikca ¢ikan Y onetme-
likte yer verilecektir (TITRK m. 13/3-4)*%.

Hiikmiin lafzina bakildiginda; “... yaptirabilir” ifadesi nedeniyle, re-
hin hakkinin kurulmasi 6ncesi deger tespitinin zorunlu olmayip, taraflarin
iradesine birakildig1 izlenimi uyanmaktadir. Buna karsilik, TITRK m.
13/f.2°de sayilan; rehinli taginir varligin birlesmesi veya karismasi duru-
munda ya da temerrit sonrasi haklarin kullanimi halinde, deger tespiti yap-
tirllmasinin zorunlu oldugu gériilmektedir. Zira TITRK m. 13/f.2°de; “...
tespit ettirilir” ifadesi kullanilmistir.

TITRK nin diger bazi hiikiimleri ve uygulamada karsilasilabilecek
olas1 sorunlar goz oniline alindiginda, rehin hakki kurulmadan 6nce deger
tespiti yaptirilmasinin ihtiyariligi {izerinde dikkatli diisiinmek gerekir. Or-
negin, TITRK m. 5/f.2°de yer alan; TITRK kapsaminda iizerinde rehin
kurulabilecek tasinir varliklarin borcu karsilamasi halinde isletmenin tiimii
tizerinde rehin kurulamayacagima iliskin diizenleme bakimindan, deger
tespiti ileride ortaya ¢ikabilecek sézlesmenin hiikiimsiizliigline iligkin tar-
tismalarin Oniine gecilebilmesi bakimindan biiyiik énem tasimaktadir®®.
Benzer sekilde, birlesme veya karisma sonrasinda zorunlu olarak yapilacak
deger tespitinin TITRK m. 7/f.3’iin anlam ifade edebilmesi agisindan, re-
hin hakki kurulmadan 6nce de heniiz birlesmemis veya karigmamis varlik
tizerinde deger tespiti yaptirilmasi gerekmektedir. Son olarak, derece sis-
temine gore rehin hakki kurulan hallerde de deger tespiti yapilmasi, derece
sisteminin niteligi karsisinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Uygulamanin da
taraflarin menfaatleri dikkate alindiginda, rehin hakkinin kurulmasi 6ncesi
deger tespitinin yaptirilmasi yoniinde gelisecegini diisiinmekteyiz.

Tespit edilen degerin iki yil siireyle gegerli olmasi ve bu slre iginde
yeniden deger tespiti yaptirilamamasi da elestirilebilir. Zira TITRK kap-
saminda rehin hakkinin konusu olabilecek unsurlarin en azindan bir bolii-
mii kisa siirede ciddi deger degisimlerine ugrayabilecek niteliktedir®’.

45 Kanun yapma teknigi agisindan TITRK m. 13/f.4’{in, TITRK m. 13/f.3’ten dnce gelme-
si gerektigi sdylenebilir.

46 Acar, Faruk, 22.11.2016 tarihinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yapilan
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu panelindeki konusma.

47 ki yillik siirenin kesin olmasinin elestiriye acik oldugu yoniinde bkz. Acar, Faruk,
22.11.2016 tarihinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yapilan Ticari islemler-

de Tasinir Rehni Kanunu panelindeki konusma.
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TITRK kapsaminda rehin hakki konusu olabilecek tasinir varliklarin
nitelikleri, deger tespitine uygunluk yoniinden de zorluk olusturabilir. Zira
kiracilik hakki, isletme adi, ticaret unvani gibi unsurlar yoniinden, deger
tespitinin kolay olmayacagi sdylenebilir.

ITI. TITRK’YA GORE REHIN SOZLESMESINDE TARAFLAR
Ticari iglemlerde tasinir rehni sd6zlesmesinin taraflarinin kimler olabilecegi
TITRK m. 3’de belirtilmistir. Buna gore; rehin sézlesmesi kredi kurulusla-
11 ile tacir, esnaf*®, ¢iftci®®, uretici 6rgitii®®, serbest meslek erbabi® gercek
ve tiizel kisiler arasinda ya da tacir ve/veya esnaflar arasinda yapilabilir.
Goriilecegi tlizere rehin sozlesmesinin taraflar1 oldukca genis bir sekilde
sayllmistir?,

48 Esnaf, 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanu-
nuna gore faaliyet gosteren esnaf ve sanatkardir (TITRK m. 2/c).
49 Ciftgi, 18/4/2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanununa gore faaliyet gosteren kisiyi
ifade etmektedir (TITRTK m. 2/b).
5 Uretici orgiitleri Uretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kurduklar1 tarimsal
amagl kooperatif ve birlikleridir (TITRK m. 2/1).
51 Serbest meslek erbabi da 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore belirlenecektir
(TITRK m. 2/j).
52 Oysa TIRK te rehin sdzlesmesinin taraflar incelendiginde TITRK ya oranla ¢ok daha
dar kapsamli bir diizenleme yapildigi goriilmektedir. Buna gore, rehin alacaklilar tiizel
kisiligi haiz ve sermaye sirketi seklinde kurulmus kredi kuruluslari, kredili satis yapan
gercek veya tiizel kisiler ile kooperatifler olabilir (TIRK m. 2) Rehin alacaklilarinin ilk
grubunu bankalar olusturmaktadir. Bankanin mevduat, katilim ya da kalkinma ve yatirim
bankas1 olmasi énemli degildir. Ogretide, bankalarin disinda, finansman sirketleri ile
faktoring sirketlerinin de bu sozlesmede taraf olabilecegi ifade edilmistir. Kendigelen
(Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer-Ertan), Nr. 434. Kredili satis yapan gercek veya tiizel
kisilere iliskin ifade kanun tasari asamasinda iken, yalnizca kredili satig yapan tiizel kisi-
ler seklinde idi. Sonradan kredili satis yapan gergek kisiler de eklendi. Maddede gecen
kooperatif ifadesi ise, tiim kooperatifleri i¢ine alacak sekilde kullanilmistir. Rehin alacak-
lilariin bu sekilde sinirlanmasimin amaci, teslim sartli rehne istisna olan bu 6zel diizen-
lemenin istisnai durumlarda uygulanmasinin saglanmasi, istisnai diizenlemenin uygulama
alaninin genislememesi ve rehin isleminin ancak borglu esnaf veya taciri sonradan zor
durumda birakmayacak giivenilir ve itibarli kuruluslarla yapilmasinin saglanmasidir.
Lehine ticari isletme rehni tesis edilen kisinin sonradan bu rehinli alacagini bir baskasina
devretmesi miimkiindiir. Ogretideki bir gbriis, rehin sdzlesmesinin baslangigta TIRK m.
2/1°de sayilan niteliklere sahip bir kisi ile yapilmasinin yeterli oldugunu, sonradan alacak-
I1 tarafin degismesinin rehnin son bulmasina neden olmayacagini kabul etmektedir. Ken-
digelen (Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer-Ertan), Nr. 435; Reisoglu, s. 4; Arkan s. 51. Aksi
goriis ise, kanunun amacindan hareket ederek, rehin alan konusunda kanunda getirilmis
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Rehin s6zlesmesinin taraflarina iliskin hiikiim, temel borg iliskisinin
taraflarin1 kapsamamaktadir>. Zira TITRK m. 5/f.9°da ii¢iincii kisilerin bu
kanun kapsaminda bor¢lu lehine rehin hakki kurabilecegi acik¢a kabul
edilmistir>®.

Hiikiimde gegen kredi kuruluslari; 5411 sayili Bankacilik Kanunu
uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve finansal kuruluslar ve 6361 sayili
Finansal Kiralama ve Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca
faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan kamu
veya 0zel kuruluslar1 ifade etmektedir (TITRK m. 2/e). S6z konusu hiikkme
gore; mevduat bankalari, katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim banka-
larina ek olarak, 5411 sayili Kanun’da, finansal kurulus olarak tanimlanan
kredi kuruluslar1 diginda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik veya
sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanunda yer alan faa-
liyet konularindan en az birini yiiriitmek iizere kurulan kuruluglar ile kal-

olan istisnanin yalnizca rehnin kurulmasi anina iliskin olmadigim, TIRK m. 2’de alacak-
lya iligkin olarak hak ehliyetine iliskin bir sinirlama getirildigini belirterek, sinirlamanin
yalnizca rehnin kurulmasi aninda degil; aynm1 zamanda kurulmas: asamasindan sonra da
aranmasi gerektigini kabul etmektedir. Goriis ve gerekgeleri i¢in bkz. Dural, H. Ali:
Ticari Isletme Rehni ile Teminat Altina Alinan Alacagin TIRK m. 2’de Sayilan Kisiler
Disindaki Kisilere Temlikinin Ticari Isletme Rehnine Etkisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, GSUHFD, C.1, Y. 3, S.1, Istanbul 2004, s. 323-330. Aym y&nde bkz. Karabel,
s. 75; Antmen, Alpay: Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s. 75-76. Rehin borglusu ise,
sicile kayitli olan esnaf isletmesi veya ticari isletmenin maliki olabilir.

58 Acar, Faruk, 22.11.2016 tarihinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde yapilan
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu panelindeki konusma.

5 TIRK’de konuya iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. TIRK m. 2’de ise, ticari
isletmenin maliki olan ger¢ek veya tiizel kisinin bu kanun kapsamindaki sézlesmelerde
rehin borglusu olabilecegi belirtilmis, rehin borglusu sifatt bakimindan ayrica bir sarttan
bahsedilmemistir. Buna gore; isletme sahibi bir tigiincii kiginin borcunun giivencesi ola-
rak kural olarak isletmesini rehnedebilecektir. Arkan, s. 51; Kendigelen (Ul-
gen/Helvaci/Kaya/Nomer-Ertan), Nr. 439. Bununla birlikte, Teoman bu dénemde,
TIRK ile teslim sartli rehne yonelik istisnai bir diizenleme getirildigi ve istisnalarn da
ancak Ongorildiikleri alan ile sinirli olarak uygulanabilecegi temel gerekgesiyle, tacirin
ticari isletmesini, ii¢linci bir kisinin borcunun teminati i¢in rehnedemeyecegini ifade
etmistir. Teoman, Omer: Tacir Ticari Isletmesini Ugiincii Bir Kisinin Borcunun Giiven-
cesi Olarak Rehnedebilir mi?, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 82-
87. Benzer yonde ayrica bkz. Haznedar, ibrahim Murat: Ticari isletme Rehni ve Para-

ya Cevrilmesi, Istanbul 2008, s. 36.
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kinma ve yatirim bankalar1 ve finansal holding sirketleri bu kapsamdadir
(5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 3)®.

6361 sayili Kanun’da tanimlanmamis olmakla birlikte, Kanun’un
amacina iligkin m. 1°de sayilan finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketleri de TITRK anlaminda kredi kurulusudur. Son olarak, kredi ve
kefalet saglayan kamu veya 6zel kuruluslari ifadesinden, esnaf ve sanat-
karlar kredi kefalet kooperatifleri®® ile tarim kredi kooperatifleri®’ de kredi
kuruluglar1 arasinda sayilacagi sdylenebilir.

Model Kanun’da ise, teminat s6zlesmesinin taraflarina iliskin her-
hangi bir sinirlandirma bulunmamakta olup, yalnizca teminat veren (Mo-
del Kanun m. 2/f.1/0 bendi) ve teminat alacaklis1 (Model Kanun m. 2/f.1/ff
bendi) kavramlarinin tanimina yer verilmistir. Model Kanun’un teminat
konusu esyalarin/haklarin tiiriinden bagimsiz biitlinciil bir yaklasim i¢inde
teminat hukukunu diizenledigi diisiiniildiigiinde®®, Model Kanun’da taraf-
lar yoniinden bir sinirlandirma getirilmemesinin nedeni anlasilacaktir.

TITRK m. 2/f.1/g bendinde de tacirin, “13/1/2011 tarihli ve 6102 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanununa gore tacir kabul edilen kisiyi” ifade ettigi belir-
tilmigtir. Hilkmiin bu lafz1, gergek kisi tacirler yoniinden incelenmeyi ge-
rektirir gériinmektedir. Gergek kisiler, tacir sifatina iliskin olarak TTK m.
12/f.1°de gosterilen tiim unsurlarin mevcut olmasi ile birlikte tacir sifatini
kazanirlar. Buna gore gergek kisilerin tacir sifatini kazanmalar1 igin bir
ticari igletmenin varlig1 ve bu isletmenin ilgili kisinin adina isletilmesi ge-
reklidir. Dolayistyla gercek kisi tacirlerin isletmelerini ticaret siciline tescil
ettirmeleri veya kendilerini ticaret ve sanayi odalarina kaydettirmeleri tacir

55 Bankacilik Kanunu anlaminda kredi kurulusu kavraminm, Tiirkiye’de kurulu mevduat
bankalar1 ve katilim bankalari ile yurtdisinda bu nitelikteki yabanci bankalarm Tiirki-
ye’deki bu tiir subelerinin anlasilacagi ve kredi veren kuruluslar olmalarina karsilik, yati-
rim ve kalkinma bankalarinin bu tanimin diginda kaldigi yoniinde bkz. Reisoglu, Seza,
Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2015

% Kooperatifler Kanunu m. 1’e gore; “Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarmin belirli
ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve
parasal Katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli
ortakliklara kooperatif denir”.

5" Bkz. 1581 sayil1 Tarim Kredi ve Kooperatifleri Birligi Kanunu.

% Bu yonde bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/security/2016Model_secured.html (Eri-

sim Tarihi: 13.11.2016).
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sifatinin kazanilmasi bakimindan zorunlu degildir. Bu sayilanlar tacir sifa-
tinin kazanilmast bakimindan aranan unsurlar olmayip, yalnizca tacir ol-
manin sonucudur®®. TTK m. 12/f.2’ye gore; bir ticari isletme agan kisi fii-
len isletmeye baslamamis olsa bile, isletmeyi actigini sirkiiler, gazete, rad-
yo, tv ve diger ilan araglartyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret sici-
line tescil ettirerek durumu ilan etmisse tacir sayilir. Tacir sayilan kisi de
aynen tacir gibi olup, bu sifata bagh haklardan yararlanabilecegi gibi, yu-
kiimliiliiklere de tabi olacaktir®. TTK m. 12/f.3’te; ortada bir ticari isletme
olmamasina ragmen, varmis gibi davranan kisinin iyiniyetli ii¢iincii kisile-
re kars1 tacir gibi sorumlu olacagi hilkme baglanmistir. Tacir gibi sorumlu
olan kisiler tacir olmaya bagli haklardan yararlanamaz, ancak tacir sifati-
nin getirdigi yiikiimliiliiklere katlanir®’. Buna gore, gergek kisiler bakimin-
dan TITRK kapsaminda tacir kabul edilen kisiler; TTK m. 12 uyarinca
tacirler ve tacir sayilan kisilerdir.

TITRK m. 16/f.2°de ilgili kanun hiikiimleri sakl1 kalmak sartiyla bir
tasinir1 rehin almak suretiyle ddiing para verme isini devamli olarak yapan
kisinin TCK’nin 241. maddesine gore cezalandirilacag: belirtilmistir. Buna
gore, kanun koyucu bu kanun kapsaminda 6diing verme isleminin bir tasi-
nir1 rehin almak suretiyle gergeklestirilmesinin siireklilik tasidigi durum-
larda TCK m. 241°e atif yaparak®, tefecilik sugunun gerceklesecegini hii-
kiim altina almistir. Burada stireklilikten ne anlagilmasi gerektigi ve siirek-
liligin hangi 6lgiitlere gore belirlenecegi sorusu akla gelebilir. Bu isin mes-
lek edinilmis olarak yapilmasi ve birden fazla kisiye sistemli olarak rehin
karsiligr 6diing para verilmesi halinde stireklilik unsurunun gerceklestigi
kabul edilebilir. Ancak ticari iliski i¢cindeki tacir ve/veya esnaflarin, bu
iliskinin sonucu olarak, birden fazla defa - siireklilik unsuru tagimayacak
sekilde - taginir rehni tesis etmeleri, bu kapsamda degerlendirilmemelidir.
Ote yandan, taraflar arasinda konusu odiing para verme olmayan ancak

% Arkan, s. 118, 121; Bahtiyar, s. 87; Nomer Ertan (Ulgen/ Helvac)/ Kendigelen/
Kaya), N. 511; Poroy/Yasaman, s. 128.

8 Arkan, s. 121; imregiin, s. 32; Bahtiyar, s. 87; Nomer Ertan (Ulgen/ Helvacy/ Ken-
digelen/ Kaya), N. 493; Poroy/Yasaman, s. 129.

61 Arkan, s. 118; imregiin, s. 34; Bahtiyar, s. 87; Nomer Ertan (Ulgen/ Helvacy/ Ken-
digelen/ Kaya), N. 495; Poroy/Yasaman, s. 130.

62 TCK m. 241 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe:

Tirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, Ankara 2015, s. 909 vd.
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stireklilik tasiyan ticari iligkilerle, niteligi geregi kredi kuruluslarinin faali-
yetlerinin, bu hiikiim kapsamina girmeyecekleri sdylenebilir.

Rehin sdzlesmesinin taraflarmna iliskin TITRK m. 4/f.6°da; “Ticari
isletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yetkili tem-
silcinin adi, soyadi ve imzast” denilerek, ticari isletme de sozlesmenin
taraflar1 arasinda sayilmis ve ticari isletme adina sézlesmeyi imzalayacak
kisi olarak yalnizca ticari isletmenin temsilcisine yer verilmistir. Buna kar-
silik, ticari isletmenin, kendisini isleten tacirden bagimsiz bir kisiligi bu-
lunmadig1 gibi bizatihi ticari isletmenin kendisi bir hukuk siijesi olarak
hukuki iglemlerde taraf olamaz. Ayrica ticari isletmeyi ilgilendiren soz-
lesmeyi imzalayacak olan da aslen gergek kisi tacir yahut onun yetkili
temsilcisi veya tiizel kisi tacirin yetkili temsilcisidir. Dolayisiyla hiikkmiin
lafz1 yanlistir.

Ote yandan, bu noktada TIRK bakimindan tartismali olan bir konuya
deginmek gerekebilir. Bu doneme iliskin olarak, ticari temsilcinin ticari
isletme rehni s6zlesmesini 6zel olarak yetkilendirilmedik¢e akdedip akde-
demeyecegi tartisilmaktaydi. Doktrinde bir goriise gore, en genis yetkiye
sahip tacir yardimcisi olan ticari temsilci TIRK kapsaminda isletme rehni
sozlesmesi akdedebilir®®. Buna karsmn ogretideki diger goriis, ticari temsil-
cinin ticari isletmenin faaliyetinin sona ermesine neden olabilecek islemle-
ri yapamayacagindan hareket ederek, ticari isletme iizerinde rehin hakki
kuramayacagimi kabul etmektedir®®. TIRK m. 2/f.1°de rehin verenin, ticari
isletmenin maliki bulunan gercek veya tiizel kisi oldugu belirtilmistir.
KENDIGELEN, kanun koyucunun hiikiimde yalnizca malikten sdz etme-
sinin, ticari temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmedikge ticari isletme reh-
ni s6zlesmesi akdedemeyecegi goriisiine gerekce olarak kullanilabilecegi-
ne isaret etmektedir®.

TITRK da ise, malikten sdz edilmedigi gibi, temsilci ifadesine agik-
ca yer verilmistir. Fikrimizce TITRK da temsilciden de acikca soz edildi-
ginden, ticari temsilcinin s6z konusu sézlesmeyi tacirin nam ve hesabina

83 Kirca, Ismail: Ticarf Mumesillik, Ankara 1996, s. 114; Kaya (Ulgen/ Helvacl/ Kendi-
gelen/ Nomer Ertan), Nr. 1427.

6 Arkan, s. 51, 180; Bahtiyar, s. 186; Poroy/Yasaman, s. 55; Erten, Ali M.: Bankacilik
Uygulamasinda Ticari isletme Rehni, Ankara 2001, s. 15. Ayrica bkz. Kendigelen (Ul-
gen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Nr. 438.

6 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), Nr. 438,
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yapmasi gegerli kabul edilebilir. Zira ticari temsilci, en genis yetkili tacir
yardimcisidir (TBK md. 547). Bununla birlikte, TITRK md. 5/f.2°de yer
alan; “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami tizerinde rehin kurulma-
st halinde, rehnin kurulusu aninda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir” ifadesinin genis kapsami ve
hiikmiin yorumu, isletmenin biitiinlinii konu edinen rehin sézlesmeleri yo-
nunden aksi sonucun benimsenmesine de neden olabilir.

IV. TITRK’YA GORE REHNIN KURULUSU

A. GENEL OLARAK

TITRK Tasarisi’nda, TITRK 'nin kanunlastigi metinden farkl1 olarak, rehin
s6zlesmesinin tanimina iliskin TITRK m. 2/f.1/i bendinde, rehin sézlesme-
si; “rehin veren ile rehin alan arasinda imzalanan ve rehin hakk tesis
eden sozlesme” Olarak tanimlanmisti. Bu tanima ragmen, Tasart m.
4/f.1°de de rehin hakkinin, sicile tescil ile kurulacag: diizenlenmisti. Dola-
yistyla tasarida her iki hiikiim arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktaydi.

Ancak kanunlasan metinde, s6z konusu uyumsuzluk, rehin sozles-
mesinin tanimina iliskin TITRK m. 2/f.1/i bendinin degistirilmesiyle gide-
rilmigtir. Buna gore, rehin sézlesmesi; “rehin hakkini tesis etmek amaciyla
rehin veren ile alacakli arasinda imzalanan sozlesmeyi” ifade eder.
TITRK ’ya gore rehin hakkiin kurulabilmesi sicile tescil edilmesine bagli-
dir (TITRK m. 4/1). Bununla birlikte, rehin hakkinn iigiincii kisilere kars1
hiikiim ifade etmesi bashgm tagtyan TITRK m. 9°da; rehin hakkimin
ticlincli kisilere kars1 sozlesmenin sicile tesciliyle birlikte hiikiim ifade
edecegi belirtilmistir. Rehinli Tagimirlar Sicili’ne tescilin etkisinin kurucu
oldugu géz dniine alinirsa, TITRK m. 9°da tescil ile birlikte rehin hakkinin
ticiincii kisilere kars1 hiikiim ifade edeceginin ayrica diizenlenmesi gerek-
sizdir.

Model Kanun’da ise, farkli bir sistemin diizenlendigi goriilmektedir.
Model Kanun m. 6/f.1’de; teminat hakkinin taraflar arasindaki s6zlesme
ile birlikte kurulacagi belirtilmis fakat Model Kanun m. 18/f.1 ile bu hak-
kin tigiincii kisilere karg1 hiikiim ifade etmesi, sicile bildirim ve tescile bag-
lanmistir.

TITRK da, bu Kanun kapsaminda bir yabanci para iizerinden rehin
kurulup kurulamayacagina iliskin dogrudan bir diizenlemeye yer verilme-

YUHFD Cilt: XIIl Say: 2 (2016)
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mistir®. Ote yandan, TITRK m. 4/f.6/b bendinde, rehin sézlesmesinde yer
almas1 zorunlu unsurlar arasinda “borcun konusu, borcun miktari, borcun
miktar1 belirli degilse rehnin ne miktar i¢in glivence teskil ettigi, 6denecek
para cinsi ve rehnin azami miktari”na yer verilmistir. Hiikiimde, agik¢a
“O0denecek para cinsi” ifadesine yer verildiginden, fikrimizce kanun koyu-
cunun soruya olumlu cevap vermek istedigi sonucuna ulasilabilir.

B. SOZLESME

TITRK m. 4/f.2-4e gbre; “Rehin sozlesmesi elektronik ortamda ya da ya-
zili olarak diizenlenir. Elektronik ortamda diizenlenen rehin sozlesmesinin
Sicile tescil edilebilmesi icin s6zlesmenin giivenli elektronik imza ile onay-
lanmast sarttir. Yazili olarak diizenlenen rehin sozlesmesinin Sicile tescil
edilebilmesi icin taraflarin_imzalarinin noterce onaylanmasi veya sozles-
menin_Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi sartt’®’. Buna gore,
hiikmiin lafz1 rehin s6zlesmesinin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in yazili
sekilde veya elektronik ortamda yapilmasinin yeterli oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Cilinkii hiikmiin lafz1 yoniinden, elektronik ortamda yapi-
lan sozlesmeler i¢in giivenli elektronik imza ile onay, yazili sekilde yapi-

8 TIRK m. 6’da, ticari isletme rehni siciline tescil edilecekler arasinda, alacagin Tiirk
Liras1 olarak miktarindan bahsedilmektedir. S6z konusu hiikiim, TIRK m. 20°de tasinmaz
rehnine iliskin yapilan genel yollama karsisinda, TMK’da tasinmazlar ig¢in yabanci para
lizerinden ipotek tesisine cevaz verilmesiyle birlikte tartigmalara yol agmustir. Doktrinde
bir gorts, ticari isletme lizerinde de TMK hiikiimlerine dayanarak, yabanci para iizerinden
rehin hakki kurulabilecegini kabul ederken (Erten, s. 41; Karabel, s. 84); diger goriis ise,
TIRK m. 6’nin dzel hiikiim niteliginde olmasindan yola ¢ikarak, yabanci para iizerinden
rehin kurulmasinin miimkiin olmayacagim savunmaktadir (Arkan, s. 53, dn. 1; Po-
roy/Yasaman, s. 64).

7 TIRK m. 4’te ise, rehnin kapsamina giren unsurlarin tam listesinin ve bunlarm ayirt
edici ozelliklerinin yer alacagi rehin s6zlesmesi, isletmenin kayitli oldugu sicil ¢evresin-
deki bir noter tarafindan resen diizenlenecegi hilkme baglanmistir. Dolayisiyla sadece
imza tasdikini igeren bir rehin sdzlesmesi ticari igletme rehninin kurulmasi igin yeterli
olmayacaktir. Yine bu hitkme gore, ticari isletmenin kayith oldugu sicil ¢evresi disindaki
bir noter tarafindan hazirlanan sézlesme de diizenleme seklinde yapilmis olsa dahi TIRK
m. 4 kapsaminda gecerli olmayacaktir. Bununla birlikte Ertas, rehin s6zlesmesinin rehin
veren ticari isletmenin kayitli oldugu ticaret sicili ¢evresi diginda bagka bir yerdeki noter
tarafindan diizenlenmesinin bir sakatlik nedeni olarak kabul edilemeyecegini ifade etmis-
tir. Ertas, s. 1164. TIRK m. 5’e gore de, rehin hakkinm kurulmas: igin sézlesmenin tica-
ret veya esnaf ve sanatkar siciline tescil edilmesi sarttir. Bu anlamda tescilin etkisi kuru-
cudur. Arkan, s. 52; Bahtiyar, s. 47; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/ Nomer Ertan),

N. 452; Poroy/Yasaman, s. 65.
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lan s6zlesmeler i¢in imzalarin noterce onaylanmasi veya sézlesmenin Sicil
yetkilisinin huzurunda imzalanmas1 sarti, Taginir Rehni Sicili’'ne kaydin
bir sart1 olarak anlasilmaya elverislidir.

Yazili sekil, irade beyani i¢in beyanda bulunanin imzasinin yeterli
olmas1 veya senedin resmen diizenlenmesinin yahut irade beyaninda bulu-
nanin yalnizca imzasinin onanmasi yoniinden farkli tiirlere ayrilmaktadir.
Adi yazili sekilde, irade beyanmin diizenlenmesi i¢in resmi bir makama
ihtiya¢ bulunmadigi gibi imzanin onanmasi da aranmaz. Resmi sekil, ka-
nun tarafindan resmi sekli gergeklestirmek i¢in gorevlendirilmis ve yetki-
lendirilmis resmi memurlar tarafindan kanunda diizenlenen usule gore ger-
ceklestirilen sekil olarak tanimlanmaktadir®®.

Resmi seklin kapsami bakimindan iki husus tartigmalidir. Tartismali
hususlardan ilki, noterde onama seklinde yapilan hukuki islemlerin, resmi
seklin kapsamina dahil olup olmadigina iliskindir. Bir goriise gore; noterde
onama seklinde yapilan sozlesmeler de resmi sekle dahildir®®. Diger bir
goriis ise; hukuki iglemde taraflara ait imzanin noter tarafindan onanmasi-
nin, resmi seklin kapsamina girmedigi yoniindedir’®. Bu goriise katilan
yazarlardan Tekinay/Akman/Burcuoglu,/Altop, noterde imzalarin onanma-
sin1 ayr bir basglikta inceleyerek; “resmi bir onamaya (tasdike) bagh yazili
sekil” olarak adlandirmaktadirlar’®.

88 Altag, Hiiseyin: Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s.
78; Kocayusufpasaoglu, Necip: Borclar Hukuku Genel Boliim, C. I, Istanbul 2008, §25,
Nr. 10; Oguzman, Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istan-
bul 2013, s. 153; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2014, s. 283;
Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 126; Tug, Adnan, Tiirk Ozel Huku-
kunda Sekil, Konya 1994, s. 35, 64; Kavak, Yal¢n: Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil,
Istanbul 2015, s. 36. Ayrica bkz. Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2013, Nr. 77.

% Kocayusufpasaoglu, §27, Nr. 4.

© Oguzman/Oz, s. 155; Eren, s. 283; Nomer, Nr. 77. Tug; konuya iliskin acik goriisiinii
belirtmemekle birlikte, noterde onama yoluyla senede resmi nitelik kazandirilmasinin
saglamliginin, diizenleme seklinde yapilan islemlere gore daha az oldugunu belirtmekte-
dir, Tug, s. 75, 76.

I Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 121. Aym yonde, Yildiz, Hiiseyin, Akitlerde
Sekilciligin Gegirdigi Tarihi Evreler ve Tiirk-Isvicre Hukukunda ve Anglo-Amerikan
Hukuk Sistemlerinde Sekilcilik, Bursa 1981, s. 113. Aynm1 yonde, anasézlesme ve ticaret
sirketleri s6zlesmeleri yoniinden Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklik Anastzlesmesi,

Istanbul 2001, s. s. 58-59.
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Hiikiim, tasarruf isleminin hangi islemlerden ibaret oldugu ve kim
tarafindan yerine getirilecegi noktalarinda tartismaya aciktir. Ayrica bu
yoniyle, tasinmazlarm devrine iliskin tasarruf islemleri’® ve TTK m.
11/f.3’te diizenlenen ticari igletmenin devrine iliskin tasarruf islemlerine
yonelik doktrindeki farkli ve kapsamli tartismalarin benzerini’®, ticari is-
lemlerdeki tasinir rehni konusuna da davet eder niteliktedir.

Elektronik Imza Kanunu (EiK) m. 5/f.2’de; “Kanunlarin resmi sekle
veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mek-
tuplart disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile ger¢ek-
lestirilemez’™®. Buna karsilik, TITRK’ya gore borglandirict islem niteli-
ginde oldugu sdylenebilecek rehin sézlesmesinin elektronik imza ile akde-
dilip akdedilemeyecegi sorunu acikta kalmaktadir. Zira bu halde; kanunun
lafzina gore, elektronik imza tasarruf igslemine dahil bir unsur olup; borg-
landiric1 islemin elektronik imza ile yapilip yapilamayacagi, EIK m.
5/1.2’ye gore bir sorun olarak kalmaya devam edecektir.

Fikrimizce, kanun koyucunun amaci islem giivenligi bakimindan re-
hin s6zlesmesinin kurulusunu resmi onamaya bagli yazli sekle tabi kilmak-
tir. Ancak hiikmiin lafz1 tartismalara agiktir. Bu tartigmalarin ve uygula-
mada dogabilecek sorunlarin 6niine gecebilmek i¢in hiikiim farkli sekilde
kaleme alinabilirdi. Soyle ki, resmi onamaya bagli yazili sekle tabi olan
anonim ortaklik anasdzlesmeleri yoniinden TTK md. 339/f.1°deki ifade

72 Genel olarak bkz. Sirmen, s. 177-178.

3 Genel olarak bkz. Oz, Turgut, Ticari Isletmenin Malvarliginin Devrine iliskin Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013,
s. 111-113.

™ EIK m. 5’te, 15.07.2016 tarihinde yapilan degisiklikle, banka teminat mektuplarinin
giivenli elektronik imza ile imzalanabilmeleri olanak taninmistir. Hiikkmiin ilk halinde bir
ayrim yapilmaksizin tiim teminat sdzlesmeleri kapsam disinda birakilmistr. Buna iligkin
olarak hikkmiin gerek¢esinde; “Maddede, giivenli elektronik imzanmin elle atilan imza ile
aynt hukuki sonucu dogurmasi diizenlenmis, kanunlarin resmi sekle veya ézel bir merasi-
me tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile ger-
ceklestivilemez, hiikmii getirilmistir. Bu diizenleme ile teminat sozlesmeleri kapsam dist
birakilmak suretiyle, elektronik imzamin kullanimimin ¢abuklugu dolayisiyla dogmasi
muhtemel zararlarin énlenmesi amaglannugtir” denilerek, teminat sdzlesmelerinde temi-
nat verenin korunmasi agisindan elektronik imzanin yeterli olmadigina vurgu yapilmistir.
EIK m. 5’in degisiklik éncesinde teminat sézlesmeleri yoniinden bir ayrim yapilmaksizin
gereksiz bir sinirlandirma getirdigi yoniindeki elestiriler icin bkz. Makaraci1 Basak, s.

151.
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sekli burada da benimsenebilirdi’®. Buna gore; “Rehin sozlesmesinin yazili
sekilde yapilmasi ve taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi veya soz-
lesmenin sicil gorevlisi huzurunda imzalanmas: sarttir. Elektronik ortamda
akdedilen sozlesmelerin giivenli elektronik imza ile onaylanmalar: gerekli-
dir. Rehin hakki, her halde, rehin sozlesmesinin Rehinli Tasimir Sicili’ne
tescili ile kurulur” seklinde bir diizenlemenin amaca daha uygun olacagi
diisiincesindeyiz.

Bu haliyle, ticari islemlerde taginir rehni s6zlesmesi de bir teminat
sozlesmesi olmakla birlikte; ticari islemlerde taginir rehni sdzlesmesinin
elektronik ortamda, taraflarin giivenli elektronik imzalariyla yapilabilece-
ginden sliphe etmemek gerekir.

Bu noktada TTK m. 11/f.3 hikkmiine de deginmek gerekebilir. TTK
m. 11/f.3’e gore; ticari isletmenin, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri
icin zorunlu tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin,
yazili bir sdzlesme ile devredilebilecegi ve yazili sozlesmenin ticaret sici-
line tescil edilecegi hiikkme baglanmigtir’®.

TIRK bakimindan, dgretide TTK m. 11/f.3’teki hiikmiin sadece is-
letmenin devri halinde degil, ticari isletmeyi bir biitiin olarak konu alan
diger sozlesmeler hakkinda da uygulanacagindan yola ¢ikilarak, rehnin
taraflarina iligkin 6zel kosullarin gerceklesmesi kaydiyla ticaret siciline
tescil olunacak yazili bir sdzlesme ile ticari isletme tizerinde rehin kurul-
masinin miimkiin hale geldiginin sdylenebilecegi ifade edilmistir’’. Hatta
bu donemde TTK m. 11/f.3°de ticari isletmenin bir biitiin olarak devrinin
yan1 sira rehninin de diizenlenmis oldugu kabul edilirse, “TIRK hiikiimleri-
ne gore kurulan ticari igletme rehninin yani sira, ticari igletmenin, malvar-
hgindaki tasinmazlar da dahil bir biitiin olarak yazili bir sozlesme yap-
mak, ticaret siciline tescil ve ilan etmek suretiyle rehnedilmesi’nin miim-
kiin olabilecegi, ancak bu sonucun tasinmaz tizerindeki diger rehin haklari
arasinda ¢Oziilmesi gereken bir takim sorunlara neden olabilecegi ifade
edilmistir’®. Buna karsm, kanimizca TIRK hiikiimlerinin &zel nitelikte ol-

> TTK md. 339/f.1: “Esas sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve biitiin kurucularin
imzalarinin noterce onaylanmasi veya esas sdzlesmenin ticaret sicili midiirii yahut yar-
dimcis1 huzurunda imzalanmasi sarttir”.

76 Ticari isletmenin devrinde borglandirici islem-tasarruf islemi ayrimina iliskin goriisle-
rin toplu olarak incelenmesi igin bkz. Sirmen, s. 345-346.

7 Arkan, s. 43.

'8 Sirmen, s. 580-581.
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dugu ve TIRK kapsaminda rehin konusu olabilecek tasinir ve haklarla,
rehin sozlesmesine taraf olabilecek kisilerin siirli bir sekilde sayilmasin-
dan yola ¢ikilarak, TTK m. 11/f.3’{in uygulama alan1 bulmayacag1 ya da
sadece rehin s6zlesmesinin sekli bakimindan TIRK m. 4’teki sekil sartim
ortadan kaldirdig sdylenebilir’®.

TITRK agisindan ise, bu kanunun hem 6zel hem de yeni tarihli bir
kanun olmasi nedeniyle bu tartismanin bir 6nemi kalmadigi diisiiniilebilir-
se de Ozellikle, ticari igsletmenin degerinin alacagin iizerinde olmasina kar-
silik, bir rehin s6zlesmesi akdedilmek istenen hallerde, TTK m. 11/f.3’e
gore ticari igletmenin biitiinii tizerinde rehin hakki kurulmasi diisiiniilebilir.
En azindan, TTK m. 11/£.3 ve TITRK diizenlemeleri, bu tartismaya aciktir.

C. TESCIL

TITRK m. 2/f.1/k bendi ile TITRK m. 8’e gére, bu Kanun kapsamindaki
sicil iglemlerinin, “Rehinli Tagimir Sicili” adin1 tagtyan ayr1 bir sicil orgiitii
tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Bu Kanun kapsaminda rehin
hakkinin dogumu, “rehin sozlesmesinin taginir rehni siciline tescil edilme-
sine” baghdir (TITRK m. 2/f.1/i bendi, 4/1). Bu bakimdan, tescilin rehin
hakki yoniinden kurucu nitelik tasidigt acik olup; tasarruf isleminin hangi
islemleri kapsadig1 tartigmasina burada girilmeyecektir.

Rehinli Taginir Sicili, Bakanlik tarafindan kurulan ya da kurdurulan
ve mevzuati uyarinca kendi 6zel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki
taginir varliklar iizerinde, bu Kanun kapsaminda kurulacak rehinlere iligkin
tescil, terkin, degisiklik gibi tiim is ve islemlerin elektronik ortamda ger-
ceklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni bir sicildir (TITRK m.
2/f.1/k). Hikkmiin gerekgesinde; rehin hakkinin tesisi ve {ciincl kisilere
karst hiikiim ifade etmesi, rehinli alacaklilar arasinda oncelik hakkinin
belirlenmesi ve rehinli tagmirlara iligkin aleniyetin saglanmasi amaciyla
Rehinli Tagimir Sicili kurulmasi 6ngoriildiigl ifade edilmistir.

TITRK kapsaminda rehin hakk: tescille dogdugundan tiim Tiirki-
ye’yi kapsayan ve islemlerin elektronik ortamda yapilabildigi bir sicil sis-
teminin 6ngoriilmiis olmas1 yerindedir. Kanunda bu sicilin kanun kapsa-

™ TIRK bakimindan bu konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Aydn, Alihan: Ticari
Isletme Kavrami, Unsurlar1 ve Hukuki Islemlere Konu Olmasi, Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, Istanbul

2012, s. 19-20.
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mina giren tasmir varliga gére mi yoksa hak sahibine gére mi tutulacagi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Konu, Bakanlik tarafindan ¢ikar-
tilacak yonetmelikle agikliga kavusturulabilir.

TITRK m. 8/f.3’te; diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu
olan taginir rehinlerine iligkin hiikiimlerin sakli oldugu ve bu tasinir varlik-
lar tizerinde bu Kanun kapsaminda sicile tescil edilmek suretiyle rehin
tesis edilmeyecegi hiikme baglanmistir. Buna gore; ayr1 bir sicili bulunan
ve hali hazirda kendi siciline tescilli bir rehin hakkina konu olan taginir ve
haklarin iizerinde, bu Kanun kapsaminda rehin hakki tesis edilemeyecegi
sonucuna ulasilabilir®. Baska bir ifadeyle, iizerinde kendi 6zel sicilinde
kayitl bir rehin hakki bulunan taginirlar tizerinde, sonradan Rehinli Taginir
Sicili’ne yapilacak tescil ile rehin hakki kurulmasi miimkiin degildir.

TITRK’da, taraflar arasinda akdedilen rehin s6zlesmesinin, Rehinli
Tasimir Sicili’ne tescili konusunda siireye iligkin bir diizenlemeye yer ve-
rilmemistir®® . Tescili kimin talep edebilecegi®® ve sicile tescili gereken

8 Hiikmiin lafz1 ve TITRK md. 2/f.1/k bendi ile birlikte degerlendirildiginde, farkli yo-
rumlara yol agabilecek bir ifade tarzi igermektedir. Gergekten, kendi 6zel siciline tescili
zorunlu olan tagmir varliklar iizerinde, TITRK kapsaminda rehin tesis edilemeyecegi
yorumu dahi yapilabilir. Zira TITRK md. 5’e gére; hayvan ve is makineleri gibi unsurla-
rin, Ozel sicilleri bulunmakla birlikte, bu Kanun kapsaminda rehne konu olabilmeleri
miimkiindiir [Is makinelerinin, TMK md. 940/f.2 kapsaminda, sicile tescili zorunlu tagimr
niteliginde tasidigi ve sicile bagh rehin esasinin gegerli oldugu yoniinde bkz. Ozanoglu,
Hasan Seckin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. Maddesinin Ii. Fikrasi (Motorlu Arag
Rehni) Uzerine, GUHFD, C. V, S. 1-2, s. 24, 27, dn. 23]. Ancak bdyle bir yorum,
TITRK nin kapsami genis tutma ve teminat islemlerini kolaylastirma amaci ile Kanun’a
gore iizerinde tagmir rehni kurulabilecek tasinir varliklarin kapsamini diizenleyen TITRK
md. 5 ile uyumsuz bir sonu¢ doguracaktir. Buna karsilik, TITRK md. 5’te belirtilmeyen
ve ozel sicilleri bulunan ugak, gemi gibi varliklarin rehinleri timiyle kendi 6zel mevzuat-
larina gore gerceklestirilmelidir.

81 TIRK e gore; tescili talep siiresi sozlesmenin yapildig: tarihten itibaren 10 giindiir. Bu
siire iginde tescilin yapilmamasi halinde durumun ne olacagi kanunda gésterilmemistir.
Bazi yazarlar ve Yargitay 10 giinliik siirenin emredici nitelikte oldugunu belirtmektedir.
Erten, s. 38-39; Bozer/Gdle, s. 30; Antmen, s. 68; Karabel, s. 83. Ayrica bkz. 21.HD. T.
15.12.2003, E. 2003/7748, K. 2003/10323, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; 19.HD.,T.
26.09.2003, E. 2003/5809, K. 2003/8881, LHD 2003, S. 11, s. 2874-2875. Diger yazarlar
ise, 10 giinliik siirenin diizen hilkmii niteliginde oldugunu, 10 giinliik siirenin gecirilme-
sinden sonra yapilacak tescillerin de gecerli bir rehin hakkinin dogumuna yol agacagini
kabul etmektedir. Bu noktada makul siire esas alinmalidir. Arkan, s. 52; imregiin, s. 14;
Bahtiyar, s. 47.
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unsurlar konusunda da acgik bir diizenlemeye Kanunda yer verilmemistir.
Ote yandan, rehin sdzlesmesinin sicile tescil edilmesi yiikiimliiliigii karsi-
sinda, en azindan TITRK md. 2/f.6’da gosterilen hususlarin, sicile de tescil
edilecegi soylenebilir®®. Bununla birlikte, TITRK m. 8/f.4’te sicilin kurulu-
su ve isleyisi ile bu Sicille, diger kanunlar uyarinca tutulan tasinir sicilleri-
nin verilerinin paylasimina yonelik usul ve esaslarin Bakanlikca ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenecegi hiikme baglanmistir. TITRK da gecen Bakan-
lik, Giimriik ve Ticaret Bakanlig’dir (TITRK m. 2/f.1/a bendi). Buna baglh
olarak, sicil Orgiitiine iliskin diizenlemelerde, tapu sicil Orgiitiine iliskin
esaslarin degil; ticaret siciline iliskin esaslarin dikkate alinacagi 6ngoriile-
bilir. TITRK nin yiiriirliik tarihi 1.1.2017 olarak belirtildigi ve rehin hakki
da sicile tescille dogacag icin s6z konusu Yonetmeligin yeni yila kadar
cikarilmasi kanunun uygulanabilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
TITRK m. 4/f.8°de; sicile tescilinden dogan masraflarin hangi taraf-
¢a ddeneceginin sdzlesmede belirtilecegi hilkme baglanmustir®. Buna go-
re, taraflarin sdzlesmede masraflarin nasil 6denecegine iligkin bir diizen-
lemeye yer vermesi gereklidir. Bu kapsamda; sicile tescilden dogan mas-
raflarin rehin veren veya rehin alacaklisi tarafindan 6denecegi yahut taraf-
larca paylasilabilecegi kararlastirilabilmelidir. Hiikiimde; “tescilden dogan
masraflardan” s6z edildigi i¢in taraflarin imzalarini notere onaylatmalari
halinde, noter masraflari da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bununla

8 TTK md. 30°dan yola gikilarak, ticaret siciline tescil igin éngdriilen 15 giinliik ve (sicil
cevresi diginda oturanlar icin) 1 aylik siirenin, TITRK bakimindan kiyasen uygulanabile-
cegi disiliniilebilirse de fikrimizce, tescilin kurucu etkiyi haiz olmasi ve rehinli taginir
sicilinin farkli bir sicil olmasi karsisinda, bdyle bir uygulama uzak bir olasilik olarak
gorilmektedir.

8 TIRK de tescil talebinin hem rehin borglusu hem de rehin alacaklisi tarafindan istenebi-
lecegi hitkkme baglanmugtir (TIRK m. 5). Tescilin tasarruf islemi niteliginde oldugu goz
Oniine alindiginda, tescil talebinde bulunmaya kim veya kimlerin yetkili oldugunun
TITRK da agik¢a diizenlenmemis olmasi, tartismalar: beraberinde getirebilecektir. Ancak
genel kural geregi, tescil talebinin rehin veren tarafindan yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
Konunun yonetmelikle diizenlenerek, her iki tarafa da tescil talebinde bulunma yetkisi
taninmasi olasiliginda ise, bu defa normlar hiyerarsisi yoniinden diizenlemenin yapilis
tarzi elestirilere neden olabilecektir.

8 TIRK m. 6’da ise, sicile tescil edilecek hususlar acikca diizenlenmistir. Hiikme gore;
“Rehnin tescilinde, alacaklimin ticaret unvami, agik adresi ve ikametgahi, alacagin Tiirk
lirast olarak miktari, alacagin miktart muayyen degilse ticari igletmenin ne miktar igin
teminat teskil edecegi, alacak faizli ise faiz nisbeti kaydolunur”.

8 TIRK te ise, bu hususa iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktayd.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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birlikte; TITRK m. 19°da “Muafiyetler” baslig1 altinda; rehin s6zlesmesi-
nin diizenlenmesi ile sicilde tesis edilen islemlerin vergi, resim, har¢ ve
degerli kagit bedelinden muaf oldugu hiikkme baglanmistir.

V. TARAFLARIN HAKLARI ve BORCLARI

A. Genel Olarak

TITRK m. 12°de, taraflarin hak ve borglar1 genel olarak diizenlenmistir.
Buna gore; taraflar arasindaki hak ve borglarin belirlenmesi yoniinden soz-
lesme esastir (TITRK m. 12/f.1). Baska bir ifadeyle, kanun koyucu tarafla-
rin hak ve borglar1 yoniinden, sdzlesme Ozgiirliigii ilkesine kural olarak
tstlinliik tanimistir.

TITRK m. 12/f.2; zilyedin, rehinli tasinirin degerini koruyacak ge-
rekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir®®.

Tasar1’daki diizenleme su sekildeydi: “Zilyet rehinli taginirin degeri-
ni koruyacak gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Zilyedin rehinli tasi-
nirin degerini diisiiren davranislarda bulunmasi halinde, haklar1 zarar go-
renler gerekli 6nlemleri kendiliginden alabilir veya hakimden bu gibi dav-
ranislarin yasaklanmasini isteyebilir”. Goriildiigii tizere, tasaridaki diizen-
leme hakime bagvurmadan hatta gecikmesinde sakinca bulunmasi sarti
dahi aranmaksizin haklar1 zarar gorenlerin “gerekli gordiikleri dnlemleri”
alabilmelerine olanak tanimaktaydi. Tasaridaki diizenlemenin ¢agdas hu-
kuk sisteminin temel ilkeleriyle bagdagsmadigi agiktir. Kanun koyucunun
bu endise ile Tasaridaki diizenlemeyi degistirdigi sOylenebilirse de, fikri-
mizce hiikiim mevcut haliyle dahi elestirilere agiktir. TITRK m. 12/f.2’ye
gore; zilyedin rehin konusu varligin degerini diisiiren davraniglarina karsi,
rehin alacaklis1 hakimden bu gibi davranislar1 yasaklamasii isteyebilir.
Ancak gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda ikili bir ayrima gidilmistir.
Buna gore; hakim gerekli onlemleri almak tizere alacakliya yetki verebile-
cek veya gecikmesinde tehlike bulunan hallerde alacakli, boyle bir yetki
verilmeden de gerekli 6nlemleri kendiliginden alabilecektir. Zira hiikiim,
haklar1 zarar gorenlere sinirlar1 belirlenmemis sekilde “Onlem alma” yetki-
si tanimaktadir. Ayrica “Onlem alma” yetkisinin nasil kullanilacag: da be-
lirli degildir. Dolayisiyla ihkak-1 hak boyutuna varabilecek davranislara
dahi neden olabilecegi sOylenebilir.

8 Stz konusu hiikiim; rehin konusu varligin, rehin veren disindaki {igiincii kisilerin zilyet-
liginde olabilecegini teyit etmektedir.
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TITRK m. 12/f.3’e gore; “haklar1 zarar gorenler 6nlem igin yapmis
oldugu giderlerin tazminini zarara sebep olanlardan isteyebilir”. Ayrica
TITRK m. 12/f.5te; rehin verenin, rehin konusu tasinir varliklarin degerini
rehin alacaklis1 aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan zararlari tazmin
etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

TITRK m. 12/f.4’te, rehin alacaklisina tanman denetim hakki da uy-
gulamada uyusmazliklara neden olabilecek niteliktedir. Zira hiikiimde,
denetimin nasil ve ne zaman yapilacagi ve denetim hakkinin kullanilama-
masinin sonuglar1 diizenlenmemistir. Bu bakimdan, s6z konusu hususlarin
en azindan yonetmelikte acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde, kotii niyetli rehin alacaklis1 denetim hakkini uygunsuz zamanlarda
kullanmak isteyebilecegi gibi 6rnegin, hammadde gibi kullanilmasi1 gerekli
unsurlar tizerinde denetim yapilacag iddiasiyla rehin verenin isletmesinin
giic durumda birakilmasi ve bu nedenlerle, taraflar arasinda uyusmazlik
¢ikmasi s6z konusu olabilir.

TITRK m. 12/f.6’da ise; rehin verenin, rehinli tasinir varligin devri
ile alacagin devrini sicile tescil yiikiimliiliigii diizenlenmistir®’.

B. Temerriit Sonras1 Haklar

TITRK m. 14’te; “Temerriit Sonras1 Haklar” baslhig1 altinda su diizenleme
getirilmistir: “Bu Kanun kapsamindaki bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi
halinde alacakh, asagidaki yollara basvurabilir:

a) Birinci derece alacakli ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca rehinli
tasinirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri
Sicile bildirir. Rehinli taginirin, Kanunun 13 tincii maddesinin ikinci fikra-
st uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklinin toplam alaca-
gindan fazla olmas1 durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derece-
lerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin veren miiteselsi-
len sorumludur.

b) Alacagim, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik
yonetim sirketlerine devredebilir. Bu halde, varlik yonetim sirketleri, ala-
caklimin rehin sirasina sahip olur. Oncelik hakki bu Kanunun 11 inci mad-
desine gore belirlenir.

87 Tescil yiikiimliiliigiine aykiriligin yaptirimu ise, TITRK m. 16/f.1°de diizenlenmistir.
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¢) Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans
hakkini kullanabilir.

(2) Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde
takip, genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilir.

(3) Bu maddeye iliskin diger usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir”.

Hikmin a bendinde getirilen diizenlemenin rehin hukukunun temel
ilkelerinden biri olan lex commissoria yasagi kapsaminda degerlendirilme-
si gerekmektedir. Temel olarak bor¢luyu koruma diislincesine dayanan bu
ilkeye gore, alacagin muacceliyetinden 6nce, borcun zamaninda 6denme-
mesi durumunda rehin konusu mallarin miilkiyetinin dogrudan dogruya
alacakliya ge¢mesi konusunda taraflarin anlasmalar1 yasaklanmistir®, Bu
kapsamda bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde, kural olarak IIK hiikiimleri
uyarinca rehnin paraya cevrilmesi gerekmektedir®®. TITRK m. 14 hiikmii-
niin gerekgesinde, alacaklinin temerriit sonrasi haklarinin diizenlendigi ve
rehinli varligin miilkiyetinin devrine imkan saglandig1 ifade edilmistir.
Alacakliya bu yonde bir devir yetkisinin verilmesinin lex commissoria
yasagiin kanuni bir istisnas1 olup olmadigi sorusu da akla gelebilir. Daha
once de ifade edildigi iizere, yasagin sadece teminat altina alinan alacagin
muacceliyetinden 6nce yapilan anlagmalari1 kapsadig1 kabul edilmektedir.

Buna gore, alacak muaccel hale geldikten sonra, bor¢lu kendi iradesi
ile borcuna karsilik olarak malin1 devredip devretmemeye karar verebile-
cektir. Bu noktada irade ozgiirliigiine Ustilinlik tanimak gerekmektedir.
Borg¢lunun bu asamada, muacceliyetin gerceklesmesinden onceki donem-
deki kadar korunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir®. Yasaklanan daha bas-

8 Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halid K.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul
1954, s. 690; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 846;
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Nr. 3369; Sirmen, s. 607. Haznedar, s. 110. Lex
Commissoria yasagi taginirlar icin TMK m. 949°da; tasinmazlar i¢in de TMK m. 873/2°de
ozel olarak diizenlenmistir. S6z konusu yasak TIRK m. 14’te acik olarak diizenlenmistir.
Konuya iliskin ayrmntili bilgi igin bkz. Helvaei, ilhan: Tirk Medeni Kanununa Gére Lex
Commissoria Yasag, Istanbul 1997.

8 Ogretide tartismali olmakla birlikte alacak muaccel olmadan énce, taraflarin rehinli
alacaklinin rehin konusu mali satarak alacagini tahsil etmesi konusunda anlasabilecekleri
kabul edilmektedir. Sirmen, s. 655; Acar, Nr. 136. Konuya iliskin her iki goriisiin temsil-
cileri ve goriislerin ayrintili olarak degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Acar, Nr. 130-136.
% Helvael, s. 100-102; Saymen/Elbir, s. 690; Akipek/Akintiirk, s. 847; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir, Nr. 3370; Haznedar, s. 110.
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tan, alacak muaccel hale gelmeden 6nceki dénemde, bor¢lunun teminat
alabilmek amaciyla kendisi i¢in agir kosullar getiren bir anlagmay1 kabul
etmeye ve bu kapsamda rehin konusunu ileride devretmeye zorlanmasidir.
Goruldiigii izere, bor¢ muaccel olduktan sonra, bor¢lunun kendi iradesi ile
rehnin paraya g¢evrilmesi yolunu se¢gmeyip, borcuna karsilik rehinli malin
miilkiyetini rehin alacaklisina vermesi miimkiindiir. Ciinkii alacagin muac-
cel olmasindan sonra yapilan anlagmalar ifa yerine edim veya borglu agi-
sindan daha yararli olabilecek ifa ugruna edim niteligi tasiyabilecektir®.
Boylece, miilkiyet devri borcu sona erdirecek veya sona erdirme amacina
yonelik olacaktir®.

Oysa TITRK ’nin sdz konusu hiikkmiinde, kanun koyucu rehin borglu-
sunun iradesinden bagimsiz bir sekilde, rehnin kurulusunda, temerriit son-
rasinda rehin alacaklisina rehinli malin miilkiyetinin devrini talep etme
imkani tanimistir. Bu baglamda, s6z konusu diizenlemenin, lex commi-
soria yasagia kanuni bir istisna getirdigi soylenebilir®,

Bu kapsamda, séz konusu diizenlemenin ayrica icra ve iflas Huku-
ku’nun temel ilkelerinden biri olan alacaklinin cebri icra yoluyla borglu-
nun malvarligindaki mallar ile degil, malvarligindaki mal ve haklarin be-
deli ile tatmin edilmesi kuralindan uzaklastig1 goriilmektedir®. Ayrica hii-

1 Acar, Nr. 145; Sirmen, s. 655; Nomer/Erglne, s. 82.

9 Acar, Nr. 145.

% Aksi yonde, burada lex commisoria yasagina kanuni bir istisna getirilmedigine iliskin
Acar, Faruk, 22.11.2016 tarihinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yapilan
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu panelindeki konusma.

% Bu ilke ve ilkeden uzaklasilan benzer bir diizenleme girisimine iliskin tespit ve deger-
lendirmeler igin ayrica bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, icra ve Iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagiyla Getirilmek istenen Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
AUHFD, C. LVIL, S. 3, s. 490 vd. Yazar, sdz konusu ¢alismasinda, 2008 tarihinde pay-
daslarin gériisiine agilan Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Taslagi’nda yer alan hacizli malin alacakliya devri basligini tagiyan 113/a maddesini de
incelemistir. Taslak asamasinda kalan ve yasalagsmayan bu diizenlemeye gore; “Alacakli,
menkul haczinin ve takdir edilen kiymetin kesinlesmesinden itibaren satis talebine kadar
mahcuzun kesinlesen kiymeti alacaktan mahsup edilmek ve 6deme yerine gegcmek lizere
malin miilkiyetini devir alabilir veya bu hakkini {igiincii sahislara devredebilir. Mahsuptan
artan kisim borgluya verilir. Alacaklinin birden fazla olmasi durumunda yukaridaki fikra-
larin uygulanmasi icin biitliin alacaklilarin muvafakati aranir”. Yazar; taslaktaki bu hiik-
miin, mevcut paraya ¢evirme yollarindan hic¢birinin kapsamina girmedigini ve genis an-
lamda kullanilan paraya ¢evirme islemini 6zel hukuktaki satim sézlesmesine yaklastirdi-

gin1 ifade etmektedir. Ozbek, s. 492.
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kiimde, miilkiyetin devri i¢in hangi kurallarin uygulanacagi konusunda
ilaml icrada tagmir esyanin teslimine iliskin {IK m. 24’{in uygulanacag
diizenlenmistir. Buna ek olarak, sonraki sirada yer alan alacaklilarin huku-
ki durumlarina yonelik bir diizenleme de hiikkiimde yer almistir. Borcun
6denmemesi ve rehin verenin, rehin konusunun milkiyetini devretmemesi
halinde, TITRK m. 16’ya gére rehin alacaklismin sikayeti iizerine, adli
para cezasl ile cezalandirilmasi da s6z konusu olabilecektir®.

Model Kanun’a bakildiginda; Model Kanun’un 72.-95. maddeleri
arasinda, temerriit sonrasi alacaklimin haklari, s6z konusu haklarin nasil
kullanilacagi, diger hak sahiplerinin haklariyla olan iliskisi ve bu haklarin
kullanilmasina iliskin Devletler Ozel Hukuku yoniinden ¢atisma kurallari-
n1 da igeren oldukga kapsamli bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

Konumuz ydniinden ise, Model Kanun m. 80 ile TITRK m. 14/f.1-a
bendinin karsilastirilmasi faydali olabilecektir. Model Kanun m. 80/f.1°de;
temerrltten sonra teminat alacaklisinin, teminat altina alinan alacagin ta-
mamen veya kismen tatmin edilmis sayilmasi karsiliginda, teminat konusu
varliklarin bir veya daha fazlasinin miilkiyetini iktisap etmek i¢in yazili bir
oneride bulunabilecegi diizenlenmistir.

Model Kanun m. 80/f.2’ye goére; teminat alacaklisinin yazili 6neriyi
teminat veren ve bor¢luya, en azindan teklif teminat verene varmadan
(Model Kanun’u kabul eden devlet tarafindan belirlenecek kisa bir siire)
once iktisap edilmek istenen varlik veya varliklar iizerinde hak sahibi ol-
dugunu teminat alacaklisina yazil1 olarak bildiren diger hak sahiplerine, en
azindan teklif teminat verene varmadan (Model Kanun’u kabul eden devlet
tarafindan belirlenecek kisa bir siire) once varliklara iligkin sicile teminat
hakkini bildirmis olan diger teminat alacaklilarina ve teminat konusu var-

% TITRK m. 16’ya gére; “Rehin veren veya tasiniri rehin yiiklii olarak devralan;

a) Rehinli varligi bu Kanunun hilafina kullanmasi,

b) Borcu 6dememesi halinde rehinli varligin miilkiyetini devretmemesi,

¢) Rehinli varlig1 alacakliya zarar vermek kastiyla tahrip veya imha etmesi,

¢) Rehinli taginir varligin devri ile alacagin devrini Sicile tescil ettirmemesi,

d) Sicili yaniltmaya yonelik fiillerde bulunmasi,

hallerinde alacagini tamamen veya kismen tahsil edemeyen rehin alacaklilarinin gikayeti
iizerine giivence altina alinan borg tutarinin yarisini gegmemek iizere adli para cezasi
uygulanir.

(2) Tlgili kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir tasinir1 rehin almak suretiyle &diing
para verme isini devamli yapan kisi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu-

nun 241 inci maddesine gore cezalandirilir”.
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lik teminat alacaklisinin zilyetligine gectigi sirada teminat konusu varligin
zilyedi bulunan diger teminat alacaklilarina géndermek zorundadir. Model
Kanun m. 80/f.3’te, Onerinin asgari igerigine yer verilmistir. Alacagin ta-
mamen tatmin edilmis sayilmasi karsiliginda miilkiyeti iktisap talebinde
bulunan teminat alacaklisi 6nerinin varmasindan sonra (Model Kanun’u
kabul eden devlet tarafindan belirlenecek kisa bir siire icinde) Model Ka-
nun m. 80/f.2’ye gore onerinin muhatabi sifatini tagiyan hi¢ kimsenin yazi-
11 olarak itiraz etmemesi halinde, miilkiyeti kazanacaktir (Model Kanun m.
80/f.4). Model Kanun m. 80/f.4, Model Kanun m. 80/f.2 ile birlikte ele
alindiginda; teminat veren, borglu veya oneriden belirli bir siire dnceden
teminat konusu varlik iizerinde hak sahibi oldugunu usuliine uygun sekilde
bildiren kisilerin yazili itirazlar1 halinde, teminat alacaklist miilkiyeti ikti-
sap edemeyecektir.

Bagka bir ifadeyle; Model Kanun yalnizca alacaklinin iradesini ye-
terli saymamis ve teminat konusu varlik {izerinde menfaatleri bulunan te-
minat veren, borglu veya Oneriden belirli bir siire 6nceden teminat konusu
varlik iizerinde hak sahibi oldugunu usuliine uygun sekilde bildiren kisile-
rin de iradelerine hukuki sonug baglayarak, teminat alacaklisinin miilkiyeti
iktisap etmesine engel olabilmeleri imkan1 tanimistir. Teminat alacaklisi-
nin rehin konusu varlig1 alacagina kismen mahsup ederek iktisap etmek
icin 6neride bulunmasi halinde, Onerinin varmasindan sonra — Model Ka-
nun’u kabul eden devlet tarafindan belirlenecek kisa bir siire iginde — Mo-
del Kanun m. 80/f.2’ye gore Onerinin muhatab1 sifatin1 tasiyan herkesin
yazili onay1 bulunmasi sartiyla miilkiyeti kazanacaktir (Model Kanun m.
80/f.5). Goriildiigl iizere; Model Kanun’da, teminat alacaklisinin teminat
konusu varligin miilkiyetin alacaginin tamamina karsilik olarak iktisap
etmesi halinde, Model Kanun m. 80/f.2°de sayilan kisilerin itiraz etmeme-
leri, baska bir ifadeyle susmalar1 dahi yeterlidir. Ancak teminat alacaklisi-
nin, alacagma kismen mahsup etmek iizere taginir varligin miilkiyetini
iktisap edebilmesi i¢in Model Kanun m. 80/f.2’de sayilan kisilerin, 6neriye
acikea riza gostermeleri aranmaktadir.

VI. REHNIN SONA ERMESI

Rehin hakki, asil alacaga baglh fer’i bir hak niteliginde oldugundan, asil
borg ifa veya baska bir nedenle sona erdigi takdirde, rehin hakki da sona
ermis olacaktir (TBK m. 131). TITRK m. 15’in madde gerekgesinde de
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belirtildigi tizere, hiikiim rehin hakkinin sona erdirilme usuliinii diizenle-
mektedir.

TITRK m. 15/f.1°de; rehin alacaklismnin, alacagmn son buldugu tarih-
ten itibaren ii¢ isgiinii i¢inde, rehin kaydinin Sicilden terkini i¢in bagvuru-
da bulunmasi yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Rehin alacaklisinin bu yiikiim-
liliige aykir1 davranmasi halinde, Bakanlik tarafindan rehin alacaklisi hak-
kinda gilivence altina alinan bor¢ tutarinin onda biri oraninda idari para
cezast uygulanir (TITRK m. 15/f.1). Ayrica siiresi i¢inde rehin alacaklisi-
nin terkin ylikiimliiliginii yerine getirmemesi halinde, rehin verene tek
tarafl1 terkin talebinde bulunma hakki da taninmistir. Gergekten, TITRK
m. 15/f.3’e gore; “rehin alacaklisinin, alacagin son bulmasin1 miiteakip
rehnin terkini i¢in siiresi iginde Sicile basvurmamasi halinde, borcunu
6deyen ve bunu belgeleyen borclu, rehnin terkinini Sicilden isteyebilir”.

TITRK m. 15/f.2°de ise; “Sarta bagh yiikiimliiliikler de dahil olmak
tizere, mevcut ve miistakbel giivenceli yiikiimliiliiklerin 6deme ve diger
yontemlerle ifa edilmesi halinde rehin hakki rehin alacaklisinin talebi iize-
rine Sicilden terkin edilir”. Fikrimizce, sona erdirilme usulli duzenlenir-
ken, dncelikle TITRK m. 15/f.2’de belirtilen bu diizenlemeye yer verilmesi
ve terkin igleminin, rehin hakkini sona erdiren nedenin ger¢eklesmesinden
sonra, kural olarak rehin alacaklisinin talebi iizerine gercekleseceginin
TITRK m. 15/f.1°de acikca diizenlenmesi daha isabetli olurdu. TITRK m.
15/f.1e ise, TITRK m. 15/f.2°de yer verilebilirdi.

TITRK kapsaminda, bir isletmenin biitiinii {izerinde rehin hakk ku-
rulabilmesi miimkiindiir (TITRK m. 5/f.2). TIRK te, rehne konu olan is-
letmenin ilgili sicilden terkin edilmesi halinde, rehnin sona ermesine ilis-
kin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir (TIRK m. 18). S6z konusu hiikme
gore, sicil memuru isletme kaydmin sicilden terkinini derhal alacakliya
bildirecektir. Kaydin sicilden terkin edilmesi halinde, alacagin tamami
muaccel olur. Bu halde; kanun koyucu, terkinin tebliginden itibaren ala-
cakliya iki ay i¢inde isletme rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip ya-
pabilme imkam getirmistir. Ote yandan, belirtilen iki aylik siire icinde,
takip yapilmamasi halinde, rehin hakki diismekle birlikte, alacagin genel
hiikiimlere gore tahsili miimkiin kilinmistir. Ancak TITRK da bu olasiliga
iliskin 6zel bir diizenleme getirilmemistir.
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SONUC

01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girecek 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasi-
nir Rehni Kanunu ile yaklasik 45 yildir yiiriirliikte olan 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Oncelikle, TITRK; yii-
riirliikten kaldirilacak TIRK ’ten farkl1 olarak, yalnizca ticari isletme veya
esnaf igletmelerinin bir biitiin olarak rehnini degil; ¢ok genis kapsamli ola-
rak nitelendirilebilecek tasmir varliklar1 kapsamakta olup, Kanun kapsa-
minda yer alan her bir taginir varlik tizerinde bu Kanun’a gore teslimsiz
tasinir rehni kurulabilir.

TITRK ’ya bir biitiin olarak bakildiginda, Kanun ile ekonomik faali-
yetlerdeki kredi islemlerin kolaylastirilabilmesi i¢in daha kapsamli bir te-
minat diizenlemesi yapma yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle,
TITRK; TMK’nin taginir rehnine iligkin hiikiimlerinin uygulama alanini
daraltmakta ve teslimsiz taginir rehninin kapsamini oldukca genisletmek-
tedir.

Benzer sekilde, maddi hukuk yéniiyle de TITRK nin, TIRK dan ol-
dukga farkli hiikiimleri igerdiginin altin1 gizmek gereklidir. Ote yandan;
TITRK nin, UNCITRAL tarafindan hazirlanan Teminat Islemleri Hakkin-
da Model Kanun hiikiimlerinin en azindan bir boliimiinii 6rnek aldig1 soy-
lenebilir. Bu noktada, Kanun’un adinda yer alan “ticari islemler” ifadesi de
Kanun’un kapsami karsisinda elestiriye agiktir.

Olumlu yénlerine karsilik, TITRK 'nin elestiriye agik ve uygulamada
sorunlara yol agabilecek bazi diizenlemeleri igerdigi de ifade edilebilir.
Oldukca yeni ve kapsamli diizenlemeler getiren Kanun, kisa siirede ciddi
bir uygulama alan1 bulma potansiyeline sahiptir. Ote yandan, uygulamanimn
beraberinde getirebilecegi uyusmazlik ve tartismalar, Kanun’a iligkin aka-
demik caligmalar ve yargi kararlar1 dogrultusunda sekillenecektir.
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Giris

Bircok devlet gliniimiizde artan terdr olaylari, organize suglar ve teknoloji-
nin hizla gelismesi nedeniyle giivenlik tedbirlerini arttirmistir’. Istihbarat
toplamak ya da sug¢ islenmesini 6nleme amacli olarak telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, islenmis olan sug¢larin sorusturul-
masinda ve kovusturulmasinda delil elde etmek amaciyla da sik¢a basvu-
rulan bir yontem haline gelmistir.

Iletisimin denetlenmesi ve verilerin toplanmasi polis tarafindan yay-
gin sekilde kullanilmakta ve modern sorusturma yontemlerinin temelini
olusturmaktadir. Yine, veri tabanlarmin olusturulmasinda giivenlik endise-
leri 6n planda yer almaktadir. Kisisel verilerin toplanmasi bir sugun islen-
mesini dnlemek, islenen bir sugu aydinlatmak ve/veya sugu isleyen kisiyi
belirlemeyi hedeflerken, ayn1 zamanda veri sahibinin 6zel hayatina da mii-
dahale niteligindedir. Hukuk devletinin yiikiimliiligi ise giivenligi saglar-
ken vatandaglarinin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almaktir. Dolayi-
styla giivenlik 6nlemleri ve temel haklarin korunmasi bir denge icerisinde
olmalidir.

Sug ve suclulukla miicadelede 6zel hayatin gizliligine yapilan miida-
haleler sonucu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) birgok bas-
vuru yapilmistir. Bu ¢alismada, AIHM nin giincel ictihadinda belirtilen
adli ve dnleme amagli yapilan iletisimin denetlemesine yaklagimini deger-
lendirecegiz. Bu baglamda, oncelikle 6zel hayata miidahaleye iliskin mah-
kemenin genel ilkelerine deginmemiz ve iletisimin denetlenmesinde kisisel
verilerin islenmesine dair uluslararasi diizenlemeleri genel hatlariyla be-
lirtmemiz gerekir. Ardindan AIHM nin genel ilkeler ve uluslararasi diizen-
lemeler 15181nda iletisimin 6nleme ve adli amagh olarak denetlenmesinin
kisisel verilere uygunlugunu {i¢ somut dava drneginde inceleyecegiz.

A. Genel olarak 6zel hayata mudahale

1. Tlkeler

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesinin birinci fikra-
sinda herkesin 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu madde gere-
gince sozlesmeye taraf devletlerin negatif yiikiimliiliigii 6zel hayatin gizli-

! Bkz. 24 Temmuz 2015 Fransiz Istihbarat Kanunu; 25 Eyliil 2016 tarihli Isvigre Federal

[stihbarat Kanunu ve 21 Ekim 2016 Alman istihbarat Kanunu.
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ligine miidahalesini yasaklar. Pozitif ylikiimliiliik baglaminda ise devletle-
rin bireylerin gizliligini keyfi veya hukuka aykiri miidahalelere kars1 ya-
sayla korumalar1 gerekir. Gizlilik, bireyin kimlik bilgilerinin yam sira,
kisinin 6zel hayatini da igerir.

AIHM nin yerlesik igtihad: uyarinca, ‘6zel hayat’ eksiksiz bir tanima
acik olmayan genis bir tanimdir?. Kisisel veriler agisindan degerlendirildi-
ginde, bir bireyin 6zel hayatina iliskin verilerin yalnizca saklanmasi dahi
AIHS’nin 8. Maddesi uyarmca bir miidahale anlamina gelmektedir®. Tele-
fon goriismeleri de, yine 8. madde anlaminda ‘6zel hayat’ ve ‘haberlesme’
kavramlar1 i¢inde degerlendirilmektedir®. Bu goriismelerin yiiriitiilen bir
ceza kovusturmasi kapsaminda dinlenmesi, kaydedilmesi ve kullanilmasi
8. Madde ile garanti altina alinan haklarin kullanilmas1 bakimindan ‘kamu-
sal otoritenin miidahalesi’ olarak yorumlanmaktadir®.

AIHS nin 8. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan 6zel hayata ola-
st bir miidahalenin bir ihlal teskil etmemesi i¢in genel itibariyle {i¢ kosul
Ongoriilmiistiir: yasallik, mesru amag ve demokratik toplum i¢in gereklilik.

Yasallik ilkesi

AIHS’nin 8. maddesinde kullanilan “yasada 6ngériilmiis olmas1” ve “yasa-
lar uyarmca” ifadelerine iliskin olarak AIHM, “yasa” terimini “seklen”
degil “0zi” itibariyle vurgulamaktadir. Boylelikle, yasalarin yani sira ka-
rarnameleri® ve parlamento tarafindan gérevlendirilen bagimsiz kanun ko-
yucularin getirdigi diizenlemeleri’ de kapsayan “yazili hukuku” ve “yazili
olmayan hukuku” da dahil etmistir. Dolayisiyla “hukuk” s6zciigiinden hem
yazilt hukuk, hem de hakimler tarafindan olusturulan “hukuk” anlagilmali-
dir®. Sonug olarak, “hukuk”, yetkili mahkemeler tarafindan yorumlandig
sekliyle yiirtirliikteki hiikiimlerdir.

2 ATHM Pretty / Ingiltere basvuru no. 2346/02, 29 Nisan 2002, para. 61.

3 ATHM Leander/ Isveg, bagvuru no. 9248/81, 26 Mart 1987, para. 48.

4 ATHM Weber ve Saravia / Almanya, basvuru no.54934/00, 29 Haziran 2006, para. 77.

5 ATHM Malone / Ingiltere, bagvuru no. 8691/79, 26 Nisan 1985, para. 64.

6 AIHM De Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika, bagvuru no. 2832/66, 18 Haziran 1971,
para. 93.

7 ATHM Barthold / Almanya, bagvuru no. 8734/79, 25 Mart 1985, para. 46.

8 ATHM Kruslin / Fransa, basvuru no. 11801/85, 24 Nisan 1990, para. 29.
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“Yasayla ongoriilme” ibaresi, ilk olarak, miidahalenin i¢ hukukta bir
temeli olmasi gerekliligini belirtir®. Miidahalenin kanun tarafindan &ngo-
rilmiis olmasi agisindan i¢ hukukta bir dayanaginin olmasi tek basina ye-
terli degildir. ATHM miidahalenin yasallik ilkesine uygunlugunu degerlen-
dirirken, yasanin ‘ulasilabilir’, ‘Gngoriilebilir’ ve ‘agik’ olmasi agisindan
incelemektedir. Bagka bir deyimle, “kanunla 6ngdériilme” yalnizca i¢ hu-
kuka riayet etmek anlamina gelmez, ayni zamanda kanunun istiinliigi
ilkesiyle de bagdasmasi gerekir'®. Bu nedenle AIHS 8. Maddesinin birinci
fikrasinda yer alan hakka kamu makamlar1 tarafindan yapilabilecek keyfi
bir miidahaleye kars1 hukuki koruma tedbirleri alinmasi icap etmektedir.

Yasanin ulasilabilir olmasi, bireylerin belli bir olaya uygulanabilecek
hukuk kurallarinin varligindan haberdar olmasiyla degerlendirilir. Yasanin
ongoriilebilir ve agik olmasi ozelligi ise, kisilerin — gerektiginde uygun
yonlendirme icererek — bu sartlarda makul olan 6lgiide, belirli bir eylemin
yol agacagi sonuglar1 6ngorebilmelerini ve davraniglarini buna goére diizen-
lemelerini saglayabilecek nitelikte olmasini ifade eder.

Mesru Amacg

Yasayla ongoriilmiis bir miidahalenin S6zlesme kapsaminda kabul edilebi-
lir olmast igin, ikinci kosul olarak ATHS 8. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen sartlarin yerine getirilip getirilmedigi belirlenmelidir. Yasayla
imkan tanman bir miidahale, ancak ‘ulusal giivenlik’, ‘kamu giivenligi’,
“ilkenin ekonomik refah1’, ‘sug¢ islenmesinin onlenmesi’, ‘diizenin korun-
mast’, ‘saghigin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve o6zgiirliikklerinin
korunmast’ i¢in yapildigr takdirde mesru bir amag giitmek kosuluyla s6z
konusu olabilecegi belirtilmektedir.

Demokratik bir toplum icin gereklilik

Son olarak bir miidahalenin mesru bir amag¢ dogrultusunda ‘demokratik bir
toplumda gerekli’ kabul edilebilmesi, ‘acil bir toplumsal gereklilige’ yanit
vermesi, Ozellikle giidiilen mesru amagla orantili olmasi ve ulusal merciiler
tarafindan bu miidahaleyi mesrulastirmak i¢in kullanilan gerekgelerin ‘ko-

% ATHM Gorzelik ve Digerleri / Polonya [BD], basvuru no. 44158/98, 17 Subat 2004,
para. 64.

10 ATHM Agaoglu / Tiirkiye, basvuru no. 27310/95, 6 Aralik 2005.
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nu ile ilgili ve yeterli’ bulunmas: durumunda miimkiindiir!*. AIHM igtiha-
d1 uyarinca, polis devletinin bir niteligi olan gizli izleme yetkilerine S6z-
lesme gercevesinde ancak demokratik kurumlari korumak i¢in kesinlikle
gerekli oldugu 6l¢iide basvurulabilir'?,

2. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin Iletisimin Denetlenmesi ile
ilgili Metinleri

AIHS 8. maddesinin yansira Avrupa Konseyi’nin (AK) ¢esitli diizenleme-
leri de kisisel verilerin kullanilmasina dair temel ilkeleri belirtmektedir.

Bunlardan en 6nemlisi, AK’nin 1981 yilinda yiiriirliige girmis, bu
alandaki ilk uluslararasi s6zlesme olan 108 sayili “Kisisel Verilerin Oto-
matik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Bireylerin Korunmas: Sézlesme-
si’dir'®. Kisisel verilerin ‘otomatik isleme’ tabi tutulabilmesi icin uyulmasi
gereken temel kurallar1 belirleyen S6zlesmenin 5. Maddesi uyarinca ‘oto-
matik isleme” konu olan kisisel veriler:

(a) Adil bicimde ve yasal yoldan elde edilir ve islenir;

(b) Belli ve mesru amaglar icin kaydedilir ve bu amaglara aykiri se-
kilde kullanilmaz;

(c) Kaydedilme amaglarina goére uygun ve yerinde olur ve asir1 ol-
maz;

(d) Dogru bilgileri yansitir ve gerektiginde giincellenir;

(e) Kaydedilme amaglarin1 gergeklestirmek igin gerekli olan siireyi
asmayacak sekilde ilgili kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan veren bir
bicimde saklanir.

AK Bakanlar Komitesi’nin Polis Sektoriinde Kisisel Verilerin Kulla-
nilmasini diizenleyen 15 Eyliil 1987 tarihli ve R(87)15 sayili Tavsiye Ka-
rar1 ise daha spesifik ilkeleri kapsamaktadir*. R(87)15 sayili Tavsiye Ka-
rarina gore; ana ilke, polisin kisisel veriyi, gercek bir tehlike veya belli bir

1L ATHM S. ve Marper / Ingiltere [BD], basvuru no. 30562/04, 4 Aralik 2008, para. 101.
12 ATHM Klass ve Digerleri / Almanya, basvuru no. 5029/71, 6 Eyliil 1978, para. 42.
13 Convention for the Protection of Individual with Regard to Automatic Processing of
Personal Data, Strasbourg, 28.1.1981, European Treaty Series No.108.
14 Recommendation No. R(87) 15 Of The Committee Of Ministers To Member States
Regulating The Use Of Personal Data In The Police Sector (Adopted by the Committee of
Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of the Ministers' Deputies).
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sugun kovusturulmasi nedeniyle toplamasidir (Ilke 2.1). Bu diizenlemeye
istisna getiren her durum, ulusal kanunlarla belirli sekilde diizenlenmelidir.

Verilerin depolanmasi konusunda ise R(87)15 Tavsiye Karar1 uya-
rinca “Miimkiin oldugu o6l¢iide, kisisel verilerin polise iligkin amaglarla
depolanmasi kesin veriler ile polis birimlerinin kendilerine verilmis bulu-
nan hukuka uygun gorevleri ulusal hukuk ve uluslararasi hukuktan kay-
naklanan yukdmlallkleri cercevesinde yerine getirmeleri bakimindan ge-
rekli olan verilerle sinirli tutulmalidir (flke 3).

Tavsiye Karar1 verilerin depolanmasi ve gilincellenme siiresine iliskin
olarak ise “Polis iliskin amaglarla tutulan kisilerin verilerin, depolanma
amaclar1 bakimindan gerek kalmamasi halinde silinmesine yonelik 6nlem-
ler alinmasin1” 6ngdrmektedir (ilke 7).

Bunlarin yansira terdr suglar1 dahil olmak tlizere agir suclara yonelik
“0zel sorgulama teknikleri” tizerine Rec(2005)10 Sayili Tavsiye Kara-
r1*>’na deginilmelidir. Bu Tavsiye Karar1 bilhassa 6zel hayata miidahale
niteliginde olan 6zel tekniklerin kullanilmasi ve bu tiir sorusturma tedbirle-
rine, ciddi bir sugun islendigi ya da su¢a zemin hazirlandig1 ciddi durumlar
hari¢ bagvurmamasi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu tedbirlere, yal-
nizca diger tedbirlerden faydalanilamadigi ya da uygun olmadigi durum-
larda, demokratik toplum kosullarinda gerekli oldugu derecede ve cezai
sorusturmalar ile kovusturmalar baglaminda uygun oldugu diisiiniildiigiin-
de bagvurulmalidir'®.

Rec(2005) 10 Sayili Tavsiye Kararinin tanim ve kapsamini belirle-
yen birinci boliim uyarinca ‘6zel sorusturma teknikleri’, agir suglart ve
stiphelileri tespit etmek ve arastirmak amaciyla yetkili makamlar tarafin-
dan cezai sorusturma kapsaminda bilgi toplamak amaciyla uygulanan tek-
niklerdir. “Yetkili makamlar’ ise, ulusal mevzuata uygun olarak belirlenen
0zel sorusturma tekniklerini kararlastirmaya, denetlemeye veya kullanma-
ya yetkili yargilama, kovusturma ve sorusturma makamlar1 anlamina gelir.

Ulusal diizeyde 6zel arastirma tekniklerinin kullanilmasini diizenle-
yen Tavsiye Kararmin ikinci boliimii ise genel ilkeleri belirtmistir. Buna

15 Recommendation Rec (2005)10 of the Committee of Ministers to member states on
“special investigation techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism
(Adopted by the Committee of Ministers on 20 April 2005 at the 924th meeting of the
Ministers' Deputies).

1¢ Rec(2005)10 sayili Tavsiye Karari, 2. paragraf.
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gore, ATHS geregine uygun olarak, ulusal mevzuatlarinda, 6zel inceleme
tekniklerini kullanmakla yetkili makamlara basvurulacak kosullar1 tanim-
lamalidirlar. Etkili cezai sorusturma ve kovusturma ig¢in 6zel sorusturma
tekniklerinin kullanilmas1 demokratik bir toplumda gerekli oldugu o6l¢iide
olmalidir. Son olarak 6zel sorusturma tekniklerinin uygulanmasinin yeterli
kontroliinii saglamak amaciyla bagimsiz kuruluslar tarafindan incelenmesi
icin uygun yasal 6nlemler alinmalidir.

Ozel sorusturma teknikleri, Tavsiye Kararinda belirtilen kullanim
kosullar1 geregince, sadece bir veya daha fazla kisinin veya heniiz kimligi
belirlenemeyen bir kisi veya grup tarafindan ciddi bir sugun islendigine
veya hazirlandigina veya hazirlandigia inanmak igin yeterli sebebin bu-
lundugu durumlarda kullanilmalidir.

Ozel arastirma tekniklerinin kullanilmasinin etkileri ile tespit edilen
amag arasindaki oranti saglanmalidir. Bu bakimdan, bunlarin kullanimina
karar verirken, sucun ciddiyetine ve kullanilan 6zel sorusturma tekniginin
miidahaleci niteligi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Yetkili makamlarin, sugun uygun etkinlikle tespit edilmesi, Oonlen-
mesi veya kovusturulmasina olanak tanimak icin, 6zel arastirma teknikle-
rinden daha az miidahaleci arastirma yoOntemi uygulayacaklarini temin
etmelidir.

Uye iilkeler, prensipte, mahkemeler dniinde 6zel sorusturma teknik-
lerinin kullanilmasindan elde edilen kanitlarin iiretilmesine izin vermek
i¢cin uygun yasama Onlemlerini almalidir. Bu tiir kanitlarin iiretilmesini ve
kabul edilebilirligini diizenleyen usule iliskin kurallar, sanik haklarini adil
yargilanma giivencesi altina alacaktir.

Bu baglamda, son olarak Avrupa Birligi (AB) kapsaminda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/680 sayil
sugun Onlenmesi, aragtirilmasi, tespiti veya kovusturulmasi amaciyla yetki-
li makamlar tarafindan kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak gercek

kisilerin korunmas1 hakkinda Y&nergesil’’ne de kisaca deginmemiz gere-
Kir.

7 Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
by competent authorities for the purposes of the prevention, investigation, detection or
prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, and on the free
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Kisisel verilerin islenmesine iliskin esaslar Ydnergenin 4. Madde-
sinde belirtilmistir. Bu madde uyarinca kisisel veriler:

(@) Yasal ve hakkaniyete uygun bir sekilde toplanmali ve islenmeli-
dirler;

(b) Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in toplanmali ve bu amaglarla
uyumlu olmayan bir sekilde islenmemeli;

(c)islendikleri amaglara uygun olarak ve bunlarla ilgili olmali, bu
amaglara gore asirt olmamalidirlar;

(d) Dogru olmalilar ve gerektiginde giincellenmelidirler; Depolanma
amaci goz oniinde bulundurarak yanlis olan kisisel verilerin gecikmeksizin
silinmesi veya diizeltilmesi i¢in her tiirlii makul adimin atilmalidir;

(e) Veriler depolanmalarinin amaci igin gerekli olan siirelerden daha
fazla tutulmamalidir;

(f) Yetkisiz veya yasadisi depolamaya karsi koruma dahil olmak iize-
re ve uygun teknik ya da organizasyonel 6nlemlerin kullanilarak, yanlislik-
la kayip, imha ya da hasarlara kars1 kigisel verilerin uygun bir sekilde gii-
venliginin temin edilmesi gerekmektedir.

B. ATHM Kararlar

1. Roman Zakharov / Rusya Karart

Onleme amagh iletisimin denetlenmesi AIHM nin 4 Aralik 2015 tarihli
Roman Zakharov / Rusya’® kararinda toplu gdzetim agisindan ele alinmis-
tir. Bagvuran Roman Zakharov, St. Petersburg’da bir yaymevinin genel
yayin miidiirligiinii ve havacilik dergisinin editorliigiinii yapmaktadir.
Bagvuran ayn1 zamanda Rusya'daki medya 6zgiirliigli konusunda ¢alisma-
lar siirdiiren bir sivil toplum kurulusunun bagkanligini da yapmistir. Bas-
vuran AIHM’ne cep telefonlarmin dinlenmesinin &zel hayatina ve kisisel
verilerinin ihlalini olusturdugu gerekgesiyle basvurmustur. Zakharov, 0zel-
likle yayinlanmayan bir bakanlik emri uyarinca cep telefonu operatorleri-
nin, 6ncesinde adli izin alinmaksizin Giivenlik Hizmetleri’nin Bolge Mii-
diirliigii’niin (‘FGH’) tiim telefon goriismelerinin sinirsiz bir sekilde din-
lenmesine izin veren techizatlar kurduklarini ileri stirmektedir.

movement of such data, and repealing Council Framework Decision 2008/977/JHA, OJ L
119, 4.5.2016, p. 89-131.

'8 ATHM Roman Zakharov/Rusya [BD], basvuru no. 47143/06, 4 Aralik 2015.
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AIHM, Zakharov'un bizzat somut bir gézetim 6nleminin konusu ol-
dugunu iddia edememesine ragmen, ilgili diizenlemenin genis kapsami ve
yetersiz korunma garantisini géz 6niinde bulundurarak Bagvuranin soyut
magduriyetini tespit edip davay1 incelemeyi kabul etmistir'®.

Gozetim tedbirlerinin gizli dogasint géz 6niinde bulunduran Mah-
keme, yerlesmis ictihadina atifta bulunarak, iletisimin gizli olarak denet-
lenmesine izin veren yasalarin ve uygulamalarin varliginin, s6z konusu
mevzuatin uygulanabilecegi herkes i¢in bir gézetim tehdidi olusturdugunu
hatirlatmistir®. Boylesine bir tehdit, telekomiinikasyon hizmetleri kullani-
cilar1 arasindaki iletisim 6zgiirliigiinii mutlaka etkileyen nitelikte oldugun-
dan dolay1 kendilerine karsi fiilen alinan dnlemlerden bagimsiz olarak, 8.
madde kapsamindaki haklarina miidahale niteliginde oldugu degerlendi-
rilmistir?.,

AIHM gizli gbzetim 6nlemleriyle ilgili ictihadinda, giiciin kétiiye
kullanilmasini 6nlemek amaciyla ulusal diizenlemelerde belirtilmesi gere-
ken asgari giivenceleri siralamigtir. Bunlar bu tlir bir duruma yol acabile-
cek suglarin niteligi;

telefonlarin dinlenmesiyle yiikiimlii kisilerin tanimi;

telefon goriismelerinin kayit sliresinde belirlenen bir sinir;

elde edilen verilerin incelenmesi, kullanimi ve depolanmasi i¢in iz-
lenecek usul ve giivenceler;

verilerin {igiincii kisilerle paylasimi durumunda alinmasi gereken
tedbirler;

ve son olarak kayitlarin hangi kosullarda silinmesi ve imha edilmesi
gerektigidir?,

AIHM istihbarat ve 6nleme amacgl dinleme faaliyetleri ulusal ve
kamu giivenliginin saglanmasi agisindan mesru bir amag olarak degerlen-
dirmekle beraber, dinleme faaliyetlerinin demokrasiyi savunma bahanesi
ile demokrasiye zarar verebilme potansiyelini de g6z 6ninde bulundur-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, demokrasiyi korumak isterken onu zayiflata-
bilecek, hatta tahrip edebilecek boyle bir yasanin tehlikesinin farkinda olan

19 ATHM Roman Zakharov, para.163-178.
20 ATHM Roman Zakharov, para. 168.
2L Aynu.
22 ATHM Roman Zakharov/Rusya para. 231.
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Mahkeme, S6zlesmeci bir Devletin casusluga ve terdrizme karsit miicadele
adma, uygun gordiigii her tiirlii 6nlemi alamayacagini belirtmektedir?.
Gozetimin keyfilik riskine karsi, yeterli korunma garantisi saglanmasi ge-
rektigi yoniinde karar alinmistir®®,

Dolayistyla Mahkeme bu durumun, Soézlesmeci Devletlerin kendi
egemenlik alani icindeki kisileri gizli izlemeye tabi tutarken sinirsiz bir
takdir yetkisi kullanabilecegi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir.
Mahkeme, hangi izleme sistemi benimsenirse benimsensin, kétiye kul-
lanmaya kars1 yeterli ve etkili giivencelerin bulunduguna ikna olmalidir.
Bu degerlendirmeyi yaparken, Mahkeme muhtemel 6nlemlerin niteligine,
kapsamina ve siiresine; bu onlemleri emretmek icin gerekli sebeplere; bu
onlemler icin emri veren, uygulayan ve denetleyen yetkili makamlara ve
ulusal hukukta taninan i¢ hukuk yollarinin tiirii gibi, olayin biitiin kosulla-
rm1  incelemektedir®. Gizli denetlemeden kaynaklanan midahalenin
AIHS’nin 8. maddesi bakimindan anlami sudur: birinci fikrada garanti
altina alinan hakkin birey tarafindan kullanilmas: ile ikinci fikraya gore
demokratik bir toplumun korunmasi i¢in gizli izlemeye olan ihtiyag ara-
sinda bir denge bulunmalidir?.

AIHM bir izleme isleminin denetiminin, ilk kez emredildigi zaman,
stirdiiriiliirken ve sona ermesinden sonra olmak iizere {i¢ asamada yapilabi-
lecegini belirtmektedir?’. Bu denetime istinaden Mahkeme ilk iki asama
bakimindan gizli izlemenin niteligi ve mantig1 acgisindan, sadece izleme
isleminin degil, ama ardindan gelecek olan denetimin dahi bireyin bilgisi
disinda yapilmasi gerekliligini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bireyin kendi
rizastyla hukuki bir yola basvurmasi veya her hangi bir denetim islemine
dogrudan taraf olmasi1 dogallikla engellenecegi icin, getirilmis olan usulle-
rin bireyin haklarmin korunmasinda yeterli ve esdeger giivenceleri sagla-
mas1 esas olarak belirtilmistir. Ayrica, ‘AIHS 8. maddesinin ikinci fikras:
uyarinca gerekliligin sinirlart agisindan, denetim usullerinde miimkiin ol-
dugu kadar demokratik toplumun degerlerine sadik kalinmalidir. Demok-
ratik toplumun temel ilkelerinden biri, S6zlesme’nin Baslangicinda agikca

23 ATHM Klass ve digerleri, para. 49, 50, 59.
24 ATHM Roman Zakharov, para. 232 ve 233.
% ATHM Roman Zakharov, para 232.
%6 ATHM Klass ve digerleri, para. 59.

27 ATHM Roman Zakharov, para 233.
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belirtilen hukukun {istiinliigiidiir’?®. ‘Hukukun {istiinliigii, idari makamlarin
bireyin haklarina yaptigi bir miidahalenin, normal olarak yargi organinin
etkili denetimine, en azindan son ¢are olarak bagimsizlik, tarafsizlik ve
uygun usul giivencelerine sahip bir yargisal denetime tabi olmasin1 gerek-
tirir’ 2,

Izlemenin sona ermesinden sonraki son asamada ise, ‘yani sonradan
denetim konusunda 6zellikle bireyin katilabilecegi yargisal bir denetime
yer verilmesinin gerekli olup olmadig1 hakkinda karar verilmelidir. Sonra-
dan bildirim sorunu bu konuyla ayrilmaz bir bigimde baglantilidir; ¢linkii
birey bilgisi disinda alinan 6nlemler hakkinda haberdar edilmedikge, ilgili
kisinin mahkemeye bagvurma ve bdylece onlemlerin hukukiligine geriye
donuk olarak itiraz etme imkan1 kural olarak ¢ok sinirlidir’C.

Mahkeme Rusya’da haberlesmenin dinlenmesi konusunu diizenleyen
yasal hiikiimleri belirtmis oldugu genel prensipler 1s1ginda incelemistir.
Haberlesmenin gizli olarak denetlenmesinin yasal bir temeli olmasina
ragmen, Mahkeme 0Ozellikle, kamu makamlarinin gizli dinleme tedbirleri
almaya yetkili oldugu durumlarin bu yetkinin keyfi sekilde ve kotiiye kul-
lanilma riskine kars1 yeterli ve etkili giivencelerin saglanmadigini tespit
etmistir. Mahkeme, gizli arastirma onlemlerini diizenleyen Rus yasasinin
yasallik ilkesinin gereklerini igermedigi ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekliligi ¢ercevesinde kalmasini saglayamadigini tespit ederek
Sozlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

2. Szabo ve Vissy / Macaristan Karart
Yine 6nleme amagl iletisimin denetlenmesine iliskin olarak AIHM nin 12
Ocak 2016 tarihli Szabo ve Vissy®! kararinda Macaristan’da 2011 yilinda
yiiriirliige giren terdrle miicadele kapsaminda gizli izleme tedbirlerine ilis-
kin mevzuatin S6zlesmenin 8. Maddesi’ne iliskin uygunlugunu incelemis-
tir.

Bu davaya konu olan olayda Basvuranlar Maté Szabo ve Beatrix
Vissy, ulusal giivenlik amact dogrultusunda Macaristan’in gizli izlemeye

28 Bkz. ATHM Golder / Ingiltere, basvuru no. 4451/70, 21 Subat 1975, para. 34.
29 ATHM Roman Zakharov, para. 233. Bkz. AIHM Kilass, para. 55 ve 56.
30 ATHM Zakharov, para. 234.

31 ATHM Szabo ve Vissy / Macaristan, basvuru no. 37138/14, 12 Ocak 2016.
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dair yasal ¢ergcevesini olusturan madde 7/E (3) izleme diizenlenmesi kap-
saminda haksiz ya da orantisiz bir sekilde miidahaleci tedbirlere maruz
kalma ihtimalleri bulundugundan sikayet¢i olmuslardir®?,

"Gdzlemci" bir sivil toplum 6rgitu olan E6tvos Karoly Kozpolitikai
Intézet'in tiyelerinden olan bagvuranlardan biri 2014 yilinda Hiikiimet tara-
findan mali kontrol 6nlemlerine tabi tutuldugunu belirtmistir.

1 Ocak 2011'de CXLVII sayili yasa ile Terorle Micadele Gicu
("Anti-Terrorism Task Force" (TEK)) kurulmus yetkileri ise s6z konusu
yasanin 7/E boliimiinde tanimlanmistir. Bu mevzuat uyarinca, TEK'in gizli
istihbarat alanindaki yetkileri, ilgili kisilerin onay1 olmadan gizli ev arama-
lar1, verileri kaydetme, ayrica elektronik veya bilgisayarli iletisim igerigini
kontrol etme kaydetme ve gozetiminden olugsmaktadir.

Terorle miicadele kapsaminda bu sorusturma tedbirleri, Milli Gliven-
lik Yasasi kurallarina gore, hakim karari olmadan alinabilecegi yoniinde
dizenlenmistir. Basta 90 giin olarak baslatilabilecek olan denetim, yine
ayni siire i¢in gereklilik goriildiikge uzatilabilmektedir. Denetimin sona
ermesinden sonra ise elde edilen verilerin yok edilmesi icin herhangi bir
yiikiimliilik dngorilmemistir.

Mahkeme’nin bu kararinda onleme amacli olarak iletisimin denet-
lenmesini diizenleyen mevzuatin uygulanmasi halinde 6zel yasam ve ha-
berlesmeye saygi hakkina miidahale edildigine dair kusku bulunmadigi
ifade edilmistir®3,

AIHM ne gére miidahalenin yasal dayanagmin varlig1 siiphe yarat-
mazken, Mahkeme s6z konusu mevzuatin yasada bulunmasi gerekli gorii-
nen ‘ulasilabilirlik’, ‘Ongoriilebilirlik’ ve ‘agiklik’ 6zellikleri agisindan
degerlendirilmesi gerekliligini hatirlatmistir®®. Ancak, onleme amagl ola-
rak uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbirinin gizli olmasi gerekliligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda dahi diizenlemede kisi bakimindan her-
hangi bir sinirlama getirilmedigini tespit etmistir.*®

S6z konusu mevzuatt mesru amag acisindan degerlendirdiginde,
mahkeme taraf devletlerin terérle miicadele ¢ercevesinde giivenlik amagl
olarak iletisimin kitlesel izlenmesi de dahil olmak iizere son teknolojilere

32 ATHM Szabo ve Vissy, para.3.

3 ATHM Szabo ve Vissy, para. 52-53.

3 ATHM Szabo ve Vissy, para. 55.

% ATHM Szabo ve Vissy, para. 67. Bkz. AIHM Roman Zakharov, para. 245.
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bagvurmanin terdrle miicadele i¢in alinan olagan bir yontem oldugunu ka-
bul etmistir®.

Ancak, ATHM s6z konusu mevzuatin yetkilerin kétiiye kullanilmasi-
m1 onlemek icin yeterli 6nlemleri icermedigini tespit etmistir’’. Mahkeme
ozellikle, 6ngoriilen tedbirlerin kapsami kolayca operasyonun asil amaci-
nin disinda kalan kisilerle ilgili verilerin toplanmasina imkan sagladig1 i¢in
bu yasa cergevesinde Macaristan'da hemen herkesin denetime déahil olabi-
lecegini belirtmistir®®. Ayrica, bu tiir 5nlemler herhangi bir adli izin olma-
dan, denetlemenin kesinlikle gerekli olup olmadigina dair bir degerlendir-
me yapilmadan sadece yliriitmenin takdirine birakildigini tespit ederek,
Mahkeme 8. Maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir®.

3. Figueiredo Teixeira / Andorra Karart

Adli amacgh iletisimin denetlenmesine iliskin olan 8 Kasim 2016 tarihli
Figueiredo Teixeira / Andorra® davasi verilerin depolanmasi ve kullanil-
mastyla ilgilidir.

Andorra Prensligi’ne karsi agilan bu davanin temelinde, uyusturucu
madde kagakgilig1 suguyla itham edilen basvuran Figueiredo Teixeira tara-
findan yapilan telefon goriismelerinin verisinin telekomiinikasyon sirketi
tarafindan depolanmasi ve adli makama iletilmesi ile ilgilidir. Sorusturma
cercevesinde sorgu hakimi Andorra telekomiinikasyon servisinden (Andor-
ra Telekom), belirtilen tarihlerde bagvuranin iki telefon hattina iligkin ge-
len ve giden aramalarin listesini ve listede bulunan numaralarin kimlere ait
oldugunu bildirmesini talep etmistir. Bu denetleme kararin temelinde An-
dorra Ceza Muhakeme Kanunu’nun 87. maddesinde diizenlenen iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasi bulunmaktadir®.,

Basvuran, telefon iletisimiyle ilgili verilerin depolanmasinin, 6zel
yasamina saygi gosterilmesi hakkina haksiz bir miidahaleye yol actigini
iler1 stirmektedir. Basvuran, 6zellikle verilerin saklanmasi i¢in onayini
vermedigini ve 6n ddemeli bir hat kullandigindan dolay1 kullandig: hattin

3 ATHM Szabo ve Vissy, para. 68
37 ATHM Szabo ve Vissy, para. 71.
38 ATHM Szabo ve Vissy, para. 73.
39 ATHM Szabo ve Vissy, para. 89-90.
40 ATHM Figueiredo Teixeira / Andorra basvuru no. 72384/14, 8 Kasim 2016.
41 ATHM Figueiredo Teixeira, para. 6.
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detayli bir sekilde yaptig1 konusmalar1 belirtmemesi gerektigini de 6ne
stirmiistiir®2.

AIHM, 6zel yasama bdyle bir miidahalenin iliskin i¢ hukuk mevzua-
tinin sdzlesmenin 8. Maddesi’ne uygunlugunu incelemistir.

Mahkeme, iletisimin denetlenmesinin Ceza Muhakeme Kanunu’nun
87. Maddesi ile kisisel verilerin korunmast hakkindaki 15/2003 sayili ka-
nunda belirtildiginden dolay1, miidahalenin dayanagini olusturan bir yasa-
nin varhigini tespit etmistir®®. Ancak, ATHM nin yerlesik ictihadinda belirt-
tigi yasallik ilkesine iliskin glivenceleri tekrarlamistir: bir miidahalenin
yasallik ilkesine uygunlugu i¢in, miidahalenin dayanagini olusturan yasa-
nin ulasilabilir, dngoriilebilir ve agik olmasi gerektigini hatirlatmistir®,

Mahkeme bu kararinda yasallik ilkesine iligkin olarak, 6zellikle 6n-
goriilebilir gerekliligi acisindan degerlendirdiginde, itiraz edilen miidaha-
lenin, Andorra Ceza Muhakemesi Kanununun 87. Maddesi uyarinca 6ngo-
rildiigi icin 6n 6demeli bir cep telefonu kartina sahip bir kisinin makul bir
sekilde bdyle bir miidahalenin olabilecegini bilebilecegini tespit etmistir®.

Verilerin saklanmasi ve aktarilmasi kararinin bagimsiz bir yargilama
makami olarak sorusturma hakimi tarafindan verilmesinin bu yetkinin kul-
lanilmasinda kamu makamlarinin takdir haklariin sinirlarinin agik¢a be-
lirtilmesinden dolayr demokratik hukuk devleti ilkesine uygunlugunu tes-
pit etmistir®®.

Mahkeme uyusturucu kacgakeiligiyla miicadelenin toplum diizenini
yakindan ilgilendiren bir sugun ortaya ¢ikartilmasindaki gerekliligini goz
oninde bulundurarak, bu miidahalenin AIHS nin 8. Maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca mesru bir amaci oldugunu belirtmistir®.

Son olarak, ATHM Andorra Ceza Muhakemesi Kanunu’na uygun
olarak, bir hakimin veri aktariminin gerekliligini ve orantililigini, elde edi-
len kanitlar ve sucun ciddiyeti 1s18inda degerlendirmesinden ve kanunla
belirtilen belirli siire i¢in verebileceginden dolayi, keyfi eylemlere karsi
genis bir koruma mekanizmasi sagladigma dikkat ¢ekmistir®®. Dolayisiyla

42 AIHM Figueiredo Teixeira, para. 29.

43 ATHM Figueiredo Teixeira, para. 39.

4 ATHM Figueiredo Teixeira, para. 40-47.
4 ATHM Figueiredo Teixeira, para. 42.

4 ATHM Figueiredo Teixeira, para. 43.

47 ATHM Figueiredo Teixeira, para. 48.

“8 AIHM Figueiredo Teixeira, para. 50.
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Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin 6zel yasamina saygi gosterilmesi ve
cezai suglarin onlenmesi arasindaki dengeye saygi duyuldugunu tespit et-
mis ve miidahalenin orantililigindan dolayr S6zlesme’nin 8’inci maddesi-
nin ihlali olmadigina karar vermistir.

Degerlendirme ve Sonuc¢
AIHM’nin incelenen ii¢ karar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda asagidaki
tespitleri yapmak mimkindur:

AIHM nin yerlesik ictihadinda da belirtildigi {izere iletisimin adli ve
onleme amagli olarak denetlenmesi 6zel hayatin gizliligine bir miidahale
niteliginde oldugu siiphe yaratmamaktadir.

Yine bdyle bir miidahalenin AIHS nin 8. Maddesine ihlal niteliginde
olmamas1 i¢in belirlenen genel ilkelerin ulusal mevzuatlarda bulunmasi
gerekmektedir. Yasallik ilkesi baglaminda telefon dinleme sisteminin ce-
sitli istismarlara karsi giivenceler igermesi gerekmektedir. AdIi denetleme
kapsaminda, hangi kategorideki kisilerin yargisal kararla dinlenebilecegi-
ne, hangi suglardan 6tiirii dinleme yapilabilecegine, ne kadar siireyle din-
leme yapilabilecegine, dinlenen telefonlardaki konusmalarin hangi usulle
yazili belge haline getirilecegine, kayit yapilan kasetlerin ve numaralarin
denetlenmesine, alinan kayitlarin nasil ortadan kaldirilacagina dair bir hii-
kiim bulunmasi sartiyla yasallik ilkesine riayet edildigi degerlendirilmek-
tedir.

AIHM igtihad1 geregince, gizli dinleme tedbirlerinin, i¢ hukuk du-
zenlemesinde yeterli sekilde ongoriilebilir olup olmadigi hususu, bulunu-
lan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi sorusu ile
birlikte ele alinmalidir®.

AIHS’ nin 8. maddesinin getirdigi koruma alanim degerlendirirken
AIHM iki 6nemli olguyu kayda gegirmistir. Birincisi, casuslukta ve buna
karsilik izleme araglarinda meydana gelen teknik ilerlemeyi icermekte;
ikincisi ise, son yillarda Avrupa’da terdriin ilerledigi gercegini kapsamak-
tadir. Demokratik toplumlar son zamanlarda kendilerini casuslugun ve
terorizmin son derece gelismis bicimlerinin tehdidi ile kars1 karsiya bul-
muslardir. Bu durum da devletlerin, bu tiir tehditlerle etkin bir bigimde
miicadele edebilmek icin kendi egemenlik alanlar1 i¢inde faaliyet gosteren

49 Bkz. ATHM R.E. / Ingiltere, bagvuru no. 62498/11, 27 Ekim 2015.
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yikict unsurlar1 gizli izlemeye almalarini gerektirmistir. Bu nedenle,
AIHM istisnai kosullar ¢er¢evesinde mektup, posta ve telekomiinikasyon
tizerinde gizli izleme yetkileri veren bir yasanin, ulusal giivenlik nedeniyle
ve/veya sug ve diizensizligi onlemek i¢in demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu kabul etmektedir.

Ancak, kitlesel gozetim diizenlemelerinin dogasi nedeniyle, bireyle-
rin Ozel hayatlarina yapilan ihlali somut bir bi¢imde kanitlamalari
imkansiza yakin oldugundan dolayi, s6z konusu ulusal diizenlemelerin
yeterli gilivenceleri saglayip saglayamadiklar1 belirtilen ilkeler 1s18inda
degerlendirilmelidirler. Ulusal giivenlik ve kamu giivenligi adina mesru
amac¢ giiden gizli denetleme Onlemleri yasayla diizenlenmis olmalarina
ragmen demokratik bir toplum i¢in gerekli olarak degerlendirilebilmeleri
icin, istismara kars1 yeterli ve etkili teminat1 saglamalar1 gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, yargi giicliniin gozetimin orantililigin1 ve gerekliligini
degerlendirme yetkisine sahip olmasi gerekir.

[letisimin 6nleme amagcl yapildig1 durumlarda, gerek istihbarat ge-
rekse terdrle miicadele kanunlari ¢er¢evesinde polise taninan yetkiler ¢ogu
zaman genig kapsamli olmakta ve bdyle bir denetlemeye tabi tutulacak
bireylerin — 6zellikle kitlesel denetim s6z konusu oldugunda — bunu 6ngo-
rebilmesi miimkiin olmamaktadir. Yine, iletisimin 6nleme amagli olarak
denetlenmesi uluslararas1 mevzuatlarda belirtilen ilkeler acisindan sorunlu
ve adli denetleme diizenlemelerine nazaran 6zel hayata daha 6nemli bir
miidahale niteligindedir. Sonug olarak, iletisimin 6nleme amacl denetlen-
mesini diizenleyen ulusal mevzuatlarin demokratik bir toplum icin gerekli
olarak degerlendirilebilmeleri i¢in, taraf devletlerin bu diizenlemelerin
ithlali durumunda gerekli yaptirimlart ve hukuki c¢oziimleri saglamalar
gerekmektedir.
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TURKIYE’DE PARLAMENTONUN BIiLGI EDINME
ARACLARININ ETKINLIiGi
(THE EFFICIENCY OF INSTRUMENTS OF OBTAINING INFORMATION BY
PARLIAMENT IN TURKEY)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Tevfik Sonmez KUCUK”

OZET

Turk hukukunda parlamentonun ii¢ bilgi edinme araci bulunur. 1982
Anayasas1 md. 98 uyarinca bu araglar soru, genel goriisme ve meclis aras-
tirmasidir. Bu ¢alismada, Hiikiimetin siyasal sorumluluguna yol agmayan
parlamenter bilgi edinme araglarinin etkinligi uygulamadaki 6rnekler ger-
cevesinde kapsamli olarak tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Parlamenter bilgi edinme araglari, soru, genel
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ABSTRACT

The parliament has three ways of obtaining information in Turkish
law. According to Article 98 of Turkish constitution, these instruments are
question, general debate and parliamentary inquiry. In this study, the effi-
ciency of parliamentary ways of obtaining information, that do not cause
political responsibility of government will be analyzed comprehensively in
the light of examples in practice.
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I. Giris

Parlamenter rejim uygulamalar1 tahlil edildiginde yasama organlarinin
farkli iglevlerle donatildig1 goriiliir. Toplumun degisik kesimlerinin temsil
edilmesi, yasa yapilmasi ve siyasal kararlarin alinmasi, hiikiimetin faaliyet-
leri hakkinda bilgi edinilmesi ve elde edilen bilgiler sonucunda bireysel ve
kolektif diizeyde siyasi sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi ve tiim bu
faaliyetlerin toplant1 ve karar alma usulleri ¢ergevesinde miizakere edilerek
gerceklestirilmesi s6z konusu iglevler arasinda yer alir. Bu calismada da,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) Anayasa ve TBMM Ictiiziigii
ile taninmis olan hiikiimetin siyasi faaliyetleri ile ilgili bilgi edinme aragla-
rinin islevselligi meselesi ele aliacaktir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki,
calismada, sadece Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde diizenlenen ve
TBMM’nin bilgi edinme araclar1 olarak sayilan “soru”, “genel goriisme”
ve “meclis arastirmast” kurumlar1 ¢ergevesinde bir inceleme yapilacaktir.
Diger bir anlatim ile bilgi edinme araci olmaktan ziyade, bir parlamenter
denetim araci olarak hiikiimet {iyelerinin siyasi sorumlulugunu konu edinip
gorevden ayrilmalar1 sonucunu dogurabilecek “meclis sorusturmasi” ve
“gensoru” usulii inceleme kapsami disinda birakilmistir!. Gergi, 6zellikle
meclis arastirmasi sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak hiikiimet
veya ilgili hiikiimet tiyesi hakkinda gensoru onergesi verilebilir ya da go-
revini yerine getirirken suc¢ isledigine iligskin bilgi elde edilen bakan hak-

! Anayasanin 98. maddesinin {ist baghgm, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bilgi
Edinme ve Denetim Yollar1” olusturmasina ragmen, 98. maddenin birinci fikrasinda,
“Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi soru, meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve mec-
lis sorusturmasi yollariyla denetleme yetkisini kullanir.” ifadeleri kullanilarak, bu noktada
Meclisin sadece denetleme yetkisinden bahsedilmistir. Ayrica, Anayasa md. 98/2-5 ara-
sinda soru, genel gériisme ve meclis arastirmasi diizenlenmis, gensoru ve meclis sorus-
turmasi ise sirasiyla 99. ve 100. maddelerde hilkkme baglanmistir. Bu ¢ergevede Anayasa
md. 98’in lafz1 da nazara alindiginda, soru, genel goriisme ve meclis arastirmasi usulleri-
nin bir bilgi edinme, gensoru ve meclis sorusturmasinin ise bir denetim aract oldugu izle-
nimi olugmaktadir. Bu nedenle, Anayasa md. 98/1’in soyle degistirilmesi Onerilebilir:
“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi soru, meclis arastirmasi, genel gérisme yollaryla bilgi
edinir ve gensoru, meclis sorusturmas: yollariyla denetleme yetkisini kullanir.”. Cem
Cagatay Orak, “Parlamento Hukukundaki Islevselligi Bakimindan Genel Gériisme Yon-
temi”, TBB Dergisi, Say1 48, 2003, s. 31-32. Bireysel ve kolektif diizeyde siyasi sorum-
luluga yol agan parlamenter denetim bilgi edinmeyi igerse de, siyasi sorumluluk bilgi
edinmenin zorunlu bir neticesi olarak gorilemez. Bu nedenle, parlamentolarin bilgi edin-

me ve denetim araclarinin ayr1 baglik altinda incelenmesi gerekir.
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kinda meclis sorusturmasi agilabilir. Ancak, bu husus, bilgi edinme aragla-
rmin zorunlu bir sonucu degildir?.

Bu baglamda, s6z konusu ¢alismada evvela parlamenter bilgi edinme
yollar1 olan soru, genel goriisme ve meclis aragtirmasi usulleri uygulama-
dan orneklere yer verilerek ayri ayr1 mercek altina alinacaktir. Bu inceleme
sonrasinda parlamenter rejimler i¢in olmazsa olmaz bir kosul olan disiplin-
li partiler ile birlikte parlamentolarin siyasal iktidarlar karsisinda nasil
ikinci plana diistiigli ortaya konarak, parlamento ile hiikiimet arasindaki
bilgi aligverisini saglayan araglarin Tiirk hukukunda nasil islevsizlestigi
aciklanacaktir. Nihayet, caligmanin son kisminda, karsilastirmali hukukta-
ki drnekler ekseninde Tiirkiye’de parlamentonun bilgi edinme araglarinin
etkinlestirilmesi i¢in hangi somut adimlarin atilmasi gerektigi ifade edile-
cektir.

I1. Tiirkiye’de Parlamentonun Bilgi Edinme Araclar

Milletin temsilcisi sifatiyla en yetkili kurum olan meclisler, {ilkelerin hu-
kuk diizenini tesis ederken ya da karsilasilan siyasi sorunlara ¢6zlim arar-
ken bilgi edinme, aragtirma ve goriis aligverisinde bulunma ihtiyaci duya-
bilir®. Bu cercevede, parlamenter sistemin 6zelliklerini biinyesinde tastyan
1982 Anayasasi (Md. 98), tipki 1961 Anayasasi (Md. 88) gibi, TBMM nin
bu amagla kullanacag: bilgi edinme araglarini tespit etmistir. Anayasa md.
98’e gore, hiikiimet liyelerinin siyasal sorumluluklarini dogurmayan bu
bilgi edinme araglari, soru, genel goriisme ve meclis arastirmasi olmak
tizere li¢ baslik altinda tahlil edilebilir.

1. Soru

1982 Anayasasinin 98. maddesinin 2. fikrasina gore, soru, “Bakanlar Ku-
rulu adina, sozlii veya yazili olarak cevaplandirilmak iizere Basbakan veya
bakanlardan bilgi istemekten ibarettir.”. Soru kurumu ve soruya verilecek

2 Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yayinlari, 16. Baski, Istanbul, Ekim 2016, s. 322; Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yaymlari, 16. Baski, Ankara, 2016, s. 316; Ozan Ergiil, “Parlamento
Hukukunda Meclis Arastirmasi ve Genel Gorlisme”, in Hasan Erikli / Bahadir Yesilirmak
(Editorler), Parlamenter Denetim Sempozyumu, TBMM Yayinlari, Ankara, 2012, s.
88.
3 Blilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
s. 314.
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yanitla ilgili ayrintili diizenleme TBMM I¢tiiziigii md. 96-99 arasinda yer
almaktadir. Gergekten, TBMM Ictiiziigiine gore Hiikiimet adina Basbakan
veya ilgili bakan tarafindan yanitlanan soru, kisa ve gerekgesiz olmali;
kisisel goriis barindirmamali; kisisel ve 6zel yasama iligskin hususlari iger-
memelidir. Acik ve belirli meselelerle ilgili bilgi talep etmekten ibaret olan
soru, yazili bir dnerge ile sonuna belge eklenmeksizin sadece bir milletve-
Kili tarafindan imzalanarak TBMM Baskanligina teslim edilir (Md. 96).
Soru 6nergeleri kendi igerisinde sozlii ve yazili soru dnergesi olmak tizere
ikiye ayrilir. Ancak soru Onergeleri her kosulda yazili olmalidir. S6zli ve
yazili soru onergesi ayrimi, milletvekili tarafindan ilgili Hiikiimet tiyesine
yoneltilen soruya gore degil, verilmesi istenen cevabin sekline gore farkli-
lik arz eder®. Baska bir kaynaktan kolayca dgrenilmesi miimkiin olan, da-
nigsma niteligindeki sorular ile daha 6nce sunulmus bir gensoru onergesi ile
ayni konuda olan sorular, TBMM Bagkanligi tarafindan kabul edilmez ve
milletvekiline iade edilir (Md. 97).

Sozli ve yazili soru dnergelerinin cevaplandirilmasi yontemine ilis-
kin olarak ise sunlar ifade edilebilir: SOzl sorular, 6nergenin, Basbakanli-
ga ya da ilgili Bakanliga sevk edildigi tarihten itibaren bes giin igerisinde
giindeme alinir. Bu sorular icin kural olarak haftanin en az iki giiniinde,
birlesim basinda ve bir saatten az olmamak kaydiyla belli bir siire ayrilir.
Hiikiimet adina verilecek cevabin siiresi bes dakikay1 gecemez. Soru sahibi
milletvekili ek acgiklama isteyebilir, bu istem iizerine verilecek cevabin
stiresi de bes dakikay1 asamaz. Soru sahibi Genel Kurul salonunda bulun-
masa da soru cevaplandirilir. Su kadar ki, ii¢ birlesim iginde cevaplanma-
yan sorular, yazili soruya ¢evrilir ve soru dnergesini sunan milletvekiline
istemi halinde bu konu hakkinda konusma yapmak amaciyla siiresi bes
dakikay1 gegmemek iizere ayni birlesimde soz verilir (Md. 98). Yazili so-
rular agisindan Ongoériilen usul tamamen farklidir. TBMM Baskanligi,
Bagbakanlik veya ilgili Bakanlik tarafindan yazili soru 6nergesine verilmis
cevab1 hemen soru sahibine iletir. Yazili soru 6nergelerinin, Bagbakanliga
ya da ilgili Bakanliga iletilmesinden itibaren on bes giin icerisinde yanit-

4 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 320. Tiirk hukuk dgretisinde sozlii ve yazi-
11 soru Onergeleri bakimindan ortaya ¢ikan bu terim karmagasini 6nleyebilmek adina “s6z-
IU soru” yerine, “s6zlii cevaph soru” ifadesi kullanilmasi 6nerilmistir. Mahmut Biilbiil,
“Soruda Isleyis ve Uygulamada Sorunlar”, in Hasan Erikli / Bahadir Yesilirmak (Editor-
ler), Parlamenter Denetim Sempozyumu, TBMM Yaynlari, Ankara, 2012, s. 85.
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lanmas1 zorunludur. Fakat gerekli bilgi ve belgelerin toplanabilmesi igin
stire bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek iizere geciktirilebilir.
Yazili soru Onergesi dngoriilen siire igerisinde yanitlanmazsa TBMM Bas-
kani, sorunun muhatabinin dikkatini ¢eker. Bu yazinin Bagbakanlia ya da
ilgili Bakanliga tebliginden itibaren on giin icerisinde cevaplandirilmayan
sorular gelen kagitlar listesinde ilan edilir (Md. 99). Nihayet bir yasama
donemi igerisinde cevaplandirilmayan sorular giindemde kalir ve TBMM
Ictiiziigii md. 77/2 uyarinca tipki diger bilgi edinme ve denetim araclar:
olan meclis arastirmasi, genel goriisme ve gensoru onergeleri gibi hiikiim-
stiz sayilir.

Gorildigi gibi, ister yazili isterse sozlii soru onergesi usulii tercih
edilsin, soru, diger milletvekillerinin miidahale etmesine olanak saglama-
yan ve sadece Onerge sahibi ile muhatabi arasinda bir bilgi aligverisinde
bulunulmasina yol agan bir bilgi edinme aracidir®. Ayrica, soru nergesi-
nin yanitlanmamasi halinde veya verilecek yanita gore bir oylama yapil-
maz. BOylece, soru dnergesinin konusu ne olursa olsun dogrudan dogruya
hiikiimet iiyelerinin siyasal sorumlulugunu dogurmadigi belirtilmelidir.
Buna karsilik, meclis ¢ogunlugunu gerektirmeksizin her bir milletvekili
tarafindan kullanabilmesi uygulamada soru 6nergesini siklikla tercih edi-
len bir yontem olarak ortaya ¢ikarmaktadir®. Nitekim bu konudaki istatisti-
Ki bilgiler de bu fikri destekler niteliktedir. Soyle ki, 28 Haziran 2011-23
Haziran 2015 tarihleri arasinda (24. Dénem) TBMM Baskanligina toplam
71273 adet soru Onergesi teslim edilmistir. S6z konusu 6nergelerin 7161’1
s0zlii, 64112’s1 yazili soru 6nergesi olarak sunulmustur. S6zIi soru oner-
gelerinden 2134’1 cevaplandirilabilmis, 14’1 onerge sahibince geri alin-
mig, 5013 tanesi yanitlanmayarak Genel Kurul giindeminde kalmig ve bir
sonraki yasama doneminin (23 Haziran 2015-17 Kasim 2015, yani 25.
Dénem) basinda TBMM Ictiiziigii md. 77/2 geregince hiikiimsiiz olmustur.
Yazili Onergelerin, sadece 14251°1 siiresinde cevaplandirilmig, 25017’si

5 Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
s. 315. Niteligi itibariyle diger denetim mekanizmalarmnin igletilebilmesine onciilitk etmek
amacini giiden soru dnergesi, milletvekillerinin sahsina bagl bir siyasi hak olup, hakkin
devredilmesi veya bagkalar1 tarafindan kullanmasi miimkiin degildir. Mahmut Biilbiil,
“Soruda Isleyis ve Uygulamada Sorunlar”, s. 74-75.
6 Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, Yeditepe
Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 146; Seref Iba, Parlamenter Denetim, Bilgi
Yayinevi, Ankara, Agustos 1997, s. 34.
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stiresi gectikten sonra yanitlanmis, 22556’s1 siiresi igerisinde yanitlanma-
digindan gelen kagitlar listesinde ilan edilmis, 12’si geri alinmis, 2276’s1
ise Genel Kurul giindeminde kalarak hiikiimsiiz sayilmstir’.

2. Genel Goriisme

Anayasada ve TBMM Ic¢tiiziigiinde diizenlenen bir diger bilgi edinme araci
genel goriismedir. Anayasa md. 98/4 ve TBMM Ic¢tiiziigii md. 101, genel
goriigme yontemini, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belirli bir
meselenin TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi seklinde tanimlamistir.
Belirli bir konu hakkinda genel goriisme agilmasi: HUkimetin, siyasi parti
gruplarinin ya da en az yirmi milletvekilinin TBMM Bagkanligina bu yon-
deki iradelerini gdsteren bir onerge sunarak talepte bulunmasina baglhdir.
Genel goriisme agilip acilmayacagr ile ilgili karar mercii Meclis Genel
Kuruludur®. Bu konuda yapilacak oylama dncesinde Hiikiimet, siyasi parti
gruplar1 ve genel goriisme agilmasi i¢in talepte bulunan milletvekillerinden
ilk imza sahibi ya da onun gdsterecegi bir diger imza sahibi konusabilir.
Genel goriisme acilip acilmamasina isaretle oylama yapilarak karar verilir
(Md. 102). Sayet, genel goriisme agilmasi yoniinde bir karar ¢ikarsa, genel
goriismenin gerceklestirilecegi giin 6zel bir giindem halinde Danigma Ku-
rulu tarafindan tespit edilir. Su kadar ki, genel goriigme giinli gériisme

" Gegmis donemlerle kiyaslandiginda 24. Dénemde TBMM Baskanligina verilen soru
Onergesi sayisinda 6nemli bir artig yasanmistir. Soyle ki, 18 Nisan 1999—14 Kasim 2002
tarihlerini kapsayan 21. Donemde Meclis Bagkanligina sunulan toplam soru Onergesi
sayisi 10020, 14 Kasim 2002—23 Temmuz 2007 tarihleri arasinda (22. Dénem) 25584, 23
Temmuz 2007-28 Haziran 2011 tarihleri arasinda (23. Donem) ise 21598’dir. Tiim bu
istatistiki bilgilere TBMM’nin resmi internet adresinde yer alan “Yazili ve S6zli Soru
Onergeleri” bashg altindan ulasilabilir. www.tbmm.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 30 Kasim
2016. Son donemde Avrupa iilkelerinde bir yasama déneminde Meclis Bagkanliklarina
sunulan soru 6nergesi sayist 10 ila 20 bin arasinda degismektedir. Omer Faruk Gengkaya,
“Parlamenter Bilgi Edinme ve Denetim Araci Olarak Soru”, in Hasan Erikli / Bahadir
Yesilirmak (Editorler), Parlamenter Denetim Sempozyumu, TBMM Yayinlari, Ankara,
2012, s. 70; Tirk hukukunda soru dnergesi ile ilgili olarak ayrica bkz. Seref iba, Parla-
menter Denetim, s. 63-75.

8 Genel goriisme dnergesinin kabul edilmesi konusunda bir mutlak ya da nitelikli cogun-
luk Ongoriilmemistir. Bu asamada saglanmasi gereken ¢ogunluk TBMM Genel Kurulu-
nun basit cogunlugudur. Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalar1 ve
Parti Sistemleri, s. 146; genel goriisme ile ilgili ayrica bkz. Didem Yilmaz, “Miizakere
Islevi Agisindan Yasama Organi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2016, s. 64—
69.
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acilmasina karar verilmesinden itibaren kirk sekiz saatten evvel ve yedi
giinden sonra olamaz. Genel goriismede ilk s6z hakki, 6nerge sahibi olan
siyasi parti grubuna ya da onergedeki ilk imza sahibine veya onun isaret
edecegi bir diger imza sahibi milletvekiline aittir (Md. 103).

Genel goriismenin kabul edilmesi halinde soru onergesinden farkli
olarak Onerge sahibi olanlarin disindaki milletvekillerinin de aktif bir bi-
c¢imde gorlis agiklamasina katilabilmesi genel goriismeyi daha etkin bir
bilgi edinme araci haline getirmektedir. Genel goriisme usuliinde tipki soru
onergesinde oldugu gibi, sadece soru sahibi milletvekili ve muhatabi hii-
kiimet iiyesi arasinda bir diyalog ger¢ceklesmemekte, parlamentoda farkli
goriislerin ifade edilip tartisildign bir miizakere ortami yaratilmaktadir®.
Hatta TBMM Genel Kurulu tarafindan belirli bir konuda genel goriisme
acilmasi istemi kabul edilmese dahi kararin alinmasindan evvel talebin
degerlendirildigi 6n goriisme sathasinda da milletvekilleri goriislerini kis-
men dile getirebilir’®. Ancak, genel gériisme sonucunda herhangi bir oy-
lama yapilmamasi, sistemi, hiikiimetin siyasal sorumlulugunun isletilmesi
bakimindan elverisli bir ara¢ kilmaz. Nitekim 6gretide etkinlik derecesi
acisindan genel gorlisme, soru ile hiikiimet {iyelerinin bireysel ya da kolek-
tif dlizeyde gorevden ayrilmasi sonucunu doguran gensoru arasinda yer

° Biilent Tanér / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
s. 315; benzer yonde bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 321; Ergun Ozbu-
dun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 No. 171, Ankara, 1962, s. 57; Seref iba, Parla-
menter Denetim, s. 24; Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymla-
r1, 20. Baski, Bursa, Agustos 2016, s. 262; Cem Cagatay Orak, “Parlamento Hukukun-
daki islevselligi Bakimindan Genel Goriisme Yontemi”, s. 39.
10 Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 321. Nitekim genel gériisme yapilip
yapilmayacagi ile ilgili gergeklestirilen 6n goriismede genel gériismede gorisiilmesi ge-
reken birgok konunun goriisiildiigii ve bu nedenle milletvekillerinin, genel gériisme agil-
mas1 i¢in bir yarar kalmadigini belirterek, genel gorlisme agilmasina iligkin oylamada
olumsuz oy kullandig1 6ne siiriilmistiir. Salih Saglam, “Meclis Arastirmasi ve Genel
Gériismede Isleyis ve Uygulamadaki Sorunlar”, in Hasan Erikli / Bahadir Yesilirmak
(Editorler), Parlamenter Denetim Sempozyumu, TBMM Yayinlari, Ankara, 2012, s.
100. OZBUDUN ise genel goriismedeki 6n goriisme asamasimin, 6n goriismenin sonu-
cunda asil goriismeye gecilmesine gerek olmadigina yonelik bir karar ¢iksa dahi bu asa-
mada milletvekilleri fikirlerini ifade etme olanagina sahip olacagidan, parlamenter dene-
time katki saglayacagim diisiinmektedir. Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.
321.
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alan bir arag olarak kabul edilmistir'®. Tiirk hukuk uygulamasinda ise 6zel-
likle de soru onergesi ile mukayese edildiginde genel gériigmenin parla-
mento tarafindan pek tercih edilen bir bilgi edinme araci olmadig1 soyle-
nebilir. Ornegin, 28 Haziran 2011-23 Haziran 2015 tarihleri arasinda (24.
Donem) genel goriisme agilmasi i¢in 84 onerge verilmis, fakat bu 6nerge-
lerin 79’u Genel Kurul giindemine alinamadigindan TBMM I¢tiiziigii md.
77/2°ye gore bir sonraki yasama déneminde hiikiimsiiz kalmis, 1’1 redde-
dilmis, sadece 4’ii kabul edilerek goriisiilmiistiir'2.

3. Meclis Arastirmasi

Anayasa md. 98/3, parlamentonun bir diger bilgi edinme arac1 olan meclis
arastirmasini, “belli bir konuda bilgi edinmek i¢in yapilan inceleme” ola-
rak tanimlamistir. Anayasanin 6ngordiigii sinirlar dahilinde karar alma
yetkisine sahip olan Meclis bu anayasal yetkisini kullanirken karar verece-
g1 konular ile ilgili olarak bilgi edinme ihtiyaci duyabilir ve bu ihtiyacim
dogrudan dogruya kendisi karsilayabilmelidir. Baska bir ifade ile karar
alma yetkisi dncesinde bir arastirma yapabilmeyi de igerir. Oyle ki, bu
durumu, Anayasada yer alip almadigina bakmaksizin parlamentonun dogal
bir yetkisi olarak gérmek gerekir'®. Hal boyle olunca, Meclisin arastirma
yapma yetkisinin Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde diizenlenmis olmas1
sadece bu yetkinin somutlastirilmasina katkida bulunur, yoksa Meclisin

11 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 321; Seref iba, Parlamenter Denetim, s.
78; Cem Cagatay Orak, “Parlamento Hukukundaki Islevsellizi Bakimindan Genel
Goriisme Yontemi”, s. 39.

12 Diger dénemler bakimindan da benzer bir durum séz konusudur. Gergekten, 14 Kasim
2002-23 Temmuz 2007 tarihleri arasinda toplamda 37 adet genel goériisme Onergesi ve-
rilmis, bu 6nergelerin 3’{i kabul edilmis, 1’i reddedilmis, 23 6nerge ise Genel Kurul gin-
deminde kalarak hiikiimsiiz sayilmistir. 23 Temmuz 2007-28 Haziran 2011 arasinda 26
genel gorlisme Onergesi verilmis, bu 6nergelerin 1’1 kabul edilmis, 1’1 reddedilmis, 24’0
Genel Kurul giindeminde kalarak bir sonraki yasama dénemi bagladiginda hiikiimsiiz
olmustur. S6z konusu istatistiki bilgilere TBMM nin resmi internet adresinde yer alan
“Genel Goriisme Onergeleri” bashgi altindan ulasmak miimkiindiir. www.tbmm.gov.tr,
Son Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016.

13 Bkz. Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar
No. 419, Ankara, 1977, s. 15; benzer yonde bkz. Biilent Tandr / Necmi Ylizbasioglu,
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 316; Ergun Ozbudun, Turk Ana-

yasa Hukuku, s. 322.
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belirli meseleler hakkinda aragtirma yapabilmesinin bir 6n kosulu olarak
nitelendirilemez.

TBMM I¢tiiziigii md. 104/3’te meclis arastirmasinin agilmasinda ge-
nel goriisme usuliiniin agilmasinda gegerli olan kurallarin uygulanacagi
ifade edildiginden, bu hususta TBMM Bagkanligina onerge verebilme yet-
kisine sahip olanlar, Hiikiimet, siyasi parti gruplart ve en az yirmi millet-
vekilidir. Meclis arastirmasinin agilip agilmamasina karar verecek makam,
genel goriismede oldugu gibi, Meclis Genel Kuruludur?*. Sayet, TBMM,
meclis arastirmasi yapilmasi konusunda bir karar verirse bu arastirmayi
yiiriitecek bir komisyon kurulur. Genel Kurul, bu aragtirma komisyonunun
liye sayisini, ¢alisma siiresini ve gerekirse Ankara digsinda da ¢alisip cali-
samayacagini belirler. Meclis aragtirma komisyonu, ¢aligmasini ii¢ ay ice-
risinde neticelendirmelidir. Bu silirede calismasini tamamlayamayan ko-
misyona bir ay ek stire verilir. S6z konusu siire kesindir. Ongoriilen stirede
calismanin bitirilememis olmasi halinde siirenin bitiminden itibaren on bes
giin igerisinde ¢alismanin neden sonug¢landirilamadigi ya da o zamana ka-
dar ulasilan sonuglar iizerinde Genel Kurulda goriisme acilir. TBMM Ge-
nel Kurulu bu goriisme ile yetinebilecegi gibi elde edilen veriler ¢erceve-
sinde yeni bir meclis arastirma komisyonu kurulmasina da karar verebilir.
Yeni bir komisyonun kurulmasina karar verilmesi durumunda siire¢ aynen
tekrarlanir. Zira ortada artik yeni bir karar vardir. Meclis arastirma komis-
yonu, kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi alarak inceleme yapabilir, ge-
rekli goriirse ilgilileri ve uzmanlar1 dinleyebilir. Ancak, Devlet sirlari ile
ticari nitelikli sirlar bu arastirma komisyonunun inceleme alaninin disinda
kalir (Md. 105).

TBMM Ictiiziigii md. 104/son geregince meclis arastirma komisyonu
inceleme faaliyetlerini bitirdiginde Meclise bir rapor sunar ve bu raporla
ilgili Genel Kurulda genel goriisme agilir. Ne var ki, genel goriisme netice-
sinde herhangi bir kararin alinmasi ve hiikiimetin siyasi sorumlulugunun
isletilmesi miimkiin degildir. Elbette, meclis arastirmasi sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda ilgili hiikiimet iiyesi hakkinda meclis sorus-
turmasi siireci baglatilabilir ya da siyasal sorumluluk mekanizmasini isle-

14 Meclis arastirmasinin agilmas1 genel gériisme acilmasina iliskin kurallara tabi olduguna
gore meclis aragtirmasi agilabilmesi i¢in yeterli olan cogunlugu TBMM Genel Kurulunun
basit ¢ogunlugu olarak kabul etmek gerekir. Bu konuda bkz. Ekrem Ali Akartiirk, Parla-
menter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, s. 146.
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tecek gensoru Onergesi verilebilir. Fakat yukarida ifade edildigi gibi, bu
husus, meclis aragtirmasinin zorunlu bir sonucu degildir. Benzer bir durum
Meclisin yapacagi kanuni diizenlemeler bakimindan gegerlidir. Soyle ki,
TBMM, arastirma komisyonunun faaliyeti sonucunda elde ettigi veriler
ekseninde yeni bir kanun yapabilir veya belirli bir kanunda degisiklige
gidebilir. Meclis arastirmas1 Meclisin bilgi edinme araglarindan biri oldu-
guna gore, bu arastirma ve inceleme faaliyeti neticesinde tespit edilen hu-
suslar cergevesinde birtakim kanuni degisikliklerin yapilmasi da gayet
dogaldir'®. Uygulamada meclis arastirmas1i TBMM tarafindan tercih edil-
me sayist bakimindan soru dnergesinden az, ancak genel goriismeden faz-
ladir. Ornegin, 28 Haziran 2011-23 Haziran 2015 tarihleri arasinda (24.
Donem) toplam 3309 meclis arastirmasi onergesi verilmis, bu onergelerin
3192’si Genel Kurulda gériisiilemeyerek TBMM I¢tiiziigii md. 77/2’e gore
hiikiimsiiz sayilmis, 1’1 reddedilmis, 1’1 islemden kaldirilmig, 115’1 ise
kabul edilerek goriisiilmiistiir®®.

III. Tiirkiye’de Parlamentonun Bilgi Edinme Araclarimin Etkisini
Kaybetmesi

Cagdas parlamenter rejimler, parlamento ile bu parlamentodan dogup ona
kars1 siyasi sorumlulugu olan hiikiimetlerin kars1 karsiya geldigi bir yapi-
nin iiriini degildir. Parlamentolarin, kendilerini olusturan siyasi partilerden
ayrt birer kimligi bulunmaz. Parlamentolar, temsil, yasama, miizakere,
bilgi edinme ve denetim gibi islevlerle donatilmis bir mekanizma olup, bu

15 Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
s. 316-317; Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 322-323; Kemal Gozler, Turk
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 263.

16 Diger yasama donemleri agisindan da benzer bir husus s6z konusudur. 14 Kasim 2002—
23 Temmuz 2007 tarihleri arasinda toplamda 433 meclis arastirmasi onergesi verilmis, bu
Onergelerin 341’1 Genel Kurulda goriisiilmeyerek hiikiimsiiz kalmis, 23’1 reddedilmis,
3’{i islemden kaldirilmis, 65°i kabul edilmistir. 23 Temmuz 2007-28 Haziran 2011 ara-
sinda ise toplam 1100 meclis arastirmast onergesi verilmis, onergelerin 961’1 Genel Ku-
rulda gorisiillmediginden hiikiimsiiz kalmis, 2’si reddedilmis, 3’1 islemden kaldirilmus,
134’11 kabul edilmistir. Tiim bu istatistiki bilgilere TBMM’nin resmi internet adresinde
yer alan “Meclis Arastirmast Onergeleri” basligi altindan ulasmak miimkiindiir.

www.tbmm.gov.tr, Son Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016.
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sistemi harekete geciren, ona yon veren aygit siyasi partilerdir’. Diger bir
ifade ile siyasi parti gercegini géz ard1 ederek parlamento—hiikiimet iligki-
lerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Elbette, bu tespit, Meclisin
bilgi edinme ve denetim islevi agisindan da gecerlidir. Gergekten, parla-
menter rejimlerde parti disiplininin artan etkinligine bagli olarak yasama
ve ylriitme erkleri i¢ ige ge¢mistir ki, uygulamada artik parlamentolarin
hiikiimet faaliyetleri ile ilgili denetim ara¢larini1 kullanmasinin s6z konusu
olmadigi*®, siyasal diizeyde bu konuda yuritilecek faaliyetin, iktidar—
muhalefet ayrihig iizerinden gerceklestigi one siiriilebilir’®. Hal boyle
olunca, parlamenter rejimlerdeki bilgi edinme ve denetim sisteminin par-
lamento aracilig1 ile degil, parlamento ¢atis1 altindaki muhalefet partileri
yoluyla isletildigi ifade edilebilir. Hatta yasama organinin hiikiimeti denet-
lemesi bir yana, disiplinli parti 6rgiitli araciligiyla hiikiimetin parlamento-
yu kontrol altinda tuttugu savunulabilir?.

Parlamenter muhalefetin bilgi edinme araclarinin etkinligi hakkinda
su tespitler yapilabilir: Oncelikle belirtmek gerekir ki, bilgi edinme araglar
bir parlamenter denetim araci olan meclis sorusturmasi ve gensoru usuliine
kiyasla daha fazla tercih edilir?’. Bu durumun iki nedeni oldugu ileri siirii-

17 Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalar1 ve Parti Sistemleri, s. 142;
bu konuda benzer yonde bkz. Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun
Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 124-125.

18 Her ne kadar, hiikiimetin siyasal sorumlulugunu dogurabilen mekanizmalarin isletilme-
si ender karsilasilan bir durum olsa da, bilgi edinme araglari bakimindan ayni husus ge-
cerli degildir. iktidar partisi milletvekilleri, muhalefetle isbirligi yaparak bilgi edinme
araglarini kullanabilmektedir. Federal Almanya i¢in de ayn1 tespit yapilabilir. Bkz. Chris-
toph Gusy, “Parlamentarische Kontrolle”, Juristische Arbeitsblatter, Jg. 37, Heft 5,
2005, s. 397.

19 Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, s. 127; Mehmet Merdan Hekimoglu, “Parlamentonun
Hiikiimeti Denetim Araglari: Federal Almanya Anayasa Hukuku Agisindan Karsilagtirma-
1 Bir Bakig”, Giincel Ayhk Hukuk Dergisi, Mayis 2010/5-77, s. 43-44; Faruk Bilir,
“Hiikiimetin Siyasi Sorumlulugu ve Gensoru”, in Hasan Erikli / Bahadir Yesilirmak (Edi-
torler), Parlamenter Denetim Sempozyumu, TBMM Yayinlari, Ankara, 2012, s. 136.

20 Eperhard Schitt-Wetschky, “Gouvernementale Parlamentskontrolle”, Kampf der
Gewalten?  Parlamentarische  Regierungskontrolle-gouvernementale  Parla-
mentskontrolle. Theorie und Empire, Holtmann, Everhard; Patzelt, Werner J. (Hrsg.),
Wiesbhaden 2004, s. 17-42’den aktaran Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygu-
lamalar1 ve Parti Sistemleri, dipnot 277, s. 142-143.

2! Her ne kadar muhalefetin siyasi etkinligi muhalefet ile iktidar arasindaki milletvekili
sayist farkina dayansa da, ¢ok parti sisteminin gecerli oldugu azinlik ya da koalisyon

hiikiimetleri bir kenara birakilirsa, parlamenter rejimlerde dogrudan dogruya hiikiimetin
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lebilir. Bir kere, soru, genel gériisme ve meclis arastirmasinin parlamenter
denetim araglarindan farkli olarak hiikiimet iiyelerinin siyasal sorumlulu-
guna yol agmamasi bilgi edinme mekanizmasinin isletilmesini kolaylasti-
rir. Parlamenter muhalefetin bu araglara basvurmasi sonugta hiikiimetin
siyasal kaderini dogrudan dogruya etkilemeyecegi i¢in iktidar partisi mil-
letvekilleri bilgi edinmeyi amaclayan 6nergelerin reddi konusunda aktif bir
caba igerisine girmeyebilir, hatta bazen kendileri de bu araglar1 kullanabi-
lir. Ayrica, soru dnergelerinin tek milletvekili tarafindan verilmesi, genel
gbriismenin ve meclis aragtirmasinin agilmasinin parlamenter ¢ogunlugun
kararina bagli olmakla birlikte, basit ¢ogunluk kosulunun yeterli gériilmesi
de uygulamada bu araglarin tercih edilmesini tesvik eder. Oysa parlamen-
ter denetim araglari i¢in ayni husus gecerli degildir. Rasyonellestirilmis
parlamentarizmin®? bir neticesi olarak bir hilkiimet Giyesinin Yiice Divana
sevk kararinin ya da gensoru sonucunda hiikiimetin bireysel veya kolektif
siyasal sorumlulugunun TBMM {iye tamsayisinin salt cogunlugunun kara-
rina bagh kilinmasi, Bakanlar Kurulunun ya da bir iiyesinin gérevden dii-
siriilmesi amaci1 ile yapilan oylamada sadece giivensizlik oylarinin sayil-
mast parlamenter muhalefet tarafindan bu mekanizmalarin isletilmesini
zorlastirir.

Ne var ki, parlamenter muhalefetin bilgi edinme araglarini denetim
araglarma kiyasla daha fazla kullanmasi, soru, genel goériisme ve meclis

siyasi sorumluluguna yol agacak denetim mekanizmalarinin uygulamada pek isletilmedigi
iddia edilebilir. Zira sayisal gogunluga sahip iktidar partisi milletvekilleri ile parlamenter
muhalefetin isbirligi yaparak hiikiimeti ve bu hiikiimetin bir iiyesini diislirmesini bekle-
mek siyasal gergeklerle bagdasmaz. Elbette bu tespit, parlamenter rejimin dgelerini biin-
yesinde tagiyan Tiirk anayasal sistemi agisindan da gegerlidir. Nitekim TBMM 14 Kasim
2002-23 Haziran 2015 tarihleri arasinda meclis sorusturmasi ile sadece sekiz bakanin
Yiice Divana sevk edilmesi yoniinde karar almis, ancak bu bakanlar gérevde olmadigin-
dan siyasal sorumluluklar1 giindeme gelmemistir. Bu istatistiki verilere TBMM nin resmi
internet adresinde yer alan “Meclis Sorusturmasi Onergeleri” bashig1 altindan ulasilabilir.
www.tbmm.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 30 Kasim 2016. Boylece, meclis sorusturmasinin
bir parlamenter denetim araci olmaktan ¢ikarak, iktidar partisinin elinde muhalifleri ceza-
landirmada kullanilan bir ara¢ haline donistiigii belirtilebilir. Gensoru ise uygulamada
giindeme hi¢ gelmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan bu yana sadece iki
bakan ve iki hiikiimet gensoru usulii neticesinde gérevden alinmistir. Ekrem Ali Akartirk,
Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, s. 149, 152.

22 Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yaymevi, 8. Baski,
Bursa, Temmuz 2016, s. 255-257; Faruk Bilir, “Hiikiimetin Siyasi Sorumlulugu ve
ngsoru”, s. 148-150.
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arastirmasi usullerinin etkin bir bigimde isledigi anlamina gelmez. Gergek-
ten, Ornegin, uygulamada soru yontemine genellikle muhalefet partileri
basvurmakta, iktidar partisi milletvekilleri hiikiimeti zor durumda biraka-
cak sorular sormaktan 6zellikle kaginmakta®®, muhalefet partisi milletve-
killerinin sorularina ise hiikiimet ya hi¢ ya da tatmin edici cevaplar ver-
memektedir?*. Ayrica, Tiirk hukukunda soru ydntemi, belirli bir mesele
hakkinda bilgi edinmek, etki saglamak, kamuoyunda kisisel olarak giin-
deme gelmek ve segmen ¢ikarlarina yonelik ilgi gostermek amaciyla kul-
lanilmaktadir. Milletvekilleri soru dnergesi usuliinii hiikkiimetin faaliyetleri
hakkinda bilgi edinmekten ziyade adeta segmene “selam vermek” igin ter-
cih etmektedir. Nitekim hiikiimet iiyelerine yoneltilen sorularin 6nemli bir
kisminin igerigini, ¢cogu zaman sec¢im gevresi ile ilgili sorunlarin olustur-
mas1 bu ydntemin siyasal saiklerle kullanildigmin bir gostergesidir?®. Bu

23 Iktidar partisi milletvekilleri tarafindan soru dnergesinin ¢ok tercih edilen bir bilgi
edinme aract olmadig ifade edilmelidir. Hiikiimet faaliyetleri ile ilgili bilgi edinmek
iktidar partisi milletvekilleri icin parti icerisinde ¢ozilebilecek bir mesele olarak deger-
lendirilir. Istatistiki veriler de bu goriisii destekler niteliktedir. Mesela, 28 Haziran 2011—
23 Haziran 2015 tarihleri arasinda 18 iktidar partisi milletvekili 64 soru dnergesi vermis-
tir. Ayn1 donemde TBMM Bagkanligina sunulan soru 6nergesi sayisinin 71273 oldugu
dikkate alinirsa bu saymin ne kadar az oldugu anlasilir. Bu bilgilere TBMM’nin resmi
internet adresinde yer alan “Yazili ve Sézlii Soru Onergeleri” bashig1 altindan ulasilabilir.
www.tbmm.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 30 Kasim 2016. Iktidar partisi milletvekillerinin
soru Onergesi usullinii kullanmalarinin nedenini, hiikiimeti elestirmek degil, hiikiimetin
faaliyetleri ile ilgili parlamentoya bilgi vererek hiikiimetin icraatlarina dikkat ¢cekmek
olusturmaktadir. Benzer yonde ayrica bkz. Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Par-
lamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalan, s. 44.
24 {lter Turan, “Parlamenter Demokraside Denetim Islevi ve Tiirkiye”, AUSBFD, Cilt 33,
Say1 1, Mart—Haziran 1978, s. 19; Ekrem Ali Akarturk, Parlamenter Rejim Uygulama-
lar1 ve Parti Sistemleri, s. 146; Seref Iba, Parlamenter Denetim, s. 24. 14 Kasim 2002—
23 Haziran 2015 tarihleri arasinda TBMM Bagkanligina 118455 soru 6nergesi verilmistir.
Bu onergelerin sadece 78177’si cevaplandirilmistir. Goriildiig gibi, soru dnergelerinin
Onemli bir kism1 yanitlanmamakta ve bir sonraki yasama déneminin basinda hikiimsiiz
kalmaktadir. Buna karsilik hiikiimetin, iktidar partisi milletvekillerince hazirlanan soru
Onergelerinin yanitlanmast konusunda daha istekli davrandigi sdylenebilir. Mesela, 28
Haziran 2011-23 Haziran 2015 tarihleri arasinda iktidar partisi milletvekillerince sunulan
64 soru Onergesinin 59’u yamitlanmigken, ayni donemde muhalefet milletvekillerince
hazirlanan 71209 soru onergesinin 41343°0 yanitlanmistir. Bu bilgilere TBMM nin resmi
internet adresinde yer alan “Yazili ve Sézlii Soru Onergeleri” bashg altindan ulasilabilir.
www.tbmm.gov.tr, Son Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016.
% Omer Faruk Genckaya, “Parlamenter Bilgi Edinme ve Denetim Araci Olarak So-
ru”, s. 70, 73; parlamenter denetimin ve bilgi edinmenin etkisiz oldugu hakkinda ayrica
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husus, bir yasama déoneminde TBMM Baskanligina sunulan soru sayisinin
artmasina yol agmakta ve hiikiimetin tiim sorular1 yanitlamasini dnleyerek,
soru Onergelerinin etkinligini kaybetmesine neden olmaktadir. Uygulama-
da ozellikle de sozlii soru dnergelerinin islevsel bir bilgi edinme araci ol-
maktan ¢ikmasina sebep olan bir diger husus, bir bakanin baska bakana

bkz. Seref Iba, Parlamenter Denetim, s. 134-135. Bir yasama déneminde TBMM Bas-
kanligina sunulan soru sayisi incelendiginde her kosulda yazili soru sayisiin sozlii soru
sayisindan daha fazla oldugu goriiliir. Yazili soru onergesinin lehine olusan bu farkin
tesadiif olmadig1 savunulabilir. Séyle ki, TBMM I¢tiiziigii md. 96/1 uyarinca, sozlii soru
onergeleri 100 kelime ile sinirlandirilmis ve fakat yazili soru 6nergeleri agisindan bu tiir
bir Gist simir kabul edilmemigtir. Hal bdyle olunca, milletvekillerinin segmenlerinin sorun-
larin1 daha fazla dile getirmek ve bu sekilde, 6zellikle yerel basin organlarinda daha ¢ok
haber konusu olarak, segmenleri gdziinde parlamenter gérevlerini eksiksiz bigcimde yerine
getirdikleri izlenimini uyandirmak i¢in yazili soru 6nergesini tercih ettikleri iddia edilebi-
lir. Nitekim arka arkaya secilen “profesyonel” bazi milletvekilleri, soru dnergesi hazirla-
ma isini Oyle ileri noktaya tagimustir ki, bir yasama donemi igerisinde on bine yakin soru
onergesi sunan milletvekilleri bulunmaktadir (Ornegin, 28 Haziran 2011-23 Haziran
2015 tarihleri arasinda MHP Kiitahya Milletvekili Alim Istk 5412, CHP Ardahan Millet-
vekili Ensar Ogiit 5433, CHP Istanbul Milletvekili Mustafa Sezgin Tanrikulu 7229, MHP
Ankara Milletvekili Ozcan Yenigeri 9389 soru dnergesi sunmustur. Bu istatistiki bilgilere
TBMM ’nin resmi internet adresinde yer alan “Yazili ve Sozlii Soru Onergeleri” bashigmin
altindan ulasilabilir. www.tbmm.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 30 Kasim 2016.). Tiirk hukuk
ogretisinde IBA yazil1 soru dnergesinin ¢ogu zaman yerel sorunlar1 konu edindigini, ulu-
sal nitelikli konularda ise daha ¢ok bagka denetim araglarinin tercih edildigini ifade ede-
rek, soz konusu onerge seklinin uygulamada sozli 6nergelere gore daha fazla tercih edil-
me nedenini su sekilde agiklamaktadir: “... Yazili soru onergeleri yoluyla s6zlii soruya
gore genellikle daha kisa siirede sonug¢ alinmaktadir. Bunun baslica nedeni 6zellikle Ge-
nel Kurul ¢alismalarimin yogun oldugu donemlerde sézlii soru Onergelerine yeterince
zaman ayrilmamas1 ve I¢tiiziigiin baz1 engelleyici hiikiimleri yiiziinden 6nergelerin go-
riismelerinin siirekli ertelenerek ¢cok uzun zaman almasidir... Uygulamada, yazili soru
Onergelerine alinan cevaplarin ¢ogu zaman basina intikal ettirilerek se¢gmen kitlesine ve
kamuoyuna mesajlar yollanmak istendigi goriilmektedir... Milletvekilleri kimi zaman
belirli bir bakanlig1 veya genel miidiirligii ilgilendiren konularda o kurulusu soru yagmu-
runa tutarak bir bakima 6¢ alma ve kurulus yoneticilerini kdseye sikistirma stratejisi izle-
yebilmektedir...”. Seref iba, Parlamenter Denetim, s. 67. Fakat soru 6nergelerinin sade-
ce Tirkiye’de degil, diger iilkelerde de zaman zaman siyasi amaglarla kullanilabildigi
belirtilmelidir. Gergekten, 6rnegin Fransa ve Polonya’da milletvekillerinin, soru dnerge-
sini kamuoyu nezdinde itibar kazanmak, se¢menlerin ¢ikarlarini karsilayarak, onlarin
isteklerini giindeme tagimak gibi bilgi edinmek diginda farkli amaglarla da kullanilabildigi
ileri stirilmiistiir. Parlamentolar ve Parlamenter Gozetim ve Denetim (Secili Avrupa
Ulkesi Tecriibelerinin Karsilagtirilmas))— SIGMA Raporu Cevirisi, (Ceviren Mu-
hammed Emin Giizel / Abdussamed Sigirtmag), TBMM Basimevi, 1. Baski, Ankara,

Agustos 2016, s. 33, 57.
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sorulan sorulara Genel Kurulda cevap vermesidir. Sorularin ilgili konuda
uzman olmayan bakan tarafindan yanitlanmasi cevap metnin kiirsiiden
okunmasi seklinde gerceklesmekte ve bu bakan soru sahibinin ek agikla-
malarma yanit veremediginden bir bilgi edinme araci olarak soru yontemi
islevini kaybetmektedir?®.

Tiirk hukukunda genel gériigme ve meclis arastirmasi usullerinin et-
kinligi hususunda da 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ifade
edilebilecek ilk husus, Meclis ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmedigi siire-
ce bu bilgi edinme araglarinin kullanilmasinin miimkiin olmamasidir?’.
Parlamenter rejimlerde parlamentonun ¢ogunlugunu iktidar partisi olustur-
duguna gbére muhalefet partileri bu araglar1 tek basina kullanamaz. Bu ne-
denle, genel goriisme acilmasi veya meclis aragtirma komisyonu kurulmasi
Onergelerinin ya Hikiumetten gelmesi ya da iktidar partisinin muhalefet
partilerinden gelen Onergeleri desteklemesi veya en azindan bu 6nergelere
kars1 ¢ikmamas1 gerekir?®. Bilgi edinme araglarmin kullanilmasmi Hiikii-
metin iradesine bagli kilan bu durumun, parlamenter muhalefeti islevsiz-
lestirdigi aciktir. Genel goériisme ve meclis arastirmasi ile ilgili iizerinde
durulmasi gereken bir diger husus, bu bilgi edinme araglarina iligkin 6ner-

26 Bkz. irfan Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Araci
Olarak Sézlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt 8, Say1 2, 2006, s. 159.

21 Ekrem Ali Akartirk, Parlamenter Rejim Uygulamalar1 ve Parti Sistemleri, s. 147;
bu konuda benzer yonde bkz. Didem Yilmaz, “Muhalefetin Anayasal Statiisii Nasil Dii-
zenlenebilir?”, in ibrahim O. Kaboglu (Der.), Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi (27 uz-
man, 66 soru—yamt), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 266.

28 Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, s. 147.
Parlamenter rejimlerde iktidar partisi parlamentonun ¢ogunlugunu olusturacagindan parti
disiplinin de katkisiyla iktidar partisi milletvekilleri tarafindan verilen onergelerin parla-
mentoda kabul edilerek gorisiilecegi ileri striilebilir. Ancak, 14 Kasim 2002—-23 Temmuz
2007 tarihlerini kapsayan dénemde bu konuda istisnai bir hal ortaya ¢ikmig ve Adalet ve
Kalkinma Partisi milletvekilleri tarafindan TBMM Baskanligina verilen 6 genel goriisme
Onergesinin 4’1, 31 meclis aragtirmasi 6nergesinin 7’si reddedilmistir. Bu istatistiki bilgi-
lere TBMM nin resmi internet adresinde yer alan “Genel Goriisme Onergeleri” ve “Mec-
lis Arastirmas1 Onergeleri” bashgi altindan ulagilabilir. www.tbmm.gov.tr, Son Erisim
Tarihi: 30 Kasim 2016. Bu dénemde Adalet ve Kalkinma Partisinin milletvekili sayisinin
363 oldugu dikkate alindiginda, bu dnergelerin reddi meselesi daha da énemli bir hal alir.
Nitekim sonraki yasama donemlerinde milletvekili sayis1 azalmakla birlikte parlamento-
nun ¢ogunluguna sahip olan Adalet ve Kalkinma Partisinin genel goriisme ve meclis
arastirmasi Onergeleri bir daha reddedilmemistir. Bu durum, Adalet ve Kalkinma Parti-

sindeki disiplinin 2007 sonrasinda fark edilir bir sekilde katilagtiginin gostergesidir.
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gelerin biiylik bir kisminin uygulamada TBMM Genel Kurul giindemine
hi¢ gelmemesi ve bunun sonucu olarak takip eden yasama doneminin ba-
sinda TBMM Ictiiziigii md. 77/2 uyarinca hiikiimsiiz olmasidir. 14 Kasim
2002-23 Haziran 2015 tarihleri arasinda 147 genel goriisme Onergesi ve-
rilmis, bunlarin 126’s1 Genel Kurul giindemine gelmemis, ayni tarih arali-
ginda yine 4842 meclis arastirmasi onergesi verilmis, bunlarin 4494’1 Ge-
nel Kurul giindemine gelmeyerek, takip eden yasama déneminde hukim-
siiz kalmistir®®. Giindeme alinmayarak islevini kaybeden &nerge sayisinin
bu kadar yiiksek olmasi, Hiikiimetin sadece onergelerin kabul edilmesinde
degil ve ayrica giindeme alinmasi konusunda da etkin olmasinin bir sonu-
cudur. Diger bir anlatim ile 6nergelerin reddi gibi giindeme alinmamasi da
bu Onergelerin goriigiilmesinin engellenmesini amaglar. Soyle ki, TBMM
Genel Kurulunun giindemini siyasi parti gruplarinca gorevlendirilen mil-
letvekillerinden olusan Danigsma Kurulu tespit eder. Her ne kadar, yasama
doneminin basinda Danisma Kurulunun onerisinin Genel Kurul tarafindan
kabul edilmesi ile bilgi edinme dahil denetim araglarinin Onergelerinin
goriisiilmesi sali giiniine birakilsa da, ilerleyen birlesimlerde ¢ogu zaman
iktidar partisi grubunun 6nerisi sonucunda Genel Kurul tarafindan 6nerge-
lerin goriisiilmemesi yoniinde karar alinir®. Hiikiimet bakimindan 6nerge-
lerin giindem dig1 birakilmasi, goriisiilerek reddedilmesine kiyasla daha
tercih edilir bir yoldur. Cilinkii genel goriisme agilmasina veya meclis aras-
tirma komisyonu kurulmasina iligkin bir Onerge giindeme alindiginda
onergenin en azindan 6n goriismesi yapilir. Bu 6n goériisme neticesinde
onerge Genel Kurul tarafindan reddedilse de milletvekilleri fikirlerini ifade
etme olanagina sahip olur. Oysa Onerge giindeme hi¢ alinmazsa 6n goriis-
me de yapilamaz. Bu durumun 6zellikle de muhalefet milletvekillerince
hazirlanan genel goriisme veya meclis arastirmasi Onergelerinin islevini
kaybetmesine yol acacagi konusunda siiphe yoktur!,

2% Bu bilgilere TBMM nin resmi internet adresinde yer alan “Genel Goriisme Onergeleri”
ve “Meclis Arastirmas1 Onergeleri” bashklar1 altindan ulasilabilir. www.tbmm.gov.tr, Son
Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016.

30 Bu konuda bkz. Izzet Eroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Danisma Kurulunun fs-
levleri”, Yasama Dergisi, Say1 8, Ocak—Subat—Mart-Nisan 2008, s. 16-17.

31 Nitekim 14 Kasim 2002-23 Haziran 2015 tarih araligim kapsayan ii¢ yasama dénemin-
de TBMM Baskanligina sunulan ve TBMM Igtiiziigii md. 77/2 uyarinca giindeme alin-
mayarak hiikiimsiiz kalan 126 genel goriisme Onergesinin sadece 1 tanesi Adalet ve Kal-

kinma Partisi milletvekillerine aittir. Giindeme alinmayan diger 125 Onerge muhalefet
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IV. Tiirkiye’de Parlamentonun Bilgi Edinme Araclarmin Etkinlesti-
rilmesi Uzerine Somut Cézim Onerileri

Tirkiye’de parti disiplininin de etkisiyle bilgi edinme kanallar1 biiytlik 6l-
¢lide tikanan parlamenter muhalefetin yeniden etkinlestirilmesi igin bir
takim hukuki degisikliklerin yapilmasi zorunludur. Ciinkii parlamenter
faaliyet, dncesinde bir bilgi akisin1 gerekli kilar. Bu bilgi aligverisinin sag-
lanmasi, etkin bir parlamenter rejimin olusturulmasinin temel sartlarindan
biri olarak ortaya cikar. Nitekim son donemde karsilastirmali hukukta ya-
sanan gelismeler mercek altina alindiginda, parlamentolarin bilgi edinme
ve denetim islevlerini arttiran diizenlemelerin kabul edildigi goriiliir®?. Bu
yasanan gelismeler ger¢evesinde Tiirk hukukunda da benzer degisikliklerin
gerceklestirilmesi Onerilebilir. Bu noktada yapilmasi gereken ilk degisik-
lik, milletvekilleri tarafindan uygulamada en fazla tercih edilen bilgi edin-
me aract konumunda olan soru Onergesini tekrar diizenlemek olmalidir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, bir yasama doéneminde milletvekillerince
hazirlanan soru onergelerinin 6nemli bir kismi cevaplandirilmamakta ve
sonraki yasama doneminin basinda hiikiimsiiz kalmaktadir. Bu nedenle,
oncelikle bu sorularin yanitlanmasin tesvik edecek degisiklikler yapilma-
lidir. Hollanda Ulusal Meclis Igtiiziigii incelendiginde yazili soru énergele-
rinin belirlenen siirelerde cevaplanmamasi durumunda yanitsiz kalan soru
ile birlikte ilgili hikimet Gyesinin isim ve soy isminin Tutanak Dergisinde
veya Resmi Gazetede ifsa edildigi goruliir®®, Benzer bir usulin, TBMM

milletvekilleri tarafindan hazirlanmistir. Bu istatistiki verilere TBMM nin resmi internet
adresinde yer alan “Genel Gériisme Onergeleri” bashigi altindan ulasilabilir.
www.tbmm.gov.tr, Son Erisim Tarihi: 30 Kasim 2016. Bu konuda bir hususun alt1 ¢izil-
melidir: Uygulamada 6zellikle meclis arastirmasi onergesi muhalefet milletvekilleri tara-
findan parlamenter ¢gogunlugun karar almasini yavaglatmak amaciyla kullanilir. Muhalefet
milletvekilleri, giincel her konuda aragtirma Onergesi vererek Onerge sayilarini artirma
yarigini igine girmekte ve Onergeleri siyasal iktidar karsisinda bir obstriiksiyon araci ola-
rak gormektedir. Buna karsilik, iktidar partisinin Onerisi ve Genel Kurulun karar ile
Onergelerin goriisiilmesini engelleyen girisimler, hiikiimetin, parlamento igerisindeki
etkinligini korumaya yonelmis bir giyotin araci olarak degerlendirilebilir.

% parlamentolar ve Parlamenter Gézetim ve Denetim (Segili Avrupa Ulkesi Tecri-
belerinin Karsilastirnlmasi)— SIGMA Raporu Cevirisi, s. 111.

33 Seref Iba, Parlamenter Denetim, s. 48. Hollanda Ulusal Meclis Igtiiziigii md. 135°¢
gore, alt1 hafta gecmesine ragmen hala yanitlanmamis olan soru dnergeleri ii¢ aylik aralik-

larla Genel Sekreter tarafindan kamuoyuyla paylasilir.
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Ictiiziigiine eklenmesi onerilebilir. Bu ilanin, soru dnergelerinin muhatabi-
n1 kamuoyu baskist altina alip sorulart 6ngoriilen siirede cevaplandirmaya
yoneltecegi iddia edilebilir.

Ayrica, bir yasama donemi icerisinde milletvekilleri tarafindan yo-
neltilebilecek yazili soru onergesi sayisinin sinirlandirilmasi da onerilebi-
lir¥, Zira hiikiimet iiyelerinin kendilerine y&neltilen sorularin biiyiik bir
c¢ogunlugunu cevaplayamamasinin nedenini, milletvekilleri tarafindan uy-
gulamada ozellikle yazili soru Onergelerinin diger iilkelere kiyasla ¢ok
daha fazla tercih edilmesi olusturur. Bu smirlandirmanin nasil yapilacagi
ile ilgili olarak ise farkli fikirler ileri siiriilebilir. Ornegin, Federal Alman
Meclisi Ictiiziigii md. 105°te milletvekillerinin Federal Hikiimete s6zli ve
yazili soru Onergesi yoneltebilecegi belirtildikten sonra, Federal Meclisin
Soru Saatleri ve Yazili Sorular Igin 4 Nolu Yénergenin 13. maddesinde bir
milletvekilinin ayda sadece dort yazili soru Onergesi sunabilecegi diizen-
lenmistir®®. Ogretide bu konuda ifade edilen bir diger goriis, soru énergele-

https://www.houseofrepresentatives.nl/sites/default/files/atoms/files/141120-

rules_of procedure.pdf, Son Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016, s. 32. Benzer bir ilan, Porte-
kiz Ulusal Meclis Ictiiziigii md. 230/1°de éngdriilmiistiir.
http://www.en.parlamento.pt/Legislation/Rules_of Procedure.pdf, Son Erisim Tarihi: 30
Kasim 2016.

34 Soru dnergeleri agisindan dngoriilecek sinir sadece yazili 6nergeler icin gegerli olmali-
dir. Nitekim uygulamada sayisal bakimdan parlamentonun isleyisini zayiflatan s6zlii
degil, yazili soru Onergeleridir. Gegmis donemlere ait istatistiki bilgiler de bu yondedir.
18 Nisan 1999-14 Kasim 2002 tarihlerini kapsayan 21. Dénemde Meclis Bagkanligina
sunulmus soru Onergesi sayisi 10020 (1980’1 sozlii, 8240’1 yazili), 14 Kasim 2002-23
Temmuz 2007 tarihleri arasinda (22. Dénem) 25584 (2590’1 sozld, 22994°0 yazili), 23
Temmuz 2007-28 Haziran 2011 arasinda (23. Donem) 21598 (2355’1 sozli, 19243°0
yazili), 28 Haziran 2011-23 Haziran 2015 arasinda (24. Dénem) ise 71273 tiir (7161’
s6zli, 64112 yazili). Bu verilere TBMM nin resmi internet adresinde yer alan “Yazili ve
Sézlii Soru Onergeleri” bashg altindan ulagilabilir. www.tbmm.gov.tr, Son Erisim Tarihi:
30 Kasim 2016.
SShttp://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/go_btg/anlage4/245184,
Son Erisim Tarihi: 30 Kasim 2016. Avrupa Birligi Parlamentosu Ictiiziigii md. 130/3’te
de bir milletvekilinin ayda en fazla bes yazili soru onergesi sunabilecegi belirtilmistir.
http://www.europarl.europa.cu/sipade/rulesleg8/Rulesleg8.DE.pdf, Son Erisim Tarih: 30
Kasim 2016, s. 79. Soru dnergesi sayisinin sinirlandirilmasinin yani sira soru dnergelerin-
de yer alan sdzciik sayisinin simirlandiriimasi da ileri siiriilebilir. Bkz. Irfan Neziroglu,
“Turklye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Araci Olarak Sézlii Soru
Onergelerinin Etkinligi”, s. 167. Tiirk hukukunda bu kural, yazili soru énergeleri igin

diisiiniilebilir. Zira TBMM I¢tiiziigii md. 96/1 geregince sdzlii soru 6nergesi yiz kelimeyi
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rinin sayisini siyasi parti gruplarinin parlamentodaki toplam iiye sayisi
oranina gore sinirlandirmaktadir. ispanya®® ve Portekiz Meclis Ictiiziikle-
rinden esinlenen goriise gére, TBMM Ictiiziigii degistirilerek Genel Kurul
giindeminde her hafta belirli sayida sorunun yanitlanmasi kararlastirilabilir
ve bu sorular Genel Kurulda temsil oranina gore siyasi parti gruplari ve
bagimsiz milletvekilleri arasinda paylastirilabilir®’. Hangi yontem kabul
edilirse edilsin bu simirlandirma milletvekilleri arasindaki segmenlerin dik-
katini ¢ekmek i¢in daha fazla soru sorma konusunda yasanan rekabeti 6n-
leyecektir.

Soru Onergesi usuliiniin etkin bir bilgi edinme aract olmasi icin ya-
pilmas1 gereken bir diger degisikligi, milletvekillerince TBMM Baskanli-
gina sunulan soru Onergelerinin soru sahibi tarafindan talep edilmesi ha-
linde Genel Kurul disinda komisyonlarda da yanitlanabilmesi olusturur.
Karsilastirmali hukukta Ispanya Ulusal Meclis I¢tiiziigiiniin 187. maddesi
bu konuda yon gosterici bir nitelige sahiptir. Gergekten, bu maddeye gore,
“Aksi belirtilmedigi siirece soru sahibinin yazili bir cevap bekledigi varsa-
yilir, eger sozlii bir cevap talep edilmis ve baska bir aciklama yapilmamais-
sa, cevabin ilgili komisyonda verilecegi kabul edilir®®.”. Genel Kurul giin-

gecemez. Fakat yazili Onergelerinde bu tiir bir sayr ongériilmemis, sadece kisa olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Milletvekilleri ise uygulamada birkag sayfa soru 6nergesi vere-
rek, sayisal olarak zaten fazla olan yazili 6nergelerin, igeriginin de artmasina ve sorularin
6nemli bir kisminin yanitsiz kalmasina neden olmaktadir.
% Ispanya Ulusal Meclis I¢tiiziigiiniin 188. maddesi uyarinca siyasi parti gruplar1 ve mil-
letvekilleri, hiikiimete ya da hiikiimet tiyelerine yazili soru sorabilmektedir. Ancak, 6
Eyliil 1983 tarihli Meclis Baskanligi Karar1 sorularin yanitlanmasinda siyasi parti grupla-
rina Oncelik tanidigindan uygulamada yalnizca siyasi parti gruplart parlamentoda temsil
oranina goére soru sorabilmektedir. Bkz. Parlamentolar ve Parlamenter Gozetim ve
Denetim (Secili Avrupa Ulkesi Tecriibelerinin Karsilastirilmas1)— SIGMA Raporu
Cevirisi, s. 99. Portekiz’de de uygulamada soru Onergeleri siyasi parti gruplar1 arasinda
paylastirilmaktadir. Bkz. Irfan Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parla-
menter Denetim Araci Olarak Sozlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, s. 167.
37 Bu oneri igin bkz. irfan Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter
Denetim Araci Olarak Sozlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, s. 166-167.
Bhttp://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/stan
ding orders 02.pdf, Son Erisim Tarihi: 30 Kasim 2016. Avrupa Birligi Parlamentosu
Ictiiziigii md. 130/4’e gore soru dnergesi zamaninda cevaplandirilmazsa, soru sahibinin
istemi  durumunda bir sonraki oturumda ilgili komisyona  yonlendirilir.
http://www.europarl.europa.eu/sipade/rulesleg8/Rulesleg8.DE.pdf, Son Erisim Tarih: 30
Kasim 2016, s. 79.
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deminin genellikle yogun oldugu dikkate alindiginda®®, ©nergelerin
TBMM Bagkanliginca sorunun konusuna gore ilgili komisyona havale
edilmesi yanitlanan soru sayisini da artiracaktir. Hatta bu noktada bir adim
daha ileriye giderek, ilgili komisyonda soru 6nergelerinin sadece muhatabi
bakan tarafindan degil ve ayrica bakanlik faaliyetinin yerine getirilmesinde
bakana yardimci ve alaninda uzman olan bakan yardimecilart ya da miiste-
sarlar tarafindan da yanitlanabilmesine olanak tanmabilir®®. Burada 6nem
arz eden asil husus, soru Onergelerinin baska bir bakan tarafindan yanit-
lanmasina imkan vermemektir. Zira yukarida belirtildigi gibi, uygulamada
¢ogu zaman sorunun muhatab1 olmayan bakanlar soru dnergelerine cevap
vermekte ve bilgi eksikligi nedeniyle bu cevaplar soru sahibini tatmin et-
memektedir.

Soru Onergesinin diginda diger bilgi edinme araglar1 olan genel go-
rlismenin ve meclis arastirmasinin etkinlestirilmesi ile ilgili olarak ise sun-
lar ifade edilebilir: Oncelikle, genel goriisme ve meclis arastirmasi dnerge-
lerinin kabul edilmesi, parlamentonun ¢ogunlugunun kararina baglanma-
mal1, genel goriismenin agilabilmesi veya meclis arastirma komisyonunun
kurulabilmesi i¢in parlamenter muhalefetin istemi yeterli olmalidir. Nite-
kim karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler bu yéndedir. Ornegin, Federal
Alman Anayasast md. 44/1 uyarinca Federal Meclis dogrudan dogruya
veya Uyelerinin dortte birinin* talebi iizerine acik oturumda gerekli delil-

39 Soru dnergelerinin goriisiilmesi icin TBMM I¢tiiziigii md. 98/2°ye gére haftanin sali ve
carsamba giinleri birlesimin baginda bir saatlik siire ayrilmigtir. Ancak, gliindemin yogun-
lugu gerekge gosterilerek bu siirelerde genelde kanun onerileri gorisiiliir. Oysa soru oner-
gelerinin etkinlestirilmesi i¢in s6z konusu siirelere uyulmast gerekir. Mahmut Biilbiil,
“Soruda Isleyis ve Uygulamada Sorunlar”, s. 80. Soru onergelerinin ge¢ cevaplanarak
giincelligini yitirmesini engellemek icin sorular arasinda acil olan ve olmayan seklinde bir
ayrima gidilmesi ve milletvekillerinin her yasama doneminde sadece belli sayida sorabi-
lecegi acil sorularin, muhataplar tarafindan ayni hafta igerisinde yanitlanmasi zorunlulu-
gunun getirilmesi de Onerilebilir. Irfan Neziroglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
Parlamenter Denetim Araci Olarak Sozlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, s. 166.

40 Benzer yonde bir kural, Ispanya Ulusal Meclis Ictiiziigiiniin 189. maddesinin 2. fikra-
sinda yer almaktadir. Bkz.
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/standi
ng_orders_02.pdf, Son Erisim Tarihi: 30 Kasim 2016.

41 Federal Meclis Uyelerinin dortte birinin talep etmesi durumunda meclis arastirma ko-
misyonu kurulmasi zorunludur. Bu dortte birlik cogunluk, anayasal organlarin yetki ihti-

lafina iliskin davalarda Federal Meclisin bir unsuru olarak taraf ehliyetine sahiptir. Bkz.
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leri toplamakla gorevli bir meclis arastirma komisyonu kurabilir*?. Benzer
yonde hiikiimler, 9 Haziran 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi md.
68/2°de*®, 2 Nisan 1976 tarihli Portekiz Anayasas1 md. 178/4’te*, yeni

Tevfik S6nmez Kiigiik, “Anayasa Hukukunda Organ Uyusmazligi Davasi Uzerine Bir
Inceleme”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 5, Say1 9, 2016, s. 183-184.

42 Bkz. http://www.verfassungen.de/de/gg49-i.htm, Son Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016.
Almanya’da federe devlet diizeyinde de meclis arastirma komisyonu kurulabilir. Fakat
federal meclis arastirma komisyonunun kurulmasindan farkli olarak federe meclislerin
cogunlugunun karar1 gereklidir. Bu g¢ergevede Baden—Wurttemberg Federe Devleti bir
istisna olusturur. Soyle ki, Meclis Arastirma Komisyonu Kanunu md. 3/2 ve Baden-
Wiirttemberg Meclis Igtiiziigii md. 33 uyarinca federe diizeyde meclis arastirma komisyo-
nu kurulmast igin iki siyasi parti grubunun istemde bulunmasi yeterlidir. Bkz. Hans H.
Klein, Artikel 44, in Theodor Maunz / Glnter Dirig (Hrsg.), Grundgesetz—Kommentar,
C. H. Beck Verlag, 77. Erganzungslieferung, Munchen, 2016, Rn. 37. Federal Alman-
ya’da Tiirk hukukundaki genel gériisme usuliine benzeyen giincel meselelerin tartisildigt
“glincel saat” yontemi de bir parlamenter bilgi edinme aracidir. “Giincel Saat” goriisme-
sinin yapilabilmesi Federal Meclis Bagkanlik Divani, siyasi parti grubu ya da milletvekili
liye tamsayisinin yiizde besi tarafindan bu yonde alinan bir karara baglidir. Bu noktada
Federal Meclisin bir karar1 s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile parlamenter muhalefe-
tin istemi yeterlidir. Konusmaci sayisinin ve siiresinin sinirlandirildigi bu usule uygula-
mada siklikla bagvurulmaktadir. 2009—2013 yillar1 arasinda, yani 17. Yasama Doneminde
s6z  konusu  yonteme 131  defa  bagvurulmustur. Bu  konuda  bkz.
http://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/regierungskontrolle_neu/kontrolle/instru/25
5462, Son Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016. Bagli basina bu 6rnek, Federal Almanya’da
parlamenter muhalefetin bilgi edinme araglarinin kullanilmasinda ne 6lgiide etkin oldugu-
nun bir gostergesidir. Oysa yukarida isaret edildigi gibi, Tiirk hukukunda durum farklidir.
14 Kasim 2002-23 Haziran 2015 arasinda TBMM Bagkanligina sunulan toplam 147 ge-
nel gériisme Onergesinden ancak 21’1 goriisiilebilmis ve bu Onergelerin de yalnizca 8’1
kabul edilebilmistir. Bu istatistiksel bilgilere TBMM ’nin resmi internet adresinde yer alan
“Genel Goériisme Onergeleri” baslig altindan ulasilabilir. www.tbmm.gov.tr, Son Erisim
Tarihi: 30 Kasim 2016.

4 Yunanistan Anayasast md. 68/2’de meclis arastirma komisyonu kurulabilmesi icin
ongoriilen cogunluk diger anayasalara gére daha fazladir. Gergekten de, bu hitkme gore
milletvekili liye tamsayisinin beste birinin talebi ve beste ikisinin karari ile meclis aras-
tirma komisyonu kurulur. Ne var ki, md. 68/3 farkli bir ¢cogunluk kabul etmistir. Dis ilis-
kiler ve ulusal savunma konularinda meclis arastirma komisyonu kurulmasi i¢in milletve-
kili tiye tamsayisinin mutlak ¢ogunlugu gerekir. http://www.verfassungen.eu/griech/, Son
Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016.

4 Portekiz Anayasast md. 178/4 uyarinca meclis arastirma komisyonunun meclis iiye
tamsayisinin beste birinin talep etmesi halinde kurulmasi gerektigi gibi, her yasama do-
neminde en fazla bir kez olmak tzere bir milletvekilinin talep etmesi halinde de kurulma-
s1 miimkiindiir. Portekiz Anayasasi, meclis arastirma komisyonu kurulmasi i¢in istemde

bulunma yetkisini sadece belli bir parlamenter muhalefete degil ve ayrica, her milletveki-
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akim anayasacilik hareketinin bir sonucu olarak 4 Mayis 1990 tarihli Le-
tonya Anayasast md. 26°da®®, 23 Aralik 1991 tarihli Slovenya Anayasasi
md. 93’te*®, 16 Aralik 1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi md.
30/1°de*’ ve 28 Haziran 1996 tarihli Ukrayna Anayasas1 md. 89/4°te*® yer
almaktadir*®.

Genel goriisme ve meclis aragtirmasi dnergelerinin etkinlestirilmesi
icin gerceklestirilmesi gereken bir diger degisiklik, bu onergelerin en azin-
dan belli bir kisminin Genel Kurulda goriisilmesini saglamaktir. Yukarida
da belirtildigi gibi, Tiirk hukukunda parlamenter muhalefetin sundugu
Onergeler genelde iktidar partisinin Onerisi ve Genel Kurulun karari ile
goriisiilememektedir. Bu nedenle, TBMM I¢tiiziigii degistirilerek, bir ya-
sama doneminde parlamenter muhalefetin verdigi genel goriisme ve meclis
arastirmasi Onergelerinin onda veya beste birlik gibi bir kisminin goriisiil-
mesi esast kabul edilebilir. Fakat muhalefet partileri tarafindan sunulan

line tantyarak diger anayasalardan ayrilmistir. Bkz. http://www.verfassungen.eu/p/, Son
Erigim Tarihi: 30 Kasim 2016.

4 Meclis arastirma komisyonunun kurulmas: milletvekillerinin iigte birinin bu yonde
istemde bulunmasina baglidir. http://www.verfassungen.cu/lv/index.htm, Son Erisim
Tarihi: 30 Kasim 2016.

4 Meclis arastirma komisyonunun kurulmasi icin milletvekillerinin {i¢te birinin bu konu-
da bir talepte bulunmasi gerekir. http://www.verfassungen.eu/sl/verf91-i.htm, Son Erisim
Tarihi: 30 Kasim 2016.

47 Meclis arastirma komisyonunun kurulabilmesi milletvekillerinin beste birinin bu yonde
istemde bulunmasina baglidir. http://www.verfassungen.eu/cz/index.htm, Son Erisim
Tarihi: 30 Kasim 2016.

4 Meclis arastirma komisyonunun kurulmasi igin milletvekillerinin (gcte birinin bu konu-
da bir talepte bulunmasi1 gerekir. http://www.verfassungen.net/ua/verf96-i.htm, Son Eri-
sim Tarihi: 30 Kasim 2016.

4 Tiirk hukuk dgretisinde ONAR ise, meclis arastirma komisyonu parlamenter muhalefe-
tin talebi ile kurulsa bile parlamenter ¢ogunluk s6z konusu komisyonda sayisal olarak
iistlin olacagindan, muhalefetin arastirmayi istedigi gibi yiirlitemeyecegini ve aragtirmanin
kontroliiniin yine iktidar partisi tarafindan saglanacagini ifade etmistir. Bu sebeple, Yaza-
ra gore meclis arastirmasinin agilmasi igin belli bir azinligin talebinin yeterli goriilmesi
durumunda dahi sayet, meclis arastirmasi partiler listii bir konuya yonelmemisse bir sonug
alinmasi beklenemez. Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, s. 128. Parlamenter ¢ogunlugun
meclis arastirma komisyonlarindaki bu istiinliigiinii azaltmak ve parlamenter muhalefeti
etkinlestirmek igin tipki Fransiz hukukunda oldugu gibi arastirma komisyonunun bagka-
ninin muhalefet partisi iiyesi olmasi kuralinin kabul edilmesi onerilebilir. Parlamentolar
ve Parlamenter Gozetim ve Denetim (Secili Avrupa Ulkesi Tecriibelerinin Karsilas-
tirllmas1)— SIGMA Raporu Cevirisi, s. 34. Bu tur bir hilkim ile birlikte parlamenter
muhalefet en azindan komisyonun aragtirmalarint yonetebilecektir.
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Onergelerin goriisiilmesi noktasinda bir {ist sinirin benimsenmesinde fayda
vardir. Zira genel goriisme ve meclis arastirmasi Onergeleri, bir yandan
bilgi edinme yolu olarak parlamenter denetime katki saglarken, diger yan-
dan bir obstriiksiyon arac1 olarak hiikiimetin faaliyetlerini aksatabilir®®. Hal
boyle olunca, asgari goriisiilecek dnerge sayisinin yani sira azami bir say1
da tespit edilerek, parlamentonun bilgi edinme ve denetim islevi ile hiikii-
metin istikrar ve etkinligi arasinda bir denge kurulmasi gerekir.

V. Sonug

Soru, genel goriisme ve meclis arastirmasi olarak ifade edilebilecek olan
parlamenter bilgi edinme araglari, hiikkiimetin bireysel ya da kolektif 6lcek-
te siyasi sorumluluguna yol agmayarak parlamentonun denetim islevinden
ayrilir. Belirli bir konu hakkinda karar alabilmek 6ncesinde bir bilgi akisi-
n1 gerekli kildigindan bilgi edinme parlamenter faaliyetin bir 6n kosulu
olarak kabul edilmektedir. Fakat giiniimiizde parlamenter rejimler agisin-
dan olmazsa olmaz bir yap1 arz eden disiplinli partiler parlamento—
hiikiimet iligkilerini de etkilemis ve hiikiimetin iktidar partisi araciligi ile
parlamento iizerinde hakimiyet kurmasina yol agmistir. Parlamenter rejim-
lerdeki istikrarlt ve etkin hiikiimet arayislar1 ve giiclii hiikiimetler kurmak
icin 6ngorilen anayasal huktmler, disiplinli parti 6rgitiu sayesinde parla-
mentolarin karsisinda siyasal diizeyde zaten etkin bir konumda olan hii-
kiimetlerin daha da giigclenmesini saglamistir. Nitekim ¢ok parti sisteminin
gecerli oldugu azinlik ve koalisyon hiikiimetleri bir yana birakilirsa, artik
parlamentolarin hiikiimetleri denetleyerek bilgi edinebilmesi bir tarafa,
hiikiimetlerin parlamentolarin faaliyetlerini kontrol altinda tuttugu ileri
strulebilir.

Parlamenter rejimlerde parlamento ve hiikiimet arasindaki dengenin
hiikiimetin lehine bozulmasi, parlamentonun bilgi edinme araglarinin et-
kinlestirilmesi i¢in yeni usullerin kabul edilmesi gerekliligini de berabe-
rinde getirmistir. Bu ¢ergevede, soru dnergelerini yanitlamayanlarin isim-
lerinin kamuoyu ile paylasilmasi, soru usuliiniin amaci disinda kullanilma-
sin1 6nlemek i¢in bir yasama doneminde milletvekillerince verilebilecek
Onerge sayisinin sinirlandirilmasi, sorularin parlamento gindeminin yo-
gunlugu esas aliarak soru sahibinin talebi halinde ilgili komisyonda da

5 Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasi-

talar, s. 125.
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yanitlanabilmesi, genel goriismenin ve meclis arastirmasinin agilabilmesi
icin parlamenter muhalefetin isteminin yeterli gortilmesi ya da bir donem-
de parlamento tarafindan gorisiilebilecek asgari 6nerge sayisinin 6nceden
belirlenmesi gibi usuller parlamentolarin bilgi edinme iglevini artiran arag-
lardir. Iste, parlamenter muhalefetin hiikiimet karsisindaki islevselligi ile
ilgili 6nemli sorunlarin ortaya ¢iktig1 Tiirk hukukunda da bu tiir degisiklik-
lerin yapilmas1 6ne siirtilebilir. Siyasi sorumlulugu dogurmadigindan hii-
kiimet istikrarmi olumsuz yonde etkilemeyecek bu degisiklikler giiclii bir
parlamenter rejim icin de zorunludur. Cunki parlamenter demokrasiler
sadece etkin ve istikrarli hitkkimetlerle degil ve ayrica siyasal diizeyde et-
kin, gclu bir parlamenter muhalefetle kurulabilir.
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KONSIMENTODA VE CARTER SOZLESMELERINDE BULUNAN
TAHKIM SARTININ YUK ILGILILERINE ETKISI
(THE EFFECT OF AN ARBITRATION CLAUSE CONTAINED IN BILLS OF LADING
AND CHARTERPARTIES ON PARTIES CONCERNED WITH THE CARGO)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Hiiseyin Afsin ILHAN?

OZET

Bir tahkim s6zlesmesinin taraflarinin belirlenmesi her zaman kolay
olmamakta, bazi hallerde tahkim sdzlesmesine taraf olmayan iiciincii kisi-
lere de tahkim sozlesmeleri tesmil edilebilmektedir. Deniz ticaretinde ge-
rek kirkambar tagimalarinda gerekse de carter s6zlesmelerinde kullanilan
konsimentolarda tahkim sartina sik¢a yer veriliyor olmasi ve konsimento
ilgilerinin bazilarinin tasima sézlesmesine taraf olmamasi, bu tiglincii kisi-
lerin hukuki gilivenligini 6nemli Olclide tehlikeye atabileceginden Gtiiri,
tahkim sdzlesmesinin konsimento ilgililerine etkisi 6zel olarak bu ¢alisma-
da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, tahkim sarti, tahkim s6zlesmesi, kon-
simento, ¢arter sozlesmesi, tesmil.

ABSTRACT

Determining the parties to an arbitration agreement is not always an
easy task because there are cases in which arbitration agreements are
extended to third parties. Arbitration clauses are widely used in bills of
lading and charterparties and some of the concerned parties to the cargo
are not a party to the contract of affreightment between the carrier and the
shipper. The status of non-signatory concerned parties vis-a-vis the signa-
tories is evaluated in this article.
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Keywords: Arbitration, arbitration clause, arbitration agreement,
bill of lading, charter party, extension.

*k*k

I- Giris

Tahkim sdzlesmesinin ii¢lincii kisilere tesmili meselesi tahkim s6zlesmesi-
nin hem sekli gecerliligini, hem de esasina iliskin gecerliligini ilgilendiren
bir meseledir. Zira tahkim s6zlesmesinde imzas1 olmayan ficiincii kisilerin
tahkim sozlesmesi ile bagli oldugunun kabulii halinde yazililik sartinin
yerine gelip gelmedigi tartismalidir. Diger taraftan tahkim sozlesmesinin
sOzlesmeyi imzalamamis ti¢linci kisiye tesmil edilmesi halinde s6zlesme-
nin tarafi haline gelen {i¢iincii kiside tahkim iradesinin bulunup bulunma-
dig1, tahkim sozlesmesinin esasa iliskin gegerliligi agisindan belirleyici
niteliktedir.

Tahkim s6zlesmesinin {i¢lincii kisiye tesmili zaruretinin deniz ticare-
tinde siklikla ortaya ¢ikmasi ise konunun bu alanda ayrica incelenmesini
gerektirmektedir. Kongimentolarda sadece tasiyanin imzasinin bulunmasi
karsisinda konsimentodaki hiikiimlerin tasitan, génderilen ve sigortact gibi
ticlincti kisileri bagladig hallerde bu taraflarin ayrica tahkim sdzlesmesinin
tarafi haline gelmesi s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan konsimentodan
carter sOzlesmesine yapilan atif ile s6zlesmedeki hiikiimlerin konsimento-
nun bir parcasi haline gelmesi durumunda, carter s6zlesmesinde bulunan
tahkim sartinin tgiincii kisi konumundakileri baglamasi da miimkiindiir.
Bu c¢alismada konu, konsimentolarin arkasinda bulunan genel sartlardaki
tahkim sart1 ve carter sozlesmesinde bulunan ve atif yolu konsimentodaki
hiikiimlerin bir parcasi haline getirilen tahkim sart1 agisindan iki farkli bas-
lik altinda mukayeseli bir yaklasimla incelenecektir.

I1- Konsimentolarin Arka Yiiziinde Yer Alan Genel Sartlarda Bulu-
nan Tahkim Sartinin Konsimento ilgililerine Tesmili

A- Tiirk Hukuku Bakimindan

TTK 1228(1). madde hiikmiiniin tarifi uyarinca konsimento “... bir tasima
sozlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyamin tasiyan tarafindan teslim
alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyanin esyayi, ancak
onun ibrazi karsiliginda teslime yiikiimlii oldugu senettir.” seklinde tanim-

“«“
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lanmistir. Buna gore konsimento, bir naviun sozlesmesinin mevcudiyeti ile
tasryan tarafindan konsimentoda belirtilen cins, miktar ve durumda esya-
min taginmak tizere teslim alindigini ispatlar,; tasiyanin egyayi tasima ve
tasindiktan sonra varma limaninda konsimento uyarinca teslim almaya
vetkili sahsa teslim edecegi taahhiidiinii icerir. Kongimento, bir navlun
sozlesmesi uyarinca tasinan yiik icin tasiyan (veya yetkili bir temsilcisi)
tarafindan diizenlenir ve esyayt temsil eden kiymetli evrak niteliginde bir
senettir.”

Konsimentolar genellikle tagiyanin matbu olarak kullandig1 ve arka
yiizlerinde basili halde temel sartlar igeren belgelerdir. Tasima isinin ise
tasiyan, tasitan, gonderilen, ciro (veya nama yazili kongsimentoda alacagin
temliki yolu) ile konsimentodaki haklara sahip olan kisiler ve duruma gore
yuk sigortacisi olarak bes tane ilgilisi oldugu halde, konsimentonun tize-
rindeki kayitlarin ve arka tarafindaki matbu genel sartlarin taraflarinin
kimler oldugunun tayini gereklidir.

a- Tasiyan

Kongimentoyu bizzat veya acentesi araciligiyla diizenleyen tasiyanin kon-
simentodaki hiikiimlerle bagli oldugu ve bu durumun konsimentoda mev-
cut tahkim sartin1 kapsayacag tartismasizdir. Tastyan bazi hallerde konsi-
mentoyu diizenleyen acentenin bu hususta yetkisi olmadigi iddiasin1 6ne
strebilir.

Acente tarafindan tahkim sézlesmesi akdedilmesi i¢in ise yazili ola-
rak verilmis 6zel yetki gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012 tarihli
bir karar’? bu hususu aydinlatici niteliktedir: “... TTK ’mn 121. maddesi
hikmU wuyarinca hususi ve yazili bir muvafakat olmadan acente miivekkili
namina mukavele akdine salahiyetli degildir. Ayrica, hangi hallerde vekile
ozel yetki verilecegi, BK’'min 388/2. maddesiyle HUMK.63. maddelerinde
belirtilmistir. Buna gére vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi icin ozel
vetki verilmesi gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan tahkim sozlesmesi
hukuken gegersizdir.”

Gergekten de, acente ile tasiyan arasindaki vekalet iligkisine uygula-
nacak BK’nin 388. maddesinin yerini alan TBK’nin 504(3) maddesi “Ve-
kil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava a¢amaz, sulh olamaz, hakeme

2 Yargitay HGK. E.2011/11-742 K.2012/82, T. 22.02.2012 (HukukTirk Hukuk Bilgi
Bankasi).
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basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambi-
vo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile sumirlandiramaz.” hukmind getirerek vekalet
akdinden kaynaklanan temsil yetkisi ile i goren acente gibi temsilcilerin
miivekkili adina tahkim s6zlesmesi akdedebilmesi i¢in 6zel yetkiye ihtiyag
duydugunu vurgulamistir®. Su durumda konsimentonun kendisi adima
acentesi tarafindan keside edildigi hallerde tasiyan, tahkim sartindan sade-
ce konsimentoyu keside eden acentesinin bu yonde 6zel yetkisi olmadig:
iddiasi1 kacginabilir.

b- Gonderilen

TTK 1237(1) maddesinde tasiyan ile gonderilen arasindaki iliskide konsi-
mentonun esas alinacagi ifade edilmistir. Su durumda gonderilen, sadece
tagiyan veya acentesi tarafindan tek tarafli olarak imza edilmis konsimen-
todaki hiikiimlerle, imzas1 olmadig1 halde konsimento hamili oldugu suret-
te kanunun uygulamasi yoluyla baghdir®. Yiik sigortacisinin durumunu
incelerken deginecegimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da ifa-
de edildigi lizere gonderilenin konsimentodaki kayitlar ile bagh tutulabil-
mesi i¢in usuliine uygun sekilde ciro edilmis konsimentoyu yiikiin kendi-
sine teslimi i¢in ibraz etmis olmasi gerekir. Ancak tagiyan ile tasitan ara-
sinda ayrica bir navlun sézlesmesi olmasi ve bu sozlesmede bir tahkim
sart1 bulunmas1 halinde, gonderilen hem navlun sdzlesmesine®, hem de
tahkim sartina karsi ii¢lincii kisi konumundadir. Elbette bu agiklama gon-
derilen ile tasitanin farkl kisiler olmasi halinde miimkiindiir. Gonderilenin
ayn1 zamanda tasitan olmasi halindeki hukuki durum asagida incelendigi

gibidir.

36102 sayih TTK’nm 107. maddesi uyarinca da acenteler miivekkilleri adina sdzlesme
yapmak i¢in 6zel ve yazili yetkiye ihtiya¢ duyarlar. Yine TTK’nin 107. maddesi uyarinca
miivekkili adina tahkim s6zlesmesi imzalamak yetkisini acenteye saglayan yetki belgesi-
nin acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur. Eksi, Nuray, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nda Tahkim, Istanbul 2013. s. 115.

4 Yegengil, Rasih, Tahkim, Istanbul 1974, s. 189; Kalpsiiz, Turgut, Takim Anlasmast,
Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp'e Armagan (Cilt 11, s. 1027-1053) iginde istan-
bul 2003, s. 1036. Ingiliz Hukukunda gonderilenin konsimento hiikiimleri ile bagl olmas1
kurali 1888 yilinda verilen Leduc v. Ward kararina dayandirilmaktadir. (1888) 20 QBD
475. Wilson, John F., Carriage of Goods by Sea, Pearson 2010, s. 130.

5 Sozer, Bulent, Deniz Ticaret Hukuku-1 (Ders Kitabn), Istanbul 2014, s. 322.
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c- Tasitan

Tasitan ile tastyan arasinda ise kural olarak bir navlun s6zlesmesi bulun-
maktadir. TTK 1237/2 maddesi uyarinca tasitan ve tastyan arasindaki mii-
nasebet bu navlun sézlesmesi hiikiimlerine gore tayin olunacaktir. Peki,
tagiyan ve tasitan arasinda ayrica yapilmis yazili bir navlun sézlesmesi yok
veya var olmakla beraber yetkili mahkeme ya da tahkim konusunda bir
diizenleme yoksa ne olacaktir? Tasiyan ile tagitan arasinda ayrica yazili bir
navlun sozlesmesi yok veya var olan yazili sozlesme tahkime iliskin bir
hiikiim icermiyorsa kongimento kayitlar1 esas alinacaktir. Tasitanin bu se-
kilde imzas1 olmadig1 halde konsimento hiikiimleri ile baglh olmas1 Yargi-
tay uygulamasi yolu ile yerlesmistir.

Bu hususta 1983 tarihli bir Yargitay karar1 su sekilde hiikiim vermis-
tir: “Kwkambar tasimalarinda konsimento, kosullar ile kural olarak ayni
zamanda navlun sozlesmesinin igerigini de kanitlayan bir belgedir. Bu
nedenle konsimento, yalniz tasiyanla goénderilen (6762 sayili TTK m.
1110/1, 6102 sayili TTK m. 1237) arasinda degil, ayni zamanda, tasiyanla
tasitan arasindaki iliskileri de diizenler.

Ayn1 yonde hiikiim getiren 1982 tarihli diger bir Yargitay karar1 su
sekildedir: “Davaci sirketin davali isletmeye cektigi 18.10.1980 tarihli
telekste navlun konusunda kesin bir anlasmaya varilmadigr "takribi" keli-
mesi kullanilmak suretiyle fiyat soruldugu ve ahiren davalimin diizenledigi
konsimentonun bir niishasimin davaciya teslim edildigi ve orada navlun
ticretinin m® iizerinden alinacagimn yazili bulunmasina ve kald: ki taraflar
arasinda bir navlun sozlesmesi bulunmadigi’ cihetle (6762 sayili)
TTK.'mun 1110. (6102 sayili TTK m. 1237) maddesine gére konsimentonun
akdi iliskiyi diizenleyen bir delil niteliginde oldugunun kabulii gerekmesine
ve ayrica davact taraf hi¢chir kayd ihtirazi dermeyan etmeksizin konsimen-

® Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1983/1594, K. 1983/1772, T. 07.04.1983. (HukukTiirk
Hukuk Bilgi Bankasr)

" Bu noktada Yargitay’in taraflar arasinda navlun sézlesmesi bulunmadigi seklindeki
ifadesini agiklamak gerekmektedir. Kongimentonun diizenlenmesi ile navlun sézlesmesi
TTK’nin 1228(1) maddesi uyarinca yapilmis sayilir. Yargitay’in burada asil ifade etmek
istedigi kanaatimizce navlun sozlesmesinin hi¢ bulunmadigi degil, ayrica yazili olarak

yapilmig bir navlun sézlesmesi bulunmadigidir.
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toya dayanilarak hesap edilen naviun bedelini tam olarak édemis bulun-
masina gore davact vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir. "

Yukaridaki agiklamalar 1s1iginda konsimentonun hem tasiyan ile
gonderilen, hem de tasiyan ile tasitan arasindaki iligkileri diizenledigi ka-
bul edilmektedir®. Ancak tasiyan ile gonderilen arasindaki tahkim sozles-
mesi agisindan bir ayrim yapmak gerekmektedir. Konsimento, tasiyan ile
tasitan arasindaki navlun sdzlesmesinil® ispat eden bir belgedir'* ve bu
sekilde navlun sdzlesmesinin varligina karine teskil eder'?. Konsimento-
nun bir karine yaratmaktan ibaret olan bu fonksiyonu karsisinda tasitan,
karinenin aksini ispat ederek konsimentoda bulunan genel sartlar ile baglh
olmaktan kurtulabilir'®. Bu ihtimalin tahkim sarti bakimmdan da kabulii
yerindedir. Ancak tasiyan ile gonderilen arasinda konsimento hiikiimleri-
nin baglayiciligit TTK’nin 1237(1) maddesi uyarinca kesindir, yani bir ka-
rine yaratmamaktadir. Gonderilen navlun sozlesmesinin tarafi olmadigi
icin aksi halde konsimentonun navlun sézlesmesine karine teskil etmesi
gonderilen bakimindan bir anlam ifade etmezdi. Bu ayrimin tahkim soz-
lesmesini ilgilendiren tarafi ise sudur: Konsimentoda bulunan tahkim sar-
tinin tasitan agisindan baglayiciligr bir karineye dayali oldugu i¢in tartis-
maya aciktir. Ancak gonderilenin tahkim sdzlesmesinden kacinabilmesi,
tahkim sOzlesmesinin var olduguna dair bir karinenin aksini ispat ile degil,
genel hiikiimlerdeki gecersizlik sebepleri ile tahkim sozlesmesine 6zgii
gecersizlik sebeplerini 6ne stirmesi ile mimkin olabilir.

d- Sigortaci

Konsimento ile tagiyanin tasinmasini iistlendigi ve konsimentonun temsil
ettigi yiikiin sigortacisi, yiikiin hasar1 veya ziyai halinde sigortaliya sigorta
sOzlesmesi sartlar1 altinda 6deme yaparak 6102 sayili TTK’nin 1472. mad-

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1982/2838, K. 1982/3274, T. 06.07.1982. (HukukTiirk
Hukuk Bilgi Bankasr)

® Caga, Tahir/Kender, Rayegan, Navlun Sézlesmesi (Cilt II), Istanbul 2010, s. 83, 84.
10 Tahkim s6zlesmesinin bagimsizlig ilkesi geregi teknik olarak konsimentonun navlun
sOzlesmesinin igeriginin yaninda tahkim sdzlesmesinin de varligini ispat ettigi ayrica
ifade edilebilir.

1 Caga/Kender, s. 83; Wilson, s. 129.

12 Eksi, Nuray, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Istanbul 2010 (Milletleraras1 Ticaret
Hukuku), s.561.

13“\Nilson, s. 129.
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desi (6762 sayil1 TTK madde 1361) uyarinca sigortalinin halefi olarak ta-
styana tazminat davasi agmak hakkina sahiptir. Su durumda ytik sigortaci-
s1, hasar1 6deyerek sigortaliya halef olmakla kongimento hiikiimleri ve
ozellikle tahkim sart1 ile bagh olacagi kabul edilmektedir®*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1995 tarihli kararinda su sekilde so-
nuca varmistir: “T.T.K.nun 1110 f.] 'de "Tasiyan ile gonderilen arasindaki
hukuki miinasebetlerde konismento esas tutulur" kurali konulmustur. Gén-
derilen, konismentoyu ciro ile alpp bunu ibrazla yiikii teslim almada kul-
landigi vakit, konigsmentonun sartlari ile baglanmis olur. Artik tahkim sar-
timin, tasiyanla yiikleten arasinda kararlastirilmis oldugunu, kendisinin
konismentonun ticiincii sahis hamili durumunda bulundugunu ve bu sebep-
le, Carter Partideki atif yapilan tahkim sartiyla bagl tutulamayacagini
iddia edemez. Konigmentoyu devralmakla yiikleteni ilzam eden biitiin ko-
nismento kayitlari ile miilzem olur (Prof.Dr. S. Okay, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: (29 K. -
4 Aralik 1965 tahkim sh.429). Bu itibarla sigorta ettiren ile davali tasryan
arasindaki tahkim sarti, 6762 sayili TTK. 1361 maddesine (6102 sayili
TTK m. 1472) gore ve kanuni halefiyet ilkesi geregince davact sigortaciyt
da baglar.” Su durumda konsimentoda imzasi1 olmayan sigortacinin tah-
kim sartina taraf olmas1 halefiyet prensibi geregidir®®.

B- Mukayeseli Hukukta Durum

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuka iliskin Federal Kanunun 178. maddesi-
nin birinci fikras1 yazililik sartin1 gegerlilik sart1 olarak kabul etmekte an-
cak ilgili s6zlesmenin iki tarafca da imzalanmis olmasini sart kogsmamak-
tadir:

Tahkim sozlesmesi telegram, telex, telekopi veya diger herhangi bir
sekilde yazili olarak kanitlanmaya izin veren bir iletisim yolu ile yazili
olarak yapimalidir.

Bu sebeple sadece tasiyanin imzasini havi konsimentonun arkasinda
bulunan gelen sartlardaki tahkim sdzlesmesinin tesmili i¢in konsimento
ilgililerinin imzas1 aranmamaktadir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi

14 Yegengil, s. 189.
15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1994 / 11-765, K. 1995 / 39, T. 01/02/1995. Eksi,
Nuray, Milletleraras1 Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlari, Istanbul 2007 (Mil-
letlerarasi Nitelikli Davalara iliskin Mahkeme Kararlari), s. 447-449.
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de 1995 tarihinde bu yaklasimi benimseyerek Yargitay ile paralel bir karar
vermistir'®:

21 Aralik 1991 tarihli bir konsimento ile Fransiz Somatrans sirketi,
tastyan MSC sirketi ile iki konteyner yiikiin taginmasi i¢in anlagmistir.
Ilgili konsimentonun arka tarafinda Londra’da tahkimi 6ngdren bir tahkim
sart1 bulunmaktadir. Kongimento aslint sadece tagiyan MSC imzalamistir.
Yiik varma limaninda bosaltildiginda, konteynerlerin zorlanarak agilmis
oldugu, 52 paketin kayboldugu ve iki paketin de hasarli oldugu anlagilmis-
tir. Bunun {izerine hasar Somatrans tarafindan yiik sigortacisina bildirilmis,
sigortact hasar1 6dedikten sonra MSC aleyhine Cenevre’de dava agmustir.
MSC tahkim itirazinda bulunmussa da ilk derece mahkemesi itirazi red-
detmistir. Bunun tlizerine MSC karar1 temyiz etmistir.

Mahkeme oncelikle, hem taraflarin vatandasi oldugu iilkelerin, hem
de tahkim yerinin Yabanci Hakem Kararlariin Tanmnmas1 ve Icrast Hak-
kindaki New York Konvansiyonuna taraf oldugu i¢cin Konvansiyonun ola-
ya uygulanacagini belirlemis; tahkim yerinin Londra olmasindan miitevel-
lit tahkim sOzlesmesinin sekline iliskin Isvicre Tahkim Kanununun 178.
maddesinin uygulanamayacagina karar vermistir. Mahkeme, Konvansiyo-
nun II. maddesi geregince, iki tarafca da imzalanmis s6zlesmedeki tahkim
sart1 ile veya taraflarca teati edilmis yazigsmalar yolu ile taraflarin uyus-
mazliklar1 tahkimde ¢6zmek yoniinde yazili irade beyanlarin1 sunmus ol-
malar1 gerektigini agiklamis ve su saptamalarda bulunmustur:

(1) MSC ve Somatrans arasinda yillara dayali bir ticari iliski mevcut-
tur. Bu sebeple Somatrans’in konsimentonun arkasinda bulunan genel sart-
lardan haberdar oldugu varsayilmalidir.

(2) Konsimentonun iizerindeki bosluklar Somatrans tarafindan dol-
durulmustur ve bu sekilde Konvansiyondaki sekil sartt Somatrans’in imza-
st olmasa da yerine getirilmis sayilmalidir.

(3) Somatrans’in bir acentesi, aslin1 degil fakat konsimentonun bir
kopyasini imzalamistir.

(4) Gelisen teknoloji ve milletleraras: ticaret uygulamalar1 imzasiz
belgelerin 6nemini arttirmis ve o oranda imzanin degerini diislirmiistiir.

(5) Konsimentoyu dolduranin kendisi olmasina ve uzun yillar aym
sirket ile ayn1 matbu konsimento ile ¢alismasina ragmen kongimentodaki

16 BGE 121 I11 38. van den Berg, Albert J., New York Convention of 1958 Commentary

Cases Reported in Volume XXI YBCA, Cilt 21, 1996, (Yearbook Vol. XXI), s. 690.
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imza eksigini one siirerek tahkim sartin1 reddetmek diiriistliik kuralina ay-
kiridir.

Bu gerekgelerle isvigre Temyiz Mahkemesi tahkim sartinin gegerli
oldugu yoniinde karar vermistir.

Bu konuda Anglo-Sakson hukuk sistemindeki uygulamaya 6rnek
olarak da 1995 tarihli Kanematsu karar1!’ verilebilir. Kanematsu 1993 yi-
linda Dreyfus sirketinden 37.000 ton misir almistir. Dreyfus, Hyundai sir-
keti ile yikin M/V Gretchen ile tasinmasi i¢in anlasmig, Hyundai’de bir
kongimento keside etmistir. Yiik Kanematsu’ya teslim edilmis ancak yii-
kiin hasarli oldugu tespit edilmistir. Kanematsu, Portland’da gemiyi tutuk-
latmis ve donatana burada dava agmustir. Donatan konsimentodaki tahkim
sart1 sebebiyle tahkim itirazinda bulunmustur. Kanematsu da gonderilen
olarak tasitan ile tasiyan arasindaki navlun sézlesmesine gore tiglincii kisi
oldugunu zira konsimentoda imzasinin bulunmadigini iddia etmistir.

[lk derece mahkemesi tahkim itirazin1 kabul etmis ve karar Kane-
matsu tarafindan temyiz edilmistir. Mahkeme gonderilenin, tasitan ile tasi-
yana kars1 hasarli ylikten dogan talepleri i¢in konsimentodaki tahkim sarti-
na bagvurmasi gerektigine, zira kongimentonun tasiyan ile tagitan arasin-
daki navlun sozlesmesinin hiikiimleri i¢in bir karine teskil ettigine ancak
gonderilenin hasarli yiik i¢in ancak konsimento hiikiimlerine dayanabile-
cegine karar vermistir. Mahkeme taraflardan birinin konsimentoya dayana-
rak hasarl yiik i¢in talepte bulunmas1 halinde tahkim sart1 dahil konsimen-
tonun biitlin hiikiimleri ile bagli hale gelecegini de ifade etmistir.

I11- Carter Sozlesmelerinde Bulunan Tahkim Sartlarinin Konsimento
Tlgililerine Tesmili

A- Tiirk Hukuku Bakimindan

Carter sozlesmeleri, kirkambar sézlesmesinden farkli olarak tasiyanin yiik
tasima kapasitesini tasitana iicreti karsihigi tahsis etmesidir.®® Geminin
biitliin halinde belli bir siire i¢in kullaniminin birakilmasit zaman carteri,
belli bir sefer icin (mesela Istanbul ile Hamburg arasindaki bir yolculuk
icin) kullaniminin birakilmasi sefer ¢arteri ve nihayetinde bir geminin mii-

17 Kanematsu Corp, et al v. M/V Gretchen W, 897 F.Supp. 1314, 1995 A.M.C. 2957
(Westlaw)

18 Ulgener, M. Fehmi, Carter Sézlesmeleri (Cilt I), Istanbul 2000, s.38.
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rettebat, kumanya ve yakit olmadan tamamen kullaniminin birakilmasina
gemi kirasi denilmektedir

Donatan ile geminin kullaniminin birakilacagi kisi arasinda imzala-
nan garter s6zlesmesi uyarinca tasinacak yiik, yine bir konsimento ile tem-
sil edilir. Bu konsimentoya carter sozlesmesinde bir atif yapilarak kongi-
mento ile ¢arter sozlesmesi arasinda bir hukuki bag kurulur. Ayn1 sekilde
benzer bir atif da konsimento tizerinde yapilarak ¢arter sdzlesmesi hukim-
leri konsimentoya dahil edilmektedir'®. TTK’nin 1237(3) maddesi de kon-
simentodan yapilacak atif yolu ile sefer carteri s6zlesmesi hiikiimlerinin
kongsimento hamiline uygulanabilmesi i¢in, ¢arter sdzlesmesinin konsi-
mento hamiline ibrazini1 ve uygulanacak sézlesme hiikiimlerinin niteliginin
uygun olmasini aramaktadir.

S6z konusu, carter sozlesmesine tahkim sart1 olarak dercedilmis tah-
kim sozlesmesinin kongimento hamiline atif yolu ile tesmili oldugunda,
atif yolu ile gecerli bir tahkim sdzlesmesinin olusturulabilmesi i¢in nasil
bir atif yapilmasi gerektigi konusu miilga TTK doneminde tartisilmistir.
Ogretide Sanli, carter sdzlesmesine yapilan atfin tahkim sartin1 da kapsa-
yacak sekilde 6zel atif yapilmasi halinde konsimentoyu devralanin tahkim
sart1 ile bagli olacagi ifade etmistir®®. Ulgener, carter sdzlesmesindeki tah-
kim sartinin konsimento hamili bakimindan gecerli sayilabilmesi i¢in, ha-
milin konsimentoyu devralirken tahkim sartin1 fark etmesinin gerekli ol-
dugunu veya garter s6zlesmesindeki tahkim sart1 konsimentodan kaynak-
lanacak uyugmazliklar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmis olmas1 gerek-
tigini belirtmistir?’. Kalpsiiz ise genel atfin yeterli oldugunu, nitekim mil-
letleraras1 ticarette tacirlerin basiretli davranmakla ve 6zen gdstermekle

19 Taraflar ¢ogu zaman matbu carter sézlesmeleri kullanirlar ve bu carter sézlesmelerini
hazirlayan kurum tarafindan bu ¢arter sozlesmeleri ile kullanilmak tizere matbu konsi-
mentolar da hazirlanir. Ornek olarak Gencon 94 carterpartisi ile kullanilmasi éngdriilen
kongimento Congenbill kongimentosudur.

20 Sanh, Cemal, Konsimentonun Devri, Alacagmn Temliki ve Perdeyi Kaldirma Teorisi
Uygulamasinda Sozlesmede Yer alan Tahkim Sarrtinin Konsimentoyu Devralan, Alacagi
Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu, MHB Er-
gin Nomer'e Armagan, 2002 (Konsimentonun Devri, Alacagin Temliki ve Perdeyi
Kaldirma Teorisi), s. 774-779; Eksi, Nuray, Milletlerarasi1 Deniz Ticareti Alaninda
"Incorporation" Yoluyla Yapilan Tahkim Sozlesmeleri, Istanbul 2004, (Deniz Ticareti
Alaninda Incorporation Yoluyla Yapilan Tahkim Sé6zlesmeleri), s. 114.

2a Ulgener, S. 615; Eksi, Milletlerarast Deniz Ticareti Alaninda "Incorporation" Yoluyla

Yapilan Tahkim Sozlesmeleri, s. 117.
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yiikiimlii oldugunu, bu sebeple de bitiin belgeleri inceleyerek iceriklerine
vakif olmalar1 gerektigi kanaatini ifade etmistir?,

Miilga TTK déneminde Yargitay, konsimentolardan g¢arter sézlesme-
lerine yapilan en genis atiflarda bile carter sozlesmesine tahkim sarti ile
dercedilmis tahkim sdézlesmesinin konsimento hamiline tesmil edildigi
kabul etmekte idi%. Ornek olarak Yargitay’in 2005 tarihli bir karar1®* veri-
lebilir:

Ukrayna’dan Tiirkiye’ye tasinan yiikiin su almasi sebebiyle bozuldu-
gu iddias1 ile gonderilen, yerel mahkemede dava agmis ve davali tagiyan
da konsimentonun atfiyla ¢arter sdzlesmesindeki tahkim sartinin uygulan-
masi1 gerektigini iddia etmistir. Davalinin bu iddiasini1 kabul etmeyen yerel
mahkeme esasa iligkin hiikiim vermistir. Konu Yargitay’a intikal etmistir.
Olay konusu konsimentoda atif yapilan c¢arter sézlesmesi gemi isleteni
davali ile onun gemiyi kiraladig1 tasiyan arasinda akdedilmistir. Yargitay,
davaci gonderilenin konsimentosunda carter s6zlesmesine atif yapildigini,
sozlesmenin 41. maddesinde tahkim sarti oldugunu ve gonderilenin ciro
yolu ile konsimento hamili olup yiikii konsimentoyu kullanarak ¢ektiginde
tasima  sOzlesmesinin  tarafi  haline geldigini hiikkme baglamis;
“...tahkim sartimin taswyanla yiikleten arasinda kararlastirilmis oldugunu,
kendisinin tictincii sahis durumunda bulundugunu ve bu nedenle konigmen-
toda kararlastirilan tahkim sarti ile bagh tutulamayacagini iddia edemez.”
diyerek yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yine Yargitay 2012 tarihli bir kararinda® “(6267 sayili) TTK'nun
1110. maddesinde tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki ihtilaflarda
kongimentonun esas tutulacagi hiikme baglandigi, davaciya gonderilen ve
konsimentoya gore teslim alinan mallarin millilestirilmesinin yapildigi, bu
durumda davaci tarafca konsimentonun kullanildigi agik olup kongimento
ile birlikte kullanilacak ¢carterparti hiikiimlerinin de artik davact igin bag-
layict hale geldigi, bu carterpartide mevcut tahkim klozuna gére taraflar

22 Kalpstiz, s. 1037-1039; Eksi, Deniz Ticareti Alaninda "Incorporation”" Yoluyla Yapilan
Tahkim Sézlesmeleri, s. 116.

23 Eksi, Deniz Ticareti Alaninda "Incorporation" Yoluyla Yapilan Tahkim Sozlesmeleri,
s. 115.

24 Yargitay11.H.D.,2004/9458 E., 2005/6114 K., 13.06.2005 T. (HukukTiirk Hukuk Bilgi
Bankasi).

% Yargitayl1.H.D., 2012/5132 E.,2012/7052 K., 02.05.2012 T. (HukukTurk Hukuk Bilgi

Bankasi).
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arasindaki uyusmazligin Londra'da olusturulacak hakem heyetince ¢oziim-
lenmesi gerektigi” gerekgesi ile yerel mahkeme kararinit onamistir.

TTK’nin 1237. maddesinin {i¢iincii fikras1 tahlil edildiginde, Yargi-
tay’in yukarida anilan goriisii artik uygulanabilir gérinmemektedir. Nite-
kim ilgili fikra uyarinca, konsimentolardan yolculuk carteri s6zlesmelerine
yapilan atfin gegerli kabul edilebilmesi, ¢arter s6zlesmesinin bir suretinin
konsimento hamiline ibrazi ile miimkiin olabilir. Bu halde ancak nitelikleri
elverdigi siirece carter sdzlesmesi hiikiimleri konsimento hamilini bagla-
yacaktir. Oncelikle yolculuk carteri, yani sefer garteri sdzlesmesi a¢isindan
getirilen bu hiikmiin zaman carteri sdzlesmesine de uygulanmasinin miim-
kiin oldugu goriisiine®® katiliyorum. Su halde sefer carteri veya zaman car-
teri ayrimi1 yapilmaksizin carter s6zlesmesinin kongimento hamiline ibrazi
halinde carter sozlesmesinin i¢ine tahkim sart1 olarak dercedilmis tahkim
sozlesmesinin konsimento hamiline tesmili mimkiindiir. Nitekim tahkim
sOzlesmesi, navlun sézlesmesinden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziim yolu-
nu belirlediginden, tahkim sodzlesmesinin niteliginin navlun sozlesmesi
veya konsimento hamilinin durumuna aykir1 bir yonii yoktur. Bu noktada
carter sOzlesmesinin bir suretinin konsimento hamiline ibraz edildigini
kanitlamak zor olmayacaktir. Nitekim carter sozlesmesinin konsimento
hamiline e-posta ile gonderilmesi gibi giincel iletisim teknolojilerinin kul-
lanilmas1 ibrazin kanitlanmasinda yardimei olabilecektir. Diger yandan
siir 6tesi vesaik mukabili veya akreditifli satiglarda, aliciya banka tarafin-
dan 6deme karsilig1 sunulacak belgelere garter sdzlesmesinin dahil edilme-
si, alicinin ayn1 zamanda gonderilen oldugu durumlarda ibrazin kanitlan-
masini biiyiik 6l¢iide miimkiin kilacaktir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken diger bir husus, carter sozles-
menin konsimento hamiline ibraz edilmedigi hallerde carter sozlesmesine
tahkim sart1 olarak dercedilmis tahkim s6zlesmesinin yinede hamile tesmil
edilip edilemeyecegidir. Bu hallerde konsimento hamiline ciro edilmis
kongimentonun arka yiiziinde, atif yapilmak istenen garter s6zlesmesinin
tarihi basta olmak iizer s6zlesmenin belirleyici nitelikleri anilarak ve tah-
kim sozlesmesi acik¢a ifade edilerek yapilan 6zel atif bulunmasi halinde
tahkim sozlesmesinin konsimento hamiline carter sozlesmesi ibraz edil-
memis olsa bile tegsmil edilebilmesi gerektigi kanaatindeyim.

% Sozer, s. 398.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)



KONSIMENTODA VE CARTER SOZLESMELERINDE BULUNAN 193
TAHKIM SARTININ YUK ILGILILERINE ETKISI

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢1nda; konsimentodan carter sozlesmesine
yapilan atfin tahkim sartin1 bagariyla konsimento hamiline tesmil ettigi
durumlarda konsimento ilgililerinin tahkim sart1 ile bagliligi tahkim sart1
sanki konsimentonun bir par¢asiymis gibi telakki edilerek daha énce yuka-
rida ikinci kisimda izah edildigi sekilde belirlenir.

B- Mukayeseli Hukukta Durum
Devlet tahkim kanunlari, tahkim sézlesmesinin seklini diizenlerken, kon-
simento veya carter sozlesmesine yapilan atiflarin gecgerliligini genellikle
diizenlememektedir. Dolayisiyla konsimentodan garter sozlesmesine atif
yapmak yolu ile olusturulan tahkim sozlesmesinin sekli genel kurala gore
belirlenir. Bu konuda ilk istisna olan ve temelini Model Kanun’dan alan
Singapur Uluslararas1 Tahkim Kanunu?’, konsimentodaki atif yolu ile ak-
dedilen tahkim s6zlesmesini 2(4). maddesinde ayrica diizenlemistir: “Bir
kongimentoda bir ¢arter sézlesmesine ya da tahkim sozlesmesi iceren bir
baska belgeye yapilan atif tahkim sézlesmesi teskil eder, megerki atif tah-
kim sozlegmesini kongimentonun parcasi haline getirilmek amaci ile ya-
pilmis olmasin”. Bu konuda bir hikim getiren ve yine Model Kanun te-
melli Alman Medeni Usul Kanununun?® 1031 (4) hiikmii konuyu su sekil-
de diizenlemistir: “Konsimetoda, bir ¢arter sozlesmesindeki tahkim s0z-
lesmesine acik bir atif var ise, tahkim sozlesmesi diizenlenmis olur”.
Fransiz Temyiz Mahkemesi bir kararinda, c¢arter sozlesmesinin bir
kopyasi kars1 tarafa verilmeden sadece konsimentodaki genel atif yolu ile
kongimentoda alict olan kisiye tahkim s6zlesmesinin tesmil edilemeyece-
gine karar vermistir?®®. Fransiz Temyiz Mahkemesi diger bir kararinda yi-
ne, gemi kiracisinin tahkim sdzlesmesinin tarafi olmasinin yiikiin alicisinin
da tahkim sdzlesmesinin tarafi olacagi anlamina gelmeyecegine, zira her
ne kadar yikiin alicis1 yiikii kabul etmekle tasima sdzlesmesinin tarafi ha-
line gelse de tahkim sozlesmesinin tarafi haline gelmesi i¢in alicinin tah-
kim sdzlesmesine Gzel olarak onay vermesi gerektigine karar vermistir®.
Diger yandan Fransiz uygulamasinin genel egilimi alicinin yiik bosaltil-

27 Uluslararas1 Tahkim Kanunu, Béliim 143A.
28 Alman Medeni Usul Kanunu, ZPO 10. Kitabu.
2 van Houtte, Vera, Consent to Arbitration through Agreement to Printed Contracts: The
Continental Experience. Arbitration International, 16 (2000)1, s. 14.
%0 van Houtte, s. 14.
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madan Once carter sdzlesmesinin bir kopyasini almasi halinde ¢arter s6z-
lesmesindeki tahkim sartin1 kabul etmis sayilacag yoniindedir®!.

Hollanda’da da carter sozlesmesindeki tahkim sartinin konsimento
hamilini baglamasi i¢in konsimentoda 6zel atif bulunmasinin gerekli oldu-
gu yoniinde mahkeme kararlari mevcuttur®,

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda mahkemeler ii¢ asamali bir
inceleme yapmaktadir®®. Bu asamalardan birincisi, konsimentodan carter
sOzlesmesine yapilan atfin agik¢a yapilmasi ve konsimento hamilinin bu
atiftan haberdar olmasi1 veya haberdar edilmesi gerektigidir®. Atfin agik
olarak yapilmadigi durumlardan birisine 6rnek olarak JooSeng davasi®
verilebilir. Bu davada {i¢ ayr1 konsimento bir ¢arter s6zlesmesine atif yap-
mistir. Ancak olayda {i¢ ayr ¢arter sdzlesmesi bulundugundan atif yapila-
nin hangi carter sézlesmesi oldugu Amerika Birlesik Devletleri Federal
Mahkemesince kesin olarak anlagilamamistir. Amerika Birlesik Devletleri
mahkemelerince genel olarak kabul edilen atif sekli atif yapilan carter s6z-
lesmesinin ya taraflarmin ya da imza tarihi ve yerinin belirtilmesidir®.
Kanaatimizce birden fazla carter s6zlesmesi var ise biitlin anilan unsurlari
tek tek belirtmek faydali olacaktir.

Kongimento hamilinin de bu atiftan haberdar olmasi veya haberdar
edilmesi gerekmektedir. Amoco Oil davasinda®’, konsimentodan carter
sOzlesmesine atif yapilirken sdzlesmenin tarihinin ve taraflarinin yazilaca-
g1 kismin bos birakilmasini Amerika Birlesik Devletleri Federal Mahke-
mesi kongimento hamilinin ¢arter sdzlesmesine atif yapilmadigini diisiine-
rek bilerek bos biraktigi seklinde yorumlamis ve bu sebeple konsimento

Sl Eksi, Nuray, Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda "Incorporation” Yoluyla Yapilan
Tahkim Anlasmalar1 ve Bu Anlasmalarin Ugiincii Kisilere Etkisi, Deniz Hukuku Dergisi
(2003)1-4, s. 1-23, (Incorporation Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari), s. 14.

32 Meier, Gerard J./Paulsson, Marike. R., National Report For the Netherlands. J. Pa-
ulsson icinde, International Handbook on Arbitration, Kluwer Law International 1984 s.
14, 15.

3 Ling, Li, Bindign Effect of Arbitration Clauses on Holders of Bills of Lading As Nono-
iriginal Parties and a Potential Uniform Approach Through Comparative Analysis, Tulane
Maritime Law Journal (2012)37, s.111.

% Ling, s. 111.

% JooSeng Hong Kong Co., Ltd. v. S.S. Unibulkfir, 269 F.Supp.2d 348 (Westlaw).

% Ornek olarak Associated Metals&Minerals Corp. v. M/V ARKTIS SKY, 1991 WL
51087 (Westlaw).

3" Amoco Oil Co. v. M. T. Mary Ellen, 529 F.Supp. 227.
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hamilinin atiftan haberdar oldugunun agik¢a anlasilamadigina hiikkmetmis-
tir.

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda gegerli bir atif yapilma-
sinin ikinci sart1 ise ¢arter sozlesmesindeki tahkim sartinin dar degil, genis
olarak kaleme almnmis olmasidir®. Mesela carter sozlesmesindeki tahkim
sarti “carter sOzlesmesinden dogabilecek biitlin uyusmazliklar” yerine
“gemi sahipleri ve kiracilar arasinda dogabilecek biitiin uyusmazliklar”
olarak dar bir ¢erceve ¢iziyorsa, tahkim sarti konsimento hamilini bagla-
mayacaktir®,

Uciincii sart ise elbette gecerli bir tahkim sartinin sz konusu olma-
sidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tahkim sozlesmesine uygulanacak
hukuka gore gecerli bir tahkim s6zlesmesi olmalidir. Ancak 6zellikle kon-
simentolardaki tahkim sodzlesmelerinin gecerliligini etkileyen diger bir
engel Deniz Yolu ile Yiik Tasinmas1 Kanunu’dur (COGSA) “°. Bu kanun
uyarinca, tastyicinin sorumlulugunun sinirlanmasina yol agacak hiikiimle-
rin deniz tasima sozlesmesine konulmasi gegersizlige sebep olmaktadir.
Onceleri Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri yabanci bir iilkede tah-
kimi 6ngoren tahkim sozlesmelerini bu kural kapsaminda gegersiz sayar-
ken, artik bu goriisiinii terk etmis ve gegerli saymaya baglamigtir®.

Ingiliz Hukukunda ise konumuz agisindan en énemli kararlardan biri
“the Merak” davasidir®?. The Merak davasinda, davacilarin kereste yiikii
taginirken zarar gormiis; bu sebeple tasiyici aleyhine dava agilmistir. Dava-
lillar, carter sdzlesmesindeki tahkim sartinin konsimentoya atif yolu ile
ithal edildigi iddias1 ile tahkim itirazinda bulunmuslardir. Konsimentodaki
atif sart1 su sekildedir: (Onceden tarihini vererek) “Anilan ¢arter sozlesme-
sindeki, 30. madde dahil biitiin sart ve hiikiimler bu konsimentoya uygula-
nacaktir.” Burada ilk olarak tartigilan nokta, konsimentoda atif yapilan 30.
maddenin kongimento ile alakali olmamas1 dolayisiyla gercekte, davalinin

% Ling, s. 112.

39 Ornek olarak: Steel WarehouseCo.,Inc. v. Abalone Shipping Ltd. of Nicosai, 141 F.3d
234 (Westlaw).

40 Bu kanun Amerika Birlesik Devletlerinden veya Amerika Birlesik Devletlerine yapila-
cak okyanus tagimalarinda kargo ilgilileri ile gemi sahiplerinin birbirlerine kars1 olan hak
ve ylkimluluklerini duzenleyen federal bir kanundur.

4 Ling, s. 113.

42 TB&S Batchelor & Co Ltd v Owners of the SS Merak, [1964] 2 Lloyd's Rep 527. Eksi,

Nuray, Incorporation Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, s. 13.
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iddia ettigi lizere, atif yapilan maddenin tahkim sartin1 barindiran 32. mad-
de olup olmadigidir. Mahkeme sozlesmedeki bir sartin oldugu gibi kabul
edilmesi gerekgesi ile bu iddiay1 reddetmistir. Sonraki boliimde mahkeme
onceki kararlart da anarak, carter sdozlesmesindeki hiikiimlerin konsimen-
toya uygulanabilmeleri i¢in konsimento ile bir ahenk igerisinde olmalar1
gerektigini dile getirmistir. Bu sebeple mahkeme, carter s6zlesmesindeki
tahkim sartinda bulunan atfin, konsimentoyu da icine alacak sekilde kon-
simento ile uyumlu bir atif olduguna ve bu sebeple gecerli oldugu sonucu-
na varmistir.

Bu kararda ilging olan mahkemenin atfin gecerli oldugu sonucuna
kongimentodan ¢arter sézlesmesine yapilan atiftan degil, carter sozlesme-
sinden konsimentoya yapilan atiftan ulasmis olmasidir. Kanaatimizce izle-
nen bu yol dogru degildir. Zira konsimento hamilinin bir irade aciklama-
styla tahkim sartin1 kabul ettigini bu sekilde ispatlamak miimkiin degildir.
Eger konsimento hamiline (garter sézlesmesine taraf olmadig: diisiiniildii-
giinde), konsimento ile beraber garter sdzlesmesi verilmedi ise, sdzlesme-
deki atfin konsimento ile ne kadar uyumlu oldugunun bir 6nemi yoktur
¢linkii o durumda asil olan konsimento hamilinin vakif oldugu kongimen-
todaki atiftir*®. Bu durumda konsimento carter sozlesmesindeki tahkim
sartina 0zel atif yapmiyorsa tahkim sartt konsimentoya dahil edilmis ola-
rak kabul edilmemelidir.

Cin hukukunda ise heniiz oturmus bir kural gériinmemektedir. Cin
mahkemeleri her davada ayr1 ayr1 kongimentodan carter sdzlesmesine agik
bir atif yapilip yapilmadigina ve bu atif dahilinde konsimento hamilini
tahkim sozlesmesine taraf yapmanin hakkaniyetli olup olmadigina bak-
maktadir**. Su durumda her ne kadar genel atfin yeterli oldugu ilk bakista
diistiniilse de, Cin mahkemelerinin diiriistliik kurali gelistirerek genel atfi
uygun bulmayacaklar1 muhtemeldir. Dolayisiyla da Cin mahkemelerinin
Oniline gelecek tahkim s6zlesmelerine yapilacak atfin tahkim sozlesmesi
acikea belirtilerek 6zel atif seklinde yapilmasi hukuk giivenligini saglamak
icin gereklidir.

43 Goldby, Miriam, Incorporation of Charterparty Arbitration Clauses Into Bills of La-
ding: Recent Developments, The Denning Law Journal (2007)19, s. 174.

“Ling, s. 118.
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IV-Sonug

Konsimentoyu imzaladig1 i¢in tasiyan konsimentonun arka yuzinde bulu-
nan tahkim sart1 ile baghdir. Gonderilen ve tasitan ise konsimentoda imza-
lar1 bulunmamasina ragmen hukukumuzda TTK’nin 1237(1) ve 1237(2)
maddeleri uyarinca ve Yargitay kararlar1 1s18inda tahkim sozlesmesi ile
bagli kabul edilmektedir. Tasitan agisindan konsimentodaki sartlarin bir
karine olmasi ve tasitanin aksine hiikiimler i¢eren bir navlun s6zlesmesinin
sartlarint kanitlayabilmesi ile konsimentodaki sartlarla bagli olmaktan kur-
tulmas1 yerinde bir uygulama olarak tasitani iradesi hilafina tahkim s6z-
lesmesinin tarafi haline gelmekten koruyabilecektir. Diger taraftan gonde-
rilenin kongimento ibraz ederek yiikii teslim almak istemesi halinde kon-
simentodaki tahkim sartinin da tarafi haline gelmesi konsimentoyu kul-
lanmaktan baska caresi olmayan gonderilen acisindan hakkaniyetsiz bir
durumun ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Yiik sigortacisinin
tahkim s6zlesmesi ile bagli olmasi ise halefiyet prensibi geregidir.

Tahkim s6zlesmesinin tahkim sart1 olarak ¢arter s6zlesmesine derce-
dilmis bulundugu hallerde ise, TTK’nin 1237(3) maddesine uygun sekilde
carter sdzlesmesinin konsimento hamiline ibrazi halinde tahkim sézlesme-
sinin hamile tesmili miimkiindiir. Carter sézlesmesinin ibrazi edilmedigi
veya TTK’nin uygulama alan1 bulmadig: haller agisindan ise garter soz-
lesmesine tahkim sart1 olarak dercedilmis tahkim s6zlesmesinin konsimen-
to hamiline tesmili ancak kongimentoda g¢arter s6zlesmesine, ayirt edilebi-
lecek sekilde yapilan atufta tahkim sozlesmesinin de 6zel olarak ifade
edilmesi halinde mimkiin olabilir. Aksi halde yiiki teslim almak icin kon-
simentoya dayanmak zorunda olan gonderilenin konsimentodaki sartlar
miizakere etmek imkani ¢gogunlukla bulunmadigindan tahkim sézlesmesi-
nin tarafi haline geldiginin kabulii sakincalidir.

YUHFD Vol. Xl No.2 (2016)
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KARA YOLUNDA YAPILAN YUK TASIMASINDA SINIRLI
SORUMLULUKTAN YARARLANMA HAKKININ KAYBINA SE-
BEBIYET VEREN KUSUR TURLERININ DEGERLENDIRILMESI
(EVALUATION OF DEFAULT TYPES, WHICH RESULT WITH LOSING THE RIGHT OF
LIMITED LIABILITY IN THE CARRIAGE OF GOODS BY ROAD)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Aksoy YAVAS!

OZET

Bu makalede sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina sebe-
biyet veren kast ve kasta esdeger kusur kavramlari 6zellikle Tiirk hukukun-
daki kusur kavrami agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kara yolunda yiik tasinmasi, kast ve kasta esde-
ger kusur.

ABSTRACT
In this essay wilful misconduct and such equivalent default are com-
pared to the notion of fault under Turkish law comprehensively.

Keywords: Carriage of goods by road, wilful Misconduct and Such
Equivalent Default.

**k*

GIRIS

1. Genel Olarak

Borg¢lu sebep oldugu borcun kural olarak tamamindan sorumludur; borcunu
tam ve geregi gibi ifa etmek ile yiikiimliidiir. Borcun sona erdirilmesi igin
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alacakli usulii dairesinde ve tamamen tatmin edilmelidir; dolayisiyla borglu,
borcunu tam ve geregi gibi ifa etmeyecek olursa, alacakli alacagini cebri
icra yolu ile tahsil edebilmek i¢in bor¢lunun haczi mimkin batin malvar-
ligma basvurmak hakkina sahip olur?. Baska bir ifadeyle, bor¢lu tiim mal-
varlig1 ile sorumludur. Esasinda, genel-geger kural olan bu diizenleme, si-
nirsiz (gayri mahdut) veya diger bir ifadesi ile sahsi sorumluluk olarak ifa-
de edilmektedir®.

Kanun koyucu bazi sosyal veya ekonomik diisiinceler ile, borglu le-
hine genel kurala istisnalar getirerek bor¢luyu ancak belli bir smir iginde
sorumlu tutmay tercih edebilir*. Hukuk diizeninin bdyle bir siirlama yap-
tig1 hallerde alacakli, bor¢lu borcun tamamini kendi rizasi ile 6demedigi
takdirde, bor¢lusunu ancak belli bir sinir i¢inde takip edebilir®.

Kanun koyucu bor¢lunun sorumlulugunu sinirlandirmayi tercih etti-
ginde, iki yoldan birini izler: Ya bor¢lunun sorumlulugunu malvarligindaki
belli bir mal grubu (smirl ayni sorumluluk®) ile ya da belli bir tutar (sinirh
sahsi sorumluluk) ile sirlar. Bu sorumluluk, swnirlt sahsi sorumluluk
(mahdut sahsi mesuliyet’) olarak adlandirilmaktadir: Bu usulde, alacakli
bor¢ludan alacaginin tamamini degil, fakat sadece ilgili hiikiimle belirtilmis
olan tutari talep edebilir. Dolayisiyla, alacakli icra takibini bor¢lunun biitiin
malvarlig1 lizerinden sadece kanunun belirttigi tutar1 karsilayacak kadar
mala el koyabilecek sekilde yiiriitiir. CMR ve TTKS8 tasiyanin sorumlulugu-
nu sinirlamayi tercih ederek burada sinirli sahsi mesuliyeti kabul etmistir.
Ancak, sinirlandirilan sorumluluktur, bor¢ degildir. Dolayisiyla, borglu

2 ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt.1, 2. Basi, Istanbul 2013,
5.49; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku, Cilt I, 12. Basi, Istanbul 2014,
5.16: SOZER, Biilent: Deniz Ticareti Hukuku, 2. Basi, istanbul 2012, s.388

® OGUZMAN/OZ, 5.17-18; SOZER, 5.388

4 SOZER, 5.388

S ANTALYA, 5.50-52; SOZER, 5.388

® Bu tiir sorumlulukta alacakli, alacagn tamami igin bor¢lunun ancak (kanunen) muayyen
bazi mallarina (aktiflerine) el uzatabilir. eTTK m.948’de diizenlenen hallerde donatan
gemi ve navlun ile sorumlu idi. Bkz. CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan: Deniz Ticareti
Hukuku I, 15. Basi, Istanbul 2009, s.140.

" CAGA/KENDER (l), 5.140; SOZER, 5.389

8 Kural olarak CMR’de ve TTK’da azami sorumluluk miktar1 SDR (OCH) iizerinden

hesaplanan sinirlt sorumluluk hiikiimleri bulunmaktadir.
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borcunu rizasi ile 6dedigi takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine da-
yanarak geri alamaz®.

Tasima hukukunda smirh sorumluluk ilkesinin kabul edilmesinde dzellik-
le 6nem arz eden iki sebep bulunmaktadir:

a) Sorumluluk riskinin hesaplanabilir ve sigorta edilebilir sekilde belirle-
nerek tasima ticretlerinin uygun bir seviyede tutulmast,

b) Tasima isinin niteligi geregince hukuki olarak agir bir sorumluluk al-
tinda olan tastyanlarin 6ngoremeyecekleri, ekonomik olarak ¢okiintiiye yol
acabilecek tazminat talepleri ile kars1 karstya kalmamalaridir'®.

CMR’de ve TTK’da 6ngoriilen simirlt sorumluluk sisteminin iki yoniiniin
bulundugu sdylenebilir: Birincisi, tagtyanin sorumlulugunun kayip, hasar ve
gecikme hallerinde objektif olarak siirlanmasidir. ikincisi ise, sozlesme dist bir
sebebe dayanilarak, kayiptan, hasardan veya gecikmeden dolay talepte bulu-
nulmast halinde tagtyanin yine de sorumlulugunu kaldiran, 6deyecegi tazminatin
kapsamini belirleyen veya simirlandiran hiikiimlere bagvurabilecek olmasidir.
Tastyana haksiz fiilden dolayr sorumluluguna gidilmek istendiginde de TTK
m.885 ve CMR m.28 geregince kural olarak yiikiin kaybindan veya hasarindan
dolay1, sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sinirlamalara dayanabilir. Zira
burada amaglanan, 6ngoriilen sorumluluk sisteminin sozlesme dist sebeplere
dayanilarak bertaraf edilmesinin énlenmesidir?,

Tastyan CMR’de ve TTK’da diizenlenen sorumsuzluk hiikiimlerinin
uygulama bulmadigi durumlarda, tasima sirasinda yiikteki kayiptan veya
hasardan ya da gecikmeden dogan zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bor-
cunu, hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢lu tarafindan 6denecek tazminat
kural olarak, alacaklinin, borcun ifasindaki menfaatinin ger¢eklesememesi
yliziinden ugradigi zararin giderilmesine yoneliktir. Baska bir ifadeyle,
bor¢lu borcunu geregi gibi ifa etseydi, alacaklinin mal varligi ne durumda

9 CAGA/KENDER (1), 5.140 ve dn.12

10 ARKAN, Sabih: Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara
1982, 5.150; USLU, Murat: CMR Hiikiimleri Cergevesinde Tasiyicinin Gecikmeden Do-
gan Sorumlulugu, Ankara 2010, s.110; YAZICIOGLU, Emine: Hamburg Kurallarma Gére
Tastyanin Sorumlulugu (Lahey/Visby Kurallari ile Karsilastirmali Olarak), Istanbul 2000.
5.150; Detayl1 bilgi igin bkz. SOZER, 5.389-394.

11 AKINCI, Ziya: Karayolu ile Milletlerarasit Esya Tagimaciligt ve CMR, Ankara 1999, s.152;
GENCTURK, Muharrem: Uluslar aras1 Esya Tasima Hukuku, Istanbul 2006, 5.203; HAAK,
K. P.: The CMR Interpretation, International Carriage of Goods by Road (CMR), Londra 1987,

s.237
YUHFD Cilt: X1l Say:: 2 (2016)
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olacaksa, bu durumla mal varliginin halihazir durumu arasindaki fark olan
musbet zarar, bor¢lu tarafindan 6denecek tazminat miktarini belirler'?.
Tasima hukukunda kural olarak borca aykiriliktan dogan zararin tam ola-
rak karsilanmasi s6z konusu degildir. Oregin kimyasal ham maddenin taginma-
s1 sirasinda yiikiin tamamen kaybolmasimdan dolay1 gonderilenin fabrikasinda
tiretim dursa ve bu ylizden gonderilen diger s6zlesmelerdeki alacaklilara karsi
borglarini ifa edememesinden dolayi cezai bedeller, tazminatlar ddemek zorunda
kalsa bile, kural olarak tasiyanin sorumlulugu bu verdigi tiim zararin giderilme-
sine yonelik olmayacaktir’®, Tasima hukukunda kural olarak, yiikiin kayip
olmas1 halinde 6denecek tazminat, TTK m.880/f.3’te ve CMR m.23/f.2°de
diizenlendigi lizere yiikiin piyasa veya borsa degeri gibi objektif bir deger
uzerinden belirlenirken; hasar halinde, TTK m.880/f.2’de ve CMR m.25’de
diizenlenen yiikiin hasardan Onceki degeri ile hasardan sonraki degeri ara-
sindaki farka gore belirlenir. Tasiyanin tazminat sorumlulugu yiikiin objek-
tif degeri esas alinarak belirlendiginde, yoksun kalinan kar ve dolayl zarar-
larin tazmin edilmesi kural olarak miimkiin degildir**. Bu durum, tasima sdz-
lesmelerinde tazminatin her zaman zarara esit olmadiginin gostergesidir™®.

2 AKINCI, 5.137; ARKAN, s.146

13 S6zlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmediginde alacakli bor¢ludan miispet zararinin
karsilanmasini talep edebilir. Bu zarar, edim tam ve geregi gibi ifa edilse idi, alacaklinin
malvarhigmin gosterecegi durum ile halihazirda gosterdigi durum arasindaki farktir. Miis-
pet zarar; fiili zarar ve yoksun kalinan kardan ibarettir. Fiili zarar kavramina alacaklinin,
bor¢lunun edimi geregi gibi ifa edecegini diisiinerek 3. kisilerle yaptigi sdzlesme ile borg-
landig1 edimi yerine getirememekten dolay1 6deyecegi tazminat ve cezai kosullar girmek-
tedir. Yoksun kalinan kar da ise, bor¢lu geregi gibi ifada bulunsayd: alacaklinin malvarli-
ginda gosterecegdi artig dikkate alimir. Detayli bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara 2015, s.1056-1057; TEKINAY, Selahattin Sulhi
/ AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Bast, Istanbul 1993, 5.856.

14 ARKAN, s.148; USLU, s.109. Bu yonde; “Esyanin kaybolmasi veya hasara ugramasi
nedeniyle kendi aracini ¢alistiramamasi yiiziinden ugradigr kar yoksunlugunun istenebil-
mesi i¢in, agir kusur veya hilenin varligr sarttir” Yarg. 11.HD, T.19.01.1971, E.2626,
K.253 sayili karar1 icin bkz. ERIS, Gonen: A¢iklamali-igtihath-Uygulamali Kara Tasima
Hukuku, Ankara 1996, s.410.

CMR’de ve TTK’da tagiyanin sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimler sadece bu diizenle-
meler degildir. TTK m.882°teki ve CMR m.23 ve 25’teki sinirli sorumluluk miktarlari
asagida ayrica ele alinacaktir.

15 SEVEN, Vural: Dis Ticarette Vesaik Mukabili Odemeli Satislarin CMR Kapsamindaki Tagi-

ma Sozlesmelerine Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, Y.2006, C.4, S.38, 5.447-460, 5.455
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Kayba veya hasara ya da gecikmeye sebebiyet veren kusurun niteligi
dikkate alinmaksizin tagiyanin sorumlulugunun sinirli olmasi, hakkaniyete
aykirilik teskil etmektedir'®. Dolayisiyla CMR m.29°da oldugu gibi TTK
m.886’da da tastyanin siirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi
konusunda diizenleme getirilmistir.

TTK m.886’nin madde gerekgesinde, hilkkmiin kaynaklarinin CMR
m.29 ve ATK § 435 oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla aksi belirtilmedik-
¢e bu konuya iliskin yapilacak aciklamalar CMR’deki ve TTK’daki diizen-
lemeleri kapsayacak sekilde olacaktir.

2. Terminoloji
TTK yenileme ¢aligsmalari sirasinda terim birliginin saglanmasi hususunda-
ki temenniye ragmen'’ mevzuatimizda tasima sézlesmesinin asli taraflari-
nin belirlenmesi i¢in terim birligine vartlamamstir.

Doktrinde ve mevzuatta sozlesmenin taraflar icin farkli kelimeler
tercih edilmektedir: Doktrinde kullanilanlar; tasitan'®, génderen®®, tasryan?®,
nakliyeci?!, tasiyic1??, tasimaci?® sozcikleridir.

16 KENDER, Rayegan / CETINGIL, Ergon / YAZICIOGLU, Emine: Deniz Ticareti
Hukuku C.1, 14. Bas, Istanbul 2014, 5.224

17 SOZER, Biilent: Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Havayolu ile Yiik Tagima
Sézlesmesi, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2009, 5.50-51

18 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.157; SOZER, 5.578-579

9 ATABEK, Resat: Esya Tasima Hukuku, Istanbul 1960, s.34; BOZKURT, Tamer:
Deniz Ticareti Hukuku ve Kara Tasima Hukuku, Ticaret Hukuku Cilt-V, 6. Basi, Istanbul
2013, s.206; GEN(;TURK, s.24; SOPACI, Birgiil: Multimodel Tasimalarda Tasima
Hukukuna iligkin Problemler, istanbul 2001, s.131-132; ZEYNELOGLU, Ahmet: Uygu-
lamali Tagima Hukuku, Ankara 1980, s.24-25

20 CAGA, Tahir / KENDER, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku II, 9. Basi, Istanbul 2009,
5.129; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.156; SOPACI, 5.133-135; SOZER,
$.564-567; YAZICIOGLU, 5.38-41

2L ATABEK, s.34

22 ARKAN Sabih: Miihiirlii Tankerlerle Yapilan Sivi Mal Tagimalarmda Tastyicinin
Sorumlulugu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu III. 5.299-338; ATA-
BEK, s.34; BOZKURT, s.212; CANBOLAT, Ayse Giil: Hava Tasima Soézlesmesinde
Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 2009, s.19-20; DOGANAY, Ismail: Tiirk Ticaret Ka-
nunu Serhi, Tkinci Cilt — Madde 420-815, 4. Basi, Istanbul 2004, 5.2205; GENCTURK,
s.25; KUCUK, Orhan: Lojistik Tlkeleri ve Yonetimi, Ankara 2012, s.67-69; TUZUN,
Necat: Hava ve Kara Tasima Hukuku, Ankara 1981, s.48-50; USLU, s.36-38; ULGEN,
Hiseyin: Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1988, s.11-12; YAP-
YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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Mevzuattaki duruma bakacak olursak; génderen®, génderici®®, tastyi-
1?5, tasimaci?’, tasiyan?® kelimeleri kullanilmaktadir. TTK karayolu ile yiik
taginmasina iligkin gonderen - tasiyict kavramlarini kullanilmasina ragmen
gerek CMR’de gerek diger mevzuatta terim birligi saglanamamistir. Dola-
yisiyla terim birligi bulunmayan bu alanda, tasima hukukunun anasi sayilan
deniz ticareti hukukunun?® terminolojisine sadik kalmayi tercih ettigimiz-
den sozlesmenin taraflart i¢in tasitan ve tasiyan kelimelerini tercih edece-

giz.

Tasmanin nasil tarif edilecegi veya isimlendirilecegi tizerinde de yek-
nesaklik géremiyoruz. TSHK da genellikle yilk kelimesini kullanilmisken®
KTK’da esya® kelimesi tercih edilmistir. CMR nin resmi terciimesinde ise
esya®?, yik®® ve mal** kelimeleri birlikte kullanilmstir.

TTK’daki hiikiimler i¢in bu konuda terim birliginin hemen hemen
saglandigin1 séylemek miimkiindiir. TTK tercihini kural olarak “esya”dan
yana kullanmistir. Ancak TTK m.850/f.1, c.2 ile esya terimi ile yiikiin de
kastedilmek istendigi yani esya ile yiik kelimelerinin birbirlerinin es anlam-
l1s1 olarak kullanilmak istendigi acik¢a hilkkme baglanmistir. Adalet Komis-
yonunca “6762 sayili Kanunda “yiik” “mal” ve “esya” terimleri, es anlamli
olmak iizere bir arada kullanilmaktadir. Tasarida, bu {i¢ terimin yerine

RAKLI, Siikrii: Kargo Tasimacihik Hizmetleri, istanbul 2006, s.81; ZEYNELOGLU,
S.24-25

2 AKKIPRIK, Ali: Karma Tasimada Tasimacmin Sorumlulugu CMR m.2.1: Deniz ile
Karayolunun Kesisme Noktasinda Bulaniklik, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:5, S.1-4, 5.215-
230, 5.215-230; BEZGINLI Hakan / KOKSAL, Tunay: Karayolu Tasimacilik Hukuku,
Ankara 2012, s.4; CELIK, Celik Ahmet: Karayoluyla Yolcu Tasima, Istanbul 2008, s.9;
GORCUN, Omer Faruk: Karayolu Tasimaciligi, Istanbul 2010, 5.210 ve 237; GORCUN,
Omer Faruk / GORCUN, Ozhan: Demiryolu Tasimaciligi, Istanbul 2010, s.179.

2 TTK m.850; KTK m.3.

2504.01.1995 tarihli ve 22161 sayili Resmi Gazete’deki CMR resmi gevirisi: m.5,10 vb.

%6 TSHK m.106 vd.; TTK m.850 vd.

27 CMR resmi gevirisi: m.3, 5 vb.; KTK m.3.

28 TTK m.920, m.1062 vd.

2 ARKAN, s. 9.

30 Bkz. TSHK. Ugiincii Kisim, Birinci Boliim (m.106-117) ve Dérdiincii Kisim, Birinci
Bolum (m.120-132).

31 KTK m.3 vd.

82 CMR m.1/f.4, b.c.

3 CMR m.1/f.1.

% CMR m.2/f.1.
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geemek tlizere, yalnizca “esya” sozciigii kullanilmistir. Ancak, yeni diizen-
lemede herhangi bir tereddiidiin dogmamasi i¢in.. ” bu ikinci climle mad-
deye eklenmistir. Fakat TTK m.882°de “esya” terminolojisi terk edilerek
“gonderi” kavrami kullanilmigtir. Yani yapilmak istenen terminoloji birligi
yine de saglanamamistir. Ayrica TTK yiik kelimesinin kullanimindan vaz-
geg(e)memektedir. TTK m.932°de “yiike elverigli” gemi ibaresi hala mev-
cuttur. Yani tasima hukukuna yerlesmis kavramlardan TTK vazgecememis;
“esyaya elverigli” gemi gibi bir kavramin kullanilmasindan imtina edilmis-
tir. Ciinkii tasima hukukunda yerlesik olan ve tercih edilmesi gereken de-
yim “yiik”tiir.

YUk, mala/esyaya/seye, tasima asamasinda veya tasinmasi sirasinda
verilen isimdir®®. Diger bir ifadeyle, yiik, tasima islemine has ve tasima ile
ilgili olarak kullamlan bir deyimdir®®. Bu sebeple, biz de yiik kelimesini

kullanmayz tercih ediyoruz®’.

1. SINIRLI SORUMLULUKTAN YARARLANMA HAKKININ
KAYBINA SEBEBIYET VEREN KUSUR TURLERI:
CMR m.29°da ve TTK m.886’da sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin
kaybedilmesine sebep olusturan iki tiir kusurdan s6z edilmektedir:
Bunlardan birincisi kasttir. TTK m.886’da gecen kasit ifadesi igin
CMR m.29’un orijinal Ingilizce metinde “wilful misconduct”, Fransizca
metinde ise “dol” kavrami kullanilmistir. “Dol” kavraminin ayirt edici 6zel-
ligi, birini zarara ugratmak niyetinin varligi iken; “wilful misconduct”dan
bahsedebilmek i¢in zarar verenin, genel olarak hareketinin yanlis oldugu-
nun ve bunun sonucunda bir zararin meydana gelmesi ihtimali bulundugu-
nun bilincinde olmasi aranmaktadir®®. Ancak “dol” kavrami daha genis

% ARKAN, s.1dn.1.

36 SOZER (YiK), s.6 .

37 Aymi yonde bkz. SOZER (YK), s.6.

3 AYDIN, Alihan: CMR’ye gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorum-
lulugu, 2. Basi, Istanbul 2006, s.141 dn.106; CLARKE, A. Malcolm: International Carri-
age of Goods by Road: CMR, London 2009, s.316; CAGA, Tahir: Hava Tastyicisinin
Sinirli ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
IV. 25/26 Mart 1988, Ankara 1989, s.173-217, 5.199; KAYA, Arslan: Tagtyicinin Kara
Yolu ile Esya Taginmasina iliskin Uluslar Arast Sézlesmede (CMR) Ongoriilen Sorumlulugun
Esaslar1 (IT), {UHFM, C.LVI, S. 1-4(1998), 5.239-267, s.267; OZDEMIR, Atalay: Hava
Tagtyicisinin Sorumlulugu: Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasar1 ve Gecikmeden Dogan Zarar-
laf Nedeniyle Sorumlulugu, Ankara 1992, s. 109; SOZER, s. 508; USLU, s. 125; YAZI-
YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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sekilde yorumlanmaya baslanmigtir ve séz konusu netice istenmemis ol-
makla beraber meydana gelmesi olasiligi goze alinarak hareket edilmesini
(dolus eventualis — ihtimali (olas1) kast1) de kapsayacak sekilde tasiyanin
sorumlulugun belirlenmesinde bu kavrama basvurulmaktadir®®. CMR
m.29’un uygulanmasinda kast kavrami herhangi bir sorun teskil etmemek-
tedir: Dogrudan ve dolayli kast bu kavramin iginde degerlendirilmektedir.
Ancak ikinci kusur tiirii olan “kasta esdeger kusur” kavraminin ne ifade
ettigi lizerinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu kavramin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in ilk olarak “wilful misconduct” kavrami incelenmelidir.

1.1. Wilful Misconduct Kavrami
Anglo-Sakson Hukuku’nda wilful misconduct kavrami; bilerek, isteyerek
hukuka aykir1 davranmaktir; zarar verende bir baskasina zarar vermek kasti
olabilecegi gibi, olmayabilir de, 6nemli olan zarar veren, davranisinin hu-
kuka aykirt oldugunu, bir zarar meydana gelebilecegini bilmektedir ve buna
ragmen davranigim siirdiirmektedir®®. Wilful misconduct kavrami Anglo-
Sakson Hukuku’na 6zgii ve kastla simirli olmayan bir kusur tiridir*t. Bu
kusur tiirtine gore kisinin, bilerek gerceklestirdigi eyleminin, zararin mey-
dana gelmesi olasiligini arttirdiginin bilincinde olmasi, davraniginin wilful
misconduct olarak degerlendirilmesi igin yeterli goriilmektedir®,
Anglo-Sakson Hukuku’nda mahkemeler wilful misconduct kavrami-
nin oldukc¢a genis kapsami oldugu i¢in, baska bir kusur tiiriine bagvurmaya

CIOGLU, s. 171; YETIS SAMLI, Kiibra: Tastyicnin / Tasiyamn Sinirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkimnin Kaybu, Istanbul 2008, 5.40-41
39 AYDIN, s.141; CLARKE, s.318; GUERRERI, Giuseppe: Wilful Misconduct in the
Warsaw Convention: A Stumbling Block?, American Jurisprudence on the Warsaw Con-
vention, Publication N:6, Institute of Air and Space Law, McGill University, s.275;
KIRMAN, Ahmet: Hava Yolu ile Yapilan Uluslar Arasi Yolcu Tagimalarinda Tastyicinin
Sorumlulugu, Ankara 1990, s.151; MESSENT, Andrew / GLASS, David A.: Hill&Messent,
CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road, 3. Basi, Londra 2000, s.224-
225
4 DAMAR, Duygu: Wilful Misconduct in International Transport Law, Springer Verlag,
Heidelberg 2011, s.269-273; DAMAR, Duygu / YETIS SAMLI, Kiibra: Milletleraras:
Tagima Hukukunda ve Yeni Tiirk Ticaret Kanununda “Pervasizca Hareket” (Wilful Mis-
conduct) Kusuru, Deniz Hukuku Dernegi — Sigorta Hukuku Dernegi, Istanbul 2012, s.27;
SOZER, 5.506
1 CAGA, 5.199; GUERRERI, 5.270; OZDEMIR, 5.109
42 CLARKE, 5.320; Detayl: inceleme i¢in bkz. DAMAR, s.269-275.
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gerek gormemislerdir*®. Her somut olayda zarar verenin davranisma ve
zihni yapisina gore hiikiim vermislerdir*44°,

Wilful misconduct kavraminin CMR metninde yer almasinin tarihi
gelisimine ve hazirlik caligmalarina bakildiginda, ilk olarak havayolu ile
yapilan tagimalara iliskin 1929 Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesinde
kullanildig1 ve bu Konvansiyon’a ilham veren metin oldugu anlasiimakta-
dir*®, Dolayisiyla, Konvansiyonu’nun getirdigi diizenlemeyi daha iyi anla-
yabilmek i¢in, bu hikmdin incelenmesi gerekmektedir.

1929 Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesinde*’, zararn “... tasi-
yanin kastindan veya davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta esit
kusurundan ...” dogmasi halinde, tasiyanin Konvansiyon’un sorumlulugu-
nu kaldiran veya smirlandiran hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtil-
mektedir.

1929 Varsova Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalarinda, tastyanin
kasitl bir davranisindan dolay1 zarar meydana gelmesi durumunda, sinirlt
sorumluluktan yararlanmayacagi kabul edilmisti. Ayrica, zarara agir ihmal

4 CLARKE, 5.322; MESSENT/GLASS, 5.227, 232-233

4 SOZER, 5.507. Bu konuya iliskin verilen 6rnek su sekildedir: iki stiriiciiden birinin gok
hizli gittigi i¢in duramayarak kirmizi 1sikta gegtigindeki davranisi ihmal olarak; digerinin
ise yoldan bagka bir aracin gelmeyecegini diisiinerek kirmizi 1gikta gegcmeye karar verdi-
gindeki davranisi, kast olarak degerlendirilecektir, bkz. MESSENT/GLASS, 5.227-228.
4 Bir Amerikan mahkeme kararinda “wilful misconduct”in ii¢ unsurdan olustugu ifade
edilmistir. Bunlardan ilki, davranis1 gerceklestirme niyetinin mevcudiyeti; ikincisi zarar
verenin davranigiin sonuglariin farkinda olmasi ve buna ragmen davranigi gerceklestir-
meye pervasizca karar vermesidir. Ugiincii unsur, zararin anilan davranigin sonucu olma-
sidir, naklen alinan bu karar i¢in bkz. YETIS SAMLI, 5.90. Goepp v. American Overseas
Airlines, Rashap v. American Airlines davalarinda da ayni kosullarin arandigi goriillmek-
tedir. Kararlar icin bkz. GUERRERI, 5.269-271. Son kosul, Tiirk Hukukunda aslinda
uygun illiyet baginin bir konusudur. Uygun illiyet bagma iliskin detayl bilgi igin bkz.
EREN, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, Ankara 1975.

4% AKINCI, s.154; CLARKE, s.315; GENCTURK, s.235; GLOCKNER, H.: Limits to
Liability and Insurance of Carriers Under Articles 3 and 23 to 29 of the CMR, Internatio-
nal Carriage of Goods by Road (CMR), Londra 1987, 5.106-107; SOZER (Yiik), s5.232-
233. Detayli inceleme igin bkz. DAMAR, s.49 vd.

47 Maddenin Ingilizce resmi terciimesi sdyledir: “The carrier shall not be entitled to avail
himself of the provisions of this Convention which exclude or limit his liability, if the
damage is caused by his wilful misconduct or by such default on his part as, in accordan-
ce with the law of the Court seised of the case, is considered to be equivalent to wilful
misconduct.” Fransizca orijinal metinde “... dol ou d’une faute qui, d’ apres la loi du

tribunal saisi, est consideree comme equivalante au dol.” ifadesi bulunmaktadir.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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(culpa lata) ile sebebiyet verilmesi halinde de tastyanin sinirli sorumluluk
hiikiimlerine basvuramamasi yoniinde goriisler bulunmaktaydi*®. Ancak, bir
taraftan bu kavramiin ¢ok esnek oldugu, birgok davranisin bu kusur tiirii
olarak nitelendirilebilecegi ve siirli sorumluluk prensibinin uygulama ala-
ninm kalmayabilecegi yoniinde tereddiitler vardi*®. Maddenin en son hali®®,
Ingiliz delegasyonunun, Anglo-Sakson Hukuku’nda, dolus kavrammin bi-
linmedigini bildirmesi iizerine®® yapilan goriismelerin neticesinde olustu-
rulmustur®®. CMR’nin hazirlik gériismelerinde bu metinden 6rnek alinma-
sinda etken olan diger bir faktor olarak; Konvansiyon’un bazi iilkelerce
kabul edilmemesinden endise edildigi i¢in bu kavrama yer verilmedigi ve
kasta esdeger kusur kavramimin benimsendigi belirtilmektedir®.

CMR ’nin Ingilizce metninde, wilful misconduct denildikten sonra “or
by such default on his part as, in accordance with the law of the court or
tribunal seized of the case, is considered as equivalent to wilful miscon-
duct” denilmistir. Bu metne gore, TTK m.886’nin gerek¢esinde de belirtil-
digi lizere kasit veya davaya bakan mahkemenin hukukuna ya da hakemin
uygulayacagi hukuka gore kasta esit olarak mitalaa edilebilecek kusur stz
konusudur. Bu kavram incelememizde kasta esdeger kusur olarak ifade
edilecektir.

Bu kavramin davaya bakan mahkemenin hukukuna veya hakemin
uygulayacag1 hukuka gore belirlenecegi hilkme baglanmustir™*. Milli hukuka
yapilan bu atifla, hukuk birliginin saglanmasi1 amacinin bilingli sekilde terk
edildigi ifade edilmektedir®. Konvansiyona taraf devletler uygulamalarina

48 SOZER, s. 505; SOZER (YiK), s. 232.
49 SOZER, s. 505.
5 Onceki metinler icin bkz. DAMAR, s. 49-50.
St DAMAR/YETIS SAMLI, s. 8; GUERRERI, s. 272.
52 CAGA Tahir: Enternasyonel Deniz Hususi Hukukunda Yeni Baz1 Gelismeler, BATI-
DER, Y.1977, C. IX, s. 289-327, s. 299; DAMAR, s. 51-53; GUERRERI, s. 272; SO-
ZER, s. 505; SOZER (YiK), . 232.
53 AYDIN, s.142; MESSENT/GLASS, s. 223.
% ADIGUZEL, Burak: Karayolu ile Yapilan Tasimalarda Tastyicinin Ziya ve Hasardan
Dogan Sorumlulugu, Ankara 2012, s. 184; AYDIN, s. 142; KARAN, Hakan: CMR Serhi,
Ankara 2011, s. 736; KAYA, s. 267; OZDEMIR, Turkay: Uluslararas: Esya Tasima Huku-
ku, Z1ya ve/veya Hasar Sorumlulugu, Istanbul 2006, s. 176; YESILOVA Ecehan: Tastyicinin
CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarinin ve Miiteakip Tastyicilarin Eylemlerinden
Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 99
% GENCTURK, s.236; YETIS SAMLI, s.33
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bakildiginda bu kavramm farkli sekillerde yorumlandigi goriilmektedir®®.
Dolayisiyla, madde metninde gegen bu ikinci kusur tiirii olan kasta esdeger
kusurun ne oldugu ve i¢inin nasil doldurulacagi 6nem arz etmektedir.

1.2. Kasta Esdeger Kusur Kavram

TTK m.886’da kasta esdeger kusur olarak “pervasizca bir davranisla ve
boyle bir zararin meydana gelmesi ithtimalinin bilinciyle” seklinde bir ifade
kullanmistir. Gerekgede, “Pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesebi-
lecegi bilinciyle hareket” ifadesinin birlikte, yani tek bir kavram olarak
degerlendirilmesi ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmasi gerektigi
belirtiimektedir. Madde gerekcesinden de anlasildigi {izere, bu kavram
ATK § 435’ten alinmistir. ATK § 435°e ilham olan metin ise, havayolu ile
yapilan tagimalara iliskin 1929 Varsova Konvansiyonu’nun tadil edildigi
1955 Lahey Protokolii’diir>’. Dolayistyla, Konvansiyon’un getirdigi sorum-
luluk rejimini daha anlagilir kilabilmek icin, bu degisikligi de incelememiz
gerekir. Bu hiikiim i¢in yapilan agiklamalar TTK’da kullanilan bu yeni kav-
ram i¢in yol gdsterici niteligi haiz olacaktir.

Lahey Protokolii’niin miizakere edildigi konferansta, 25. maddenin
daha somut bir ifade ile yazilmasi yoniinde goriisler belirdi®® ve goriismele-
rin sonunda su metin kabul edildi: “Zarar, ... bir zararin meydana gelme
thtimali oldugunu bilerek pervasizca yaptiklar bir fiil veya ihmalin sonu-
cunda ortaya ¢ikmuis ise, 22. maddede belirlenen sorumluluk sinirlart uygu-
lanmaz ...%%”

% AYDIN, s.142

57 AKINCI, s.154; CLARKE, 5.380; GENCTURK, s.235; GLOCKNER, 5.106-107. 12
Ekim 1929°da Varsova’da imzalanan Uluslararas1 Hava Tasimalarina {liskin Bazi Kural-
larin Birlestirilmesi Hakkinda Soézlesmeyi Tadil Eden Protokol (Protocol to Amend the
Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air)
28 Eyliil 1955°’te Lahey’de imzalanmis ve onaylayan devletler arasinda 1 Agustos 1963
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Tirkiye hem Varsova Konvansiyonu’na hem de
Lahey Protokolii’ne taraftir. Onay kanunu: 1 Mart 1977-2073 (RG. 13 Mart 1977-15877),
BKK.: 29 Agustos 1977-7/13874 (RG. 3 Aralik 1977-1612).

5% SOZER, 5.507; SOZER (YK), s.234

% [ngilizce metin aynen sdyledir: “The limits of liability specified in Article 22 shall not
apply if it is proved that the damage resulted from ... or recklessly and with knowledge

that damage would probably result...”
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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Lahey Protokolii’ndeki metnin hemen hemen aynisi1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu m.886°da kullanilmistir®. Kasta esdeger kusur kavraminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in once taraf Ulkelerdeki ileri siiriilen goriislerden ve ka-
rarlardan bahsedilecek sonra Tiirk Hukuku’nda nasil degerlendirildigi ince-
lenecek daha sonra ise bu kavram, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nun ana ilkeleri
acisindan yorumlanmaya calisilacaktir. Dolayisiyla Turk hukukunda kusur;
kast ve ihmal kavramlar1 ayrica incelenerek; kasta esdeger kusurun, kusu-
run bu tiirlerinden biri olarak m1 yoksa yeni bir kusur tiirii olarak mi1 diizen-
lendigi tespit edilecektir.

1.2.1.Kasta Esdeger Kusur Bakimindan ileri Siiriilen Géoriisler ve Ta-
raf Devlet Uygulamalan

Yabanct doktrin ve mahkeme kararlari da, bu kavramin nasil yo-
rumlandiini ortaya koymakta faydali olabilecektir: CMR tarafindan milli
hukuka yapilan atfin neticesinde, gerek taraf devlet doktrinlerinde gerek
mahkeme kararlarinda birbirinden farkli uygulamalarin oldugu goriilmek-
tedir.

Ingiltere ve Belgika hukukunda kasta esdeger kusur kavramma yer veril-
memektedir®.

Avusturya, Fransa, Isvigre, Italya, Hollanda ve iskandinav ulkeleri
hukuku bakimimdan kasta esdeger kusur kavramiin genis yorumlandigi ve
agir ihmalin bu madde kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir®.

Alman doktrininde ise, tasima hukukunda gergeklestirilen reformdan
once kasta esdeger kusurun agir ihmal oldugu agirlikli olarak kabul edil-
mekteydi ve uygulamada da bu dogrultuda hiikiimler verilmekteydi®.
Doktrinde farkli goriisler de savunulmaktadir:

60 Modern tasima hukukundaki egilim, kasta esdeger kusur kavramin1 Varsova Konvansi-
yonu’nun Lahey Protokolii ile degisik 25. maddesinde verilen tanimi benimsemek yo6niin-
dedir, bkz. KAYA, s.267; YETIS SAMLI, s.44. Nitekim Almanya’da ve Hollanda’da
gerceklestirilen reformlar ile, amlan tamim i¢ hukuka alinmistir, bkz. YETIS SAMLI,
s.44. TTK m.886’da getirilen diizenleme ile Tiirk hukuku ag¢isindan da bu gériis dogrultu-
sunda hareket edildigi iddia edilebilir.
1 AKINCI, 5.154; ARKAN, s.167 dn.76; AYDIN, s.142; CLARKE, 5.324; GLOCKNER,
5.107 vd.; KAYA, 5.267; MESSENT/GLASS, 5.224-225; YETIS SAMLI, s.34 vd.
62 AKINCI, s.154; AYDIN, s.142; CLARKE, s.324; DAMAR/YETIS SAMLI, s.16;
KARAN, 5.734; KAYA, 5.267; MESSENT/GLASS, 5.224; YETIiS SAMLI, s.34
63 Alman doktrinindeki goriisler i¢in bkz. YETIS SAMLI, 5.35-36.
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a) Bir goriise gore, kasta esdeger sayilan kusur “bilingli agir ihmal”
olarak ifade edilmektedir®*.

b) Diger goriise gore, sorulmasi gereken esas soru kasta esdeger ku-
surun ne oldugu degil; ihmalin ne zaman kastla ayn1 hukuki sonuglara bag-
lanabilecegidir. Boylelikle kusur bakimindan taraf iilkelerde yeknesak bir
uygulamaya, standart bir kavrama ulasmak miimkiin olacaktir®.

¢) Tasima hukuku reformundan sonra®®, Alman Yiiksek Mahkemesi-
nin kasta esdeger kusur kavramini agir ihmal olarak kabul eden goriisii de-
gismistir. Kavrami yorumlamada; ATK § 435 gercevesinde, 1955 tarihli
Varsova Konvansiyonu’nun 25. maddesini esas almis ve CMR m.29’un
uygulanmasi bakimindan artik agir ihmal kavramu ile karsilamamus, zararin
mimkin oldugunu bilinerek ve pervasizca bir davranisla meydana geldi-
ginde, bunu kasta esdeger kusur kabul etmistir®’.

Diger taraf devlet mahkemelerinin kararlari da, bu kavramin nasil yo-
rumlandigini ortaya koymakta faydali olabilecektir:

Yunan Yiksek Mahkemesi; Yunan hukukunda kasta esdeger kusurun
kast ve ihtimali kasttan daha az bir derecede sorumlulugu ihtiva ettigini,
kasta esdeger kusurun agir ihmalden ayrilmasi gerektigini, kasta esdeger

8 Alman doktrinindeki bu goriis icin bkz. YETIS SAMLI, s. 36.

65 Alman doktrinindeki bu gbriis i¢in bkz. ADIGUZEL, s. 235; YETIS SAMLI, 5.36-37.
6 Reformdan 6nce verilen karar drnekleri su sekildedir:

Miinih Istinaf Mahkemesi’nin bir kararinda; seftali yiiklenilen aragta, seftaliler ile tasitin
arka kapisi arasinda bosluk kalmis ve aracin hareket etmesiyle hasar olusmustur. Sofor,
bu durumu yiiklemeyi yapan tagitanin adamlarina bildirmis, ancak is¢ilerin duruma aldir-
mamasi iizerine, soforiin baska higbir girisimde bulunmamasini kasta esdeger kusur say-
mugstir. Naklen alinan Miinih OLG’nin 27.11.1968 tarihli bu karar i¢in bkz. AKINCI, s.
155.

Uluslararas: tasimada Italya’min riskli bir bolge oldugundan; tasima sirasinda Italya’da
durulmasi gerekiyorsa ve durmak i¢in korumali bir park bdlgesi segilmis olsa da, ikinci
bir soforiin bulunmamasi ve silahli soyguna bu yiizden karst koyulamamasini agir ihmal
olarak kabul etmistir ve tam tazminat istenebilecegine karar vermistir. Naklen alinan
BGH 28.05.1998 tarihli bu karar icin bkz. ADIGUZEL, s. 238.

Almanya Mahkemeleri tarafindan verilen diger ornekler igin bkz. YETIS SAMLI, s. 42-
43.

67 Alman Federal Mahkemesinin bagka bir kararinda, tasima sirasinda yolculugun hirsiz-
lik agisindan, en tehlikeli anlarinda 6zellikle birden fazla siirticti kullanmayan, gerekli tiim
onlemleri titizlikle almayan ve bu ylizden kamyonun i¢inden yiiklerin ¢alinmasina yol
acan tastyanin davranigini; kasta esdeger kusur olarak kabul etmistir. Naklen aktarilan bu

karar icin bkz. ADIGUZEL, s. 239.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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kusur durumunda, tasiyanin hareketlerini bilmekte ve bu hareketlerin zarar
riskini yiikseltecegini ve pervasiz davraniglarindan dolayr mutlaka bir zarar
verebilecegini kabul etmeyerek, uygulamaya devam ettigini hiikiim altina
almaktadir®®,

Fransiz mahkeme kararlarinda; giimriik belgelerinin kaybedilmesi, yiikiin
kar yagarken delik tente altinda tasinmasi ve soforiin ortadan kaybolmasi, kasta
esdeger kusur kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Hollanda Mahkemesinin kararinda; Italya’da tasima icin s6zlesmede
belirtilmis olan tasiyanin yardimcilarin, yolculukta 50-60 km. Otede gu-
venli ve korumali bir park bolgesi olmasina karsin 1siklandirilmis endiistri-
yel bir bolgenin acik kopriisii lizerinde tasima aracini birakarak soyguna
davetiye cikarmalarimi agir ithmal olarak kabul etmis ve tam tazminata
hiikmetmistir™.

1.2.2. Tiirk Hukukunda Kasta Esdeger Kusur Kavramm
TTK m.886’nin gerekcesinde “pervasizca ve bdyle bir zararin meydana
gelme ihtimalinin bilinciyle” kavrami i¢in kasta esdeger kusur ifadesi kul-
lanilmaktadir. Tiirk Hukuku’nda kasta esdeger kusura iliskin gerek kara
yolu gerek diger tagima tiirleri ile yapilan tagimalar i¢in bu kavramin kusu-
run hangi tiirli olduguna dair doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Dolayistyla énce doktrindeki bu goriislerin incelenmesi isabetli olacaktir’t.
a) Doktrindeki ¢ogunluk goriisii, kasta esdeger kusurun agir ihmal
oldugunu ifade etmektedir’>. Ayni goriiste olmakla birlikte, CMR
m.29’daki ifadeyi kasta esdeger kusur olarak degil, kasta benzer kusur ola-

68 Naklen alinan bu karar igin bkz. ADIGUZEL, 5.238.
69 Naklen alinan bu kararlar icin bkz. AKINCI, s.156.
7 Naklen alinan bu karar igin bkz. ADIGUZEL, 5.238.
L Bu goriislere iliskin elestirilerimizi hemen asagida 3.2.7.4.te yapacagiz.
2 AKINCI, 5.156; AYDIN, 5.142; DOGANAY, s.2302; ULGEN, Hiiseyin: Hava Tasima
Sozlesmesi, Ankara 1987, 5.203; YESILOVA (CMR), 5.98-99. Sozer, kasta esdeger kusu-
run unsurlarimi degerlendirirken agir ihmalle birlikte bilingli ihmalin de kasta esdeger
kusur olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir, bkz. SOZER, s.798; SOZER,
s.511; SOZER, Biilent: Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Hiikiimlerine Gore Tastyanin
ve Isletenin Sorumlulugu, BATIDER, Y.1984, C.XII, S.4, 5.3-92, 5.57; SOZER (Y1),
s.241. Sozer ile ayn1 yonde bkz. BOZKURT BOZABALI, Banu: Havayoluyla Yolcu
Tasima Sozlesmelerinde Tastyamin Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlu-
lugu, 2013 Ankara, 5.183-184.
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rak anlasilmasi dolayisiyla kasta esdeger olmayan agir ihmalin, kast benzeri
bir kusur tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten bir goriis de
doktrinde savunulmaktadir’®.

b) Bu kusur tiiriiniin Tiirk/Isvigre Hukuku’ndaki kusur kavraminin
derecelendirilmesinde tam olarak bir karsiliginin olmadig belirtilmektedir.
Ancak doktrinde bu goriisii savunanlar arasinda da bir goriis birligi bulun-
mamaktadir:

1) Agir ihmale nazaran daha “agir” ve “yogun” bir ihlal teskil eden
ve daha siki sartlara baglanmig bir kusur tiirtidiir. Dolayisiyla kasta esdeger
kusur agir ihmalden daha nitelikli bir kusur derecesi olusturdugu, hatta
dolayli kasttan da bir bakima daha agir oldugu kabul edilmektedir’®.

2) Diger goriise gore bu kavram; nitelikli bir kusur tiiri olarak do-
layli kasta yakin, fakat agir ihmal ile dolayl kast arasinda yer alan bir ku-
surdur’™.

3) Bir diger goriise gore ise bu kavram hemen asagida detayli sekilde
inceleyecegimiz’® kasta esdeger kusurun objektif ve siibjektif unsurlarmn var
olup olmadigmna gore tespit edilecek yeni bir kusur tiiriidiir’’: Her somut
olayda mahkemeler, hukuk birligi bakimindan diger taraf devletlerin uygu-
lama ve doktrinini de dikkate alarak, maddede aranan sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemelidirler.

) Yargitay, kasta esdeger kusurun karsiliginin eTTK m.786/f.3’te diizen-
lenen “tastyicinin agir kusuru veya hilesi” kavramlari oldugunu belirtmistir’®.
Doktrinde, kanun koyucunun isabetsiz sekilde eTTK nin bircok maddesin-
de oldugu gibi, bu maddede de hileden s6z ettigi, aslinda burada kast1 ifade

* OZDEMIR, s.175 vd.

" CAGA, 5.201-203; CAGA (Gelismeler), 5.301

5 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.225; OZDEMIR (Hava), 5.119; YAZICI-
OGLU, 5.172-173; YETIiS SAMLI, 5.94

76 Kasta esdeger kusurun unsurlar1 i¢in bkz. 1.4.

7 ADIGUZEL, 5.235-236; DENIZ KANER, inci: Hava Hukuku: Hususi Kisim, 2. Bast,
Istanbul 2004, 5.92-93; YETIS SAMLI, 5.94-95

8 Yarg. 11.HD, T.12.06.2000, E.2000/4546, K.2000/5446 sayili kararinda: “CMR "nin 29.
maddesinde tastyicinin sinirlt sorumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacagi goste-
rilmig olup... anilan maddede sozii edilen tasiyicinin kendi fena hareketi veya kasti fena
hareketi kavramlarii Tiirk Ticaret Kanunun 786. maddesinde sozii edilen agir ihmal ve
hile kavramlar1 en yakin olarak kargilamakta olup, tagiyicinin agir ihmal veya hilesinin
bulundugu durumlarda, sinirli sorumlulugun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.” Bkz.

Kazanc1 Hukuk Otomasyon.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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etmek istedigi, ayrica maddede kullanilan agir kusur ile anlatilmak istene-
nin ise agir ihmal oldugu belirtilmektedir’®.

Yargitay'm CMR m.29 anlaminda kasta esdeger kusura ornek olarak
eTTK doneminde verdigi kararlar su sekildedir: Hirsizlik olaylarmin sik yasan-
dig1 bir bolgede en basit tedbirlerin dahi almmamus olmasi®, yiikiin bagkasina
satilmasi®® veya tiglincii bir kisiye teslim edilmesi®?, tastyanin zarara hicbir acik-
lama getirememesi®3. Ancak tastyanin tagitan tarafindan ngdriilen tasima plani-
na uymamasi®, vesaik mukabili olarak ihrag edilen yikii 6deme makbuzu ve
teslim belgesi olmaksizin teslim etmesi®®, giimriige teslim ettigi yiik icin ordi-

" ADIGUZEL, s.237; ARKAN, 5.165-166; ATABEK, 5.273-274

8 Yarg. HGK’nun T.20.06.1984, E.1982/11-338, K.1984/723 sayili kararmda: *...hrsizlik
olaymin meydana geldigi giizergahta hemen her giin bu tiir hirsizlik olaylarina rastlandigini
belirtmis olmasina ve bu durumda davalinin daha tedbirli davranmasi gerekmesine ve bu olgu-
nun agir bir kusur olarak kabulii gerekmesine...” Bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon.

8 Yarg. 11.HD, T.24.01.1980, E.1980/191, K.1980/286 sayili kararinda ... Daval: tastyicinin
sug sayilan fiili ile kendisine tagimnmak iizere teslim edilen mali bagkalarina satmis bulunmasina
gore, olayda agir kusuru vardir...” Bkz. ERIS, s.415.

8 Yarg. 11.HD, T.06.06.1994, E.1994/778, K.1994/4782 sayil1 kararinda ... Tasmnan esyanin
g6nderilen yerine mechul kisilere teslimi agir kusurdur...” Bkz. ERIS, s.522.

8 Yarg. 11.HD, T.12.06.2000, E.2000/4546, K.2000/5446 sayili kararinda: .. Mahkemece
alinan bilirkisi raporunda hukukeu bilirkisilerin de isabetli olarak belirttikleri {izere, tastyicinin
zarara hicbir agiklama getirmemis olmasi, kendisinin karine olarak sorumlulugunu smirlama
hakkimi kaybetmis sayilmasina yol agabilecegi gibi, iki biiyiik palet ve toplam 698 kg. olan
yiikiin, 273 kg.dan olusan bir paletinin aliciya ulagamamasimin makul, kabul edilebilir bir agik-
lamasini yapamayan davali tastyicinin bu hareketinin kotii niyete esdeger bir kusur oldugu, bu
halde de tastyicinin CMR’deki smirli sorumluluk esasindan yararlanamayacaginin, davacinin
gercek zararinin karsilanmasi gerektiginin kabulli gerekirken yazili oldugu sekilde tagiyicimin
siirlt sorumlu oldugunun kabulll ile hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” Bkz. Kazanci
Hukuk Otomasyon.

Ayrica Yarg. 11.HD, T.09.11.2006 , E.2005/9589, K.2006/11435 sayilh kararinda:
“...Davalilara teslim edilen emtianin alicisina eksik ulagmasina iligkin davali agiklamasinin
makul ve kabul edilebilir olup olmadig1 iizerinde durulmaksizin, tastyicinin sinirli sorumlulu-
guna iliskin yapilan hesaplama sonucu belirlenen miktar iizerinden karar verilmistir... eksik
inceleme ve degerlendirme ile... davali K... Tas. Ltd. Sti.’nin sinirli sorumluluguna karar ve-
rilmesi dogru goériilmemistir...” Bkz. YKD, Eylil 2007, C.33, S.9, 5.1697.

8 Yarg. 11.HD, T.24.10.1994, E.1994/3370, K.1994/7769 sayili kararinda: “..Tastyicinmn,
tagitan tarafindan ongoriilen tasima planina uymama hali, tagtyict yoniinden agir ihmal olustur-
maz...” Bkz. ERIS, s.214.

8 Yarg. 11.HD, T.06.11.2000, E.2000/8660, K.2000/8576 sayili kararinda: “...davalmin ve-

saik mukabili ihrac edilen mallarin alicisina 6deme makbuzu ve teslim belgesi ibraz edilmeden
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noyu banka yerine alict adma diizenlemesi®® kasta esdeger kusur olarak kabul
edilmemistir.

1.3. Tiirk Borg¢lar Hukukunda Kusur Kavram

Kusurun genel taniminda bir goriis birligi olmadig gibi ihmalin tiirleri ara-
sinda acik ve kesin bir smir ¢izmek de miimkiin degildir®’. Kasta esdeger
kusur, boyle ilizerinde goris birligi bulunmayan kavramlarin disinda, yeni
bir kusur tiirii olarak dogrudan degerlendirmektense ¢oziimii dnce borglar
hukukun genel kusur kavrami iginde bulmaya ¢alismaliyiz. Bu incelemeden
sonra kasta esdeger kusurun yeni bir kusur tiirii olup olmadig: tespit edil-
melidir.

Doktrindeki ve uygulamadaki hakim goriise gore kusur; hukuk diizeni-
nin kmadig1, kisaca hos gormedigi davrams bicimidir®®. Bir hareket tarzi,
belirli sartlar altinda kisilerden beklenen ortalama hareket tarzindan (genel
davrams kurallarindan) ayrildig1 Slgiide kusur kavramindan bahsedilir®®.
Borca aykirilik agisindan kusur, haksiz fiiller i¢in aranan kusurdan mahiyeti
itibariyle farkli degildir ancak borca aykirilikta kusur “haksiz fiil isleme-
mek” gibi genel bir yapmama gorevinin (genel bir davranig kuralina) degil,
mevcut ve belli bir borcun (6zel bir yiikiimliiliigiin) ihlaline yonelmekte-
dir®®. Bu anlamda kusur borglunun 6zen eksikligi (gdsterilmesi gereken
ozenin gosterilmemesi®?), yani davrams yanlishigidir®.

teslimi CMR Konvansiyonumun 32/1. maddesi uyarinca kasti fena hareket olarak degerlendiri-
lemez...” Bkz. ERDIL, 5.380.

% Yarg. 11.HD, T.25.04.1995, E.1995/1346, K.1995/3779 sayili kararinda: “...Olayda davali
tastyict sirket, giimriige teslim ettigi mallar i¢in, ordinoyu banka yerine, alict adina diizenlen-
mesi tagtyici igin agir ihmal teskil etmez...” Bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon.

87 OGUZMAN, Kemal / ©Z, Turgut: Borglar Hukuku, Cilt II, 11. Basy, Istanbul 2014, 5.53, 58

8 KANETI, Selim: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammim Gorevi, Sorumluluk Huku-
kunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977, Istanbul 1980, 5.29-67, s.40; OZSU-
NAY, Ergun: Tiirk Hukukunda Isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi
Bakimindan Kusurun Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sem-
pozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, istanbul 1980, 5.67-129, 5.69; TANDOGAN, Haluk:
Tiirk Mesuliyet Hukuku: Istanbul 2010, s.45

8 TANDOGAN, s.46

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.875. Haksiz fiildeki kusurun tirleri
ve dereceleri hakkindaki bilgilerin s6zlesmesel sorumluluklar i¢in de gegerli oldugu yo-
niinde bkz. TANDOGAN, s.416. Tiirk Hukukunda kusur kavrami haksiz fiilere iliskin

bolimlerde daha detayl incelendiginden aciklamalarimiz buradaki kusur kavram iizerin-
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Sorumluluk hukuku agisindan kusur, kast ve ihmal olmak iizere ikiye
ayrilir®,

a) Kast:

Hukuka aykir1 sonucun zarar veren tarafindan bilerek istenmesine,
kast denir®. Bu tanima gore, kast iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar, tasav-
vur ve isteme unsurlaridir: Tasavvur unsuru, hukuka aykiri sonucun zarar
veren tarafindan tasarlanmasini, bilinmesini, ongoriilmesini ifade etmek-
teyken; isteme unsuru ise, bu sonucun zarar veren tarafindan istenmesi,
kabul edilmesidir®®. Dolayisiyla kasit halinde zarar veren; hem fiili, hem de
hukuka aykir1 sonucu istemektedir ancak hukuka aykiri sonucun mutlaka
arzu edilmesi gerekmemektedir. Bunun tasvip ve kabul edilmesi, goze
alinmasi da yeterlidir®. Bu sebeple kast ikiye ayrilmaktadir:

Kastta, isteme, irade unsuru, dogrudan ve dolayli kast olmak tizere iki
tirliidir®. Sonucun tasarlandigi, agikea istendigi ve davranisin bu sonucu
saglayacak sekilde oldugu durumlarda dogrudan kasttan (dolus directus)®;
zarar verenin hukuka aykir1 bir sonu¢ elde etmek istemedigi, iradesinin
zararli bir sonug¢ saglamaya yonelik olmadigi, fakat fiilinin hukuka aykir
bir sonug¢ verecegi ongdrdiigii ve bu sonuca razi olarak hareket ettigi du-
rumlarda dolayli kasittan (dolus eventualis) bahsedilir®. Bu durumda zarar
veren hukuka aykiri sonucu istememekle beraber, meydana gelecek sonug-
lar1 kabul etmektedir'%.

b) ihmal:

Zarar verenin, hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, boyle bir
sonucun meydana gelmemesi igin sartlarin gerekli kildig1 6zeni gdosterme-
mesine ihmal denir. Diger bir ifadeyle, ihmal zararli sonucun dogmasini

den olacaktir ama hukuka aykirilik ile kast edilen sézlesmeye aykirlik, sézlesmenin ihlali
olarak da adlandirilan borca aykirilik olacaktir. Ayni yonde bkz. EREN, s5.1051-1052.
1 Hemen asagida 1.4.’te tasiyanin gdstermesi gereken 6zen kavrami incelenecektir.
%2 EREN, s.1060
% EREN, 5.574; OGUZMAN/OZ (Il), .53
% EREN, s.574; KANETI, 5.52; OGUZMAN/OZ (1), s.55
% OGUZMAN/OZ (1), s.55
% EREN, s.575
9 EREN, 5.575; OGUZMAN/OZ (II), 5.55
% OGUZMAN/OZ (I1), s.55
% EREN, 5.575; TANDOGAN, .47
190 EREN, 5.575; SOZER, s. 509.
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onlemek i¢in hukuk diizeninin yiiklemis oldugu 6deve aykir1 hareket et-
mek, gerekli dnlemleri almamaktir'®®,

fhmal (culpa) agirlik derecesine gore agir ihmal (culpa lata) ve hafif
thmal (culpa levis) olmak Uzere ikiye ayrildig1 gibi bilingli ve bilingsiz ih-
mal seklinde de bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir'®%:

1) Agir ihmal- Hafif ihmal:

Ayni durum ve kosullar altinda her insanin gosterecegi dikkat ve 6ze-
nin gosterilmemesi halinde, diger bir ifadeyle, hal ve sartlarin ya da s6z-
lesmenin yiikledigi tedbir alma 6devlerine kars1 kayitsizlik, ilgisizlik halin-
de!® agir ihmalden; agir ihmal derecesine ulasmayan ihmalde (dikkatli ve
tedbirli kisilerin gdsterebilecegi 6zenin gosterilmemesinde) ise hafif ihmal-
den soz edilir'®.

Thmalin derecesi belirlenirken, somut olayla ilgili insan tipi, meslek
(soforliik, hekimlik), yas, cinsiyet gibi unsurlar dikkate alinacaktir. Fakat
bir meslekteki kotii teamiiller ya da kisinin sahsi 6zellikleri bu degerlen-
dirmede dikkate alinmayacaktir'®. Ornegin soforiin lastikleri asmmus bir
aragla yolculuk yapmasi agir ihmal olarak kabul edilmektedir'®®.

2) Bilingli ihmal - Bilingsiz ihmal

Zarar verenin, hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelebilecegi ihti-
malini Ongdrmesine ragmen, bunun ger¢eklesmeyecegini timit ettigi ve
zararli sonucu Onleyecek yeterli tedbir almamasi durumu i¢in bilingli ihmal;
hukuka aykirt sonucu istemedigi gibi, ongérmedigi, tasarlamadig1 ve dav-
raniginin hukuka aykirt oldugunu bilmedigi haller i¢in bilingsiz ihmal, kav-
ramlar1 kullanilir'®’. Bilingli ihmal agir ihmalin en agir hali olarak da kabul
edilmektedir'%,

101 EREN, 5.576; OGUZMAN/OZ (1), s. 56.

102 EREN, 5.580; SOZER, 5.510; TANDOGAN, s. 46-49.

103 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, C.II, 2. Bas1, Istanbul 1977, 5.480-481; KARAHASAN,
Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, 6. Bast, Istanbul 2003, s. 435.

104 AKINCI, s.154; EREN, 5.580; OGUZMAN/OZ (11), s.57; OZSUNAY, s.71-72; TAN-
DOGAN, 554-55; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.495-496; UYGUR,
s. 4086.

105 OGUZMAN/OZ (11), s.57; TANDOGAN, s. 50-51.

106 GZSUNAY, s. 71.

107 EREN, 5.580-581; KANETI, 5.52-53; OZSUNAY, s.72 dn.16; SOZER, s.510; TAN-
DOGAN, 5.49; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.495

108 OGUZMAN/OZ (Il), 5.58
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Bilingli ihmal ile dolayli kasti ayirmanin giic oldugundan bahsedil-
mekle birlikte!®, aralarinda énemli bir fark vardir. Bilingli ihmalde, zarar
veren hukuka aykirt sonucu istememekte bOyle bir sonucun meydana gel-
meyecegini iimit etmektedir; dolayli kastta bu sonucu, dolayli da olsa iste-
mekte, gdze almaktadir'’®. Netice olarak, dolayli kastta zarar veren eylemi-
nin sonucunu goze almakta, bu nedenle de neticeyi dolayisiyla istemis sa-
yilmaktadir''!; bilingli ihmalde ise sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimalini gor-
mekle beraber, bunun meydana gelmeyecegini ummakta hatta bazen yeterli
olmamakla birlikte tedbir almaktadir. Dolayisiyla bilingli ihmalde, sonucun
dogrudan veya dolayli olarak istenmesi, yani kastta mevcut olan hukuka

aykir1 sonuca ydnelmis irade unsuru bulunmamaktadir?,

1.4. Tiirk Borc¢lar Hukukundaki Kusur Kavram Bakimindan Tasiya-
nin Kast1 ve Kasta Esdeger Kusurun Degerlendirilmesi %3

TTK m. 886°da, tasiyanin zarara kasti bir davranisiyla sebebiyet vermesi
durumunda, sorumluluktan kurtulma hallerine** ve smirli sorumluluk hii-
kiimlerine bagvuramayacagi agik¢a diizenlenmistir. Kusurun bu tiirliniin
uygulanmasinda bir zorluk yasanmayacaktir. Tiirk Hukuku’nda kast ile
dolus directus ve dolus eventualis kavramlarinin diizenlendiginden yukari-
da bahsettik!™®. Dolayistyla TTK m. 886°daki kast ifadesi ile hem dogrudan

hem de dolayl kast ifade edilmektedir®.

109 QGUZMAN/OZ (1l), .58

110 SHZER (Yik), s.240; TANDOGAN, s.49; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU

IALTOP, 5.495

11 TANDOGAN, s.47

112 3OZER, s.510; YETIS SAMLI, s.40

113 Tagiyanin sorumlulugu icin kural olarak kusurunun énemi yoktur. Ancak tasiyanin

sinirsiz sorumluluk hiikiimlerinden faydalanmasina engel teskil edecek kusurunun varligi

tazminatin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Kusursuz sorumlulukta zarar verenin

kusuruna “ek kusur — eklenen (munzam) kusur” denilmektedir ve bu kusurun varhgi ve

derecesi tazminat miktarinin hesaplanmasinda rol oynamaktadir, bkz. EREN, s.572;

OGUZMAN/OZ (1), s.117 dn.384; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

$.592.

114 Bkz. 2.4.

115 Bkz. 1.3.

116 Alman Hukukunda da kast ifadesi ile hem dogrudan hem de dolayli kastin ifade edil-

digi yoninde bkz. HERBER, Rolf: 88 425-437 in Munchener Kommentar, 3. Auflage,

Muinchen 2014, § 435 N.9; Merkt, BAUMBACH, Adolf / HOPT, Klaus J. / MERKT,
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Tastyanin zarar olasihigimi!*’ hige saydigi*®, bu olasilig1 diisiincesiz-
ce goze aldig1!'®, sonuca aldirmaksizin'?® bir davranisi s6z konusu oldu-
gunda, tasiyan esasinda bu davranislar ile hukuka aykir1 sonucu dogrudan
dogruya istememekte ancak bu neticeyi dolayli da olsa kabul etmektedir.
Dolayli kastta zarar verenin hukuka aykiri sonucu mutlaka arzu etmesi
gerekmemektedir. Bunun tasvip ve kabul edilmesi, géze alinmasi da yeter-
lidir'?!. Bu bakimdan artik burada dolayl1 kastin varligindan bahsedilebile-
cektir. Diger bir ifadeyle, zarar veren, davranisiyla dngordiigli hukuka ay-
kir1 neticeyi (dogrudan veya dolayli sekilde) ya ister ya da istemez. Huku-
ka aykir1 neticenin (dogrudan veya dolayli olarak) istenmesi ile istenme-
mesi hali haricinde, bir durum mevcut degildir. Bu bakimdan tasiyanin
kasta es deger kusurunun; dolayli kasttan da bir bakima daha agir bir kusur
oldugunu kabul eden goriise 1?2 ve tasiyanin zarar olasiligim hige saydig,
bu olasilig1 diisiincesizce goze aldigi, sonuca aldirmaksizin bir davranisi
s06z konusu oldugu durumlarda, nitelikli bir kusur tiirii olarak dolayl1 kasta
yakin, fakat agir ihmal (hukuka aykiri neticenin istenmedigi durum) ile
dolayli kast (hukuka aykiri neticenin dolayl: da olsa istendigi durum) ara-
sinda yer alan yeni bir kusur tiirii oldugunu kabul eden gériise de'?® katil-
mamaktayiz. Dolayisiyla tagiyanin fiili ya da ihmali ile hukuka aykir1 bir
sonuca sebebiyet verecegini dngordiigii ve bu sonuca razi olarak hareket
ettigi bu durumlarda dolayl kasttan (dolus eventualis) bahsedilir!?* ve ta-
styan, sorumluluktan kurtulma hallerine ve sinirlt sorumluluk hiikiimlerine
basvuramaz.

TTK m.886 madde gerekgesinde bu kusurun “kast derecesindeki ku-
surdan sonra gelen ikinci kusur” oldugu agikca ifade edilmektedir.
TTK’da, tastyanin dogrudan ve dolayl kastin1 kapsayacak sekilde yapilan

Hanno: Handelsgesetzbuch, 36. Auflage, Miinchen 2014, § 435 Rn. 2; PASCHKE, Ma-
rien: §8 407-475, 476 ff. HGB in Oetker HGB, 3. Auflage, Miinchen 2013, § 435 N.3.

117 Bu olasilik hesabina iliskin gériislerimiz hemen asagida belirtilmistir.

118 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.225; YAZICIOGLU, 5.171

119 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.225; OZDEMIR (Hava), s.109; YAZI-
CIOGLU, 5.171; YETIiS SAMLI, 5.96

120 YETIS SAMLI, 5.96

121 EREN, 5.575

122 CAGA, 5.201-203; CAGA (Gelismeler), 5.301

123 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.225; OZDEMIR (Hava), s.119; YAZI-
CIOGLU, 5.172-173; YETIS SAMLI, 5.94

124 EREN, 5.575; TANDOGAN, 5.47
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bu diizenleme ile (kast ile dolus directus ve dolus eventualis kavramlari
diizenlendiginden?®) kasta esdeger kusurun varliginda, kusurun bu tiirleri
(dogrudan veya dolayl kastin) disinda bir fiil ya da ihmal'? ile zarara se-
bebiyet verilmesi gerekecektir. Yani tasiyanin asagida incelenecek olan
kusurunun, dogrudan ya da dolayli kastin disinda bir kusur tiirii olarak
yorumlanmasi isabetli olacaktir.

Tastyan, (dogrudan ya da dolayli kast teskil etmeyen) kasta esdeger
bir kusurunun varlig1 halinde de tastyanin sorumluluktan kurtulma hallerine
ve simirlt sorumluluk hiikiimlerine bagvuramaz: Lahey Protokolii’ndeki
metnin hemen hemen aynisi Tiirk Ticaret Kanunu m.886’da kullanilmustir.
Bu hiikiimlere gore, kasta esdeger kusur kavramindan bahsedebilmek i¢in
“pervasizca davranis’?’” ve “muhtemelen zarar meydana gelecegine iliskin
biling” olmak {izere iki unsur bir arada bulunmalidir'?®. Bu unsurlarin de-
tayl sekilde incelenmesi isabetli olacaktir. Bu unsurlar ayr1 ayr1 incelendik-
ten sonra, kasta esdeger kusurun Tiirk Hukuku’nda ihmal olarak m1 yoksa
kusurun yeni bir tiirii olarak m1 diizenlendigi degerlendirilecektir.

125 Bkz. 1.3.

126 Madde metninde gecen fiil ve ihmal deyimleri, Tirk hukuk sisteminin sorumluluk
kavramlar1 agisindan kusur olarak anlasilmalidir, ayni sekilde bkz. SOZER, s.514. Kusu-
run bir ¢esidi olan ihmal ile fiilin bir ¢esidi olan ihmalin; yani yapilmasi gereken bir dav-
ranis1 yapmamanin (ihmal tarzinda icra, omission) birbiri ile karigtirlmamasi gerekir.
Detayl bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ (11), 5.13, 20, 56 dn.145.

127 Madde metninde gecen davranis kavramindan tastyanin bir fiili anlagilmalidir. Bu fiil;
yapma veya yapmama seklinde olabilir. Bagka bir ifadeyle fiil sadece olumlu bir davra-
nigta bulunmak ve aktif olmak suretiyle degil, bazen olumsuz bir harekette bulunarak yani
pasif kalarak da meydana getirilebilir. Fiil, bir eylemde bulunma seklindeyse hareketten;
kisinin o eylemde bulunmasi gerekirken hareketsiz kalmasi halinde ise kaginmadan bah-
sedilir. Tagtyanin tagima sozlesmesinden ya da kanundan dogan yiikiimliliiklerini ihmal
etmesi (omission), onun bu davranisinin tasiyanin kaginmasi olarak degerlendirilmesine
sebebiyet verir. Detayl bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ (1), 5.13, 20, 56; TANDOGAN,
s.12-13.

Buradaki ihmal (omission: Unterlasung) ile kusurun turi olan ihmal (culpa: Fahrlassig-
keit) karigtirlmamalidir. Olumsuz davranisin (hareketsiz kalmanin) kasten yapildigi;
hastabakicinin ilacin zamanini bilerek ve isteyerek gegirdiginde bir ihmal suretiyle icra
(omission) s6z konudur, ama kusurun derecesi ihmal degil, kasttir, bkz. OGUZMAN/ OZ
(1), s.13.

128 ADIGUZEL, 5.236; HERBER, § 435 N.11; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU,

5.225; YAZICIOGLU, 5.171-172; YETIS SAMLI, 5.96
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Tanimui verilen bu kusur tiirii iki ana unsurdan olugsmaktadir: a) Perva-
sizca davranis (objektif unsur)!?® ve b) Zarar ihtimaline iliskin biling (siib-
jektif unsur)°,

a) Doktrinde, tastyanin pervasizca davranis igin farkli kavramlar
kullanilmakla birlikte, temel alinan ortak husus ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesidir’32,

131

129 Doktrinde, pervasizca davranisin ortaya ¢ikabilmesi igin zarar verende zarar ihtimaline
iliskin bilincin varliginin da bu unsurun bir kriteri oldugu iddia edilmektedir, bkz. YETIS
SAMLI, s.97. Zarar ihtimaline iliskin biling, hemen asagida incelenecegi iizere, kasta
esdeger kusurun pervasizca davranistan ayri, diger bir unsurudur. Zarar ihtimaline iliskin
biling, pervasizca davranisin kapsamina giriyor olsaydi, farkli bir unsur olarak ayrica
diizenlenmez ve sadece “pervasizca davramig” ifadesi ile kasta esdeger kusur kavrami
tanimlanabilirdi. Pervasizsa davranis ifadesi ile sadece davranisin bigimi nitelendirilmek-
tedir yoksa zararin meydana gelme ihtimaline iligkin biling bu unsurun ayr1 bir kosulu
olarak aranmamaktadir. Bu bakimdan pervasizca davranig unsurunun iginde bir de zarar
ihtimaline iliskin bilincin aranmasi gerektigi goriisiine katilmamaktayiz.

130 ADIGUZEL, s.236; CAGA, s.201; DENiZ KANER, s.92-93; KENDER
ICETINGIL/YAZICIOGLU, s.225; OZDEMIR (Hava), 5.112-114; SOZER (TSHK),
5.55; YAZICIOGLU, 5.171-172; YETiS SAMLI, 5.96-98

131 ADIGUZEL, s.234-237; CAGA, s.201; DENiIZ KANER, s.92-93; KENDER
ICETINGIL/YAZICIOGLU, s.225; OZDEMIR (Hava), 5.112-114; SOZER (TSHK),
s.54; YAZICIOGLU, 5.171-172; YETIS SAMLI, 5.96-98

132 Alman Federal Mahkemesinin pervasizca davramisin, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
oldugu yoniindeki karar i¢in bkz. YAZICIOGLU, 5.172 dn.474.

Bu kavram agiklanirken kullanilan ifadeler su sekildedir: “tedbirli bir tagimacinin dikkat
ve Ozenini gostermemesi... pervasizca bu 6zeni gostermekten kaginmaktadir.” bkz. KA-
RAN, s.737; “tagtyicinin korumasina birakilan ... yiik {izerindeki koruma borcunun...
ihlali gerekir “ bkz. OZDEMIR (Hava), s.113; “davranisin pervasizca kabul edilebilmesi
igin, yiike 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin ... ihlal edilmis olmas1 gerekir.” bkz. YETIS
SAMLI, 5.96.

Yazicioglu, tasiyanin pervasizca davranisa iligkin olmamakla birlikte tagiyanin kusurunun
incelendigi boliimde; “... alinmas1 makul surette beklenebilecek tedbirlerin alinmis olup
olmadigi, yani kusuru tayin ve tespit edebilmek igin, ayn1 sartlar altinda, tedbirli bir tasi-
yanin, zarar dogurucu olay ve sonuglarini 6nlemek iizere... elverisli tedbirler esas alinma-
lidir” ifadesiyle, tasiyanin kusurunun degerlendirilmesinde yiike 6zen kavramini temel
almaktadir, bkz. YAZICIOGLU, 5.97.

Kusurun objektif ve siibjektif olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir. Siibjektif unsur;
ayirt etme giiciine iligkindir ve ¢alismamizin kapsami disinda degerlendirilmesi gerekir.
Ancak kusurun objektif yonii, zarar verenin gosterecegi Ozenle ilgilidir, bkz. EREN,
$.572, 1060-1063. Tasiyanin kusurunun varlig1 tespit edilirken de, 6zen yiikiimliiligiiniin
ihlal edilip edilmemesine gore bir ayrim yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir, bkz.
CAGA/KENDER, s.136 vd.; YAZICIOGLU, s.95-98. Dolayisiyla kusur kavraminin
te.I‘“neIi, Ozen yiikiimliliglintin ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasiyanin davranigini
YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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Dolayisiyla bu kavramin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline ve davranisin
niteligine!®® uygun bir tanimmin yapilmasm daha isabetli bulmaktayiz.
Kanaatimizce, pervasizca hareket ya da ka¢inma su sekilde tanimlanabilir:
Tasiyanin (kendisinden beklenen'®*) en basit dikkat ve 6zeni (en basit tedbir

(kusurunu) sézlesmeye aykirlik, sézlegsmenin ihlali olarak da adlandirilan borca aykirilik
acisindan degerlendirdigimizde; bu davranig, mevcut ve belli bir borcun (6zel bir yiikiim-
luliiglin) ihlaline yonelmektedir. Bu anlamda da kusur tasiyanin 6zen eksikligi (gosteril-
mesi gereken 6zenin gdsterilmemesi), davranig yanlishigidir.

133 Mehaz Konvansiyon’un Ingilizce metninde “recklessly” mehaz Kanun’da ise “leicht-
fertig” ifadesi kullanilmistir. TTK m.886’nin gerekgesinde segilen pervasizca sdzciigiiniin
“leichtfertig”den geldigi belirtilmektedir.

Alman Federal Mahkemesi pervasizca hareket (leichtfertig) kavramini; tasiyanin tagima
sOzlesmesinden dogan yiikiin giivenligi ile ilgili hususlar1 agikga 6nemsememesi ya da
sozlesmeden dogan borg¢larin ciddi bir sekilde ihlali durumu olarak degerlendirmektedir:
Yiikiin giivenligi ile ilgili hususlarin 6nemsenmemesi; tasimadaki temel giivenlik 6nlem-
lerinin alinmamasi seklinde, borglarin ihlalini ise; tasiyanin, tasitanin ve gonderilenin
tasima sozlesmesinden dogan haklarini yaptigi hareketin bilincinde ihlal ettigi durum
olarak kabul etmektedir, naklen alinan BGH 20.01.2005 tarihli karar i¢in bkz. ADIGU-
ZEL, s.239; HERBER, § 435 N.12; Merkt, BAUMBACH / HOPT / MERKT, § 435
Rn.2; PASCHKE, § 435 N.5.

Netice itibariyle, bu unsurda tasiyanin basit ve siradan bir davranisinin ifade edilmedigi
kolaylikla anlagilmaktadir.

134 Her somut olayda hakim, gereken ozeni gosterme yiikiimliliigiiniin ihlal edilip edilme-
digini inceleyecektir, bkz. CAGA/KENDER, s.136-137; OZDEMIR (Hava), s.113;
YAZICIOGLU, 5.95-97.

Bu degerlendirme objektif bir dl¢ii tizerinden; tedbirli bir tasiyan dikkate alinarak yapil-
maktadir, bkz. CAGA/KENDER, 5.136; DENiZ KANER, 5.92-93; OZDEMIR (Hava),
5.112-114; SOZER, 5.661; YAZICIOGLU, 5.96-97; YETiS SAMLI, 5.96-98.
Dolayisiyla 6zen yiikiimliliigliniin ihlalinde tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken,
ondan beklenen dikkat ve 6zen dikkate alinmalidir. Ancak 6zen yiikiimliiliigiindeki tedbir-
li tagtyanin gostermesi gereken 6zen kavramu ile hafif ihmalin degerlendirilmesinde dik-
kate alinan tedbirli kisinin davranisi birbirine karigtirtlmamalidir.

Gosterilmesi gerekli 6zenin derecesi hakkinda iki kriter vardir: Ilki bor¢lunun (tasiyanin)
kendi islerinde gosterdigi 6zen, digeri ise makul bir bor¢lunun benzer islerde gosterecegi
ozendir, bkz. EREN, 5.1060; OGUZMAN/OZ, 5.417.

Tagima hukukunda gosterilmesi gereken 6zende aranan kriter; tedbirli bir tagiyanin goste-
recegi 6zendir. Yani ayni sartlar altinda kusuru degerlendirilecek kisi (6zne) tasiyan ola-
cak ama bu tagiyanin, kendisinden beklenen 6zen gosterme ylikiimliiliigiinde; tedbirli bir
tagtyanin gostermesi gereken 6zen kavrami dikkate alinacaktir. Her somut duruma gore
tagtyanin, tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken 6zeni gostermemesinden dogan so-

rumlulugundaki kusuru; hafif ya da agir ihmal olabilir.
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ve ihtiyati**®) g6stermemesi. Diger bir ifadeyle tasiyanin kendisinden bekle-
necek asgari 6zeni ve dikkati gésterse yapmayacagi bir davramgta bulunma-
sidir.

Kara yolu ile yiik tasinmasinda 6zen gosterme yiikiimliiligi; yiiki
koruma borcu olarak ifade edilmektedir'®. Bu bakimdan tasiyann yikii
korumak icin (koruma borcunda) gostermesi gereken (kendisinden beklenen)
en basit dikkat ve 6zeni gostermemesi, kara yolu ile yiik tasinmasinda perva-
sizca bir davranig olarak degerlendirilebilecektir.

Kasta esdeger kusurun bu unsurunun, Tiirk Hukuku’ndaki kusur tir-
lerinden herhangi birinin kosullarini haiz olup olmadig1 incelenmelidir.

TTK m.886’da diizenlenen kast kavrami, bor¢lar genel hukukunda
oybirligiyle dolus directus’u ve dolus eventualis’i de kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir!®’. Dolayistyla bu unsurun, kusurun diger bir tiirii olan
ihmal olarak yorumlanabilme ihtimali degerlendirilecektir'®,

Tastyanin pervasizca hareketi, basit ve siradan bir davranis niteligin-
de olmadigindan, bu kavramim hafif ihmal'®® veya bilingsiz ihmal olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu unsurda zararin meydana gelme
ihtimalinin bilinmesi, dngoriilmesi aranmadigindan bilingli ihmal olarak da
degerlendirilmesi isabetli degildir. [hmalin diger bir tiirii olan agir ihmal
olup olmadigi ise incelenmelidir.

Tagtyanin, “kag¢inamayacagi ve sonuglarint 6nleyemeyecegi durum”a dayanarak sorumlu-
luktan kurtulabilmesi i¢in en yliksek 6zeni gostermis ve gerekli tiim tedbirleri almis oldu-
gu ispatlanmalidir. Bu bakimdan tagiyanin en yiiksek 6zeni géstermesi, onun kusurlu olup
olmadig1 agisindan degil; kendisine taninan sorumsuzluk hiikiimlerinden faydalanabilmesi
icin gerekli 6zeni gosterip gdstermedigi agisindan énemlidir. Bu bakimdan kusur kavrami
ile 6zen yiikiimliiliigii birbirine karistirilmamalidir.

Netice itibariyle, tasiyan sorumluluktan kurtulabilmek i¢in en yiiksek 6zeni gOstermis
oldugunu ispatlamalidir ancak tasiyanin siirli sorumluluk hiikiimlerine basvurup basvu-
ramayacaginin tespiti i¢in ise kusurunun varlig1 ve derecesi ispatlanmalidir.

15 SOZER (TSHK), .54

13 ADIGUZEL, 50; ARKAN, s.47. Deniz yolu ile yiik tasinmasinda bu kavranin yiike
o0zen olarak ifadesi icin bkz. AKAN, Pinar: Deniz Tagimaciliginda Tasiyanin Yiike Ozen
Yiikiimlilliigiiniin Thlalinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2007, s.31 vd.; CA-
GA/KENDER, s5.135 vd. Tastyanin diger 6zen yiikiimliiliikleri igin bkz. AKAN, s.31-59.
187 Bkz. 1.3.

138 Ayn1 yonde bkz. SOZER, 5.510; SOZER (YK), s.241.

139 Benzer sekilde bkz. SOZER, 5.511; SOZER (Y(ik), 5.241.
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Thmalin derecesi belirlenirken, hemen yukarida bahsettigimiz gibi'®°,
somut olayla ilgili insan tipi, meslek (soforliik, hekimlik), yas, cinsiyet gibi
unsurlar dikkate almacaktir. Dolayisiyla ihmalin tespiti i¢in burada kiyas
yapilacak kisi, fasiyan olacaktir!*!. Ayrica, yine hemen yukarida bahsetti-
gimiz gibil*?, sozlesmenin yiikledigi tedbir alma odevlerine karst kayitsiz-
ik, ilgisizlik halinde agir ihmalden s6z edilmektedir. Bu bakimdan tasiya-
nin tasima sozlesmesinden kaynaklanan, sozlesmesinin yiikledigi tedbir al-
ma 0Odevinini somut ihlali olan; yiki korumak icin gostermesi gereken en
basit dikkat ve Gzeni gostermemesi hali, bir agir ihmal durumu tegkil etmek-
tedir. Diger bir ifadeyle agir ihmalde de pervasizca davranista oldugu gibi
tasiyamin kendisinden beklenen asgari 6zeni ve dikkati gosterse yapmaya-
cag1 bir davramg s6z konusudur43,

Netice itibariyle pervasizca davrans = agir ihmal dir

b) Kasta esdeger kusurun ikinci unsuru olan zarar ihtimaline iliskin
bilincin tespitinde iki yontem bulunmaktadir: Objektif yontemde, tagiyanin
makul bir diisiince ile zarar ihtimalini 6ngoriip dngdremeyecegi degerlendi-
rilir. Bu gorlise gore, tasiyanin veya adamlarinin davranislar1 objektif bir
kriter gbz Oniine alinarak ve kiyas yapilarak; makul, tedbirli bir tagiyanin
ayni sartlar altinda zararin dogmasi ihtimaline iliskin bilince sahip olup
olmadig1 dikkate alinir'®. Fransiz Istinaf Mahkemesi tastyanin veya adam-
larinin zararin dogmas ihtimaline iligkin bilincini degerlendirirken objektif
kriteri kullanmaktadir ve zarar ihtimaline iliskin bilincin tespitinde makul
bir tastyana veya adamlarina gore degerlendirmede bulunmaktadir®. Or-

144

140 Bkz. 1.3.
141 Thmalin tespitinde makdl insamin davranislarinin objektif olarak temel alinmasi, bu
6l¢liniin mutlak, sabit, biitiin haller ve biitiin insanlar i¢in ayni olacagi anlamina gelmez.
Kisinin meslegi de nazara alinmasi gereken unsurlardan biridir, bkz. EREN, s.577;
OGUZMAN/OZ (ll), 5.58-59; TANDOGAN, s.53.
142 Bkz. 1.3.
143 OGUZMAN/OZ (1), s.57; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.495-
496.
144 Tagtyanin pervasizca davranismin agir ihmal olarak degerlendirilmesine yonelik ayrica
bkz. SOZER, s.511; SOZER (TSHK), 5.57-58; SOZER (Yiik), 5.241. Alman Hukukun-
da “leichtfertig (pervasizca davranigin)” kavramimin agir ihmal (grobe Fahrlaessigkeit)
oldugu hakkinda bkz. HERBER, § 435 N.11; Merkt, BAUMBACH/HOPT/MERKT, §
435 Rn.2.
145 OZDEMIR (Hava), s. 114; SOZER (Yik), s. 237.
146 OZDEMIR (Hava), s. 114-115; SOZER (YiK), s. 237.
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negin bir kararinda; zarara sebep olan tagiyanin adamlarina ilisikin deger-
lendirmesinde, makul bir tagiyanin adami Sl¢iisti (“makul bir miirettebat™)
ile yapilacak bir karsilastirma suretiyle zararin dogmasi ihtimaline iliskin
bilinci degerlendirmistir'®’: Kiymetli bir yiikii kolayca acilabilen bir yere
koyan tasiyanin adaminin, zarar ihtimalinin farkinda olmadigini1 ancak ol-
masi1 gerektigini kabul etmistir'®,

Subjektif yéntemde ise, somut olayda zarar verenin bir zarar dogmasi
ihtimalini gercekten bilip bilmedigi esas alinmaktadir'®®. Bu gériise gore,
tagiyanin veya adamlarinin, bir zararin meydana gelme ihtimali oldugunu
gercekten ve fiilen bilmeleri gerekmektedir: Tasiyanin davranist kusur tes-
kil etse bile kisisel nitelikleri, eksiklikleri nedeniyle tehlikeyi fark edeme-
yen tastyan, bir zarar dogmasi ihtimalini 6ngérmemistir. Bu bilincin emare-
lerle de olsa ispat edilmesi gerekmektedir>. Zarar verenin, bilincinde ol-
dugu zarar ihtimali ile fiillen meydana gelen zararin ayni olmasi ise gerek-
mez'®!. Belgika Istinaf Mahkemesi siibjektif goriise uygun olarak, tasiyanin
veya adamlarmin bir zararin meydana gelme ihtimalini fiilen ve gercekten
bildiklerinin ispat edilmedisi gerektigine karar vermistir'®2,

Kanaatimizce, ikinci unsurda siibjektif yontemin uygulanmasi daha
isabetlidir. CMR Konvansiyonu’nda ve TTK’da kural olarak tagiyanin so-
rumlulugu sinirlidir. Sinirsiz sorumluluk hiikiimleri istisnadir ve istisnalar
dar yorumlanir. Dar yorumun neticesinde, tasiyanin sinirsiz sorumluluguna
sebebiyet verici durumlar daha dar sekilde ele alinmalidir. Dolayisiyla, ob-
jektif yontem kabul edilecek olursa, tasiyanin zarar ihtimaline yonelik bi-
lincinin ispatinda belirli kriterler iizerinden hareket edilecek ve bu durumda

1“7 OZDEMIR (Hava), s. 114-115.

148 OZDEMIR (Hava), s. 115; Benzer sekilde bir karar igin bkz. SOZER (YiiK), s. 237
dn. 102.

149 OZDEMIR (Hava), s.114-117; Siibjektif kriteri kullanan yabanct Mahkeme kararlar1
icin bkz. Merkt, BAUMBACH/HOPT/MERKT, 8435 Rn.2; Schaffert, Wolfgang /
EBENROTH, Carsten Thomas / BOUJONG, Karlheinz / STROHN, Lutz: Handelsge-
setzbuch HGB 2. Band, 88 343-475, 2. Auflage, Minchen 2009, §8 407-450, § 435
Rn.12; YETIS SAMLI, s.98.

150 OZDEMIR (Hava), s.115-116; PASCHKE, § 435 N.7

151 HERBER, § 435 N.14; Schaffert, EBENROTH/BOUJONG/STROHN, § 435 Rn.12;
YETIS SAMLI, .98

152 OZDEMIR (Hava), 5.115-116; Tondriau v. Air India karar1 i¢in bkz. SOZER (YK),
$.237 dn 104. Objektif kriteri kullanan yabanci Mahkeme kararlari icin bkz. SOZER
(Yik), s.237.
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davaci tarafindan ispat edilmesi gereken hususlar, bu kriterler ile mukayese
edilecek ve tastyanin agir bir risk altina girmesine sebebiyet verilecektir!®3,
Esasen zarar ihtimalini “bilmesi gereken” degil, gercekten bilen kisi per-
vasizca davranmis kabul edilir'®. Ayrica TTK m.886°da, tastyanin bir teh-
like ihtimalinin bilincinde olmasi gerektigi agikca ifade edilmektedir. Dola-
yistyla tagiyanin gercek ve fiili iradelerine ve bilgi durumlarina bakilarak;
siibjektif sekilde degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir!®®,

Kasta esdeger kusurun siibjektif unsuru doktrinde farkli kistaslara go-
re degerlendirilmektedir: Doktrindeki bir goriise gore, zarar veya tehlike
ihtimali objektif, galip olmalidir (galip ihtimal); zararin veya tehlikenin
gerceklesme sansi, gerceklesmemesine oranla yiiksek bir ihtimal olmali-
dir’®®. Hatta bu ihtimalin %50’nin {izerinde olmas1 gerektigi belirtilmekte-
dir’,

Doktrindeki diger goriise gore, sadece zararin meydana gelmesinin
muhtemel oldugunun bilinmesi gerekir'®®, Baska bir ifadeyle, zararin mey-
dana gelme ihtimalinin “yiiksek” ya da “diisiik” olmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Onemli olan bdyle bir olasiligin mevcudiyetinin bilinmesi-
dir'®®. Bu unsurda zarar ihtimalinin bilinmesi, dngériilebilir olmas1 bu kosu-
lun varlig1 agisindan yeterlidir'®®. TTK m.886’nin gerekgesinde agik¢a za-
rarin “muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle” ifadesi kullanilmaktadir.
Kanun metninde zararin gerceklesebileceginin muhtemel olmasi ve bunun

153 Varsova/Lahey sistemine yonelik olarak aym goriis i¢in bkz. SOZER (TSHK), s.56;
SOZER (Yiik), 5.237-238.
154 YETIS SAMLI, 5.97
15 YAVAS, Aksoy: Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya
Hasardan Dogan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Sézlesmelerde), Istanbul
2016, s.221
15 ADIGUZEL, s.234; CAGA, 5.202; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, 5.225;
OZDEMIR (Hava), 5.113; YAZICIOGLU, s.172; YETIS SAMLI, 5.94. Aksi goriis igin
bkz. HERBER, § 435 N.15.
157 OZDEMIR (Hava), 5.113; YAZICIOGLU, s.172. Aksi goriis i¢in bkz. HERBER, §
435 N.15.
158 CANBOLAT, 5.103; KIRMAN, s.157; SOZER (Yiik), s.241
159 By goriis YAZICIOGLU s.172 dn.476’da ad1 gegen yazar (Kienzle) tarafindan savu-
nulmaktadir.
160 SOZER, 5.797; SOZER (TSHK), 5.57; SOZER (Yiik), 5.241
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bilinciyle hareket edilmesi diizenlenmistir. Zararin veya tehlikenin gercek-
lesme nispeti bu unsur acisindan ayrica aranmamaktadir®?,

Doktrinde zararin meydana gelme ihtimalinin yiiksek olmas1 gerekti-
gini iddia eden goriis, zararin meydana gelme ihtimalinin bilincinin, siibjek-
tif yonteme uygun olarak yorumlanmasini kabul etmektedir'®? ancak yo-
rumlarini, esasinda objektif bir kriter ile temellendirmektedirler. Ciinkii
asikar tehlikenin, zarar verende tehlike bilincinin varligina karine tegkil
etmesi, zararin meydana gelme ihtimalinin objektif olarak yorumlandigi
durumlarda kabul edilmektedir®®, Kabul ettigimiz siibjektif yontem gerge-
vesinde, zararin meydana gelme ihtimalinin degerlendirilmesinde objektif
bir kriterin ayrica aranmasinin bu yorum tarzina uygun olmadig1 kanaatin-
deyiz'®,

Ayrica zararin gerceklesme nispetinin Sl¢iilebilir olmast hususu ¢ok
miiphemdir. TTK m.886°da zararin gerceklesme nispeti degil sadece zara-
rin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinci aranmaktadir. Kanun koyucu bu
unsuru “zararin meydana gelme ihtimalinin yiiksek olmasi bilinciyle” gibi
bir ifadeyle diizenleyebilirdi. Dolayisiyla zararin gergceklesme ihtimalinde,

161 YAVAS, 5.222

162 GZDEMIR (Hava), s.117; YETIS SAMLI, s.96. Caga, acikca siibjektif yontemin
uygulanmasi gerektiginden bahsetmese de “muhtemelen bir zarar meydana gelecegi suu-
runa” iligkin boliimiinde, bu unsurun degerlendirilmesinin “i¢ yasama iliskin” oldugundan
bahsederek siibjektif yorumu esas almaktadir, bkz. CAGA, s.201.

163 OZDEMIR (Hava), s.115

184 Ayrica, zararm galip olma ihtimalini savunan goriis, zararin gerceklesme nispetinin
nasil dlgiilecegine ya da hesaplanacagina dair herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.
Kaldr ki gercekten zararin gerceklesme nispeti dlgiilebilir midir? Ifade edilmek istenen
ayni tagima isleminin ayni sekilde yiiz kere yapildiginda, bu tasimalarin elli biri ve daha
fazlasinda yiikte zararin meydana gelmesi midir? Eger zararin ger¢eklesme nispetini ger-
cekten 6lgmek mimkiin olsa, ylzde kag ihtimale kadar bu unsurun iginde degerlendirilme
yapilacaktir: Ornegin zarar ihtimali yiizde doksan dokuz, yiizde yiiz ise yine bu unsurun
kapsaminda m1 kabul edilmelidir? Ya da zararin meydana gelme ihtimali yiizde 80-90
oldugunda ve tasiyanin bu ihtimale ragmen tasima islemine devam etmesi durumunda
artik dolayli kastin varligi m1 iddia edilmelidir? Tasiyan zararin ger¢eklesme ihtimalini
yiizde 51 olarak 6ngdrse ancak yetersizde olsa bazi tedbirler alarak bu ihtimali yiizde
49’a, yiizde 30’a hatta yiizde 10’a diisiirdiigli kanaatinde olarak yiikii tasidigi i¢in zarar
meydana gelse tasiyanin bu kusuru nasil degerlendirilecektir?

Kanaatimizce bugiinkii teknolojik imkanlar ile Tiirk Hukuku’nda zararin gerceklesme
nispetinin tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tiir farazi ihtimaller Uze-
rinden unsurlarin belirlenmesini hukuki ve isabetli bulmamaktayiz, bkz. YAVAS, 5.222-

223 dn.973.
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ayrica zararin gerceklesme nispetinin de aranmasi gerektigi goriisiinii isa-
betli bulmamaktay1z.

Netice itibariyle, bu unsurda zararin meydana gelme ihtimalinin bi-
linci; yani zarar ihtimalinin bilinmesi, 6ngérilmesi diizenlenmektedir.

Tiirk Hukuku’nda kusurun tiirii belirlenirken zararin meydana gelme
thtimalin ongdriiliip ongodriilmemesine gore yapilan ayrima gore ya kastin
ya da bilingli ihmal-bilingsiz ihmalin mevcudiyetinden bahsedilebilir. An-
cak hukuka aykir1 neticenin 6ngdriilmesi bu unsurda arandigindan bilingsiz
ihmalden bahsedilemez.

Tasiyan, zararin meydana gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine
ragmen pervasizca davranmaktadir. Burada kasit unsuru bulunmamakta-
dir'®: Yukarida da belirttigimiz gibi, zarar veren davramsiyla dngordiigii
hukuka aykir1 neticeyi (dogrudan veya dolayli sekilde) ya istemektedir ya
da istememektedir. Hukuka aykir1 neticenin istenmesinin veya istenmeme-
sinin ortas1 gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu bakimdan, hukuka aykir1
neticenin ongoriildiigii ve bu neticenin dogrudan veya dolayl sekilde isten-
digi kusur ayrica diizenlendigi icin kasta esdeger kusur, hukuka aykir1 neti-
cenin Ongoriildiigii ancak bu neticenin istenmedigi bir kusur tiiri olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu kusur tiiriiniin bilingli ihmal mi yoksa
yeni bir kusur tiirii mii olup olmadig: tespit edilmelidir.

Tastyan, zararin meydana gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine
ragmen s6z konusu davranista bulunmaktadir. Bu davranis ise, ilk unsurda
bahsedilen pervasizca bir hareket tarzidir. Dolayistyla bu iki unsur bir arada
degerlendirilerek bu kavramin bilingli ihmal mi yoksa yeni bir kusur tiirii
olarak mi1 diizenlendigi incelenecektir.

Kasta esdeger kusur, unsurlar1 bir arada degerlendirildiginde su sekilde
tanimlanabilir: Tastyanin kendisinden beklenen asgari ozeni ve dikkati gos-
terse yapmayacagr bir davramisin neticesinde hukuka aykir: bir sonucun
meydana gelebilecegini ongordiigii ancak bu neticeyi istemedigi bir kusur-
durt®®,

Kasta esdeger kusur ve bilin¢li ihmalde hukuka aykirt netice ongo-
rulmekte ancak istenmemektedir. Bu hukuka aykirt netice iki kusur tiiriinde

165 SOZER, s.510

166 YAVAS, s. 224.
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de ozen ve dikkat noksanligi neticesinde meydana gelmektedir'®’. Dolayi-

styla Tiirk Hukukunda kasta esdeger kusur ile ifade edilmek istenen bilincli
ihmaldir.

Netice itibariyle kasta esdeger kusur = bilingli ihmal’dir'®®,

Doktrinde, kasta esdeger kusurun bilingli ihmal olmadigini iddia eden
goriig, bu hususu su sekilde agiklamaktadir: Kasta esdeger kusurda zarar
veya tehlike ihtimali objektif, galip olmalidir (galip ihtimal); zararin veya
tehlikelin gerceklesme sansi gerceklesmemesine oranla yiiksek bir ihtimal
olmalidir. Ancak galip ihtimal unsuru bilingli ihmalde bulunan bir unsur
olmadig1 icin kasta esdeger kusur bilingli ihmal olarak yorumlanamaz®®®.
Hemen yukarida inceledigimiz iizere, kasta esdeger kusurda, zararin veya
tehlikelin gerceklesme sansinin gergeklesmemesine oranla yliksek bir ihti-
mal olmas1 hususunu isabetli bulmamaktayiz. Dolayisiyla kasta esdeger
kusurun yeni bir kusur tlrii oldugunu iddia eden goriise de katilmamakta-
yiz. Ayrica diger taraf devletlerin doktrinlerinde ve mahkeme kararlarinda
kasta esdeger kusur kavrami {izerinde bir uzlast yoktur. Kaldi ki kusurun
genel taniminda bir goriis birligi olmadigi gibi ihmalin tiirleri arasinda agik
ve kesin bir siir ¢izmek de miimkiin degildir'’®. Kasta esdeger kusur, boy-
le iizerinde goriis birligi bulunmayan kavramlarin disinda, yeni bir kusur
tiirii olarak dogrudan degerlendirmektense ¢oziimii énce borglar hukukun
genel kusur kavrami i¢inde bulmanin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz!"*.

Oguzman, bilingli ihmali agir ihmalin en agir hali olarak kabul et-
mektedirl’2, Bu goriise gore dolayl kast ile agir ihmal'” arasinda bir kusur

167 Bilingli ihmalde 6zen ve dikkat noksanliginin bulundugu yoniinde bkz. TANDOGAN,
S. 49.

1688 YAVAS, s.224; Sozer, “aym zamanda suurlu ihmal niteliginde bulunan agir ihmal ile
verilmis olmasi icab eder” ifadesi ile tasiyanin kasta esdeger kusurunun bilingli ihmal
oldugunu belirtmektedir, bkz. SOZER, s. 515.

169 ADIGUZEL, s. 234; CAGA, s. 202; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 225;
OZDEMIR (Hava), s. 113; YAZICIOGLU, s. 172; YETIS SAMLI, s. 94

170 OGUZMAN/OZ (1), s. 53, 58

LYAVAS, s. 224-225.

172 GUZMAN/OZ (1), $.58. Oguzman ' bu ifadesi ile “agir ihmal” kavram ile bir nevi alela-
de agwr ihmal ve nitelikli agwr ihmal olmak tizere iki tiirlii agir ithmal halinin kabul edildigi iddia
edilebilecektir. Bilingli ihmal, agir ihmalin en agir hali olarak nitelikli agir ihmal ve bilingli
ihmal derecesi kadar agir olmayan agir ihmal hali ise sadece alelade agir ihmal olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda, (alelade) agir ihmal hali ile dolayli kast arasinda bilingli

ihmal kusur tiiriiniin yer aldig1 da kabul edilmektedir.
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tiiri olarak bilingli ihmal bulunmaktadir. Fakat Oguzman in bu kusur dere-
celendirmesi ile kasta esdeger kusurun; agir ihmal'’# ile dolayl1 kast arasin-
da yer alan bilingli ihmal olarak ifade edilebilmesi miimkiin iken kasta es-
deger kusurun dolayl kasta yakin, fakat agir ihmal ile dolayl1 kast arasinda
yer alan yeni yeni bir kusur turi*” olarak ifade edilmesini de isabetli bul-
mamaktayiz'’®.

Netice olarak, Oguzman in agir ihmal-bilingli ihmal derecelendirmesi
cercevesinde, kasta esdeger kusur ile agir thmalin en agir hali olan bilingli
ihmali ifade etmekteyiz. Dolayisiyla kasta esdeger kusurun; agir ihmalin
her hali olarak degil sadece agir ihmalin nitelikli hali (en agir hali) teskil

eden bilingli ihmal olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz'"".

SONUC

Caligmamizda tagityanin sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina
sebebiyet veren kast1 ve kasta esdeger kusuru 6zellikle Tiirk Hukukundaki
kusur kavrami agisindan kapsamli sekilde degerlendirilmistir.

CMR m.29°’da ve TTK m.886’da smurlt sorumluluktan yararlanma
hakkinin kaybedilmesine sebep olusturan iki tiir kusurdan s6z edilmektedir:
Bunlardan birincisi kasttir. Tiirk Hukuku’nda kast ile dolus directus ve do-
lus eventualis kavramlarinin diizenlendiginden bahsettik.

TTK m.886 madde gerekgesinde bu kusurun “kast derecesindeki ku-
surdan sonra gelen ikinci kusur” oldugu agikca ifade edilmektedir. TTK da,
tasiyanin dogrudan ve dolayl1 kastin1 kapsayacak sekilde yapilan bu diizen-
leme ile (kast ile dolus directus ve dolus eventualis kavramlar1 diizenlendi-
ginden) kasta esdeger kusurun varliginda, kusurun bu tiirleri (dogrudan
veya dolayli kastin) diginda bir fiil ya da ihmal ile zarara sebebiyet verilme-
si gerekecektir. Yani tasiyanin asagida incelenecek olan kusurunun, dogru-

8 Oguzman’in goriisii cercevesinde burada agir ihmal ile alelade agir ihmal kavranu
ifade edilmektedir.

4 Oguzman’in goriisii cercevesinde burada agir ihmal ile alelade agir ihmal kavramu
ifade edilmektedir.

175 KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.225; OZDEMIR (Hava), s.119; YAZI-
CIOGLU, s. 172-173; YETIiS SAMLI, s. 94.

16 YAVAS, s. 225.

177 YAVAS, s. 225.
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dan ya da dolaylh kastin disinda bir kusur tiirii olarak yorumlanmasi isabetli
olacaktir.

TTK m.886°da kasta esdeger kusur olarak “pervasizca bir davranisla
ve boyle bir kayip, hasar veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle” seklinde bir ifade kullanmistir.

Bu hiikiimlere gore, kasta esdeger kusur kavramindan bahsedebilmek
i¢cin “pervasizca davranis” ve “muhtemelen zarar meydana gelecegine ilis-
kin biling” olmak tizere iki unsur bir arada bulunmalidir.

Doktrinde, tasiyanin pervasizca davranisi igin farkli kavramlar kulla-
nilmakla birlikte, temel alinan ortak husus 6zen yiikiimliligiiniin ihlal
edilmesi oldugundan, bu kavramin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline ve dav-
ranigin niteligine uygun bir tanimmin yapilmasini daha isabetli bulmakta-
yiz. Bu bakimdan kara yolu ile yilik tasinmasinda pervasizca davranisi su
sekilde tanimlamaktayiz: Tastyamin yiikii korumak i¢in (koruma borcunda)
gostermesi gereken (kendisinden beklenen) en basit dikkat ve 6zeni goster-
memesi. Bu tanim degerlendirildiginde agir ihmalde de pervasizca davra-
nista oldugu gibi tastyanin kendisinden beklenen asgari 6zeni ve dikkati
gosterse yapmayacagi bir davranis s6z konusudur. Netice itibariyle perva-
sizca davranis = agwr ihmal’dir.

Kasta esdeger kusurun ikinci unsuru olan zarar ihtimaline iligkin bi-
ling degerlendirildiginde ise, bu unsurda zararin meydana gelme ihtimalinin
bilinci; yani zarar ihtimalinin bilinmesi, 6ng6rilmesi diizenlenmektedir.

Tasiyan, zararin meydana gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine
ragmen pervasizca davranmaktadir. Burada kasit unsuru bulunmamaktadir:
Yukarida da belirttigimiz gibi, zarar veren davranisiyla 6ngordiigii hukuka
aykirt neticeyi (dogrudan veya dolayh sekilde) ya istemektedir ya da iste-
memektedir. Hukuka aykiri neticenin istenmesinin veya istenmemesinin
ortas1 gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu bakimdan, hukuka aykir1 neti-
cenin Ongoriildiigli ve bu neticenin dogrudan veya dolayl sekilde istendigi
kusur ayrica diizenlendigi i¢in kasta esdeger kusur, hukuka aykiri neticenin
ongoriildiigli ancak bu neticenin istenmedigi bir kusur tiirii olarak degerlen-
dirilmelidir.

Dolayisiyla kasta esdeger kusur, unsurlar1 bir arada degerlendirildi-
ginde su sekilde tanimlanabilir: Tasiyanmin kendisinden beklenen asgari
ozeni ve dikkati gosterse yapmayacagi bir davranisin neticesinde hukuka
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aykirt bir sonucun meydana gelebilecegini ongordiigii ancak bu neticeyi
istemedigi bir kusurdur.

Kasta esdeger kusur ve bilingli ihmalde hukuka aykir1 netice 6ngo-
rilmekte ancak istenmemektedir. Bu hukuka aykir1 netice iki kusur tiiriinde
de 6zen ve dikkat noksanlig1 neticesinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla
Tiirk Hukukunda kasta esdeger kusur ile ifade edilmek istenen bilingli ih-
maldir. Netice itibariyle kasta esdeger kusur = bilin¢li ihmal’ dir.
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TiCARET MAHKEMELERININ TESKILAT VE GOREVINE
ILiSKIN 6545 SAYILI KANUN DEGISIKLIiGi
(LAW NO. 6545 AMENDING THE ORGANIZATION AND AREA OF COMPETENCE
OF COMMERCIAL COURTYS)

Aras. Gor. Dr. / Res. Asst. Dr. Fatih AYDEMIR”

OZET

18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 45. maddesi ile 5235 sayili AdI
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun(Adli Mahkemeler Kanunu) 5 inci
maddesinin ikinci fikrasi degistirilmis ve miilga tiglincii fikra yeniden dii-
zenlenmistir. Bu degisiklikle asliye ticaret mahkemeleri yeniden toplu
mahkeme haline doniistiiriilmiis ve hangi hallerde tek hakimli hangi hal-
lerde toplu mahkeme olarak yargilama yapacagi diizenlenmistir. Ayrica
HMK ve MTK kapsaminda tahkime iligkin dava ve isler bakimindan asliye
ticaret mahkemesi gorevlendirilmistir. Bu c¢alismada, Adli Mahkemeler
Kanunu’nun 5. maddesinin 6545 sayili Kanun'un 45. maddesi ile degistiri-
len ve yeniden dizenlenen hali incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Goérev, asliye ticaret mahkemesi, tek hakimli
mahkeme, toplu mahkeme, tahkim.

ABSTRACT

Article 45 of the Law on the Amendment of Turkish Criminal Code
and other Laws dated 18.6.2014 and numbered 6545 and 2nd paragraph
of Article 5 of the Law on the Establishment, Duties and Authorities of the
Courts of First Instance and Appeal Courts numbered 5235 was amended.
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As a result of this amendment, commercial courts reorganized as collec-
tive courts. Commercial courts hear cases as tribual and some cases by
single judge. In addition, the Commercial Court of First Instance are also
the competent courst to hear the cases related to arbitration under Turkish
Civil Procedure Law (HMK) and International Arbitration Law (MTK).
This article considers the revised and reorganized version of Article 5 of
the Law on the Establishment, Duties and Authorities of the Courts of First
Instance and Apeeal Courts (No. 5235).

Keywords: Subject matter jurisdiction, tribunal, single judge, arbi-
tration.

**k*

I- GIRIS

18.6.2014 tarihinde kabul edilerek 28.6.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Turk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 45. maddesinin
ilk fikras1 ile 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilmis ve miilga
ticiincii fikranin yeniden diizenlenmistir.

Degistirilen ikinci fikrada, tek hakimden olusan mahkemeler arasin-
dan asliye ticaret mahkemesi ¢ikartilmistir. Miilga iiglincii fikra yerine
yeniden diizenlenen fikrada ise, asliye ticaret mahkemelerinin bagkan ve
yeteri kadar liyeden olusacagi; bu fikrada sayilan bazi dava ve isler baki-
mindan bagkan ve iki liye ile yargilamanin yapilacagi, bunun digindaki
uyusmazliklar bakimindan ise o mahkemedeki hakimlerden birinin tek
basina yargilama yapacagi diizenlenmistir.

Boylece bu degisiklik ile asliye ticaret mahkemeleri i¢in 6nce yeni
bir yapilanmaya gidilmis, sonrasinda bu yapilanmaya gore yeni bir gorev-
lendirme yapilmistir. Zira bu yeni diizenleme ile oncelikle asliye ticaret
mahkemeleri 2011 yilindan 6nceki haline dondiiriilmiis ve tekrar toplu
mahkeme haline getirilmis, toplu mahkeme olarak goriilecek dava ve isler
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belirtilirken tahkime iliskin konularda hem HMK hem de MTK bakimin-
dan gérevli mahkeme olarak asliye ticaret mahkemesi belirlenmistir.

Bu calismada, anilan diizenleme kapsaminda asliye ticaret mahke-
mesinin gorevlendirilmesi incelenmeye calisilacaktir.

II. 5235 SAYILI ADLI MAHKEMELER KANUNU KAPSAMINDA
HUKUK MAHKEMELERI

A. Genel Olarak

1982 Anayasa'mizin yargi yetkisi baslikli 9. maddesine gore, "Yarg: yetki-
si, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlir."?> Bu hikmi ta-
mamlar mahiyetteki, Anayasa'mizin mahkemelerin kurulusu baslikli 142.
maddesine gore ise, "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir." Benzer bir hiikim 18.06.1927
tarihli miilga 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
m. 1/ f. 1'de "Mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir." seklinde diizen-
lenmisti. Bu diizenlemenin daha genisi ise, 2011 tarihli Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu (HMK)® m. 1/ f. 1'de "Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir." seklinde yer
almistir.*

! Sema TASPINAR AYVAZ, “Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Yapilan Degisik-
likler Cergevesinde Tahkimde Gérevli Mahkeme”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, 2014,
C. X VI, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. I, izmir 2015, s. 470.
2 Ayni hiikiim, 1961 Anayasasi'nin 7. maddesinde de yer almaktaydi.
312.01.2011 tarihinde kabul edilmis, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.
4 Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayih HMK Hiikiimlerine
Gére Yargitay Kararlari Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul 2012, s. 121.
Mahkemelerin gorevinin kanunla diizenlenmesi, sadece hukukumuza 6zgi bir durum
olmay1p, evrensel hukuk kurallart da bu durumu ortaya koymaktadir. Zira gerek ulusal
gerekse uluslararasi seviyedeki bu diizenlemeler kaynagini "tabii hakim" ilkesinden al-
maktadir. Bu ilke, genel bir tanimla, heniiz bir uyusmazlik dogmadan &nce, (dogmasi
halinde) o uyusmazliga iliskin yargilamanin hangi mahkemede yapilacaginin belirlenme-
sidir. Bu ilke sayesinde, sadece belli kisi veya uyusmazliklar1 yargilamak iizere yeni
mahkemelerin kurulamamasi ve hakimlerin atanmasmin Oniine gecebilmek miimkiin
olabilecektir. Bu hususta Anayasa'mizin kanuni hakim giivencesi baglikli 37. maddesi,
"Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. - Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz." hikmi ile kanuni (tabii)
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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Bunlarla birlikte, Cumhuriyet devrinde mahkemeler teskilatina ilis-
kin olarak konulan ilk kanun ise, 08.4.1924 tarihinde kabul edilen ve
26.4.1924 tarihli ve 69 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 469 sayili
Mehakimi Ser'iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muad-
dil Kanun idi.> Zamanla yetersiz hale gelen bu kanun®, 5235 sayili AdIi
Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un’ 54. maddesi ile yiiriirliikten kaldi-

hakim ilkesini ortaya koymustur (bkz. Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 42-43).

% Yavuz ALANGOYA/ Kamil YILDIRIM/ Nevhis DEREN YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslar1, Genisletilmis Gézden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul 2009, s. 21; Hakan
PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi,
Ankara 2013, s. 114; KARSLI, s. 123. Bu kanuna dayanak olabilecek 1921 Teskilat-1
Esaslye Kanunu'nda (1921 Anayasasi'nda) bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak, 469
sayili Kanun'un kabuliinden sonra, 20.4.1924 tarihinde kabul edilen 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun (1924 Anayasasi'min; Resmi Gazete, 24 Nisan 1924; Distur, 3. Ter-
tip, Cilt 5, s. 576) 8’inci maddesine gore, “hakk-1 kaza, Millet ndmina, usilii ve kanunu
dairesinde miistakil mehakim tarafindan istimal olunur”. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu'nu 10.01.1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla, anlam ve kavramlarinda bir degisiklik
yapilmaksizin Osmanlica ilk halinden Tirkgelestirilerek 15.01.1945 tarihli ve 5905 sayilt
Resmi Gazete'de yeniden yayimlanmistir. Yayimlanan bu metne gére madde 8; "Yargi
hakki, millet adina usul ve kanuna gére bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir." sek-
linde ifade edilmistir (bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm E.T.
07.11.2015).

® Bu hususta Kuru, 469 sayili Kanun'un ¢ok eski ve mahkemeler teskilatma iliskin hii-
kiimlerinin eksik oldugunu ifade ederek, biitiin mahkemeler teskilatini, gérevleri ve arala-
rindaki hukuki yardimi ayrintili bir sekilde diizenleyecek yeni bir "Mahkemeler Teskilati
Kanunu"nun ¢ikarilmasi geregini, 202 maddelik Almanya Mahkemeler Teskilati Kanunu
ornegini vererek belirtmistir (bkz. Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski,
Cilt I, 2001 Istanbul, s. 52).

726.9.2004 tarihinde kabul edilerek, 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmustir.
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rilmis, 5235 sayili Kanun ise, 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir (m. 55).°

5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu, adli yargi ilk derece mahke-
meleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulug, gorev ve yetkilerini dii-
zenlemek amacini tagirken (m. 1); temyiz mahkemesinin kurulus, gorev ve
yetkileri ise 08.02.1983 tarihinde yayimlanarak yayimi tarihinde yiirtirliige
giren (m. 69) 2797 sayili Yargitay Kanunu® ile diizenlenmistir.

Boylece, 5235 sayili Kanun'la birlikte (m. 1) adli yargi sistemi, idari
yargi teskilat1 gibi, {ic kademeli hale getirilmistir: ilk derece mahkemeleri,
bolge adliye (istinaf) mahkemeleri ve temyiz mahkemesidir.!2 5235 sayili
Kanun'un 2. maddesine goére: "Adli yargi ilk derece mahkemeleri, hukuk
ve ceza mahkemeleridir." Kanun'un miteakip 3. maddesine gore ise "AdlIi
yargl ikinci derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleridir." Ancak
konumuz bakimindan bundan sonra sadece hukuk mahkemelerini incele-
yecegiz.

B. Hukuk Mahkemeleri

5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu'nun adli yargi ilk derece mahkeme-
leri baglikl1 ikinci kisminin 4. maddesine gore: "Hukuk mahkemeleri, sulh
hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hu-
kuk mahkemeleridir." Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere, adli yargi ilk

8 Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
6100 Sayili HMK'na Gore Yeniden Yazilmis 25. Baski, Ankara 2014, s. 78; YILMAZ, s.
44, dn. 5; KARSLI, s. 123. 5235 sayili Kanun'un genel gerekgesinde, "... Mahkemelerin
verimli, etkili, siiratli ve giivenli ¢alismalarini saglamak ve denetim yargilamasini giiglen-
dirmek iizere, eskiyen ve yetersiz hiikkiimler tasiyan 469 sayili Kanun yiiriirlikten kaldiri-
larak, bunun yerine adli yargi ilk derece mahkemeleri ile bdlge adliye mahkemelerinin
kurulugunu, gorevlerini ve yetkilerini diizenlemek amaciyla bu Tasari hazirlanmstir."
ifadelerine yer verilmistir.
® PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 114. Aynm1 yénde bkz. ALANGOYA/ YILDI-
RIM/ DEREN YILDIRIM, s. 21.
10.04.02.1983 tarihinde kabul edilmis, 08.02.1983 tarihli ve 17993 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanmustir.
1 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 78. Aym yonde bkz. PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, s. 114; KARSLI, s. 121; Omer ULUKAPI, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski,
Konya 2014, s. 45.
2 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 78; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 114-115;
KARSLI, s. 124,
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derece hukuk mahkemeleri, genel mahkeme?®® niteliginde olan sulh ve asli-
ye hukuk mahkemeleri'* ile 6zel kanunlarla kurulan 6zel mahkeme?®® statii-
siindeki diger hukuk mahkemeleridir.*®

Bu mahkemelerin gorevlerine iligkin temel diizenleme, 5235 sayili
Kanun'un 6. maddesinde yapilmistir. Hukuk mahkemelerinin gorevleri
baslikl1 s6z konusu madde: "Sulh hukuk mahkemeleri, 18.6.1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile diger kanunlarda be-
lirtilen gorevleri yerine getirir.

Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan ve 6zel hukuk iligkilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile
kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakar.

Ozel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gérevleri saklidir."
seklindedir.

Bu hiikiimle birlikte, HUMK'nun yerini alan HMK'da m. 4'de!” sulh
hukuk mahkemesinin, m. 2'de'® ise asliye hukuk mahkemesinin gorevleri

13 Ozel mahkeme teriminin Kkarsit1 olarak kullanilan genel (gdrevli) mahkeme terimi,
bakacag1 dava ve islerin belirli kisi veya kisiler yahut belirli islerle sinirlandirilmadigi,
hatta aksine diizenleme bulunmadikga 6zel hukuka giren her tiirlii dava ve ise bakan mah-
kemeler i¢in kullanilir (bkz. KURU, Cilt I, s. 53; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 79;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 115; KARSLI, s. 125; ARSLAN Ramazan/
YILMAZ Ejder/ TASPINAR AYVAZ Sema, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara
2016, s. 98).

14 Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayriminin tarihsel gelisimi ile amac1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sitha TANRIVER, “Sulh Hukuk- Asliye Hukuk Mahkemesi Ay-
riminin Anlam ve Onemi Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBBD, 2013 (105), s. 38-41,
(TANRIVER, Sulh- Asliye Hukuk Ayrimi); ayni ifadeler igin ayrica bkz. Sitha TANRI-
VER, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamasi, Ankara
2016, s. 139, dn. 124; ayrica bu ayrima yoneltilen elestiri ve bunlar hakkindaki degerlen-
dirmeler i¢in de ayrica bkz. TANRIVER, Sulh- Asliye Hukuk Ayrimi, s. 42-50.

15 Genel mahkeme kavraminin karsit: olarak kullanilan bu kavram, belirli kisiler arasinda
cikan uyusmazliklara veya belli niteliklerdeki uyusmazliklara bakmak {iizere kurulan
mahkemeleri ifade etmektedir (bkz. KURU, Cilt I, s. 53; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.
80; KARSLI, s. 131-132; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ,s. 103).

16 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 79; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN YILDIRIM,
s. 21; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 115; KARSLI, s. 125; TANRIVER, Sulh-
Asliye Hukuk Ayrimi, s. 36; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 85.

17 Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin; - a)
Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve Iflas Kanununa gére ilam-
siz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak {iizere, kira iliskisinden dogan

alacak davalar1 da dahil olmak tizere tiim uyusmazliklar1 konu alan davalar ile bu davalara
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sayllmistir. Bu hiikiimlerden anlasildigina gore; 4. maddede ilk ii¢ bent
halinde sayilan davalar ile gerek HMK'nin gerekse diger kanunlarda sulh
hakiminin goérevli olarak belirtildigi dava ve isler, sulh hukuk mahkemesi-
nin gorevine girerken'®; sulh hukuk mahkemeleri ile 6zel mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava
ve igler ile diger kanunlarin verdigi dava ve isler ise asliye hukuk mahke-
mesinin gorevine girmektedir.?

Ozel mahkemelerin kurulusu, mutlaka ayri (6zel) bir kanun hiikmii
ile diizenlenir ve bu sekilde 6zel bir mahkemenin kurulmasi, tabii hakim
ilkesine aykirilik teskil etmez.?* Bununla birlikte, 6zel kanunlarla kurulan
hukuk mahkemelerinin?? goérevleri ise, o kanunlarda belirtilenlerle sinirli-

kars1 agilan davalari, - b) Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortak-
ligin giderilmesine iliskin davalari, - ¢) Tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin
korunmasina yonelik olan davalari, - ¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mah-
kemesi veya sulh hukuk hakimini gérevlendirdigi davalari, goriirler."

18 "(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarhigi haklarina iliskin
davalarla, sahis varhigma iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir duzenleme bu-
lunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine
diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve igler bakimindan da
gorevlidir."

19 Sulh hukuk mahkemelerinin bakacaklar1 dava ve islerin ismen sayilmis ve smurl tutul-
mus bulunmasi, bu mahkemeleri bir bakima 6zel mahkemelere yaklagtirmistir. Ancak,
5235 sayili Kanun'un 4. maddesinde genel gorevli olarak gosterilmesi nedeniyle, bugiin
itibariyle genel mahkeme olarak kabul edilmektedir (bkz. KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.
80). Ayrica sulh hukuk mahkemelerinin ¢ok farkl: tiirdeki dava ve islere bakmalari nede-
niyle de 6zel gorevli mahkeme olarak nitelendirilmeleri de miimkiin degildir (bkz. ARS-
LAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 99).

20 Bkz. ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 98. Bu bakimdan adeta, hukuku-
muzda adli yargi alaninda tek genel gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldu-
gunu sdylemek de yanlis olmayacaktir (bkz. KARSLI, s. 125; YILMAZ, s. 50).

21 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 83; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s.
104.

22 Medeni yargi alaminda kurulmus bulunan 6zel mahkemeler ve ilgili kurulus kanunlari
sunlardir: 1- Aile Mahkemesi: 09.01.2003 tarih ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun (bkz. 18.01.2003 tarih ve 24997 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak, m. 10 geregi yayimu tarihinde yiiriirliige girmistir). 2- Is
Mahkemesi: 30.01.1950 tarih ve 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu (bkz. 04.02.1950
tarih ve 7424 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak, m. 17 geregi yayimi tarihinden alt1 ay
sonra yiiriirliige girmistir). 3- icra Mahkemeleri: 09.6.1932 tarih ve 2004 sayili icra ve
Iflas Kanunu (bkz. 19.6.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete). [IK m. 4'de "Icra Tetkik

Mercii" ad1 altinda kurulmus, 21.02.2004 tarih ve 25380 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
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dir. Bunun disindaki dava ve isler genel mahkemelerin, hatta aksine bir
diizenleme bulunmadikc¢a asliye hukuk mahkemesinin gorevine girmekte-
dir (HMK m. 2/ f. 2).% Bununla birlikte, bir yerde 6zel mahkemenin gore-
vine giren bir dava veya is bulunmakla birlikte, o yerde o 6zel mahkeme
kurulmamus ise, o dava veya is i¢in asliye hukuk mahkemesi gérevlidir.?*
Ozel mahkemelerin birbirleri ve genel mahkemeler ile arasindaki iliski,
gorev iliskisi olmasi?® nedeniyle, dava sartidir (HMK m. 114/ f. 1, c) ben-
di) ve taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi
mahkemece ve Yargitay'ca da re'sen géz oniinde bulundurulmalidir (bkz.
ve kars. HMK m. 115; HUMK m. 428/ f. 1, 2. bend).?

narak yiiriirliige giren, 12.02.2004 tarih ve 5092 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un gegici 6. maddesi ile "Icra Mahkemesi" admi almugtir. 4-
Kadastro Mahkemesi: 21.6.1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro Kanunu (bkz. 09.7.1987
tarih ve 19512 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir). 5- Tiketici Mahkemeleri:
23.02.1995 tarih ve 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun (bkz.
08.3.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir). Ancak bu kanun,
07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 86. maddesi
ile yirtirlikten kaldirilmis ve yeni kanun yiriirliige girmistir (bkz. 28.11.2013 tarih ve
28835 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir). 5- Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-
si: 21.01.2001 tarih ve 4630 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (bkz. 03.3.2001 tarih ve
24335 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yaymlanmustir). 7- Deniz Ihtisas Mahkemeleri:
5136 sayili Kanun'un 1. maddesi ile 6762 sayili eski TTK'nin 4. maddesine eklenen son
fikra ile kurulmustu. Ancak 6102 sayili Yeni TTK'nin 1533. maddesiyle eski TTK yiiriir-
liikten kaldirilmis, yeni TTK m. 5/f. 2'de "Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, ... bu
kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iligkin hukuk
davalarina bakmakla gorevlendirilebilir." hikmi ile, denizcilik ihtisas mahkemelerinin
yerine, o yerdeki asliye ticaret mahkemelerinden bir veya bir kagina gérev verilmistir.
Boylece deniz ihtisas mahkemeleri sona ermistir (ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. KARSLI,
s. 138-140; Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 4; PEK-
CANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 118).

23 Bkz. KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 82; KARSLI, s. 132.

24 Kars. KURU, Cilt I, s. 53; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 83; KARSLI, s. 132.

%5 Bkz. ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ,s. 104.

2% Bkz. KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 83; KARSLI, s. 132.
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C. Asliye Ticaret Mahkemesi ile Diger Hukuk Mahkemeleri Arasin-
daki Tliski

01.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (yeni
TTK)?, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (eski TTK)?® yerini almistir.
Bununla birlikte, 6102 sayili yeni TTK'nin kabulii ve resmi gazetede ya-
yimindan sonra, ancak heniiz yiiriirliige girmesinden once, 6335 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile bazi
degisiklikler yapilmis ve bu kanun da yeni TTK ile ayn tarihte yiirtirliige
girmistir.

6762 sayil1 eski TTK'nin 5. maddesinde; "Aksine hiikiim olmadikga,
dava olunan seyin degerine gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi
ticari davalara dahi bakmakla vazifelidir.

Su kadar ki; bir yerde ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mah-
kemesinin vazifesi icinde bulunan ve bu kanunun 4 (ncl maddesi hik-
miince ticari sayilan davalarla hususi hiikiimler uyarinca ticaret mahkeme-
sinde goriilecek diger islere ticaret mahkemesinde bakilir.

Ikinci fikrada yazili hallerde, miinhasiran iki tarafin arzularma tabi
olmayan isler hari¢ olmak iizere, bir davanin ticari veya hukuki mahiyeti
itibariyle mahkemenin is sahasina girip girmedigi yalniz iptidai itiraz sek-
linde taraflarca dermeyan olunabilir” hiikmii bulunmaktaydi.

Bu hiikmiin ikinci fikrasi ile asliye ticaret mahkemelerinin kurulusu
ve gorevleri gosterilmis, liclincli fikrasinda ise, iki tarafin arzusuna tabi
olmayan igler hari¢ olmak iizere, bir davanin ticari veya hukuki niteligi
itibariyle asliye ticaret mahkemesinin gorevine girip girmedigi hususunda-
ki itirazin sadece ilk itiraz olarak ileri siiriilebilecegi belirtilmisti. Bu ne-
denle, asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki
iliski de gorev degil is boliimii iliskisiydi.®

2713.01.2011 tarihinde kabul edilmis, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanmustir.

28 29.6.1956 tarihinde kabul edilmis, 09.7.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak, 1474. Maddesi hitkmiine gére 01.01.1957 tarihinde yiiriirliige girmistir.
2926.6.2012 tarihinde kabul edilmis, 30.6.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak, 49. maddesine istinaden 01.7.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.

%0 Bkz. KURU, Cilt I, s.60; KARSLI, s. 134-135. Bu durumda mahkemenin ilk itirazi

kabul etmesi halinde gonderme karar1 verilmekteydi (bkz. YILMAZ, s. 62, dn. 36).
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6102 sayil1 yeni TTK'min 5. maddesinin 6335 sayili Kanun'un 2.
maddesi ile yapilan degisiklik dncesindeki hali, 6762 sayilt eski TTK'nin
5. maddesinin yukariya aktarilan (2. fikranin deniz ihtisas mahkemelerinin
yerine asliye ticaret mahkemelerini yetiren 2. cimlesi hari¢) metninin gu-
nlimiiz Tiirkgesi ile kaleme alinmis seklinden ibaretti. Ancak 6335 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle, yeni TTK'nin anilan 5. maddesinin bashg ve
iceriginde degisiklige gidilmistir. Boylece 6102 sayili yeni TTK'nin “Tica-
ri davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler baglikli” 5.
maddesi su hali almistir: "(1) Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim
ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla go-
revlidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahke-
mesinin gorevi i¢inde bulunan ve 4 {incli madde hiikmiince ticari sayilan
davalarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger
islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina ba-
kan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildi-
g1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahke-
melerinden biri veya birka¢i miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlar-
dan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina
bakmakla gérevlendirilebilir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi ile as-
liye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev
iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir.

(4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi bu-
lunmayan yargi c¢evresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayanilma-
mis olmasi, gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mah-
kemesi, davaya devam eder."

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, bir 6zel mahkeme olarak as-
liye ticaret mahkemesinin kurulusu ve 4. maddesine atfen gorevleri diizen-
lenmis; tigiincii fikrasinda agikg¢a asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin, diger 6zel
mahkemeler ile genel mahkeme arasindaki gibi, gorev iligkisi oldugu belir-
tilmistir.3* Buna gore, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk ve diger

31 Bkz. KARSLLI, s. 136; YILMAZ, s. 62.
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hukuk mahkemeleri arasindaki isboliimi iliski gorev iligkisi dontismiis-
tir.3? Boylece asliye ticaret mahkemeleri 6zel gdrevli mahkeme olmustur.
3 Bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanacagindan®*, artik
gorevsizlik iddiast ilk itiraz degil dava sart1 halini almig (HMK m. 114/ f.
1, c¢) bendi) olacak ve daha 6nce yapilan ve yiirlirliige girmis bulunan
HMK'nin ilk itirazlar baslikli 117. maddesinin c¢) bendinde sayilan "is bo-
liimii itiraz1" da kanaatimizce zimnen kaldirilmis olacaktir. Zira anilan
degisiklikte, HMK nin 117. maddesi c¢) bendinin kaldirildig1 agik¢a diizen-
lenmemistir.

I11. 5235 SAYILI ADLi MAHKEMELER KANUNU BAKIMINDAN
HUKUK MAHKEMELERININ KURULUSU (MADDE 5)
A. 6545 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik Oncesi
5235 sayil1 Adli Mahkemeler Kanunu'nun ilk halindeki hukuk mahkemele-
rinin kurulusu baslikli 5. maddesi su sekildeydi: "Hukuk mahkemeleri, her
il merkezi ile bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu gbéz oniinde
tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.3

Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemede bir baskan
ile yeteri kadar iiye bulunur ve mahkeme bir bagkan ve iki {iye ile toplanir.

32 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 103; TASPINAR AYVAZ, s. 476, dn.
19. "Hukukumuzda yer alip, baska bir hukuk sisteminde yer almayan bu is boliimii mese-
lesinin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Bu ayrim bu sekliyle manasiz ve gereksiz bir
ayrimdi." (Bkz. KARSLYI, s. 136).
33 TASPINAR AYVAZ, s. 476, dn. 19.
3 Bkz. YILMAZ, s. 62; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 103.
% Ancak, 469 sayili Kanun’un yiiriirlitkte oldugu yiiriirliikte oldugu dénemde, sulh hukuk
mahkemelerinin tek hakimli, asliye hukuk mahkemelerinin ise, toplu mahkeme seklinde
kurulmasi1 ongorilmiistiir. Ancak hakim sayisinin yetersizligi sebebiyle, Kanun’da yer
alan ge¢ici maddeye dayanilarak, asliye hukuk mahkemeleri de, sulh hukuk mahkemeleri
gibi tek hakimli mahkeme big¢iminde Orgiitlenmis ve bdylece kanundaki toplu mahkeme
sistemi sadece bir 6ngorii olarak kalmistir. Zira 5235 sayili Kanun’un bu hitkmii ile birlik-
te, yasal cercevede de gerek sulh gerekse asliye hukuk mahkemelerinin drgitlenmesi
bakimindan, artik tiimiiyle tek hakimli mahkeme sistemi islerlik kazanmigtir (bkz. TAN-
RIVER, Sulh- Asliye Ayrimi, s. 50). Doktrinde Tanriver’e gore tek hakimli mahkeme ile
toplu mahkeme modelinin islerlik kazanmis olmasi halinde, her iki mahkeme tiirii arasin-
da, statil itibariyle bir farkliligin bulundugu s6ylenebilirdi (bkz. TANRIVER, Sulh- Asli-
ye Ayrimu, s. 50).
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Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna
iligkin hiikiimler saklidir.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden
fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Hukuk mahke-
meleri arasinda is dagilimi yapilmasi ve is dagilimina iliskin esaslar
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Hukuk mahkemeleri bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir."

Bu maddede, hukuk mahkemelerinin nasil kurulacagi, isminin nasil
belirlenecegi, birden fazla dairenin olusturulabilecegi ve is dagilimi ile
0zel mahkemelerin kurulusu hakkindaki 6zel kanun hiikiimlerinin sakli
oldugu diizenlenmis, ayrica adli yargi hukuk mahkemelerinden genel go-
revli sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin tek hakimli oldugu® ve asliye
ticaret mahkemelerinin kuruldugu yerlerde, bunlarin bir bagkan ve yeteri
kadar iiyeden olusacagi ve bagkan ve iki iiye ile toplanarak yargilama ya-
pacaklari hiikiim altia alinmugtir.%’

Ancak, 14.02.2011 tarihinde yiirtirlige giren 6110 sayili Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un® 13. maddesi ile 5235
sayili Kanun'un yukariya aktarilan 5. maddesinin ikinci fikrast “Sulh hu-
kuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri tek hakimlidir.” seklinde
degistirilmis ve {igiincii fikras1 yiirtirlikkten kaldirilmigtir. Boylece, sulh ve
asliye hukuk mahkemeleri yaninda asliye ticaret mahkemeleri de tek
hakimli mahkeme haline getirilmis; bu diizenlemenin dogal sonucu olarak
da, ticiincii fikradaki asliye ticaret mahkemesinin bagkan ve yeteri kadar
iiye ile toplanacagi ve yargilamalarini baskan ve iki iiye ile yapacagina
iliskin diizenleme anlamsiz hale geldiginden kaldirilmasi gerekmistir.

Simdiye kadar toplu mahkeme olarak calisan asliye ticaret mahke-
melerinin tek hakimli olarak calismaya baglayabilmeleri icin yapilacak

3 5235 say1li Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 469 sayili Kanun'da, asliye hukuk mahke-
melerinin bir bagkan ve iki liyeden olusan bir heyet halinde yargilama yapmasi 6ngoriil-
mesine ragmen, bu mahkemeler hakim ag¢ig1 nedeniyle Kanun'un gecici maddesine daya-
narak tek hakimli olarak ¢aligmiglardir (bkz. KARSLI, s. 129).

57 Bkz. ve kars. KARSLI, s. 129.

% (09.02.2011 tarihinde kabul edilmis, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanarak, 15. maddesine istinaden yayim tarihinde yiirtirliige girmistir.

39 Ayrica sadece bu fikra degil, 6100 sayilh HMK'mn igindeki toplu mahkemelere iliskin
biitiin diizenlemeler ilk derece mahkemeleri bakimindan gereksiz hale gelmistir (bkz.

KARSLI, s. 129).
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yetkilendirme ve tayin islemleri ve tek hakimli olarak ¢alismaya baslaya-
caklari tarihin nasil belirlenecegi hakkinda 6110 sayili Kanun'un gegici 3.
maddesi*® ile bir hitkiim konulmustur. Bu hitkme istinaden, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi, tek hakimli asliye ticaret mahke-
melerinin faaliyete baslamasina iliskin oy birligi ile aldig1 16.5.2011 tarih
ve 879 sayili karar*! ile asliye ticaret mahkemelerinin 25.7.2011 tarihin-
den itibaren tek hakimli olarak ¢alismaya baslamalarina, bu tarihe kadar
ise heyet halinde ¢aligmaya devam etmelerine karar vermistir.

Bununla birlikte, 17.4.2013 tarih ve 6460 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun'un®® 10. maddesi ile 5235 sayilh Adli Mahkemeler Kanunu'nun 5.
maddesinin besinci fikras1 degistirilmistir. Yeni besinci fikra soyledir: “Is
durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla
dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda bas-
kaca hiikiim bulunmadigi takdirde, ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla,
gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is
dagilimi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu
kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara bak-
mak zorundadir."

40 S5z konusu madde sdyledir: "(1) Bu Kanunla, 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinde
yapilan degisikligin yirirlige girmesinden itibaren alti ay i¢inde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan yetkilendirme veya tayin islemleri yapilir ve bu mahkemelerin
tek hakimli olarak galismaya baglayacaklari tarih belirlenerek Resmi Gazetede ilan edilir.
Bu mahkemeler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen ve ilan edilen
tarihe kadar heyet halinde ¢aligmaya devam eder."
4l Karar su sekildedir: "5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikrasin1 “Sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri tek hakimlidir.” seklin-
de degistiren, 6110 sayili Kanunun 13 iincii maddesi ve ayn1 Kanunun Gegici 3 tincii
maddesi dikkate alinarak, ticaret mahkemelerinin 25/7/2011 tarihinden itibaren
tek hakimli olarak caligmaya baslamalarina, 25/7/2011 tarihine kadar ticaret mahkemele-
rinin heyet halinde ¢aligmaya devam etmelerine oybirligi ile karar verilmistir." (bkz.
03.6.2011 tarih ve 27953 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir).
4230.4.2013 tarih ve 28633 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmus, 14. maddesine istinaden
yayimmu tarihinde ytriirliige girmistir.
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B. 6545 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrasi

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesi, yukaridaki tiim degisiklik-
lerin ardindan, 5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu’nun “Hukuk mah-
kemelerinin kurulusu” baslikli 5. maddesi su sekli almigtir.

“Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari
ve i3 yogunlugu goz Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
kurulur.

Sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri tek hakimli-
dir.

(Miilga tiglincii fikra: 9/2/2011-6110/13 md.)

Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna
iliskin hiikiimler saklidir.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden
fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda
baskaca hiikiim bulunmadig takdirde, ihtisaslagmanin saglanmasi amaciy-
la, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki
is dagilim1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.
Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara
bakmak zorundadir.

Hukuk mahkemeleri bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir.”

Buna karsilik, 6545 sayili Kanun’un 45. maddesi ile yapilan degisik-
lik sonucunda, 5235 sayili Kanunun 5. maddesi asagidaki hali almistir.

“Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari
ve i3 yogunlugu goz Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
kurulur.

(Degisik ikinci fikra:18/6/2014-6545/45md.) Sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.

(Miilga tgiincti fikra: 9/2/2011-6110/13 md.; Yeniden duzenle-
me:18/6/2014-6545/45 md.)

Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir
baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Konusu parayla dl¢iilebilen uyusmaz-
liklarda dava degeri {i¢ yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde olan dava ve isler
ile dava degerine bakilmaksizin;
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1. iflas, iflasin ertelenmesi, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmast,
konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan davalara,

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hakimin
kesin olarak karara baglayacagi isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul
kararlarinin iptali ve butlanina iliskin davalara, yonetim organlart ve dene-
tim organlar1 aleyhine agilacak sorumluluk davalarina, organlarin azline ve
gecici organ atanmasina iliskin davalara, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik
davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa
ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore
yapilan tahkim yargilamasinda tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal dava-
larina, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem
kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara,

iligkin tiim yargilama sathalari, bir baskan ve iki iiye ile toplanacak
heyetce yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Heyet halinde bakilacak davalarla
ilgili olmak iizere, dava acilmadan Once veya acildiktan sonra talep edilen
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan incelenir ve karara
baglanir. Bu fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmazliklar
mahkeme hakimlerinden biri tarafindan goriiliir ve karara baglanir. Bagkan
ve liye hakimler arasinda dagilima iligkin esaslar, islerde denge saglanacak
bicimde mahkeme bagkani tarafindan 6nceden tespit edilir.

Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna
iliskin hiikiimler saklidir.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden
fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda
baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde, ihtisaslagmanin saglanmasi amaciy-
la, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki
1s dagilimi1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.
Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara
bakmak zorundadir.

Hukuk mahkemeleri bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir.”

Ayrica 6545 sayili Kanun'un 55. maddesi ile asliye ticaret mahkeme-
lerinin heyet halinde ¢alismaya baslayabilmeleri i¢in yapilacak yetkilen-
dirme ve tayin islemleri ile heyet olarak calismaya baslayacaklar: tarihin
belirlenmesi ve bunlarin ilan1 hususunda HSYK'ya gorev verildigine ilis-
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kin, 5235 sayili Kanun'a gegici 5. madde ilave edilmistir.** Bu gorev icin
HSYK’ya anilan gecici 5. maddede ii¢ aylik siire taninmistir. HSYK ise
yaklasik iki ay sonra 28.08.2014 tarihinde, mevcut asliye ticaret mahkeme-
lerinden hangilerinin toplu mahkemeye doniistiiriilecegine karar vermis;
toplu mahkemelerin faaliyete baslayacagi tarihi 15.9.2014 olarak belirle-
mis; bazi asliye ticaret mahkemelerinin faaliyetlerini de durdurmustur.
Tim bunlar 02.09.2014 tarih ve 29107 sayili Resmi Gazete’de ilan edil-
mistir. 4

1. Asliye Ticaret Mahkemelerinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Yargi-
lama Esasi

6545 sayili Kanun’un 45. maddesi ile 5235 sayili Kanunun 5. maddesinde
yapilan ilk degisiklik, 2. fikrada kendisini gdstermistir. Degisiklik oncesi
hikimde, sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri tek
hakimli mahkeme olarak sayilirken; degisiklikle bunlar arasindan asliye
ticaret mahkemesi ¢ikartilmis ve boylece tek hakimli mahkeme olarak sulh
hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri kalmistir. Fikranin bu hali, 5235 sayili
Kanun'un 14.02.2011 tarihinde yiirtirlige giren 6110 sayili Kanun'un 13.
maddesi ile degistirilmeden Onceki, yani ilk hilkmii ile ayn1 hale gelmistir.
Boylece, son birkag¢ yilda yapilan degisiklikler neticesinde son olarak tica-
ret mahkemelerinin Orgiitlenmesi bakimindan toplu mahkemeye doniis
yapildig1 ilk dikkat ¢eken husus olmustur.*

Asliye ticaret mahkemelerinin toplu mahkemeye donistiiriilmesinin
sonucu olarak da 6545 sayili Kanun'un 45. maddesinde 5235 sayili Ka-
nun'un 5. maddesinin miilga {i¢lincii fikrasi1 yeniden diizenlenmistir. Ancak
bu yeni ticiincii fikra, kendisinden 6nceki ikinci fikranin aksine, 5235 sayi-
It Kanun'un ilk halindeki hiikiim ile ayni hale getirilmemistir. Zira Ka-
nun'un ilk halindeki tek ciimleden olusan {i¢iincli fikrada, sadece asliye
ticaret mahkemesinin bir baskan ve yeteri kadar liyeden olusacagi ve bas-

43 “GECICI MADDE 5- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 5235 sayili Kanunun 5 inci
maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yetkilendirme veya tayin islemleri yapilir ve bu mah-
kemelerin heyet halinde ¢aligmaya baglayacaklari tarih belirlenerek Resmi Gazete’de ilan
edilir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen ve ilan
edilen tarihe kadar tek hakimle ¢aligmaya devam eder.”

4 Bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 476-477, 480.

45 TASPINAR AYVAZ, s. 476.
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kan ve iki iiye ile toplanacagi hiikme baglanmis idi. Buna gore, asliye tica-
ret mahkemelerinin gorevine giren tiim dava ve isler bakimindan daimi
olarak heyet halinde yargilama yapacaklardi. Ancak 6545 sayili Kanun'la
yeniden diizenlenen {igiincti fikra, 5235 sayili Kanun'un ilk halindeki
tictincii fikradan ¢ok farkli bir hal almistir.

Bu fikrada, once asliye ticaret mahkemesinin bir baskan ve yeteri
kadar tiyeden olusacagi hususu korunmus, ancak toplanma usuliine iliskin
mutlak ifade yerini sartli bir hilkme birakmistir. Buna gore, s6z konusu
ticlincii fikranin 2. ciimlesi ve devamindaki 4 bent halinde sayilan dava ve
isler ile bunlarla ilgili dava agilmadan dnce veya sonra talep edilen ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbir talepleri bakimindan, asliye ticaret mahkemesinin
yargilamanin her safhasinda bir baskan ve iki iiye ile toplanacagi ve heyet-
¢e yargilamanin yiiriitiiliip sonuglandirilacagi hiikme baglanmstir.

Dolayisiyla asliye ticaret mahkemeleri artik toplu mahkeme olmasi-
na ragmen, biitiin dava ve islere kural olarak bu sekilde bakamayacak ol-
masi1, degisiklik bakimindan dikkat ¢eken ikinci husustur.*® Buna gore,
hangi dava ve islerin toplu mahkeme olarak goriilecegi hususunda ise ani-
lan tgiincii fikrada iki kriter getirilmistir. Bunlardan ilkine gore, konusu
parayla Glgiilebilen uyusmazliklar bakimindan dava degeri esas alinacak ve
bu degeri ii¢ yiiz bin Tirk lirasinin lizerinde olan dava ve isler, toplu mah-
keme olarak goriilecektir. ikinci kritere gore ise dava degerine bakilmaksi-
zin anilan fikrada dort bent halinde tek tek sayilan dava ve isler asliye tica-
ret mahkemesinde gorilecektir.’

Buna karsilik, bunlarin disindaki dava ve islerden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda yapilacak yargilamalar bakimindan, mahkeme
bagkani tarafindan, islerde denge saglanacak sekilde dnceden tespit edile-
cek dagilima iligkin esaslar cergcevesinde gerek kendisi gerekse liyeler ara-
sinda islerin dagitilmas1 ve bdylece yargilamanin tek hakim tarafindan
yiiriitiilmesi hususu diizenlenmistir.

Bu bakimdan bu diizenleme medeni yargi bakimindan bir yenilik
olarak kabul edilmelidir.® ilk yenilik, asliye ticaret mahkemesinin toplu
mahkeme olarak gorev yapacagi dava ve isler bakimindan bagkan ve iki
tiyenin heyet olarak yargilama tiim sathalarin birlikte yiirtitmeleri baki-

* TASPINAR AYVAZ, s. 476.
" Bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 477.
*® TASPINAR AYVAZ, s. 477.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)



256 Aras. Gor. Dr. Fatih AYDEMIR

mindan kendini gostermistir. Zira ticaret mahkemelerinin toplu mahkeme
olarak gorev yaptigi donemde mahkeme diginda tahkikat yapilmasi gere-
ken isler bakimindan, tiyelerden birinin gorevlendirilmesi miimkiin olmak-
la birlikte, karar yine kurul halinde verilirdi (HUMK m. 386).*° Oysa bu
yeni diizenleme de yargilamanin her sathasinin toplu olarak yiiriitiilmesi
zorunlu hale yetirilmistir. Bu hiikiim karsisinda, bir yargilamanin i¢indeki
on inceleme ve tahkikat asamalari da asliye ticaret mahkemesinin bir
hakimi tarafindan yiiriitiilemeyecektir.®® Bu bakimdan, yeni hiikiim, asliye
ticaret mahkemeleri disinda yeni bir toplu mahkeme ihdas edilmedigi sii-
rece, HMK nun toplu mahkemelerde tahkikatin sona ermesi hususundaki
185. maddesini etkisiz kilacak bir sonuca gotiirecektir.>*

Burada gordlen ikinci yenilik ise, toplu mahkeme olan asliye ticaret
mahkemesinde bazi dava ve islerin tamaminin bu mahkemeyi olusturan
hakimlerden yalnizca birisi tarafindan tek basina yiiriitiilecegi ve kararin
da tek hakimle verilecek olmasidir.>? Burada 6zel bir diizenleme bulunma-
digindan, tek hakimle verilen kararlar ile toplu mahkeme olarak verilen
kararlar bakimimdan bir fark da olmayacaktir.>® Ancak, tek hakimle yapil-
mast gereken yargilamanin toplu olarak yapilmasi ya da toplu olarak ya-
pilmas1 gereken yargilamanin tek hakimle yapilmasi ve boylece karar ve-
rilmesi hallerinde bunun bir sorun teskil edip etmedigi ayrica degerlendi-
rilmesi gerekir. Bu hususta doktrinde bir goriise gore, yargilamanin bu
sekilde yapilmas1 ve karar verilmesi halinde uygulanacak bir yaptirim ol-
mayip, bu hiikiim ile mahkemenin c¢aligsma bi¢imi ve yarginin hizl yiiri-
tillmesine yonelik bir diizenleme yapilmistir ve mahkeme her halde asliye
ticaret mahkemesi sifatiyla gérev yapmaktadir.>* Yargilamanin bu sekilde
yapilmasi ve karar verilmesi halinde bir yaptirim olmadig1 hususuna kati-
liyorum. Ote yandan bilhassa toplu olarak yargilama yapilmasi gereken
hallerde tek hakimce yargilama yapilmis ve karar verilmis ise, tam olarak
bir dava sart1 eksikligi olarak kabul etmek de dogru olmamakla birlikte
burada dava sartlar1 bakimimndan mahkemenin gorevli olmasi hususunu

49 TASPINAR AYVAZ,s. 477.
% TASPINAR AYVAZ, s. 478.
51 Bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 477.
52 Bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 477.
5 TASPINAR AYVAZ,s. 477.

54 TASPINAR AYVAZ, s. 477.
YUHFD Cilt: XIIl Say: 2 (2016)
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zedeleyen bir eksiklik oldugu kanaatindeyim. HMK’nu yapilirken, asliye
ticaret mahkemelerinin bu sekilde yapilanmasi ve gorevlendirilmesi soz
konusu olmadigindan diisiiniilmeyen bu durumun ¢6ziimii kanunda kanaa-
timce yer almamaktadir. Dolayisiyla goreve iligkin hiikiimler bakimindan
bu hususun degerlendirilmesi ve bir diizenleme yapilmasi yerinde olacak-
tir.

Netice itibariyle tgiincii fikrada yapilan bu diizenleme, 5235 sayili
Kanunun ilk halindeki diizenlemeden tamamen farkli bir hal almistir. Bu
nedenle, daha evvel asliye ticaret mahkemeleri i¢in kullanilan “toplu mah-
kemelerdir” seklindeki ifadeyi, bundan boyle asliye ticaret mahkemeleri
baz1 hallerde toplu, bazi hallerde ise tek hakimli mahkemedir seklinde ifa-
de etmek daha dogru olacaktir. Ayrica adeta mahkemenin i¢inden, baska
mahkemeler ¢ikmaktadir. Oyle ki, bir asliye ticaret mahkemesinden, bas-
kan ve iiye sayis1 kadar aynt mahkeme numarasi ile anilan tek hakimli as-
liye ticaret mahkemeleri ortaya cikacaktir. Bununla birlikte, sayet bir asli-
ye ticaret mahkemesinde bagkan diginda iiye sayisi ikiden daha fazla olur-
sa, kag¢ degisik heyet toplanacag: ise ayr1 bir hesaplama sorunudur. Mah-
keme baskaninin, ihtisaslagsma saglanmasi diisiincesiyle kendisi dahil her
tiyeye, belli nitelikteki uyusmazliklar1 vermesi halinde, kanaatimce kanuni
hakim ilkesinden ayrilma riski ile de karsilasilacaktir.

2. Oteden Beri Ticari Dava Olan Uyusmazhklar Bakimindan Asliye
Ticaret Mahkemelerinin Yeniden Yapilandirilmasi

Yeniden diizenlenen 3. fikraya gore, konusu parayla ol¢iilebilen uyusmaz-
liklar bakimindan dava degeri ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde olan dava
ve isler ile dava degerine bakilmaksizin dort bent halinde tek tek sayilan
dava ve isler ve bunlarla ilgili bu davalar acilmadan 6nce veya agildiktan
sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir talepleri asliye ticaret
mahkemesinde gorilecektir.

Konusu parayla olgiilebilen uyusmazliklar bakimindan dava degeri
li¢ yliz bin Tiirk lirasinin lizerinde olan dava ve isler ifade edilirken, “ticari
dava” kavrami kullanilmamis olsa da, bu davalarin gerek TTK gerekse
diger kanunlarda 6ngdriilen ticari davalar oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan bu fikrada ilk ii¢ bent halinde sayilan hususlarm, zaten
daha 6nce de gerek eski gerekse yeni TTK m. 4’te (veya [iIK muhtelif hii-
kiimlerinde) sayilan ticari dava ve g¢ekismesiz yargi isleri kapsaminda ol-
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mas1 bakimindan asliye ticaret mahkemesinin gérevine girmektedir.>® Bu
bakimdan, buradaki diizenlemeyle asliye ticaret mahkemelerine daha evvel
ticari dava olmayan bir uyusmazlik bakimindan gorev verilmis degildir.
Burada sadece, simdiye kadar ticari dava olup da, asliye ticaret mahkeme-
sinin tek hakimli olarak gordiigii baz1 dava ve isler sayillmis ve bundan
sonra bunlarin toplu mahkeme olarak ¢oziilecegi Ongoriilmiistiir. Sonug
olarak bu hususta asliye ticaret mahkemelerine yeni gorev verilmis olma-
y1p, sadece yargilama bakimindan bir yapilandirmaya gidilmistir.

3. MTK ve HMK’nun Tahkime iliskin Hiikiimleri Bakimindan Asliye
Ticaret Mahkemesinin Gorevlendirilmesi

Anilan tglincii fikranin 4. bendinde 6100 sayili HMK ve 4686 sayili
MTK’ya atif yapilmig, bu kanunlar ¢ercevesinde yapilan tahkim yargila-
malarinda tahkim sartina iliskin itirazlar, iptal davalari, hakemlerin se¢imi
ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine yonelik davalarin asliye ticaret mahkemesince heyet olarak yiirii-
tillecegi diizenlenmistir.

Anilan bentte dikkat ¢eken hususlardan biri “yabanct hakem kararla-
rinin tanima ve tenfizine yonelik davalara” ifadesine HMK ve MTK’ya
atfen sayilan davalarin ardindan dogrudan yer verilmesinin tanima ve ten-
fiz davalarinin da HMK veya MTK kapsamindaki davalardan oldugu sek-
linde yanlis anlamaya mahal verilmis olmasidir. Bilindigi tizere ne HMK
ne de MTK’nda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda
bir hiikiim bulunmaktadir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hakkindaki davalar 5718 sayilir MOHUK m. 58 vd. maddelerde yer alan
hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu nedenle, yukarida yer verilen dordiincii
bentte, “yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara”
ifadesinden 6nce “5718 sayili MOHUK kapsaminda” seklinde bir ifadeye
yer verilmesi daha isabetli olurdu.

Yeniden diizenlenen {i¢lincii fikranin anilan dérdiincii bendinde 6n-
celikli olarak tespit edilmesi gereken 6nemli bir husus, tahkime iliskin
olarak mahkemelerin gorevinin bu bentte sayilanlarla sinirli olup olmadi-
g1dir. Bu hususta hem HMK hem de MTK hiikiimlerini inceledigimiz za-
man, tahkim yargilamasi sirasinda mahkemelerin gorevli olacagi hallerin

5 Bkz. ve kars. TASPINAR AYVAZ, s. 479.
YOHFD Cilt: X1l Sayi: 2 (2016)
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burada belirtilenler ile sinitli olmadig1 goriilecektir. Ornegin; hakemlerce
verilen ihtiyati tedbir kararlarimin icra edilebilirligine karar verilmesi
(HMK m. 414/ £. 2), ihtiyati tedbir ve delil tespiti i¢in bagvurulmas: (HMK
m. 414/ f. 3), hakemlerin yetkisinin sona erdirilmesi hususunda karar ver-
mesinin istenmesi (HMK m. 420), tahkim slresinin uzatilmasi (HMK m.
427/ f. 2), delillerin toplanmas1 (HMK m. 432; MTK m. 12), hakem karar-
larinin saklanmasi (HMK m. 436/ f. 3; MTK m. 14/ A), yargilamanin iade-
si davasinin goriilmesi (HMK m. 443/ f. 2) hususlarinda da mahkemeye
basvurulacaktir.>®

Bu tespit lizerine ikinci bir agama olarak burada ele alinmasi gereken
diger bir husus ise, 6545 sayil1 Kanun’un 45. maddesi ile yeniden diizenle-
nen ticlincl fikraya istinaden, bu hususlar bakimindan da asliye ticaret
mahkemesinin gorevli kilimip kilinmadigidir. Bu hususta doktrinde bir
goriis, kanun koyucu madde metninde “tahkim yargilamasinda mahkeme-
ye bagvurulacagi belirtilen islerden tahkim sartina iliskin itirazlar, hakem
kararlarinin iptali davalari, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik talepler
ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalarin asliye
ticaret mahkemelerinde ve toplu mahkeme olarak goriilecegi’ni hilkme
baglayarak son fikrada bunlarin disinda kalanlarin da tek hakimle goriile-
cegi belirtilseydi tahkimle ilgili konularin tamami bakimindan asliye tica-
ret mahkemesinin gorevlendirildigi sonucunu ¢ikarmanin kolaylagsacagini
belirtmek suretiyle elestiride bulunmakla birlikte,®” tahkimle ilgili mahke-
meye basvurulmasi gereken tiim hususlar bakimindan asliye ticaret mah-
kemesinin gorevlendirildigi sonucuna varmak gerektigini de ifade etmis-
tir.%8

Kanaatimizce de madde daha acik ve anlasilir bir sekilde kaleme ali-
nabilirdi. Bununla birlikte anilan fikranin, “Bu fikrada belirtilen dava ve
isler disinda kalan uyusmazliklar mahkeme hakimlerinden biri tarafindan
goriiliir ve karara baglanir.” seklindeki son climlesini, fikranin dérdiincii
bendi ile birlikte degerlendirdigimizde, bu bentte tahkimle ilgili olarak
sayilan bes husus disindaki dava ve isler bakimindan da yine asliye ticaret
mahkemesinin gorevlendirildigini anlamaktayiz. Ancak buradaki fark asli-

5% Bkz. ve kars. Nuray EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 1. Baski, Istan-
bul 2013, s. 153-154; TASPINAR AYVAZ, s. 479.
5 Bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 479.
58 Bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 480.
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ye ticaret mahkemesinin agik¢a sayilmayan bu hususlarla ilgili olarak ya-
pacagi yargilamay1 toplu mahkeme olarak degil, tek bir hakimle yirutip
karar verecek olmasidir. Sonug olarak ister toplu mahkeme olarak isterse
tek hakimli mahkeme olarak yargilama yaparak karar verecek olsun, 6545
sayilt Kanun’un getirdigi bu hiikkme gore, gerek MTK gerekse HMK nin
tahkime iligkin hiikiimleri ve de yabanci hakem kararlarinin tanima ve ten-
fizi bakimindan mahkemeye bagvurulmasi gereken tiim hususlarda asliye
ticaret mahkemesi gorevlendirilmis bulunmaktadir.

Ancak 6545 sayili Kanun’un 45. maddesi ile yenilenen 5235 sayili
Kanun’un m. 5 hiikkmiindeki asliye ticaret mahkemesinin gorevlendirildi-
gine iliskin hiikiim ile tahkimle ilgili hususlar bakimindan asliye ticaret
mahkemesi ilk defa m1 gorevlendirilmistir, yoksa 6teden beri ticari dava
olan diger hususlardaki gibi zaten gorevli olup burada sadece toplu veya
tek hakimli mahkeme olarak gorev yapacagi hususlar bakimidan bir yapi-
landirma hitkmii mii getirilmistir, bu sorularin cevabin1 almak icin once,
anilan kanunlar bakimindan tahkim ile ilgili dava ve islerde hangi mahke-
menin gorevlendirilmis oldugunu tespit etmekte fayda vardir.

MTK m. 3/ f. 1’de bu kanun ¢er¢evesinde mahkeme tarafindan yapi-
lacag belirtilen islerde “asliye hukuk mahkemesinin” gérevli oldugu agik-
¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte, MTK m. 7, 10, 12, 14, 15 ve gerekse
gecici madde 1°de belirtilen isler bakimindan da “asliye hukuk mahkeme-
sinin” gorevli oldugu yine ayni1 agiklikla belirtilmistir.

Ote yandan yabanci hakem kararlarmin tanima ve tenfizine yonelik
davalar bakimindan gorevli mahkeme 5718 sayili MOHUK m. 60/ f. 2, c.
1’e gore, asliye mahkemesidir. Ancak bilindigi iizere asliye mahkemesin-
den “asliye hukuk mahkemesi” ve “asliye ticaret mahkemesi” anlasilmak-
tadir. MOHUK un 2007 tarihinde yapildign ve yapildigi tarih itibariyle
yiirtirliikteki (eski) TTK ve HUMK bakimindan asliye hukuk ve asliye
ticaret mahkemeleri arasindaki iligskinin isboliimii iligkisi oldugu da diisii-
niiliirse, MOHUK 'un “asliye mahkemesi” ifadesi ile “asliye hukuk mah-
kemesi” ve “asliye ticaret mahkemesi’ni kast ettigi sdylenebilir. Bu neden-
le uygulamada da ticari dava niteligindeki yabanci hakem kararlarinin ta-
ninmas1 ve tenfizi igin asliye ticaret mahkemelerine, ticari dava niteligi
bulunmayanlar i¢in de asliye hukuk mahkemelerine basvuruldugu bilin-
mektedir.
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Son olarak HMK m. 410°da, “(1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme
tarafindan yapilacag belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme tahkim
yeri bolge adliye mahkemesidir...” seklindeki ilk ciimlede, bu kanun kap-
saminda yapilan tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi
belirtilen islerde gorevli mahkemenin bolge adliye mahkemesi oldugu be-
lirtilmigtir. Ancak, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasi ise
HMK ’nun yiirtirliige girdigi 01.10.2011 tarihinde de miimkiin olmamastir.

HMK’da da bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar
hangi mahkemenin goérevli olacagi hususunda agik bir diizenleme bulun-
mamaktadir.>® Bu durumda, HMK m. 410 hiikmii karsisinda tahkime ilis-
kin dava ve isler bakimindan hangi mahkemenin gorevli olacag: tartisma-
lar1 da beraberinde gelmisti.?® Gorevle ilgili ortaya ¢ikan bir baska sorun
da, i¢ tahkim bakimindan yeni bir kurum olan hakem kararlarina kars1 agi-
lacak “iptal davasi”nin hangi mahkemede agilacagi hususundaki belirsiz-
likti.5! Bu hususta da gesitli goriisler ortaya konulmustu.®?> Her iki sorun

59 Bkz. Tbrahim OZBAY/ Yavuz KORUCU, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Tahkim, HMK m. 407-444, Ankara 2016, s. 14.

80 Doktrinde bir goriise gore, HMK gegici m. 3’e atifla tahkime iliskin dava ve isler baki-
mindan gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir (bkz. YILMAZ, s. 1717, PEKCA-
NITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 74). Baska bir goriise gore ise burada davanin niteligine
gore gorevli mahkeme sulh veya asliye hukuk mahkemesi alacaktir (bkz. Ali Cem BU-
DAK, "Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hikimleri", UTTDER, Y. 2012,
C. 1, S. 1, s. 38, 43). Bir baska goriise gore ise, HMK ge¢ici m. 3/ f. 3’e istinaden,
HUMK ’nda yer alan diizenlemeler bakimindan (6rnegin; HMK m. 415, 416, 418, 421,
426, 427, 432, 436/ f. 3) HUMK’nda oOngoériilen goérev kurallariin uygulanacagi;
HUMK’nda yer almayan ve ilk defa HMK’da diizenlenmis bulunan hususlar (6rnegin,
HMK m. 414) bakimindan ise HMK gecici m. 3/ f. 3 hiikmii uygulanmayacagi i¢in HMK
m. 2°deki genel gorev hitkmiine istinaden goérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi
olacaktir. Ancak miiellif, bu farkli gérev diizenlemesinin uygulama bakimindan zorluk ve
sorunlar doguracagi endisesi ile olmasi gereken hukuk bakimindan, bolge adliye mahke-
meleri faaliyete geginceye kadar, tahkime iligskin dava ve igler bakimindan bir mahkemeyi
gorevli kilan bir diizenlemenin yapilmasinin isabetli olacagimi da ifade etmistir (bkz.
Sema TASPINAR AYVAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimin-
dan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 212-213).

51 TASPINAR AYVAZ, s. 472.

62 Bu hususta doktrindeki bir goriis, bu konuda bosluk bulunsa da bunun TMK m. 1 uya-
rinca doldurulmasi gerektigini ve gorevli mahkemenin de asliye ticaret mahkemesi oldu-
gunu savunmaktadir (bkz. YILMAZ, s. 1769). Bir bagka goriise gore, HMK gec¢ici m. 3/ f.
3 ve MTK m. 15 dikkate alinarak bolge adliye mahkemeleri faaliyete geginceye kadar

asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu ifade edilmektedir (bkz. BUDAK, s. 55-56).
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bakimindan ortaya ¢ikan tiim bu tartisma ve goriislerde, gérevli mahkeme
olarak genel itibariyle asliye hukuk mahkemesi ve asliye ticaret mahkeme-
sinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak 6545 sayili Kanun’la tahkime iliskin
hususlar bakimindan asliye ticaret mahkemesinin gorevlendirilmesiyle
artik bu goriislerin de 6nemi kalmamistir.®® Ayrica bu degisiklik olmasaydi
bile 20.7.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baglamasi
zaten bu tartigmalar da sona erdirecekti.

Netice olarak, ne yabanct hakem kararlarinin tanima ve tenfizi baki-
mindan MOHUK ne de tahkimle ilgili tiim dava ve isler bakimimdan MTK
ve gerekse HMK ya gore asliye ticaret mahkemesinin zaten gorevli oldugu
sOylenemez. Bu nedenle, 6545 sayili Kanun’un 45. maddesi ile yenilenen
5235 sayili Kanun’un m. 5 hiikmiindeki tahkime iliskin hususlar bakimin-
dan asliye ticaret mahkemesinin gorevlendirilmesi, yargilamanin toplu
veya tek hakimli olarak yapilacagina iliskin hiikiim icermekle birlikte as-
linda ilk defa ihdas edilmis bir gérev hiikmiidiir.

6545 sayili Kanun’un 104. maddesinde bu Kanun’un yayimi tarihin-
de yirirlige girecegi diizenlenmistir. Bu hiikme istinaden, anilan Kanun
yayim tarihi olan 28.6.2014 tarihinde yiirtirliige girmistir. Usul kurallari
bakimindan derhal uygulanma ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle,% yeni

Ote yandan bagka bir goriise gére HMK gecici m. 3/ . 3 hiikkmiinde eksiklik ve yetersizlik
bulunsa da derhal uygulamanin kural olmast nedeniyle, HMK’nin yeni getirdigi iptal
davasi miiessesesinin de yeni tahkim sisteminin biitiinliigli i¢cinde uygulanmasi gerektigi
ifade edilerek, bu davaya bakacak bdlge adliye mahkemesinin ilk derece sifati ile bu da-
vaya bakacak olmasi nedeniyle, HMK m. 2 hitkmiinden hareketle asliye hukuk mahkeme-
sinin gorevli olmasi gerektigi savunulmustur (bkz. TASPINAR AYVAZ, Zaman Baki-
mindan Uygulanma, s. 214-215). Bunlardan farkl bir goriise gore ise HMK gegici m. 3/ f.
1’e istinaden bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden iptal davasi agilamayacagin-
dan, HUMK’ nun temyize iligkin hiikiimleri uygulanmaya devam edilecek, tahkim baki-
mindan da HMK’nin iptal ve temyiz sebepleri degil HUMK nun temyize iligkin hiikiimle-
ri uygulanmaya devam edecektir (bkz. KARSLI, s. 939).

63 Bkz. ve kars. Ibrahim OZBAY “Yargitay’mn Son Kararlar1 Isiginda Hakem Kararlarina
Kars1 Agilacak Iptal Davasina Iliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uy-
gulanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, 2014, C. XVI, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. I, Izmir 2015, s. 806.

64 Zira usul hukukunda yapilan degisiklikler, maddi hukuktan farkli olarak yiiriirliige
girdigi andan itibaren devam eden yargilamalarda hemen uygulanacaktir (bkz OZBAY, s.
781). Keza HMK m. 448 “Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmis iglemleri etkilememek

kaydryla derhal uygulanir.” hitkmii de bu ilkeyi isaret etmektedir.
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gorev kurali da aym tarihte yiiriirlige girmistir.®® Ote yandan 6545 sayili
Kanun’un 55. maddesi ile 5235 sayili Kanun’a gegici m. 5 ilave edilmis ve
degisikligin yiirlirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu tarafindan asliye ticaret mahkemelerine yetkilendirme
veya tayin islemleri yapilarak bu mahkemelerin heyet halinde ¢alismaya
baslayacaklari tarihin belirlenmesi ve Resmi Gazete’de ilan edilmesi 6ngo-
rilmiis; ayrica bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tara-
findan belirlenen ve ilan edilen tarihe kadar da tek hakimle ¢alismaya de-
vam edecekleri diizenlenmistir. HSYK {izerine diiseni iki ay sonra
28.08.2014 tarihinde gergeklestirmis ve asliye ticaret mahkemelerinin top-
lu mahkeme olarak faaliyete baslayacagi tarihin 15.9.2014 olarak belirlen-
digi 02.09.2014 tarih ve 29107 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmistir. Do-
layistyla 6545 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 28.6.2014 ile asliye tica-
ret mahkemelerinin toplu mahkeme olarak goreve bagladigi 15.9.2014 ta-
rihleri arasinda yaklagik 2,5 aylik siirede asliye ticaret mahkemeleri tek
hakimli olarak géreve devam etmislerdir.

Bu siire iginde 5235 sayili Kanun’un degisik 5. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda Oteden beri asliye ticaret mahkemesinin gdrevine giren ticari
davalar bakimindan yargilamaya tek hakimle devam edilmis ve gecis ba-
kimindan bir sorun olmamistir. Buna karsilik, tahkime iligkin hususlar
bakimindan asliye ticaret mahkemesinin ilk defa gorevlendirilmis olmasi
bu gorevlerin bir kismimin toplu mahkeme olarak goriilecek olmasi baki-
mindan, asliye ticaret mahkemeleri toplu mahkemeye donistiiriiliinceye
kadar Kanun’un uygulanmasi bakimindan ongoriilen {ic aylik siirenin
gecmesi uygun olurdu.%® Ancak anilan gegici maddede, ii¢ aylik siire (ilan
edilen tarih) iginde asliye ticaret mahkemelerinin tek hakimle c¢aligmaya
devam edeceklerinin diizenlenmesi nedeniyle, tahkimle iliskin hususlarla
ilgili hem HMK hem MTK hem de yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizine ydnelik davalar icin MOHUK bakimindan kanaatimizce de
Kanun’un yiiriirlik tarihi olan 28.6.2014 tarihinden itibaren asliye ticaret
mahkemeleri gorevlidir.®’

Ote yandan 6545 sayili Kanun’un 45. maddesi ile asliye ticaret mah-
kemesinin ilk defa gorevlendirildigi tahkimle ilgili hususlar bakimindan ne

8 TASPINAR AYVAZ, s. 481.
% TASPINAR AYVAZ,s. 481.

67 Bkz. ve kars. TASPINAR AYVAZ, s. 481.
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HMK (m. 410) ne MTK’ya ( m. 3) ne de MOHUK’a ( m. 60/ f. 2) atfen
getirilmis bir ilga diizenlemesi de bulunmamaktadir. Bu nedenle 6545 sa-
yil1 Kanun’un 45. maddesi ile yenilenen 5235 sayili Kanun’un m. 5 hiik-
miindeki tahkimle ilgili hususlar bakimindan asliye ticaret mahkemesinin
gorevlendirildigine iliskin hiikiim yaninda, HMK ’na istinaden “bolge adli-
ye mahkemesinin”, MTK’ na istinaden “asliye hukuk mahkemesinin” ve
MOHUK ’un yukarida anilan hiikmiine istinaden “asliye mahkemesinin
(asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemelerinin)” de ayn1 anda gorevli ol-
dugu diisiintilebilir mi? Bunun yaninda, 5235 sayili Kanun’un m. 5/ f. 3’te
tahkim bakimindan sayilan dava ve islerin asliye ticaret mahkemesinin
toplu olarak bakacagi, bunlar disindakiler bakimindan HMK ve MTK hii-
kiimlerinin uygulanacag gibi bir sonug ¢ikarilabilir mi?

Kanaatimizce de, 6545 sayili Kanun’da HMK, MTK ve MOHUK ’a
atfen bir ilga diizenlemesinin bulunmamasi ve madde metninin kaleme
alinist bakimindan eksik ve hatalar bulunmasina ragmen, tahkimle ilgili
bagvurulmasi gereken tiim hususlar bakimindan asliye ticaret mahkemesi-
nin gorevli oldugu sonucuna varilmalidir.%® Ayrica kanaatimizce 6545 sa-
yili Kanun’un 45. maddesi ile HMK m. 410, MTK m. 3 ve MOHUK m.
60/ f. 2’deki hiikmiin gérevli mahkemeye iliskin kismi zzimnen miilga da
olmustur.®

Bununla birlikte kanun koyucunun, HMK ve MTK cercevesinde
tahkimle ilgili hususlarda mahkemenin gorevli olacagi dava ve isler baki-
mindan “asliye ticaret mahkemesini” gorevli kilmasina iligkin iradesinin
gerekcesini maddeye iliskin gerekcede bir aciklama bulunmadigindan an-
lamak miimkiin degildir. Ancak milletleraras1 tahkimde basta olmakla bir-
likte i¢ tahkim bakimindan da tahkime basvurulan uyusmazliklarin nere-
deyse tamaminin ticari veya en azindan taraflardan birinin tacir oldugu ve
ticari isletmesini ilgilendiren islerden kaynaklandigi da bilinmektedir. Bu
durumda kanun koyucunun i¢ ve milletleraras: tahkime iliskin hususlari
ticari is/ dava gorme istegi anlagilabilir.”® Bu nedenle, bilhassa MTK m. 3
hiikmiine karsilik “asliye ticaret mahkemesinin™ gorevli kilinmas1 kanaa-
timizce cok daha isabetlidir.

6 Bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 480.
69 Bkz. ve kars. OZBAY/ KORUCU, s. 15.

70 Bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 479-480.
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Ote yandan, hem HMK hem de MTK 'na tabi tahkim bakimindan sa-
dece “iptal davas1” icin gorevli mahkemenin “bolge adliye mahkemesi”
olarak belirlenmesi kanaatimce olmasi gereken hukuk bakimindan daha
isabetlidir.”t HMK m. 439/ £. 6, c. 1°de iptal davas1 hakkinda verilen karar-
lara kars1 temyiz yoluna basvurulabilecegi diizenlenmis, “temyize edilebi-
len kararlar” bagliklt 361. maddede ise bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar yaninda hakem kararlari-
nin iptali talebi lizerine verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabi-
lecegi belirtilmistir. Bu hiikiimlerden, iptal davasinin istinaf yargilamasi
mahiyetinde konumlandirildigi kanaati olusmustur. MTK nun 2001 tarihli
olmasi ve o donemde HUMK ’nun tek dereceli yargilama sistemini 6ngor-
miis bulunmasi nedeniyle MTK m. 15 hiikmiinde iptal davasi i¢in ilk dere-
ce mahkemesi olan asliye hukuk mahkemesinin gorevli kilinmis olmasi
kanaatimce bir tereddiit olusturmamalidir.

Uygulamada karsilagilmasi muhtemel problem ve tereddiitleri orta-
dan kaldirmak bakimindan da gecikmeksizin MTK m. 3, HMK m. 410 ve
MOHUK m. 60/ f. 2 hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmak yerinde olacak-
tir.”> Zira hem MTK hem de HMK c¢ercevesinde yapilan tahkim yargila-
malarina iliskin mahkemelerin yapacagi dava ve islerde yargilamanin ta-
raflar, MTK'daki hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinin gorevli
gbziikmesi bakimindan taleplerini bu mahkemelere, HMK bakimindan ise
bolge adliye mahkemelerine yoneltmek isteyebilirler. Bunu karsilik dava-
nin acildigi ilk derece veya istinaf mahkemesince, gorevli mahkemenin
6545 sayili Kanun ile degisik 5235 sayili Kanun’un m. 5/ f. 3, b. 4 hiikkmii-
ne istinaden asliye ticaret mahkemesi oldugu gerekgesi ile gorevsizlik ka-
rar1 verilebilecek veya uyusmazligr diger tarafi gérev sartini ileri siirebile-
cektir. Kanaatimce bu durum taraflarin ve vekillerinin gereksiz yere emek,
zaman ve maddi kayiplara ugramalari, ayrica mahkemeler de dahil olmak
lizere gereksiz is yiikiine maruz kalinmalarina da sebebiyet verecektir.

™t Aksi yonde bir goriise gore, tahkimde mahkemenin gorevli oldugu belirtilen isler ve
hakem kararlariin iptali davasi esasen ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilacak islerden
oldugundan, bolge adliye mahkemesinin goérevlendirilmesi zaten isabetli degildir. Bu
nedenle, iptal davasi i¢in de asliye ticaret mahkemesinin gorevlendirilmis olmas1 yerinde
olmustur (bkz. TASPINAR AYVAZ, s. 481).

2 Bkz. ve kars. TASPINAR AYVAZ, s. 480.
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IV. SONUC

6545 sayili Kanun’un 45. maddesi ile 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin
degistirilmis ve miilga ligiincli fikranin yeniden diizenlenmistir. Anilan
degisiklik 6545 sayili Kanun’un yayimlandigi 28.6.2014 tarihinde de yii-
rurliige girmistir.

Degistirilen ikinci fikrada, tek hakimden olusan mahkemeler arasin-
dan asliye ticaret mahkemesi c¢ikartilmistir. Miilga {iclincii fikra yerine
yeniden diizenlenen fikrada ise, once asliye ticaret mahkemelerinin bagkan
ve yeteri kadar liyeden olusacagi; bu fikrada sayilan baz1 dava ve isler ba-
kimindan bagkan ve iki iiye ile yargilamanin yapilacagi, bunun disindaki
uyusmazliklar bakimindan ise o mahkemedeki ha&kimlerden birinin tek
basina yargilama yapacagi diizenlenmistir.

Yenilenen 3. fikranin ikinci climlesi ile takip eden ilk ii¢ bentte gerek
TTK gerekse diger kanunlar bakimindan 6teden beri ticari dava olarak
sayilan dava ve islerden hangilerinin tek hakimli hangilerinin toplu mah-
keme seklinde asliye ticaret mahkemesince goriilecegine iligkin yeniden
yapilandirmaya yonelik bir hiikiim konulmus olup, bu bakimdan bir sorun
ile karsilagilmamugtir.

Bununla birlikte anilan tigiincii fikranin 4. bendi ile fikranin deva-
minda, gerek HMK gerekse MTK kapsamindaki tahkimle ilgili hususlar
yaninda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik davalar
bakimindan mahkemeye bagvurulmasi gereken hususlarda asliye ticaret
mahkemesi gorevlendirmistir. Ancak, 6545 sayili Kanun’da bu hususlarla
ilgili anilan kanunlarda mahkemelerin gorevlendirilmesine iliskin hiikiim-
lere atfen ilga diizenlemesi bulunmamasi bazi tereddiitleri beraberinde
getirmis olsa da, kanaatimizce tahkimle ilgili mahkemeye basvurulmasi
gereken tim hususlar bakimindan artik asliye ticaret mahkemesinin gérevli
olduguna ve bu gorevin Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren basladigina
stiphe edilmemelidir. Ancak bu tereddiitleri gidermek icin gecikmeksizin
acik bir ilga diizenlemesi yapilmasi yerinde olacaktir.

Hem HMK hem de MTK kapsaminda tahkimle ilgili mahkemeye
basvurulmasi gereken dava ve isler bakimindan bolge adliye mahkemeleri
ve asliye hukuk mahkemeleri yerine, asliye ticaret mahkemesinin gorev-
lendirilmesi kanaatimce daha isabetli olmustur. Tahkime gotiiriilen uyus-
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mazliklarin neredeyse tamaminin ticari nitelikte oldugu diistiniiliirse, asliye
hukuk mahkemesi yerine asliye ticaret mahkemesinin gorevlendirilmesi ve
bu tiir dava ve islerin aslinda ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilacak is-
lerden olmas1 nedeniyle de istinaf yargilamasi yapacak mahkeme yerine
ilk derece mahkemesi olan asliye ticaret mahkemesinin goérevlendirilmesi
daha uygundur. Ayrica hem HMK hem de MTK bakimindan ayni husus-
larda gorevli mahkemelerin farkli olmasi bir ¢eliskiydi. Bu bakimdan da
celiski ortadan kaldirilmistir. Bu nedenlerle bu diizenleme kanaatimce da-
ha yerindedir.

Ancak iptal davasi bakimindan, hem HMK hem de MTK bakimin-
dan asliye ticaret mahkemesi yerine “bolge adliye mahkemesi’nin gorevli
kilinmasinin olmasi gereken hukuk bakimindan daha uygun olacagi kanaa-
tindeyim.
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OZET

Bu makalede, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun (SK) ‘Sigortaci-
likta Tahkim’ baglikli 30. maddesiyle 2007 yilinda hukukumuza giren si-
gortacilikta tahkim sistemi ile o dénemde vyiiriirlikkte bulunan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki (HUMK) tahkime iliskin hii-
kiimleri ve bugiin yiiriirliikkte olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun (HMK) tahkime iligkin hiikiimleri karsilastirilmistir. Ayrica, SK
yiriirlige girdiginden itibaren sigortacilikta tahkime iligkin mevzuatta ya-
pilan degisiklikler, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yd&netmelik’te 2016 y1-
linda yapilan degisiklikleri de igerir bigimde, detayl1 olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, sigortacilikta tahkim, tahkim, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y-
netmelik.

ABSTRACT

In this article, insurance arbitration system issued by the Article 30
of the Insurance Act No. 5684, which entered into Turkish Law in 2007, is
compared with arbitration provisions of Civil Procedure Act No. 1086,

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali, e-posta: tug-
ba.semerci@yeditepe.edu.tr
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which was in effect at that time, and also with arbitration provisions of
Code of Civil Procedure No. 6100 which is in force now. In addition, all
amendments to insurance arbitration legislation since 2007, including the
amendments in 2016 to Regulation on Insurance Arbitration, are scruti-
nized.

Keywords: Insurance Act, Code of Civil Procedure, insurance arbi-
tration, arbitration, Regulation on Insurance Arbitration.

*k*k

A. GIRIS
Sigorta ettirenler veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski Ustlenen taraf arasindaki ihtilaflar devletin kurdugu mahkemeler ara-
ciligryla ¢oziimlenmektedir. Ne var ki, sigortacilik alanina iligkin ihtisas
mahkemelerinin bulunmayisi sebebiyle, yargilama siireci uzun ve masrafli
olmaktadir. Bu durum ise, ozellikle zararin tazminini geciktirmekte ve
bdylece, sigortanin varolus amaciyla ters diiserek sigortalinin magduriyeti-
ne yol agmaktadir!. Sigortacilik sektdriine duyulan giivenin artmasi ve
sigorta miiessesesinin amacina yaklagsmasinin tesisi bakimimdan mahkeme
dis1 ¢6zlim yollarinin olusturulmasi ve bunun tesviki amaciyla diizenleme-
ler yapilmasi 6nem arz etmektedir?.

Sigortacilik sisteminin gelismis oldugu iilkelerde, sigorta ihtilaflari-
nin ¢ozlimiinde tercih edilen diger yontemler hakem-bilirkisilik, ombuds-
manlik® ve nihayet tahkim kurumudur.

1 5684 sayili Sigortacilik Kanunu gerekcesi, TBMM Yasama Donemi 22, Yasama Yil1 5,
Sira Sayis1 1364 (SK Gerekgesi); T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’na Iliskin 20 Haziran 2007 tarihli Basin Ag¢iklamas: (Hazine Miiste-
sarlig1 Basin Agiklamasi), Sayi: 2007/65, 4. Hazine Miistesarligi Basin Agiklamast, 4.

2 Ayn1 yonde bkz. Yilmaz, Zekeriya, Sigortacilik Kanununa Gére Sigortacilikta Tahkim,
Terazi Hukuk Dergisi, 2008, S.17, 38.

3 Kamu denetgisi olarak cevrilmesi miimkiin olan ombudsmanlik sistemi, 6zel hukuk
sistemine gilicsiiz konumda bulunan tiiketicinin korunmasi amaciyla girmis, sigortacilik
alaninda bu hususta ilk hukuki diizenleme 1972’de isvigre’de yapilmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ozdamar, Mehmet, Alman Hukukunda Sigorta Ombudsmanligi, 2008 Batider,
C. XXIV, S. 3, 309 vd.. SK Gerekgesinde de belirtildigi iizere, sigortacilikta tahkim sis-
temi kurulurken uluslararasi uygulamalarda var olan “Ombudsman Sistemi”nin isleyisi
YUHFD Cilt: XIIl Say: 2 (2016)
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Sigortacilikta tahkim sistemi, miilga Sigorta Murakabe Kanunu’nun
yerine gegen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK)?® ile 2007 yilinda huku-
kumuza girmistir. Bu donemde yiirlirlikkte bulunan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki (HUMK) tahkime iliskin hiikiimler-
den farkli olarak SK’nin sekizinci boliimiindeki ‘Sigortacilikta Tahkim’
baslikl1 30. maddesi ile tahkim miiessesesinin ayrica diizenlenmesi, sigor-
tal1 ile sigorta sirketi arasindaki ihtilaflarin hizli ¢6ziimiinii saglama gerek-
cesine baglanmistir®,

Bir diger taraftan, 1 Ekim 2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’ (HMK) yiiriirliige girmis ve HUMK ilga edilmistir. Me-
deni Usul Hukuku’nun diger pek ¢ok alaninda oldugu gibi, tahkim ile ilgili
olarak da bir takim degisiklikler olmustur. Miilga HUMK’ta m. 516 ila
536’da yer alan tahkim hiikiimleri, HMK’da m. 407-444 arasinda diizen-
lenmistir.

SK m. 30(23) uyarinca, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen® uygulanir”. denmistir. HMK m. 447(2)’de ise,
“Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sa-
yilir.” denmistir®. Boylece, hukuk sistemimizde yer alan tahkim hiikiimleri
ile koprii kurulmus, tahkim sisteminin temel usul ve esaslar1 bakimindan

4

esas alinmis, iilkemizdeki hukuk sistemi ile paralellik saglanmasini teminen HUMK ’ta
yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri ¢ergevesinde sistem sekillendirilmistir.

4 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayih Sigorta Murakabe Kanunu 14 Haziran 2007 tarihine
kadar yiiriirliikte kalmigtir.

5 RG. 14.06.2007, 26552.

® SK Gerekgesi; Hazine Miistesarlig1 Basin Aciklamas, 3.

"RG. 04.02.2011, 27836.

8 Ozel norm / genel norm iliskisinin sistematik yorum meselesi oldugu, o alanda kiyasen
doldurulacak bir bosluk olmadigi hususunda detaylh bilgi igin bkz. Yesilova Aras, Ecehan
| Yesilova, Bilgehan, Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici
Ozellikleri, Prof. Dr. Aydm Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Dergisi, Volume 8,
2013, Ozel Say1, 284-286.

® Mayis 2008’de Adalet Bakanligi tarafindan yayimnlanan karsilastirma cetveli disinda,
gbzden gegirilmis ve giincellestirilmis karsilastirma defteri icin bkz. Budak, Ali Cem,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvicre Medeni Usul Kanunu ve Alman Medeni

Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 7. Basi, Ankara 2014.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)



272 Aras. Gor. Tugba SEMERCI VURALOGLU

HMK ile paralellik saglanmaya ¢alisilmistir. Bu nedenledir ki, sigortacilik-
ta tahkim sisteminin daha iyi kavranabilmesi bakimindan SK’daki tahkime
iliskin diizenlemelerin HMK hiikiimleri ile bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir.

6327 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun’un'® (6327 sayili Kanun) 58. maddesi ve 6456 sayili Ka-
mu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un!! (6456 sayili Kanun) 45. maddesi ile 5684 sayil1 Sigorta-
cilik Kanunu’nda birtakim degisiklikler yapilmistir. ilgili kanun degisiklik-
lerinin gerekgesinde!? de belirtildigi iizere, HMK ¢ercevesinde yeniden
degerlendirme amaci giidiilmiisse de, her ikisi de HMK nin yiiriirliik tarihi
olan 1 Ekim 2011°den sonra ¢ikarilan kanunlardaki HUMK’a yapilan atif-
larin HMK olarak degistirilmemesi ve SK m. 30(23)’teki ve maddenin
diger fikralarindaki HUMK’a yapilan atfin muhafaza edilmesi yerinde
olmamustir.

Calismamizda SK’nin sekizinci boliimiinde yer alan tahkime iliskin
hiikiimleri ile HMK’nin tahkime iliskin hiikiimleri, ilgili yerlerde miilga
HUMK hiikiimlerine de deginmek suretiyle, karsilastirilarak ele alinacak-
tir. Bu baglamda, tahkime iligkin tiim hukuki miiessesenin incelenmesi
ayr1 bir caligmaya konu olabilecek uzunlukta oldugundan ¢alismamizin
kapsami disinda birakilmistir. Ayrica, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nda'® (MTK) diizenlenmis olan milletleraras1 tahkime iliskin ko-
nu!* kapsam disindadir ve bu anlamda yalmzca i¢ tahkime iliskin HMK
hukdmleri inceleme konusudur.

¥ RG. 29.06.2012, 28338.

1 RG. 18.04.2013, 28622.

2 Gerekge ve hazirlik calismalari igin bkz. 6327 sk. icin TBMM Yasama Donemi 24,
Yasama Yil1 2, Sira Sayisi1 271, 6456 sk. i¢cin TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Yili 3,
Sira Sayis1 443 .

13 RG. 05.07.2001, 24453.

14 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Nomer, Ergin / Eksi, Nuray / Oztekin Gelgel, Giin-
seli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Cilt I, 5. Basi, Istanbul 2016. Ayrica, HMK’nin
tahkime iliskin hiikiimleri ile MTK ve UNCITRAL Model Kanunu ile karsilastirmali
degerlendirme i¢in bkz. Vuraloglu, Mehmet Oguz, HMK nin Tahkim Hakkindaki HU-
kaleri, YUHFD, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, Cilt IX/1, Istanbul 2012, 1055 vd.
YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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B. TAHKIMIN HUKUKI NiTELIiGi

Ozel hukuka iliskin yargilama yapma yetkisini haiz kurum Devlet’in mah-
kemeleridir. Ozel hukuka iliskin ihtilaflarin ¢dziimii istisnaen tahkim yolu
ile hakemler tarafindan da saglanabilmektedir'®. Bir hak (izerinde uyus-
mazhiga diismiis olan iki tarafin anlasarak, s6z konusu uyusmazligin ¢o-
ziimiinl 6zel kisi / kisilere (hakemlere) tevdi etmelerine ve uyusmazligin
bunlarca incelenip nihai karara baglanmasina tahkim denmektedir. Tah-
kim, ileride dogacak olan belli uyusmazliklarin taraflarca secilen hakem-
lerce karara baglanmasini da ifade eder®.

1. Thtiyari Olusu Bakimindan
Yukarida verilen tanimdan da anlasilacag iizere, HMK anlaminda tahkim
ihtiyaridir!’, bir diger deyimle; uyusmazliga diisen taraflar, davalarini ha-
kem 6niune getirmek zorunda birakilamazlar. Zira kural olarak Devlet’in
mahkemelerine ait olan yargi fonksiyonu, ancak belli hallerde taraflarin
anlagmasi suretiyle hakeme / hakem heyetine birakilabilir. Thtiyari tahkim,
uygulama alant MTK m. 1 anlaminda yabancilik unsuru icermeyen ve tah-
kim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar olan tahkim sozles-
mesi ve hakem sozlesmesi olmak iizere baslica iki s6zlesmeye dayanmak-
tadir'®,

Sigortacilikta tahkimde ise durum farklilik arz etmektedir. SK m.
30(1)’e gore, sigortacilik yapan kuruluslardan sigorta tahkim sistemine iiye

15 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yiulmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25.
Bas1, Ankara 2014, 778; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, HMK
Hukimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, 11. Basi, Ankara 2011,736; Ercan, Ismail,
Medeni Usul Hukuku, 6100 sayili HMY ’ye gére, 6. Bas1, Istanbul 2011, 600.

16 Kuru/ Arslan/ Yidmaz, 779; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.
Basi, Ankara 2013, 1713.

17 Tahkim kurumunun zorunlu olusu tamamen istisnaidir ve yalnizca kanun hiikmii ile
belli birtakim hallerde tahkim zorunlu kilinmistir. Bkz. 3533 sayili Umumi Miilhak Ve
Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler Ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete
veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire Ve Miiesseseler Arasindaki Thtilaflarin
Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun; Menkul Krymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname m. 13(2) vb. birtakim kanunlarda hakeme basvurmak zorunlu
kilmmustir.

18 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 780; Yilmaz, 1714.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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olmak isteyenlerin'®, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi (Bir-
lik) nezdinde olusturulan Sigorta Tahkim Komisyonu’na (STK) bu istekle-
rini bildirmeleri gerekmektedir. Bu bildirim STK’ya yapildiktan sonra,
artik iiye kuruluslarla?® uyusmazliga diisen kisi / kisiler, uyusmazligin ko-
nusu olan sigorta s6zlesmesinde tahkime iligskin bir hiikiim bulunmasa dahi
tahkim usuliinden faydalanabilecektir. Ayrica 6327 sayili Kanun degisikli-
gi ile STK ’nin gorev alan1 genislemis, “Hesaptan®! faydalanacak kisiler ile
Hesap arasinda”ki uyusmazliklar da sigorta tahkimine dahil edilmistir.
Burada s6zlesmede 6zel hiikiim bulunmasa bile tahkim usuliinden faydala-
nabilecek taraf yalnizca sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden men-
faat saglayan kisidir, sigortac1t degildir. Vurgulanmas1 gereken husus ise,
tahkim anlagmasinin, bir nevi uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra sigortaci
ile ihtilafa diigen kisinin iradesi ile olugmasidir?.

Uygulamada ender karsilasilan bir durum olmakla birlikte, HMK an-
laminda da uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra, taraflarin tahkim sézlesmesi
yapmak hususunda anlagsmalart miimkiinse de, tahkim sozlesmesi ancak
belirli bir uyusmazlik hakkinda yapilabilir?®. Bu anlamda, bir kisinin ticari
hayatinda girisecegi tiim iligkilerde tahkime gitmeye hazir oldugunu bil-
dirmesi HMK anlaminda tahkim sdzlesmesinin gecersizligine yol acacak-

19 Doktrinde, sigorta tahkim sistemine girisin sigortact kuruluslarin segimine birakilmis
olmasi, sigortacilik tahkimi sistemi igerisinde sigorta sézlesmesinin taraflarina esit hak
arama olanagi tanimadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ulag, Isil, Sigortacilikta Tahkim,
Prof. Dr. Seza Reisoglu’na Armagan, 2007 Batider C. XXIV, S. 2., 249. Kars1 goriis i¢in
bkz. Yesilova Aras/ Yesilova, 296, dn. 45.

20 SK m. 30(1)’de agikea riski iistlenen taraf ile uyusmazliktan bahsedildiginden, sigorta
acenteleri aleyhine sigorta tahkimine basvurulmasi miimkiin degildir. Ayn1 yonde bkz.
Ozdamar, Mehmet, Sigorta Hukukunda Uyusmazhiklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi
(Sigorta Hukukunda Tahkim), Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal’a Armagan, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y.2013, S.1-2, 846. Ornegin hayat sigortast da yapabi-
len emeklilik sirketleri bulundugundan, kanun koyucu “sigorta sirketleri” yerine “riski
iistlenen taraf” terimini tercih etmistir, Kabukcuoglu Ozer, Fatma Dilek, Sigortacilik
Kanunu Serhi, Istanbul 2012, 509.

21 “Hesap”tan anlasilmas1 gereken, SK m. 14’te bahsedilen cesitli kanunlarla ihdas edilen
zorunlu sigortalara iligkin olarak bazi kosullarin olusmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin
bu sigortalarla saptanan gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Birlik
nezdinde olusturulan Giivence Hesabidir.

22 Oztek, Selguk, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis,
MIHDER, Cilt V/13,2009/2, 222.

2 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 783; Pekcanitez | Atalay/ Ozekes, 745.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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tir. Sigortacilikta tahkimde ise, sisteme liyelik ihtiyari olmakla birlikte,
sigortacilik yapan kurulus STK’ya yaptig1 bildirim ile adeta gerceve irade
belirtirmisgesine, sigorta sozlesmesinin diger tarafinin iradesi bu yonde
olmas1 halinde tahkim usuliine tabi olmaktadir. Sigortacilik alaninda faali-
yet gosteren kurumlarin, 31.12.2015 tarihi itibariyle sektdrdeki pazar pay-
lar1 toplam1 %90,67 olan 53 kurulusun STK’ya iiye oldugu® g6z oniine
alindiginda HMK sisteminden ayrilan bu diizenlemenin 6nemi daha iyi
kavranacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere, sigorta tahkim sistemi, sigorta kurulugla-
rinin iradi katilimi esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla, STK’ya bagvuruda
bulunabilmek i¢in uyusmazliga diisiilen sigorta kurulusunun sigorta tah-
kim sistemine iiye olmasi ve uyusmazlik konusu rizikonun Gyelik tarihin-
den sonra meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. flgili kuruluslarin siste-
me lyeliginin ihtiyari olusu hususu ile ilgili olarak, 6456 sayil1 Kanun de-
gisikligi ile SK m. 30°da ¢ok onemli degisiklikler yapilmistir. 6456 sayili
Kanun ile degisik SK m. 30(1)’e gore, “ligili mevzuat ile zorunlu tutulan
sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmaziiklar icin ilgili
kurulug sigorta tahkim sistemine iiye olmasa dahi hak sahiplerinin bu bo-
Iim hikamlerine gore tahkim usuliinden faydalanabilecegi” diizenlenmis-
tir. Boylece zorunlu sigortalarda®®, kurulusun STK ya iiye olup olmadigia

24 Sigorta Tahkim Komisyonu 2015 Yilna iliskin Faaliyet Raporu (2015 Faaliyet Rapo-
ru), 15.
%5 Zorunlu sigortanm temel unsuru, sigorta ettirenin belirli bir sigorta dalinda, kanun
hitkmii geregi sigorta sézlesmesi yapma mecburiyetidir. SK m. 13(1) ile Bakanlar Kuru-
luna, kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigorta ihdas etme yetkisi
verilmistir. Zorunlu sigortalardan bazilar1 sunlardir: 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanu-
nu’nda diizenlenmis olan mecburi mali mesuliyet sigortasi, MK m. 815 uyarinca intifa
sahibinin malik menfaatine yaptirdig1 yangin ve sair sigortalar, Finansal Kiralama Kanu-
nu m. 17’ye gore kiralayan sirketin finansal kira konusu mali sigorta ettirme zorunlulugu,
DASK (Zorunlu Deprem Sigortasi), Zorunlu Karayollar1 Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortasi, Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, Tehlikeli
Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Kiy1 Tesisleri Deniz
Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Ozel Giivenlik Mali Sorumluluk Sigortas,
Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Sertifika Mali So-
rumluluk Sigortasi, Zorunlu Paket Tur Sigortasi. Sigorta s6zlesmesi yapma mecburiyeti
ile ilgili olarak bkz. Kender, Rayegén, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 15. Basi, Is-
tanbul 2016, 196-204.

YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)



276 Aras. Gor. Tugba SEMERCI VURALOGLU

bakilmaksizin, 18.04.2013 tarihinden sonra ortaya g¢ikan uyusmazliklar
icin STK’ya basvuru miimkiin hale getirilmistir.

2. Hakem-Bilirkisiden Farkh Olusu Bakimindan

Tahkim kurumunun hakem-bilirkisiden farkli oldugunu belirtmek gerekir.
Taraflar, hakem-bilirkisi anlagsmasi ile hakem-bilirkisi tayiniyle bu kiginin
tespitlerinin taraflarca kabul edilecegine iliskin uzlasmis olurlar ki, bu da
HMK m. 193’e uygun bir delil sozlesmesi sayilir?®®. Boylece, hakem-
bilirkisilerin verdikleri raporlar hem taraflar1 hem de mahkemeyi baglar.
Bilirkisi raporlarindan farkli olarak bu raporlar takdiri delil degildir, mah-
keme i¢in baglayicidir. Tahkimde hakem, bir ihtilafi hakim gibi ¢6zen ve
bu hususta karar veren kisi iken, hakem-bilirkisiler haklar ve hukuki iligki-
ler tizerine karar veremezler?’,

Sigorta hukuku alaninda da sigorta poligeleri genel sartlarinin birgo-
gunda hasarin tespitinin segilecek olan hakem-bilirkisiler tarafindan yapi-
lacag1 ve bu tespitin taraflar bakimindan baglayici nitelikte oldugu karar-
lastirilir®®. Burada da hakem-bilirkisiler, rizikonun teminatin kapsaminda
bulundugu hususunun c¢ekismesiz oldugu durumlarda, hasarin miktarina
iligkin uyusmazhig1 ¢6zmeye yonelik raporlarint hazirlar. Bu raporun kap-
sam1 yalnizca hasarin miktarim belirlemekle sinirli olup?®, kimin ne kadar
tazminat 6deyecegine iliskin tespit yapilmasi hakem-bilirkisinin yetki ve
gorev alan1 disindadir. Diger bir sOylemle, hakem-bilirkisiler, hakemler
gibi hak ve hukuki iligkiler hakkinda karar verme yetkisine sahip degildir.

%6 Yargitay hakem-bilirkisi s6zlesmesini delil s6zlesmesi olarak nitelendirmenin yani sira,
hakem-bilirkisi raporunu sdzlesmede tespiti istenen hususun ispati igin kesin delil say-
maktadir, Deren Yildirim, Nevhis, Hakem Bilirkisi S6zlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve
Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesinin Vazgecilmezligi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1991-1994, C. LIV, S. 1-4, 326, dn. 32.

2" Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 781; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi,
Ankara 2014, 1197; Pekcanitez | Atalay/ Ozekes, 744; Yesilirmak, Ali, Tiirkiye’de Ticari
Hayatin ve Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi i¢in Uyusmazliklarin Etkin Céziimiinde
Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tah-kim: Sorunlar ve C8ziim
Onerileri, Istanbul 2011, 31-33.

28 Oztek, 224; Kabukc¢uoglu Ozer, 500; Yesilirmak, 26.

29 Uyusmazhigin hukuki yoniine iliskin degerlendirme hakem-bilirkisinin yetkisi diginda-
dir. Ornegin sigorta uyusmazhginda hasarin sigorta poligesi teminati i¢inde kalip kalma-
dig1 hususunda hakem-bilirkisi tespitte bulunamaz, Yesilirmak, 36, dn. 104.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tlizere, hakem-bilirkisilik
miiessesesi hem genel anlamda tahkim hem de sigortacilikta tahkim kuru-
mundan farklidir.

C. TAHKIM USULU

Sigortacilikta tahkim usuliine iligskin olarak genel hiikiimlere yapilan atfin
yani sira, SK ve ikincil mevzuatta genel hiikiimlerden ayrilan birtakim
diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellik arz eden bu hiikiimlere asagida yer
verilmeye ¢alisilmigtir. Bu anlamda sirasiyla, hakemlerin se¢imi, hakemle-
rin yasaklilig1 ve reddi, hakemlerin 6niinde davanin ne zaman agilmis say1-
lacag, sigortacilikta tahkimde durusma yapilmasinin, ihtiyati tedbir karar
alinmasinin ve bilirkisi atanmasinin miimkiin olup olmadigr ve tahkim
suresi bahisleri, bu hususlara iliskin tartismalar ile birlikte incelenecektir.

1. Hakemlerin Segimi

Hakemlerin se¢imi HMK’da ayrintili olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
HMK m. 415’e gore, tek say1 olmak kosulu ile taraflar hakem sayisini be-
lirlemekte serbesttir ve bu say1 taraflarca kararlastirilmamaissa tictiir. Taraf-
lar, HMK m. 416 uyarinca, belirli baz1 sartlara uymak kosulu ile hakemleri
de serbestce kararlastirabilirler®®. Hakemlerin secimi hususu kararlastiril-
mis olmasina karsilik taraflardan birinin sdzlesmeye uymamasi; kararlasti-
rilmig olan usule gore taraflarin veya taraflarca segilen hakemlerin hakem

%0 ‘Hakemlerin Segimi’ baghgini tastyan HMK m. 416(1) hiikkmii aynen su sekildedir:
“Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii kararlastirmakta serbesttir. Taraflarca
aksi kararlastirilmamigsa hakem se¢iminde asagidaki usul uygulanir:

a) Ancak gergek kisiler hakem segilebilir.

b) Tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem segciminde anlasamazlarsa hakem, taraflar-
dan birinin talebi Uzerine mahkeme tarafindan se¢ilir.

¢) U¢ hakem secilecek ise taraflardan her biri bir hakem seger; bu sekilde segilen iki
hakem iigiincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki talebinin kendi-
sine ulasmasindan itibaren bir ay i¢inde hakemini se¢mezse veya taraflarin sectigi iki
hakem secilmelerinden sonraki bir ay i¢inde Uguncu hakemi belirlemezlerse, taraflardan
birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan hakem secimi yapilir. Ugiincii hakem, baskan
olarak gorev yapar.

¢) Ucten fazla hakem secilecek ise son hakemi segecek olan hakemler yukaridaki bentte
belirtilen usule gore taraflarca esit sayida belirlenir.

d) Hakemin birden fazla kigiden olusmasi halinde en az birinin kendi alaninda bes y1l ve

daha fazla kideme sahip bir hukuk¢u olmast sarttir.”.
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se¢imi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflarin ya da
hakemlerin bu konuda anlasamamalar1 veya hakem se¢imi ile yetkilendiri-
len tgiincl kisi, kurum veya kurulusun, hakemi ya da hakem kurulunu
secememesi durumunda ise hakem veya hakem kurulunun segimi, taraflar-
dan birinin talebi ilizerine mahkeme tarafindan yapilacaktir (HMK m.
416(2)).

Sigortacilikta tahkimde ise durum tamamen farklidir; hakem se¢imi
taraflarin iradesine bagh degildir. SK m. 30(8)’de &ngoriilen sartlari®! tagi-
yan hakemlik yapmak isteyen kisiler, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y©-
netmelik® (Yonetmelik) m. 13’e gore basvurularmi gerceklestirirler. Yo-
netmelik m. 14’e gore, basvurusu Hazine Miistesarligi’nca kabul edilenler,
Istanbul ve biiro bazinda belirtilmek sartryla Tiirkiye genelinde olusturulan
listelere yazilirlar®. Listeler sigorta hakemleri ile itiraz hakem heyetinde
yer alacak sigorta hakemleri i¢in hayat ve hayat dis1 sigorta gruplari esas
alinarak tutulur. Bir hakem, sigorta hakem heyeti ile itiraz hakem heyeti
listelerinden yalnizca birinde yer alabilir.

Yénetmelik m. 13°te yer alan hakem olma sartlar1 2013 degisikligi®*
ile zorlastirilmistir. SK m. 30(8)’de Miistesarliga verilen yetki ile YOnet-
melik m. 13(3)’te gerekli deneyim siiresi uzatilmis, itiraz hakem heyetinde
yer alacaklarda aranacak deneyim siiresi sigorta hukuku i¢in en az on yil,
sigortacilik i¢in en az on iki yil olarak diizenlenmistir. Ayrica, 2013 degi-

31 SK m. 30(8)’e gore, sigorta hakemlerinin, mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans
sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az dort yillik yiiksek okul mezunu
olmasi, sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi
gerekir. Ayrica, 6327 sayili Kanun degisikligi ile Miistesarligin bu fikra uyarinca arana-
cak deneyimin ve bu deneyime esas teskil eden bilginin tespitine iligskin dlgiitleri belirle-
meye yetkili oldugu belirtilmistir.

%2 RG. 17.08.2007, 26616.

33 31.12.2015 itibariyle sigorta hakemligi listesine kayitli 152 sigorta hakemi ve 57 itiraz
hakemi bulunmaktadir. Sigorta hakemligi gorevini yiiriiten kisiler; sigorta hukuku ve
sigortacilik alaninda uzman akademisyenler, emekli Yargitay ve ticaret mahkemesi
hakimleri, sigorta hukukunda deneyimli avukatlar, sigorta sirketlerinin ilgili birimlerinde
gorev yapmis emekli sektér mensuplari ile Hazine Miistesarliginin Sigortacilik ile ilgili
birimlerinde gérev yapan, denetim elemanlar1 ve uzmanlardan olusmaktadir. itiraz ha-
kemleri de sigorta hakemlerinde aranan niteliklere sahip olup, itiraz hakemlerinde arana-
cak deneyim siiresi sigorta hukuku alaninda uzman olanlar i¢in en az on yil, sigortacilik
alaninda uzman olanlar igin en az on iki yildir. Itiraz hakemleri heyet olarak ¢alismakta-
dir, 2015 Faaliyet Raporu, 9.

3 Yonetmelik'te de RG. 24.07.2013, 28717 ile koklii birtakim degisiklikler yapilmustir.
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sikligi ile hakem olmak isteyen kisilere Miistesarlik¢a yapilan sinavda ba-
saril1 olma sart1 getirilmisti. Yonetmelik hiikmi m. 13(3)’e gore, hukuk
alaninda dogent ve iizeri akademik unvana sahip olanlar ile adli yargi
hakim emeklileri®® s6z konusu sinavdan muaf tutulmustu. Ne var Ki, Y6-
netmelik 2016 yilinda bir kez daha ve yine oldukca kapsamli bigimde de-
gistirilmistir®. Hukuk alaninda dogent ve iizeri akademik unvana sahip
olanlar ile adli yargt hakim emeklilerinin sinavdan muafiyetini diizenleyen
bu hiikiim, 2016 Yonetmeligi m. 3 ile ylriirliikten kaldirilmistir. Esitlik
ilkesine aykirilik teskil edebilecek bu diizenlemenin kaldirilmas: kanaati-
mizce isabetli olmustur.

2016 Yonetmeligi ile degisik Yonetmelik m. 13(7)’de sigorta ha-
kemlerinin bagka isle istigal edebilecegi, ancak fiilen sigorta hakemligi
yapacak hakemler i¢in YoOnetmeligin 14. maddesinin {igiincii fikras1 hii-
kiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Yine 2016 Yonetmeligi ile degisik
Yonetmelik m. 14(3)(c)’de ise, tahkim davalarinda kanuni temsilcilik di-
sinda taraflar1 temsil edebilmesi miimkiin kisilerin fiilen sigorta hakemligi
yapamayacagi diizenlenmistir. 2016 Yonetmeligi ile Yonetmelik’e eklenen
14/A maddesi®’ ile 6zetle mevcut hakemlerle ilgili olarak, kanuni temsilci-

% Hemen belirtmek gerekir ki 25 Haziran 2009°da 2009/1 say1l1 Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig Uyarinca Sigorta Hakemlerinde Aranacak Mesleki
Deneyime iliskin Genelge ¢ikarilmistir. Bu Genelge uyarinca, yapilan isin sigorta teknigi
ile ilgili uzmanlik gerektirmesi nedeniyle savci, ceza hakimi gibi sigorta hukuku ile bag-
lantili olmayan diger hukuk alanlarinda uzmanlasmig kisilerin ve sigortacilik sektoriinde
aktif mesleki yasami 2000 yilindan once sona erenlerin mesleki deneyimlerinin, SK m.
30(8)(c) bendinde aranan sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil
deneyimi olmasi sartin1 karsilamadigr kabul edilir. Genelge metni i¢in bkz. Kabuk¢cuoglu
Ozer, 955.

% Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik
(2016 Yonetmeligi), RG. 19.01.2016, 29598.

872016 Yonetmeligi m. 5 ile Yonetmelik’e eklenen madde 14/A aynen su sekildedir:
“Tarafsizlik taahhiitnamesi MADDE 14/A - (1) 14 iincii maddenin iigiincii fikrasmn (c)
bendinin uygulanmasu ile ilgili olarak asagidaki esaslar dikkate alinir.

a) Mevcut hakemlerle ilgili olarak, kanuni temsilcilik disinda sigorta davalarini vekil
sifatiyla takip edenler arasindan fiilen sigorta hakemligi yapmak isteyen hakemlerin; bu
maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren dort ay i¢inde, 14 tincii maddenin 3 tincii fikrasi-
nin (c) bendi kapsaminda Komisyona sigorta davalarini vekil sifatiyla takip etmeyecegine
dair taahhiitname vermesi gerekmektedir. Bu maddenin yurirlik tarihinden once, vekil
sifatiyla sigorta davasi takip etmekte olan hakemlerin sonu¢lanmamis davalart bu taah-

hiitname kapsaminda degerlendirilmez.
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lik disinda sigorta davalarini vekil sifatiyla takip edenler arasindan fiilen
sigorta hakemligi yapmak isteyen hakemlerin tarafsizlik taahhiitnamesi
vermesi gerektigi ve buna aykiriligin sonuglar1 diizenlenmistir. Agikca
zikredilmemis olmakla birlikte, ‘kanuni temsilcilik disinda sigorta davala-
rin1 vekil sifatiyla takip edenler’ den kasit, 1136 sayili Avukathik Kanu-
nu'nun® “Yalniz Avukatlarin Yapabilecegi Isler” baslikli 35. maddesi®
g6z Oniine alindiginda avukatlardir. O halde, anilan diizenlemeler toplu
halde degerlendirildiginde; sigorta hakemligi yapmak isteyen avukatlarin
sigorta davalarinda avukatlik yapmalarinin yasaklanmak istendigi, mevcut
hakem listelerinde yer alan avukatlarin ise sigorta davalarini vekil sifatiyla
takip etmeyeceklerine iliskin taahhiitname vermeleri gerektigi anlagilmak-
tadir. Avukatlarin mesleklerini icra etme haklarini 6nemli 6l¢iide kisitla-
yan diizenlemeler iceren bu hiikiimlerin yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali istemiyle Ankara Barosu Bagkanlig1 tarafindan Danistay’da 23 Subat
2012 tarihinde dava agilmistir. Danigtay 10. Dairesi 2016/735 Esas No.lu
kararinda SK’da sigorta hakemligi yapamayacak kisilerin agik¢a gosteril-
mesine ragmen, Kanunun Hazine Miistesarli§ina verdigi diizenleme yetkisi
asilarak, kanuni temsilcilik disinda taraflari temsil yetkisine sahip avukat-
larin sigorta hakemligi yapmasin kisitlayan, sigorta hakemligi ile sigorta
davalari arasinda tercih yapilmasini sart kosan Yonetmelik degisikliginin
hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Bu gerekgesi ile, 2016 Y 6net-
meliginin 3. maddesiyle, Yonetmeligin degisik 13. maddesinin 7. fikrasin-
da yer alan "Ancak fiilen sigorta hakemligi yapacak hakemler igin bu Yo-
netmeligin 14 iincii maddesinin iigiincii fikrast hiikiimleri saklidw.” ibare-

b) Bu madde yiiriirliige girdikten sonra hakem olan ve sigorta davalarini vekil sifatiyla
takip eden hakemlerin, hakemlige basladiklar: tarih itibariyla (a) bendinde belirtilen
taahhlitnameyi vermesi gerekmektedir.

¢) Taahhiitname vermeyen hakemler, bu Yonetmeligin 14 iincii maddesinin iigiincii fikra-
simin (c) bendi kapsaminda degerlendirilir.

(2) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen taahhiitnameye aykirt davranilmasi
durumu, Kanunun 30 uncu maddesinin on birinci fikrasimin (a) bendi uyarinca tarafsizlik
ilkesine aykir: davranilmasi seklinde degerlendirilir.

(3) Miistesarlik bu maddenin uygulanmasina iligkin gerekli tedbirleri alir.”.
% RG. 07.04.1969, 13168.

%9 1136 sayili Avukathk Kanunu m. 35(1)’e gore, kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzu-
runda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip

etmek, bu islere ait biitlin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.
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sinin; degisikligin 4. maddesiyle Yonetmeligin 14. maddesine 3. fikranin
(c) bendi olarak eklenen "Tahkim davalarinda kanuni temsilcilik disinda
taraflart temsil edebilmesi miimkiin kisiler” ibaresinin; degisikligin 5.
Maddesiyle Yonetmelige eklenen 14/A maddesinin yiiriitmesinin durdu-
rulmasina 17 Mayis 2016 tarihinde karar vermistir.

SK m. 30(15)’e gore, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazlhiga dii-
sen kisinin STK’ya basvurusu iizerine sigorta raportorleri tarafindan en
gec 15 giin icerisinde inceleme tamamlanamazsa bagvuru sigorta hakemine
iletilecektir*l, Uyusmazliga hangi sigorta hakeminin bakacagi, STK tara-
findan sigorta hakemi listesinden secilecektir®?. Ayrica, Yonetmelik m.
16(8)’e gore hakem se¢imi, m. 14(3) sakli kalmak iizere, hakemlerin uz-
manlik alanlar1 esas alinarak, genel listeden sira usuliine gore yapilacaktir.
Buna ek olarak fikrada, uyusmazligin daha kisa siirede ve etkin bir bigim-
de ¢ozlimlenebilmesi amaciyla, uzmanlik alam1 kosuluna uymak kaydiyla
hakem atamasinda cografi kriterlerle birlikte hakemin is yikiiniin de dik-
kate aliacag belirtilmistir. STK uyusmazlik konusu miktarm 15.000 TL
ve lizerinde oldugu héllerde en az biri hukukg¢u olmak kaydiyla, en az iig

40 Danistay 10. Dairesinin bu kararinin tam metni ile yiiriitmesinin durdurulmas istenen
ve reddedilen diger hiikiimlerle ilgili detayl bilgi i¢in bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/63/DANISTAY 10DAIRE2016-735.pdf,
Cevrimigi 09.12.2016. Danistay’in yiirlitmenin durdurulmas: kararina karsi 2016/555
Esas No.lu dava ile itiraz edilmis, ancak bu itiraz 25.10.2016 tarihli karar ile reddedilmis-
tir.
41 QOysa, Yonetmelik m. 15(6)’da, ¢dziimlendirilemeyen basvurularin sigorta hakemine
iletilecegi degil, “gerekli goriilen hallerde” dosya ile birlikte derhal Komisyon merkezine
iletilecegi hilkkme baglanmistir. Biironun hangi hallerde dosyanin Komisyon merkezine
iletilmesini gerekli gorecegi hususu ise tartigmaya agiktir. Ayn1 yonde bkz. Kale, Serdar
/Tung Yiicel, Miijjgan, Sigortacilik Kanununda Tahkim, Halik Konuralp Anisina Arma-
gan, C. 1, Ankara 2009, 466. Kurt Konca’ya gore, gerek goriilen hallerden kasit, bir sag-
lik sigortasina iligkin uyusmazlikta oldugu gibi bir an evvel ¢6ziime kavusturulmasi lazim
gelen, aciliyet arz eden uyusmazliklar olabilir, Kurt Konca, Nesibe, Sigorta Uyusmazlik-
larmin Tahkim Yoluyla Coziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1. Cilt, Ankara 2010,
1360; Yesilova Aras/ Yesilova, 315, dn. 73.
42 Ulas, hakem segiminin yalmzca Komisyon’a birakilmig olmasinin elestiri konusu yapi-
labilecegini, Komisyon’ca belirlenen listelere dahil olmasi kosuluyla uyusmazligin taraf-
larina da hakem se¢im hakki taninmasinin sistemin giivenilirligini artirabilecegini diisiin-
mektedir, Ulag, 253. Kender ise, hakem se¢iminin STK’ya birakilmis olmasinin diizenle-
medeki en isabetli kural oldugunu, bu kural ile tarafsizligin saglanacagini belirtmektedir,
Kender, Rayegén, 346.
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sigorta hakeminden miitesekkil heyet olusturmaya zorunludur; uyusmazlik
konusu bu miktarin altinda olsa dahi isin niteligine gore yine heyet tesek-
kulune karar verebilecektir.

HMK m. 440(1) uyarinca, taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, ha-
kemlerin iicreti, dava konusu alacagin miktari, uyusmazlhigin niteligi ve
tahkim yargilamasinin siiresi dikkate alinarak, hakem veya hakem kurulu
ile taraflar arasinda kararlastirilacaktir. Taraflarla hakem veya hakem kuru-
lu arasinda iicretin belirlenmesi konusunda anlagmaya varilamaz veya tah-
kim sozlesmesinde iicretin belirlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim bu-
lunmazsa ya da taraflarca bu konuda yerlesmis kurallara veya kurumsal
tahkim kurallarina yollama yapilmamissa, hakem veya hakem kurulunun
ticreti, her y1l Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarinin goriisleri alinarak hazirlanan {icret tarifesine gore belir-
lenecektir.

Sigortacilikta tahkimde ise, SK m. 30(18)’e gore, hakemlik ticreti,
STK’ya basgvuru iicreti ve iiyelige katilma payr STK’nin goriisii alinarak
Hazine Miistesarhiginca belirlenir®® ve hakem iicreti STK tarafindan dde-
nir. Bu anlamda, HMK sisteminin aksine hakemlik Gcretinin tayini tarafla-
rin iradelerine birakilmamistir*®. Sistemin gereksiz kullanimindan kaginil-
mas1 amaciyla®®, bagvuruda bulunacak sigorta ettirenler veya sigorta sdz-
lesmesinden menfaat saglayan kisilerden ciiz’i bir iicret*® alinmaktadir ve
bu yolla tahkim sistemine tesvik saglanmigtir. Ne var ki, 5 Ocak 2016 tari-

43 Hakemlik {icretinin Miistesarlikca belirlenecek olmasi, bu hususun tamamen sigorta
sozlesmesine ait bir konu olmasi ve iicretin de bu calismaya uygun olmasi gerektigi ge-
rekgesiyle elestirilmistir, Kender, 346.

4 Sigorta hakemlerine dosya basina ddenecek iicret, Hazine Miistesarliginin 15.04.2013
tarihli yazisi ile asgari 275 TL (briit), azami 1.000 TL (briit) olarak; Itiraz Hakemlerine
Odenecek dosya basi iicret ise Miistesarligin 25.04.2014 tarihli ve 13247 sayil1 yazisi ile
asgari 300 TL (brut) azami 1.100 TL (briit) olarak belirlenmistir, 2015 Faaliyet Raporu,
11.

4 SK Gerekgesi; Hazine Miistesarligi Basin Aciklamasi, 4.

4 Miistesarligin 05.01.2016 tarih ve 310.99/ E.341 sayili diizenlemesi ile uyusmazlik
miktarina gore belirlenen tcretler su sekildedir: uyusmazliga konu miktar 5000 TL’ye
kadar ise 100 TL; 5001-10.000 TL aras1 ise 250 TL, 10.001-20.000 TL ise 350 TL ve
20.001 TL ve lizeri ise uyusmazlik tutarmin %1.5’i (en az 350 TL olmak iizere) kadar
bagvuru ticreti alinmaktadir,
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Ite
mid=92, Cevrimigi 09.12.2016. STK’ya giincel basvuru ticretleri 2015 Faaliyet Raporun-
da yer alan ticretlerden farklidir, bkz. 2015 Faaliyet Raporu, s.20.
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hinde Miistesarlik, yaptig1 yeni diizenleme ile uyusmazlik tutar1 20.000 TL
lizerinde olan uyusmazliklar i¢in basvuru iicretini uyusmazlik tutarinin
%1.5’1 olarak belirlemistir. Bu oranin ¢ogu ihtilafta adli yargida ortaya
cikacak yargilama masraflarindan birka¢ kat daha yiiksek bir tutara ulas-
mas1 muhtemeldir. S6z gelimi uyugmazlik tutart 500 bin TL olan bir du-
rumda, 6denmesi gereken bagvuru iicreti 7.500 TL olacaktir. Bu durum ise,
SK’nin sigortacilik tahkim sistemini tesvik amaci ile bagdasmamaktadir?’.

2. Hakemlerin Yasaklihgi ve Reddi
HMK m. 417°de hakemlerin ret sebepleri ve HMK m. 418’de hakemin
reddi usulii detayli olarak diizenlenmistir. HMK m. 417(2)’ye gore, ha-
kem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadig, taraflarca karar-
lastirilan tahkim usuliinde dngoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya
tarafsizlifindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gercek-
lestigi takdirde reddedilebilir. Taraflardan birisinin kendisinin atadigi veya
atanmasina katildig1 hakemi reddetmesi ise, yalnizca hakemin atanma tari-
hinden sonra Ogrenilen ret sebeplerine dayanilarak yapilabilir. HMK
418(2)’ye gore ise, hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem
kurulunun se¢iminden ya da hakemin reddi talebinde bulunabilecegi bir
durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta iginde ret
talebinde bulunabilir ve bu talebini kars1 tarafa yazili olarak bildirir.
Sigortacilikta tahkimde ise, hakemlerin yasakliligina iliskin SK m.
30(19)’da yer alan diizenlemede, kimlerin sigorta hakemligi yapamayacagi
ve bu smirlandirmalarin s6z konusu kimselerin es ve ¢cocuklart i¢in de ge-
cerli oldugu belirtildikten sonra, HUMK m. 28’in sigorta hakemleri hak-
kinda da uygulanacag diizenlenmistir*®. Ayrica Yonetmelik m. 18’de de
hakemin uyusmazlhiga bakamayacagi haller detayli olarak diizenlenmistir®®.

47 Nitekim Ankara Barosu basvuru iicretlerine iliskin bu diizenlemeye karsi Danistay’da
yiirlitmenin durdurulmasi istemli iptal davasi agmustir, detayli bilgi ve dava dilekgesi igin
bkz. http://eski.ankarabarosu.org.tr/Detay.aspx?SYF=10165, Cevrimigi 09.12.2016.

48 Hakimin yasakhihig ile ilgili HUMK m. 28’¢ yapilan atfin, HMK m. 34’e yapilmis
sayllmasit gerekir, Budak, Ali Cem, Sigortacilikta Tahkim, Sigortacilik Kanunu’nun 30.
Maddesi, HMK’nun Yiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra
Nasil Yorumlanmalidir? (Sigortacilikta Tahkim), Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, 2013, C. 2, S. 2, 63.

492016 Yonetmeligi ile degisik Yonetmelik m. 18’e, HMK m. 34 ile uyumlu olarak, ha-

kemin evlilik bag: kalkmisg olsa bile tiglincii derece de dahil kayin hisimlig1 bulunanlarin
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Hakemlerin reddine iliskin olarak ise, SK m. 30(15)’te taraflarin,
HUMK ’ta yer alan hakimi ret nedenlerine dayanarak hakemi reddedebile-
cegi, ret talebinin STK’ya durumun 6grenildigi tarihten itibaren en geg bes
is glinii i¢inde bir dilekgeyle yapilacag: ve ret talebi lizerine STK miidiirii-
niin, iki tarafin goriislerini dinledikten sonra bu konuda en ge¢ bes is giinii
icinde karar verecegi diizenlenmistir. Yonetmelik m. 17°de ise hakemi ret
nedenleri Orneklendirici bigimde sayilmistir. Ne var ki, Yonetmelik m.
17(1)’e gore, ret sebeplerinin varlig1 halinde taraflarin atanan hakem / ha-
kemleri, atamay1 6grendikleri tarihten itibaren 15 giin igerisinde yazili ola-
rak reddedebilecegi diizenlenmistir. Yonetmelik’teki hakemi ret siiresine
iliskin bu diizenleme agikga SK m. 30(15)’te diizenlenen siireye aykiridir.
Kald1 ki, kanunda diizenleme olmasaydi dahi siirenin atamanin 6grenildigi
tarihten degil, hakemi ret sebebinin dgrenilmesinden itibaren baslatilmasi
gerekirdi. Zira hakemin reddini gerektirecek sebepler tahkim yargilamasi
sirasinda ortaya cikabilecegi gibi, yargilama Oncesinde meydana gelmis
sebeplerden taraflarin sonradan haberdar olmasi da miimkiindiir. Kanun
hiikmiine aykir1 bir yonetmelik maddesinin uygulanma kabiliyeti bulun-
madigindan, hakemi ret siiresi, ret sebebinin 6grenildigi tarihten itibaren
baslayacaktir ve bes giindiir®°.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, SK m. 30(15)’te
HUMK’ta yer alan hakimi ret nedenlerine yapilan atfin nereye yapilmis
sayilacagidir. Miillga HUMK m. 521°de hakemlerin reddi ile hakimin reddi
ayni hiikiimlere tabi tutulmustu. HMK’da ise hakimin reddi sebepleri
HMK m. 36’da, hakemlerin reddi sebepleri, bu sefer ayr1 olarak, HMK m.
417°de diizenlenmistir. O hélde, sigorta hakemlerinin reddinde de HMK
m. 36’nin degil 6zel olarak diizenlenmis bulunan HMK m. 417°nin uygu-
lanmast yerinde olacaktir®.

ve nisanlisinin davasina da bakamayacagi eklenmis, ayrica hakemin yasakliligina iligkin
genel diizenleme yapilarak, hakemin s6z konusu davada tarafsizligimi engelleyebilecek
diger hallerde de uyusmazliklara bakamayacagi, talep olmasa bile “¢cekinmek” zorunda
oldugu belirtilmistir.

50 Kurt Konca, 1354; Budak, Sigortacilikta Tahkim, 63; Yesilova Aras/ Yesilova, 328.

°! Budak, Sigortacilikta Tahkim, 64.
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3. Hakemlerin Oniinde Dava Ne Zaman Acilms Sayilir?
Tahkim davasi hakem belirlendikten veya hakem kurulu olustuktan sonra
ve hukuk mahkemelerinde oldugu gibi dava dilekgesi ile agilir®?. Ancak,
HMK m. 426(1)’e gore, hakemler mahkeme tarafindan segilecekse dava
hakemlerin se¢imi i¢in mahkemeye basvurulan tarihte agilmig sayilir. Yine
HMK m. 426(1) hiikmiinde belirtildigi iizere, hakemlerin taraflarca secil-
mesi halinde ise, davacinin hakemini se¢ip, diger tarafa kendi hakemini
segmesini bildirdigi tarih davanin acildig: tarihtir. Hakemlerin bir {i¢ilincii
kisi tarafindan tayin edilecegi halde dava, bu tgiincii kisi, kurum veya ku-
rulusa basvuruldugu tarihte acilmis sayilir. Hakemlerin tahkim s6zlesme-
sinde ismen belirtildigi durumda ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziil-
mesi talebinin karsi tarafca alindigi tarihte dava ac¢ilmis sayilacaktir (HMK
m. 426(1)). Goriildiigi iizere, HMK sisteminde dava agilmasi hakem heye-
tinin olusturulmasindan 6nceki bir tarih olarak saptanmistir>.
Sigortacilikta tahkimde ise, SK m. 30(13) uyarinca sigortacilik ya-
pan kurulusla® uyusmazhiga diisen kisinin STK’ya basvurabilmesi igin
oncelikle bu kurulusa gerekli bagvurulari yaptig1 halde talebinin kismen ya
da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis® olmasi gerekmektedir.
Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren 15 i giinii i¢inde
yazili olarak cevap vermemesi de STK’ya basvuru i¢in yeterli goriilmiis-
tiir. SK m. 30(14)’e gore ise, mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti’ne in-

52 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 788.

53 Oztek, 226.

54 6327 sayili Kanun’la degisik SK m. 30(1) diizenlemesine ragmen 13. fikrada Hesap
aleyhine agilacak davalar anilmamus, gereken eklemenin yapilmas: unutulmustur. Bu
sebeple, STK’ya gidilebilmesi i¢in, “sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga diisen
kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa
gerekli bagvurular:t yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini
belgelemis olmast gerekmesi” kuralinin Hesap aleyhine agilacak sigortacilikta tahkim
davalarinda da uygulanmasi gerekir. Budak, Sigortacilikta Tahkim, 61; Ozdamar, Sigorta
Hukukunda Tahkim, 847.

55 Belge dendigi igin STK, basvuru sirasinda noter ihtarnamesi, iadeli taahhiitlii posta
veya kargo alindisi, sigorta kurulusunun evrak kayit tarihini gdsteren suret gibi ispata
yonelik belge aramaktadir, bkz.
http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=50&It

emid=75, Cevrimigi 09.12.2016.
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tikal etmis uyusmazliklar ile ilgili olarak STK’ya basvuru yapilamaz®®.
Bagvurunun nerede yapilacagi, Yonetmelik’in 16. maddesinde, STK mer-
kezi veya basvuru yapan kisinin ikametgahmin®’ bulundugu veya riziko-
nun gerceklestigi yerdeki biiro olarak diizenlenmistir>®. Davanin ne zaman
acilmig sayilacagi hususuna iligkin olarak ise ne SK’da ne de ikincil mev-
zuatta herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. O hélde, SK m. 30(23)’iin
atfiyla, kiyasen uygulanmasi1 gereken kural “taraflarin s6zlesmesine gore
hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa basvuruldugu” tarihin da-
vanin agildig tarih olarak kabul edilmesidir. Bu durumda, bagvurulan ku-
rum STK; davanin acildig: tarih de STK ’ya basvuru tarihi olacaktir®®.

4. Tahkimde Durusma

Hakemlerin yargilama usulii taraflarca tahkim sozlesmesinde tespit edil-
memisse, HMK m. 424(1) uyarinca tahkim yargilamas1 hakem/hakem he-
yeti tarafindan, HMK m. 407-444 hukumleri gbz 6niinde bulundurularak,
uygun goriilen sekilde yiiriitiilecektir. Ancak, elbette, tespit edilecek bir
yargilama usulii olacagi gibi, esit islem ilkesine uyulmasi, hukuki dinle-
nilme hakkinin gézetilmesi® gibi temel hukuk ilkelerine de riayet edile-
cektir®.,

Sigortacilikta tahkimde ise, SK m. 30(15)’te tahkimde uygulanacak
yargilama usuliine iligkin birtakim diizenlemeler yer almaktadir. SK m.
30(15)’e gore, hakemler, sadece kendilerine verilen evrak (izerinden karar
verecektir. SK m. 30(21)’de “...sigorta hakemlerinin ¢aligsma usiil ve esas-
larn, kararlarin ne sekilde diizenlenecegi, Komisyona basvuru esaslart ...
gibi hususlar "1n yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Ne var ki, Yo-

% HMK hiikiimleri uyarinca tahkime gidilmis olmasi da STK ’ya basvuruya engeldir.

7 Oztek’e gore bu sdzciigiin ‘yerlesim yeri’ olarak degistirilmesi gerekmektedir, Oztek,
227.

%8 Budak’a gore Yonetmelik hiikmiine kanun hiikmii gibi sonu¢ baglamamak; hak arama
Ozgiirligliniin korunmasi bakimindan, yanlis yerdeki biiroya yapilan basvurunun da ge-
cerli sayilarak hatali olarak segilen biiro tarafindan yetkili biiroya génderilmesi gerekir,
Budak, Sigortacilikta Tahkim, 62; Ozdamar, Sigorta Hukukunda Tahkim, 847.

5 Qztek, 227; Budak, Sigortacilikta Tahkim, 62. Kars. Yesilova Aras/ Yesilova, 335 vd.
0HMK m. 423’te taraflarin tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip olduklari,
taraflara hukuki dinlenilme hakkinin taninacagi belirtilmistir. Bu anlamda 6rnegin hakem,
talebi {izerine davaciya beyanda bulunmasi i¢in yirmi giinliik siire vermisse; davalinin
talebini de aymi sekilde yirmi giinliik siire vererek kabul etmelidir, Yilmaz, 1745.

GluKuru/ Arslan/ Yilmaz, 789; Pekcanitez | Atalay/ Ozekes, 424; Yilmaz, 1745-1746.
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netmelik’te sigorta tahkiminde hakemlerin uygulayacagi yargilama usulii
hakkinda hiikiim sevk edilmemistir®. Smirli da olsa, sigorta tahkiminde
yargilama usuliine iligkin birtakim diizenlemeler Sigorta Tahkim Ustlii Ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig (Teblig No: 2009/1)%® (miilga Teblig)
ile getirilmisti®*. S6z konusu teblig yakin tarihte, kanaatimizce isabetli
olarak, yiiriirliikten kaldirilmistir®. Sigortacilikta tahkim usuliine iliskin
olarak, SK m. 30(15)’te yer alan “evrak iizerinden karar verme” kurali,
durusma yapma yasaginin varligi seklinde anlasilmaya miisaittir.
Doktrinde ¢ogunluk goriisiine gore, hakemlerin sadece kendilerine
verilen evrak tizerinden karar vermelerinden anlasilmasi gereken, HMK m.
25’teki taraflarca getirilme ilkesinin vurgulanmis olmasi yani hakemlerin
kendilerinin bizzat delil ikame edemeyecek olmalaridir®®. Nitekim HMK
m. 25°te, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakimin, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialart kendiliginden dikkate alamayacagi ve on-
lar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamayacagi, kanunla belirtilen
durumlar disinda, hakimin, kendiliginden delil toplayamayacagi hiikiim

62 Oztek, 230; Ulag, 255.

8 RG. 21.01.2009, 27117.

64 ‘Karar Siireci’ baghkli miilga Teblig m. 7°de, hakemlerin kendilerine tevdi edilen evrak
tizerinden karar verecegi, ilke olarak dosya iizerinden inceleme yapacagi ancak durusma
yapmalarina engel olmadigi, HMK’da delillere iliskin sevk edilen hiikiimlerin uygulana-
cagl, hakemlerde agilmis bir davanin t¢iincii kisilere ihbar edilebilecegi ve tigiincii kisile-
rin de hakemlerde agilmis davaya miidahil olabilecegi, hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihti-
yati haciz karar1 veremeyecegi diizenlenmisti.

65Sigorta Tahkim Usdlu ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig (Teblig No: 2009/1)’in
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Iligkin Teblig, RG. 19.01.2016, 29598. Miilga Teblig yiiriir-
likkte oldugu dénemde SK ve Yonetmelik’e aykirt diizenlemeler igerdigi gibi, kanunda
yer almayan smirlandirmalar da ihtiva etmekteydi (Ornegin bkz. Miilga Teblig
m(7)(1)(¢)). Adsiz diizenleyici islemlerden olan teblig ile yonetmelige veya kanuna ayki-
11 diizenleme yapilmasi veya orada bulunmayan simirlama getirilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, SK’da belirtilen sair hususlarin yonetmelik ile diizenlenecegi ifade edilmisken,
teblig ile diizenlenmesi de norma ulasma olasiligini azaltmakta ve hukuk giivenligini
zedelemekteydi. Adsiz diizenleyici islemlerden olan tebliglerin normlar hiyerarsisinde
yonetmeliklerin altinda yer aldigina iliskin goriis ve bu diizenleyici islemlerin normlar
hiyerarsisindeki yerini isabetli bi¢imde tespit eden Damistay karar ig¢in bkz. Sevgili Gen-
cay, Fatma Didem, Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri,
AUHFD, Cilt 63, Say1 2, 2014, 415.

% Ulag, 256; Kale / Tung Yiicel, 471; Kurt Konca, 1362; Kabuk¢uoglu Ozer, 512; Bu-

dak, Sigortacilikta Tahkim, 65.
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altina alinmistir. Bu durumda, hakemler evrak iizerinde karar verecek, yani
taraflarca getirilme ilkesine uyulacak, ancak gerekli hallerde sigorta ha-
kemleri de durusma yapabilecektir.

Sigorta hakemlerinin durusma yapip yapamayacaklari hususuna ilis-
kin diger goriise gore®’, SK m. 30(15)’in lafz1 agiktir ve hakemler kendile-
rine verilen evraki esas alarak karar verebilir, SK ve ikincil mevzuatta la-
hiyalar teatisinin takip edilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Uygulama HMK m. 428 hiikmiine uygun olarak tesis ve temin edilmis
olsa bile, fiili sonug¢ bu sefer uygulamanin kanuna aykir1 olmasi sonucunu
doguracaktir.

Kanaatimizce, hakemlerin evrak iizerinden karar vermeleri gerektigi
kurali, hakemin kendisinin delil toplayamayacagi ve halihazirda toplanan
deliller tizerinden karar vermesi gerektigine vurgu yapmaktadir. HMK’da
ongoriilen tahkim siirelerine nazaran ¢ok daha kisa siireler 6ngorulen si-
gortacilikta tahkimde, ivedilik 6nem arz etmektedir. Gerek goriilen haller-
de durugma yapilmasi ise, adil yargilamanin tesisini ve hukuki dinlenilme
hakkinin teminini saglamaktadir. Ne var ki, durusma yapma zorunlulugu®
bulundugunu sdéylemek de sigortacilikta tahkimde ivedilik ilkesi ile bag-
dasmaz.

5. Tahkimde Ihtiyati Tedbir

HMK m. 414(1)’e gore, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, tahkim yargi-
lamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iize-
rine, bir ihtiyati tedbir karar1 alabilir ®°. Yine SK m. 30(23) hiikmii geregi,
yargilama usuliine iliskin SK ve Yonetmelik’te herhangi bir diizenleme

87 Yesilova Aras/ Yesilova, 342-344. Yazarlar goriislerini gerekcelendirirken miilga Teb-
lig’e de atifta bulunmuslardir. Bu gerekgelere dayanmak, bugiin artik miimkiin degildir.

68 Kars. Hakemlerin uyusmazligin ¢dziimii igin yargilamayi, mahkemeler gibi tutanak
diizenleyerek ve durusmali olarak yapmak zorunda oldugu ve bu hususun genel bir buyu-
rucu kural bulundugunun Yargitay’ca benimsendigi ve bu hususa aykiriligin bozma sebe-
bi teskil ettigine iligskin bkz. 11. H.D. 05.05.1994, E. 1993/6433, K. 1994/4604 (1994
Batider, C. XVII, S. 4, 162).

89 Miilga Teblig m. 7(1)(¢)’de hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 veremeyecekleri sdylen-
mistir. Hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 veremeyecekleri hususu miilga HUMK m. 527°de
de vardi. Kanaatimizce, miilga Teblig’in yiiriirliikte oldugu donemde dahi, bu diizenleme-
nin tavsiye niteliginden 6te herhangi bir hukuki baglayiciligi yoktu. Tebligin normlar
hiyerarsisindeki yeri ile ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. dn. 65. Aym yonde bkz. Budak,
Sigortacilikta Tahkim, 65; Yesilova Aras/ Yesilova, 344. Kars. Kurt Konca, 1362.
YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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bulunmadigindan, HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekmekte-
dir. Boylece, HMK m. 414’°teki diizenleme sigorta tahkiminde de gecerli
olacak, tahkim yargilamasi sirasinda hakem / hakem kurulu ihtiyati tedbire
karar verebilecektir. Ancak HMK m. 414(2)’ye gore, mahkeme talep iize-
rine alinan ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligine karar verecektir. Bir
diger s0ylemle, hakem ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir; ancak hakemin
verecegi ihtiyati tedbir kararinin icra dairesince icra edilebilmesi i¢in mah-
kemeden icra edilebilirlik karar1 almak gerekmektedir’®.

6. Tahkimde Bilirkisi Atanmasi

Tahkim yargilamasi sirasinda bilirkisilik miiessesesinden faydalanmanin
miimkiin olup olmadig1 sigortacilikta tahkim usuliine iligkin bir diger
onemli husustur. 2016 Yonetmeligi ile Yonetmelik’in 16. maddesine ekle-
nen 12. fikrayla sigortacilikta tahkimde bilirkisilik miiessesesi diizenlen-
mistir. Anilan diizenlemeye gore hakem, ¢6ziimii hukuk diginda 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi izerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiniin alinmasina karar verebilecek-
tir. Sigorta alaninda ¢ok sik rastlanan hakem-bilirkisiler ile sigortacilikta
tahkim esnasinda bagvurulan bilirkisilik miiessesesinin birbirine karistiril-
mamasi gerekir. Hakem-bilirkisi ile bilirkisi, bagimsiz ve tarafsiz olmalari
geregi, bir rapor hazirlamalari, teknik ve 6zel bilgi gerektiren bir konuda
bir vakia veya islem hakkinda tespit yapmalar1 hususlarinda birbirleriyle
benzesirler’t. Ancak, hakem-bilirkisinin tespiti taraflar arasinda miinhasir
delil niteliginde iken, bilirkisi raporu sigorta hakemini baglamaz. Bir diger
onemli fark, hakem-bilirkisiyi taraflarin atamasi, bilirkisiyi ise taraflarin
talebi iizerine veya kendiliginden STK Miidiirii tarafindan hazirlanan liste-
den secerek sigorta hakeminin / hakem heyetinin atamasidir’2,

© Umar, 1202. Icra edilebilirlige karar verecek olan mahkeme, &nce tahkim sézlesmesi-
nin gegerli olup olmadigini inceler ve hakemin verdigi ihtiyati tedbir kararinin Tiirk Hu-
kuku’na gore icra edilebilir oldugunu goriirse, hakem kararinin icrasina hilkmeder, Yil-
maz, 1728.

L Yesilirmak, 34.

2 Hakem-bilirkisilik ve bilirkisilik kurumlar1 arasindaki farklar ile ilgili detayl bilgi igin
bkz. Yesilirmak, 34-35 ve ona atifla Demirel, Duygu, Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve

Uygulama Esaslari, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, S.93, 32.
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Yonetmelik m. 16(12)’ye gore hakemler hakkindaki yasaklilik ve ret
sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler”® bakimindan da uygulanacaktir. Bu
kapsamda, hakem ve bilirkisi ile taraf ve bilirkisi arasindaki iliski baki-
mindan Yonetmelik m. 17 ve 18’in kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.
Taraf ve bilirkisi arasindaki iliski bakimindan Yonetmelik m. 17 ve 18’in
uygulanmas isabetlidir ve HMK m. 272’de diizenlenen bilirkiginin gore-
vini yapmaktan yasakli olmas1 ve reddi baslikl1 hiikiim ile de uyumludur.
Ne var ki, hakem ve bilirkisi arasindaki iliski bakimindan da bu kurallarin
uygulanmasinin gerekgesi sorgulamaya agiktir. Bir ornekle agiklamak ge-
rekirse, sigortalt malin hasar tespiti i¢in diizenlemeye gore STK Miidiirii-
nilin belirledigi listeden segilen bilirkisinin, ilgili uyusmazlikta STK tara-
findan gorevlendirilmis hakem heyetindeki hakemlerden birinin 10 yil
evvel bosanmis oldugu esinin amcasi olmasi ihtimalinde de Yonetmelik m.
18 uyarinca bilirkiginin uyusmazliga bakmamasi, talep olmasa bile cekil-
mesi gerekecektir.

Kanaatimizce burada korunmasi gerekli mesru bir hukuki menfaat
bulunmamaktadir. SK m. 30(19)’a gore hakem tarafsiz olmak zorundadir.
Taraf ile bilirkisi arasindaki iliski bakimindan Yonetmelik m. 17 ve 18’in
uygulanmasi yeterlidir; nitekim 2016 Yonetmeligi ile degisik m.
18(1)(g)’ye gore, bilirkisinin sdz konusu davada tarafsizligini engelleyebi-
lecek diger hallerde de uyusmazliklara bakamayacagi ve talep olmasa bile
“cekinmek” zorunda oldugu zaten diizenlenmistir. Mevcut diizenleme,
kanaatimizce sigorta tahkimi ile uyusmazliklarin ivedilikle ¢oziimlenmesi
amaci ile de bagdagsmamaktadir.

7. Tahkim Suresi
Taraflarca aksi kararlastirilmadikga tahkim siiresi HMK m. 427’ye gore
bir yildir”™. Bu bir yillik siirenin baslangici, HMK m. 427(1) hiikmiince,

3 Yonetmelik’te ayrica Miistesarligin belirleyecegi esaslar cergevesinde STK Miidiiriiniin
her yi1l hakemlerin bagvuracaklar bilirkisi listesini diizenleyecegi ve bilirkisilerin bu liste-
lerden segilecegi belirtilmistir. Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir
ticret ile varsa diger giderleri 6denecektir. Bu konuda, Adalet Bakanligi’nca ¢ikarilan ve
her yil giincellenen tarifenin asliye ticaret mahkemelerinde goriilecek isler i¢in uygulana-
cak kismi esas alinir.

" HMK m. 272(1)’e gore, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kural-
lar, bilirkisiler hakkinda da uygulanir.

7> Miilga HUMK m. 529°da tahkim siiresi alt1 ay olarak belirlenmisti.

YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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bir hakemin gorevli oldugu davalarda hakemin secildigi tarih; birden ¢ok
hakemin gorev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplant1 tuta-
naginin diizenlendigi tarihtir. Bu bir yillik siirenin taraflarin anlagmasiyla
veya anlagamamalar1 halinde taraflardan birinin basvurusu iizerine mah-
kemece uzatilmas1 miimkiindiir (HMK m. 427(2)). Ayrica, tahkim hiikiim-
lerine gére mahkemenin gorev alanina giren dava ve islerde ve hakem tara-
findan bakilan davalarda, adli tatil hiikiimleri uygulanmaz (HMK m.
103(1)(g)). Hakemlerin tahkim siiresi gegtikten sonra yaptiklari islemler ve
verdikleri kararlar batildir. Bu halde taraflarin artik, aralarindaki uyusmaz-
ligin ¢oziimlenmesi i¢in mahkemeye basvurmalar1 gerekmektedir’®.

Sigortacilikta tahkimde ise, SK m. 30(16)’ya gore tahkim siiresi dort
aydir. Bu siire ise hakem / hakemlerin STK tarafindan gorevlendirilmesi
ile baglar. “Gorevlendirme” den anlasilmasi gereken hakem / hakemlere
teblig tarihidir’’. Yine bu dért aylik siirenin taraflarin anlagsmalariyla uza-
tilmas1 mimkiindiir. Ancak, sigortacilikta tahkimde bu sefer HMK’dan
farkl1 olarak ‘agik ve yazili muvafakat® sart1 aranmistir’® ve kanunun amir
hilkmiinden anlasilacag: iizere’® bu uzatmanin muhakkak dort aylik siire
dolmadan yapilmas: gerekmektedir®®. S6z konusu dort aylik siirenin dol-
masindan sonra verilecek karar veya yapilacak islem yine batil olacaktir.
Siirenin dolmasindan sonra artik uyusmazligin gorevli ve yetkili mahke-
mece halledilmesi gerekir.

Dort aylik tahkim siiresi igerisinde, siire uzatimina iliskin uyusma
saglanamamasi halinde, taraflardan yalnizca birinin siire uzatim talebinde
bulunup bulunamayacagi hususunda Sigortacilik Kanunu ya da Yo6netme-
lik’te herhangi bir yer verilmemistir. HMK m. 427(2)’de ise, tahkim siire-
sinin, taraflarin anlasgamamalar1 halinde taraflardan birinin bagvurusu iize-
rine mahkemece uzatilabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda, sigortacilik-
ta tahkimde de HMK nin ilgili hiikkmiiniin kiyasen uygulanarak taraflardan
yalnizca birinin de mahkemeden siire uzatim talebinde bulunabileceginin

76 Oztek, 237.

" Ulas, 257.

8 Miilga HUMK m. 529°da da “sarih ve tahriri muvafakat” aranmisti.

7 Zira SK m. 30(16) herhangi bir yoruma yer vermeyecek sekilde aynen su sekilde kale-
me alinmustir: “Hakemler, gOrevlendirildikleri tarihten itibaren en gec¢ dért ay icinde
karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmaziik yetkili mahkemece halledilir...”.

8 Ayni yonde bkz. Oztek, 238.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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kabulii gerekir®®. Ne var ki, hiikiimet gerek¢esinde de belirtildigi iizere®?,

stire uzatim talebini degerlendiren mahkemenin tahkimdeki siirati miimkiin
mertebe etkilemeyecek sekilde, taraflardan birinin siirenin gegirilmesi
amacin giiden kot niyetli yaklasimlarini 6zenle dikkate alarak karar ver-
mesi gerekir.

Kanaatimizce, sigortacilikta tahkim sisteminin kurulus amaciyla da
uyumlu olarak tahkim stresinin dort ay olarak belirlenmesi isabetli olmus-
tur. Zira, boylece sigortacilik kurulusu ile uyusmazliga diisen tarafin, tah-
kimin hizli bir ¢6ziim yontemi olmas1 saglanarak sigorta himayesine kis-
men / tamamen kavusamamasi nedeniyle olusan magduriyetinin de bir
anlamda 6nuine gecilmis olacaktir.

D. TAHKIM YARGILAMASININ SONA ERMESi VE HAKEM
KARARI

‘Tahkim yargilamasinin sona ermesi’ baglikli HMK m. 435 hiikmii aynen
su sekildedir:

“(1) Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veya asa-
Sidaki hdllerden birinin gergeklesmesi ile sona erer:

a) Davalimin itirazi tizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmaz-
higin kesin olarak ¢oziimiinde davalimin hukuki yarari bulundugunu kabul
etmesi hali harig, davact davasini geri alirsa.

b) Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlagirlarsa.

¢) Hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin siirdii-
riilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa.

¢) 427 nci maddenin ikinci fikrast uyarinca tahkim siiresinin uzatil-
masina iligkin talep mahkemece reddedilirse.

d) Taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin éngoriilmesine rag-
men, hakem kurulu oybirligiyle karar veremezse.

e) 442 nci maddenin ikinci fikrast uyarinca yargilama giderleri igin
avans yatirilmazsa.

(2) 437 nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, hakem veya hakem ku-
rulunun yetkisi, yargilamanin sona ermesiyle ortadan kalkar.”

HMK m. 433(1)’e gore, taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a

81 Ayn1 yonde bkz. Kale / Tung Yucel, 469, Kurt Konca, 1362; Yesilova Aras/ Yesilova,
348-349.

82 Budak, 592.
YUHFD Cilt: XIIl Sayi: 2 (2016)
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hakemlerin, kararlarint oy coklugu ile vermeleri miimkiindiir. Hakem
kararinda bulunmasi gereken asgari hususlar ile kararin sekline iligkin
bilgiler, HMK m. 436’da diizenlenmistir. Anilan hiikme gore, hakem
kararinda, karar1 veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin ad ve
soyadlari, taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari,
unvanlar1 ve adresleri, kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi, bir
sira numarast altinda agik ve kesin bir bicimde taraflara yiiklenen hak ve
borglar ile yargilama giderleri, karara karsi iptal davasi agilabilecegi ve
stiresi, tahkim yeri ve kararin tarihi ile karar1 veren hakem veya hakem
kurulu Gyelerinin tamami1 veya ¢ogunlugunun imzalar1 ve karara eklenmis
ise kars1 oy (muhalefet serhi) yazist gosterilir.

Sigortacilikta tahkim sistemine gelince, SK m. 30(21)’de kararlarin
ne sekilde diizenleneceginin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmesine
karsin Yonetmelik’te bu hususa iligkin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir®. Yalnizca, 2016 Yonetmeligi ile degisik Yonetmelik m.
16(11)’e gore, STK Miidiirline, Miistesarligin uygun goriisii ile ilgili
mevzuata uygun olarak yargilamanin isleyisi ile hakem kararlarinin sekil
yoniinden igerigine iliskin Dbilisim temelli usuller getirme yetkisi
verilmistir. O halde, hakemler kararlarini sekil, i¢erik ve saklanmasi
bakimindan SK m. 30(23) uyarinca, HMK m. 436’ya gore vermelidirler®,

HMK m. 436(3)’e gore, hakem veya hakem heyeti bagkani kararini
taraflara bildirir; ayrica kararin asli, dosya ile birlikte mahkemeye gonderi-
lir ve bu da mahkemece saklanir. Ancak, Kanun’da, miilga HUMK’ta ol-
dugu gibi, hakem kararinin mahkemeye gonderilmesi i¢in bir siire tayin
edilmemistir. Bu bakimdan kanunun lafzindan hakem kararmin tahkim
stiresi i¢cinde mahkemeye gonderilmesi gerektigi gibi bir anlam ¢ikmamak-
tadir. Ne var ki, doktrinde, tahkim siiresi gegtikten sonra karar veren ha-
kemlerin, kararlarina tahkim siiresi i¢inde kalan bir tarih yazip bunu mah-
kemeye gondermeleri olasiliginin bulundugu; bu sebeple hakemlerin ka-

8 Miilga Teblig’in ‘Kararin Sekli’ baslikli 8. maddesinde ise, hakem kararinda uyusmaz-
ligin neden ibaret oldugu, maddi ve hukuki gerekg¢e ile davanin esasi ve yargilama gider-
lerinin yer almak zorunda oldugu belirtilmigti. Sekil bakimindan ise, STK tarafindan
belirlenen ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan uygun goriilen formatin izlenecegi ifade
edilmisti.
8 Ayni1 yonde bkz. Kabuk¢uoglu Ozer, 514.
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rarlarin1 mahkemeye tahkim siiresi igerisinde gondermelerinin daha dogru
olacag1 savunulmaktadir®,

Sigortacilikta tahkimde, hakemin kararin1 STK Miidiiriine tevdi ede-
cegi diizenlenmistir. HMK’dan farkli olarak burada, 6327 sayil1 Kanun ile
degisik SK m. 30(16), son ciimleye gore STK Miidiirii kendisine tevdi
edilen karar1 en ge¢ ii¢ is giinii icerisinde taraflara bildirir; ayrica kararin
ashi dosya ile birlikte STK’nin bulundugu yerdeki gorevli mahkemeye
gonderilir ve mahkemece saklanir. Buradaki {i¢ giinliik siire diizenleyici-
dir; bu siireye uyulmamasi hakem kararmin sihhatini etkilemez, olsa olsa
gecikme nedeniyle olusan zararin STK Miidiiriinden talebine veya Miidiir
hakkinda disiplin sorusturmasina yol acar®. Dolayisiyla, kanun hiikmiiniin
yukaridaki gibi kotiiye kullanimi miimkiin olmadigindan s6z konusu ii¢
giinliik stirenin dort aylik tahkim siiresine dahil olmadig1 sonucuna varil-
masi isabetli olacaktir.

“Bilgilendirme” baslikli 2016 Yonetmeligi ile degisik Yonetmelik
m. 19(3) uyarinca, hakemler tarafindan verilen biitiin kararlar ilgililerin
erisimine agik bir veri tabaninda STK tarafindan yayimlanacaktir. S6z ko-
nusu kararlar, STK’nin internet sitesinde®” {i¢ aylik donemlerle cikarilan
Hakem Karar Dergisi’nde yayinlanmaktadir.

E. HAKEM KARARINA KARSI KANUN YOLLARI
Miilga HUMK ’tan farkli olarak HMK ile getirilen 6nemli bir degisiklik,
HMK m. 439(4)’e gore, hakem kararlarinin icra edilebilmesi i¢in kesin-
lesmesinin gerekmemesi ve kararlarin verildigi anda icra edilebilir olmasi-
dir®, Kararin icrasinin durdurulmasini saglamak, ancak taraflardan birinin
talebi lizerine, hiikkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir
teminat gosterilmesi sarti ile mimkiindiir. Ayrica, hakem karar1 maddi
anlamda kesin hiikim teskil etmekle birlikte; ayni taraflar arasinda, ayni
konuda ve ayni sebeple agilan yeni bir davada kesin delil hikmundedir.
HMK ile tahkime iliskin getirilen yeniliklerden belki de en kapsam-
lis1, hakem kararlarina kars1 bagvuru yolunun yalnizca iptal davasi olusu-
dur. S6z konusu iptal davasi ise, tahkim yerindeki mahkemede agilacak;

8 Qztek, 240.

8 Qztek, 240.

8 www.sigortatahkim.org, Cevrimici 09.12.2016.
BglKuru/Arslan/ Yiimaz, 792.
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oncelikle ve ivedilikle gorilecektir (HMK m. 439(1), 2. climle). Oysa,
miilga HUMK m. 533 uyarinca, hakem kararlarina karsi, dogrudan dogru-
ya temyiz yoluna basvurulurdu®. HMK m. 439(2)’de, hakem kararlarina
kars1 iptal davasmmin hangi hallerde acilabilecegi, tahdidi olarak (smnirl
sayida) sayilmigtir. Anilan hilkkme gore hakem karari:

*tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
sOzlesmesinin gegersiz oldugu;

*hakem veya hakem kurulunun segiminde, sézlesmede belirlenen
veya HMK m. 407-444’te 6ngdriilen usule uyulmadigi,

*kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigi; hakem veya hakem kuru-
lunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi;

*hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir
konuda karar verdigi veya talebin tamami1 hakkinda karar vermedigi ya da
yetkisini astig1;

*tahkim yargilamasinin, usul agisindan sozlesmede veya bu yonde
bir sdzlesme bulunmamasi halinde, HMK m. 407-444’te yer alan hikum-
lere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili ol-
dugu; yargilamada taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmedigi;

*hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk Huku-
ku’na gore tahkime elverigli olmadig1 veyahut kararin kamu diizenine ay-
kir1 oldugunun

tespit edildigi hallerde iptal edilebilecektir. Ayrica s6z konusu iptal
davasinin hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama karari-
nin taraflara bildirildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde agilmasi gerek-
mektedir (HMK m. 439(4)). Yukarida acikladigimiz iizere, hakem kararla-
rinin icra edilebilmesi icin kesinlesmesi gerekmediginden, iptal davasinin
acilmasi kararin icrasin1 durdurmayacaktir. Ancak, taraflardan birinin tale-
bi tzerine hitkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat
gosterilmesi sart1 ile kararin icrasi durdurulabilir (HMK m. 439(4), son
ciimle). HMK m. 439(6)’ya gore, iptal davasi hakkinda verilen kararlara
kars1 temyiz yoluna basvurulabilecektir. Temyiz incelemesi, yukarida be-
lirtilen iptal sebepleriyle sinirli olarak, oncelikle ve ivedilikle karara bag-
lanir ve yine temyiz de kararin icrasint durdurmaz.

8 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 792°deki dn. 16.
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Sigortacilikta tahkimde ise, 6327 sayili Kanun ve 6456 sayili Kanun
ile degisik SK m. 30(12)’ye gore, 5.000 TL’ nin altindaki uyusmazliklar
hakkinda verilen hakem kararlar1 kesindir. 5.000 TL ve daha iizerindeki
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi kararin STK tara-
findan ilgiliye bildiriminden itibaren on giin i¢inde bir defaya mahsus ol-
mak (izere Komisyon nezdinde itiraz edilebilir. Itiraz {izerine hakem kara-
riin icrasi durur. 5.000 TL ve daha iizerindeki uyusmazliklar hakkinda
verilen hakem kararlart bu madde uyarinca siiresinde itiraz bagvurusunda
bulunulmamasi halinde kesinlesir. Bu uyusmazliklar hakkinda bu madde
uyarinca yapilan itiraz iizerine verilen karar kesindir. 40.000 TL%*nin iize-
rindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz lizerine verilen kararlar i¢in temyi-
ze gidilebilir. Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar ve-
rilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, ha-
kemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemle-
rin, taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her
haliikarda temyiz yolu agiktir. Temyize iliskin ustl ve esaslar hakkinda
HUMK un uygulanacag belirtilmistir.

Yukarida acikladigimiz iizere, sigortacilikta tahkimde kanun koyucu
itiraz ve temyiz olmak iizere iki basamakli kanun yolu sistemi 6ngérmiis-
tir. Uyusmazlik konusu 5.000 TL’ye kadar ise verilen hakem kararina
karsi itiraz veya temyiz basvurusu miimkiin degildir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur:

% Bu rakam Sigortacilik Kanunu Tasarisi’nda 60.000 TL idi, Sigortacilik Kanunu Tasarist
(1/1218), 26.05.2006, TC Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigi, sayi
B.02.0.KKG.0.10./101-644/2712, 34. 6456 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde
taraflar arasinda acik ve yazili sekilde yapilacak olan sézlesme ile yalnizca daha yiiksek
bir tutar i¢in belirleme yapilabilmesi miimkiindii. Yani taraflar acik ve yazili olarak tem-
yiz sinirini s6z gelimi 50.000 TL olarak belirleyebilmekteydi ve fakat taraflarin bu sinir1
39.900 TL’ye dahi indirmeleri ya da bu uyusmazlikta verilen kararlarin kendileri baki-
mindan kesin olmadigini ve temyize gidilebilecegini kararlastirmalari ise, kanunun amir
hiikmii geregi miimkiin degildi. Kanun yolundan feragat anlamina gelen bu tip bir s6z-
lesmenin ancak hakem karar1 verildikten sonra yapilmasinin miimkiin olduguna iliskin
bkz. Budak, Sigortacilikta Tahkim, 68. 6456 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle sozles-
meyle daha yiiksek oranda temyiz sinir1 belirlenebilmesi olanag: kaldirildigindan, kanaa-
timizce artik bu sinir1 agik ve yazili anlagma ile artirabilmek miimkiin degildir.

%1 Agagida, ‘Temyiz’ baghigi altinda agiklayacagimiz iizere, HMK sisteminin yeniligi ile
paralel olarak bu hilkmii ‘temyize gidilebilir’ olarak degil ‘iptal davasi acilabilir’ olarak

anlamak gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir.
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- Tahkim stresinin sona ermesinden sonra Karar verilmesi;

- Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi;

- Hakemlerin yetkileri disindaki konularda karar vermesi ve

- Hakemlerin taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemeleri duru-
munda temyiz yolu yine ag¢ik olacaktir.

Uyusmazlik konusu 5.000 TL iizerinde ise, bu sefer de hakem kara-
rina karst STK nezdinde tek sefere mahsus itiraz edilebilecek, burada da
yalnizca bahsi gecen 4 halin varliginda yine temyiz miimkiin olacaktir.
40.000 TL’nin {izerindeki uyusmazliklar bakimindan ise itiraz tizerine ve-
rilen hakem kararlar1 i¢in temyize gitmek miimkiindiir.

Kanun sistematigi bakimindan olduk¢a karmagik olan SK m. 30(12)
hiikmiinii, bu hususta verilmis gilincel Yargitay kararlarin1 da degerlendir-
mek suretiyle asagida “Itiraz” ve “Tahkim” olmak iizere iki baslik altinda
inceleyecegiz.

1. Itiraz

Sigortacilikta tahkimde, hakem kararlarina karsi STK nezdinde itiraz
imkan1 6456 sayili Kanun degisikligi ile getirilmistir. Bu degisiklik once-
sinde 40.000 TL’ nin altindaki kararlar bakimindan hakem kararlarina kars1
kanun yolu kapali idi. Istisna teskil eden tek husus, 6327 sayili Kanun ile
degisik SK m. 30(12)’de belirtilen, Miilga HUMK m. 533’iin% Turkge
kokenli karsiliklariyla sadelestirilmesi suretiyle tekrarindan ibaret olan
dort halde temyiz yolunun agik olusuydu.

6456 sayili Kanun m. 60(¢) uyarinca, hakem kararlarina karsi itiraz
miiessesesini diizenleyen hiikiim, Kanun’un yayimi tarihinden 6 ay sonra,
18.10.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece 5.000 TL ve tizerindeki
uyusmazliklara iligkin verilen hakem kararlarina karsi bu tarihten sonra
itiraz yoluna gitmek miimkiin héle gelmistir. 5.000 TL altinda kalan uyus-
mazliklar bakimindan ise yalnizca tahkim siiresinin sona ermesinden sonra
karar verilmesi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi, hakem-

92 Miilga HUMK m. 533 su sekildedir: “Hakemlerin karar ancak asagidaki hallerde
temyizen nakzolunur: 1 — Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasi, 2
— Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi, 3 — Hakemlerin salahiyetleri dahilin-
de olmiyan meseleye karar vermeleri, 4 — Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri
hakkinda karar vermemeleri, karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse

hakemler ve miiddet yeniden intihap ve tayin olunur”.
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lerin yetkileri disindaki konularda karar vermesi ve hakemlerin taraflarin
iddialar1 hakkinda karar vermemeleri durumunda temyiz yolu ile denetim
mumkdndur.

Doktrinde, kanun koyucunun 5.000 TL altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan kanun yolunu kesin olarak kapattigi; kanun metnindeki “her
haliikarda” vurgusuyla kastedilenin kanun yolu imkaninin kendisinin degil,
temyiz sebeplerinin oldugu, her iki taraf i¢in de kesin olan bir kararin bah-
si gegen dort halde dahi temyiz denetimine tabi tutulamayacagi; aksi yo-
rumun lafzen ve sistematik agidan miimkiin olmadig1 savunulmustur®.

Kanaatimizce bu gériise katilmak miimkiin degildir. Oncelikle kanun
koyucu 6327 sayili Kanun degisikligi ile, herhangi bir parasal ayirim go-
zetmeksizin, bu degisiklik oncesi elestirilen, 40.000 TL altindaki kararlara
iliskin hakem kararlarinin denetimsiz kalmasi durumunu nispeten ortadan
kaldirmigtir. Buna ilaveten, 6456 sayili Kanun ile birlikte, bir de itiraz yolu
Ongoriilmiis; kanun sistematigi agisindan ise bahsi gecen dort halde temyiz
yolunun “her haliikkdrda” ac¢ik oldugu diizenlemesine SK m. 30(12) hiik-
miinlin en son ciimlesi olarak yer verilmistir. Bu durumda, 5.000 TL’ye
kadar olan uyusmazlhigin kesinligi, 5.000 TL ve 40.000 TL arasindaki
uyusmazliklar bakimindan itiraz yolunun mevcut bulundugu ve 40.000 TL
tizerindeki uyugmazliklar bakimindan temyize gidilebilecegi belirtildikten
sonra, bahsi ge¢en dort halde temyiz yolunun “her haliikarda” ag¢ik oldu-
gunun ifade edilmesi ile 5.000 TL altinda kalan uyusmazliklarin s6z konu-
su denetime agik oldugundan kusku duyulmamasi gerekir.

Nitekim Yargitay da yeni tarihli bir kararinda®, SK m. 30 uyarinca
sigortaliya STK’ya bagvuru imkani saglayan hakkin, sigortalinin sahsina
0zgl bir hak oldugu ve bu hakkin temlik yoluyla devrinin miimkiin olma-
dig1; her ne kadar uyusmazlik konusu 5.000 TL’den diisiik de olsa, aslinda
kendisine devri miimkiin olmayan STK’ya bagvuru hakkinin, bagvurabile-

9 Yesilova Aras/ Yesilova, 355-356 ve 365. Kars. Ozdamar, Sigorta Hukukunda Tahkim,
851.

% 11. H.D. 25.01.2016, E. 2016/58, K. 2016/693 [Yayinlanmamis Yargitay Karar1]. Yar-
gitay, 6327 sayili Kanun sonrasi ve fakat 6456 sayili Kanun 6ncesi doneme iliskin verdigi
bir bagka kararda da, 40.000 TL altindaki alacak ile ilgili davaya konu uyusmazlikta ha-
kem karariin temyizen incelenmesini gerektirir SK m. 30(12)’de anilan dort halden her-
hangi birinin bulunmamas: sebebiyle temyiz isteminin miktar itibariyle reddine karar
vermistir, 11. H.D. 13.05.2013, E. 2012/14737, K. 2013/9729 [Yayinlanmamis Yargitay
Karar].

YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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cek kisiler arasinda bulunmayan davaci tarafindan kullanilmasi sonucu,
kanunda sayilan hallerden, hakemin gorev ve yetkisi dahilinde bulunma-
yan bir hususta karar vermesi durumunun olustugu gerekgesiyle verilen
kararin her haliikarda temyiz edilebilecegine karar vermistir. Uyusmazligin
Sigorta Tahkim Komisyonu'nun gérev ve yetkisi dahilinde olmayan bir
husustan kaynaklandigi gozetilerek bagvurunun reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmesi SK m. 30(12) anlaminda,
uyusmazlik konusu 5.000 TL’nin altinda bulunsa dahi temyiz sebebi ola-
rak goriilmiistiir.

Itirazin yapilacagi mercii Sigorta Tahkim Komisyonudur. Itirazda
bulunma sartlar1 ise SK m. 30(12)’ye ve 28717 sayil1 Yonetmelik ile degi-
sik “Itiraz hakem heyetleri, heyete bagvuru ve atama” baslikli Y6netmelik
m. 16/A’ya gére, siiresi icerisinde basvuru formu ile®® basvuru yapilmasi
ve yeniden basvuru iicreti® yatirilmasidir. Yonetmelik m. 16/A’ya gore,
itirazin siiresi iginde usuliine uygun yapilip yapilmadigi, itiraz yetkilisin-
ce®” incelenecektir. Yapilan incelemede, itirazin degerlendirmeye alinama-
yacagl anlasilirsa durum ilgiliye bildirilecek ve yatirilan ticretin ylizde
doksani iade edilecektir.

Itiraz siiresi SK’da hakem kararmin STK tarafindan ilgiliye bildiri-
minden itibaren 10 giindiir®®. Bu siire icerisinde itirazda bulunulmazsa ha-
kem karar1 kesinlesir. Bu durumda artik uyusmazlik konusu miktar 40.000

% STK  uygulamasinda  1slak  imzali  basvuru  formu  aranmaktadir,
http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=300&
Itemid=223, Cevrimici 09.12.2016.
% Uyusmazlik miktarina gére belirlenen basvuru iicretleri icin bkz. dn. 46.
% Doktrinde bu diizenleme, itiraz yetkililerinin tipki raportorler gibi kanunla dahi diizen-
lenmemis kimi yargisal yetkileri kullanmasimin sakincali oldugu, itiraz bagvurusunun
yalnizca siire yoniinden reddinin dahi yargisal bir karar olmasi sebebiyle yargilama ma-
kamlar1 diginda idarenin hak arama Ozgiirliigiine bu yonde miidahale etmesinin dogru
gorillemeyecegi gerekgesi ile elestirilmistir, Yesilova Aras/ Yesilova, 367.
% STK uygulamasinda 10 giinliik siirenin hesaplanmasi bakimindan hakem kararinm ilgili
tarafa bildirim tarihi ve itiraz tarihinin belirlenmesinde PTT kayitlar1 esas alinmaktadir.
Bunun disindaki yollarla yapilan itirazlarda (kargo, kurye, sahsen vb.) itirazin siiresi igin-
de STK’ya ulagmast itiraz edenin sorumlulugunda tutulmustur,
http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=297&
Itemid=212, Cevrimici 09.12.2016.
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TL’nin iizerinde olsa dahi temyize gitmek miimkiin olmayacaktir®®. Kanu-
nun emredici diizenlemesi geregi, tek sefere mahsus olmak {izere itiraz
yoluna basvurulabilir. Usuliine uygun yapilan itirazin en 6nemli sonucu ise
hakem kararinin icrasinit durdurmasidir.

Hakem tesekkiiliinden farkli olarak SK’da agik¢a “... itiraz talepleri
... hakem heyetlerince incelenir” hitkmii sevk edildiginden, 15.000 TL’lik
sinir gozetilmeksizin burada itiraz hakem heyeti tesekkiilii zorunlu tutul-
mustur. itiraz hakem heyetinde gérev alacak hakemlerde aranacak dene-
yim siresi ise hakem heyetlerinde gérev alan hakemlere nazaran daha
uzundur®,

Itiraz hakem heyetinin ¢alisma siiresi SK m. 30(12)’ye gore iki ay
olarak belirlenmistir. Iki aylik siire, isin heyete intikalinden itibaren isle-
meye baglar. SK m. 30(16)’ya gore hakem heyetlerine taninan dort aylik
siire, burada iki aya indirilmistir. itiraz asamasinda uyulmas1 gereken yar-
gilama usuliine iliskin olarak SK veya Yonetmelik’te herhangi bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Ancak, elbette burada da tespit edilen bir yargila-
ma usulli olacagi gibi, esit islem ilkesine uyulmasi, hukuki dinlenilme
hakkiin gdzetilmesi gibi temel hukuk ilkelerine de riayet edilecektir®?.
Itiraz hakem heyetinin yaptig1 yargilama kanun yolu teskil ettiginden ka-
naatimizce itiraza iliskin yargilama sirasinda usuli miiktesep haklaral®? da
riayet edilerek karar verilmesi gerekmektedir.

28717 sayilt Yonetmelik ile degisik Yonetmelik m. 16/B hiikkmiine
gore, itiraz hakem heyeti kararim1 STK Miidiirii’ne tevdi edecektir. STK
Miidiirii ise en geg li¢ is glinii igerisinde karari taraflara bildirmek zorun-
dadir. Ayrica, itiraz hakem heyeti karari, STK’nin bulundugu yerdeki go-
revli mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklanir.

9 Ayn1 yonde bkz. Yesilova Aras/ Yesilova, 365. Yargitay da bir kararinda, hakem heyeti
kararinin taraflara tebliginden sonra siiresi i¢erisinde itirazda bulunulmadig1 gerekgesiyle,
uyusmazlik konusu miktar 40.000 TL’yi gectigi halde, temyiz isteminin reddine karar
vermistir, 11. H.D. 21.10.2014, E. 2013/18360, K. 2014/16118 [Yayinlanmamis Yargitay
Karari].

100 Bkz. “Hakemlerin Se¢imi” baslig1 altindaki agiklamalarimiz.

191 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 789; Pekcanitez | Atalay/ Ozekes, 424.

102 Ne miilga HUMK ’ta ne de HMK’da usuli miiktesep haklara iliskin acik bir kanun
hiikmii bulunmamaktadir. Usuli miiktesep hakki tarif eden 09.05.1960 tarihli ve 21/9

sayil1 Igtihad1 Birlestirme Karar1 ve agiklamalar icin bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 629 vd.
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2. Temyiz

HMK’nin vyiiriirliige girmesinden sonra sigortacilikta tahkime iliskin en
biiyiik tartisma 40.000 TL {izerindeki uyusmazliklar bakimindan hakem
kararina kars1 kanun yolunun HMK’daki gibi iptal davasi olarak degismis
sayilip sayilmayacagi hususunda yasanmistir. HMK m. 439’a gore hakem
kararlarina karsi sadece iptal davasi acilabilmekte; iptal davasi hakkinda
verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilmekte, fakat temyiz ka-
rarin icrasini durdurmamaktadir.

Bir goriise gore!®, HMK m. 447(2) geregi mevzuatta yiiriirliikten
kaldirilan HUMK’a yapilan yollamalar HMK’ya yapilmis sayildigindan,
SK 'm. 30(12)’de HUMK ’un temyize iligkin hiikiimlerine yapilan yollama-
nin da HMK’nin temyize iligkin hiikiimlerine yapilmis sayilmasi gereke-
cektir. Ancak bdyle bir varsayim anlamsiz olacaktir, zira arttk HMK’da
hakem kararlarina karsi temyiz yolu 6ngériilmemistir. Ayrica, yirlrllkten
kalkan kanun hiikiimlerine baska bir kanunda yapilmis olan atfin, yiiriir-
liikkten kalkan kanun hiikiimlerini tekrar yiirtirliie sokmus oldugu da var-
sayillamaz. Bu sebeplerle HUMK un hakem kararlarinin temyizine iliskin
hiikiimlerine yapilan atfin, hakem kararinin iptali hakkindaki HMK m. 438
hiikmiine yapilmis sayilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Diger goriise gore'® ise, SK m. 30(12)’de miilga HUMK ’a genel atif
yapilmayip, acik sekilde temyizden bahsedilmistir. Ayrica, 6327 sayili
Kanun degisikligi ile HUMK m. 533 hiikm{i aynen madde metnine gegiri-
lerek temyiz kurumu yoniindeki irade agikga ortaya konmustur. Sigorta
tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlara karsi kanun yolunun tem-
yiz olduguna iligkin bir diger gerekce ise, 6327 sayili Kanun ile degisikli-
gin yapildig tarihin HMK’nin yiirtirliige girdigi tarihten dokuz ay sonra
olmasidir. Bu bakimdan da kanun koyucunun sigorta tahkiminde kanun
yolu olarak temyiz usuliinii muhafaza etmek istediginin acik oldugu, sigor-
ta tahkim yonteminin diizenlenmesinin temel amaglarindan birisi de yargi-

108 Budak, Sigortacilikta Tahkim, 67-68. Eserin 6456 sayili Kanun degisikligi dncesinde
kaleme alindigina vurgu yapmakta fayda vardir.

194 Kabukcuoglu Ozer, 499-500. Yesilova Aras / Yesilova da sigortacilikta tahkimdeki
hakem kararlarina karsi iptal davasi agilabilecegini degil, dogrudan temyize gidilebilece-

gini distinmektedir, Yesilova Aras/ Yesilova, 363.
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lama siirecini hizlandirmak oldugundan kanun koyucunun iptal davasi yo-
luna gidilmesini arzu etmedigi ifade edilmistir'®.

Kanaatimizce de, sigorta tahkim yargilamasi sonucunda itiraz tizeri-
ne verilen karara kars1 gidilebilecek yok, uyusmazligin hiikiimde belirtilen
miktar1 asmas1 kosuluyla temyizdir. Ozellikle 6456 sayili Kanun degisikli-
gi sonras1 kanun koyucu bu yondeki iradesini bir kez daha “kirk bin Tiirk
Lirasinin tizerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar
icin temyize gidilebilir” diyerek ortaya koymustur'®. Nitekim Yargitay da
bircok kararinda, sigorta tahkiminde hakem kararlarina karsi oncelikle
itiraz ve sonrasinda temyiz yoluna gidilebilecegini, iptal davasi agilmasi-
nin miimkiin olmadigini agik¢a belirtmistir'®’,

Itiraz iizerine verilen karara kars1 temyize basvuruldugunda, bu sefer
temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda hangi hiikiimlerin uygulanacagi da
tartisilmasi gereken bir baska sorundur. 6456 sayili Kanun degisikligi ile
SK m. 30(12)’deki “Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir.” ibaresi kaldirilmistir. HMK Gegici m.
3’e gore ise, “Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayilt Adli Yargi [lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uya-
rinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086
sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur.”. Hiikiimde bahsedilen ilan Resmi Gazete’de'® yapilmus,

105 zdamar, Sigorta Hukukunda Tahkim, 850-851.

106 Kald: ki, yargilama siirecini hizlandirmak gayesinde olan sigorta tahkim sisteminde,
6456 sayil1 Kanun degisikligi sonrasinda hakem kararina karsi 6nce itiraz yoluna bagvuru-
lacagi, itiraz iizerine verilen karara karsi iptal davasi acilacagi ve iptal davasi {izerine
verilen karara kars1 da temyiz yoluna gidilecegi seklinde uzun bir siirecin 6ngorildigii
kanunun ruhuna da aykir bir yorum olurdu.

107 11. H.D. 08.01.2014, E. 2013/17981, K. 2014/236 [Yaymlanmamus Yargitay Karari];
11. H.D. 29.04.2014, E. 2014/4951, K. 2014/8036 [Yaymlanmamuis Yargitay Karar1]; 11.
H.D. 02.07.2014, E. 2014/3916, K. 2014/12748 [Yayinlanmamis Yargitay Karari]; 11.
H.D. 02.02.2015, E. 2014/19164, K. 2015/1056 [Yayinlanmamis Yargitay Karari]; 11.
H.D. 11.01.2016, E. 2015/14279, K. 2016/94 [Yayinlanmamig Yargitay Karari]. Yargitay
17. H.D. de HMK m. 439(1)’de hakem kararina kars1 yalnizca iptal davasi agilabilecegine
dair diizenleme mevcutsa da sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenme-
sine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen 6zel kanun
niteligindeki SK’nin uygulama 6nceligi olduguna karar vermistir, 17. H.D. 25.02.2013, E.
2013/1181, K. 2013/2272 (Kazanci Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankast).

1% RG. 07.11.2015, 29525.
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Bolge Adliye Mahkemeleri 20 Temmuz 2016’da goreve baglamistir. O
halde, HMK Gegici m. 3’ii uygulamak miimkiin olmadigindan, temyize
iliskin uygulanacak hiikiimler HMK m. 361 vd. hiikiimleridir. Ancak dik-
kat edilmesi gereken husus HMK Gegici m. 3(2)’ye goére, Bolge Adliye
Mahkemelerinin géreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 {incli madde hiikiimleri-
nin uygulanmasina devam olunacaktir.

6327 sayili Kanun ile degisik SK m. 30(12) uyarinca, uyusmazlik tu-
tarina bakilmaksizin; tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar veril-
mesi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi, hakemlerin yetki-
leri disindaki konularda karar vermesi ve hakemlerin taraflarin iddialar
hakkinda karar vermemesi durumunda temyiz yolu ile denetimin miimkiin
oldugunu yukarida belirtmistik. 40.000 TL’nin altindaki uyusmazliklar
bakimindan ise, bunlar disinda bir sebeple temyiz yoluna basvurmak
miimkiin degildir. Doktrinde bu diizenleme, 6zellikle 6327 ve 6456 sayili
Kanun degisiklikleri 6ncesi donemde, 40.000 TL esiginin ¢ok yiiksek olu-
su bakimindan hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi olarak nitelendirilmis
ve hiikmiin Anayasa’ya aykirilik iddiasina konu olabilecegi savunulmus-
turt®s,

Anayasada hiilkmiinii bulan hak arama 6zgirliigii, kanun yollarina
basvurma hakkini da igerir. Diger taraftan, temyiz edilebilirlik bakimindan
miktar sinirmin varlig anayasaya aykirt bulunmamustir'’°, Ne var ki, Ana-
yasa Mahkemesi’nin kararinda''' bahsi gegen temyiz edilebilirlik baki-

109 Oztek, 242; Ulag, 266; Kale / Tung Yiicel, 474; Kurt Konca, 1364; Budak, Sigortaci-
likta Tahkim, 68; Yesilova Aras/ Yesilova, 360-361.

10 Yesilova Aras/ Yesilova, 360, dn. 149.

11 AYMK 20.01.1986, E. 1985/23, K. 1986/2, RG. 16.04.1986, 19080, 18-28. Anayasa
Mahkemesi’nde agilan davada [miilga] HUMK m. 427°de 6ngoriilen temyiz edilebilirlik
acisindan miktar sinirlamasinin anayasaya aykiriligi iddia edilmisse de, Mahkeme ozetle
itiraz konusu kuralla, davalarin siiratlendirilmesi ve Yargitay’in yiikiiniin bir 6l¢iide azal-
tilmasinin amaglandigi; getirilen sinirlamanin kamu yararia yonelik bulundugu; Anaya-
sa'da biitiin mahkeme kararlarinin bir ayirim gozetilmeksizin {ist mahkeme denetiminden
gee¢mesini zorunlu kilan bir hiikmiin mevcut bulunmadig1 gerekgeleriyle iptal talebini
oy¢oklugu ile reddetmistir. Kars1 oy yazilarinda ise 6zetle, yabanci iilkelerdeki sinirlama-
larin, ara mahkemelerin kararlarinin temyizi asamasinda uygulandigi, ilk derece mahke-

mesinin kararlariin denetiminin mutlak oldugu; temyizin bir yasa yolu oldugu, s6z konu-
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mindan, o giinkii asgari ticretin Mahkeme’nin deyimiyle “briit iki buguk,
net ii¢ katina ulasan” miktar sinirlamasi bugiin yine mevcut ve fakat 6763
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Kanun (6763 sayili Kanun) m. 42 ile degisik HMK m. 362’ye (Miilga
HUMK m. 427) gore 40.000 TL’dir''?!'3, Ayrica, HMK m. 362’de 6ngo-
riilen temyize iligkin parasal sinirlama 01.01.2017 yilindan itibaren 41.530
TL olacaktir'!*, S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda bahsi gegen

su hukimle hak arama 6zgiirliigiiniin simirlandirildigi, bu diizenleme ile adaletten bekle-
nen hizin ger¢eklesmeyecegi gibi, Yargitay'in yiikiiniin de hafiflemedigi, igtihat mahke-
mesi olma niteligi yaninda, olagan bir kanun yolu mercii gibi, adeta Istinaf Mahkemesi
olarak islevini siirdiiren Yargitay'da is yiikiinlin olaganiistii boyutlara ulagsmasinin bu
nedenle dogal sayilmasi gerektigi, mali ve ekonomik agidan 6nemi yadsinamayacak olan,
miktar veya degeri itibariyle asgari licretin briit iki buguk, net ii¢ katina ulagan, bu bakim-
dan, toplumun, geliri ve satin alma giicii son derece diigiik bilyiik bir kesimi i¢in hayati
deger tasiyan talep ve uyusmazliklarla ilgili davalara ve bu tiir davalarin maddi imkanlari
yetersiz ve malen gii¢siiz taraflarina geregince dnem verilmeyerek, 6teki davalar yoniin-
den agik tutulan temyiz yolunun bunlara kapatilmasinin hakli goriilemeyecegi, hak arama
Ozgiirligliniin bir pargasi olan yasa yolunun goreceli dlgiilerle kapatilamayacagi, Yargi-
tay'mn yikiinii hafifletmek i¢in ona basvurunun Onlenmesinin, mahkemelerin yiikiinii
azaltmak icin kimi davalarin agilmamasini kurallagtirmakla bir oldugu; Yargitay deneti-
minin karar birligini sagladigi; hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleriyle, hukukun ege-
menligi ve hak arama 6zgirliigiiyle celisen kuralin uygulanmasinin miimkiin olmamasi
gerektigi vurgulanmustir.

112 RG. 02.12.2016, 29906. Ayrica, 6763 sayili Torba Yasa’nin 4. ve 5. maddeleriyle,
2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 364. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 10.000
TL’lik temyiz sinir1 40.000 TL’ye; 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinin
ticiincii fikrasinda yer alan 5.000 TL’lik temyiz sinir1 da 40.000 TL’ye ¢ikarilmustir.

13 HMK m. 362°de dngoriilen 25.000 TL’lik temyize iliskin miktar sinirlamasi, ¢alisma-
mizt teslim etmek {lizereyken 6763 sayili Torba Yasa ile 40.000 TL’ye c¢ikartlmustir.
SK’daki 40.000 TL’lik sinirlamanin en azindan HMK m. 362 ile uyumlu olarak 25.000
TL’ye indirilmesinin isabetli olacagi seklindeki yorumlarimizi degistirmis olmakla birlik-
te konuya iliskin vardigimiz sonu¢ degismemistir.

114 6763 sayili Torba Yasa ile HMK ’ya eklenen “Parasal sinirlarin artirilmasi” baslikli Ek
Madde 1 su sekildedir: “EK MADDE 1- (1) 200 Unci, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369
uncu maddelerdeki parasal sinirlar her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki
yilda uygulanan parasal simirlarin; o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun mikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranminda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekil-
de belirlenen simirlarin on Tiirk lirasini asmayan kisimlart dikkate alinmaz. (2) 200 iincii
ve 201 inci maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341
inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal simirlarim uygulanmasinda hiikmiin veril-

digi tarihteki miktar esas alinir.”. Bu hiikiim uyarinca, HMK m. 362’de 6ngoériilen temyi-
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meblag ve bu meblagin asgari licrete orani ile kiyaslandiginda, 40.000
TL’lik sinirm hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunur®® nitelikte oldugu
savunulabilir. Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyeti sinirlan-
diritlirken, Anayasa m. 13’e muhakkak uyulmasi gerekmektedir. Ayrica,
s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda sik stk vurgu yapilan istinaf
Mahkemeleri’nin isler olmamasi sebebiyle Yargitay’in asir1 is yikii altinda
olusu durumunun, Istinaf Mahkemeleri’nin gdreve baglamasi sonras1 ayni
Olclide olmayacag asikardir. Kaldi ki, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temlerinden bir digerini teskil eden arabuluculuk'® kurumunun tlkemizde
de yaygin olarak uygulanmasina geg¢ilmesiyle birlikte, mahkemelerin is
yukiinde bir miktar daha azalma olacaktir.

Sigortacilik Kanunu’nda, SK’nin yiirtirliige girdigi 2007 tarihinden
beri ongoriilen temyize iligkin miktar sinirlamasinin bu denli yiiksek tu-
tulmasi, HMK sistemi ve bu sistem igerisinde dahi yukarida ac¢iklanan sa-
kincalar1 burada da gecerli olmak {izere, bir tarafa birakilacak olursa, daha
da vahim sonuclar dogurabilecek niteliktedir. Bir kere, i¢tihat mahkemesi
niteligindeki Yargitay’in denetimi uygulama birligi agisindan onem arz
etmektedir. Ayrica, sigortacilikta tahkimde, HMK anlaminda tahkimden
farkli olarak hakem kararlarina karsi iptal davasi agilabilmesi imkaninin
bulunmadigi, mahkeme denetiminin yalnizca Yargitay mertebesinde ger-

ze iligkin parasal sinir, yeniden degerleme orant 2017 yili i¢in % 3,83 olarak belirlendi-
ginden, 01.01.2017 tarihinden itibaren 41.530 TL olacaktir.

115 Hakkin 6ziine dokunan sinirlandirmalar, bir hakki kullanilmasmi “agtk¢a yasaklayict
veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hadle koyucu veya ciddi surette gii¢lestirici ve amacina
ulagmaswni onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelik ’teki kanuni sinirlandirmalardir,
AYMK 04.01.1963, E. 1962/208, K. 1963/1 (Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S.1,
74).

1166325 sayili Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu RG. 22.06.2012,
28331°de yayinlanmis ve bugiin de yiiriirliikktedir. Kanunda yer alan “Tanimlar” baglikli
m. 2(1)(b)’ye gore, arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizake-
relerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasint gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢iincii
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Diger ta-
nimlar ve konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 2. Baski, Ankara 2014, 23 vd.;
Taspolat Tugsavrul, Melis, Tirk Hukukunda Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuku Uyus-

mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde, Ankara 2012, 26 vd.
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ceklesebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Son olarak vurgulanma-
st gereken bir diger husus, sigorta tahkim sistemine basvuracak olanlarin
sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler oldu-
gu; bu kisilerin ise ¢ogu ihtimalde ayni1 zamanda tiiketici sifatin1 haiz ol-
duklar1 ve sigorta tahkimine ¢ogunlukla 40.000 TL altinda kalan uyusmaz-
liklar i¢in bagvuruldugudur!!’,

Her ne kadar 6456 sayili Kanun degisikligi ile 5.000 TL iizerindeki
uyusmazliklar bakimindan itiraz miiessesesini ¢aligtirmak miimkiinse de
kanaatimizce, 40.000 TL’lik temyiz esigi oldukca yiiksektir ve pek cok
kararin mahkeme denetiminden ge¢meden kesinlesmesi sonucunu dogura-
caktir!1®,

Yanitlanmasi gereken dnemli bir diger soru ise, temyiz edilebilirlik
acisindan miktar sinirlamasinin neye gore hesaplanacagidir. 6456 sayili
Kanun degisikligi oncesinde SK m. 30(12)’de 40.000 TL iizerindeki ka-
rarlar icin temyize gidilebilecegi kararlagtirilmigti. Bu sebeple temyize
esas teskil eden miktarin, tahkime gidilen miktar degil hakemin kararinda-
ki miktar oldugu; kismi kabul ya da kismi ret durumunda ise, reddedilen
ya da kabul edilen kismin 40.000 TL nin iizerinde olmas1 halinde temyize
gidilebilecegi savunuluyordu®®. Diger tarafta, HMK sisteminde bu belir-
lemenin kararla haleldar olan menfaatin tutarinin, yazili sinirt gegip geg-
medigine bakilarak belirlendigini (HMK m. 341(4) ve 362(2)), hiikmedilen
karardaki miktara gore temyiz edilebilirligin belirlenmesinin yargisal te-
mel haklara miidahale ettiginin diisiiniilebilecegi goriisii bulunmaktaydi%,

117 Uyusmazlik miktar: bazinda dagilima bakildiginda, bagvurularmn 2014 yilinda % 61’ini
5.000 TL’nin altindaki uyusmazliklar olustururken, 2015 yilinda 5.000 TL’nin altindaki
uyusmazliklarin orant % 66 olarak gergeklesmistir. 5.000 ila 15.000 TL arasindaki uyus-
mazliklarin orani bir dnceki yila gore yaklagik 10 puan yiikselerek % 20 olmustur. 2014
yilinda, 15.000 ila 40.000 TL araligindaki basvurularin orani % 9 iken bu oran 2015 y1-
Iinda % 6 olarak gerceklesmis, 40.000 TL ve lizerindeki uyusmazliklarin orami da bir
onceki yila gore 12 puan diiserek % 8 olarak ger¢eklesmistir, 2015 Faaliyet Raporu, 19.
118 Ayni yonde bkz. Yesilova Aras/ Yesilova, 360. Yiiksek miktardaki temyiz sinirinin
neden oldugu bir diger agir yargisal temel hak ihlalinin, hakemin reddi talebi tizerine
yasanacagi; zira hakemin reddi talebi hakkinda verilen Miidiirliik kararinin ancak ve en
erken nihai hakem kararina karsi bagvurulan kanun yolu sirasinda denetlenebilecegi husu-
sundaki isabetli tespitleri icin bkz. Yesilova Aras/ Yesilova, 360, dn. 154,

119 Kabuk¢uoglu Ozer, 514.

120 Yesilova Aras/ Yesilova, 362. Yazarlar durumu 200 bin TL’lik bir alacak davasinda

hakemlerce 40 bin TL’ye hiikmedilmesi durumunda, davacinin bu kararla haleldar olan
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6456 sayili Kanun degisikligi sonrasinda, bu tartismalar gecerliligini
yitirmis, 40.000 TL tizerindeki uyusmazlikiar hakkinda itiraz Uzerine veri-
len kararlar i¢in temyize gidilebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde bu hu-
sus, HMK sistemine yine uyum saglanmadigi; onem arz eden hususun
uyusmazligin tutarinin da degil, kararda gecen ve talebin kabul edilmeyen
boliimiiniin belli bir miktar1 gecip geemediginin oldugu; uyusmazligin
tutarinin 40.000 TL’yi gecmekle beraber alacaginin neredeyse tamamina
hiikmedildigi durumda davacinin temyiz yoluna basvurmasinda acil ve
giincel bir menfaati bulunmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir'??, Kanaati-
mizce, 6456 sayili Kanun degisikligi sonrasinda da olagandisi sayilabile-
cek derecede yiiksek olarak muhafaza edilmis 40.000 TL’lik temyiz siniri-
nin en azindan yargilamaya konu edilen uyusmazliga goére belirlenecek
sekilde diizenlenmesi isabetlidir.

Temyiz sonrasi karar diizeltmenin miimkiin olup olmadig1 sorusunu
ise ikili ayrim yaparak yanitlamak gerekmektedir. Bolge adliye mahkeme-
lerinin géreve baglama tarihi olan 20 Temmuz 2016’dan 6nce verilen ka-
rarlar hakkinda (bu kararlar kesinlesmemisse) HMK Gegici m. 3(2) uya-
rinca miilga HUMK m. 427 ila 454 uygulanacaktir. HUMK m. 440(I1I)(4)
uyarinca hakemlerin verdigi hiikiimlerin ve HUMK un tahkim hiikiimleri-
ne gére mahkemece verilecek kararlarin onanmasina veya bozulmasina
iligkin kararlara kars1 karar diizeltme yolu kapalidir. 20 Temmuz 2016’dan
sonra verilen kararlar hakkinda ise HMK m. 361 vd. hiikiimleri uygulana-
cak olup, HMK’da karar diizeltme kanun yolu bulunmadigindan, yine ka-
rar diizeltme yolu kapali olacaktir. Diger bir sdylemle, her iki héalde de
sonug degismeyecek!??, yalnizca tarih saptamasia gére atifta bulunulacak
kanun hitkmii degisecektir. Yargitay da kararlarinda acikca HMK Gegici
m. 3(2) delaletiyle miillga HUMK m.440(III)(4) uyarinca hakem kararlari-
na iliskin temyiz sonrasi karar diizeltme yolunun kapali oldugunu belirt-

mistirt?3,

menfaati 160 bin TL oldugu halde, karar 40 bin TL’yi agsmadigindan bu karari1 temyiz

etme olanagi olmayacagi 6rnegi ile somutlastirmaktadir.

121 Yesilova Aras/ Yesilova, 364.

122 Aym yonde bkz. Yesilova Aras/ Yesilova, 363.

123 11. H.D. 26.02.2015, E. 2015/1355, K. 2015/2602 [Yaymlanmamus Yargitay Karari];

11. H.D. 01.04.2015, E. 2014/17025, K. 2015/4496 [Yayinlanmamis Yargitay Karari];
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F. SONUC

Yukarida aciklandigi iizere, Sigortacilik Kanunu ile birlikte hukuk siste-
mimize giren sigortacilikta tahkim, 6zellikle taraflarin uyusmazliklarinin
¢Ozlimlenmesinin hizlanmasinda, yargilama giderlerinin nispeten azalma-
sinda 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim uyusmazlik basvurularint 2009
yilinin ikinci yarisindan itibaren kabul etmeye baslayan STK, bugiine ka-
dar 46 binin {lizerinde bagvuru kabul etmis, bunlardan yalnizca 2015 yilin-
da 15.612 uyusmazlik sigorta hakemlerince karara baglanmistir. Dikkat
cekilmesi gereken en onemli veri ise, 2015 yili itibariyle verilen hakem
kararlarinda ortalama ¢oziim siiresinin 64 giin olusudur®?*, Bu da gosteri-
yor ki, sigortacilikta tahkim miiessesesi ile ama¢ edilen uyusmazliklarin
hizlica ¢6ziimii yolunda 6nemli oranda yol kat edilmistir.

SK’nin tahkime iliskin 30. maddesinin lafzindan ve ruhundan anla-
sildig1 lizere medeni usul hukukumuzdaki tahkim miiessesesi ile paralel ve
fakat kendine 6zgii kurallar1 olan bir diizenleme ihdas edilmistir. Ne var ki,
HUMK ’un ilga edilmesi ile birlikte ortaya i¢inden ¢ikilmasi pek de kolay
olmayan bir durum ¢ikmustir. 6327 sayili Kanun ve 6456 sayili Kanun ile
SK’da birtakim degisiklikler yapilmustir. Ilgili kanun degisikliklerinin ge-
rekgesinde de belirtildigi tizere, HMK ¢ercevesinde yeniden degerlendirme
amaci gldiilmiisse de, her ikisi de HMK nin yiiriirliikk tarihi olan 1 Ekim
2011°den sonra ¢ikarilan kanunlardaki HUMK’a yapilan atiflarin HMK
olarak degistirilmemesi ve SK m. 30(23)’teki ve maddenin diger fikrala-
rindaki HUMKa yapilan atiflarin muhafaza edilmesi yerinde olmamustir.

Son hali ile yirmi dort fikradan olugan SK m. 30’un kanun yapma
sistematigi bakimindan karmagsiklig1 bir tarafa, yeni sayilabilecek bir tarih-
te yiiriirliige giren SK ve buna bagli Yonetmelik ikiser kere degistirilmis,
sigorta tahkimine iliskin c¢ikarilan teblig ise yiiriirlikten kaldirilmistir.
2016 Yonetmeligi ile degistirilen Yonetmelik hiikiimlerinin bir kisminin
yiiriitmesi ise hukuka aykiriligi sebebiyle Danistay tarafindan durdurul-
mustur. Bu denli kisa siire igerisinde sigorta tahkimi sistemine iligkin ol-
dukca koklii degisikliklerin yasanmasi hukuk giivenliginin tesisi agisindan
sorun teskil edebilecek niteliktedir.

11. H.D. 03.04.2015, E. 2014/15814, K. 2015/4667 [Yayinlanmamis Yargitay Karari];
11. H.D. 10.12.2015, E. 2015/6519, K. 2015/13325 [Yayinlanmamis Yargitay Karari].

124 2015 Faaliyet Raporu, 19.
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6456 sayil1 Kanun degisikligi ile SK m. 30(12)’ye 5.000 TL nin iize-
rindeki uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar bakimindan STK biinye-
sinde itiraz imkan1 getirilmistir. Bu kanun degisikligi oncesi donem ile
mukayese edildiginde, istisnai dort hal bir tarafa birakilacak olursa, 40.000
TL’nin altindaki hakem kararlarin denetimsiz kalmasi durumu iyilestiril-
mMis; hem temyiz sinirinin yargilamaya konu edilen uyusmazliga gore be-
lirlenecegi diizenlemesi getirilmis, hem de STK biinyesinde olusturulacak
itiraz hakem heyetiyle bir denetim imkani saglanmistir. Olumlu olarak
degerlendirilmesi gereken bu degisikliklerin yani sira, 40.000 TL gibi ol-
dukga yiiksek olarak ongoriilen temyiz sinir1 SK’nin son halinde de muha-
faza edilmistir.

Istinaf Mahkemelerinin goreve baslamasiyla temyiz ve igtihat mah-
kemesi niteligindeki Yargitay’in is yiikiinde yasanacak azalma da goz
onunde bulunduruldugunda, hak arama 6zglirliigiiniin 6ziine dokunur nite-
likte yiiksek olarak ongoriilen bu sinirlamanin en azindan indirilmesi isa-
betli olacaktir. Sigorta tahkimine basvuran kisilerin ¢ogu zaman tiiketici
sifatint da haiz olduklari; sisteme g¢ogunlukla 40.000 TL altinda kalan
uyusmazliklar i¢in basvuruldugu, yalnizca 2015 yilinda 40.000 TL altin-
daki uyusmazliklar i¢in bagvuru oraninin % 92 oldugu; sigortacilikta tah-
kimde, HMK sisteminde oldugu gibi hakem kararlarina kars1 iptal davasi
acmanin miimkiin olmadigi, bu sebeple mahkeme denetiminin yalnizca
Yargitay mertebesinde gerceklesebilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Bu
gerekgelerle, sigortacilikta tahkimde miktara iliskin 6ngériilen s6z konusu
temyiz sinirinin en azindan indirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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(CERTIFICATE OF PLEDGE DEFICIT)
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OZET

fcra Iflas Kanunu (1IK) md. 150/e ve devaminda ilamli ve ilamsiz
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin son asamalari olan paraya gevir-
me ve paralarin paylastirilmasi sathalar1 miisterek hiikiimlerle diizenlen-
mistir. Paraya ¢evirme siireci devam etmekte iken veya paralarin paylasti-
rilmast sonucunda rehinli mal bedelinin alacagin tamamini karsilamayaca-
ginm anlasiimas: halinde 11K md. 150/f (gegici rehin acig1 belgesi) veya
[IK md. 152 (kesin rehin acig1 belgesi) uyarinca icra dairesi tarafindan bir
rehin aci181 belgesi diizenlenerek alacakliya verilir. Bu calismamizda gegici
ve kesin rehin agig1 belgelerinin kapsami, nitelikleri ve ortaya ¢ikardiklari
sonugclar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Icra ve Iflas Kanunu, kesin rehin agi1g1 belgesi,
gecici rehin acig1 belgesi.

ABSTRACT

The final phases, namely the phase of foreclosure and the phase of
distribution of foreclosed money, of enforcement proceeding with judg-
ment and without judgment for foreclosure of pledged property have been
regulated with common provisions under article 150/e & et. seq. of the
Enforcement and Bankruptcy Law (EBL). While foreclosure process is
going on or in case of determination of the value of pledged property shall
not cover all debt as a result of distribution of foreclosed money, a certifi-
cate of pledge deficit prepared by the enforcement office is submitted to
creditor pursuant to article 150/f (temporary certificate of pledge deficit)
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or article 152 (final certificate of pledge deficit) of EBL. This study will
examine scope, legal nature and consequences of certificates of temporary
and final pledge deficit.

Keywords: Code of Enforcemet and Bankruptcy, final certificate of
pledge deficit, temporary certificate of pledge deficit.

*k*k

I. Kesin Rehin A¢ig Belgesi (ITK md. 152)
1. Genel Bilgi
[IK md. 152 uyarinca rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipte, rehinli mal
eger (i) rehin satisini isteyen alacaklinin alacagina derece itibariyle riighani
olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alic1 ¢itkmamasin-
dan dolay1 satilamazsa (IIK md. 150/g, 129) veya (ii) rehinli mal satilma-
sina ragmen tutari takip konusu alacaga (faiz ve masraflar dahil olmak
lizere) yetmezse alacakliya biitiin veya geri kalan alacag: i¢in bir kesin
rehin ag131 belgesi verilir'. Diger bir ifadeyle, rehinli malin paraya gevirme
islemi sonucuna bagli olarak takip konusu alacak tutarinda acik kalan mik-
tar1 tevsik eden bir rehin agig1 belgesi diizenlenerek alacakliya verilecektir.
Icra iflas Dairesi’nin 19.11.1968 tarihli kararinda da belirttigi iizere,
yukarida (i) ile belirtilen durumda alacak tutarmin tamamu igin (ii) ile be-
lirtilen durumda ise bakiye kalan alacak miktar1 igin rehin agig1 belgesi
dizenlenir:
“Rehin agiginin tespiti sekline gelince; rehin edilen sey, satig istene-
nin alacagina derece itibarryla riichanli olan diger rehinli alacaklarin

L Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, icra ve iflas Hukuku, 6. Basi (Ankara:
Yetkin 2008), s. 419; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 2. Basi (Ankara: Yetkin 2014), s. 352-353; Kuru, Icra ve iflas Hukuku El
Kitabs, 2. Baski (Ankara: Adalet 2013), s. 1026, 1027; Musul, icra ve Iflas Hukuku C. II,
6. Bask1 (Ankara: Adalet 2013), s. 1029; Musul, icra ve iflas Hukukunun Esaslari, 5.
Baski (Ankara Adalet 2015), s. 502; Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi (Istan-
bul: Yetkin 2004), s. 331; Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, 3. Tipk1 Basim (istanbul: Alfa
1993), s. 2482; Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi C:8, 2. Baski 2007, s. 12612; Karsh,
Icra Hukuku Ders Kitab1, Yenilenmis 1. Baski (Istanbul: Alternatif 2010), s. 734; Ars-
lan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, 1. Baski (Ankara: Yetkin 2016), s.
411; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, 1. Bask: (istanbul:
Legal 2016), s. 447.
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tutarindan fazla bir bedelle alici ¢ikmamasindan dolayr satilmamissa
veya satilip da tutar: takdir olunan alacaga yetmemisse alacakliya biitiin
veya geri kalan alacag icin rehin acig belgesi verilir®”.

Bu belgenin diizenlenebilmesi i¢in temel sart rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla takipte son agsama olan paralarin paylagtirma sathasinin sona
ermesidir. Bu nedenle rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip sonucunda
acik kalan miktar kesin oldugu ic¢in bu belgeye gecici rehin agig1 belgesi-
nin karsit1 bir ifade olarak kesin rehin agig1 belgesi denilmektedir®. Bu
belgenin diizenlenmesindeki amag¢ once rehne bagvurma kurali altinda,
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmak durumunda olan alacakli-
nin bu siire¢ devam ederken bor¢lunun diger mallarina haciz veya iflas
yolu ile takip yapabilen diger alacaklilar karsisindaki hukuki durumunun
korunmasidir?,

Kesin rehin agig1 belgesi bedava ve pulsuz olarak verilen bir belge-
dir. Bu belgeye, dosya numarast; alacakli ve bor¢lunun adi ve soyadi; ala-
cagin miktari; rehnedilenin takdir edilen kiymeti; satis tutari; satig yapila-
mamigsa sebebi; geriye kalan alacak miktar1 ve ne i¢in verildigi; kanuni
dayanagi yazilir. Belge, icra miidiirii tarafindan imzalanir ve miihiirlenir.
Bu belge biri alacakliya verilmek tiizere iki niisha olarak diizenlenir ve bir
belge dosyasinda saklanir (1IK Yén. md. 54). Uygulamada rehin acig1 bel-
gesi olarak basili drnekler kullanilmaktadir®.

Kesin rehin agig1 belgesi kural olarak rehnin paraya c¢evrilmesi yolu
ile takipte bulunmus olan alacakli i¢in diizenlenen bir belgedir. Ancak Us-
tiindag® 1n belirttigi iizere Isvicre doktrininde kesin rehin agig1 belgesinin
sadece rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte bulunmus alacakliya mu,
yoksa bu alacakli ile beraber takipte bulunmamis diger rehinli alacaklilara
da verilip verilemeyecegi hususu tartismalidir’. Bu konuda Turk doktri-
ninde kabul edilen goriis, rehinli malin satilamamas1 halinde sadece takipte

21ID. 19.11.1968 T. E: 9846, K: 10614 (Uyar, Serh C:8, s. 12627).
8 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, 27. Baski (Ankara: Yetkin 2013),
S. 433.
* Deynekli, Icra ve Iflas Hukukunda ipotegin Paraya Cevrilmesi, (Ankara: Turhan 2013),
S. 226.
5 Kesin rehin ag1g1 belgesi (Ornek No: 31) igin bakimz: Ek — 1.
® Ustiindag, a.g.e., s. 331.
7 Isvigre doktrininde yer alan gériislere iliskin detayl bilgi i¢in bakimz: Ustiindag, a.g.e.,
s. 331-332.
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bulunan alacakliya; rehinli malin satilmasi halinde ise, takipte bulunan
alacakli ile ayn1 derecede olan veya derece itibariyle sonra gelen alacakli-
lara da rehin ac181 belgesi diizenlenmesi gerektigi yoniindedir®.

Kesin rehin agig1 belgesinin diizenlenmesi i¢in gerekli sartlarin ger-
ceklesmesine ragmen icra miidiirii tarafindan bu belgenin diizenlenmemesi
durumu IIK md. 16, f.2’de éngoriildiigii iizere bir hakkin yerine getiril-
memesi niteliginde olup siiresiz sikayete tabi olacaktir. Ayni sekilde kosul-
lar1 yerine gelmeksizin bu belgenin diizenlenmesi halinde de borglu stiresiz
sikdyet yoluna basvurabilecektir®.

Kesin rehin agig1 belgesi sadece rehinli alacaklinin o rehne iligkin
olarak alacaginin ne kadarini alamadigimi gosteren bir belge oldugu igin
[iIK md. 143°de yer alan bor¢ 6demeden aciz belgesi hiikmiinde bir belge
degildir. Yani rehin agig1 belgesi bor¢lunun aczini gosteren bir belge degil
sadece alacagin rehinli maldan karsilanamadigini gdsteren bir belgedir'®.
Dolayisiyla, rehin agig1 belgesi, aciz belgesinin doguracagi hiikiim ve so-
nuglar ortaya ¢ikarmayacak aksine ¢ok simnirli bir alanda etkisini gostere-
cektirtt, Ornegin, kesin veya gecici rehin agi131 belgesi alacakliya [IK md.
277 uyarinca tasarrufun iptali davast agma hakki vermez. Bunun nedeni
rehin ag1g1 belgesinin bor¢lunun aczini tevsik eden bir belge niteliginde
olmamast ve sadece rehinli malin paraya ¢evrilmesi sonucunda alacagin ne
kadarmin karsilamip karsilanmadigmi gosteren bir belge olmasidir2, An-
cak bor¢lunun takibe konu rehin digindaki malvarlig: takip edilir ve bunun
sonucunda bir aciz belgesi alinirsa tasarrufun iptali davasi agilmasi miim-
kiin olabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012 tarihli kararinda
0zel dairenin tasarrufun iptali davasinda ortada gecici aciz belgesi bulun-
masina bagh olarak dava sartlarinin tamam olduguna iligskin kararina ka-

8 Giirdogan, Tirk-Isvicre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, (Ankara:
Ankara Ajans Matbaas1 1967), s. 97 vd.; Deliduman, Icra ve iflas Hukukumuzda Borg
Odemeden Aciz Vesikasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 22; Uyar, Serh C:8, s.
12612 — 12613; Deynekli, a.g.e., s. 229.

® Uyar, Serh C:8, s. 12612.

10 Akyazan, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, s. 315 (Ansay Armagani); Pehlivanli, Acikla-
mal1 Icra ve Iflas Kanunu C:1 (Ankara: Turhan 1998), s.1142; Giirdogan, a.g.e., $.93;
Yildirim, Icra Hukuku Ders Notlar, 1. Baski (fstanbul: Alkim 2002), s. 170; Yildirim /
Deren — Yuldwrim, icra Hukuku, 5. Baski (Istanbul: Beta 2012), s. 290.

Y Giirdogan, a.g.e., s. 100.

12ﬂKuru/Arslan/Yzlmaz, a.g.e., s. 434, dn: 3.
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tilmayan yerel mahkemenin direnme kararini incelerken bu durumu su
sekilde belirtmistir:

“Icra takibi sirasinda verilen gecici rehin agigi belgesi ise, alacakli-
min satis talebi iizerine rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibin devami
sirasinda takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore rehnin alacagi karsila-
mayacaginin anlasiimast halinde, alacaklinin talebi iizerine kendisine agik
kalan miktar igin verilen belgedir ( IIK. m.150/f ). Ancak, rehin acig bel-
gesi, aciz belgesi niteliginde olmadigindan bu belgeye dayanilarak tasar-
rufun iptali davasi acilamaz. (...) Trabzon Icra Miidiirliigii niin 1999/936
Esas sayili dosyasinda, davaci/alacakli banka tarafindan kredi sozlesmesi,
ihtarname, ipotek belgesi ve hesap ozetine dayanilarak, dava dist bor¢lu
A... K... Gida Mad. Tic. ve San. A.S. ile aleyhine, 06.04.1999 tarihinde,
toplam 82.230.779.829 TL alacagn tahsili icin Ipotegin Paraya Cevrilme-
si Yolu ile Icra Takibi baslatilmis, takip sirasinda bir kisim ipotekli tasin-
mazlar haczedilmis, kiymet takdirleri yapilmis ve davaci/alacaklinin ala-
cagina mahsuben toplam 32.000.000.000 TL bedelle davaci/alacakll ban-
ka vekiline ihale edilmisse de Icra Miidiirliigiince 15.06.2005 tarihinde
diizenlenen Rehin A¢ig1 Belgesi ile alacagin miktarimin, 1.290.313 YTL 62
YKR, merhuna takdir edilen kiymetin 43.850 YTL, geriye kalan alacagin
ise 1.246.463 YTL 62 YKR oldugu tespit olunmustur.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere, Trabzon Ic-
ra Miidiirliigii niin 1999/940 Esas sayili dosyasinda 21.10.2005 tarihinde
“Gegici Aciz Belgesi” adi altinda diizenlenen tutanak, 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu'nun 105. maddesinde gosterilen “Gecici Aciz Belgesi” nite-
ligindedir ve davanin agilmasi i¢in bir on kosul olan, aciz belgesinin ibrazi
kosulu, bu belgenin varhgi ile davaci/alacakli yanca yerine getirilmistir'®
149

Aym sekilde kesin rehin agi181 belgesine dayanilarak borglunun IIK
md. 331, 332 ya da 338’e gore cezalandirilmasi istenemez ya da kesin aciz
belgesinin dogurmus oldugu maddi hukuka iliskin diger sonuglarin (6rne-
gin TBK md. 133 borcun tecdit edilmemis sayilmasi, 1IK md. 143, f.4 aciz
belgesine baglanmis alacak hakkinda faiz istenememesi, TMK md. 513,

¥ YHGK 29.02.2012 T. E: 17-49, K: 114 (www.legalbank.net — 14.12.2016).
14 Benzer kararlar icin bakiniz: YHGK 01.12.1999 T. E: 15-986, K: 997; 1iD. 23.11.1968
T.E: 11048, K: 10834 (Uyar, Serh C:8, s. 12616, 12626).

YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)



318 Aras. Gor. Mustafa Okan YAGCI

562, 648’de sayilan miras hukukuna iliskin sonuglar vb.) ortaya ¢ikmasi
beklenemez.

Rehin ag1g1 belgesi, aciz belgesi hilkmiinde olmadigi gibi takip hu-
kuku bakimindan yarattig1 sonuglar disinda herhangi bir medeni hukuka
iliskin sonu¢ da meydana getirmemektedir'®. Bu konuda Jaeger, kanunun
emredici hilkkmii altinda rehinli mala iligkin satigin yapilamamasi duru-
munda da kesin rehin acig1 belgesinin diizenlenmesi gerektigi ve bunun
sonucu olarak mal iizerindeki ipotegin ortadan kalkacagini belirtmekte-
dir'®. Tiirk doktrininde bu gbriis, boyle bir hitkmiin olmamasi halinde 6nce
rehne bagvurma kurali geregi alacaklinin higbir sekilde borglu aleyhine
haciz veya iflas yoluna bagvuramayacagi; diger takip yollarina bagvurma-
nin vazgegilmez oldugu gerekgesiyle boyle bir hilkkmiin kanunda yer aldig1
ve satisinin yapilamamasi halinde verilen kesin rehin agig1 belgesinin rehni
ortadan kaldiracak bir etkiye sahip olmadig1 belirtilerek elestirilmektedir®’.
Giirdogan da rehinli alacaklinin hakkini aramis oldugu i¢in rehin hakkin-
dan mahrum birakilmasini hakkaniyete aykir1 gérmektedir'®. Kanaatimizce
de, boyle bir yaklagim isabetli degildir. Rehin paraya ¢evrilmedigi miid-
detge lizerinde bulunan ayni hakkin, satisin yapilamamasi sonucunda veri-
len kesin rehin agig1 belgesi ile ortadan kalkacagina iliskin yapilan yorum
ilgili hilkmiin amacina hizmet etmeyen lafzi bir yorumdan ibaret olacaktir.

2. Kesin Rehin Acig1 Belgesine Baglanan Hiikiim ve Sonuglar

a) Alacakli Bor¢luyu Haciz veya iflas Yolu ile Takip Edebilir (IiK md.
152, 1.2).

Alacag irat senedinden (TMK md. 903 — 908) veya bir taginmaz miikelle-
fiyetinden (TMK md. 839 — 849) dogmayan alacakli rehnin paraya gevril-
mesi islemi sonucunda almis oldugu kesin rehin agig1 belgesine dayanarak
borglunun sifatina gére haciz veya iflas yolu ile takip yapabilir (IIK md.
152, £.2). Bu belgenin varlig1 altinda kendisine kars1 haciz veya iflas yo-

15 Postacioglu/Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Baski (istanbul: Vedat 2010), s. 730.

16 Naklen: Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 730.

1 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 730.

18 Giirdogan, a.g.e., s.105. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: Berkin, Icra Hukuku Dersleri (Is-
tanbul: Hamle Matbaasi 1969), s. 156.
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luyla takip yapilan bor¢lu artik 6nce rehnin paraya g¢evrilmesi gerektigi
iddias1 ile ac1lmis olan takibe karsi ¢cikamaz™®.,

Eger rehin licilincii bir kisi tarafindan verilmis ise kesin rehin agigi
belgesine dayanilarak {igiincii kisi aleyhine haciz veya iflas yoluyla takip
yapilamaz?®. Ciinkii ipotek veren {igiincii kisinin sorumlulugu satis bedeli
ile sinirh olacaktir. Bu nedenle bakiye kalan alacak miktar i¢in borglu
aleyhine takip yapilmasi gerekmektedir?. Yargitay 12. Hukuk Dairesi
31.03.1994 tarihli kararinda bu hususu su sekilde dile getirmektedir:

“Kredi sozlesmesi ipotek belgesine dayali olarak borglu ... Nak. ve
Tic. Ltd. Sti. ile Y.A. ve miisterekleri hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi
yolu ile takip yapilmis, takip kesinlesmis ve ipotekli 696 parsel no.lu ta-
simmaz agik artirma ile satilmigtir. Satis bedelinin alacagi karsilamamasi
tizerine alacakliya muvakkat rehin agigi belgesi verilmis ve ayni dosya
tizerinden alacakli vekilinin talebi itizerine bor¢clulardan Y. A. min malik

19 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 729.
20 Uyar, Serh C:8, s. 12614.
2l Yakin tarihli bir karar olarak bkz. 12 HD. 28.01.2015 T. E: 2014/28490, K: 2150
(www.legalbank.net — 14.12.2016):
“Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararimin miiddeti i¢inde temyizen tetKiki
bor¢lu Ahmet A. tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Asye Parlak tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregi goriisiiltip diigiiniildii:
Alacakli tarafindan asil bor¢lu sirketler ile tasinmazi ipotekle yiikiimlii olarak alan 3.kisi
A. hakkinda yapilan ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml icra takibinde, ipotekli
tasinmazlarin toplam 472.000,00 TL've ihale edildigi, alacakli vekilinin talebi iizerine,
icra miidiirliigiince, ihale bedeli alacag karsilamadigindan ITK.nun 152. maddesi gere-
gince asil bor¢lular ve Ipotekli tasinmaz maliki A. hakkinda 19.11.2013 tarihli ve
773.000,00 TL'lik rehin agigr belgesi diizenlendigi, alacakli tarafindan bu belgeye dayali
olarak asil bor¢lu sirketler ile taginmazi ipotekle yiikiimlii olarak alan 3.kisi A. hakkinda
takip baslatilarak mallarina haciz konuldugu anlasiinistir.
Ipotekli tasinmaz maliki iiciincii kisinin sorumlulugu, ipotekli tasinmaz ile stirhdr.
Bu nedenle, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla tasinmazin satilmasi halinde sorumlu-
lugu kalmayacagindan, bir diger anlatimla bor¢tan sahsen sorumlu olmadigindan,
hakkinda TTIK.nun 152.maddesi uyarinca rehin agigr belgesi diizenlenemez. Bu madde-
ye gore diizenlenen rehin acgig belgesi ile ancak asil bor¢lu aleyhine takip yapilmasi
miimkiin olup, bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ipotekli taginmaz maliki 3. kisinin mal
varligina bagvurulamaz,.
O halde mahkemece sikayetin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.”
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oldugu 48 parsel sayili tasinmaz iizerine haciz konulmugstur. Bor¢lu vekili
12.02.1993 tarihinde Icra Miidiirliigii'ne basvurarak ipotek veren 3.kigi
oldugunu, sorumlulugunun ipotekli tasinmazla sinirlt bulundugunu, malik
oldugu 48 parsele haciz konulmasinin usule aykiri oldugunu bildirmis,
haczin kaldirilmasini istemistir. Talebi Icra Miidiirliigii nce reddedilmis,
bor¢lu vekili merciye sikdyette bulunmugstur. Ipotek veren 3.kiginin so-
rumlulugu satis bedeli ile simirlidir. Satis bedeli ile karsilanmayan an-
cak, borglunun kisisel borcu olup ipotek veren 3.kisiden istenemez. Kaldi
ki ipotekli tasinmaz satilmistir. [IK. 'nun 152. maddesi geregince alacakli-
min Icra Miidiirliigii 'nden kesin rehin agigi belgesi alarak ayrica bir takip
yvapmast gerekir. Ayni takip tizerinden alacagin tahsilini istemesi de usule
aykiridir. Sikayet kamu diizenine iliskin olup siireye tabi degildir. Mercice
bu yonler gozetilerek sikayetin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili
gerekge ile reddi isabetsizdir??”.

Ayn1 yonde daha yakin tarihli bir kararda ise Yargitay 8. Hukuk Dai-
resi TMK hiikiimlerine gore gayrimenkul ipotegi veren malik ti¢lincii kisi-
nin alacakliya karst sorumlulugunun ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
gayrimenkuliin satilmasi ile sona erdigini; rehin agig1 belgesinin borglu ve
bor¢tan sahsen (kefil veya miisterek bor¢lu) sorumlu olanlar aleyhine dii-
zenlenebilecegini ve bu belge ile ii¢lincii sahis ipotek veren aleyhine takip
yapilamayacagin1 ve buna iliskin olarak tiglincii kisinin siiresiz sikayet
yoluna gidebilecegini belirtmistir:

“14.06.2010 tarihinde gayrimenkul 70.000,00.-TL've ihale edilmistir.
Alacakl vekilinin talebi iizerine, icra dairesince ihale bedeli alacag karsi-
lamadigindan [IK'nun 152. maddesi geregince 14.12.2010 tarihli ve
114.289,00.-TL'lik rehin a¢igr belgesi diizenlenmistir. Rehin agigi belge-
sinde bor¢lu olarak sadece ipotek veren sifatina sahip malik K. gosteril-
mistir.

Malik K. 26.01.2012 harg tarihli dilekcesinde; diger sikdyet nedenle-
ri yaminda takipte ipotek limitinin asilamayacagi ve ipotek veren 3. kisi
olarak hakkinda rehin acig1 belgesi diizenlenemeyecegi yoniindeki
sikdyetlerini de bildirmigstir. Mahkemece istem siireden reddedilmistir.

TMK hiikiimlerine gore gayrimenkul ipotegi veren malik iigiincii
kiginin alacakliya karsi sorumlulugu, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla

2212 HD. 31.03.1994 T. E: 3653, K: 4346 (www.legalbank.net — 14.12.2016).
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gayrimenkuliin satilmast ile sona erdiginden, IIK'nun 150/f ve 152.
maddelerinde yer verilen rehin agigr belgesi ile borglu aleyhine takip
yapulabilir, rehin acig1 belgesi bor¢tan sahsen (kefil veya miisterek borg-
lu olarak) sorumlu olmayan ipotek veren aleyhinde diizenlenemez ve bu
belge ile 3. sahis ipotek veren aleyhinde takip yapilamaz.

O halde mahkemece ipotek veren malikin, limitin asildigi ve aleyhine
rehin agigr belgesi diizenlendigi yoniindeki sikayetlerinin durusma agila-
rak incelenmesi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
basvurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle reddi isabetsizdir®®”.

Ilgili borgta borglu ile beraber kefillerin olmas: halinde, borgluya ait
rehinli mal paraya ¢evrilip kesin rehin acig1 belgesi alindiktan sonra bakiye
alacak miktari i¢in bu belgeye dayanilarak kefiller aleyhine takip yapilabi-
lir:

“(...) itirazin kaldiriimas1 durusmasinda T. T.A.S. asil ve ipotek
bor¢lusu oldugu, hakkinda yapilan takip sonunda 4.458.272 TL lik rehin
agigl belgesi verildigi, diger bor¢lularin da kredi sozlesmesine gore T.
T.A.S. ‘nin miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefilleri oldugu belgelendirilmis-
tir. Asil bor¢lunun borcu rehin acigi belgesine IIK nun 152/son madde-
sine gore kesinlesmis oldugundan onu tamamlayan kredi sozlesmelerine
dayanarak kefiller hakkinda adi takip yoluna bagvurulmasinda yasaya
aykart bir yon yoktur. Bu nedenle sair temyiz itirazlar: yerinde degildir®®”.

Son olarak belirtilmelidir ki, kesin rehin aci1g1 belgesine dayanilarak
haciz veya iflas yoluyla yapilacak olan takip eski takibin devamui niteligin-
de degildir. Bu nedenle kesin rehin agig1 belgesi diizenlendikten sonra ala-
caklinin yeni bir takip agarak borg¢luya kars1 haciz veya iflas yoluna miira-
caat etmesi gerekmektedir. Bu takipte bor¢lu rehin agig1 belgesinde yazili
bilgilerin dosyaya uygun olmadigi yoniinde sikayette bulunabilir veya
O0deme emri gonderildigi hallerde rehin agig1 belgesi diizenlenmesinden
onceki veya sonraki sebeplere itiraz edebilir?.

“JIK. nun 150/f ve 152 nci maddelerine gére rehnin paraya ¢evril-
mesi yolu ile takiplerde takip siireci, rehin konusu malin satist ve bedelin
alacaklilara dagitilmast ile son bulur. Borglunun rehinli malinin bedeli
arag iizerindeki hak sahiplerinin alacaklarimi karsilamaya yetmezse,

28 HD. 12.10.2012 T. E: 7851, K: 9057 (www.legalbank.net — 14.12.2016).
2412 HD. 18.03.1992 T. E: 1991/9637, K: 3279 (www.legalbank.net — 14.12.2016).
% Giirdogan, a.g.e., s. 104.
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baska mallarin haczi suretiyle takibe devam edilemez. Bu durumda ala-
caklilara rehin agig1 belgesi verilir ve alacaklilar bu belgeye dayanarak
bor¢lu hakkinda haciz ya da iflas yolu ile takip yollarina miiracaat ede-
bilirler. Somut olayda davali bankanin rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
yvaptigi takibe, rehinli ara¢ disinda bir malin satis bedelinden pay ayrilma-
st da hatalr olup, kamu diizenine iliskin bu aykiriligin da Icra Mahkeme-
si’nce re’sen giderilmesi gerekir®®”.

Ayn1 yonde bir bagka kararda ise Yargitay 12. Hukuk Dairesi alacak-
linin kesin rehin agig1 belgesi diizenlendikten sonra ayr1 bir takip yapmasi
gerektigini; ayni takip iizerinden alacagin istenmesinin usule aykirt oldu-
gunu; buna iliskin olarak bor¢lunun sikayet yoluna gidebilecegini ve bu
sikayetin slireye tabi olmadigini belirtmistir:

“Kald ki ipotekli tasinmaz satilmistir. TIK.’nun 152. maddesi gere-
gince alacaklimin Icra Miidiirliigii’nden kesin rehin acig belgesi alarak
ayrica bir takip yapmasi gerekir. Ayni takip iizerinden alacagin tahsilini
istemesi de usule aykiridir. Sikdyet kamu diizenine iliskin olup siireye
tabi degildir. Mercice bu yonler gozetilerek sikdyetin kabuliine karar ve-
rilmek gerekirken yazili gerekce ile reddi isabetsizdir?’.

b) Alacakh Bir Yil i¢cinde flamh veya ilamsiz Haciz Yoluyla Takip
Yaparsa Borcluya Yeniden Odeme Emri veya Icra Emri Teblig Edil-
mez (I1K md. 152, £.3).

[IK, 03.07.1940 tarih ve 3890 sayili kanun ve Tiirk Ticaret Kanununun
Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkindaki 29.06.1956 tarih ve 6763 sayili kanun
ile yapilan kismi degisikliklere ek olarak 18.2.1965 tarihli ve 538 sayili
kanun ile yapilan degisiklikler ve su an silire gelmekte olan diger degisik-
likler ile Isvigre mehaz kanunundan uzaklasmistir®®. 538 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler ile rehin agig1 belgesinin hiikiim ve sonuglarinin kap-
sami genisletilmis ve aciz belgesinin takip hukukuna iliskin baz1 sonuglar
da rehin ag1g1 belgesinin kapsamina almmistir?®. Bu baglamda 11K md.
152, £.3’te rehinli mala iliskin satis yapilmamigsa artirma giiniinden itiba-

%619 HD. 23.12.2004 T. E: 2572, K: 12980 (www.legalbank.net — 14.12.2016).

2712 HD. 31.03.1994 T. E: 3653, K: 4346 (www.legalbank.net — 14.12.2016).

28 Akyliz, icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapan 3222 Sayili Kanun Uzerinde ince-
leme, Ankara Barosu Dergisi, 1985/5-6, s. 764 vd.

# Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 731.
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ren; satis yapilmis ise satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene i¢in-
de alacaklinin haciz yolu ile takip talebinde bulunmasi halinde bor¢luya
yeniden icra veya ddeme emrinin teblig olunmayacagi hilkkme baglanmis-
tir. Diger bir deyisle, alacakli rehinli malin paraya c¢evrilmesi isleminden
hemen sonra (bir yil igerisinde) hi¢gbir 6deme veya icra emri tebligine ge-
rek kalmaksizin dogrudan bor¢lunun diger mallari iizerinde haciz islemle-
rini gergeklestirilmesi i¢in talepte bulunabilecektir.

[iK’nin bu hiikmiinde iflastan bahsedilmemis olmasi nedeniyle ala-
caklinin borgluyu iflas yolu ile takip etmesi halinde bor¢luya 6deme emri
gonderilecektir®®. Boyle bir diizenlemenin olmasinin nedeni Tiirk huku-
kunda Isvigre hukukundan farkli olarak haciz veya iflas yoluyla takibin
baslangigtan itibaren farkli olmasidir®!.

Bunun yaninda alacaklinin bir yil igerisinde haciz talebinde bulun-
mamas1 halinde ise ilamsiz icrada deme emrinin (IIK md. 60) veya ilaml
icrada ise icra emrinin (IIK md. 32) teblig edilmesi zorunludur. Bu durum
altinda ilamsiz bir takip altinda génderilmis olan 6deme emrine bor¢lunun
itiraz etmesi halinde alacakli IIK md. 152, f.4 uyarinca kesin rehin aci81
belgesinin borg ikrarin1 mutazammin bir senet mahiyetinde olmasi nede-
niyle bu belgeye dayanarak itirazin kaldirilmasini saglayabilir.

“Somut olayda, takip dayanagi kesin rehin acigi belgesinin verildigi
Ankara Gayrimenkul 22. Satis Icra Miidiirliigiiniin 2007/1586 esas sayili
takip dosyasinda alacakl tarafindan borg¢lu aleyhinde ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamh takip yapildigi ve bor¢luya icra emri génderildigi
anlasiimaktadir.

O halde, alacaklinin bu kesin rehin acig1 belgesi ile bor¢lusu aley-
hinde ilaml takip yapmast ve icra emri diizenlenmesinde bir usulsuzlik
bulunmadig1 nazara alinarak Mahkemece, bor¢lunun gsikdyetinin reddi
verine yazili gerekgeyle kabulii ve icra emrinin iptaline dair hiikiim tesisi
isabetsizdirs?”,

30 Uyar, Serh C:8, s. 12614.
81 Giirdogan, Ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar (Ankara:
Turkiye Bankalar Birligi Yayinlar1 1979), s. 33.
3212 HD. 26.01.2009 T. E: 556, K: 1424 (www.legalbank.net — 14.12.2016).
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¢) Rehin Aqig1 Belgesi 1K md. 68, f.1 Anlaminda Bor¢ ikrarim1 Muta-
zammun Senet Sayihr (IiiK md. 152, .4).

[IK md. 152, £.3°de belirtildigi iizere kesin rehin ac¢181 belgesinin diizen-
lenmesinden itibaren bir yil igerisinde alacaklinin ilamli ya da ilamsiz ha-
ciz yoluyla takip yapmasi halinde bor¢luya 6deme veya icra emri teblig
edilmeyecektir. Bu nedenle 1IK md. 152, f.4 anlaminda kesin rehin acig1
belgesinin borg ikrarint mutazammin bir senet niteliginde sayilmasi ancak
alacaklinin bir y1l sonra yapacag takipte onem tasiyacaktir. Ciinkii bir yil
igerisinde yapilmis olan bir takipte bor¢luya 6deme emri gonderilmedigi
icin bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi s6z konusu olmayacak ve 1K
md. 152, £.4 ve IiK md. 68, f.1 hiikiimlerine dayanilarak itirazin kaldiril-
mas1 giindeme gelmeyecektir,

Kesin rehin acig1 belgesinin IIK md. 68, f.1 uyarinca borg ikrarini
mutazammin senet mahiyetinde olmasi, alacakliya rehnin paraya ¢evrilme-
si sonucunda elde edemedigi bakiye alacagi i¢in bor¢luyu daha kolay takip
etme imkani tanmimaktadir. SOyle ki, eger (bir yil sonra) yapilan takibe
borclu itiraz ederse alacakli IIK md. 68, f.1 uyarinca itirazin kesin kaldi-
rilmasin1 saglayabilecektir. Ancak, her ne kadar bu belge takip hukuku
bakimindan bir bor¢ ikrar1 teskil etse de maddi hukuk anlaminda bir borg
ikrar1 teskil etmemektedir. Senedin sadece icra miidiiriiniin imza ve muh-
rlinii tagimast ve bor¢lunun imzasini tasimamasi sebebiyle bu senet borcun
ispatin1 saglayan bir kesin delil de sayilmayacaktir. Bu nedenle alacakli
bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi nedeniyle IIK md. 67 uyarinca itira-
zin iptali i¢in mahkemeye basvurursa mahkeme maddi hukuk anlaminda
borglunun borglu olup olmadigini arastirir3®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
02.07.1987 tarihli kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir:

“IIK. 'nun 152/son maddesinde, rehin agig1 belgesinin bor¢ ikrarini
mutazamm:n senet mahiyetinde oldugu belirtilmis ise de, rehin agigi bel-
gesi, aciz vesikasinin dogurdugu hiikiimlere hichir zaman sahip degildir ve
aciz vesikasina gore bu belgenin hiikiimlerinin genis él¢iide sinirlt oldugu-
nun kabulii gerekir. Rehin a¢igr belgesinin hiikimleri sadece takip huku-
kuna iliskin bulunmaktadir. Rehin a¢igt belgesine dayal bir takipte, ala-
caklya takip hukuku bakimindan kolaylik saglanmigsa da, anilan belge,

33 Uyar, Serh C:8, s. 12613.

3 Uyar, Serh C:8, s. 12613.
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maddi hukuk bakimindan alacagin varliginin kesin delilini teskil edeme-
yeceginden (...)*”.

Ayrica, kesin rehin agig1 belgesinin 1iIK md. 68, f.1 hiikkmii altinda
kullanilabilmesi i¢in kesin rehin agig1 belgesinin ilamsiz bir takibin sonu-
cunda alacakliya verilmesi gerekmektedir. Aksi halde ilamli bir takip so-
nucunda verilmis olan rehin agig1 belgesi ile haciz yoluyla takibine devam
edecek olan alacakli agisindan kesin rehin acigi belgesi, dayanagi olan
ilam veya ilam niteligindeki belge ile birlikte yine ilam hiikkmiinde olacak-

tir. Buna dayanilarak yapilan takip de yine ilamli takip niteliginde olacak-
1136 37

d) Kesin Rehin Aqig1 Belgesi Alacakhya IiK md. 100 esaslar1 dahilin-
de diger alacaklilarin haczine istirak imkam verir.

Asagidaki boliimde incelenecegi iizere gecici rehin agig1 belgesi alacakliya
[iK md. 100 hiikiimleri altinda hacze istirak imkan1 vermektedir®. Bu hu-
sus altinda kesin rehin agig1 belgesinin de alacaklisina evleviyetle hacze
istirak imkan1 verecegi asikardir. Kesin rehin acig1 belgesi 1IK md. 100, b.
4’de anilan belge niteliginde olmasi sebebiyle hacze istirakin diger sartla-
rinin da varlig1 halinde hacze takipli istirak imkan1 saglamaktadir®.

e) Kesin Rehin Acig1 Belgesinin Vergi Hukuku Bakimindan Sonuclari
Vergi Usul Kanunu md. 313 uyarinca amortisman kavrami bir isletmede
bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya, asinmaya, degerden diismeye
konu olan varliklarin degerinin yok edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Alacaklar da bu amortisman kavrami igerisinde yer almaktadir. Ciinki
ticari bir isletmenin aktif kiymetleri arasinda yer alan alacaklar zaman ige-
risinde bazi nedenlere bagli olarak (misal yargi karari sonucu tahsiline
imkan olmamasi, alacagin dava veya icra asamasinda olmasi gibi) degerini
kaybedebilmektedir*®. Bu nedenle VUK ’ta alacak amortismanlari muhase-
belestirme bicimi ve deger kaybi risklerine gore belirli gruplara ayrilmistir.

%11 HD. 02.07.1987 T. E: 3601, K: 4048 (Uyar, Serh C:8, s. 12622 vd.).
36 Kuru, El Kitaba, s. 1027.
87 Bu yonde karar icin bakimiz: 12 HD. 13.01.2009 T. E: 2008/27103, K: 385 (Kacak,
Ipotek ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi, 3. Bask1 (Ankara: Seckin 2013), s. 1194).
3 Berkin, a.g.e., s. 155.
% Musul, a.g.e., C. 11, s. 1029; Musul, a.g.e., s. 503.
40 Arslan, Vergi Hukuku, 4. Baski (Ankara: Yaklagim 2005), s. 200.
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Bunlar degersiz alacak (VUK md. 322), siipheli alacak (VUK md. 323) ve
vazgecilen alacaklardir (VUK md. 324). Degersiz alacak kazai bir hilkme
veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkan kalmayan ala-
caklardir. Siipheli alacak ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla dava veya icra safthasinda bulunan ala-
caklar veya yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine
ragmen borglu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine deg-
meyecek derecede kiigiik alacaklardir. Yani siipheli alacaklar tahsil
imkaninin tam olarak belli olmadig1 ve bu nedenle degersiz alacak niteligi
belirlenemeyen alacaklardir*!. Vazgecilen alacaklar ise sulh ya da konkor-
dato yoluyla alinmasindan vazgeg¢ilen alacaklardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gegici rehin acig1 belgesine baglan-
mis bir alacak vergi hukuku anlaminda yukarida belirtilmis olan alacak
amortismanlari siniflarindan herhangi birisinin sonucunu doguracak mahi-
yette degildir.

Kesin rehin acig1 belgesine baglanmis alacaklarda ise alacagin de-
gersiz alacak m1 yoksa siipheli alacak m1 olduguna ise somut olaydaki ko-
sullara bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Clinkii VUK hiikiimleri
geregi bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edilebilmesi i¢in tahsilinin
imkansiz hale gelmesi gerekmektedir*?. Somut olayin kosullarma gore,
nadiren de olsa, rehin agig1 belgesine baglanmis bir alacagin da tahsilinin
siipheli veya imkansiz hale geldigi sonucuna varilabilir. Kesin rehin agig1
belgesine benzer olarak kesin aciz belgesine baglanmig alacaklar agisindan
da ayn1 durum gecerlidir. Her ne kadar aciz belgesine bagl alacagin deger-
siz alacak olduguna dair yerlesmis igtihatlar*® bulunsa da VUK hiikiimle-
rinde dogrudan bir simiflandirma olmadig1 i¢in vergi idarelerinin vermis
olduklar1 goriislerde somut olaymn kosullar1 gozetilerek bu ayrimi yapil-
maktadir:

“(...) Degersiz alacaklar konusunda ozellik arz eden durumlarin ba-
sinda aciz vesikasi gelir. Iflas karari, iflasa ugramis sahistan alacakl du-

4 Oztek, Icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (IIK m. 143; m. 251), 1.
Basi (Istanbul: Alfa 1994), s. 100.

42 Danistay 4. Daire 11.10.1991 T. E:1989/1829, K: 3078 (Kizilot, Damstay Kararlar1 ve
Ozelgeler C:2 (istanbul: Yaklasim 1994), s. 2614).

43 Ornek olarak bkz: Danistay 4. Daire 10.01.1984 T. E: 1982/8216, K: 98; Danistay 4.
Daire 17.10.1978 T. E: 1977/2400, K: 2938 (Kizilot, a.g.e., C:2, s. 2618, 2619).
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rumunda olan kigilerin biitiin alacaklarini degersiz hale getirmemektedir.
Oncelikle iflas acilir, alacaklhilar iflas masasina basvurur, varsa miiflisin
mevcutlart paraya ¢evrilir. Taksimat sonucunda alacaklilarin alacaklari-
min tamanunt alamamalart durumda icra miidiirti 6denmeyen bu alacak
tutart i¢in her bir alacakliya “aciz belgesi” verir. Aciz belgesinin verilme-
si alacagi sona erdirmemekte, aksine bu alacak bor¢luya karst kuvvetlen-
dirilmis bir bicimde mevcut olmakta devam etmektedir. Bununla birlikte,
degersiz alacaklarda, alacagin kazai bir hikme veya kanaat verici bir ve-
sikaya gore tahsiline imkdn kalmamaktadir.

Bu itibarla, bir alacagin aciz vesikasi veya ayni mahiyette baskaca
bir belgeye baglanmast durumunda alacak son bulmamakta veya tahsili
imkansiz hale gelmemektedir. Siipheli alacak niteliginde olan bir alaca-
Sin, degersiz olarak kabul edilerek degerlendirilmesinin sartlarindan biri
tahsilinin imkansiz hale gelmesi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
bahsi gegen belgelerdeki alacagin degersiz alacak olarak dogrudan zarar
yazilmast miimkiin degildir**”.

Rehinli bir malin satilamamas1 yahut alacagin tamamini karsilama-
mast halinde, alacaklinin bor¢lunun diger mallari iizerinde haciz veya iflas
yoluna giderek alacagina kavusmasina imkan her zaman bulunmaktadir. O
halde VUK md. 323’te belirtildigi lizere ve aciz belgesine iligkin olarak
idarelerin vermis oldugu goriislere kiyasla, kesin rehin acig1 belgesinin
varlig1 halinde alacaklinin ticari veya zirai kazancini elde etmesi veya
idame ettirebilmesi ile ilgili olmak kaydiyla, alacaklinin alacaginin tama-
mina kavusmasi i¢in siirdiirdiigii icra sathasinin devam edebilecegi ve ala-
cagimin tamamini tahsil ithtimali hala oldugu i¢in kural olarak bdyle bir
alacagin siipheli bir alacak olarak nitelendirilmesinin daha dogru oldugu
kabul edilmelidir*. Fakat bor¢lunun rehin verdigi mal paraya gevrildikten
sonra bu mal disinda baskaca bir malinin olmadiginin anlagilmasi veya
bor¢lunun geride bir malvarligr birakmadan yurt disina kagmasi gibi ka-

4 T.C. Gelir idaresi Baskanhigi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanlig
B.07.1.GiB.0.04.99.16.01./01/VUK-322-2008-MUK-18 say1l1 yazi
(http:/lwww.bmvdb.gov.tr/ozelgeler/2008/vuk/8064.htm - 14.12.2016)
Aym ydnde goriis icin bakimz: T.C. Istanbul Valiligi Defterdarlik Usul Gelir Miidiirliigii
B.07.4.DEF.0.34.20./13/05/2005*3788 VUK-1-11452 sayili yazi (www.ivdb.gov.tr —
14.12.2016).
4 Uysal/Eroglu, Agiklamah ve I¢tihatli Vergi Usul Kanunu, 3. Baski (Ankara: 2005), s.
590.
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naat verici hallerde kesin rehin agig1 belgesine bagl alacak degersiz alacak
hiikmiinde de olabilir. Ancak bu durum altinda da borcun tahsiline imkéan
kalmadigina kanaat verici bir belge olarak kesin rehin acig1 belgesi yerine
ayrica bir haciz veya iflas yoluyla takip yapildiktan sonra alinacak olan
kesin aciz belgesinin kullanilmas: daha yerinde olacaktir.

Kesin rehin acig1 belgesine baglanmis alacagin degersiz alacak mi
yoksa siipheli alacak olarak mi nitelendirilmesindeki 6nem bu alacaklarin
nasil muhasebelestirileceginde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, degersiz
alacaklar, degersiz alacak mahiyetine girdikleri tarihte tasarruf degerlerini
kaybederler ve mukayyet kiymetleriyle zarara gecirilerek yok edilirler.
Isletme hesab1 esasina gore defter tutan miikellefler ise degersiz alacakla-
rin1 gider kaydetmek suretiyle yok ederler. Siipheli alacaklar ise bir karsi-
lik hesabi agilarak zarara yazilir. Diger bir deyisle pasifte karsilik ayrilma-
dan bir alacagin silipheli alacak olarak zarar hesabina aktarilmasi miimkiin
degildir®®. Aksi halde vergi incelemesi sirasinda matrah farki olarak dikka-
te alinir ve cezali vergi ddenmesi s6z konusu olur?’,

I1. Gegici Rehin A¢ig1 Belgesi (ITK md. 150/f)

1. Genel Bilgi

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip devam ederken alacaklinin satis
talebinden sonra takdir edilen ve kesinlesen kiymet ile rehinli malin alaca-
gin tamamini karsilamayacagi anlasilirsa bu agik kalan miktar i¢in alacak-
lmin talebi iizerine kendisine bir gegici rehin agi1g1 belgesi verilir (IIK md.
150/f; 1IK Y6n. md. 53). Maddenin amaci dikkate alindiginda rehinli ma-
lIin alacagin tamamini karsilamama ihtimali altinda haciz yoluna basvur-
mak isteyen rehinli alacakli 6nce rehne bagvurma kuralinin ortaya ¢ikara-
cag sakincalardan korunmak istemistir®®. Diger bir deyisle, bu hiikiimle
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ile alacagina kavusmak isteyen ala-
cakliin kesin rehin agi81 belgesi diizenlenene kadar gececek siirede (taki-
bin kesinlesmesi, paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmasi asamalari)
adi alacaklilarin bor¢lunun diger mallarini haczettirip sattirmasi sonucunda

4 Damistay 4. Daire, 07.03.1995 T. E: 1124, K: 955 (www.legalbank.net - 14.12.2016).
47 Uysal/Eroglu, a.g.e., s. 594.

*® Giirdogan, a.g.e., s. 94.
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daha kotii bir duruma diismesi engellenmek istenmistir®. Isvigre Icra ve
Iflas Kanunu’nda yer almayan gegici rehin agig1 belgesi kurumu 538 sayili
Kanun’la yapilan bir degisiklik ile Icra ve iflas Kanunumuzda 6nce rehne
basvurma kuralinin (IiK md. 45) bir istisnasini1 getirmistir’.

Gegici rehin agig1 belgesi rehinli malin paraya ¢evrilmesi sonucunda
elde edilecek paranin rehinli alacaklinin alacagini karsilamayacaginin an-
lasilmasi iizerine, alacaklinin istemi iizerine, icra dairesi tarafindan asil
ipotek borglusu hakkinda verilir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 09.04.2004
tarihli bir kararinda hakkinda rehin agig1 belgesi diizenlenmis olan borglu-
nun vefati lizerine mirasc¢ilarin sahsi mallarina gidilemeyecegine belirterek
bu hususu su sekilde vurgulamistir:

“4.11.1999 tarihinde alacaklinin ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile
baslatng takipte bor¢clu Mehmet Koseoglu tasinmazin asil bor¢lunun
borcuna karsilik ipotek eden malik iiciincii kisi konumunda olup, icra
dosyasinda yapilan kiymet takdirleri sonucu, tasinmazin ipotek borg be-
delini tam karsilamadigi anlasimakla ITK.nun 150/f maddesi geregince
muvakkat rehin acig1 belgesinin asil ipotek borg¢lusu adina verilmesi
gerekir. Zira iigiincii kiginin bu bor¢ctan sorumlulugu tasinmazinin kiy-
meti ile stmirlidir. Ote yandan somut olayda gozlendigi gibi takibin kesin-
lesmesinden sonra 18.05.2002 tarihinde bor¢lu Mehmet Kdéseoglu’'nun
vefati ile takip IIK.nun 53/son madde hiikmii geregince mirascilara ihbar
edilmis ise de murisleri hakkinda dahi hiikiim ifade etmeyen rehin agig
belgesine dayanilarak, miras¢ilarin sahsi mallarinin haciz edilemeyecegi-
nin tabi bulunmasina, taraflarin karsilikll iddia ve savunmalarina, dayan-
diklart belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekgelere gore yerinde
bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun mahkeme
kararimn IIK.nun 366. ve HUMK.nun 438. maddeleri uyarinca ONAN-
MASINA (...)%".

Borglunun kisisel olarak sorumlu oldugu durumlarda ancak gecici
rehin ac1g1 belgesinin diizenlenebilmesi miimkiindiir®®. Yani, [IK md. 152,

49 Budak, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2. Baski (istanbul: XII Levha 2009),
s. 19.

50 Deynekli, a.g.e., s. 73; 227.

51 Uyar, Serh C:8, s. 12434. Ayrica aym yone bkz: 12 HD. 10.03.2015 T. E: 2979, K:
5357 (Kuru, Istinaf, s. 447, dn: 4).

5212 HD. 09.04.2004 T. E: 3959, K: 8753 (www.legalbank.net — 14.12.2016).

53 Giirdogan, a.g.e., s. 95.
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f.2’ye kiyasen alacakli bor¢lunun sorumlulugunun irat senedi veya tasin-
mak ylikiinden dogdugu hallerde gegici rehin agig1 belgesi diizenlenmesini
talep edemez®*.

Gegici rehin agig belgesi alacakliya satig talebinden sonra, istegi
tizerine verilen bedava ve pulsuz bir belgedir. Bu belgeye, dosya numarast;
alacakli ve borglunun adi ve soyadi; alacagin miktari, rehnedilenin takdir
edilen kiymeti ve kiymete gore acgik kalan miktar ve ne i¢in verildigi; bu
belgenin kanuni dayanagi yazilir. Belge, icra miidiirii tarafindan imzalanir
ve miharlenir. Belge iki nisha olarak diizenlenir ve biri dosyasinda sakla-
nir (IIK Yon. md. 53). Uygulamada gecici rehin ag1g1 belgesi olarak basili
ornekler kullanilmaktadir®.

2. Gecici Rehin Acig1 Belgesinin Hiikiim ve Sonuclari
Gegici rehin agig1 belgesine dayanan alacakli, rehinli mal henuz paraya
cevrilmeden rehinli mal bedelinin karsilamayacagi tahmin edilen alacak
miktar1 icin ayni takip dosyast iizerinden®® bor¢lunun diger mallarina haciz
konulmasini icra miidiiriinden talep edebilir. Ancak rehinli mal satilip ala-
caklinin bakiye kalan alacak miktar1 kesinlesmedik¢e alacakli haczedilen
mallarin satisini isteyemez. Haczedilen mallar diger alacaklilarin talebi ile
satilmis olsa bile bu satis bedellerinden alacakliya ayrilan miktar bakiye
kalan alacak miktar1 kesinlesinceye kadar kendisine ddenmez; IIK md. 9
uyarinca icra dairesince muhafaza altina alinir®’. Bu yoniyle gegici rehin
ac1g1 belgesi hem alacaklinin bor¢lunun diger mallarina giderek alacagini
giivence altina almasini saglayarak; hem de bor¢lunun paraya ¢evirme is-
lemi sona ermeden mallarinin satilmasini engelleyerek iki yonli bir koru-
ma saglamaktadir®®,

Kanunda belirtilmis olan hiikiim bu sekilde olmakla beraber burada
Kuru®® nun belirtmis oldugu nokta énem arz etmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 18.04.2001 tarihli kararinda “takip konusu alacagin rehinle

5 Budak, a.g.e., s.20.

5 Gegici rehin ag1g1 belgesi (Ornek No: 30) igin bakimz: Ek — 2.

% Bkz: 538 sayili Kanun’a ait Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi (Uyar, Serh C:8, s.
12433).

57 Kuru, El Kitab, s. 1026.

58 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Icra iflas, s. 419; Pekcanitez/Atalay
/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Ders Kitab, s. 352.

59“Kuru, El Kitabu, s. 1026 dn: 31.
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karsilanamayacagimin belirgin olmasi halinde, tiim alacak i¢in tahsilde
tekerriir olmamak kayd ile haciz yolu ile takip yapimasinda usulsiizliik
bulunmadigina” karar vermistir®®, Bu durumun sonucu olarak da uygula-
mada gecici rehin agig1 belgesinin verilmesine gerek kalmadigina kanaat
getirilebilir®’. Kanaatimizce mahkemenin vermis oldugu bu karar isabetli
degildir. Ciinkii rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip devam ederken
karardaki ucu agik bigimde belirtildigi iizere “alacagin rehinle karsilana-
mayacaginin belirgin olmas1” hali herhangi bir asamada vuku buldugunda
once rehne bagvurma kural1 agik bir sekilde ihlal edilmis olacaktir. Bu ka-
rar ile alacagimin tamamen karsilanamayacag1 kanaatinde olan rehinli ala-
caklimin kiymet takdirinden dahi 6nce diger yollara basvurarak alacagini
takip etmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Ayrica gegici rehin ag181 belgesine sahip alacakli IIK md. 100 esasla-
11 dahilinde diger alacaklilarin haczine istirak edebilir (K md. 150/f, £.2).
Burada ayni hacizli mallarin diger alacaklilar tarafindan sattirilmasinda
oldugu gibi istirak gegici nitelikte olup satis bedelinin alacagin tamamini
karsilamayacagiin kesinlesmesi halinde alacakliya ayrilan pay kendisine
odenecektir®?.

Rehnin satis1 neticesinde, alacaginin tahsil edilemeyen bakiye kismi-
n1 alacakli, her halde, bor¢lunun diger mahcuz mallarindan riichansiz ola-
rak alir.

80 YHGK 18.04.2001 T. E: 12-354 K: 367 (Uyar, Serh C:8, s. 12440).
61 Kuru, El Kitab1, s. 1026 dn: 31.
%2 Musul, a.g.e., C. Il, s. 1026; Musul, a.g.e., s. 502.
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EK-1

T.C.

fcra Dairesi Ornek No:31%3
DosyaNO : ....ooovviviiiinnn,

REHIN ACIGI BELGESI
1-Alacaklinin adi, soyadi e
2-Bor¢lunun adi, soyadi s
3-Alacagin miktari e
Yalniz ..o

4-Rehnedilene takdir edilen deger @ ....oocoooiieiiiiiiii e
5-Satis tutar1 PSP PRPRPPPPRPRPPPPPP
6-Satis yapilmamigsa sebebi e e e r e e araaa e
7-Geriye kalan alacak miktari e

Isbu rehin agig1 belgesi Icra ve iflas Kanununun 152 nci maddesi uyarinca

..... [eeeiid....... tarihinde alacakli ............cccccceeeiiiieniiieannnee...... verilmistir.
...... U S
(ITK m.152)

....... S U

fcra Miidiirii

Miihiir ve imza

63 Bu 6rnek, bu Yonetmelikten onceki uygulamada kullanilan Ornek 160’a karsilik gel-

mektedir.
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EK-2
T.C.
icra Dairesi

Dosya NO & ...ooovvvevrrnans Ornek No: 308

MUVAKKAT REHIN ACIGI BELGESI

1-Alacaklinin adi, soyadi e
2-Bor¢lunun adi, soyadi s
3-Alacagin miktari F (e )
4-Rehnedilenin takdir edilen K1ymetiz (-....ocooovrvniiieieiinescccseeceenn )

5-Takdir edilen kiymete gore agik

kalan miktar L e e ————

Isbu rehin ag11 belgesi Icra ve Iflas Kanununun 150/f maddesi uyarinca
...... [eidu......... tarihinde alacakli ...........cccccccvveeeieeennneennee..n.. verilmistir.

(ITK m.150/f)
....... T A
fcra Maduri

Miihiir ve imza

6 Bu 6rnek, bu Yonetmelikten onceki uygulamada kullanilan Ornek 159°a karsilik gel-

mektedir.
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EK - 3: Rehin Acig1 Belgesi (IIK. md. 150/f ve md. 152)

Rehnin paraya
cevrilmesi yolu
ile takip baglamustir.

Alacakli rehinli mala
iligkin olarak satig
talebinde bulunmustur.

Satis talebinden sonra bu mala
iligkin takdir edilen ve kesinlesen
kiymetin alacagi karsilamayacagi
anlagilmistir.

Bu acikta kalacagi tahmin
edilen miktar i¢in alacakliya
gecici rehin acig (IIK. md.
150/f) belgesi verilir.

o Satis devam etmekte ve yapilmaktadir.

o {IK. md. 152 uyarinca,

(i) eger rehin satigini isteyen alacaklinin
alacagina derece itibariyle riighani
olan diger rehinli alacaklarin tuta-
rindan fazla bir bedelle alic1 ¢ikma-
masindan dolayi satilamazsa veya

(if) rehin satilmasina ragmen tutar1 ala-
caga yetmezse,
alacakliya biitiin veya geri kalan ala-
cagi i¢in kesin rehin acig1 belgesi
verilecektir.

SONUCLARI:

1. Alacakli bu belgeye dayanarak
tahmini ag¢ik miktar icin borglu-
nun diger mallarimin haczini is-
teyebilir.

2. Alacakli 1IK. md. 100 altindaki
esaslar uyarinca hacze istirak
edebilir.

SONUCLARI:

1. Alacakli alacagin irat senedinden veya bir
tasinmaz miikellefiyetinden dogmamasina
bagl olarak a¢ik miktar i¢in haciz veya iflas
yoluyla takip yapabilir.

2. Alacakli bir yil iginde ilamli veya ilamsiz
haciz veya iflas yoluyla takip yaparsa borg-
luya yeniden 6deme emri veya icra emri
teblig edilmez.

3.Rehin agid1 belgesi 1IK. md. 68 anlaminda
borg ikrarini mutazammin senettir.

4. Alacakli IIK. md. 100 altindaki esaslar
uyarinca hacze istirak edebilir.

E \VVarat hiib-vibimda Lacin rahin arcr1or alaacina
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ULUSLARARASI HUKUKTA DENiZ TERORIZMI VE DENiZ
HAYDUTLUGUNUN MUKAYESESI
(A COMPARISON BETWEEN MARITIME TERRORISM AND MARITIME PIRACY IN
INTERNATIONAL LAW)

Ferhat ALTUNDAG!

OZET

Denizde gergeklesen en eski suglardan biri olan deniz haydutlugu
uluslararasi toplumun denizde adaleti saglama gayretlerinin basindan beri
evrensel yargi yetkisine tabi olmustur. Deniz haydutlugunun ¢aglar boyun-
ca degisik sekillerde devam eden uzun soluklu varligina ragmen, uluslara-
rast hukukta kodifikasyon siireci Harvard Arastirma Grubunun 1932°deki
calismalariyla baslamis, 1958 Cenevre Agik Denizler Sozlesmesiyle de-
vam etmis ve yarim yiizyil sonunda 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sé6zlesmesiyle son bulmustur. Deniz haydutluguna gore uluslara-
rast sahneye daha ge¢ ¢ikan deniz terdrizmi, 1988 tarihli Denizde Seyir
Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme’nin
imzalanmasia vesile olan ve 1985’te Akdeniz’de gerceklesen Achille
Lauro olay1 ile birlikte yeniden uyanmustir. El-Kaide terdr orgiiti ABD’nin
Ortadogu’da artan etkinligine kars1 11 Eyliil saldirilarindan aylar 6nce de-
niz terérii miicadelesi baglatmis ve Aden limaninda bulunan ABD savas
gemisi USS COLE’u terorist bot saldiris1t ile vurmustur. Ekim 2002’de
Yemen aciklarinda Fransa bayrakli tanker Limburg’a gerceklestirilen bir
diger El-Kaide saldirisindan sonra deniz giivenliginin saglanmasi uluslara-
rast terdrizmle miicadelede 6ne ¢ikmistir. Denizde gergeklesen ve i¢ ice
gecmis iki su¢ olan deniz haydutlugu ve deniz terérizmi pek ¢ok benzerli-
ge sahip olsa da, dikkate alinmasi1 gereken 6nemli farkliliklar da s6z konu-
sudur. Bu makalede ilk olarak, genel ve 6zel tanimlar1 dahil olmak {iizere,

! Harp/Harekdt Hukuku Uzmani, Tirk Deniz Kuvvetleri, e-posta: fer-
hat.altundag@gmail.com
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deniz haydutlugunun kodifikasyon stirecini ele alinmaktadir. Miiteakiben
BMDHS tanimi kapsaminda su¢un unsurlariyla ilgili detayli agiklamalar
yapilmakta, deniz terérizminin genel 6zellikleri ve SUA sozlesmesinden
s0z edildikten sonra deniz haydutlugu ve deniz terdrizmi arasindaki ben-
zerlikler ve farkliliklar ortaya konmaktadir. Nihayet deniz kokenli bu iki
uluslararasi suga iligkin 6z bir karsilagtirma yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: deniz haydutlugu, deniz terérizmi, BMDHS,
SUA So6zlesmesi, uluslararasi deniz hukuku.

ABSTRACT

Maritime piracy, one of the oldest crimes conducted at sea, have
come under the universal jurisdiction since the very beginning of interna-
tional community’s attempts to secure international justice at sea. Despite
maritime piracy’s long-lasting existence in different forms through ages,
codification process under international law had begun with Harvard Re-
search Groups efforts in 1932, followed by Geneva Convention on the
High Seas in 1958, and through nearly a half century, finalized by United
Nations Convention on Law of the Sea in 1982. Maritime terrorism, newly
promoted to the international scene compared to maritime piracy, aroused
by the Achille Lauro incident on Mediterranean in 1985, subsequently led
to the adoption of the Convention for the Suppression of Unlawful Acts
against the Safety of Maritime Navigation. Al-Qaida launched a maritime
terror campaign several months before 9/11 attacks, hitting United States
guided-missile USS COLE with terrorist boat attack in port Aden, as a
response to increasing United States involvement in the Middle East. After
another Al-Qaida directed attack against France flagged supertanker
Limburg off coast Yemen in October 2002, providing maritime security
came up to the fore in international counter-terrorism efforts. Maritime
piracy and maritime terrorism, two intertwined crimes taking place at sea,
have indeed many similarities, but there are also significant differences
should be taken into account. This article initially analyses the codifica-
tion process of maritime piracy, including general and specific definitions
of maritime piracy. Then it gives a detailed explanation about elements of
crimes according to UNCLOS definition. After having cited general speci-
fications of maritime terrorism and SUA Convention, it discusses similari-
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ties and differences between maritime piracy and maritime terrorism.
Eventually it sets out a brief comparison of two maritime-based interna-
tional crimes.

Keywords: maritime piracy, maritime terrorism, UNCLOS, SUA
Convention, international maritime law.

*k*k

GIRIS
Arapca kokenli “haydut” kelimesinin sézliikk anlami “silahli soygun yapan,
yol kesen kimse”dir.? Ingilizce karsilig1 olan “pirate” kelimesi ise Latince
“pirata” kelimesinden gelmektedir. Latince “pirata” kelimesinin Tiirkce
karsilig1 “korsan”dir. Ancak deniz haydutlugu ile deniz korsanligi birbi-
rinden farkli anlagilmasi gereken, hukuki tanimlar1 farkli olan kavramlar-
dir. 1856 Paris Deklarasyonu ile birlikte uluslararast hukuk alanindan kal-
dirilan deniz korsanligt 19’uncu ylizyilin ortalarina kadar varligini siirdii-
ren, devletler tarafindan verilen yetkiye istinaden denizde gergeklestirilen
ve ganimet elde etmeyi esas alan eylemlere verilen addir. Ancak giinii-
miizde farkli kavramlar olmalarina ragmen o6zellikle giinliik konusmada
deniz korsanlig1 ile deniz haydutlugu ayni anlamda kullanilmaktadir.
Deniz haydutlugu denizin ticari maksatla kullanildig ilk donemler-
den giiniimiize kadar diinyanin degisik bolgelerinde farkli boyutlarda var-
ligim siirdiiren genis tarihsel siirece sahip bir uluslararasi sug tipi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihsel siirecte deniz haydutlugu faaliyetlerinin
Ozellikle 6nemli deniz ticaret yollar1 ¢evresinde ve denizde kiy1 devletleri-
nin otorite boslugu oldugu donemlerde yiikselise gectigi goriilmektedir.
Deniz haydutlugunun uluslararasi sug niteligi kazanmasi onun tiim denizci
devletlerin ¢ikarlarini ilgilendiren ve devletlerin egemen yargt yetkisinin
olmadig1 agik denizlerde de gergeklesmesiyle ilgilidir. Bu durum deniz

2 Turk Dil Kurumu Resmi internet Sayfasi, “Giincel Tirkge Sozliik”, http:/www.
http://tdk.org.tr/index. php?option=com_gts&view=gts (Erisim Tarihi: 08.05.2014).

3 Kerem Batir, Yirmibirinci Yiizyilda Deniz Haydutlugu ve Uluslararast Hukuk, USAK
Yayinlari, Ankara, 2011, ss.1-3.
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haydutlugu sugunun hukuk terminolojisinde “sui generis”, kendine 6zgu
olan seklinde ifade edilmektedir.*

Deniz haydutlugunun uluslararasi giivenlige olan etkileri tiim insan-
lig1 kapsamaktadir. Deniz haydutlar1 ayrim gozetmeksizin ve bayragi ne
olursa olsun kazang saglayabilecekleri her gemiye saldirarak tiim insanlik
icin tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle deniz haydutlugu literatiirde “hos-
tis humani generis”, tiim insanligin diismani olarak anilmaktadir.® Deniz
haydutlugu su¢unun evrensel yargi yetkisine tabi olmast sugun bu niteligi
ile dogrudan iliskilidir. Tiim uluslararas1 kamuoyunu etkileyen bu sug igin
uluslararas1 teamiil hukukunda ve andlagsmalar hukukunda evrensel yargi
yetkisinin varlig1 s6z konusudur.

Terorizm ise uluslararasi hukukta deniz haydutluguna gore ¢cok daha
yeni bir kavramdir. Zira giinlimiiz uluslararas1 hukukunda evrensel nitelik-
te kabul goren bir terérizm tanimi bulunmamaktadir. Devletlerin terdriz-
min Onlenmesine yonelik ¢ok sayida uluslararasi andlasma imzalamasina
ragmen terdrizmin tanimini yapmakta isteksiz davrandiklar1 goriilmekte-
dir.®

Terorizm iizerine yapilan akademik caligmalar ve arastirmalar teror
eylemlerinin agirlikli olarak karada gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) “National Targeting
Center “ isimli resmi bir kurulusun arastirmasina gore 2004 yilinda
ABD’ye yonelik gerceklestirilen 651 terdr eyleminden sadece ikisinin de-
nizde oldugu belirlenmistir. Ancak denizde gerceklesen eylem sayisinin
azlig1 deniz terorizminin goz ardi edilmesi i¢in dayanak degildir. Deniz
terérizminin uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmesine yol agan olay
1985 yilinda Misir’dan Israil’e seyreden Italya bayrakli yolcu gemisi Ac-
hille Lauro’nun Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) mensubu 4 militan tara-
findan kacirilmasi ve bir ABD vatandasinin 6ldiirtilmesidir. Yakin gecmis-
te gerceklesen ve genis yanki bulan bir diger eylem 2000 yilinda Yemen’in
Aden limaninda ABD’ye ait savag gemisi USS COLE’a yonelik gergekles-

4 Penny Campbell, A Modern History of the International Legal Definiton of Piracy, Bru-
ce A. Elleman et. al. (ed) ,Piracy and Maritime Crime Historical and Modern Case
Studies, Naval War College Press, New Port Rhode Island, 2010, 19-32, p.20.

5 Alfred P. Rubin, The Law of Piracy, Naval War College Press, Newport Rhode Island,
1988, p.82.

® Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, ss. 209-210.
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tirilen terorist bot saldirisidir. 17 denizcinin 6liimiine ve milyonlarca dolar-
lik maddi hasara yol agan saldir1 deniz terérizminin varligini bir kez daha
hatirlatmis ve deniz giivenliginin saglanmasina yonelik gayretleri motive
etmistir.”’

21’inci ylizyilin bagindan itibaren artis gésteren deniz haydutlugu ve
deniz terdrizmi eylemleri devletlerin bu tehditlere kars1 kolektif tedbirler
almalarim ve isbirligi yapmalarimi gerekli kilmistir.® Deniz haydutlugu ve
deniz terdrizmi arasinda siki bir bag olduguna iliskin bir izlenim vardir.
Ancak iki kavram arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da bu-
lunmaktadir.® Bu ¢alismada insanoglu igin bilyiik 6neme sahip denizlerin
giivenligine halel getiren bu iki su¢ uluslararasi hukuk c¢ergevesinde ele
alinarak mukayese edilecektir.

1. Uluslararasi Hukukta Deniz Haydutlugunun Tanimlanmasi: Tarih-
sel SUreg
Uluslararasi hukukta deniz haydutlugu kavrami ele alinirken deniz haydut-
lugundan hukuken ¢ok farkli bir kavram olan deniz korsanliginin kaldiril-
dig1 1856 Paris Deklarasyonu®® ve takip eden siirecin incelenmesi uygun
olacaktir. 1856 Paris Deklarasyonu’nun “Korsanlik™ baglikli 1’inci madde-
sinde “Korsanlik yiiriirliikkten kaldirilmistir ve dyle kalacaktir.” ifadesiyle
deniz korsanlig1 yasaklanmistir. Deniz korsanliginin yasaklanmasiyla bir-
likte deniz haydutlugu ile deniz korsanlig1 eylemlerinin karistirtlmasi ihti-
mali ortadan kalkmistir.!!

Modern anlamdaki deniz haydutlugunun kodifikasyon siirecinin ise
1932 tarihli Harvard Arastirma Grubu Deniz Haydutlugu Taslak Konvan-

7 Richard Farrell, “Maritime Terrorism Focusing on the Probable”, Naval War College
Review, Vol. 60 No:3, Summer 2007, 46-60, pp. 47-48.

8 Hayrettin Kurt, “Deniz Haydutluguna ve Terdrizmine Iliskin Ulusal Mevzuatimizdaki
Yeni Gelismeler”, Akademik Teklif, Sayi: 1, Temmuz 2013, 204-217, s. 205.

® Bjorn Moller, Piracy, Maritime Terrorism and Naval Strategy, Danish Institute for
International Studies Report, Report Nu: 2009/02, Kopenhag, p. 23.

10 Paris Deklarasyonu 1853 Osmanli Imparatorlugu-Rusya savasinin ardindan 28 Subat
1856°da Paris’te toplanan barig konferansinin ¢alismalari sonucunda 16 Nisan 1856’da
Osmanli Imparatorlugu, Rusya, Birlesik Krallik, Avusturya, Fransa, Prusya ve Sardunya
tarafindan imzalanmistir.
(http://archive.org/stream/greateuropeantre00oakeiala/greateuropeantreOOoakeiala_djvu.tx
t, Erisim Tarihi: 27.05.2014).

! Kerem Batir, a.g.e., s. 88.
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siyonu ile basladig1r goriilmektedir. Taslak konvansiyon 19 maddeden
olusmustur ve giiniimiizde kabul edilen deniz haydutlugu taniminin teme-
lini tegkil etmektedir. Milletler Cemiyetinin girisimiyle baslatilan ¢alisma-
nin, giiniin kosullarma gore olduk¢a kapsamli bir taslak metinin ortaya
ctkmasini sagladigi, kodifikasyon siirecinde onemli bir kilometre tasi ol-
dugu anlagilmaktadir.!? Taslak konvansiyonun 3’iicii maddesine gore:

“Deniz haydutlugu herhangi bir devletin iilkesel yarg: yetkisinde ol-
mayan yerlerde islenen asagidaki eylemlerden herhangi biridir.

1. Bir kisiyi soyma, tecaviiz etme, yaralama, kélelestirme, tutuklama
ya da éldiirme ya da bir mali ¢alma ya da tahrip etme niyetiyle, iyi niyetli
hak iddia etme amacindan farkli olarak ozel ¢ikarlar icin iglenen, denizden
veya havadan gelen bir saldiri ile baglantili olan herhangi bir siddet veya
vagmalama eylemi. Eger eylem gemi iizerinden baslayan bir saldirt ile
baglantiliysa, o gemi ya da eyleme karisan diger gemi mutlaka deniz hay-
dudu gemisi olmali ya da milliyeti olmayan bir gemi olmalidr.

2. Bir gemiyi deniz haydudu yapan unsurlart bilincinde olarak go-
niillii olarak geminin faaliyetlerine katilma eylemi.

3. Paragraf 1 ve 2’de belirtilen eylemlerin yapiimasini tegvik etme
va da kasten kolaylastirma eylemi.”

Harvard Arastirma Grubunun c¢alismalarindan sonra uluslararasi
bloklasma ve miiteakiben II. Diinya Savasinin yagsanmasi konuya iliskin
caligmalara ara verilmesine yol agmistir. Ancak 6zellikle Birlegsmis Millet-
ler biinyesinde 1949 yilinda kurulan Uluslararast Hukuk Komisyonunun
caligmalar1 deniz haydutlugunun kodifikasyonunun tekrar ele alinmasini
saglamistir. 1955 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan BM
Genel Kurulu’na sunulan raporda Harvard Arastirma Grubu Deniz Hay-
dutlugu Taslak Konvansiyonunda yer alan tanima kiigiik degisiklerle yer
verildigi goriilmektedir. Nitekim Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun rapo-
rundaki tanim 1958 yilinda imzalanan Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmele-
rinden'® biri olan A¢ik Denizler Sozlesmesi’nin 15’inci maddesinde su
sekilde yer almistir:

12 Alfred P. Rubin, a.g.e., s5.308-3009.
1329 Nisan 1958 tarihinde imzalanan Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmesi 4 sdzlesme ve 1
protokolden ibarettir. Bunlar: “Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi”, “Acik Denizler

Sozlesmesi”, “Ag¢ik Denizlerdeki Canli Kaynaklarin Korunmasi ve Balikg¢ilik Sozlesme-
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2016)
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“Deniz haydutlugu asagidaki eylemlerden herhangi birini icerir:

1. Ozel bir geminin veya 6zel bir ucagin miirettebatr veya yolcular
tarafindan ozel amaglarla islenen, siddet, alitkoyma ya da yagmalama ey-
lemleri.

a. Acik denizde, baska bir gemiye ya da uc¢aga, ya da boyle bir ge-
minin veya u¢agin tizerindeki kisilere ya da mallara yoneltilen eylemler.

b. Herhangi bir devietin yarg: yetkisi disinda bulunan bir gemiye,
ucaga, kisilere ya da mallara karsi yoneltilen eylemler.

2. Bir gemi veya ug¢agi haydut gemi veya uc¢ak yapan unsurlarin bi-
lincinde olarak geminin veya ucagin isletilmesine goniillii katilma eylemi.

3. Bu maddede alt paragraf 1 ve 2 ‘de belirtilen eylemlerin yapilma-
sint tegvik etme veya kasten kolaylastirma eylemi”.

1958 Acik Denizler Sozlesmesindeki tanimda sayilan siddet, ali-
koyma ve yagmalama eylemlerinin Harvard Arastirma Grubu Deniz Hay-
dutlugu Taslak Konvansiyonunda yer alan tanima gore daha basit sekilde
ele alinarak detaylandirilmadigr goriilmektedir. Yine bu sézlesmeyle tani-
ma “0zel gemi veya Ozel ucak” ifadesi eklenerek, savas gemileri ya da
devlet gemilerinin faaliyetlerinin haydutluk olarak degerlendirilemeyecegi
hiikme baglanmugtr.4

Gilinitimiizde deniz haydutlugunun kodifikasyonunda en genis dlgekte
kabul goéren tanim 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zles-
mesinin'®> (BMDHS) 101’inci maddesinde yer alan tanimdir. Bu tanima
gore deniz haydutlugu:

“a) Bir ozel geminin veya bir ozel u¢agin miirettebati veya yolculari
tarafindan:

i) Acik denizde, baska bir gemiye veya u¢aga veya bunlardaki kisi
veya mallara karsi;

if) Hic bir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, bir gemiye veya
ucaga, kisilere veya mallara karsi, kisisel amaglarla islenen her tiirlii hu-
kuka aykir siddet veya alikoyma veya yagma eylemi;

si”, “Kita Sahanlig1 Sozlesmesi” ve “Anlasmazliklarin Zorunlu Coziimiine iligkin Thtiyari
Protokol”dur.

4 Penny Campbell, a.g.e., 5.26.

151982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine 10 Mayis 2014 itibariyle

166 iilke taraftir. Tiirkiye sozlesmeye taraf degildir.
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b) Gemiye veya ug¢aga deniz haydudu gemi veya ugak niteligini veren
olaylara ait bilgisi olmak kaydiyla bir geminin veya bir u¢agin kullanilma-
sina isteyerek katilma eylemi,

¢) a) ve b) fikralarinda tanimlanan fiillerin islenmesini tegvik eden
veya bunlart kolaylastirmak iizere iglenen her eylem.”

BMDHS taniminda 1958 Agik Denizler Soézlesmesindeki tanimin
tamamina yakininin tekrar edildigi, kendisinden onceki tanima bir yenilik
getirilmedigi goriilmektedir. Buradan hareketle glnimdizde gecerli deniz
haydutlugu kodifikasyonunun temelinin 1932 tarihli Harvard Arastirma
Grubu Deniz Haydutlugu Taslak Konvansiyonuna dayandigi sdylenebi-
lir.'® BMDHS tanimina gére sugun unsurlar1 miiteakip bolimde ayrintili
olarak ele alinacaktir.

Deniz haydutlugunu olusturan eylemleri iceren bir diger uluslararasi
sozlesme 1988 tarihli Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemle-
rin Onlenmesine Dair Sézlesmedir (SUA Sozlesmesi). Bu sozlesme yuka-
rida sdzii edilen Achille Lauro adli Italya bayrakli yolcu gemisinin Akde-
niz’de kacirilmasi {izerine uluslararasi toplumun denizde gergeklesen terd-
rizm eylemlerine karsi dnlem alinmasi ve uluslararasi seviyede isbirligi
yapilmasi ihtiyaci {izerine hazirlanmis ve genis lgiide kabul gérmiistiir.!’
Ancak sozlesmenin terdrizm eylemlerine istinaden hazirlanmasi nedeniyle
s6zlesmede “deniz haydutlugu” ibaresi yer almamaktadir.

Gilintimiizde ekseriyetle bilgi toplama ve istatistik olusturma maksat-
lartyla Uluslararas1 Denizcilik Biirosu (IMB) tarafindan kullanilan deniz
haydutlugu tanimi ise su sekildedir:

“Hirsizlik yapmak ya da herhangi bir sug iglemek amaciyla ve bu ey-
lemin devaminda kuvvet kullanma kabiliyetine ya da niyetine sahip olarak
bir geminin iizerine ¢tkmak ya da ¢ikmaya tesebbiis etmek.”

Bu tanim Uluslararas1 Denizcilik Biirosu Deniz Haydutlugu Rapor-
lama Merkezi (IMB-PRC) tarafindan denizde meydana gelen siddet hare-

6 Ved P.Nanda, “Maritime Piracy: How Can International Law and Policy Address This
Growing Global Menace”, Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 39:2,
Winter 2011, 177-207, pp. 180-181.
171988 tarihli Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin
Sozlesmeye 10 Mayis 2013 itibariyle 164 iilke taraftir. Tiirkiye 27 Eyliil 1990 tarih ve
3662 sayili kanunla s6zlesmeyi onaylanarak taraf olmustur.
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ketlerine iligkin bilgi toplanmas1 maksadiyla kullanilmaktadir. Ancak IMB
taniminin uluslararas1 hukuk yoniinden baglayiciligi bulunmamaktadir.8

Acik denizlerde ya da bir devletin yetkisi altinda olmayan yerlerde
gerceklesen deniz haydutlugu sucu uluslararasi hukuk kapsaminda evren-
sel yargi yetkisine tabidir. Ancak deniz haydutlugunu olusturan eylemlerin
bir devletin i¢ sulari, karasular1 ya da takimada sular1 gibi tam egemenlige
sahip oldugu deniz alanlarinda gerceklesmesi halinde “silahl1 soygun™ te-
rimi kullanilmaktadir.!® Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin (IMO) 2009
yilinda kabul ettigi “Gemilere Kars1 Deniz Haydutlugu ve Silahli Soygun
Suglarinin Sorusturulmasi i¢in Uygulama Kodu”?® deniz haydutlugu i¢in
BMDHS Madde 101°deki tanim1 kabul ederken “silahli soygun” i¢in asa-
gidaki tanima yer vermektedir.

“Gemilere karsi silahli soygun” asagidaki eylemlerden herhangi biri
anlamindadir:

Bir devletin i¢ sulari, takimada sulari ve karasularinda, ozel amac-
larla ve bir gemiye yonelik olarak ya da bir gemide bulunan kisi ya da
mallara yonelik olarak gerceklestirilen, deniz haydutlugu eyleminden bas-
ka, her tiirlii hukuka aykir1 siddet ya da alikoyma eylemi ya da herhangi
bir yagma eylemi, ya da bunlarla ilgili tehdit;

Yukarida belirtilen eylemi tegvik ya da kolaylastirmaya yonelik her-
hangi bir eylem.”

2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi Tanimi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) 2008’den itibaren Somali
aciklarindaki deniz haydutlugu ile miicadeleye yonelik aldig1 14 kararin
tamaminda deniz haydutlugunun BMDHS de yer alan uluslararas1 hukuk
cergevesinde oldugunu kabul etmektedir.?X BMDHS Madde 101°deki ta-

18 Annemarie Middelburg, Piracy in a Legal Context: Prosecution of Pirates Operating
off the Somalia Coast, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2011, pp. 11-12.

19 Barry Hart Dubner, “On the Definition of the Crime of Sea Piracy Revisited: Custo-
mary vs. Treaty Law and the Jurisdictionai Impiications Thereof”, Journal of Maritime
Law & Commerce, Vol.42 No:1, January 2011, 71-100, pp. 76-77.

20 Code of Practice for the Investigation of Crimes of Piracy and Armed Robbery
Against Ships, Adopted on 2 December 2009, IMO Assembly 26th Session, Agende Item
10, Resolution A.1025(26), 18 January 2010, A 26/Res.1025.

2L United Nations Security Council Resolution Nu:S/RES/2125(2013), 18 November
2013, kararda gegen ilgili boliim: “Further reaffirming that international law, as reflected
YUHFD Cilt: Xl Say:: 2 (2016)
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nima gore deniz haydutlugu sugunun olusabilmesi i¢in ilk ve en 6nemli
unsur hukuka aykir siddet veya alikoyma veya yagmalama eyleminin var-
ligidir. Ikinci unsur eylemin 6zel amaclarla gerceklestirilmis olmasidir.
Ugiincii unsur eylemin 6zel bir geminin miirettebat1 veya yolculari tarafin-
dan islenmis olmasidir. Dordiincii unsur eylemde en az iki geminin s6z
konusu olmasidir. Besinci ve son unsur eylemin agik denizde veya herhan-
gi bir devletin yargi yetkisi disinda bir yerde islenmis olmasidir.

2.1. Hukuka Aykin Siddet veya Alikoyma veya Yagmalama Eyleminin
Varhg
Tanimda yer alan hukuka aykirilik?? ifadesi doktrinde tartismalara yol ag-
mistir. Zira bu ifade ile amaglananin deniz haydutlugunun ge¢miste ulusla-
rarasi hukuk kurallarinca gegerli bir uygulama olan korsanliktan ayirt
edilmesi oldugu diisiiniilebilir. Ancak korsanlik uygulamasimin 1856 Paris
Deklarasyonu ile kaldirilmasina ragmen bu tanimda dikkate alinmas1 gii-
niimiizde hukuka uygun olarak bu tiir eylemlerin gerceklestirilme ihtimali-
nin tamamen goz ardi edilmedigi izlenimini olusturmaktadir.?®

Siddet, alikoyma veya yagmalama eyleminin gerekliligi hukukgula-
rin elestirilerine yol agmistir. Rosemary Collins ve Daud Hassan’a gore
ozellikle ¢ogu somut olayda miirettebatin ve yolcularin can giivenliginin
saglanmasi ve idamesi igin deniz haydutlarina karsi koyulmadigi ve hay-
dutlarin dogrudan siddet uygulamadan tehdit yoluyla kontrolii sagladiklar
goriilmiistiir. Ancak maddenin genis yorumlanmasiyla tehdit yoluyla mii-
rettebatin yonlendirilmesinin alikoyma kapsaminda girebilecegi ve haydut-
luk sucunu olusturacag ileri siiriilebilir. Diger yandan deniz haydutlarinin
ozellikle Giineydogu Asya’da seyirde veya demirdeki gemilere miiretteba-
tin haberi olmaksizin girerek hirsizlik yaptiklart ve gemiyi terk ettikleri

in the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 (“The
Convention”), sets out the legal framework applicable to activities in the ocean, including
countering piracy and armed robbery at sea,”

22 Spzlesmenin orijinal Ingilizce metninde “illegal” kelimesi kullanilnugtir.

2 A Emre Oktem ve R.Bleda Kurtdarcan, Deniz Haydutlugu ve Korsanlk, Denizler

Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 56.
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olaylara rastlanmaktadir. Bu durumda olusan hirsizlik sugunun yargi yetki-
sinin de bayrak devletinde olmasi s6z konusudur.?*

2.2. Eylemin Ozel Amaglar icin Islenmesi

Deniz haydutlugu tanimindaki 6zel amaglar igin ifadesi®® doktrinde farkli
yorumlara yol agmistir. Ancak tanimin temelini olusturan Harvard Aras-
tirma Grubu Deniz Haydutlugu Taslak Konvansiyonunun hazirlik ¢aligma-
lar1 (travaux préparatoires) incelendiginde ifadenin bir devlete kars1 bas-
kaldiran ve bagimsizlik arayan isyancilarin devlete yonelik saldirilarinin
deniz haydutlugu sayilmamasi maksadini tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda ifadenin siyasi unsur i¢eren tiim saldirilar1 dislamak maksadiyla
kullanilmadig aciktir.?®

Isyancilar igin bdyle bir istisna getirilmesinin temel nedeni devletle-
rin hiikiimetlerinin i¢ savaglar sonucunda yeniden sekillenebilme olasiligi-
dir. Isyancilar terdristlerden ya da deniz haydutlarindan ayiran unsur onla-
rin uluslararasi hukuka uygun bir hiikiimet teskil etmek icin organize olma
kapasitelerinin olmasidir. Bir bagka deyisle istisnanin dayanag: isyancila-
rin gelecekteki potansiyel hiikiimet gorevlileri olmalar1 ve eylemlerinin
sadece devlet yonelik hedef gozeterek yapilmasidir.?’

“Ozel amaglar igin” ifadesi geleneksel hukuktaki deniz haydutlugu
anlayiginin temel unsuru olan hirsizlik ile bagdastirilmaktadir. “Animus
furandi”, calma kasti her ne kadar deniz haydutlugunun temelinde yer alan
bir giidii olsa da smirlayic1 degildir. Intikam, tecaviiz veya baska bir mak-
satla geminin, yolcularin ve miirettebatin giivenligine halel getiren her
tiirli siddet eylemi maddi ¢ikar aranmaksizin haydutluk sugunu olusturabi-
lir. Hirsizlik amaci sugun olmazsa olmaz bir sart1 degildir. Bu ¢ercevede
“0zel amaglar i¢in” ifadesi genis anlamda yorumlandiginda devlet onay1
olmayan, kamusal yetki altinda olmayan her tiirlii siddet eylemini kapsa-

24 Rosemary Collins and Daud Hassan, “Applications and Shortcomings of the Law of the
Sea in Combating Piracy: A South East Asian Perspective”, Journal of Maritime Law
and Commerce, Vol. 40 No:1, January 2009, 89-113, pp. 96-97.

% Spzlesmenin orijinal Ingilizce metninde “for private ends” ifadesi kullanilmustir.

% Malvina Halberstam, “Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the
IMO Convention on Maritime Safety ”, The American Journal of International Law,
Vol. 82 No:2, April 1988, 269-310, p. 277.

2 International Law Commission Articles, Responsibility of States for Internationally

Wrongful Acts 2001, Article 10, Conduct of an insurrectional or other movement.
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maktadir.?® Bu yoruma gore gerilla savasi siirdiiren isyancilarla veya dev-
letle ilgisi olmayan, tamamen kisisel siyasi veya ideolojik goriislerine gore
davranan bir terorist, 6zel amaglar1 i¢in hareket ettiginden deniz haydudu
sayilabilir.?°

2.3. Eylemin Ozel Bir Geminin Miirettebat1 veya Yolcular1 Tarafindan
Islenmesi

Deniz haydutlugunu olusturan eylemin devlet gemileri tarafindan islenme-
si durumunda bayrak devletinin sorumlulugu s6z konusudur. Geleneksel
uluslararas1 hukukta devletlerin savas gemileri ya da devlet gemileri {ize-
rinde tam egemenlik yetkileri bulunmaktadir. Nitekim bu husus
BMDHS nin “Miirettebati isyan eden bir savas gemisi, bir devlet gemisi
veya bir devlet ucagi yoluyla deniz haydutlugu” baslikli 102°nci madde-
sinde®® diizenlenmistir. Bir devlet gemisinin miirettebatinin isyan ederek
geminin kontroliini ele gecirmesi durumunda geminin eylemleri deniz
haydutlugu teskil edebilir. Aksi halde devlet gemilerinin tiim eylemlerin-
den bayrak devleti sorumludur.

1958 Cenevre Agik Denizler Sozlesmesinin hazirlik asamasinda
uluslararas1 hukuk kurallar1 geregi baska bir devletin miidahalesine konu
olamayacak devlet gemilerine deniz haydutlugu siliphesiyle evrensel yetki
kapsaminda miidahale yetkisi taninmasinin devletlerin menfaatlerine zarar
verebilecegi diisiincesiyle bu hususa acikca kars1 ¢ikilmistir.3* Eylemi ger-
ceklestiren geminin 6zel bir gemi olmasi kosulu aranirken eylemin yonel-
tildigi gemi i¢in boyle bir kosul bulunmamaktadir. Saldirilan geminin 6zel
bir gemi veya devlet gemisi olmasinin tanim kapsaminda bir 6nemi yoktur.

28 Douglas Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2009, pp. 32-37.

2% Omer F. Direk vd., “Somalia and the Problem of Piracy in International Law”, Ulusla-
rarast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 6 Say1 24, 2010, 115-143, s. 124.

30 BMDHS Madde 102, “Miirettebatinin isyan ederek denetimini ele gegirdigi bir savas
gemisi, bir devlet gemisi veya bir devlet ucagi tarafindan iglenen 101. maddede tanim-
lanmig deniz haydutlugu fiilleri, 6zel bir gemi veya ugak tarafindan iglenen fiillerle bir
tutulur.”

31 A Emre Oktem ve R.Bleda Kurtdarcan, a.g.e., s. 67.
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2.4. Eylemde En Az iki Gemi Bulunmasi

BMDHS tanimindaki bir diger kisitlama eylemde en az iki gemi bulunma-
sidir. Tanimda yer alan “baska bir gemiye” ifadesi®? acikca iki gemi sartin1
aramaktadir. Bu nedenle bir geminin, bagka bir gemi olmaksizin igerden
zapt edilmesi deniz haydutlugu eylemini olusturmamaktadir. Boyle bir
eylem iizerinde bayrak devletinin miinhasir yetkisi s6z konusudur.

Iki gemi sartinin temelinde uluslararasi hukuk geregi gemilerin bay-
rak devletinin i¢ hukukuna tabi olmalar1 kuralinin bulundugu diisiiniilebi-
lir. Uluslararas1 hukukta gemilerin denizdeyken bayrak devletinin bir par-
cast gibi algilanmalarinin sonucu olarak geminin i¢inde disaridan bir etki
olmaksizin gerceklesen olaylarin geminin bayrak devletinin i¢ hukukuna
tabi kalmasi ve hatta evrensel yargi yetkisinin bdyle durumlarda bayrak
devletinin egemenligine halel getirmesi s6z konusudur.*

2.5. Eylemin Acik Denizde veya Herhangi Bir Devletin Yarg: Yetkisi
Disinda Bir Yerde islenmesi

Uluslararas1 hukukta deniz haydutlugu tlizerindeki evrensel yargi yetkisi
yer bakimindan kisithidir. Deniz haydutlugu tanimindaki en énemli kisit-
lama eylemin ag¢ik denizde veya herhangi bir devletin yargi yetkisi disinda
bir yerde islenmesidir. Ag¢ik denizlerden anlasilmasi gereken BMDHS de
diizenlenen deniz yetki alanlarina istinaden miinhasir ekonomik bdlgenin
disinda kalan alan degildir. Devletler tam yetkili olduklar1 karasularinin
otesinde sozlesmeyle tanimlanan bitisik bolge ve miinhasir ekonomik bol-
ge (MEB) gibi alanlarda smirli yetkilere sahiptir. BMDHS ye gore agik
denizlere iligkin hiikiimler sahildar devletin bitisik bolge ve MEB’deki
haklarina halel getirmedikleri 6l¢iide bu alanlara uygulanmaktadir.®*

32 S¢zlesmenin orijinal Ingilizce metninde “against another ship” ifadesi kullamlmistir.

33 Lawrance Azubuike, “International Law Regime Against Piracy”, Annual Survey of
International & Comparative Law, Vol. 15 Issue 1, 2010, 43-59, p. 53.

% BMDHS Madde 58 (2), 88, ila 115. maddeler ve ilgili diger uluslararasi hukuk kurallari
isbu kisma aykiri olmadig1 6l¢iide miinhasir ekonomik bolgeye de uygulanir.
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Miinhasir Ekonomik Bolge
200 mile kadar

Karasulan
12 mile kadar

Bitigik Bolge

h 24 mile kadar

Area

Kita Sahanhg ' (deep sea bed)

Sekil-1 Deniz Yetki Alanlari®

Ikinci ifade ise uluslararasi hukukta “terra nulius” olarak bilinen
kimseye ait olmayan topraklarin deniz alanlarina atif yapmaktadir. Diger
yandan eylemin bir devletin karasulari, takimada sular1 ya da i¢ sularinda
gerceklesmesi durumunda “silahli soygun” eylemi s6z konusu olacaktir.
Elestiriler acik denizde evrensel yetkiye tabi deniz haydutlarinin bir devle-
tin karasularina kagarak bu yetkiden kurtulmalar1 noktasinda yogunlas-
maktadir. Deniz yetki alanlarinda etkin kontrol ve denetim saglayamayan
iilkelerin karasular1 deniz haydutlari i¢in bir siginma yeri olmaktadir.®®

Bu noktada doktrinde tartisilan konu uluslararasi hukukta gegerli bir
hak olan kesintisiz takip hakkinin®’ ters kesintisiz takip hakki olarak uygu-
lanip uygulanamayacagidir. BMDHS boyle bir hakkin varligindan s6z
etmezken geleneksel hukuka dayanarak boyle bir hakkin oldugunu iddia
etmek yeterli dayanaktan yoksundur. Nitekim Somali agiklarinda deniz

Shttp://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/UNDERWATER/pdf/I
nfo_kit/GB-2001

CONVENTION-INFOKIT%2007-2009.pdf (Erisim Tarihi:11 Mayis 2014)

3 Berit Adriansen, Combating Piracy off the Coast Of Somalia. Jurisdiction over Inter-
diction and Prosecution, Faculty of Law, University of Oslo, Oslo, 2010, pp. 9-10 (un-
published master thesis)

37 BMDHS Madde 111 (1), “Sahildar devletin yetkili makamlar1, bu devletin kanunlarma
ve kurallarina aykir1 hareket ettigine iligkin yeterli kaniya sahip olduklar takdirde bir
yabanci geminin izlenmesine girisebilirler. Bu izleme, yabanci gemi veya bunun aragla-
rindan birini izleyen devletin i¢ sularinda, takimada sularinda, karasularinda veya bitigik
bolgesinde iken baslamalidir; ve karasularinin veya bitisik bdlgenin Stesinde, ancak ke-

sintiye ugramamak sartiyla devam edebilir. (...)”.
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haydutluguna kars1 yiiriitiilen uluslararas1 miicadeleye iliskin BMGK ka-
rarlarinda Somali karasularina girilmesine iligkin Somali Gegici Federal
Hiikiimetinin izninin bulundugunun 6zellikle belirtilmesi, bu uygulamanin
bir teamiil hukuku degeri kazanmadigmnin gostergesidir.®

BMDHS taraf devletlere karasularin1 12 mile kadar tespit etme
imkan1 sunmaktadir. Kendisinden 6nce 3 mile kadar saptanan karasulari
genisliginin 12 mile ¢ikarilmasiyla daha 6nce acik deniz rejimine tabi olan
baz1 alanlar karasular rejimine tabi olmustur. Ozellikle deniz haydutlugu
eylemlerinin biiyiik kisminin devletlerin karasular i¢inde karaya yakin
bolgelerde cereyan etmesi BMDHS taniminin deniz haydutlugu eylemleri-
nin bilyiik kismin1 disarida biraktig1 izlenimi vermektedir.®®

3. Deniz Terorizmi ve 1988 Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Gergek-
lestirilen Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi
7 Ekim 1985 tarihinde Misir karasularinda Italya bayrakli yolcu gemisi
Achille Lauro’nun gemiye yolcu olarak limanda giren 4 FKO militan: tara-
findan kagirilmast eylemin Misir karasularinda gerceklesmesi ve ikinci
gemi kosulunu saglamamasi nedeniyle BMDHS deniz haydutlugu tanimi-
na girmemektedir. Achille Lauro olay1 uluslararas1 hukukun igten gercek-
lesen gemi kagirmalarina yonelik yetersizligini ortaya ¢ikarmis, BMDHS
Madde 101 kapsamina girmeyen bu tiir eylemler i¢in yasal bir cerceve
olusturulmasi ihtiyac1 dogmustur. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiiniin 6ncii-
luglinde yliriitiilen ¢aligmalar 1988 yilinda Denizde Seyir Gilivenligine
Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme’ nin (SUA Sézles-
mesi) imzalanmasiyla noktalanmugtir.*®

SUA Sozlesmesi uluslararasi terérizmin dnlenmesinde ve bastirilma-
sinda 6nemli bir yeri olan kiiresel hukuki enstriimanlardan biridir. S6zles-
meyi BMDHS den ayiran 6nemli bir nokta BMDHS deniz haydutlugu
tanimina giren eylemler iizerinde evrensel yarg: yetkisi tesis ederken SUA
sozlesmede belirtilen kosullarda sadece sOzlesmeye taraf devletler icin

3 Elizabeth Nyman, “Modern Piracy and International Law: Definitional Issues with the
Law of the Sea”, Geography Compass, Vol. 5/11, 2011, 863-874, p. 866.

39 A.Emre Oktem ve R.Bleda Kurtdarcan, a.g.e., s. 59, Honor Lanham, Walk the Plank:
Somalia Pirates and International Law, Faculty of Law, University of Otago, Dunedin,
2009, p. 24 (unpublished master thesis).

40 Omer Elagab, “Somalia Piracy and International Law: Some Aspects”, Australian and
New Zealand Maritime Law Journal, Vol. 24, 2010, 59-75, pp. 62-63.
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yargl yetkisi tesis etmektedir.*! SUA Sézlesmesi “deniz haydutlugu” teri-
mini icermese de uygulama alani deniz haydutlugunu olusturan eylemleri
kapsamaktadir. SUA Sézlesmesi Madde 3’ e gore:

“1. Herhangi bir sahis, kanuna aykirt ve kasitli olarak asagidaki fiil-
leri islerse suc islemis olur:

a) Kuvvet kullanarak veya tehditle veya herhangi bir korkutma sekli
ile bir gemiyi veya bunun kontroliinii ele gecirirse veya

b) Gemide bulunan bir sahsa karsi, geminin seyir giivenligini tehli-
keye sokmasit muhtemel bir siddet hareketinde bulunursa veya

c¢) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek tarzda gemiyi
tahrip eder veya gemiye veya bunun navlununa zarar verirse veya

d) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokacak veya sokmasi muhte-
mel bir sekilde, gemiye ve naviununa zarar verecek veya gemiyi tahrip
edebilecek bir cihaz veya maddeyi herhangi bir surette gemiye koyar veya
koydurtursa veya

e) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde, seyriise-
feri kolaylastiran yapilar: tahrip eder veya bunlara énemli bir zarar verir-
se veya bu yapilarin islemesini ciddi bir sekilde aksatirsa veya

f) Yanlis oldugunu bildigi bilgiyi ileterek geminin seyir giivenligini
tehlikeye sokarsa veya

g) (a)'dan (f)'ve kadar belirtilen suglarin islenmesi veya bunlara te-
sebbiis edilmesi miinasebetiyle bir kimseyi 0ldUrur veya yaralarsa,

2. Keza bir sahis,

a) Geminin seyir giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde 1 inci pa-
ragrafta belirtilen suglari iglemeye tesebbiis ederse veya

b) Bu nev'i su¢lardan birini igleyen kimseyi azmettirir veya baska bir
sekilde boyle bir sucu isleyen kimsenin sug¢ ortagi olursa veya

¢) Bir ozel veya tiizel kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmaktan ali-
koymaya zorlamak amaciyla, milli kanunlarda 6ngoriildiigii sekilde, sartl
veya sartsiz, 1 inci paragrafin (b), (c) ve (e) bentlerinde yer alan suglart
islemek tehdidinde bulunursa ve bu tehdit soz konusu geminin seyir giiven-
ligini tehlikeye diisiirebilecek ise,

Sug islemis addedilir.”

4l Diana Chang, “Piracy Law and the Effetive Prosecution of Pirates”, Boston College

International & Comparative Law Review, Vol. 33, 2010, 273-288, p. 275.
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S6zlesme her ne kadar deniz haydutlugu ile miicadelede bir yasal
dayanak olarak kullanilsa da birincil olarak uluslararasi terérizme karsi
olusturulmustur. Nitekim BM resmi internet sitesinde sozlesmeye “Terd-
rizme Iliskin BM Konvansiyonlar1” baghg: altinda yer verilmistir.*? S6z-
lesmenin BMDHS nin deniz haydutlugu ile miicadelede eksik kalan taraf-
lari1 belli 6lgiide giderdigi goriilmektedir. Oncelikle sézlesmenin uygu-
lama alani1 deniz alanlar1 perspektifinde bir ayirnma gitmeden tiim deniz
alanlarimi kapsamaktadir. ki gemi sart1 aranmadigi icin iceriden ele gegir-
me ve kacirma eylemleri de sozlesme kapsamindadir. Ancak SUA S6z-
lesmesi BMDHS deki bazi sorunlu alanlari gidermesine ragmen ulusal
egemenlik haklarina getirdigi kisitlamalarla yeni sorunlar1 beraberinde
getirmigtir.*®

Yakin ge¢cmiste biiylik yanki uyandiran deniz terdrizmi eylemleri ise
2000 yilinda Yemen’in Aden limaninda ABD savas gemisi USS COLE’a
diizenlenen terdrist bot saldirist ve 2002 yilinda Yemen agiklarinda Fransa
bayrakli petrol tankeri Limburg’a diizenlenen terdrist bot saldirisidir. Bu
iki eylem askeri ve sivil gemilerin asimetrik bir tehdit olan terérizme kars1
hassasiyetini gozler oniine sermistir.** Bu eylemler en az karadaki terérizm
eylemleri kadar etki yaratmis ve ozellikle 11 Eylil 2001 saldirilarindan
sonra karada alinan onlemlerin yaninda deniz giivenligi de uluslararasi
terdrizmle miicadelede 6ne ¢ikmistir.*® Nitekim 2005 yilinda Denizde Se-
yir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesmeye
Ek Protokol imzalanmis ve protokolle terdr suglart daha ayrmntili olarak
belirtilmis, kitle imha silahlarinin deniz yoluyla yayilmasi ve kullanilmasi-
nin engellenmesi amaclanmugtir.4®

2 BM Resmi Internet Sayfast,
https://treaties.un.org/Pages/DB.aspx?path=DB/studies/page2_en.xml (Erisim Tarihi:
11.05.2014).

4 Annemarie Middelburg, a.g.e., ss. 10-11.

44 Bojan Mednikarov and Kiril Kolev, “Terrorism on the Sea, Piracy and Maritime Secu-
rity”, Information & Security An International Journal, Vol. 19, 2006, 102-114, p. 103.
4 Graham Gerard Ong, The Threat of Maritime Terrorism and Piracy, Russel Hiang-
Khng Heng and Rahul Sen (ed), Regional Outlook Southeast Asia 2006-2007, Institute
of Southeast Asian Studies Press, Hong Kong, 2006, 12-15, p. 12.

% Hayrettin Kurt, a.g.m., s. 206.
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SONUC
Deniz haydutlugu ile deniz terdrizminin arasindaki temel fark eylemlerin
amacindadir. Deniz haydutlugu BMDHS taniminda yer aldig1 sekilde 6zel
amagclar icin yapilirken deniz terdrizminin amaci daha ziyade siyasi mahi-
yettedir. Terorizm faaliyetlerinde amag fiziki bir tahribat yaratmanin Gte-
sinde hedef kitlede korku ve baski yaratmak, toplumda ses getirmek ve ilgi
cekmektir.*” Deniz haydutlugu eylemleri ise ekseriyetle maddi ancak bu-
nunla sinirlt olmayan 6zel amaglara ulagmak tizere gerektigi durumda sid-
dete bagvurarak ancak dikkat ¢ekme amaci giitmeden gergeklestirilen ey-
lemlerdir.*®

Deniz haydutlarinin motivasyon faktorii finansal konular iken tero-
ristlerin siyasi ve dini ideolojileridir. 2002 yilinda Aden Korfezinde Ye-
men agiklarinda Fransa bayrakli petrol tankeri Limburg’a gerceklestirilen
saldiriy1 iistlenen El-Kaide terdr orgiitliniin agiklamasinda orgiitiin saldiri-
daki amacinin “diinyanin sanayilesmis toplumlarinin ekonomik can damar-
larin1 kesmek” oldugu belirtilmistir. Yine 2000 yilinda Yemen’in Aden
Limaninda ABD savas gemisi USS COLE’a diizenlenen terdrist bot saldi-
rist ABD’nin Ortadogu’da artan siyasi varligina bir tepki olarak gergekles-
tirilmistir. Deniz haydutlarinin saldirilar ise siyasi bir etki yaratma amaci
olmaksizin maddi kazang saglamaya yonelik eylemlerdir.*®

Temel Ozellikler Deniz Haydutlugu Deniz Terdrizmi
Isleyenler Ozel Kisiler Ozel Kisiler / Orgiitlii Isyancilar
Amaci Sahsi Kazang Siyasi Etki

Motivasyon Faktori | Kisisel Cikar / Finansal Orgiitsel Cikar / Ideoloji

] ] Gemiden Gemiye / Karadan Ge-
Saldir1 Tipi Gemiden Gemiye .
miye / Gemi I¢inden

Ana Gemiler, Yiksek Yiksek Suratli Botlar, Silahlar ve

Saldir1 Araci ) )
Suratli Tekneler, Silahlar | Patlayicilar

47 Bekir Evin, “Uluslararas1 Hukukta Deniz Haydutlugu Kavrami ve Siddet Faktorii”,
Givenlik Bilimleri Dergisi, 1/1, Kasim 2012, 119-151, s. 127.

4 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararas1 Hukukta Deniz Haydutlugu ve Miicadele Y&ntem-
leri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Say1 59/1, 2010, 99-130, s. 114.

4% Annemarie Middelburg, a.g.e., ss. 13-14.
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. . . Vur-Kag, Intihar Saldirisi, Tahrip,
Strateji Ele Gecirme, Fidye ]
Imha
Hedefi Sivil Gemiler Askeri / Sivil Gemiler

Tablo-1 Deniz Haydutlugu ve Deniz Terdrizminin Mukayesesi

Deniz haydutlugu ile deniz terérizmi arasinda farklar oldugu kadar
ciddi benzerlikler de bulunmaktadir. Oncelikle her iki sug tipi de organize
suctur ve iyi bir planlamaya ve yonetici lidere gereksinim duyar. Ikinci
olarak her iki su¢ da uluslar iistii seviyededir ve tek bir devlet ile bagdasti-
rilamaz. Ucgiincii olarak haydutlar ve terdristler devlet otoritesinin zayif
oldugu bolgelere yerlesir ve orada gelisirler.®® Deniz haydutlugu ile deniz
terorizmi arasindaki bir finansman iligkisi olabilecegi doktrinde tartisil-
maktadir. Somali’de faaliyet gosteren deniz haydutlan ile El-Kaide bag-
lantil1 terdr oOrgiitli Al-Shabab arasinda finansman iliskisi olduguna dair
siipheler olsa da bu yénde kanitlanmis bir iliski mevcut degildir.>

Deniz haydutlar ile terdristlerin ortak yonlerinden biri de denizde
etkili eylem gerceklestirme kabiliyetine sahip olmalaridir. Diinyada faali-
yet gosteren terOrist gruplardan pek azi denizde eylem gergeklestirebilecek
imkan kabiliyetlere sahiptir.>2. Bunlardan en bilineni Sri Lanka’da faaliyet
gosteren Tamil gerillalarinin deniz kolu olan “Sea Tigers” orgiitiidiir. 1984
yilindan beri denizce yiizlerde saldir1 gergeklestiren orgiit Sri Lanka deniz
kuvvetlerine ait karakol botlarinin yarisina yakinii tahrip etmistir.>® G-
nliimilizde denizde eylem gerceklestiren terdristler ve deniz haydutlar1 tah-
rip gucu yiksek modern silah ve mihimmat ile yeni nesil seyriisefer sis-
tem ve cihazlarina sahiptir. Bu benzerlikler sonucunda bazi yazarlar deniz
haydutlarinin bir nevi terdrist olduklarini ve iki kavramin pek ¢ok noktada
ic ice gectiklerini ileri stirmektedir.>* Ancak giiniimiiz uluslararas1 huku-

%0 E.0.S.0dhiambo et.al., “Prosecuting Somalia Pirates as Terrorists”, Journal of Defen-
ce Resources Management, No: 2/2, 2011, 37-46, pp. 41-42.

51 Stig Jarle Hansen, Piracy in the Greater Gulf og Aden: Myths, Misconceptions and
Remedies, Norwegian Institute for Urban and Regional Research, October 2009, p. 12.

52 peter Lehr, Maritime Terrorism: Locations, Actors, and Capabilities, Rubert Herbert-
Burns (ed), Lloyd’s MIU Handbook of Maritime Security, Auerbach Publications, Boca
Raton, 2009, 56-71, pp. 56-57.

53 Richard Farrell, a.g.e., s. 49.

% Milena Sterio, “Fighting Piracy in Somalia (and Elsewhere): Why More Is Needed?”,
Fordham International Law Journal, Vol. 33 Issue 2, 2009, 372-408, p. 374.
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kunda deniz haydutlugunun genel kabul goéren bir tanimi olsa da teroriz-
min genel kabul géren bir tanim1 heniiz mevcut degildir.>®
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