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Dergimiz Hakkēnda 

Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi (Y¦HFD), yēlda iki sayē 

olarak yayēmlanan, hakemin yazarē bilmemesi esasēna dayalē hakemli bir 

hukuk dergisidir. 2004 yēlēndan beri yayēn hayatēnē s¿rd¿rmekte olan 

Dergiôde hakem denetiminden ge­miĸ makaleler, karar tahlilleri, i­tihat ve 

mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayēda T¿rk 

ve yabancē akademisyenler ve hukuk uygulamacēlarē tarafēndan kaleme 

alēnan, hukukun her alanē ile ilgili deĵerli eserler yayēmlanmaktadēr.   

Dergiômize gºstermiĸ olduĵunuz ilgiden dolayē memnuniyetimizi ifade eder, 

sizlerin de hukukun her alanēna iliĸkin olabilecek ºzg¿n makale ve diĵer 

t¿rdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), katkēlarēnēzla 

Dergiômizin daha da zenginleĸeceĵi kanaatinde olduĵumuzu belirtmek 

isteriz.  

  

About Our Journal 

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer reviewed 

academic journal published regularly twice a year, concentrating on issue of 

law and considers for publication articles, case notes and comments, 

discussions of legislative developments and book reviews. It has been in 

publication since 2004. Each issue contains scholarly works concerning all 

branches of law, authored by scholars and practitioners around the globe.  

We appreciate your interest in our journal and welcome your contributions 

in the form of articles, notes, comments or reviews on topics reflecting a broad 

range of perspectives on law; with your contributions and support can and 

will our journal progress.  
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PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF JOUR- 

NAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW 

  

1) Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi (Y¦HFD), altē ayda bir 

yayēmlanan hakemli bir dergidir.  

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-

reviewed journal published twice a year.  

2) Dergiôde yayēmlanabilecek yazēlar, hukuk i­erikli her t¿rl¿ makale, karar 

incelemesi ve kitap incelemesi ve ­evirilerdir. Yazēlarēn dili, T¿rk­e veya 

diĵer Avrupa dilleridir.  

This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes and 

comments, discussions of legislative developments, book reviews and other 

similar type of papers, which are written in Turkish and in other European 

languages, are welcome.  

3) Dergiôde yayēmlanmak ¿zere gºnderilen yazēlar baĸka bir yerde 

yayēmlanmamēĸ ya da yayēmlanmak ¿zere gºnderilmemiĸ olmalēdēr.   

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere, nor 

be submitted to other journals simultaneously.  

4) Yazēlar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve ¿zeri versiyonlar) 

formatēnda (.doc veya .docx dosya uzantēlē olarak) yazēlmēĸ olmalēdēr. Ayrēca 

yazēlar, aĸaĵēdaki ĸekil ĸartlarēna uygun olarak kaleme alēnmēĸ olmalēdēr:  

K©ĵēt boyutu: A4  

¦st: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Saĵ: 2 cm  

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satēr aralēĵē, iki yana yaslē  

Dipnotlar: Sayfa altēnda, Times New Roman, 10 punto, 1 satēr aralēĵē, iki yana 

yaslē  

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx file 

extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions). Articles 

should be written according to the following style guidelines:  

Paper size: A4  

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm  

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified  

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified  

5) Her yazē, kaydedildiĵi bir CD ile ya da elektronik posta yolu 

(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word (.docx) formatēnda editºre 

teslim edilmelidir. Yazēnēn basēlē olarak teslimi gerekmemektedir.  



 

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word 

Document via e-mail should be submitted to the editor 

(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the 

article.  

6) Yazēyla birlikte yazarēn (veya yazarlarēn) adēna, unvanēna, ­alēĸtēĵē 

kuruma, a­ēk adresine, kolay ulaĸēm saĵlanabilecek telefon numaralarēna ve 

elektronik posta adreslerine iliĸkin bilgiler de editºre ulaĸtērēlmalēdēr.  

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s) and contact details 

(especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included with the 

submission to the editor. 

7) Dergiôye gºnderilen makaleler T¿rk­e ve Ķngilizce baĸlēk ile hem Ķngilizce 

hem de T¿rk­e ºz kēsmē i­ermelidir.   

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an 

English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish 

authors) and English.  

8) Dergiôye gºnderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanēmlayan 

T¿rk­e ve Ķngilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalēdēr.  

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in 

Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the 

article.  

9) Dergiôye gºnderilen makalelerde kullanēlan kaynaklar, makale sonunda 

kaynak­a olarak alfabetik sērada verilmiĸ olmalē ve kullanēlan kaynaklar 

dipnotunda veya metin i­erisinde kēsa olarak yer almalēdēr.  

All references cited in the text should be numbered in the order of mention in 

the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They should be 

listed in full form at the end of the article in an alphabetically arranged 

bibliography as well.  

10) Dergiôye gºnderilen makalelerin yazēm bakēmēndan son denetimlerinin 

yapēlmēĸ olduĵu ve basēlmaya hazēr olarak verildiĵi kabul edilir.  

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by 

the author himself or herself.  

11) Dergi'de yayēmlanmak ¿zere gºnderilen ­alēĸmalarēn yazarlarē, 

­alēĸmalarēnēn elektronik ortamda da yayēmlanmasēna rēza gºstermiĸ sayēlēr. 

The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed 

to have consented to the publication of their work electronically. 

12) Yayēm Kuruluônda ilk deĵerlendirilmesi yapēlan makaleler, anonim 

olarak hakeme gºnderilecek, hakemden gelen rapor doĵrultusunda makalenin 

yayēmlanmasēna, hakemden gelen rapor ­er­evesinde d¿zeltme istenmesine 

ya da yayēmlanmamasēna karar verilecek ve yazar durumdan en kēsa zamanda 

ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edilecektir. Tamamlanmēĸ veya 

d¿zeltilmiĸ yazē, Yayēm Kuruluônca, tekrar hakeme gºnderilebilir.  

mailto:yuhfd@yeditepe.edu.tr


 

Articles will initially be examined by the editorial board. After initial 

evaluation by the editorial board, the submissions will be sent to an 

anonymous peer reviewer, who is determined by the editorial board. In case 

of rejection or proposed amendments, the conributor(s) will be informed 

(generally via e-mail) in adequate detail and provided with a copy of the 

reviewerôs report. Whenever needed or necessary, a reviewed and amended 

submission may be sent to a second reviewer.  

13) Dergi, hakemin yazarē bilmemesi esasēna (kºr hakemlik) dayanēr. 

Hakeme gºnderilecek makalelerde de yazarēn kimliĵine iliĸkin bilgilerin 

gizliliĵi saĵlanēr.  

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the 

author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.  

14) T¿m Hakem Raporlarē, ULAKBĶM (Ulusal Akademik Aĵ ve Bilgi 

Merkezi) Hukuk Veri Tabanē Komitesi tarafēndan denetlenmesine olanak 

verecek ĸekilde 5 yēl saklanēr.  

All reviewersô evaluation reports will be kept for at least five years after 

publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM  (Turkish 

Academic Network and Information Center) Law Database Committee 

whenever required.  

15) Dergiôye ait yeni sayē yayēmlandēk­a, bu sayē tek bir PDF dosyasē 

ĸeklinde ULAKBĶM Online Dergi Takip Sistemine (ODĶS) y¿klenir. 

Ayrēca Dergiônin 2 adet basēlē kopyasē da ULAKBĶM'e kargo ile ulaĸtērēlēr.  

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the 

Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two copies of the 

published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.  

16) Dergi basēldēktan sonra ilgili sayēnēn yazarlarēna ve bu sayēda hakemlik 

yapmēĸ olanlara ¿cretsiz olarak gºnderilir.  

Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) and to the 

reviewer(s)
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Hukuku Anabilim Dalē ¥ĵretim ¦yesi  
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¦niversitesi ¥ĵretim ¦yesi 
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HBELĶRLĶ ALACAĴIN BELĶRSĶZ ALACAK DAVASINA KONU 

EDĶLMESĶ DURUMUNDA MAHKEME NE T¦R BĶR KARAR 

VERMELĶDĶR? 
(HOW SHOULD THE COURT MAKE DECISION IF A QUANTIFIED CLAĶM IS 

SUBJECT AN ACTION FOR AN UNQUANTIFIED CLAIM?) 

 

Do­. Dr. Cenk AKĶL* ** 

 

¥Z 

6100 sayēlē Hukuk Muhakemeleri Kanunuônun 107. maddesinde d¿zenlen-

miĸ bulunan belirsiz alacak davasēnēn a­ēlabilmesi i­in davacēnēn davanēn 

a­ēldēĵē tarihte dava konusu ettiĵi alacaĵēn miktarēnē kesin bir bi­imde belir-

lemesinin kendisinden beklenememesi yahut bunun imk©nsēz olmasē gerek-

mektedir. Alacaĵēn hangi hallerde belirsiz sayēlacaĵēnē baĸtan belirlemek ko-

lay deĵildir. Alacaklēnēn ĸartlarē ger­ekleĸmeden belirsiz alacak davasē a­-

masē durumunda mahkemenin nasēl bir karar vermesi gerektiĵi gerek ºĵre-

tide gerekse yargē kararlarēnda tartēĸmalēdēr. Aĸaĵēda ºnce yargē kararlarē 

ile ºĵretide temsil edilen gºr¿ĸlere daha sonra da kiĸisel gºr¿ĸ¿m¿ze yer ve-

rilecektir. 

Anahtar Sºzc¿kler: Medeni usul hukuku, belirsiz alacak davasē, hukuki 

yarar, h©kimin davayē aydēnlatma ºdevi, usul ekonomisi, taleple baĵlēlēk il-

kesi 

 

ABSTRACT 

According to the Art. 107 of the Code of Civil Procedure numbered 6100, 

an action for unquantified debt is accepted, if it is impossible or unreasonable 

to quantify the amount of the debt at the start of the proceedings. It is not 

always simple at the start to determine when a debt shall be considered as 

unquantified. An exact answer for the question, what type of decision shall 

the court make when an action for unquantified debt is taken, although legal 

requirements have not been fulfilled, is found neither in literature nor in legal 

practice. In this paper, we show some decisions and theoretical approaches 

to the issue, in first. Then, our personal view will be detailed. 

Keywords: Law of civil procedure, action for an unquantified debt, legal 

interest, judgeôs liability to enlighten the case, the principle of procedural 

economy, ultra petita prohibition. 
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GĶRĶķ 

6100 sayēlē Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte hukukumuzda pozi-

tif olarak d¿zenlenen belirsiz alacak davasē (HMK m. 107) ­eĸitli tartēĸmalarē 

da beraberinde getirmiĸtir. Bu tartēĸmalarēn en ºnde gelenlerinden biri dava-

cēnēn belirli bir alacaĵē belirsiz alacak davasēna konu etmesi durumunda mah-

kemenin nasēl bir karar vereceĵidir. Mesele gerek Yargētay kararlarēnda ge-

rekse doktrinde tartēĸmalēdēr. Aĸaĵēda ºnce Yargētay kararlarēna ve doktrinde 

ileri s¿r¿len gºr¿ĸlere, daha sonra kiĸisel gºr¿ĸ¿m¿ze yer verilecektir. 

  

I. YARGITAY KARARLARINDA SAVUNULAN G¥R¦ķLER 

Belirli alacaĵēn belirsiz alacak davasēna konu edilmesi durumunda nasēl 

bir karar verileceĵi hakkēnda Yargētay daireleri arasēnda gºr¿ĸ birliĵi saĵla-

namamēĸtēr. Bazē daireler bºyle bir durumda davacēnēn hukuki yararēnēn bu-

lunmamasē nedeniyle davanēn reddedilmesi gerektiĵini kabul ederken baĸka 

bazē daireler ise davacēnēn talebini belirli hale getirebilmesi i­in s¿re veril-

mesi gerektiĵini belirtmektedirler. 

Mesela, Yargētayôēn 1, 4 ve 22. Hukuk Daireleri ile YHGK az ºnce zikre-

dilen gºr¿ĸlerden ilkini temsil etmektedirler: 

ñé Davacē, davalē tarafēndan tek satēcēlēk sºzleĸmesinin haksēz olarak 

feshedilmesinden ºnce davalē ĸirkete ait ila­larē dava dēĸē firmadan satēn 

almasē sebebiyle 300.000.00 TL, ila­larēn tanētēmēyla m¿ĸteri portfºy¿ oluĸ-

turmasē sebebiyle m¿ĸteri tazminatē ­er­evesinde 300.000.00 TL, sºzleĸme-

nin haksēz fesih sebebiyle de 200.000 TL kazan­ kaybē ile ­eĸitli kalemler 

adē altēnda yapēlan masraf ve ºdemelerin 6100 sayēlē HMKônin 107. mad-

desine dayanarak davalēdan tahsilini talep etmiĸ ise de davaya konu alacak 

miktarlarē a­ēk­a belirli olduĵundan iĸbu davada 6100 sayēlē HMKônin 107. 

maddesinde belirtilen belirsiz alacak davasē a­ma koĸullarē oluĸmamēĸtēr. Bu 

durumda, davanēn, hukuki yarar bulunmadēĵēndan usulden reddi gerekirken, 

iĸin esasēna girilmesi hatalē ise deéò1. 

ñé Davanēn belirsiz alacak davasē t¿r¿nde a­ēlabilmesi i­in, davanēn 

a­ēldēĵē tarih itibarēyla uyuĸmazlēĵa konu alacaĵēn miktar veya deĵerinin tam 

ve kesin olarak davacē taraf­a belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe 

hali, davacēnēn gerekli dikkat ve ºzeni gºstermesine raĵmen miktar veya de-

ĵerin belirlenmesinin kendisinden ger­ekten beklenilmemesi durumuna ya da 

objektif olarak imk©nsēzlēĵa dayanmalēdēré ķu durumda, ĸartlarē bulunma-

dēĵē halde dava dilek­esinde davanēn belirsiz alacak davasē olarak a­ēldēĵē 

durumda hukuki yarar yokluĵundan davanēn reddi yoluna gidilmelidir. 

                                                 
1 1. HD, 22.06.2016, 2015/15101, 2016/6895 (Legalbank). 
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¢¿nk¿ alacaĵēn belirlenebilmesi m¿mk¿n iken, bºyle bir davanēn a­ēlma-

sēna Kanun izin vermemiĸtir. Bu nedenle, mahkemece, dava konusu edilen 

zararēn ger­ekte belirli bir alacak olduĵu ve dolayēsēyla belirsiz alacak da-

vasēna konu edilemeyecekleri anlaĸēlmakla, hukuki yarar yokluĵundan da-

vanēn reddi gerekirken yazēlē ĸekilde esasa girilerek karar verilmesi doĵru 

olmamēĸ, kararēn bozulmasē gerekmiĸtiréò2. 

ñéMahkemece, toplanan kanētlar ve bilirkiĸi raporuna dayanēlarak, da-

vanēn kēsmen kabul¿ne karar verilmesi ¿zerine Dairemizce yapēlan temyiz in-

celemesinde karar, dava konusu edilen kēdem tazminatē, ihbar tazminatē ve 

yēllēk ¿cretli izin alacaklarēnēn ger­ekte belirlenebilir alacak olduĵu ve be-

lirsiz alacak davasēna konu edilemeyeceĵi, bu alacaklar yºn¿nden hukuki 

yarar bulunmadēĵē gerek­esi ile bozulmuĸ; anēlan bozma ilamēna uyul-

maklaéò3. 

 ñé Bu noktada ĸu da a­ēklēĵa kavuĸturulmalēdēr ki, ĸartlarē bulunmadēĵē 

halde dava dilek­esinde davanēn belirsiz alacak davasē olarak a­ēldēĵē du-

rumda davacēya herhangi bir s¿re verilmeden hukuki yarar yokluĵundan 

davanēn reddi yoluna gidilmelidir. ¢¿nk¿ alacaĵēn belirlenebilmesi m¿m-

k¿n iken, bºyle bir davanēn a­ēlmasēna Kanun izin vermemiĸtir. Bºyle bir 

durumda, belirsiz alacak davasē a­makta hukuki yarar yokluĵundan dava 

reddedilmeli, ek bir s¿re verilmemelidir. Zira burada talep a­ēktēr, bu se-

beple 6100 sayēlē Kanunun 119/1-ĵ maddesinin uygulanarak s¿re verilmesi 

m¿mk¿n deĵildir; aslēnda a­ēlmamasē gerektiĵi halde belirsiz alacak davasē 

a­ēlmēĸ olduĵundan, bu konudaki eksiklik de s¿re verilerek tamamlanama-

yacaĵēndan, dava hukuki yarar yokluĵundan reddedilmelidir. Buradaki hu-

kuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar deĵildir. 

¢¿nk¿ dava a­ēldēĵēnda o sērada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da 

a­ēk­a mahkemece bilindiĵi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar de-

ĵildir. Aksinin kabul¿ aslēnda a­ēk olan talep sonucunun s¿re verilerek da-

vacē tarafēndan deĵiĸtirilmesi ve bulunmayan hukuki yararēn saĵlanmasē i­in 

davacēya ek imk©n saĵlanmasē anlamēna gelecektir ki, buna usul bakēmēndan 

imk©n yoktur, bºyle bir durum taraflar arasēndaki eĸitlik ilkesine de aykērē 

olacaktēr (H. Pekcanētez/O. Atalay/M. ¥zekes, Medeni Usul Hukuku, 14. 

Basē, Ankara 2013, s. 454)éò4. 

                                                 
2 4. HD, 05.07.2017, 2015/10133, 2017/4554 (Legalbank). 
3 22. HD, 28.09.2017, 39467/19860 (Legalbank). 
4 YHGK, 02.11.2016, 2015/22-1078, 2016/1010 (KĶBB). Aynē yºnde: 22. HD,16.06.2016, 

2014/33903, 2016/18051 (KĶBB).  
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Buna karĸēlēk, Yargētayôēn 7. ve 19. Hukuk Daireleri ise belirli bir alacaĵēn 

belirsiz alacak davasēna konu edilmesi durumunda davanēn hemen reddedil-

memesi ve davacēya talebini a­ēklattērdēktan sonra davanēn karara baĵlanmasē 

gerektiĵini kabul etmiĸlerdir. 

¥rnekler:  

ñéHMK.ônun 114/1-h maddesinde hukuki yarar dava ĸartlarē arasēnda 

sayēlmēĸ, 115/2. maddesinde mahkemenin dava ĸartē noksanlēĵēnē tespit et-

mesi halinde davanēn usulden reddine karar verileceĵi ancak dava ĸartē nok-

sanlēĵēnēn giderilmesi m¿mk¿n ise bunun tamamlanmasē i­in kesin s¿re vere-

ceĵi bu s¿re i­inde dava ĸartē noksanlēĵē giderilmemiĸ ise davayē dava ĸartē 

yokluĵundan usulden reddedeceĵi bildirilmiĸtir. Mahkemece alacaĵēn mik-

tarēnēn belirlenebilir olduĵu, belirsiz alacak davasē a­ēlamayacaĵē kabul 

edildiĵi halde davacēya talep ettiĵi alacaĵēn miktarēnē tam olarak a­ēklayēp 

eksik harcē tamamlamasē i­in kesin ºnel verilmeksizin davanēn hukuki ya-

rar yokluĵundan usulden reddine karar verilmiĸ olmasē da doĵru olmamēĸ-

tēréò5.  

ñé Dava, bayilik sºzleĸmesinin ihl©li ve haksēz fesih nedeniyle sºzleĸme 

uyarēnca talep edilen k©r kaybēna iliĸkindir. Bu durumda davanēn belirsiz 

alacak davasē olarak a­ēlmasē m¿mk¿n deĵildir. ¥ncelikle mahkemece da-

vacēya talepleri a­ēklattērēlēp belirtilen alacak miktarē ¿zerinden har­ ikmali 

saĵlandēktan sonra iĸin esasēnēn incelenmesi gerekirkenéò6. 

 

II. DOKTRĶNDE SAVUNULAN G¥R¦ķLER 

Yukarēda belirtildiĵi gibi, mesele doktrinde de tartēĸmalēdēr. Doktrindeki 

gºr¿ĸleri belirli alacak i­in a­ēlan belirsiz alacak davasēnēn hemen reddedil-

mesini savunanlar ile davanēn reddedilmemesi gerektiĵini savunanlar olmak 

¿zere ikiye ayērmak m¿mk¿nd¿r. 

 

A. BELĶRSĶZ ALACAK DAVASININ REDDEDĶLMESĶ 

GEREKTĶĴĶ G¥R¦ķ¦ 

Bu gºr¿ĸ¿n temsilcilerinden Similôe gºre belirli bir alacak hakkēnda belir-

siz alacak davasē a­ēlmasē durumunda h©kim davayē aydēnlatma gºrevi (HMK 

m. 31) ­er­evesinde talep sonucunun deĵiĸtirilmesine izin veremez;  hukuki 

yarar yokluĵu tamamlanabilen dava ĸartlarēndan olmadēĵēndan7  davacēya 

                                                 
5 7. HD, 15.06.2016, 2015/11535, 2016/13322 (KĶBB). 
6 19. HD, 30.10.2017, 2016/13510, 2017/7418 (Legalbank). 
7 Bu yºnde: HANAĴASI, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 323. Aksi yºnde: KURU, 

Baki: Medeni Yargēda Kēsmi Alacak Davasē ¥ld¿, Yaĸasēn Belirsiz Alacak Davasē ve Ķdari 
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s¿re vermeden davayē reddetmesi gerekir8. Fakat bu durum hen¿z mahkeme 

tarafēndan tespit edilmeden ºnce davacē talep sonucunu ēslah veya karĸē tara-

fēn rēzasēna istinaden deĵiĸtirdiĵi takdirde, mahkeme artēk hukuki yarar yok-

luĵu gerek­esiyle davayē reddedemez (HMK m. 153/3)9.  

Benzer gºr¿ĸ¿ savunan Pekcanētez de belirli bir alacaĵēn belirsiz alacak 

davasēna konu edilmesi halinde dava dilek­esindeki eksikliklerin giderilme-

sini d¿zenleyen HMK m. 119/1-ĵ, 2 ile dava ĸartē eksikliĵinin giderilmesine 

iliĸkin HMK m.115/2ônin hukuki yarar eksikliĵinin giderilmesinde uygulana-

mayacaĵēnē; buna karĸēlēk, belirli bir alacaĵē belirsiz alacak davasēna konu 

eden davacēnēn dilek­elerin teatisi aĸamasēnda herhangi bir yasakla karĸēlaĸ-

maksēzēn talep sonucunu deĵiĸtirebileceĵini, sºz gelimi, davalēnēn cevap di-

lek­esinde davanēn belirsiz alacak davasē olarak a­ēlamayacaĵēnē ileri s¿rmesi 

¿zerine davacē cevaba cevap dilek­esinde talep sonucunu rakamla gºstererek 

davasēnē normal bir eda davasēna ­evirebileceĵini, bu halde hen¿z dilek­ele-

rin teatisi aĸamasē tamamlanmadēĵēndan yasakla da karĸēlaĸmayacaĵēnē ifade 

etmiĸtir. Yazara gºre, belirli alacak i­in belirsiz alacak davasē a­ēldēĵēnda 

dava dilek­esindeki eksiklikten deĵil, hukuki yarar eksikliĵinden bahsetmek 

gerekir. Davacēnēn esasen belirli bir alacak i­in bu alacaĵē belirsiz alacak da-

vasē addederek ge­ici talep sonucu belirtmesi durumunda dilek­ede talep so-

nucu bakēmēndan bir eksiklik yoktur. Bu halde h©kim, dava dilek­esinde talep 

sonucunun a­ēk­a belirli olmasēndan hareketle ona HMK m. 119/2ôye gºre 

s¿re veremez10.  

Belirli alacak i­in a­ēlan belirsiz alacak davasēnēn reddini savunan diĵer 

bir gºr¿ĸe gºre yukarēda zikredilen gerek­elere d¿r¿stl¿k kuralēna (HMK m. 

29) ve taleple baĵlēlēk ilkesine (HMK m. 26) aykērēlēk da eklenebilir. ķºyle 

ki; bu gºr¿ĸ sahiplerine gºre belirli bir alacak i­in kanunen hakkē olmadēĵē 

halde belirsiz alacak davasē a­an davacē bu davranēĸēyla d¿r¿stl¿k kuralēnē 

(HMK m. 29) ihl©l etmektedir. ¥te yandan bu gºr¿ĸ sahiplerine gºre, h©kim 

                                                 
Yargēda Yaĸasēn Geniĸletilmiĸ Kēsmi Alacak Davasē, Ramazan Arslan Armaĵanē, Ankara 

2015, s. 1068. 
8 SĶMĶL, Belirsiz Alacak, s. 234-235, 236; SĶMĶL, Cemil: H©kimin Davayē Aydēnlatma 

¥devinin Sēnērlarē, DE¦HFD, C. 16, ¥zel Sayē 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZôe 

Armaĵan, s. 1357. Aynē yºnde: ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TAķPINAR AYVAZ, 

Sema: Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2017, s. 300; Yēlmaz, Ejder: Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu ķerhi C. II, 3. B., Ankara 2017, s. 1605.  
9 Simil, s. 236. 
10 PEKCANITEZ, Hakan: Pekcanētez Usul Medeni Usul Hukuku, C. II, 15. B., Ķstanbul 2017, 

s. 1058. Aynē yºnde: ¥ZEKES, Muhammet: Anayasa Mahkemesinin Kararē Karĸēsēnda 

Kēsm´ Dava Ķle Belirsiz Alacak Davasē Arasēndaki Sēnērēn Belirlenmesi Sorunu (Belirli-Be-

lirsiz-Belirlenebilir Alacak Ayrēmē) Ejder Yēlmazôa Armaĵan, C.II, Ankara 2014, s. 1603; 

ASLAN/AKYOL ASLAN/KĶRAZ, s. 989. 
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taraflarēn talepleriyle baĵlē olduĵundan (HMK m. 26) davacēyē koruma adēna 

talebini mahkemeye eksik getirdiĵini, talebini artērarak tam olarak belirleme-

sini ondan isteyemez. Aksine davranēĸ taleple baĵlēlēk ve taraflarca hazērlama 

ilkelerine aykērēlēk teĸkil eder11.  

 

 

B.  DAVANIN REDDEDĶLMEMESĶ GEREKTĶĴĶ G¥R¦ķ¦ 

Davanēn reddedilmemesi gerektiĵini savunan yazarlar da bu konuda ­eĸitli 

gerek­eler ileri s¿rm¿ĸlerdir. Bu yºndeki gºr¿ĸlerden birine gºre, belirsiz ala-

cak davalarēnda ºzel bir hukuki menfaat aranmamalēdēr; belirsiz alacak davasē 

i­in aranan menfaatin herhangi bir eda davasēndan farkē yoktur. Davacēnēn 

alacaĵēna kavuĸmasē i­in dava a­masē zorunlu ise, menfaatin var olduĵu ka-

bul edilmelidir. Davanēn belirsiz alacak davasē olarak nitelendirilmiĸ olmasē 

ve fakat bu davanēn koĸullarēnē taĸēmamasē tek baĸēna davacēnēn hukuki men-

faati olmadēĵē anlamēna gelmez12. Bu gºr¿ĸe gºre, bu halde eda davasē a­ēla-

bilecek hallerde tespit davasēnēn a­ēlamayacaĵēna iliĸkin ilke de uygulama 

alanē bulmaz. Zira tespit davasēnda ºzel bir hukuki menfaatin aranacaĵē ºte-

den beri kabul edilen ve Kanunda da yer alan bir husustur (HMK m. 106/2). 

H©lbuki belirsiz alacak davasē bir eda davasē olup eda davalarēnda hukuki 

menfaatin varlēĵē esastēr13; alacaĵēn miktar yahut deĵerinin davacēdan kesin 

olarak belirlenmesinin beklenemediĵi veya bunun imk©nsēz olduĵu sºylene-

mese de, a­ēlan davada hukuki menfaat mevcuttur. Fakat a­ēlan bu dava, be-

lirsiz alacak davasē olarak deĵil, kēsmi veya tam dava olarak kabul edilmeli 

ve mahkeme HMK m. 31 uyarēnca alacak miktarēnē netleĸtirmesi i­in dava-

cēya s¿re verip yargēlamaya devam etmelidir14. ¥te yandan burada teknik an-

lamda dava deĵiĸtirmeden de bahsedilemez. Zira davanēn belirsiz alacak da-

vasē olarak nitelendirilmesi durumunda dahi davacēnēn talebi alacaĵēn t¿m¿-

n¿n h¿k¿m altēna alēnmasēdēr15.  

                                                 
11 ASLAN/AKYOL ASLAN/KĶRAZ, s. 990. 
12 BUDAK/KARAASLAN, s. 136. 
13 KARAASLAN, Varol: ñBelirsiz Alacak Davasē/Kēsmi Dava-Bir Madalyonun Ķki Y¿z¿ 

m¿?ò, Y¦HFD, C. XIII, S. 1, s. 230 vd.; BUDAK/KARAASLAN, s. 137. 
14 BUDAK, Ali Cem: Belirsiz Alacak Davasē, Bankacēlar Dergisi, Ocak 2013, s. 82 vd.; 

BUDAK, Ali Cem/KARADEMĶR, Dilek: ķartlarē Oluĸmadēĵē Halde Belirsiz Alacak Davasē 

A­ēlērsa Hakim Nasēl Karar Vermelidir?, Y¦HFD, C. XIII, S. 1, s. 140 vd.; 

BUDAK/KARAARSLAN, s. 137. 
15 BUDAK/KARAASLAN, s. 137. 
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ķartlarē oluĸmadan a­ēlan belirsiz alacak davasēnēn reddine karĸē ­ēkan bir 

baĸka gºr¿ĸe gºre de h©kim davayē aydēnlatma gºrevi (HMK m. 31) ­er­eve-

sinde davacēya s¿re vererek talep sonucundaki eksikliĵin giderilmesini saĵla-

malēdēr16.  

¦­¿nc¿ bir gºr¿ĸe gºre de ĸartlarē oluĸmamasēna raĵmen a­ēlan alacak da-

vasē hukuki yarar eksikliĵi nedeniyle hemen reddedilmemelidir. H©kim ta-

leple baĵlē olup, hukuki nitelendirmeyle baĵlē olmadēĵēndan (HMK m. 33) 

ortada ºrt¿l¿ kēsmi dava da yok ise, ara kararēyla a­ēlan davayē tam bir eda 

davasē (HMK m.105) olarak gºrmelidir. ¢¿nk¿ belirsiz alacak davasē kapsa-

mēnda dava dilek­esinde gºsterilmesi gereken asgari tutar zaten somut olayēn 

koĸullarēna gºre, tespiti m¿mk¿n olan alacak tutarēdēr17.  

Ķsvi­re hukukunda da dava konusu alacaĵēn belirsiz olduĵunun yargēlama 

sērasēnda anlaĸēlmasē halinde derhal davanēn reddi yoluna gidilmemesi, mah-

kemenin, talep sonucunu rakamsal olarak belirlemesi i­in davacēya s¿re ver-

mesi gerektiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r18. Benzer yºnde bir diĵer gºr¿ĸe gºre de, so-

mut olayda m¿mk¿n olmasēna raĵmen davacēnēn talep sonucunu rakam ola-

rak gºstermeden dava a­mēĸ ise, h©kim -duruma gºre- talep sonucunu belirsiz 

yahut eksik sayarak davayē aydēnlatma ºdevi uyarēnca (ĶsvMUK m. 56; HMK 

m. 31) davacēya s¿re vererek talep sonuncun netleĸtirilmesini isteyebilir19.  

Alman hukukunda ise bir gºr¿ĸe gºre, para alacaklarēnēn dava dilek­e-

sinde rakam olarak gºsterilmesi dava dilek­esinin kabule ĸayanlēk koĸullarēn-

dandēr. Davacē ĸartlarē ger­ekleĸmeden belirsiz alacak davasē a­mēĸ ise, da-

vacēya s¿re verilerek alacak tutarēnē belirlemesi istenmeli ve ancak bu yapēl-

madēĵē takdirde dava, kabule ĸayan olmadēĵē gerek­esiyle usulden reddedil-

melidir20.  

 

 

 

 

                                                 
16 ¢ĶL, ķahin/KAR, Bektaĸ: 6100 Sayēlē HMKôye Gºre Ķĸ Yargēlamasēnda Belirsiz Alacak 

Davasē ve Kēsmi Dava, 2. B., Ankara 2012,  s. 52. 
17 TANRIVER, S¿ha: Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara 2017, s. 587. Gºr¿ĸ¿n eleĸtirisi 

i­in bkz. Pekcanētez, Pekcanētez Usul, s. 1056, dn. 271.  
18  Bkz. LOOSLI, Peter: Die unbezifferte Forderungsklage unter besonderer 

Ber¿cksichtigung des Kantons Z¿rich, Z¿rich 1978, s. 124. 
19  GUT, Nicolas: Die unbezifferte Forderungsklage nach der Schweizerischen 

Zivilprozessordnung, Helbig Lichtenhahn Verlag, 2014, s. 56-57. Yazar, h©kimin davayē 

aydēnlatma ºdevinin bulunmasēnēn davacēyē talep sonucunu muayyen olarak belirtme 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿nden t¿m¿yle kurtarmayacaĵēnēn altēnē ­izmektedir (s. 57). 
20 Bkz. GREGER, Reinhold: Zºller Zivilprozessordnung, 30. B., 2014, Ä 253 kn. 13-14a 

(BUDAK/KARADEMĶR, s. 141ôden naklen). 
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III. G¥R¦ķ¦M¦Z 

Bize gºre belirli alacaĵēn belirsiz alacak davasēna konu edilmesi duru-

munda mahkemenin davayē hukuki yarar yokluĵu nedeniyle (derhal) reddet-

memesi gerekir. ķºyle ki; 

1. Belirsiz alacak davasēnēn a­ēlabilmesi i­in alacaĵēn davacē tarafēndan 

belirlenmesinin imk©nsēz olmasē veya davacēdan beklenememesi gerekmek-

tedir. Ne ki, hangi alacaklarēn belirli hangi alacaklarēn belirsiz olduĵunun tes-

piti davacē a­ēsēndan kolay deĵildir21; her somut olay ayrēca deĵerlendirilme-

lidir22. Nitekim uygulamada bidayet mahkemesinin belirli kabul ettiĵi alacaĵē 

Yargētayôēn belirsiz kabul ettiĵi kararlara rastlanmaktadēr23. Dolayēsēyla 

belirsiz alacak davasēnēn tabiatēndan kaynaklanan belirsizliĵi t¿m¿yle dava-

cēnēn ¿zerine yēkmak ve davacēnēn bu konuda yanēldēĵē anda derhal hukuki 

yarar yokluĵu gerek­esiyle davanēn reddine karar vermek kanēmēzca bireyle-

rin mahkemeye eriĸim hakkēnē24 (hak arama ºzg¿rl¿ĵ¿n¿) (AY m. 36) kēsēt-

layēcē niteliktedir25.  

2. Bilindiĵi ¿zere, HMK m. 33 uyarēnca h©kim T¿rk hukukunu reôsen uy-

gulamakla y¿k¿ml¿d¿r. H©kim, taraflarēn kendisine bildirdiĵi vakēalarla 

baĵlē olmasēna karĸēn hukuki nitelendirmeleri ile baĵlē deĵildir26. Bu itibarla 

                                                 
21 Aksi gºr¿ĸte: ¥ZEKES, Muhammet: Anayasa Mahkemesinin Kararē Karĸēsēnda Kēsm´ 

Dava Ķle Belirsiz Alacak Davasē Arasēndaki Sēnērēn Belirlenmesi Sorunu (Belirli-Belirsiz-

Belirlenebilir Alacak Ayrēmē) Ejder Yēlmazôa Armaĵan, C.II, Ankara 2014, s. 1599. 
22 SĶMĶL, s. 236; PEKCANITEZ, Pekcanētez Usul, s. 1027-1028. Yargētayôēn da aynē gºr¿ĸte 

olduĵu anlaĸēlmaktadēr: ñAlacaĵēn hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya 

belirlenebilir olduĵu hususunda kesin bir sēnēflandērma yapēlmasē m¿mk¿n olmayēp, her bir 

davaya konu alacak bakēmēndan somut olayēn ºzellikleri nazara alēnarak sonuca gidilmesi 

gerekir. 6100 sayēlē Kanunôun 107/2. maddesinde, sorunun ­ºz¿m¿nde yol gºsterici 

mahiyette kriterlere yer verilmiĸtiréò 22. HD, 11.02.2014, 2014/442-2051 

(POSTACIOĴLU, Ķlhan/ALTAY, S¿mer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Ķstanbul 2015, s. 

251 dn. 10).  
23 ¥rneĵin bkz. 3. HD, 19.10.2017, 2016/3569, 2017/14201 (Legalbank). Kararda ilk derece 

mahkemesi dava konusu alacaĵēn belirli olduĵunu, bu nedenle belirsiz alacak davasē 

a­ēlamayacaĵēnē gerek­e gºstererek davayē reddetmiĸtir. Yargētay ise dava konusu alacaĵēn 

belirsiz olduĵunu, bu nedenle davacēnēn belirsiz alacak davasē a­abileceĵini ifade etmiĸtir. 

Aynē Daire tarafēndan verilen ve alacaĵēn belirli mi, belirsiz mi olduĵu tartēĸmasē yapēlan 

baĸka bir karar i­in bkz. 3. HD, 06.03.2017, 2015/17445, 2017/2493 (Legalbank). Karĸ. 17. 

HD, 16.03.2016, 2015/4486, 2016/3363 (Legalbank). 
24 Mahkemeye eriĸim hakkē i­in bkz. AKKAN, Mine: Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki 

Koruma, MĶHDER 2007/1, s. 29 vd. 
25 Karĸ. AKĶL, Cenk: Kēsmi Dava, Ankara 2013, s. 101-102. 
26 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 186 -187; KURU, Baki: Ķstinaf Siste-

mine Gºre Yazēlmēĸ Medeni Usul Hukuku Ders Kitabē, Ankara 2017, s. 223; G¥RG¦N, 

ķanal/B¥R¦, Levent/TORAMAN, Barēĸ/KODAKOĴLU, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 
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davacēnēn ñbelirliò bir alacaĵē ñbelirsizò olarak nitelemesi h©kimi baĵlamaz; 

h©kim dava konusu alacaĵēn belirsiz olup olmadēĵēnē gºrevinden ºt¿r¿ tespit 

etmek zorundadēr. Zira belirsiz alacak davasēnē d¿zenleyen HMK m. 107ônin 

uygulanmasē i­in alacaĵēn belirsiz olmasē ĸarttēr. O halde davacē talep sonu-

cunu tayin ederken hukuki bakēmdan yanlēĸ bir nitelendirme yapmēĸ ise 

h©kim bununla baĵlē olmayacak ve davayē aydēnlatma ºdevi (HMK m. 31) 

uyarēnca alacaĵēn belirli olduĵunu davacēya bildirerek alacak miktarēnē mu-

ayyenleĸtirmesini isteyecektir27. Baĸka bir deyiĸle, h©kim, belirsiz alacak ol-

duĵu d¿ĸ¿n¿lerek a­ēlan ñbelirli alacak davasēnēò davacē gibi ñbelirsiz alacak 

davasēò olarak nitelendirmek zorunda deĵildir. Davacēnēn hukuki nitelendir-

meyi yanlēĸ yapmēĸ olmasē ise kural olarak a­ēlan davanēn reddini gerektir-

mez. H©kim gºrevinden ºt¿r¿, davacēnēn getirdiĵi vakēalarē nazara alarak da-

vacē a­ēsēndan en lehe olan h¿k¿mleri olaya tatbik edecektir28. H©kim bunu 

yaparken ĸ¿phesiz talep sonucunu yorumlayarak davacēnēn dava ile neyi 

ama­ladēĵēnē anlamaya ­alēĸacaktēr29. Davacēnēn ileri s¿rd¿ĵ¿ vakēalardan 

dava konusu ettiĵi alacaĵēn ñbelirliò olduĵu anlaĸēlēyorsa davacēnēn vakēalarē 

yanlēĸ nitelendirdiĵi sonucuna varmak gerekir. Kanēmēzca davacēnēn normal 

eda davasēnē a­mak istemediĵi teredd¿ts¿z bir ĸekilde anlaĸēlmadēĵē m¿d-

det­e onun talebini bu yºnde vasēflandērēlmalēdēr. Zira gerek belirli alacaĵa 

dayalē (normal) eda davasēnda gerekse belirsiz alacak davasēnda davacēnēn 

talebi ñalacaĵēnēn tamamēnēnò h¿k¿m altēna alēnmasēdēr30.  

3. Az ºnce de belirtildiĵi gibi, h©kim belirsiz alacak davasēna konu edilen 

alacaĵēn esasen belirli olduĵunu (ve bu nedenle belirli alacak davasē a­ēlmasē 

                                                 
6. B., Ankara 2017, s. 360-361. Yēlmazôa gºre bu ilke davacēnēn yarēĸan iki ayrē kanun h¿k-

m¿nden birine a­ēk­a ve kesin olarak dayanmasē durumunda dahi ge­erlidir. Bkz. YILMAZ, 

Ejder: Medeni Yargēlama Hukukunda Islah, 4. B., Ankara 2013, s. 153. Davacēnēn getirmiĸ 

olduĵu maddi vakēalar bir tek hukuk kuralēnēn uygulanmasēnē gerektirdiĵi halde, davacē o 

kurala dayanmamēĸ, aksine dayanēlan kural ise gºsterilen maddi olaylar ile ilgisi bulunmamēĸ 

ise, mahkeme uygulanmasē gereken hukuk kuralēnē resen uygulamakla y¿k¿ml¿d¿r Bkz. 

YHGK 25.11.1967, E. 4/375, K. 567 (RKD 1968/3-4, s. 27: ¦ST¦NDAĴ, s. 464, dn. 30.). 
27 Karĸ. MERĶ¢, Nedim: H©kimin Davayē Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, Prof. Dr. Bilge Umarôa 

Armaĵan, DE¦HFD, Ķzmir 2010, s. 394. Yazara gºre talep sonucunun hayat olayēna uygun 

olmadēĵē hallerde h©kimin davayē aydēnlatma ºdevi gereĵi bu uyumsuzluĵun giderilmesi 

konusunda davacēnēn dikkatini ­ekmesi gerekir. 
28  Aksi yºnde: ¥ZEKES, Muhammet: Dava Dilek­esinde Hukuki Sebep Bildirmek 

Zorunludur, Haluk Konuralp Anēsēna Armaĵan, C.1, Ankara 2009, s. 764-765. 
29 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usul¿, C. II, Ķstanbul 2001, s. 1608 vd. 
30 PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davasē (HMK m. 107), Ankara 2011, s. 29; Simil, 

s. 39. Karĸē gºr¿ĸte: Kuru, Ders Kitabē, s. 159 dn. 11; POSTACIOĴLU/ALTAY, s. 253. 

Anēlan yazarlara gºre belirsiz alacak davasē kēsmi eda davasēdēr. Karĸ. LOOSLI, s. 120. 

Yazara gºre ĸ¿phe halinde belirsiz alacak davasēnēn tam dava olarak kabul¿ gerekir.  
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gerektiĵini) tespit edince davayē aydēnlatma ºdevi (HMK m. 31) gereĵi dava-

cēnēn talebini muayyenleĸtirmesini isteyebilecektir. Her ne kadar ºĵretide da-

vayē aydēnlatma ºdevinin davacēnēn uygun bir talep sonucunu ileri s¿rmesini 

saĵlayacak derecede ileri gitmeyeceĵi ifade edilmiĸ ise de31, kanēmēzca ala-

caĵēn muayyenleĸtirilmesi i­in davacēya s¿re verilmesi bu kapsamda deĵer-

lendirilmemelidir. Zira burada h©kim, davacēya sadece alacaĵēn belirsiz deĵil, 

belirli olduĵunu (ve bu nedenle belirsiz alacak davasē a­ēlamayacaĵēnē) belir-

tip, s¿re vermekle yetinmelidir32.  

4. ķartlarē oluĸmadan a­ēlan belirsiz alacak davasēnēn s¿re verilmeden, hu-

kuki yarar yokluĵu nedeniyle reddini savunan h©kim gºr¿ĸ¿n gerek­elerin-

den bir diĵeri de eda davasē a­ēlmasē gerekirken tespit davasēnēn a­ēlmasē du-

rumunda da davanēn hukuki yarar yokluĵu nedeniyle derhal reddedilmesidir. 

Ancak kanēmēzca eda davasē ile tespit davasēndaki arasēndaki iliĸkiden yola 

­ēkēlarak belirli alacak davasē ile belirsiz alacak davasē arasēndaki iliĸki hak-

kēnda ­ēkarēmlarda bulunmak ­ok da isabetli deĵildir. Her ĸeyden evvel, eda 

davasē a­masē gerekirken tespit davasē a­an davacēnēn amacē uyuĸmazlēk ko-

nusu hak yahut hukuki iliĸkinin tespitidir. Fakat o, bunu eda davasē a­ma 

imk©nēnē haiz iken yapmēĸtēr. Davasē da bu nedenle reddedilmiĸtir. Burada 

davacēnēn ulaĸmak istediĵi ama­ ile kullandēĵē ara­ arasēnda bir uyumsuzluk 

bulunmamaktadēr33. ¥te yandan, eda davasē ile tespit davasēnēn mahkemeden 

istenen hukuki korunma talebine gºre farklē davalar olduĵu da gºzden ērak 

tutulmamalēdēr. H©lbuki gerek belirli alacak davasē gerekse belirsiz alacak 

davasē kural olarak eda davasēdēr34. Diĵer bir deyiĸle her iki dava arasēnda 

mahkemeden istenen hukuki korumaya gºre bir farlēlēk bulunmamaktadēr. Di-

ĵer yandan her iki davada da davacē kural olarak alacaĵēn tamamēna ulaĸmayē 

ama­lamaktadēr35. Bu bakēmdan da her iki dava arasēnda fark yoktur. Aradaki 

yeg©ne fark birinde alacak miktarēnēn baĸtan belli olmasē diĵerinde ise (baĸtan 

belirlenemeyen alacak miktarēnēn) yargēlama aĸamasēnda belirlenebilmesidir. 

                                                 
31 ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakēalarēn ve Delillerin Toplanmasēna 

Ķliĸkin Ķlkeler, Ķstanbul 1979, s. 155; KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukukunda 

H©kimin Davayē Aydēnlatma ¥devi, Ankara 2013, s. 40.  
32 Karĸ. KARAASLAN, Aydēnlatma ¥devi, s. 41. 
33  ķayet davacē dava dilek­esinde ñtespitòten bahsetmiĸ olmakla birlikte dilek­enin 

tamamēndan onun borcun edasēnē istediĵi anlaĸēlmakta ise zaten davanēn eda davasē olarak 

kabul edilmesi gerekir. 
34 ERCAN, Ķbrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunuôna Gºre Belirsiz Alacak Davasē (Medeni 

Usul ve Ķcra-Ķflas Hukuk­ularē Toplantēsē-X, T¿rkiye Adalet Akademisi Yayēnē, Ķzmir 2012, 

s. 147; ¥ZBAY, Ķbrahim: 6100 Sayēlē Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? Ankara 

2012, s. 127. 
35 UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ķerhi, 2. B., Ankara 2014, s. 319. 
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5. Yukarēda da belirtildiĵi gibi,  h©kim gºr¿ĸ taraftarlarēnēn bir kēsmē belirli 

alacak yerine belirsiz alacak davasē a­ēlmēĸ olmasēnē d¿r¿stl¿k kuralēna 

(HMK m. 29) da aykērē bulmaktadērlar. Kanēmēzca bºyle bir genelleme yapē-

lamaz. Zira m¿teaddit defalar belirtildiĵi gibi bir alacaĵēn belirli mi, yoksa 

belirsiz mi olduĵunu tayin etmek hi­ de kolay deĵildir. Bu konuda mahkeme 

kararlarē arasēnda dahi gºr¿ĸ birliĵi saĵlanamamēĸtēr. Bu nedenle belirli ala-

cak i­in belirsiz alacak davasē a­an davacēnēn doĵrudan doĵruya d¿r¿stl¿k 

kuralēnē (HMK m. 29) ihl©l ettiĵi sºylenemez. Kanēmēzca belirli bir alacak 

i­in belirsiz alacak davasē a­an davacēlar bunu kural olarak kºt¿ niyetli olma-

larēndan dolayē deĵil, alacaklarēnēn belirsiz olduĵunu varsaymalarēndan do-

layē yapmaktadērlar. Ger­ekten de bir an i­in davacēnēn bilerek belirsiz alacak 

davasē a­tēĵē d¿ĸ¿n¿lse dahi bununla davacēnēn eline ne ge­eceĵini anlamak 

g¿­t¿r. Zira davacēnēn dava konusu ettiĵi alacaĵē ñbelirsizò olarak nitelemesi 

hi­bir ĸekilde mahkemeyi baĵlamayacaktēr. Mahkeme dava konusu alacaĵēn 

belirli olduĵunu tespit ettikten sonra davayē ñbelirsiz alacak davasēò olarak 

gºrmeye devam edemez. Bºyle bir durumda ya h©kim gºr¿ĸ tarafēndan kabul 

edildiĵi ¿zere dava derhal reddedilecek yahut katēldēĵēmēz gºr¿ĸ gereĵi dava-

cēya alacak miktarēnē rakamla belirtmesi (ve bakiye harcē tamamlamasē i­in) 

s¿re verilecektir. Bununla birlikte istisnai hallerde d¿r¿stl¿k kuralēna (HMK 

m. 29) aykērē bi­imde belirsiz alacak davasē a­ēldēĵē kabul edilebilir. Sºz ge-

limi, alacaklē, bor­luya noter vasētasēyla ihtarname ­ekerek belli bir alacaĵēn 

ºdenmesini istedikten kēsa bir s¿re sonra aynē alacak i­in belirsiz alacak da-

vasē a­mēĸ ise d¿r¿stl¿k kuralēnē ihlal ettiĵi kabul edilebilir. Bºyle bir du-

rumda davacē HMK m. 329ô¿n ºngºrd¿ĵ¿ yaptērēmlarla karĸēlaĸacaktēr.  

6. H©kim gºr¿ĸe gºre h©kimin belirsiz alacak davasē a­an davacēya s¿re 

vererek alacaĵēnē belirli hale getirmesini istemesi m¿mk¿n deĵildir. Zira 

bºyle bir durumda davacē talep sonucunu (davasēnē) deĵiĸtirmiĸ olacaktēr. Bu 

ise ancak karĸē tarafēn (davalēnēn) rēzasē yahut ēslah ile m¿mk¿nd¿r.  Buna 

karĸēlēk, kanēmēzca belirsiz alacak davasēnda talep sonucunun muayyenleĸti-

rilmesinde teknik anlamda dava deĵiĸikliĵinden bahsedilemez. Dava deĵiĸ-

tirmenin yasaklanmasē karĸē tarafēn (davalēnēn) korunmasē d¿ĸ¿ncesinden 

kaynaklanmaktadēr. H©lbuki belirli alacak i­in a­ēlan belirsiz alacak dava-

sēnda bºyle bir durum sºz konusu deĵildir. Zira davalē daha davanēn baĸēnda 

davacēnēn nihai hedefinin dava dilek­esinde gºsterilen ge­ici talep sonucu de-

ĵil, alacaĵēn tamamē olduĵunu bilmektedir.  

7. H©kim gºr¿ĸe gºre davacēnēn ĸartlarē oluĸmadan a­tēĵē belirsiz alacak 

davasēnēn h©kimin aydēnlatma ºdevinin (HMK m. 31) ifasē suretiyle belirli 

hale getirilmesi, normal eda davasēna ­evrilmesi durumunda h©kimin tarafla-

rēn talepleriyle baĵlēlēĵē ilkesi (HMK m. 26) de ihl©l edilmiĸ olacaktēr. Kanē-
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mēzca davacēnēn dava konusu ettiĵi alacaĵē muayyenleĸtirmesiyle taleple baĵ-

lēlēk ilkesi ihl©l edilmiĸ olunmamaktadēr. Zira esasen burada talep sonucu de-

ĵiĸmemektedir. Belirsiz alacak davasē a­an davacēnēn talep sonucu ñalacaĵē-

nēn tamamēdērò, keza, belirli alacak davasē a­an davacē da kural olarak alaca-

ĵēnēn tamamēnē talep etmektedir. Aralarēndaki yeg©ne fark birinde talep so-

nucunun muayyen bir ĸekilde davanēn baĸēnda, diĵerinde ise yargēlamanēn 

ilerleyen aĸamalarēnda gºsterilmiĸ olmasēdēr. Dolayēsēyla h©kimin davayē ay-

dēnlatma ºdevi (HMK m. 31) gereĵi davacēya s¿re vererek onun talebini mu-

ayyenleĸtirmesini saĵlamasēyla taleple baĵlēlēk ilkesi (HMK m. 26) zedelen-

miĸ olmamaktadēr. Baĸka bir deyiĸle, belirsiz alacak davasēnda davacēnēn 

baĸta gºsterdiĵi talep zaten onun ñger­ek/esasò talebi deĵildir. H©kimin baĵlē 

olduĵu talep de davanēn baĸēnda simgesel olarak gºsterilen talep deĵil, yargē-

lama sērasēnda muayyenleĸtirilecek olan taleptir36.  

8. Belirsiz alacak davasēnēn koĸullarē oluĸmadan a­ēlan davanēn s¿re veril-

meden (derhal) reddi kanēmēzca usul ekonomisi ilkesi37 (HMK m. 30) ile de 

baĵdaĸmamaktadēr. Zira davacēnēn a­mēĸ olduĵu belirsiz alacak davasēnēn hu-

kuki yarar yokluĵundan usulden reddi onun daha sonra alacaĵēnēn miktarēnē 

belirleyerek dava a­masēna yol a­acaktēr. Aynē dava i­inde davacēnēn talebini 

muayyenleĸtirerek ulaĸabileceĵi bir sonu­ i­in onu yeniden dava a­mak zo-

runda bērakmak kanēmēzca aĸērēya ka­an bir bi­imsellik anlayēĸēnēn benim-

senmesi anlamēna gelecektir.  

9. H©kim gºr¿ĸe taraftar bazē yazarlar ĸartlarē oluĸmadan a­ēlan belirsiz 

alacak davasēnēn reddedilmesi gerektiĵini, aksi d¿ĸ¿ncenin kabul¿ halinde 

h©kimin taleple baĵlēlēk ilkesini (HMK m. 26) ihl©l etmiĸ sayēlacaĵēnē belirt-

mektedirler. Bu gºr¿ĸe katēlmak g¿­t¿r. Zira ĸartlarē oluĸmadan belirsiz ala-

cak davasē a­an davacē esasen davalēnēn alacaĵēn tamamēna mahk¾m edilme-

sini istemekte ve fakat bu meblaĵē rakamla gºsteremediĵi i­in belirsiz alacak 

davasē a­maktadēr. ¥te yandan belirsiz alacak davasēnda da davacēnēn belirsiz 

                                                 
36 ķayet davacē alacaĵēn miktarēnēn belirlenebilir hale gelmesine raĵmen bu belirlemeyi 

yapmazsa ne olacaktēr? Esasen burada alacak belirli olduĵundan teknik anlamda belirsiz 

alacak davasēndan bahsedilemez. Dolayēsēyla burada sanki ortada ger­ek anlamda belirsiz 

alacak davasē varmēĸ gibi hareket edilerek talep sonucu davacēnēn dava a­arken gºstermiĸ 

olduĵu ge­ici miktar veya deĵer olarak kabul edilmemelidir. Kanēmēzca davacēnēn talebini 

muayyenleĸtirmemesi durumunda -ĸayet baĸta gºsterdiĵi ge­ici meblaĵē nihai dava konusu 

olarak ileri s¿rd¿ĵ¿n¿ belirtmedik­e- HMK m. 119/2 kēyasen uygulanarak dava a­ēlmamēĸ 

sayēlmalēdēr. 
37 Usul ekonomisi ilkesi hakkēnda geniĸ bilgi i­in bkz. YILMAZ, Ejder: Usul Ekonomisi, 

A¦HFD, 2008/1, s. 243 vd.; R¦ZGARESEN, Cumhur: Medeni Muhakeme Hukukunda Usul 

Ekonomisi Ķlkesi, Ankara 2013. 



BELĶRLĶ ALACAĴIN BELĶRSĶZ ALACAK DAVASINA KONU EDĶLMESĶ  207 

DURUMUNDA MAHKEME NE T¦R BĶR KARAR VERMELĶDĶR?  

YUHFD Vol. XIV No.2 (2017) 

alacak davasēyla ñalacaĵēn tamamēnēò hedeflediĵi gºzden uzak tutulmamalē-

dēr. Dolayēsēyla ĸartlarē oluĸmadan a­ēlan belirsiz alacak davasēnēn h©kimin 

davayē aydēnlatma ºdevi (HMK m. 31) uyarēnca yaptēĵē ikaz ¿zerine belirli 

hale getirmesiyle esasen talep sonucu deĵiĸmemektedir; her iki durumda da 

davacē, davalēnēn alacaĵēn tamamēna mahk¾m edilmesini istemektedir.  

 

SONU¢ 

ķartlarē oluĸmadan belirsiz alacak davasēnēn a­ēlmasē durumunda hukuki 

nitelendirme ile baĵlē olmayan mahkeme (HMK m. 33) davayē reddetmemeli, 

davayē aydēnlatma ºdevi (HMK m. 31) gereĵi davacēya s¿re vererek dava ko-

nusu meblaĵē rakamla belirlemesini saĵlamalē ve davaya buna gºre devam 

etmelidir. Davacēnēn verilen s¿reye raĵmen dava konusu meblaĵē rakamla be-

lirlememesi durumunda ise HMK m. 119/2 uyarēnca davanēn a­ēlmamēĸ sa-

yēlmasēna karar verilmelidir38. 
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(A STUDY ON SEARCHING, COPYING AND SEIZURE IN COMPUTERS, COMPUTER 

PROGRAMS AND FILES) 

 

Ar. Gºr. Batuhan AKTAķ* ** 

¥Z 

Geliĸen teknoloji ile birlikte bilgisayar kullanēmēnēn hēzla artmasē ve ha-

yatēmēzēn her alanēna d©hil olmasē, toplumsal d¿zeni korumaya yºnelik adēm-

lar atmakla gºrevli devletlerin, bu yeni teknoloji karĸēsēnda birtakēm d¿zen-

lemeler yapmasēnē zorunlu kēlmēĸtēr. Bunun sonucunda bir­ok devlet, mevzu-

atēnda bilgisayar kullanēlarak iĸlenebilen su­lara yer verdiĵi gibi ceza yargē-

lamasē da hem bilgisayar ile iĸlenen su­lara iliĸkin delil elde edebilmek hem 

de diĵer su­larla etkin m¿cadele edebilmek adēna bu s¿rece kayētsēz kalama-

mēĸ ve gerek bilgisayar gerekse diĵer elektronik aletlerde yer alan delillerden 

yararlanmaya baĸlamēĸtēr. T¿rk hukukunda da bu ihtiyacē karĸēlamak ¿zere 

ihdas edilen bilgisayarlarda, bilgisayar programlarēnda ve k¿t¿klerinde 

arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri de (CMK m. 134), 6526 sayēlē kanunla 

ºnemli ºl­¿de deĵiĸikliĵe uĵramēĸ ve ilgili tedbire baĸvuru ĸartlarē aĵērlaĸtē-

rēlmēĸtēr. Bu ­alēĸmanēn amacē, son deĵiĸiklikler ­er­evesinde CMK md. 

134ô¿n genel bir incelemesini yapmak ve ilgili maddenin uygulamada nasēl 

yorumlandēĵēnē belirlemek olacaktēr. T¿m bu hususlarēn daha iyi anlaĸēlabil-

mesi adēna kēsa bir ĸekilde koruma tedbirlerinin ºzelliklerine de deĵinilecek 

akabinde CMK md. 134 incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar, Bilgisayarlarda Arama, Dijital Delil, 

CMK md. 134, Bilgisayarlara Elkoyma 

 

ABSTRACT 

With the development of technology, the use of computers increased rap-

idly and involved in every aspect of our life, taking steps towards the protec-

tion of the social order, it is obligatory for the responsible states to carry out 

certain regulations in the face of this new technology. As a result, many states 
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have committed crimes that can be committed using the computer in their 

legislation, and criminal proceedings have not been able to remain indifferent 

to this process in order to obtain evidence of computer crimes and to effec-

tively combat other crimes and have begun to take advantage of the evidence 

contained in other electronic devices. In Turkish law, searching, copying and 

seizure measures in computers, computer programs and registers, which are 

arranged to meet this need, have been significantly changed by the law num-

bered 6526 and the requirements for the application of the related laws have 

been aggravated. The intent of this study is to make a general examination of 

the Code of Criminal Procedure No. 5271 article 134 and to determine how 

it is interpreted in practice by taking into consideration recent changes. 

Keywords: Computer, Searching of Computer, Digital Evidence, Art. 134 

of Law No. 5271, Seizure of Computersé   

*** 

GĶRĶķ 

Ceza muhakemesinin etkili bir bi­imde y¿r¿t¿lebilmesi adēna, tēpkē t¿m 

karmaĸēk yargēlama s¿re­lerinde olduĵu gibi, birtakēm tedbirlere baĸvurul-

masē zorunludur; hatta ceza muhakemesi morfolojisi1 a­ēsēndan bu t¿r tedbir-

lere baĸvurulmamasē halinde yargēlamanēn saĵlēklē bir ĸekilde y¿r¿t¿lmesin-

den bahsedilemeyeceĵi gibi maddi ger­eĵe ulaĸmayē temel amacē sayan ceza 

muhakemesi hukuku da sºz konusu amacēna ulaĸamayacaktēr2. Ķĸte ge­miĸten 

beri gerek delil elde etmek ve elde edilen delilleri korumak gerekse yargēlama 

sonucu verilen h¿km¿n yerine getirilmesi gayesiyle yargēlamayē yºneten ma-

kamlarēn baĸvurduĵu bu t¿r tedbirlere ceza muhakemesi hukukunda koruma 

tedbirleri denilmiĸtir3. Diĵer bir ifadeyle koruma tedbirleri; ceza muhakeme-

sinin saĵlēklē bir ĸekilde iĸlemesini ve h¿km¿n oluĸmasēnda en ºnemli unsur 

                                                 
1 Ceza muhakemesi morfolojisi (yani ceza muhakemesinin yaĸayan bir realite olduĵu 

hususunda) hakkēnda bkz. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basē, Ķstanbul, 

1970, s. 278 vd. 
2 Veli ¥zer ¥zbek-Koray Doĵan, Pēnar Bacaksēz-Ķlker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 

Gºzden Ge­irilmiĸ 8. Baskē, Ankara, Ekim 2016, s. 43; Yener ¦nver-Hakan Hakeri, Ceza 

Muhakemesi Hukuku, 12. Baskē, Ankara, 2016, s. 8.  
3 1412 sayēlē Ceza Muhakemeleri Usul¿ Kanunu (CMUK) zamanēnda terminoloji ¿zerine 

yapēlan tartēĸmalar 5271 sayēlē Ceza Muhakemeleri Kanunu ile son bulmuĸ ve kanun 

koyucu bu hususta ñkoruma tedbiriò ifadesini benimsemiĸtir. Bununla birlikte sºz konusu 

tedbirler a­ēsēndan ºĵretide; ñihtiyati tedbirò, ñusul tedbirleriò, ñzorlayēcē ºnlemò, ñceza 

yargēlamasē ºnlemiò gibi farklē kavramlar da kullanēlmēĸtēr. Bahri ¥zt¿rk-Durmuĸ Tezcan-

Mustafa Ruhan Erdem-¥zge Sērma Gezer-Yasemin F. Saygēlar Kērēt-¥zdem ¥zaydēn-Esra 

Alan Akcan-Efser Erden T¿t¿nc¿, Nazari ve Uygulamalē Ceza Muhakemesi Hukuku, 

10. Basē, Ankara, Eyl¿l 2016, s. 433. Kanēmēzca, koruma tedbiri kavramē Ceza 
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olan delillerin toplanmasēnē ve muhafaza edilmesini saĵlayan usuli tedbirler-

dir4.   

Koruma tedbirlerinden birini ve ­alēĸmanēn konusunu oluĸturan; bilgisa-

yarlarda, bilgisayar programlarēnda ve k¿t¿klerinde arama, kopyalama ve el-

koyma tedbiri de, Ceza Muhakemesi Kanunuônun dºrd¿nc¿ kēsmēnē oluĸturan 

ñkoruma tedbirleriò baĸlēĵē altēnda 134. maddede d¿zenlenmiĸ, bu bakēmdan 

kanun koyucu, ceza muhakemesinde maddi ger­eĵin araĸtērēlmasē gayesine 

ulaĸmak amacēyla en ­ok baĸvurulan yollardan biri olan arama tedbirinin ºzel 

bir gºr¿n¿m¿ olan bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbirini ayrēca h¿k¿m 

altēna almēĸtēr.  

Bu tedbire ceza muhakemesi kanunda ºzel olarak yer verilmesinin nede-

nini ise g¿n¿m¿zde geliĸen teknoloji ile birlikte bilgisayar kullanēmēnēn hēzla 

artmasē ve hayatēmēzēn neredeyse her alanēna d©hil olmasē oluĸturmaktadēr. 

Nitekim toplumsal d¿zeni korumaya yºnelik adēmlar atmakla gºrevli devlet-

ler, bu yeni teknoloji karĸēsēnda kendilerini diĵer devletlere karĸē savunduk-

larē gibi, vatandaĸlarēnē da koruma ihtiyacē hissetmiĸlerdir. Bunun sonucunda 

bir­ok devlet, mevzuatēnda bilgisayar kullanēlarak iĸlenebilen su­lara yer ver-

miĸ ve bunlarē m¿eyyide altēna almēĸtēr5. Ceza yargēlamasē da hem bilgisayar 

ile iĸlenen su­lara iliĸkin delil elde edebilmek hem de diĵer su­larla etkin 

m¿cadele edebilmek adēna bu s¿rece kayētsēz kalmamēĸ ve gerek bilgisayar 

gerekse diĵer elektronik aletlerde yer alan delillerden yararlanmaya baĸlamēĸ-

tēr.  

                                                 
Muhakemesi Kanunuônun 90. maddesinden itibaren d¿zenlenen t¿m tedbirleri 

kapsamamakta; ayrēca bu tedbirler ­oĵu zaman tedbirin uygulandēĵē kiĸinin temel hak ve 

ºzg¿rl¿klerine m¿dahalede bulunmakta ve koruma fonksiyonunu yalnēzca deliller kēsmēnda 

saĵlamaktadēr. Bundan dolayē Alman Hukukunda olduĵu gibi ilgili tedbirler a­ēsēndan 

ñtemel haklara m¿dahale eden tedbirlerò ifadesi (¥zt¿rk-Tezcan-Erdem-Sērma Gezer-

Saygēlar Kērēt-¥zaydēn-Alan Akcan-Erden T¿t¿nc¿, a.g.e., s. 433; benzer ĸekilde bkz. 

Yeĸim Yēlmaz, ñBir Ceza Muhakemesi Ķĸlemi Olarak Adli Aramaò, TBB Dergisi, Sayē: 

124, 2016, s. 256.) tercih edilmeli ya da ceza muhakemesinin, muhakeme hukukunun bir alt 

dalē olduĵu da d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, ceza muhakemesinin iĸlemesi i­in gerekli sºz konusu 

tedbirler i­in terminolojik olarak ñceza usul tedbirleriò (Faruk Erem, Diyalektik Ceza 

Yargēlamasē Hukuku, 6. Basē, Ankara, 1986, s. 435) kavramē kullanēlmalēdēr. Ancak 

­alēĸmada, koruma tedbiri ifadesi okuyanēn kanundan kolay takip etmesi a­ēsēndan 

kullanēlmaya devam edilecektir. 
4 Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayĸe Nuhoĵlu, Muhakeme Hukuku Dalē Olarak 

Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basē, Ķstanbul, 2010, s. 833. 
5 Bilgisayar su­larēnēn ortaya ­ēkmasē 1970 yēllarēna kadar gitse de, bu konunun ulusal 

mevzuatlarda d¿zenlenmesi 1990ôlē yēllarē bulmuĸtur. T¿rk hukukunda ise 1991 yēlēnda 

hazērlanan tasarēlarda bu konu iĸlenmiĸ ancak 2001 yēlēnda 765 sayēlē eTCKô da bu su­lara 

yer verilmiĸtir. Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Murat Volkan D¿lger, Biliĸim Su­larē ve Ķnternet 

Ķletiĸim Hukuku, 3. Basē, Ankara, 2013, s. 215 vd.  
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Dijital (elektronik) delil (digital evidence) olarak adlandērēlan bu t¿r ispat 

ara­larēnē, elektronik ortamlarda bulunan ve adli s¿re­te kullanēlabilecek her 

t¿rl¿ bilgi ve veri olarak tanēmlamak m¿mk¿nd¿r6. Bu bakēmdan usuli mu-

hakemenin aksine, hukuka uygun yollarla elde edilmiĸ her t¿rl¿ delili kabul 

eden ceza muhakemesi i­in dijital veriler de delil vasfē kazanmēĸ ve uygula-

mada sēk­a baĸvurulan ispat vasētalarēndan biri haline gelmiĸtir. Bununla bir-

likte, ceza muhakemesinde delil serbestisinin olmasē her t¿rl¿ olgunun delil 

olarak deĵer kazanmasēna olanak vermeyecektir. Diĵer bir ifadeyle; ceza mu-

hakemesinde h¿kme giden yolu aydēnlatan ve ispat vasētasē olan deliller; hu-

kuka uygun yollarla elde edilmiĸ7, saĵlam ve g¿venilir, bilim tarafēndan kabul 

edilebilir ve son olarak m¿ĸterek olmalēdēr8. Bu genel ºzellikler dijital deliller 

i­in de aranacaktēr9.  

Dijital delillerin ortaya ­ēkarēlmasē ise hukuki s¿recin yanēnda bir takēm 

teknik bilgi ve uzmanlēĵē gerektirmektedir. Keza inceleme konumuz olan ted-

bir a­ēsēndan bilgisayarlara yºnelik yapēlacak arama, kopyalama ve elkoyma 

iĸleminin uzman kiĸiler tarafēndan yapēlmasē zorunludur. Bu alanda uzman 

personel yetiĸtiren ve biliĸim alanēnda yer alan delil niteliĵindeki verileri in-

celeyip rapor sistemi i­erisinde adli mercilere ulaĸtēran disipline adli biliĸim 

denmektedir10. Ķnceleme konusu tedbir a­ēsēndan adli biliĸim faaliyeti hayati 

                                                 
6 Elektronik delil kavramē i­in bkz. http://edirnebarosu.org.tr/incelemeler/adli-bilisim-

computer-forensic/; Osman Gazi ¦nal, Bilgisayarda, Bilgisayar Programlarēnda ve 

K¿t¿klerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma, Gazi ¦niversitesi Sosyal Bilimler 

Enstit¿s¿ (Yayēnlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi), Ankara, 2011, s. 16; Olgun 

Deĵirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayēsal Dijital Delil, 1. Basē, Ankara, 2014, s. 112 

vd.; Ayrēca bkz. 

http://www.koksalpartners.com/files/4813/5426/5664/Elektronik_Deliller_UBHK.pdf  
7 Bu bakēmdan T¿rkiyeôde yaĸayan bir kiĸi, Alabama polis teĸkilatēna mail atarak Dr. 

Steiger isimli bir kiĸinin ­ocuklara karĸē istismarda bulunduĵunu iler s¿rm¿ĸ, baĸlatēlan 

operasyon ­er­evesinde doktorun Atlantaôdaki evinde bulunana bilgisayarēnda iĸlediĵi su­a 

iliĸkin deliller bulunmuĸtur. Bu hususta yaĸanan tartēĸma ise bir kiĸinin doktorun 

bilgisayarēna uzaktan baĵlanarak bu ĸekilde elde ettiĵi delilin ve buna dayanarak yaptēĵē 

ihbarēn kabul edilebilir olup olmamasē noktasēna yoĵunlaĸmēĸtēr. Mahkeme ñsu­ iĸleyerek 

elde edilen delilinò ceza muhakemesinde kullanēlmayacaĵēna karar vermiĸtir. ¥rnek i­in 

bkz. Feridun Yenisey-Ayĸe Nuhoĵlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baskē, Ķstanbul, 

2015, s. 423.  
8 Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basē, Ķstanbul, 2013, s. 206 

vd.   
9 Muharrem ¥zen-G¿rkan ¥zocak, ñAdli Biliĸim, Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda 

Arama ve Elkoyma Tedbirinin Hukuki Rejimiò, Ankara Barosu Dergisi, S: 1, Yēl: 2015, s. 

57-58. 
10 Adli biliĸim hakkēnda detaylē bilgi i­in bkz. ¥zen-¥zocak, a.g.m., s. 51 vd. Deĵirmenci, 

a.g.e., s. 66 vd., ¦nal, a.g.e., s. 12-13. 

http://edirnebarosu.org.tr/incelemeler/adli-bilisim-computer-forensic/
http://edirnebarosu.org.tr/incelemeler/adli-bilisim-computer-forensic/
http://www.koksalpartners.com/files/4813/5426/5664/Elektronik_Deliller_UBHK.pdf
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ºnem taĸēmaktadēr. Keza tedbirin uygulanmasē esnasēnda; bilgisayardan veri 

toplamak, ilgili veriyi baĸka bir bilgisayara kopyalamak, bilgisayarē dondur-

mak veya kapatmak ya da bilgisayarē laboratuvara gºt¿rmek gibi pek ­ok iĸ-

lem olduk­a titiz bir ĸekilde yerine getirilmelidir11. Bu titizlik yalnēzca maddi 

ger­eĵe ulaĸma noktasēnda kilit rol oynayan ve olduk­a hassas olan dijital 

verileri korumak i­in deĵil; aynē zamanda tedbirin muhatabē olan ĸ¿phe-

li/sanēĵēn temel hak ve ºzg¿rl¿klerinin de korunmasē a­ēsēndan ºnemlidir.  

Nitekim sºz konusu tedbir -diĵer koruma tedbirlerinde olduĵu gibi-  kiĸi-

nin temel hak ve ºzg¿rl¿klerini ciddi ĸekilde ihlal etme tehlikesini barēndēr-

maktadēr. Keza bilgisayarlar, iĸ d¿nyasēnēn yanē sēra, teknolojik geliĸmelerle 

paralel olarak kiĸilerin ºzel hayatlarēnda da ºnemli bir yer kaplamaya baĸla-

mēĸlardēr. G¿nl¿k hayatta bir­ok insan; bilgisayar yoluyla fotoĵraflar paylaĸ-

makta, yazēlar yazmakta ve baĸka insanlarēn gºrmesini istemediĵi bazē bilgi-

leri de yine bilgisayarlarda saklamaktadēr. Yine b¿y¿kl¿ k¿­¿kl¿ ĸirketlerin 

tamamē ticari sērlarēnē bilgisayarlarēnda depoladēklarē gibi, sºz gelimi; avukat, 

doktor ve bir­ok meslek erbabē da meslek sērlarēnē bilgisayarlara aktarmakta-

dēr. Bu kadar kiĸisel ve ºnemli bilgilerin bir arada bulunduĵu bir eĸyanēn Ceza 

Muhakemesi Kanunuônda yer alan tedbirin konusunu oluĸturmasē; Anayasal 

g¿vence altēna alēnan, ºzel hayatēn gizliliĵi, haberleĸme h¿rriyeti, d¿ĸ¿nceyi 

a­ēklama ve yayma, bilim ve sanat h¿rriyeti gibi bir­ok temel hak ve ºzg¿rl¿k 

a­ēsēndan potansiyel bir tehdidi de beraberinde getirmektedir12. Bu sebeple 

                                                 
11 ¥zen-¥zocak, a.g.m., s. 51.  
12 Nitekim ºzel hayatēn gizliliĵi hakkē, Anayasaônēn 20. maddesinde; ñHerkes, ºzel 

hayatēna ve aile hayatēna saygē gºsterilmesini isteme hakkēna sahiptir. ¥zel hayatēn ve aile 

hayatēnēn gizliliĵine dokunulamaz. Mill´ g¿venlik, kamu d¿zeni, su­ iĸlenmesinin 

ºnlenmesi, genel saĵlēk ve genel ahl©kēn korunmasē veya baĸkalarēnēn hak ve 

ºzg¿rl¿klerinin korunmasē sebeplerinden biri veya birka­ēna baĵlē olarak, usul¿ne gºre 

verilmiĸ h©kim kararē olmadēk­a; yine bu sebeplere baĵlē olarak gecikmesinde sakēnca 

bulunan hallerde de kanunla yetkili kēlēnmēĸ merciin yazēlē emri bulunmadēk­a; kimsenin 

¿st¿, ºzel k©ĵētlarē ve eĸyasē aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin kararē 

yirmi dºrt saat i­inde gºrevli h©kimin onayēna sunulur. H©kim, kararēnē el koymadan 

itibaren kērk sekiz saat i­inde a­ēklar; aksi halde, el koyma kendiliĵinden kalkar.ò ĸeklinde 

g¿vence altēna alēnmēĸ ve sºz konusu tedbire ancak milli g¿venlik, kamu d¿zeni ve su­ 

iĸlenmesinin ºnlenmesi gibi sebeplerine baĵlē olarak baĸvurulacaktēr. Ceza Muhakemesi 

Kanunuônun 134. maddesinde d¿zenlenen bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbiri de yine 

Ceza Muhakemesi Kanunuônun 116 ve devamē maddelerinde d¿zenlenen arama tedbirinin 

ºzel bir ĸeklini oluĸturduĵundan Anayasal normun getirdiĵi kēsētlamalara tabi olacaktēr. 

Bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbirinin ºzel hayatēn gizliliĵi ile baĵlantēsēna iliĸkin 

bkz. Batuhan Aktaĸ, Ķnsan Haklarē Avrupa Mahkemesi ve Yargētay Kararlarē 

A­ēsēndan ¥zel Hayatēn Gizliliĵini Ķhlal Su­u, Ķstanbul, 2017, s. 96. Ayrēca bkz. Centel-

Zafer, a.g.e., s 411.  
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kanun koyucu, ilgili tedbirin baĸvuru ĸartlarēnē diĵer bir­ok tedbire nazaran 

da daha sēkē olarak belirlemiĸtir13.  

Bununla beraber sºz konusu tedbir her ne kadar kanunda sēkē ĸartlara baĵ-

lansa da; tedbirin uygulamasē, maddede yer alan bazē hususlarēn anlaĸēlama-

masē ve birtakēm teknik yetersizlikler nedeniyle bazē problemler yaratmakta-

dēr. Keza ºĵretide de, maddedeki koĸullara ve istisnai kurallara dikkat edil-

meksizin kolluk tarafēndan bilgisayarlara -gerekli inceleme yapēlmadan- doĵ-

rudan elkonulduĵu ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r14. Bu bakēmdan yukarēda da belirtildiĵi 

gibi ºzel hayata iliĸkin pek ­ok mahrem bilgiyi saklayan bilgisayarlarda, yal-

nēzca arama tedbiri uygulanērken deĵil, bundan daha aĵēr sonu­lara sebebiyet 

verebilecek olan elkoyma tedbiri a­ēsēndan da kolluk g¿­lerinin olduk­a titiz 

davranmasē gerekir.  

Bu a­ēdan ­alēĸmada bilgisayarlarda, bilgisayar programlarēnda ve k¿t¿k-

lerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin ºncelikle baĸvuru koĸullarē 

incelenecek, akabinde ºzellikle elkoyma a­ēsēndan uygulamada ortaya ­ēkan 

sorunlar ºĵretide ileri s¿r¿len ­ºz¿m ºnerileri ile birlikte ele alēnmaya ­alēĸē-

lacaktēr.     

 

I. BĶLGĶSAYARLARDA, BĶLGĶSAYAR PROGRAMLARINDA 

VE K¦T¦KLERĶNDE ARAMA, KOPYALAMA VE ELKOYMA 

TEDBĶRĶ  

A. GENEL OLARAK  

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarēnda ve k¿t¿klerinde arama, kopya-

lama ve elkoyma tedbiri Ceza Muhakemesi Kanunuônun ñKoruma Tedbir-

leriò baĸlēĵē altēnda d¿zenlenmiĸtir. Bunun bir sonucu olarak; koruma tedbir-

lerinin ºnkoĸullarē ve ºzellikleri olan kanunla d¿zenlenmiĸ olma, ge­ici olma, 

ara­ olma, zorlama, gecikmede sakēnca, gºr¿n¿ĸte haklēlēk ve orantēlēlēk ilkesi 

gibi gerek ºĵretide gerekse yargē kararlarēnda aranan birtakēm ĸartlar da ince-

leme konusu tedbir a­ēsēndan ºncelikli olarak gºz ºn¿nde bulundurulacak-

tēr15. Bu bakēmdan ilgili tedbire baĸvurulabilmesi i­in gºr¿n¿ĸte bir haklē se-

bep aranacaĵē gibi, tedbirin uygulamasē da ancak ge­ici bir s¿re a­ēsēndan 

m¿mk¿n olabilecektir. Nitekim tedbire baĸvuru ile tedbirle elde edilmek iste-

nen sonu­ arasēnda da bir denge bulunmalēdēr. Diĵer bir ifadeyle, bilgisayar-

larda arama ve elkoyma gibi ºzel hayatēn gizliliĵine aĵēr bir m¿dahale teĸkil 

                                                 
13 Centel-Zafer, a.g.e., s. 398.  
14 ¦nver-Hakeri, a.g.e., s. 427.  
15 Yēlmaz, a.g.e, s. 255.  



BĶLGĶSAYARLARDA, BĶLGĶSAYAR PROGRAMLARINDA VE K¦T¦KLERĶNDE 217  

ARAMA, KOPYALAMA VE ELKOYMA TEDBĶRĶ ¦ZERĶNE BĶR ĶNCELEME   

YUHFD Vol. XIV No.2 (2017) 

edebilecek tedbirin, istisnai olarak ve tedbirin muhatabēna aĸērē y¿k getirme-

den uygulanmasē gerekmektedir.   

Yukarēda da belirttiĵimiz gibi ilgili tedbir, 116. maddede d¿zenlenen ara-

manēn ve 123. maddede d¿zenlenen elkoymanēn ºzel bir ĸeklini oluĸturmak-

tadēr16. Bundan dolayē aksine h¿k¿m bulunmayan hallerde arama ve elkoy-

maya iliĸkin genel h¿k¿mler, ilgili tedbir a­ēsēndan da uygulanabilir. Bununla 

birlikte ºĵretide; sºz konusu tedbirin, arama ve elkoyma tedbirine iliĸkin bº-

l¿mde d¿zenlenmesinin yerinde olduĵunu ileri s¿renler olduĵu gibi17, bu ted-

birin ­ok istisnai hallerde elkoyma niteliĵine b¿r¿neceĵi bundan dolayē ºzel 

olarak elkoyma tedbiri olarak ele alēnmamasē gerektiĵini savunanlar da bu-

lunmaktadēr18. Ger­ekten de CMK m. 134ôde yer alan tedbir, ancak maddede 

sayēlan birka­ istisnai durumda elkoymaya izin vermekte, burada da aslēnda 

tam bir elkoyma ger­ekleĸmemektedir.  

¥te yandan bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbiri, su­ ºncesinde polis 

bilgisayarlarēnda kayētlē tutulan verilerin aranmasē ile karēĸtērēlmamalēdēr. Ni-

tekim CMKônin 134. maddesinde yer alan tedbir; ancak su­ iĸlendikten sonra 

ve normun i­erisinde d¿zenlenen koĸullarēn mevcudiyeti halinde baĸvurula-

bilir  iken; ºnleme aramasē sērasēnda kolluĵun kendi bilgisayarlarēna kaydet-

tiĵi veriler ¿zerinde araĸtērma yapmasē i­in ise herhangi bir su­un ortaya ­ēk-

masēna ya da inceleme konusu maddede yer alan aĵēr koĸullarēn oluĸmasēna 

gerek bulunmamaktadēr19. 

Ayrēca yine bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbiri bir­ok a­ēdan Ceza 

Muhakemesi Kanunuônun 135. maddesinde d¿zenlenen telekom¿nikasyon 

yoluyla yapēlan iletiĸimin denetlenmesi tedbirinden de farklēdēr. ¥ncelikle ka-

nun koyucu, CMK m. 135ôde yer alan tedbir a­ēsēndan dinleme, kayda alma 

ve sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine iliĸkin h¿k¿mlerin; ancak belirli 

su­lar a­sēndan uygulanabileceĵini ºngºr¿rken; CMK m. 134 a­ēsēndan ise 

bºyle bir sēnērlandērmayē tercih etmemiĸtir20. Yine telekom¿nikasyon yoluyla 

                                                 
16 Yusuf Yaĸar-Ķsmail Dursun, ñBilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarēnda ve K¿t¿klerinde 

Arama, Kopyalama ve Elkoyma Tedbiriò, Marmara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Der-

gisi, C.: 19, S.: 3, 2013, s. 6; Centel-Zafer, a.g.e., s. 398; Deĵirmenci, a.g.e., s. 312; ¥zt¿rk-

Tezcan-Erdem-Sērma-Saygēlar Kērēt-¥zaydēn-Alan Akcan-Erden, a.g.e.,, s. 512, s. 520; ¥z-

bek-Doĵan-Bacaksēz-Tepe, a.g.e., s. 427. 
17 Centel-Zafer, a.g.e., s. 411. 
18 Hakeri-¦nver, a.g.e., s. 427.  
19 Alman hukukunda ñtrol aĵēò (Schleppnetzfahndung) ismi verilen bilgisayar destekli 

aramanēn koĸullarē i­in bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoĵlu, a.g.e., s. 822 vd.    
20 Kanunda CMK m. 134ôde d¿zenlenen tedbir a­ēsēndan katalog su­lar ºngºr¿lmemesi 

ºĵretide eleĸtirilmiĸtir. Centel-Zafer, a.g.e., s. 414.   
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yapēlan iletiĸimin denetlenmesi tedbirinin konusu her t¿rl¿ iletiĸimi ger­ek-

leĸtiren telefon, faks vb. iletiĸim ara­larē iken; bilgisayarlarda arama ve el-

koyma tedbiri yalnēzca bilgisayar ortamēnda yer alan veriler bakēmēndan uy-

gulanabilecektir. Bu a­ēdan CMK m. 135ôde ñakēĸ halindeki veriòlerin tespiti 

ve deĵerlendirilmesi sºz konusu iken; CMK m. 134 ñduraĵan veriònin araĸ-

tērēlmasē yapēlmaktadēr21.  

 

B. TEDBĶRĶN KAPSAMI VE ķARTLAR 

1.Tedbirin Kapsamē 

a. Konu Bakēmēndan  

Ķnceleme konusu tedbirin konusunu bilgisayarlar, bilgisayar programlarē 

ve bilgisayar k¿t¿kleri oluĸturmaktadēr. G¿n¿m¿zde bilgisayarlarēn s¿rekli 

k¿­¿lmesi ve deĵiĸmesi sebebiyle tedbirin konusu teĸkil eden kavramlardan 

ne anlaĸēlmasē gerektiĵine iliĸkin kēsa bir a­ēklama yapēlmasē yerinde olacak-

tēr. 

Bilgisayar kelimesi, Ķngilizce ñcompute22 (hesaplama)ò kelimesinden t¿-

remiĸtir. Bilgisayar sºzl¿kte23 ñ¢ok sayēda aritmetiksel ya da mantēksal iĸ-

lemlerden oluĸan bir iĸi, ­alēĸmasē sērasēnda bir iĸletmen'in iĸe karēĸmasē ge-

rekmeksizin, ºnceden verilmiĸ bir izlenceye gºre, ºzdevimli olarak y¿r¿ten 

bir veri iĸleyici. Bir bilgisayar dizgesi elektronik ve mekanik birimlerden olu-

ĸan donanēm ile bu donanēm birimlerini ya da kaynaklarē istenen iĸlere yº-

neltip verimli bir ­alēĸma d¿zeni i­erisinde kullanabilmek i­in gerekli t¿m 

izlencelerden ve veri yapēlarēndan oluĸan yazēlēm ºĵelerini kapsar.ôô veya 

ñ¢ok sayēda aritmetiksel veya mantēksal iĸlemlerden oluĸan bir iĸi, ºnceden 

verilmiĸ bir programa gºre yapēp sonu­landēran elektronik ara­, elektronik 

beyin.ò olarak tanēmlanmēĸtēr. Aslēnda t¿m bu karmaĸēk tanēmlarēn yanē sēra 

                                                 
21 Bu konuda detaylē a­ēklama i­in bkz. Deĵirmenci, a.g.e., s. 382, ¦nal, a.g.e., s. 89. 

Ayrēca iletiĸimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alēnmasē s¿reli iken; bilgisayarlarda arama, 

kopyalama ve elkoyma tedbiri uzun s¿re devam etmez. Tedbir niteliĵi gereĵi arama ve 

elkoyma iĸleminin bitmesi ile sona erer. ¥zbek-Doĵan-Bacaksēz-Tepe, a.g.e., s. 428.  
22 ñComputeôô kelimesi Latince kºkenlidir ve computator kelimesinden gelmektedir. 

Computer kelimesinin T¿rk­e telaffuzu olan komp¿t¿r kelimesi de doktrinde genellikle 

Faruk EREM tarafēndan tercih edilmiĸtir. Caner Yenid¿nya-Olgun Deĵirmenci, 

Mukayeseli Hukukta ve T¿rk Hukukunda Biliĸim Su­larē, Legal yayēnlarē, Ķstanbul, 

2003, s. 17, dn. 1. 
23TDK internet b¿y¿k sºzl¿ĵ¿ www.tdk.com  

http://www.tdk.com/
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bilgisayar24 25, donanēm (hardware) ve yazēlēm (software) unsurlarēnē bir 

arada bulunduran elektronik aygēt olarak da tanēmlanabilir26.  

Geliĸen bilgi teknoloji karĸēsēnda, farklē ama­lar i­in ¿retilmiĸ aygētlarēn 

da iĸlevleri bakēmēndan bilgisayara yaklaĸtēklarē gºr¿lmektedir. ¥rneĵin; t¿-

ketim toplumunda bir ­ēlgēnlēk haline gelen ve bug¿n hemen hemen herkeste 

bulunan akēllē telefonlarēn yaptēĵē iĸlemlerin ­oĵu bilgisayar iĸlemlerine eĸ-

deĵerdir. Bu bakēmdan ileri teknoloji bir telefon ile bilgisayarē ayērt etmek 

­oĵu zaman g¿­t¿r27. ¥ĵretide akēllē telefonlarēn ve tabletlerin sºz konusu 

tedbirin konusu olup olamayacaĵē tartēĸēlmēĸtēr. Her ne kadar maddenin laf-

zēnda bilgisayar ifadesi yer almakta ise de bug¿n aĵērlēkta olan ve bizim de 

iĸtirak ettiĵimiz gºr¿ĸe gºre; akēllē telefonlar ve tabletlerde yer alan duraĵan 

verinin incelenebilmesi i­in dahi CMK m. 134ôde yer alan tedbirin ĸartlarēnēn 

saĵlanmasē ve bu hususa iliĸkin olarak h©kim kararēnēn bulunmasē gerekmek-

tedir28.  

Bilgisayar programlarē29 ise bilgisayarēn belli bir iĸlemi yerine getirmesi 

i­in tasarlanmēĸ komutlar zinciridir30. Baĸka bir deyiĸle, bilgisayarēn belli iĸ-

lemleri yerine getirilmesi i­in oluĸturulmuĸ komutlar olarak da tanēmlanabi-

lir. Bu komutlarēn belli bir d¿zende ve belli kurallarla oluĸturulmasē gerek-

mektedir. 

 

                                                 
24 Bilgisayarēn tanēmē i­in bkz. Yenid¿nya-Deĵirmenci, a.g.e., s. 17; Deĵirmenci, a.g.e., s. 

32, Yaĸar-Dursun, a.g.m., s. 16; D¿lger, a.g.e., s. 51; Mehmet E. Artuk-Ahmet Gºk­en-

Caner A. Yenid¿nya, Ceza Hukuku ¥zel H¿k¿mler, 9. Basē, Ankara 2015, s. 674; Ali 

Ķhsan Erdaĵ, ñBiliĸim Alanēnda Su­lar (T¿rk ve Alman Ceza Hukukunda)ò, Gazi 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, S. 2, s. 278. 
25 Avrupa Konseyi Siber Su­ Sºzleĸmesiônin tanēmlar baĸlēklē maddesinde bilgisayar ñbir 

veya birden fazla yazēlēm ­er­evesinde otomatik olarak veri iĸleyebilen bir cihazē veya 

birbirine veya birbiriyle iliĸkili bir dizi cihazò olarak tanēmlanmēĸtēr. Avrupa Konseyi Siber 

Su­ Sºzleĸmesiônin tamamē i­in bkz. 

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/a/sibersuclar.pdf  
26 ñAyrēca bilgisayarlarēn, diĵer teknolojik aygētlardan ayēran hususun belli iĸlemleri 

yapmak ¿zere deĵil, genel bir takēm iĸlemleri ona uygun programlarla yapma becerisi 

ĸeklinde belirtilmiĸ ve bilgisayar en geniĸ veri iĸlemcisi olarak tanēmlanmēĸtēr.ò D¿lger, 

a.g.e., s. 58. 
27 Bu konuda bkz. Deĵirmenci, a.g.e., s. 36.  
28 Murat Volkan D¿lger, ñBiliĸim Sistemleri ¦zerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma 

Tedbiriò, Ceza Muhakemesi Hukukunda G¿ncel Konular (Editºr: Nur CENTEL), 1. 

Baskē, Ķstanbul, 2015, s. 321.  
29 ¦nal, a.g.e., s. 8; Yaĸar-Dursun, a.g.m., s. 17.  
30 http://www.sanalkurs.net/program-nedir-ve-programci-kimdir-1941.html  

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/a/sibersuclar.pdf
http://www.sanalkurs.net/program-nedir-ve-programci-kimdir-1941.html
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Bilgisayar k¿t¿kleri, ñsanal ortamdaki verilerin disk ¿zerinde saklanmasē 

i­in oluĸturulan belirli b¿y¿kl¿kteki veri yapēsē (depo)ò olarak tanēmlanabi-

lir31. Genellikle bilgisayarēn ikincil hafēza birimlerinde bulunur. 

 

b. Uygulanacaĵē ķahēs Bakēmēndan 

Ceza Muhakemesi Kanunuônun 134. maddesinin ilk fēkrasēnda; ñé ĸ¿p-

helinin kullandēĵē bilgisayar ve bilgisayar programlarē ile bilgisayar k¿t¿k-

lerinde éôô ifadesine yer verilmiĸtir. Madde lafzēndan bilgisayarēn ĸ¿pheliye 

ait olmasēnēn gerekmediĵi sadece ĸ¿phelinin kullanmasēnēn yeterli olduĵu so-

nucu ­ēkmaktadēr32. Keza ºĵretide de bilgisayarlarēn, bilgisayar programlarē-

nēn ve k¿t¿klerinin ĸ¿phelinin m¿lkiyetinde yahut zilyetliĵinde olmasēnēn 

aranmadēĵē; yalnēzca bunlarēn ĸ¿pheli tarafēndan kullanēlmasē yeterli gºr¿l-

d¿ĵ¿ ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r33. Bu bakēmdan ĸ¿phelinin tedbire konu bilgisayarē 

kullandēĵē ve su­a iliĸkin delillerin hala ilgili bilgisayarda bulunduĵu somut 

delillere dayalē olarak kuvvetli ĸ¿phe yoĵunluĵunda ortaya konulabiliyor ise 

bilgisayarēn ¿­¿nc¿ bir kiĸiye ait olmasēnēn ºnemi yoktur34.  

ķ¿pheli dēĸēndaki kiĸiler tarafēndan kullanēlan biliĸim sistemlerinde ise 

tedbire baĸvurulmasē m¿mk¿n deĵildir. Zira yukarēda belirttiĵimiz ñé ĸ¿p-

helinin kullandēĵēéôô ifadesi a contrario (veya mefhumu muhalifinden) yo-

rum metoduyla incelendiĵinde, fiili kullanēmēn ĸ¿pheli dēĸēnda diĵer kiĸiler 

tarafēndan ger­ekleĸtirilmesi halinde tedbire baĸvurulamayacaĵē anlaĸēlmak-

tadēr35. Kaldē ki, kanun koyucu bu tedbiri, arama ve elkoymanēn ºzel bir ĸekli 

olarak d¿zenlemiĸ bulunduĵundan, CMK m. 117 h¿km¿n¿n de kēyas yolu ile 

                                                 
31 ¥rnek i­in bkz. Yaĸar-Dursun, a.g.m., s. 18.  
32 óôķ¿pheliden baĸka ¿­¿nc¿ kiĸilerin bilgisayarlarē hakkēnda bu tedbir uygulanmaz. Baĸka 

bir ifadeyle genel h¿k¿mlere yollama yapēlarak ĸ¿phelinin bilgisayarēna uygulanacak bu 

tedbir, ¿­¿nc¿ kiĸilere karĸē geniĸletilemez.ôô ¦nal, a.g.e., s. 91; katēldēĵēmēz karĸē gºr¿ĸ 

i­in bkz. Centel-Zafer, a.g.e., s. 398.   
33 Caner Yenid¿nya-Zafer Ķ­er, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2016, s. 449. 
34 Bkz. ¦nal, a.g.e., s. 92; Deĵirmenci, a.g.e., s. 318; Yaĸar-Dursun, a.g.m., s. 21; D¿lger, 

a.g.m., 322; Yargētay 5. CD., E. 2007/3700, K. 2007/4661, T.11.06.2007, 

www.kazanci.com  
35 Deĵirmenci bu konuda aynē gºr¿ĸ¿ paylaĸmakla beraber, ĸ¿pheli dēĸēndaki diĵer kiĸilerin 

kullanēmēnēn tedbire konu olabilmesi i­in o kiĸilerin rēzalarēnēn alēnmasē gerektiĵi 

gºr¿ĸ¿ndedir. Deĵirmenci, a.g.e., s. 319; D¿lger ise tedbirin ĸ¿pheli dēĸēndaki diĵer kiĸiler 

tarafēndan kullanēlmasē durumunda da uygulanmasē gerektiĵini belirtmiĸ ve bunun 

olmamasēnē yasal bir eksiklik olduĵunun altēnē ­izmiĸtir. D¿lger, a.g.m., s. 316. 

http://www.kazanci.com/
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uygulanamayacaktēr36. Keza Ceza Muhakemesi Kanunuônun hazērlēk aĸama-

sēnda yapēlan tasarēnēn 135. maddesinden ºzel hukuk ger­ek ve t¿zel kiĸileri 

ile kamu kurum ve kuruluĸlarēnēn bilgisayar sistemlerine veri taramasē ve kar-

ĸēlaĸtērmasē ibaresinin yasalaĸtērma s¿recinde metinden ­ēkarēlmasē da bunun 

gºstergesidir.       

Bu hususla ilgili bir sorun da, tedbirin, maĵdurun bilgisayarēna yºnelik 

olarak uygulanēp uygulanamayacaĵēna iliĸkindir. Her ne kadar kanuni bir da-

yanaĵē bulunmasa da su­ delillerinin bilgisayarēnda olduĵunu d¿ĸ¿nen maĵ-

dur sºz konusu tedbiri kendi bilgisayarēna uygulanmasēnē isteyebilmelidir37 
38.    

2.Tedbirin Koĸullarē 

 a. Bir Su­ Soruĸturmasēnēn Varlēĵē  

Ceza Muhakemesi Kanunuônun 134. maddesinde yer alan; ñBir su­ dola-

yēsēyla yapēlan soruĸturma éò ifadesi dolayēsēyla ilgili tedbirin yalnēzca bir 

su­u ortaya ­ēkarmak i­in yapēlacak soruĸturmalarda uygulanabileceĵi anla-

ĸēlmaktadēr. Bundan dolayē tedbire disiplin veya idari soruĸturmalar i­in baĸ-

vurulamaz39. 

Bu alanda tartēĸēlan husus ise tedbire ceza muhakemesinin hangi aĸama-

sēnda baĸvurulacaĵēdēr. Bu konuda Kunter/Yenisey/Nuhoĵlu40 , ¢o-

lak/Taĸkēn41 ve Yenisey/Nuhoĵlu42 tedbire yalnēzca soruĸturma aĸamasēnda 

baĸvurulabileceĵini belirtirken; ¦nver/Hakeri de maddenin yanlēĸ kaleme 

                                                 
36 ñCeza muhakemesi hukukunda her ne kadar kēyas serbestisi bulunsa dahi sēnērlayēcē 

h¿k¿mler ile istisnai h¿k¿mlerde bu serbestinin uygulanmayacaĵē belirtilmiĸtir. Ayrēca 

bilin­li boĸluk hallerinde de kēyas yasaĵē mevcuttur.ò  Centel-Zafer, a.g.e., s. 45; aynē gºr¿ĸ 

i­in bkz. Deĵirmenci, a.g.e., s. 319; karĸē gºr¿ĸ i­in bkz. Yaĸar-Dursun, a.g.m., s. 21; 

Yenid¿nya-Ķ­er, a.g.e., s. 450.  
37 Aynē gºr¿ĸ i­in bkz. ¦nal, a.g.e., s. 93; ayrēca Yargētayôēn da bu doĵrultuda kararē i­in 

bkz.  Y.11.CD., 2005/6376, 2007/2551, T. 16.04.2007, karar i­in bkz. www.kazanci.com  
38 Ayrēca bu konuda olaya iki yºn¿yle yaklaĸmēĸ, ilk olarak maĵdurun bilgisayarēnēn olay 

yeri olduĵunu ve savcēnēn bu konuda CMK m. 160 kapsamēnda y¿k¿ml¿ olduĵuna 

deĵinmiĸ ve ikinci olarak Ķletiĸimin Denetlenmesi Yºnetmeliĵiônin 10. maddesine yapēlan 

ilavenin bir benzerinin Adli ve ¥nleme Aramalar Yºnetmeliĵiônin 17.  maddesine ilave 

edilmesini ºnerilmiĸtir. Kanaatimce uygulamada rahatlēk a­ēsēndan Adli ve ¥nleme 

Aramalar Yºnetmeliĵiônin 17. maddesine ñ ... ĸik©yet­i veya maĵdurun rēzasēnēn bulunmasē 

durumunda... ñ  eklenmesi yerinde olacaktēr. Deĵirmenci, a.g.e., s. 319 vd.  
39 ¦nal, a.g.e., s. 100. 
40 Kunter-Yenisey-Nuhoĵlu, a.g.e., s. 1098. 
41 Haluk ¢olak-Mustafa Taĸkēn, A­ēklamalē-Uygulamalē-Karĸēlaĸtērmalē Ceza 

Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 434. 
42 Yenisey-Nuhoĵlu, a.g.e., s. 428.  

http://www.kazanci.com/
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alēndēĵēnē belirterek sanēk i­in sºz konusu tedbire baĸvurulamayacaĵēnēn al-

tēnē ­izmiĸtir43. Buna karĸēlēk Centel/Zafer tedbire kovuĸturma aĸamasēnda 

baĸvurulmasēnēn pratik bir fayda saĵlamayacaĵēnē44 ­¿nk¿ sanēĵēn bu aĸa-

mada delilleri yok edebileceĵini haklē olarak ileri s¿rm¿ĸt¿r. ¦nal ise her ne 

kadar maddenin lafzi yorumundan tedbirin yalnēzca soruĸturma evresinde uy-

gulanabileceĵi sonucu ­ēkmakta ise de mahkemenin ĸ¿pheyi yenememesi du-

rumunda tedbire baĸvurabileceĵini45 savunmuĸ ve CMK m. 134ôde bunu en-

gelleyen bir hususun olmadēĵēnē sºylemiĸtir. Keza Deĵirmenci de soruĸturma 

aĸamasēnda t¿m delillerin toplanmasēnēn hayatēn olaĵan akēĸē ile baĵdaĸma-

dēĵēnē, vicdanē kanaatini oluĸturup ĸ¿pheye yer bērakmayacak h¿km¿ verme 

amacēyla mahkemenin kovuĸturma aĸamasēnda tedbire baĸvurabileceĵini 

ifade etmiĸtir46.  

Kanaatimizce de bu tedbire kovuĸturma aĸamasēnda baĸvurulmasēnda her 

ne kadar pratik bir fayda olmasa da, mahkemenin kovuĸturma aĸamasēnda 

olayē reôsen araĸtērma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ­er­evesinde ĸ¿pheyi yenmek a­ēsēndan 

ilgili tedbire baĸvurabileceĵinin kabul¿ gerekmektedir. Aksine ileri s¿r¿len 

gºr¿ĸler; benzer aĵērlēktaki tedbirlere (ºrneĵin; iletiĸimin denetlenmesi) ko-

vuĸturma aĸamasēnda baĸvurulabilirken; ilgili tedbir a­ēsēndan bºyle bir sēnēr-

landērmanēn varlēĵēnē a­ēklayamamaktadēr. Bununla birlikte kanunilik ilkesi 

ve kēyas yasaĵē gereĵi, kanun koyucunun CMK m. 134ô¿ yeniden revize et-

mesi ve bu bakēmdan soruĸturma ifadesinden sonra gelecek ĸekilde kovuĸ-

turma ibaresini de eklemesi yerinde olacaktēr.  

Ķnceleme konusu koruma tedbiri a­ēsēndan ise her ne kadar bir su­ soruĸ-

turmasēnēn varlēĵē ºngºr¿lm¿ĸ ise de; bununla ilgili katalog su­lara yer veril-

memiĸtir. ¥ĵretide maddenin uygulanmasē ile ilgili olarak orantēlēlēk koĸulu-

nun yerine getirilmesi a­ēsēndan tedbire baĸvurulmasēnē gerektirebilecek ma-

hiyette bazē su­larēn ºngºr¿lmemesi eksiklik olarak deĵerlendirilmiĸtir47. 

Ger­ekten de bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi 

i­in bazē su­larēn iĸlendiĵi hususunda somut olgulara dayalē kuvvetli ĸ¿phe 

sebeplerinin aranmasē daha uygun olacaktēr48. Nitekim ºzel hayatēn gizlili-

ĵine ºnemli ºl­¿de m¿dahale teĸkil etme imk©nē olan sºz konusu tedbirin 

alelade bir su­ i­in uygulanmasē hem tedbirin yapēsēna aykērēlēk teĸkil edecek 

                                                 
43 ¦nver-Hakeri, a.g.e., s. 428. 
44 Centel-Zafer, a.g.e., s. 398. 
45 ¦nal, a.g.e., s. 100. 
46 Deĵirmenci, a.g.e., s. 334-335; Benzer gºr¿ĸte bkz. Yenid¿nya-Ķ­er, a.g.e., s. 450.  
47 Yenid¿nya-Ķ­er, a.g.e., s. 450.  
48 Centel-Zafer, a.g.e., s. 414.  
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hem de yukarēda da belirtildiĵi ¿zere koruma tedbirinin ºn ĸartlarēndan olan 

orantēlēlēk ilkesine zarar verecektir49. 

 

 b. Baĸka Suretle Delil Elde Etme Ķmk©nēnēn Bulunmamasē 

CMK m. 134ôte tedbire baĸvuru a­ēsēndan aranan bir diĵer ĸart da baĸka 

suretle delil elde etme imk©nēnēn bulunmamasēdēr. Bu hususiyetin aranma 

amacē tedbirin ºnemine binaen son ­are (ultima ratio) olmasēnē vurgulamak-

tēr. Diĵer bir ifadeyle, kanun koyucu sºz konusu tedbirin olasē uygulanmasē-

nēn temel hak ve ºzg¿rl¿klerde meydana getireceĵi ihlalleri gºz ºn¿nde bu-

lundurarak, tedbire ancak son ­are olarak baĸvurulabileceĵini ºngºrm¿ĸt¿r. 

Bunun yanē sēra iletiĸimin denetlenmesi, gizli soruĸturmacē ve teknik ara­larla 

izleme tedbirlerinde de aynē ĸarta kanun koyucu tarafēndan yer verilmiĸtir. Bu 

bakēmdan bu tedbirlerin aĵēr sonu­larēndan ºnce eĵer baĸka tedbirlerle sonu­ 

elde edilebiliyorsa daha ºncelikli olan o tedbire (sºz gelimi, arama gibi) baĸ-

vurulacaktēr50 (ºl­¿l¿l¿k ve tedbirin ikincilliĵi). 

Baĸka suretle delil elde etme imk©nēnēn bulunmamasē51 ifadesinden, t¿m 

tedbirlere baĸvurulmasē ve hi­birinden sonu­ alēnamamasē anlamē ­ēkmakta 

ise de hayatēn olaĵan akēĸē karĸēsēnda eĵer diĵer tedbirlere baĸvurulmasēnda 

herhangi bir yarar bulunmadēĵē kuvvetle muhtemel ise ĸart ger­ekleĸmiĸ sa-

yēlmalēdēr52. Bu hususun gerek­elendirilmesi ve tedbire neden baĸvurulduĵu-

nun gºsterilmesi gerekmektedir. Bu hususta ºĵretide ñbaĸka surette delil elde 

edilmesi imk©nēnēn bulunmamasēò ibaresinin yer verildiĵi diĵer ikincil ted-

birler (iletiĸimin denetlenmesi, teknik takip vbé) ile inceleme konusu tedbi-

                                                 
49 Kanun koyucu geliĸen teknoloji ile beraber gerek bilgisayar kullanēmēnēn artmasē gerekse 

bilgisayar aracēlēĵēyla iĸlenen su­larēn ­eĸitlenmesi sebepleriyle bºyle bir tercih de 

bulunmuĸ ise de, tedbirin kºt¿ye kullanēlmasē ihtimalini aza indirebilmek ve iĸlendiĵi 

d¿ĸ¿n¿len su­ ile sºz konusu tedbire baĸvurulmasē arasēndaki illi nedeni tespit edebilmek 

adēna tedbirin uygulanma imk©nēnē belirli bazē su­lar ile sēnērlandērmasēnda fayda 

bulunmaktadēr.  
50 ñ¥l­¿l¿l¿k ilkesi gereĵi iĸlenen fiil ortaya koymak amacēyla birden fazla tedbirin 

iĸletilmesi sºz konusu olursa, ºncelikle temel hak ve ºzg¿rl¿klere en az zarar veren tedbire 

baĸvurulacaktēr. (¥ncelik sonralēk iliĸkisi)ò ¦nal, a.g.e., s. 102. 
51 Ceza Muhakemesi Kanununda ¥ngºr¿len Telekom¿nikasyon Yoluyla Yapēlan Ķletiĸimin 

Denetlenmesi, Gizli Soruĸturmacē Ve Teknik Ara­larla Ķzleme Tedbirlerinin 

Uygulanmasēna Ķliĸkin Yºnetmelikôte, baĸka suretle delil elde edilmesi imk©nēnēn 

bulunmamasē h©li: ñsoruĸturma veya kovuĸturma sērasēnda diĵer tedbirlere baĸvurulmuĸ 

olsa bile sonu­ alēnamayacaĵē hususunda bir beklentinin varlēĵē veya baĸka yºntemlerden 

biri veya birka­ēnēn uygulanmasēna raĵmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu 

Yºnetmelikte d¿zenlenen tedbirlerle ulaĸēlabilecek olmasēò ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr (Ķlgili 

Yºnetmelik m. 4/1 - c).  
52 Yenid¿nya-Ķ­er, a.g.e., s. 451.   
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rin aynē anda ĸartlarēnēn oluĸmasē durumunda nasēl bir yol izleneceĵi tartēĸēl-

mēĸ; her somut olayēn ĸartlarē gºz ºn¿ne alēnarak ve temel hak ve ºzg¿rl¿klere 

daha az zarar veren tedbirin uygulanmasē gerektiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r53. Somut 

olayēn ­ok karmaĸēk olmasē durumunda ise maddi ger­eĵin ortaya ­ēkarēlmasē 

adēna, her bir tedbirin koĸullarēnēn oluĸmasē halinde somut olaya uygun olarak 

iki veya ¿­ tedbire baĸvurulmasē m¿mk¿n olmalēdēr54.   

Uygulamada baĸka surette delil elde etme imk©nēnēn bulunmamasē ĸartēna 

ºnem verilmediĵi gºr¿lmekte ve genel arama sonucu kiĸinin bilgisayarēna el-

konulmasē durumu ortaya ­ēkmaktadēr55. Kanun koyucunun CMK m. 134ôte 

bilgisayarlar i­in ºzel d¿zenleme yaptēĵē gºz ºn¿ne alēnērsa daha hafif ĸartlar 

ihtiva eden genel arama kararē sonucu bilgisayara elkonulmasē durumunda 

delillerin hukuka aykērē olacaĵē konusunda ĸ¿phe bulunmamalēdēr. Bºyle bir 

kabul koruma tedbirlerinin ºn ĸartlarēndan olan ºl­¿l¿l¿k ilkesinin de bir ge-

reĵidir56. 

 

c. Tedbire Baĸvuru Ķ­in Aranan ķ¿phe ve 6526 sayēlē Kanunôla Yapē-

lan Deĵiĸiklikler 

6526 sayēlē Kanun57 ile Ceza Muhakemesi Kanunuônda ºnemli deĵiĸiklik-

ler yapēlmēĸtēr. Bu yasanēn amacē ilgili kurumlarē ve kanunlarē, taraf olduĵu-

muz Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesiônde ve Anayasaôda yer alan adil yar-

gēlanma hakkē uyarēnca revize etmektir58. Bu sebeple CMKôde d¿zenlenen ve 

temel hak ve ºzg¿rl¿klere m¿dahale oluĸturan koruma tedbirlerinde ºnemli 

deĵiĸikler olmuĸtur59.       

                                                 
53 ¦nal, a.g.e., s. 103. 
54 ¥rneĵin, faillerin ihaleye fesat karēĸtērma su­unu iĸledikleri konusunda kuvvetli ĸ¿pheye 

dayanan somut deliller varsa CMK m. 134 uygulanabileceĵi gibi bu tedbir sonucu gerekli 

delillere ulaĸēlamamasē halinde, bu kiĸiler hakkēnda geleceĵe yºnelik bir tedbir olan CMK 

m. 135 uygulanabilecektir.  
55 ¦nver-Yener, a.g.e., s. 427.  
56 ¥zbek-Doĵan-Bacaksēz-Tepe, a.g.e., s. 433.  
57 Bu yasa i­in bkz. 

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6526  
58 Gerek­ede bu husus a­ēk­a belirtilmiĸ ve adil yargēlama hakkē uyarēnca temel hak ve 

ºzg¿rl¿klere m¿dahale teĸkil eden koruma tedbirlerinin yeniden d¿zenlendiĵi belirtilmiĸtir. 

Tam metni i­in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf 
59 Deĵiĸikliĵe uĵrayan koruma tedbirleri; CMKônin 91, 94, 100, 116, 128, 134, 135, 139 ve 

140. maddeleridir. Ayrēca Kanunda s¿rekli bu ĸekilde deĵiĸiklik yapēlmasēnēn hukuki 

g¿venliĵi zedelediĵi ve sºz konusu deĵiĸikliklerin hukuki bir gereklilikten ziyade siyasi bir 

s¿recin ¿r¿n¿ olduĵu ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Yēlmaz, a.g.m., s. 257.  

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6526
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf
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Sºz konusu tedbirin ĸartlarē bakēmēndan da iki ºnemli deĵiĸiklik sºz ko-

nusudur. ¥ncelikle tedbire baĸvurmak i­in somut delillere dayanan kuvvetli 

ĸ¿phenin varlēĵē aranmēĸ ve tedbire baĸvuru zorlaĸtērēlmēĸtēr. Ķkinci olarak 

CMK md 134/4ôte yer alan ñistenmesi halindeò ifadesi madde metninden ­ē-

karēlmēĸ, onun yerine sistemdeki yedeklerin kopyasēnēn ĸ¿pheli veya vekiline 

verilmesi zorunlu hale getirilmiĸtir. Deĵiĸikliklerin daha iyi anlaĸēlabilmesi 

adēna 6526 sayēlē kanun ºncesi durumun tahlilini yapmak gerekir.  

 

i. 6526 sayēlē Kanun ¥ncesi Aranan ķ¿phe  

Koruma tedbirlerine baĸvuru i­in ºngºr¿len ĸartlardan biri de ĸ¿phedir60. 

Kanun koyucu her tedbirin insan haklarēna m¿dahalesi hususunu deĵerlendi-

rerek farklē ĸ¿phe dereceleri ºngºrm¿ĸt¿r.    

6526 sayēlē Kanun ile ger­ekleĸtirilen deĵiĸiklikten ºnce CMK m. 134 a­ē-

sēndan kanun koyucu herhangi bir ĸ¿phe derecesi ºngºrmemiĸti61. Bundan 

dolayē ºĵretide bir gºr¿ĸ62 bu tedbir a­ēsēndan basit ĸ¿phenin yeterli olacaĵēnē 

savunmuĸtur. Diĵer bir gºr¿ĸ63 ise, CMK m. 134ôte yer alan tedbirin arama 

ve elkoymanēn ºzel bir ĸeklini oluĸturmasēndan dolayē, sºz konusu tedbirin 

ĸ¿phe derecesinde tēpkē arama ve elkoymada olduĵu gibi makul ĸ¿pheyi ara-

mēĸtēr64. Baĸka bir gºr¿ĸ65 66 ise ceza muhakemesinde kēyas yasaĵē bulunma-

masēndan hareketle CMK m. 135ôte yer alan iletiĸimin denetlenmesi tedbiri 

                                                 
60 ñķ¿phe iki anlamlēdēr. Bunlarēn ilki; ñbelleĵin ­eĸitli alternatifler yapmasē konusunda 

teredd¿t etmesi, hangisinin doĵru olduĵunu kestirememesiò, ikinci olarak ñbir ĸeyin olup 

olmadēĵē hususunda teredd¿de d¿ĸmeò olarak ifade edilebilir. Ferit Develioĵlu, Osmanlēca 

- T¿rk­e Ansiklopedik L¿gat, Ķstanbul, 1981, s. 402.  
61 Karĸēlaĸtērma i­in bkz. CMK m. 135. 
62 ñTedbire baĸvurulabilmesi i­in su­un iĸlendiĵine dair ĸ¿phe derecesi belirlenmemiĸtir. 

Bu durum, bir su­un iĸlendiĵine dair basit ĸ¿phe halinde de, tedbire baĸvurulmasēnē 

m¿mk¿n kēlabilecektir.ò Centel-Zafer, a.g.e., s. 398.  
63 ¦nal, a.g.e., s. 100; ¥zbek-Doĵan-Bacaksēz-Tepe, a.g.e.; s. 427 vd.  
64 Ayēca, T¿rkiyeônin 22.04.2014 tarihinde 6533 sayēlē Kanun ile onayladēĵē Sanal Ortamda 

Ķĸlenen Su­lar Sºzleĸmesiônin A­ēklayēcē Raporuônda bilgisayarda yer alan verilerde arama 

yapabilmek i­in makul bir ĸ¿phenin bulunmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. Yenisey-Nuhoĵlu, 

a.g.e., s. 426. 
65 Recep G¿lĸen, ñBilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoymaò, 

Fasik¿l Aylēk Hukuk Dergisi, Sayē: 9, Aĵustos, 2010, s. 26; Kuvvetli ĸ¿phe sebeplerinin 

sēnērlē ĸekilde belirlendiĵini bundan dolayē kēyas uygulanamayacaĵēna iliĸkin bkz. Centel-

Zafer, a.g.e., s. 45. 
66 ñénasēl ki bir kimsenin cep telefonunun dinlenmesi i­in CMK m. 135 gereĵince kuvvetli 

su­ ĸ¿phesinin varlēĵē aranmaktaysa, cep telefonu kadar mahrem verileri i­erebilecek 

diz¿st¿ bilgisayarlarēn aranmasēnda da kuvvetli su­ ĸ¿phesinin varlēĵē kabul edilmelidir.ò 

ķaban Cankat Taĸkēn, Biliĸim Su­larē, Bursa, 2008, s. 171. 
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i­in aranan kuvvetli ĸ¿phenin CMK m. 134 a­ēsēndan da uygulanmasē gerek-

tiĵini belirtmiĸtir. Ger­ekten de iki tedbirin uygulanmasēyla ortaya ­ēkacak 

hak ihlalleri aynē olmasēna raĵmen farklē ĸ¿phe derecelerinin aranmasē ka-

nundaki bir eksiklik oluĸturmaktaydē67. 

 

ii. 6526 sayēlē Kanun Sonrasē Aranan ķ¿phe 

¥nceki kanun dºneminde aranan ĸ¿phenin hem hak ihlallerine yol a­abi-

leceĵini hem de Ceza Muhakemesi Kanunuônun sistematiĵiyle baĵdaĸmadē-

ĵēnē, aslēnda olmasē gereken ĸ¿phe kriterinin kuvvetli ĸ¿phe olduĵu68 gºr¿ĸ¿; 

6526 sayēlē kanunla69 yapēlan deĵiĸiklikle beraber, maddeye ñ somut delillere 

dayanan kuvvetli ĸ¿pheò ibaresi ile yasal bir zemine kavuĸmuĸtur70.  

Burada tartēĸēlmasē gereken husus, somut delil ifadesinden ne anlaĸēlmasē 

gerektiĵidir. Bu konuda somut deliller, su­un iĸlendiĵi hususunda mē; yoksa 

su­ delilinin o biliĸim sisteminde olduĵuna mē iliĸkin olacaktēr. Haklē olarak 

aranacak kuvvetli ĸ¿phe sebepleri su­un iĸlendiĵine ve bu su­a iliĸkin delilin 

de biliĸim sistemlerinde bulunduĵuna yºnelmesi yani her iki husus a­ēsēndan 

da aranmasēdēr71.     

 

d. H©kim Kararē 

CMK m. 134ô¿n ilk fēkrasē tedbire karar verecek makamē a­ēk­a gºster-

miĸtir72. Buna gºre, ilgili tedbire baĸvurabilmek i­in Cumhuriyet savcēsēnēn 

istemi doĵrultusunda h©kim kararē bulunmasē zorunludur. Kovuĸturma evre-

sinde de tedbire baĸvuru kararēnē savcēnēn talebi ¿zerine veya talep olmaksē-

zēn mahkeme verecektir73.   

Kanun koyucu bazē koruma tedbirleri bakēmēndan soruĸturmanēn selameti 

i­in birtakēm alternatif karar mercileri ºngºrm¿ĸt¿r. ¥rneĵin, kanunun 119. 

                                                 
67 Ķleri s¿r¿len gºr¿ĸler hakkēnda daha fazla bilgi i­in bkz. Yenid¿nya-Ķ­er, a.g.e., s. 450-

451.  
68 Aynē yºnde bkz. ¦nal, a.g.e., s. 101-102; Deĵirmenci, a.g.e., 352. 
69 6 Mart 2014 tarih ve 28933 ( M¿kerrer)  sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr.  
70 Bununla beraber bazē yazarlar, ñkuvvetli ĸ¿phe sebepleriò ifadesini basit ĸ¿phede daha 

yoĵun ama hen¿z iddianame d¿zenlemeye yetecek yeterli ĸ¿phe seviyesine ulaĸmamēĸ 

ĸ¿phe derecesi olarak anlaĸēlmasē gerektiĵini ileri s¿rm¿ĸlerdir. ¥zbek-Doĵan-Bacaksēz-

Tepe, a.g.e.; s. 432.  
71 Aynē yºnde gºr¿ĸ i­in bkz. Deĵirmenci, a.g.e., s. 353.  
72 ñé Cumhuriyet Savcēsēnēn istemi ¿zerineé h©kim tarafēndan karar verilir.ò CMK m. 

134.  
73 Deĵirmenci, a.g.e., s. 353. 
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maddesine dayanarak arama kararēnēn verilmesi esnasēnda, gecikmesinde teh-

like bulunmasē halinde Cumhuriyet savcēsēnēn veya savcēya da ulaĸēlamayan 

hallerde kolluk amirinin yazēlē emrinin yeterli olacaĵēnē d¿zenlemiĸtir. Ancak 

aynē hususun aramanēn ve elkoymanēn ºzel ĸeklini oluĸturan CMK m. 134 

a­ēsēndan da ºngºr¿ld¿ĵ¿ sºylenemez. Kanun koyucu gecikmede tehlike bu-

lunmasē durumunda dahi, Cumhuriyet Savcēsēnēn bu tedbire baĸvurmasēnē is-

tememiĸ ve temel hak ve ºzg¿rl¿klere aĵēr m¿dahale teĸkil eden bu madde 

a­ēsēndan h©kim g¿vencesi aramēĸtēr74 75.  

H©kimin vereceĵi kararda yer almasē gereken hususlarēn baĸēnda, somut 

delillere dayanan kuvvetli ĸ¿phenin gerek­esi ve baĸka suretle delil elde etme 

imk©nēnēn neden olmadēĵēnēn a­ēklanmasē gelmelidir. Akabinde CMK m. 

119/2ôde d¿zenlenen arama kararēnda bulunmasē gereken hususlar verilecek 

kararda da dikkate alēnmalēdēr. H©kim kolluĵun arama, kopyalama yetkisini 

kºt¿ye kullanmasēnēn ºn¿ne ge­mek adēna vereceĵi kararda, arama yapēlacak 

biliĸim sistemlerini, ĸ¿phelinin iĸlediĵi su­u ve aranacak delil niteliĵindeki 

veriyi belirtmelidir.      

Biliĸim sistemlerinde arama yapēlabilmesi adēna, CMK m. 134ôe baĸvur-

mak zorunludur. H©kim tarafēndan verilecek genel arama kararēyla bilgisa-

yarlar, bilgisayar programlarē ve k¿t¿kleri aranamayacaĵē gibi bunlara elko-

nulmasē da m¿mk¿n deĵildir76.  

                                                 
74 Maddenin ilgili fēkrasē argumentum a contrario yorum metoduyla incelendiĵinde tedbire 

h©kimden baĸkasēnēn baĸvuramayacaĵē anlaĸēlmaktadēr. Ayrēca bkz. ¥zbek-Doĵan-

Bacaksēz-Tepe, a.g.e.; s. 432; Yenid¿nya-Ķ­er, a.g.e., s. 453. 
75 Bununla birlikte, 668 sayēlē Olaĵan¿st¿ Hal Kapsamēnda Alēnmasē Gereken Tedbirler Ķle 

Bazē Kurum ve Kuruluĸlara Dair D¿zenleme Yapēlmasē Hakkēnda Kanun H¿km¿nde 

Kararnameônin ñSoruĸturma ve Kovuĸturma iĸlemleriò baĸlēklē 3. maddesinin 1. fēkrasēnēn 

(j) bendi uyarēnca; gecikmesinde sakēnca bulunan hallerde ilgili tedbire Cumhuriyet Savcēsē 

tarafēndan da karar verilebileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Ķlgili h¿kme gºre; Cumhuriyet savcēsē 

aldēĵē kararē beĸ g¿n i­erisinde gºrevli h©kimin onayēna sunmak, h©kim de on g¿n 

i­erisinde kararēnē a­ēklamak zorundadēr. Tedbirin ani yapēsē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda Kanun 

H¿km¿nde Kararnameôde yer alan onay s¿relerinin uygulamada hukuki g¿venliĵi 

saĵlamaktan olduk­a uzak ĸekilde d¿zenlendiĵi gºr¿lmektedir.   
76 Keza Yargētay 2015 tarihli bir kararēnda bu hususta; ñM¿ĸteki vekilinin ĸik©yeti ¿zerine 

baĸlatēlan soruĸturmada, ... 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 21/08/2009 tarihli, 2009/1034 D. 

Ķĸ sayēlē kararēnda, CMK'nēn 119. maddesi uyarēnca sanēk tarafēndan iĸletilen iki ayrē 

iĸyerinde arama yapēlmasēna karar verilmesine karĸēn, aynē iĸyerinde bulunan 

bilgisayarlar ¿zerinde arama yapēlabilmesine olanak tanēyan CMK'nēn 134. maddesine 

gºre verilmiĸ bir arama kararē bulunmadēĵē anlaĸēlmakla, iĸyerinde bulunan bilgisayarlar 

¿zerinde yapēlan arama sonucunda elkonulan ve i­erisinde m¿ĸteki firmaya ait lisanssēz 

yazēlēmlarēn olduĵu belirtilen harddiskler ve CD'ler hukuka aykērē delil niteliĵinde olup 

h¿kme esas alēnamayacaĵēndan, sanēk hakkēnda verilen beraat kararē usul ve yasaya uygun 

gºr¿lmekleò ĸeklinde bir karar vermiĸtir. Y. 19 CD., E. 2015/2092, K. 2015/1175, T. 

06.05.2015, karar i­in bkz. www.kazanci.com  

http://www.kazanci.com/
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C. TEDBĶR KARARININ UYGULANMASI  

1. Genel Olarak 

Sºz konusu tedbir a­ēsēndan kanun koyucu ilk olarak arama ve kopyalama 

halini ºngºrm¿ĸ, daha sonrasēnda ancak belli hallerde elkoymanēn uygulana-

bileceĵini d¿zenlemiĸtir. Bunun altēnda yatan nedenlerden biri, bilgisayar 

gibi her alanda ihtiya­ haline gelen bir objeden kiĸileri mahrum bērakmama 

d¿ĸ¿ncesidir. Sºz gelimi; ticari faaliyetlerin bilgisayar ¿zerinden s¿rd¿r¿l-

d¿ĵ¿ g¿n¿m¿zde, i­erisinde bilgilerle birlikte bilgisayara elkonulmasē duru-

munda tedbirin uygulandēĵē kiĸi a­ēsēndan birtakēm zararlarēn ortaya ­ēkmasē 

kuvvetle muhtemeldir. Ayrēca maddenin bu ĸekilde d¿zenlenmesinin asēl 

amacē; elkoyma gibi aĵēr bir tedbirden ziyade; arama ve kopyalama gibi, el-

koymaya nazaran daha hafif tedbirlerle temel hak ve ºzg¿rl¿klere en az ĸe-

kilde zarar verme d¿ĸ¿ncesidir. Keza maddede, arama ve kopyalama tedbiri 

i­in ºngºr¿lmeyen bazē ek ĸartlarēn elkoyma tedbirinin uygulanmasē i­in 

aranmasē bu hususu ispatlar niteliktedir77.  

Tedbirin temel hak ve ºzg¿rl¿klere en az zarar verir ĸekilde uygulanmasē 

i­in basamaklē uygulanmasēnda yarar vardēr78. Diĵer bir ifadeyle, bilgisayar-

larda, bilgisayar programlarēnda ve k¿t¿klerinde ºncelikle arama yapēlmalē, 

bu ĸekilde delillere ulaĸēlamamasē durumunda ancak elkoyma tedbirine m¿-

racaat edilmelidir. Bu bakēmdan elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i­in ge-

nel arama ĸartlarēnēn yanē sēra CMK m. 134ôde ayrēca iki ek ĸart daha aran-

mēĸtēr. Bu ĸartlarēn nasēl yorumlandēĵē ve bilgisayarlarda arama ve elkoyma 

tedbirinin uygulamasēnēn nasēl ger­ekleĸtiĵi ise ayrē bir baĸlēkta incelenmeli-

dir.   

2. Ceza Muhakemesi Kanunuônun 134. Maddesi A­ēsēndan Arama ve 

Kopyalama Tedbirinin Uygulanmasē 

Ceza Muhakemesi Kanunuônun 134. maddesinde bilgisayar, bilgisayar 

programlarē ve k¿t¿klerine yºnelik d¿zenlenen ilk tedbir, sºz konusu aygētlar 

¿zerinde yapēlacak olan araĸtērma faaliyeti, diĵer bir ifadeyle aramadēr. 

Arama; su­ delillerini ortaya ­ēkarmak i­in yapēlabileceĵi gibi, su­un iĸlen-

mesinden ºnce de su­un ºn¿ne ge­mek adēna da yapēlabilir. Bu bakēmdan ilk 

durum ñadli aramaò faaliyetini oluĸtururken; ikinci durum ise PVSKônin 9. 

maddesinde yer alan ñºnleme aramasēòdēr. CMK m. 134ô¿n baĸvuru ĸartlarēnē 

                                                 
77 Deĵirmenci, a.g.e., s. 367.  
78 Deĵirmenci, a.g.e., s. 360; ¦nal, a.g.e., s. 107; Ayrēca tedbir bakēmēndan arama kararē 

olmadan elkoyma kararēnē olmayacaĵēnē belirterek farklē bir sistematik i­in bkz. Yaĸar-

Dursun, a.g.m., 13 vd.; aynē yºnde bkz. Yenid¿nya-Ķ­er, a.g.e., s. 452.  
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incelenirken deĵindiĵimiz gibi kanun koyucu; inceleme konusu tedbir a­ēsēn-

dan olduk­a aĵēr koĸullar belirlemiĸ ve tedbire baĸvurulmasēnē h©kim g¿ven-

cesine baĵlamēĸtēr. Bunun sonucu olarak CMK m. 134ô¿n, PVSK m. 9 kap-

samēnda uygulanmasēna imk©n yoktur79. Ayrēca, bilgisayarlarda arama ve el-

koyma tedbiri ºzel olarak d¿zenlendiĵinden, genel arama kararē (CMK m. 

116) ile de biliĸim sistemlerinde arama yapēlamayacaktēr. Keza CMK m. 134 

kapsamēnda alēnan bir arama kararē ile ĸ¿phelinin evraklarēnēn veya ­antasē-

nēn aranmasē da hukuka aykērēlēk teĸkil edecektir80. 

Biliĸim sistemi ¿zerinde arama kararē ile birlikte tedbirin konusu olan ara­-

larda arama faaliyeti ger­ekleĸtirilecektir. Burada aramanēn adli biliĸim da-

lēnda uzman veya sertifikalē kiĸilerce yapēlmasē, hem doĵru sonu­ alēnmasē 

hem de ­ēkacak problemlerin hēzlē ­ºz¿lebilmesi a­ēsēndan yerinde olacaktēr. 

Aramanēn, biliĸim sisteminin bulunduĵu yerde yapēlmasē maddenin ruhuna 

uygun olacaĵē gibi elkoyma tedbirinin meydana getireceĵi aĵēr sonu­larēnda 

ºn¿ne ge­ecektir. Arama faaliyeti, bilgisayarda bulunan dosyalar ¿zerinde 

icra edilebileceĵi gibi, gizlenmiĸ bilgilerin ortaya ­ēkarēlmasē, silinmiĸ verile-

rin kurtarēlmasē gibi karmaĸēk bir yol da izleyebilir81. Uygulamada yeterli per-

sonelin bulunmayēĸē ve bu iĸlemin zaman almasē a­ēsēndan bulunan dijital de-

lillerin 82 yalnēzca kopyasēnēn alēndēĵē ve gerekli incelemenin biliĸim labora-

tuvarlarēnda yapēldēĵē gºzlemlenmektedir.  

¥te yandan bilgisayar verileri arasēnda yapēlacak arama i­in ºzel bir usul 

geliĸtirmesi mukayeseli hukukta ºnerilmiĸtir. Bu bakēmdan bilgisayar gibi 

herkesin kullanēmēnda olan ve ºzel hayatlarēna iliĸkin bir­ok bilginin yer al-

dēĵē sistemin daha dikkatli aranmasē gerekmektedir. Alman hukukunda ara-

nacak verileri ¿zerinde ĸ¿phe ile iliĸkili olmak koĸuluyla anahtar kelimelerin 

saptanmasē ve bu saptanan kelimeler ¿zerinde arama yapēlmasē usul¿ ºngº-

r¿lm¿ĸt¿r83. Dolayēsēyla, ºnceden belirlenen anahtar kelimelerin yer almadēĵē 

dosyalarēn aranmamasē hem ºzel hayatēn gizliliĵine saygē gºsterilmesini hem 

de aramanēn daha hēzlē yapēlmasēnē saĵlayacaktēr84. Keza T¿rk hukukunda da, 

                                                 
79 Deĵirmenci, a.g.e., s. 358. 
80 Yaĸar-Dursun, a.g.m., s. 21 vd.  
81 Deĵirmenci, a.g.e., s. 361. 
82 Dijital delillerin elde edilme s¿reci ¿zerine bkz. 

http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C

3%A7lar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf ; Ayrēca bkz. ¥zen-

¥zocak a.g.e., s. 53 vd.  
83 Centel-Zafer, a.g.e., s. 424.  
84  Ayrēca Alman hukukunda telekom¿nikasyon yoluyla yapēlan tedbirin kiĸinin ºzel 

hayatēnda yer alan ­ekirdek alanla sēnērlē olduĵu belirtilmiĸ ve StPOônun Art. 100/b-2,3 

gereĵince bu alandan elde edilen t¿m bilgilerin deĵerlendirilmeyeceĵi ve hemen imha 

edileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Jens Puschke-Tobias Singelnstein, ñ01.01.2008 Tarihli Yeni 

http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C3%A7lar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf
http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C3%A7lar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf
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h©kim kararē ile de olsa bilgisayar hafēzasēnda kayētlē t¿m dosyalarēn tek tek 

a­ēlmasēnēn hukuka aykērē olacaĵē ifade edilmiĸtir85.  

Kopyalama iĸleminin doĵru olarak yapēlēp yapēlmadēĵē ise ºzetleme (has-

hing)86 iĸlemi ile kontrol edilmelidir. ¥zetleme iĸlemi yapēlmamasē veya ya-

pēlēp da deĵerlerin ºrt¿ĸmemesi durumunda kopyalanan verinin doĵruluĵu 

tartēĸēlēr hale gelecektir. Bundan dolayē kopyalama iĸlemi ve akabinde yapēlan 

ºzetleme iĸlemi tedbirin saĵlēklē bir ĸekilde uygulanēp uygulanmadēĵēnē kont-

rol etmek ve dijital delillerin en ºnemli ºzelliklerinden olan delillerin b¿t¿n-

l¿ĵ¿n¿ saĵlamak a­ēsēndan olduk­a ºnemlidir. Bu hususlarēn yerine getiril-

mesi hem delilin g¿venilir olduĵuna iliĸkin kuvvetli bir emare olacaĵē gibi, 

tedbirin muhatabē durumunda olan ĸahsēn, verilerin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n bozuldu-

ĵuna iliĸkin iddialarēnē da ortadan kaldēracaktēr.   

Arama esnasēnda kimlerin bulunacaĵēna dair aramaya iliĸkin genel kuralēn 

uygulanabilir olduĵu (CMK m. 120) ve ĸ¿phelinin m¿dafinin aramada hazēr 

bulunmasēna engel olunamayacaĵē, ayrēca avukatlara iliĸkin CMK m. 130 

h¿km¿n¿n de aynē ­er­evede ele alēnēp uygulanmasē gerekmektedir87 88. Ay-

rēca arama iĸlemi sērasēnda bilgisayar sahibinden yardēm istenmemelidir, 

­¿nk¿ sistemini tanēyan ĸ¿pheli bu durumu kullanarak verileri deĵiĸtirme 

veya karartma yolunu tercih edebilir.  

Arama tedbirinin uygulanmasēna iliĸkin tartēĸēlan bir husus da, uzaktan 

aramanēn uygulamada problem teĸkil edip etmeyeceĵidir. Uzaktan arama, 

kolluĵun aranacak biliĸim sistemine uzaktan eriĸmesini m¿mk¿n kēlacak bir 

yazēlēm sayesinde kiĸinin bilgisayarēnda arama yapmasēdēr. Bu hususun yasal 

                                                 
D¿zenlemelere Gºre Alman Ceza Muhakemesi Kanunuôndaki Telekom¿nikasyon Ķzlenmesi, 

Kullanēlan verilerin Kaydedilmesi ve (Diĵer) Gizli Araĸtērma ¥nlemleriò, ¢eviren: Yener 

¦NVER, Ceza Muhakemesi ¥nlemleri ve ¥zellikle Gizli Araĸtērma ¥nlemleri ï 

Karĸēlaĸtērmalē G¿ncel Ceza Hukuku Serisi 11, Ankara, 2011, s. 180   
85 Yenisey-Nuhoĵlu, a.g.e., s. 430.  
86http://bilisimdedektif.com/forum/imaj-alma-hash-ve-ayrintili-inceleme/2-hash-nedir.html; 

Hash; veri depolama ¿nitelerine kayētlē bir bilginin kendisine ºzel dijital parmak izidir. Bu 

parmak izinin farklē bilgiler i­in tekrar ¿retilmesi m¿mk¿n olmadēĵēndan eĸsiz sayēlmaktadēr 

ve sadece o bilgi (veri) i­in ge­erli olmaktadēr. Ķmaj alēnērken tespit edilen hash bilgisi her 

dosya i­in MD5/SHA ĸifreleme algoritmasēna gºre yapēlmaktadēr. Ķmajē alēnan bir dosyada 

herhangi bir veri deĵiĸikliĵi yapēlmadēĵē m¿ddet­e hashô de deĵiĸmez. Ayrēca bkz. ¥zen-

¥zocak, a.g.m., s. 53, dn. 19.  
87 Bu konuda CMK m. 134 h¿km¿ iĸletilirken arama yapēlan ĸ¿pheli avukatēn 

bilgisayarēndaki hususlarēn hangisinin m¿vekkili ile ºzel konuĸmasē kapsamēnda olduĵu 

CMK md 130ôde d¿zenlenen hususlar ­er­evesinde belirlenmeli ve avukat m¿vekkil 

gizliliĵi korunmalēdēr. Unutulmamalēdēr ki, bir tarafta avukata g¿venen m¿vekkilin gizli 

bilgileri mevcut olma ihtimali vardēr.  
88 Aynē gºr¿ĸte ¦nal, a.g.e., s. 94; Yaĸar-Dursun, a.g.m., s. 24.  

http://bilisimdedektif.com/forum/imaj-alma-hash-ve-ayrintili-inceleme/2-hash-nedir.html
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bir dayanaĵē bulunmadēĵē89 gibi bºylesine gizli yapēlacak bir aramanēn temel 

hak ve ºzg¿rl¿kler a­ēsēndan olduk­a aĵēr sonu­lar doĵurabilmesi de kuvvetle 

muhtemeldir90 91. Keza uzaktan yapēlacak eriĸimin denetiminin nasēl yapēla-

caĵē ve buna iliĸkin ĸ¿phelinin haklarēnēn nasēl korunacaĵē bir sorun teĸkil 

oluĸturabileceĵi gibi ayrēca delillerin sorgulanabilir olma ilkesi de zarar gº-

recektir.   

Aramanēn sonunda elde edilen veriler kanunun lafzine uygun olarak metin 

haline getirilmelidir. Metin haline getirilip ­ēktēsēnēn alēnmasēnda yarar var-

dēr. Bu husus hem teknik detaylarēn gºsterilmesi hem de dosyaya konulan bu 

verilere dosyanēn taraflarēnēn ulaĸmasē bºylece CMK m. 153ôde d¿zenleme 

altēna alēnan m¿dafinin dosyaya eriĸiminin saĵlanmasē i­in b¿y¿k ºnem teĸkil 

etmektedir.  

Son olarak bilgisayarlarda yapēlacak arama sonucunda elde edilen delille-

rin tek baĸlarēna h¿kme esas alēnmamasē gerektiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸ, hatta bu hu-

susta bir kanun teklifi de yapēlmēĸtēr. Ķlgili kanun teklifine gºre; bilgisayarla-

rēn, bilgisayar programlarēnēn veya bilgisayar k¿t¿klerinin aranmasē sonu-

cunda elde edilen delillerin h¿kme esas alēnabilmesi i­in kesin tespite da-

yanma ve yan delillerle desteklenme ĸeklinde iki ek koĸul daha aranmasē ºn-

gºr¿lm¿ĸt¿r92. Nitekim bilgisayarlarda yapēlacak arama sonucu elde edilecek 

dijital veriler olduk­a hassas nitelikte olup, diĵer delillere nazaran deĵiĸti-

rilme, silinme ve ¿zerinde oynama yapēlarak bozulma ihtimalleri daha y¿k-

sektir. Keza bu delillerin incelenmesinde gºrevli kurumlar ve bilirkiĸiler de 

aynē verilere iliĸkin farklē raporlar ileri s¿rebilmektedir. Bu bakēmdan sºz ko-

nusu kanun teklifi en temelde uygulamaya iliĸkin bir eksikliĵin yansēmasē ni-

teliĵindedir. Bundan dolayē mevcut h¿k¿mde bu yºnde bir deĵiĸiklikten zi-

yade uygulama koĸullarēnēn iyileĸtirilmesi daha yerinde olacaktēr.  

  

3. Ceza Muhakemesi Kanunuônun 134. Maddesi A­ēsēndan Elkoyma 

Tedbirinin Uygulanmasē   

Bilgisayar, bilgisayar programlarē ve k¿t¿klerinde elkoyma tedbiri Ceza 

Muhakemesi Kanunuônun 134. maddesinin ikinci fēkrasēnda ºzel olarak d¿-

zenlenmiĸtir. Ķlgili h¿k¿m incelendiĵinde, elkoyma tedbirine baĸvurabilmek 

                                                 
89 Adli ve ¥nleme Aramalarē Yºnetmeliĵi md 17/3ôde d¿zenlenen  ñ ... bilgisayar aĵlarē ve 

diĵer uzak bilgisayar k¿t¿kleri...ò ibaresi uzaktan aramanēn yasal dayanaĵē olamayacaĵē 

gibi hak ve ºzg¿rl¿klere bºylesine ºnemli m¿dahalelerde bulunma ihtimali olan bir 

d¿zenlemenin yºnetmelikle d¿zenlenmesi de m¿mk¿n deĵildir. H¿km¿n olay yerinde 

bulunan yerel iletiĸim aĵlarēnē kapsadēĵē yºn¿nde bkz. Deĵirmenci, a.g.e., s. 366.   
90 Aynē gºr¿ĸte ¦nal, a.g.e., s. 111. 
91 Bu konudaki ºnerisi i­in bkz. Deĵirmenci, a.g.e., s. 368. 
92 Kanun teklifinin tam metni i­in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-0060.pdf  

http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-0060.pdf
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i­in kanun koyucu t¿m ĸartlarēn yanē sēra iki ºzel ĸart daha aradēĵē gºr¿lmek-

tedir. Buna gºre; bilgisayar, bilgisayar programlarē ve k¿t¿klerinde elkoyma 

tedbirine baĸvurulabilmesi i­in ñĸifrenin ­ºz¿lememesinden dolayē sisteme 

girilememesiò veya ñgizlenmiĸ bilgilere ulaĸēlamamasēò aranmaktadēr93. Bu 

hususlardan biri ger­ekleĸtiĵinde ­ºz¿m¿n yapēlabilmesi veya gerekli kopya-

nēn alēnabilmesi i­in cihazlara elkonulabilir.  

Kanun koyucu elkoymanēn, temel hak ve ºzg¿rl¿klere m¿dahalesinin aĵēr-

lēĵē karĸēsēnda uygulama ĸartlarēnē biraz daha aĵēr d¿zenlemiĸtir. Yukarēda da 

ifade ettiĵimiz gibi ilgili tedbir a­ēsēndan asēl olan yerinde arama yapēlmasē-

dēr94. Ancak yerinde arama sērasēnda sistem ĸifrelerle korunuyor olabileceĵi 

gibi bir takēm belgelerde gizlenmiĸ olabilir, bu durumda dijital delillerin elde 

edilebilmesi adēna (kanunun ifadesiyle ñgerekli ­ºz¿m¿n yapēlabilmesi ve 

kopyasēnēn alēnabilmesi i­inò) cihazlara elkonulup adli biliĸim laboratuvarla-

rēna gºt¿r¿lebilir.  

CMK m. 134ô¿n ikinci fēkrasē elkoyma tedbirini d¿zenlerken, tedbirle he-

deflenen ama­; dijital verilerin ­ºz¿m¿n yapēlmasē (sistem ĸifreli ise) ve ge-

rekli kopyalarēn alēnmasē olarak gºsterilmiĸtir. Aynē maddenin 5. fēkrasēnda 

ise kopyalama yapēlabiliyorsa elkoymanēn artēk uygulanamayacaĵē ve ilgili 

aramanēn kopya ¿zerinden devam edeceĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Diĵer bir 

ifadeyle; sistemde yer alan verilerin kopyasē alēnabiliyorsa elkoyma iĸlemi 

yapēlmasē yerinde olmayacaktēr95. Uygulamada kopyalama iĸleminin ­ok 

uzun s¿rmesi, personel ve teknik te­hizat sēkēntēsē sebebiyle istisnai nitelikte 

olmasē gereken elkoyma iĸleminin genel olarak uygulandēĵē gºr¿lmektedir96.   

                                                 
93 Maddenin komisyon gºr¿ĸmeleri sērasēnda; silinmiĸ verilere de ulaĸabilmek adēna, 

ĸifrelenmiĸ dosyalarēn yanē sēra ñgizlenmiĸ bilgilere ulaĸēlamamasēò ibaresi de eklenmiĸtir. 

¦nver-Hakeri, a.g.e., s. 427. 
94 Deĵirmenci, a.g.e., s. 366. 
95 ¦nal, a.g.e., s. 113. 
96 ñ Her ne kadar mevzuat, incelemenin ºncelikli olarak olay yerinde yapēlmasēnē, bu 

m¿nk¿n olmadēĵē tekdirde bir kopyasēnēn alēnmasēnē ve incelenmek ¿zere (Ķlgili birim olan 

KOM ķube M¿d¿rl¿ĵ¿ Adli Biliĸim B¿ro Amirliĵine) kolluk tarafēndan gºt¿r¿lmesi 

d¿zenlenmekte ise de ĸifrelenmiĸ paketlerin ­ºz¿m¿n¿n uzun zaman alacaĵē ve olay yerinde 

yapēlacak incelemede birden ­ok su­ unsurunun gºzden ka­ērēlabileceĵi endiĸesiyle her 

t¿rl¿ su­ unsuru olabilecek dijital belleĵe elkonulmakta, adli biliĸim personelince imaj 

alēnmakta,  imajēn alēnmasē neticesi ortaya ­ēkan hash deĵeri ¿zerinden her t¿rl¿ inceleme 

yapēlarak inceleme neticesinde tekrar imaj alēnmakta, ortaya ­ēkan hash deĵeri ile ilk elde 

edilen hash deĵeri karĸēlaĸtērēlmakta ve delil ¿zerinde kolluk tarafēndan hi­-bir deĵiĸikliĵin 

yapēlamadēĵē ispatlanmaktadēr. ¥yle ki delil ¿zerinde yapēlacak en ufak bir deĵiĸiklik bile 

bu hash deĵerinin deĵiĸmesine ve delil b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n bozulmasēna neden olacak ve delilin 

g¿venilirliĵini ortadan kaldēracaktēr. Dolayēsēyla su­ delilinin ilk hash deĵeri ile son hash 

deĵerinin aynē olmasē gerekmektedirò ĸeklinde ifade edilmektedir.ò H¿seyin ¢akēr-Ercan 
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ķifrenin97 ­ºz¿lememesi ĸartēnēn yerine gelmesi i­in, sistemde yer alan ve-

rilerin karēĸēk matematiksel algoritmalar ile korunmasē gerekmektedir. ¥l­¿-

l¿l¿k ilkesi gereĵince ĸifre ºnce bilgisayarēn bulunduĵu yerde ­ºz¿lmeli ar-

dēndan bunun baĸarēlamamasē durumunda cihazlara elkonulmalēdēr98. ¢ºz¿-

m¿n yapēlmasē veya kopyanēn alēnabilmesi durumunda cihazlar hemen iade 

edilmelidir99.  

Gizlenmiĸ bilgilere ulaĸēlamamasē durumu, elkoyma tedbirinin uygulana-

bilmesi i­in aranan baĵēmsēz diĵer bir ĸarttēr. Gizleme, deĵiĸik ĸekillerde ger-

­ekleĸebilir. ¥nemli olan olay yerindeki imk©nlar d©hilinde gizlenmiĸ bilgi-

lere ulaĸēlamamasēdēr. Adli biliĸim uzmanē aslēnda var olmayan bilgilerin giz-

lenmiĸ olabileceĵi zannēna da kapēlabilir. Bºyle bir durumda aslēnda ĸ¿pheli-

nin verileri gizlediĵi ya da sildiĵi ve birtakēm teknik imk©nlarla bu verilerin 

geri getirilebileceĵi veya a­ēĵa ­ēkartēlabileceĵi d¿ĸ¿n¿l¿yorsa elkoyma iĸ-

lemi yapēlmalēdēr. Bu durumda da gerekli ­ºz¿mleme yapēldēktan sonra ci-

hazlar hemen iade edilmelidir. Kanun koyucu elkoyma esnasēnda sistemdeki 

b¿t¿n verilerin yedeklemesinin yapēlacaĵēnē d¿zenlemiĸtir. Yedekleme iĸlemi 

elkoyma iĸleminden ºnce yapēlabileceĵi gibi elkoyma iĸlemi sērasēnda da ya-

pēlabilir. Yedeklemenin sonradan yapēlmasē ise off site100 arama sonucu bu-

lunacak delillerin g¿venilirliĵine gºlge d¿ĸ¿recektir101.  

Bu konuda incelenmesi gereken bir husus da elkoyma iĸlemi sērasēnda ­ē-

karēlan yedeklerin kopyasēnēn dºrd¿nc¿ fēkra uyarēnca ĸ¿pheli veya vekiline 

verilmesidir. Son deĵiĸiklerle beraber102, kopyanēn ĸ¿pheliye veya vekiline 

                                                 
Sert, Biliĸim Su­larē ve Delillendirme S¿reci  

http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C

3%A7lar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf  
97 Bilgisayara veya i­erdiĵi bilgiye eriĸim i­in kullanēlan ve bilgisayar tarafēndan tanēnan 

ºzel karakter dizisi olarak adlandērēlabilir. Ķngilizce ñcodeò olarak ­evirilir. 

http://www.nedirnedemek.com/%C5%9Fifre-nedir-%C5%9Fifre-ne-demek  
98 Adli biliĸim uzmanlarē ĸifrenin kērēlabilmesi adēna gerekli programlarē kullanmalē ve 

kriptologlar ile iĸbirliĵi yapēlmalēdēr.  
99 Nitekim ilgili tedbirin uzun s¿re boyunca uygulanmasē ve tedbirin muhatabēnēn 

bilgisayarēndan makul s¿reyi aĸacak derecede mahrum bērakēlmasē da Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi tarafēndan ĶHAS m. 8ôin ihlali olarak yorumlanmēĸtēr. Case of Smirnov v. 

Russia, Baĸvuru No: 71362/01, Karar Tarihi: 12.11.2007, kararēn tamamē i­in bkz. 

http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-

80953&filename=001-80953.pdf&TID=ihgdqbxnfi  
100 Belirli yere gºt¿r¿lmek suretiyle yapēlan arama i­in bkz. Deĵirmenci, a.g.e., s. 366. 
101 Uygulamada kolluk g¿­leri ¿­ adet kopya almakta, bir tanesini ĸ¿pheliye vermekte, bir 

tanesini inceleme i­in kendilerinde tutmakta, sonuncusunu ise herhangi bir uyuĸmazlēk 

haline karĸēn saklamaktadērlar. Yenisey-Nuhoĵlu, a.g.e., s. 434.  
102 6526 sayēlē Terºrle M¿cadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazē 

Kanunlarēnda Deĵiĸiklik Yapēlmasēna dair Kanun madde 11.  

http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C3%A7lar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf
http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C3%A7lar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf
http://www.nedirnedemek.com/%C5%9Fifre-nedir-%C5%9Fifre-ne-demek
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-80953&filename=001-80953.pdf&TID=ihgdqbxnfi
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-80953&filename=001-80953.pdf&TID=ihgdqbxnfi
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verilmesinin zorunlu tutulmasē yerinde olmuĸtur. Deĵiĸiklik ºncesinde ye-

dekleme sonucu alēnan kopyanēn isteĵe baĵlē olmasēnēn getirdiĵi sorunlar ve 

tartēĸmalar bu ĸekilde sona ermiĸtir103.  

134. maddenin dºrd¿nc¿ fēkrasē; hem kiĸilerin cihazlarēnda yer alan veriler 

¿zerindeki m¿lkiyet hakkēna yºnelik m¿dahaleyi hafifletmek hem de veriler 

¿zerinde ekleme, ­ēkarma veya deĵiĸtirme yapēlmasēnē engelleyip, ĸ¿phelinin 

veya vekilinin veriler ¿zerinde oynama yapēldēĵē ĸeklideki savunmasēnēn 

ºn¿ne ge­me ama­larēnē taĸēmaktadēr. Ancak konusu su­ olan veya bir su­a 

iliĸin aracē olacak bilgiler i­eren (ºrneĵin; ­ocuk pornografisi veya 3. kiĸilerin 

kredi kartē bilgileri) verilerin kopyasēnēn alēndēktan sonra ĸ¿pheliye veya m¿-

dafine verilmesi ise yerinde deĵildir. Bºyle bir durum cinayet aletinin tekrar 

katilin eline verilmesi ile eĸdeĵerdir. Bu bakēmdan yapēlmasē gereken; konusu 

su­ oluĸturan verilerin TCK m. 54 kapsamēnda104  ve h©kim kararēyla m¿sa-

dereye tabi tutulmasē, verilerin bulunduĵu cihazlarēn ise temizlenerek (su­ 

konusu oluĸturan veriler geri dºnd¿r¿lemez bi­imde silinerek) ĸ¿pheliye iade 

edilmesidir105. Ancak bu husus i­in kanunda bir d¿zenleme olmasē kanaatin-

deyiz. Elkonulan biliĸim sistemi i­erisindeki verileri inceleme yetkisi ise so-

ruĸturma evresinde Cumhuriyet Savcēsēna, kovuĸturma evresinde ise mahke-

meye ait olacaktēr. (CMK m. 122) Ayrēca niteliĵi uygun olduĵu takdirde el-

koymaya iliĸkin genel h¿k¿mlerin (ºrneĵin; CMK m. 121,131é) bu tedbir 

a­ēsēndan da uygulanmasē yerinde olacaktēr106. 

  

DEĴERLENDĶRME VE SONU¢ 

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarēnda ve k¿t¿klerinde yapēlacak ara-

manēn ve elkoymanēn kendine ºzg¿ koĸullarēnēn ve sonu­larēnēn olduĵu a­ēk-

tēr. Bundan dolayē, Ceza Muhakemesi Kanunuônun sistematiĵi i­erisinde 

arama ve elkoyma gibi genel tedbirlerin yanē sēra, tedbirin konusu gereĵi ºzel-

lik arz eden bu tedbirin ayrēca d¿zenlenmesi yerinde olmuĸtur. Keza tedbirin, 

m¿dahalede bulunduĵu temel hak ve ºzg¿rl¿kler a­ēsēndan da genel tedbir-

lere nazaran daha aĵēr ĸartlar i­ermesi yerindedir. 

Bu ĸartlarēn ilki yukarēda belirttiĵimiz gibi bir su­ ĸ¿phesiyle soruĸturmaya 

baĸlanmasēdēr. Her ne kadar kanunun lafzēndan haklē olarak tedbire yalnēzca 

                                                 
103 Tartēĸmalar i­in bkz. ¦nal, a.g.e., s. 120 vd.  
104 M¿sadere kurumunun gayri maddi eĸya niteliĵinde olan dijital veriler i­inde 

uygulanmasē gºr¿ĸ¿ i­in bkz. Deĵirmenci, a.g.e., s. 377.  
105 Ayrēca bu hususun Sºzleĸmeôde yer almasēna raĵmen, mevzuatēmēzda olmamasē eksiklik 

olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Yenisey-Nuhoĵlu, a.g.e., s. 434.  
106 Aynē doĵrultuda bkz. ¦nal, a.g.e., s. 117; Yaĸar-Dursun, a.g.m., s. 27.  
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soruĸturma evresinde baĸvurulacaĵē anlamē ­ēkmakta ise de kanaatimizce ko-

vuĸturma evresinde tedbire baĸvurulmasēnē engelleyen bir h¿k¿m yoktur. An-

cak tedbire kovuĸturma evresinde baĸvurulmasē sonucu ne kadar fayda saĵla-

nacaĵē sorusu haklē olarak sorulabilir. Bu bakēmdan kanun koyucunun ºĵre-

tide yer alan bu tartēĸmaya son vermek ve kanunilik prensibinin bir gereĵi 

olarak maddeye ñkovuĸturmaò ifadesini eklemesi daha isabetli olacaktēr.   

Bunun yanē sēra tedbire baĸvurulabilmesi adēna aranan diĵer bir ĸart da 

baĸka suretle delil elde etme imk©nēnēn bulunmamasēdēr. Bu ĸarttan anlaĸēl-

masē gereken, t¿m tedbirlerin denenmesi neticesinde bir sonucun ortaya ­ēk-

mamasēndan ziyade, somut olayēn ĸartlarē neticesinde farklē bir tedbire baĸ-

vurulmasēnēn pratik bir fayda saĵlamayacaĵē ve somut olayē aydēnlatabilecek 

delillerin elde edilmesi i­in ilgili tedbire baĸvuru da bulunma zorunluluĵun 

ortaya ­ēkmasēdēr. Ayrēca bu ĸart tedbirin yºneldiĵi aĵēr haklar gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda, tedbirin ikincilliĵini ortaya koymasē a­ēsēndan da ºnemlidir. Sºz 

gelimi baĸka bir tedbir olayē aydēnlatmak adēna yeterli geliyorsa CMK m. 

134ôde yer alan tedbire baĸvurmak m¿mk¿n olmayacaktēr.  

¢alēĸmanēn konusu madde ile ilgili en ºnemli deĵiĸiklik ise 6526 sayēlē 

kanun ile tedbire baĸvurulabilmesi i­in somut delillere dayanan kuvvetli 

ĸ¿phe sebeplerinin aranmasēdēr. Sºz konusu deĵiĸiklik ile CMK m. 135 ve 

diĵer aĵēr tedbirler i­in aranan ĸ¿phe ĸartē CMK m. 134 a­ēsēndan da aranmēĸ 

ve kanunun sistematiĵinde bir birlik saĵlanmēĸtēr. Ayrēca CMK m. 134ô¿n 

ºnceki halinin ĸ¿pheden bahsetmemesi sonucu ortaya ­ēkan tartēĸmalar da il-

gili deĵiĸiklik ile son bulmuĸtur.  

Ceza Muhakemesi Kanunuônun 134. maddesinde katalog su­lara yer ve-

rilmemesi ise 6526 sayēlē Kanunla gelen g¿vence mekanizmasēna gºlge d¿-

ĸ¿ren bir olgudur. Ķletiĸimin denetlemesi tedbirinde olduĵu gibi ilgili tedbirde 

de katalog su­lara yer verilmeli ve sºz konusu tedbire alelade su­lar i­in baĸ-

vurulmamalēdēr. Keza hem CMK m. 135 hem CMK m. 134 birlikte incelen-

diĵinde aslēnda iki tedbirinde m¿dahale ettiĵi temel hak ve ºzg¿rl¿kler alanē 

aynēdēr. Hatta CMK m. 134 a­ēsēndan haklar yelpazesi daha geniĸtir. Bu hu-

suslarē kanun koyucu gºz ºn¿nde bulundurmalē ve tēpkē CMK m. 135ôte ol-

duĵu gibi CMK m. 134 a­ēsēndan da katalog su­lara yer vermelidir. 

Ķnceleme konusu tedbir ise arama ve elkoyma a­ēsēndan farklē ĸekilde uy-

gulanmaktadēr. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarēnda ve k¿t¿klerde 

arama a­ēsēndan asēl olan sºz konusu aygētlarēn bulunduĵu yerde aramanēn 

yapēlmasēdēr. Arama sonucunda ulaĸēlan delillerin kopyasē alēnmalē ve metin 

haline getirilmelidir.  

Bilgisayarlara elkoymaya iliĸkin ise kanun koyucu arama tedbiri i­in ara-

dēĵē ĸartlarēn yanē sēra; ñĸifrenin ­ºz¿lememesiò ve ñgizlenmiĸ bilgilere ula-

ĸēlamamasēò ĸeklinde iki ek ĸart daha ºngºrm¿ĸt¿r. Bu birbirinden baĵēmsēz 
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ºzel koĸullardan birinin oluĸmasē durumunda verilerin kopyasēnēn alēnabil-

mesi veya ­ºz¿m¿n yapēlabilmesi adēna cihazlara elkonulabilecektir. El-

koyma iĸleminin aĵēr sonu­larēnēn engellenmesi ve sisteme herhangi bir za-

rarēn gelmesinin ºnlemesi d¿ĸ¿ncesiyle verilerin yedeklenmesi ve son deĵi-

ĸikliler (6526 sayēlē Kanun) ile artēk bu yedeĵin m¿dafiye ve ĸ¿pheliye veril-

mesi zorunludur. Burada ortaya ­ēkan bir sorun da yedeklenen ve ĸ¿pheliye 

veya m¿dafiye teslim edilen verilerin su­ unsuru i­ermesi durumunda ne ya-

pēlacaĵēdēr. Kanaatimizce, yedeklemesi yapēlan veriler su­ unsurlarē taĸē-

makta ise TCKônēn m¿sadereye iliĸkin h¿k¿mleri uygulanmalē veriler muha-

faza edilmeli, cihazlar ise bu verilerden arēndērēlmēĸ olarak ĸ¿phelilere teslim 

edilmelidir. Bu konunun kanunda d¿zenlenmesi ise yerinde olacaktēr.  

Maddenin son fēkrasē ise elkoymaya baĸvurmaya gerek kalmadan kopya-

lama iĸleminin yapēlmasē durumunu d¿zenlemektedir. Burada kopyalama iĸ-

lemi tedbirin ºl­¿l¿ uygulanmasē adēna ilk ºnce uygulanmalē ve eĵer veriler 

kopyalanabiliyorsa elkoyma yapēlmamalēdēr. Aksi durumda ve yukarēda be-

lirlediĵimiz ĸartlar d©hilinde sistemin tamamēnēn yedeklemesi yapēlmalē ve 

bºylece cihazlara elkonulmalēdēr. Elkoyma iĸlemi sonucunda gerekli verilere 

adli biliĸim laboratuvarlarēnda ulaĸēlmasē halinde cihazlar hemen geri veril-

melidir. Bu durumda itiraza ve diĵer ĸartlara iliĸin arama ve elkoymanēn genel 

h¿k¿mleri niteliĵi ºrt¿ĸt¿ĵ¿ ºl­¿de uygulanabilecektir.   

¥te yandan biliĸim gibi olduk­a hēzlē geliĸen bir alanda katē kurallarēn ya-

nēnda daha esnek rehber kurallarēn belirlenmesi daha saĵlēklē olacaktēr. Bun-

dan kasēt, kanunun ­er­evesini ­izdiĵi bu tedbirde, uygulamaya yºnelik ola-

rak kanunla uyumlu ve kanunun kērmēzē ­izgilerini ihlal etmeyen yºnetme-

likler ­ēkarēlmalē ve uygulamaya ēĸēk tutulmalēdēr.  

Uygulamaya iliĸkin olarak ise tedbirin kanundaki d¿zenlemeye nazaran 

yeterince saĵlēklē y¿r¿t¿lemediĵi anlaĸēlmaktadēr. Bunun nedenleri, adli bili-

ĸimin yeni ve geliĸmekte olan bir alan olmasē, ¿lkede yer alan adli biliĸim 

uzmanēnēn ve bu uzmanlarēn kullanacaĵē teknik ekipmanlarēn yetersiz oluĸu 

ve ilgili mevzuat h¿k¿mlerinde de yukarēda bahsettiĵimiz ¿zere birtakēm ek-

siklikler bulunmasē ĸeklinde sēralanabilir. Bunlarēn yanē sēra adli biliĸim k¿l-

t¿r¿n oluĸmadēĵē da bir ger­ektir. Bundan dolayē bu alanda ¿niversitelerin 

daha aktif ­alēĸmasē, gen­ hukuk­ulara ve adli kolluĵa eĵilmeleri yerinde ola-

caktēr. Son olarak tedbirin bir­ok temel hak ve ºzg¿rl¿ĵe yºnelik aĵēr m¿da-

haleler barēndērdēĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, tedbirin uygulanmasē a­ēsēndan dikkatli 

davranēlmalē ve ºl­¿l¿l¿k kriteri akēllardan ­ēkarēlmamalēdēr.    
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¥Z 
¥tanazi ve destekli intihar uygulamalarēnēn son yirmi yēllēk s¿re­ i­inde 

yaygēnlaĸtēĵē gºr¿lmektedir. ¥zellikle ñHasta Haklarēnēnò uluslararasē d¿-

zenlemeler ile evrensel boyuta taĸēnmasē neticesinde, uluslararasē toplum ve 

kamuoyunda ge­erlilik kazanmasēyla birlikte, bu geliĸmeye uygun olarak ºta-

nazi ve destekli intihar uygulamalarēnēn da yasallaĸarak yaygēnlēk kazandēĵē 

aynē s¿re­te gºr¿lmektedir. Ortalama insan ºmr¿n¿n uzamasēyla birlikte te-

davisi zor ve aĵrē eĸiĵi y¿ksek, genetik, ­evresel, doĵal beslenme alēĸkanlēk-

larēnēn deĵiĸmesi veya aĵēr travma kaynaklē yeni hastalēklarēn veya saĵlēk 

sorunlarēnēn ortaya ­ēkmasēyla ºtanazi ve destekli intihar d¿zenlemeleri ve 

uygulamalarēnē kabul eden ¿lkelerinin sayēsēnēn da arttēĵēnē sºylemek gerek. 

Ķĸbu ­alēĸmada ºtenazi ve destekli intihar uygulamalarēnēn uluslararasē bo-

yutu ve farklē ¿lkelerdeki uygulamalarē hukuksal d¿zenlemeler ekseninde in-

celenmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: ¥tanazi, Destekli Ķntihar, Uluslararasē ï AB- Ķnsan 

Haklarē Hukuklarē Perspektiflerinde ¥tanazi ve Destekli Ķntihar, ¥tanazi ve 

Destekli Ķntiharē Uygulayan ¦lkeler, Oviedo Konvansiyonu. 

 

ABSTRACT 

Euthanasia and assisted suicide practices have been widespread over the 

last two decades. The transfer of "patient rights" to universal dimension with 

international regulations has the consequence that it is becoming more valid 

in the international society and public. The same applies to the suicide appli-

cations of euthanasia and assisted suicide. It is worth mentioning that while 

the average human lifespan increases, in the same time new challenges occur 

such as due to difficult treatment and high pain threshold, changes in genetic, 

environmental, natural eating habits, or emergence of new diseases or health 

problems due to heavy trauma. These developments have also an impact on 
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the number of countries accepting euthanasia and assisted suicide arrange-

ments and practices. In the present study, the international dimension of eu-

thanasia and assisted suicide and the regulations and practices on his topic 

are examined in the legal context of different countries. 

Keywords: Euthanasia, assisted suicide, international, European Union 

and Human Rights Lawsô aspects of euthanasia and assisted suicide, Law in 

different countries, regulations and applications in different countries, 

Oviedo Convention. 

*** 
Giriĸ 

Son yarēm y¿zyēlda ortalama insan ºmr¿n¿n uzadēĵē ve bu uzamanēn halen 

artarak devam ettiĵi uzmanlarca sºylenmekte ve kabul edilmektedir. Orta-

lama insan ºmr¿n¿n uzamasēna etki eden faktºrlerin baĸēnda beslenme ­eĸit-

liliĵi, gēdalara ulaĸēm kolaylēĵē, ¿r¿n/gēda ­eĸitliliĵinin artmasē, eskiye oranla 

temel ihtiya­larēn nispeten kolay elde edilebilirliĵi, gēdalarēn hijyenik ve saĵ-

lēklē koĸullarda uzun s¿re bozulmadan tutulabileceĵi ortamlarēn yaygēnlaĸ-

masē, gēdalara iliĸkin bilin­ d¿zeyinin artmasē, saĵlēklē beslenmeye yºnelim 

gelmektedir. Bunlarēn dēĸēnda baĸka ºnemli faktºrleri de dikkate almak ge-

rekmektedir; hasta baĸēna d¿ĸen doktor ve uzman doktor sayēsēnēn artmasē, 

hastanelerin yaygēnlaĸmasē, tēbbi bilimlerdeki teknik ve teorik geliĸmeler, 

bunlara paralel yeni ve akēllē teknoloji,  teknolojik uygulamalarēn hastalēkla-

rēn teĸhis ve tedavisinde kullanēlmasē, yeni ila­larēn geliĸtirilmesi. 

 

Faktºrlere baĵlē bu geliĸmenin ºngºr¿lemeyen bir etkisi bulunmaktadēr. 

Ortalama insan ºmr¿n¿n uzamasē s¿recinin tedavisi zor ve aĵrē eĸiĵinin y¿k-

sek yeni hastalēklarēn ortaya ­ēkmasēna neden olabileceĵi/olabildiĵi, bunun 

ise hasta kiĸinin hayat standardēnē ve yaĸamēnē doĵrudan etkileyen bir s¿reci 

tetiklediĵi ortaya ­ēkmaktadēr. Sonu­ itibariyle, ortalama insan ºmr¿n¿n uza-

masēyla daha fazla kronik, aĵrēlē ve hastanēn yaĸam kalitesini doĵrudan etki-

leyen tēbbi sorunlarēn ­eĸitlenerek arttēĵē gºr¿lmektedir.  

 

¥zellikle son 15-20 yēl i­inde ñHasta Haklarēò kavramē ve bilincinin de 

yaygēnlēk kazanmasēyla, tedavisi m¿mk¿n olmayan, dayanēlmaz aĵrēlar yara-

tan ve uzun yaĸamaya baĵlē olarak ortaya ­ēkan, akut hastalēk seyrinden kro-

nik hastalēk aĸamasēna ge­en hastalēklarēn yaygēnlaĸmasē, ºtanazi ve destekli 

intihar tanēmlamalarēnē ve uygulamalarēnē ºnemli hale getirmiĸtir. Her iki 

kavram hem ulusal, hem de uluslararasē seviyede, toplumlarēn her kesiminde; 
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etik, hukuk, tēp - medikal ve en nihayetinde politik a­ēlardan en ­ok tartēĸēlan 

konularē ifade etmektedir.1  

 

Uluslararasē Kamuoyunda ve Farklē ¦lkelerdeki Mevcut ¥tanazi ve 

Destekli Ķntihar Algēsē 

¥tanazi ve destekli intihar uygulamalarē bazē toplumlarda/ ¿lkelerde des-

tek gºrd¿ĵ¿ halde, bazē toplumlarda/¿lkelerde destek gºrmemektedir. ¥ta-

nazi ve destekli intihar uygulamalarēnēn yasal olduĵu toplumlarda, bu uygu-

lamayē desteklemeyen ve tēbbi, dini, hukuki ve siyasi nedenlerle uygun bul-

mayanlarēn sayēsēnēn da azēmsanamayacak ºl­¿de olduĵunu hatērlamak gere-

kir. Bu nedenle uluslararasē kamuoyunda (ve ulusal d¿zeyde de olmak ¿zere) 

ºtanazi ve destekli intihar uygulamalarēnēn ciddi tartēĸma ve bºl¿nm¿ĸl¿k ya-

rattēĵē, bu bºl¿nm¿ĸl¿ĵ¿n uygulamaya destek verenler ile karĸē ­ēkanlar ola-

rak ortaya ­ēktēĵē gºr¿lmektedir.2 Bununla beraber, 2002 yēlēndan g¿n¿m¿ze 

kadar d¿nya genelinde ºtanazi ve destekli intihar uygulamasēna izin veren 

¿lkelerin sayēsēnēn ­oĵaldēĵēnē, bu ¿lkelerde de (Hollanda, Bel­ika, L¿ksem-

burg, Ķsvi­re, Kolombiya, Birleĸik Devletlerin bazē eyaletleri gibi) uygula-

mayē tercih ve talep eden hastalarēn sayēsēnēn da arttēĵēnē sºylemek gerekir.3  

 

¥tanazi ve destekli intihar uygulamalarēnda uluslararasē seviyede ­ok tar-

tēĸēlan bir husus ise bu uygulamalarēn insan haklarē ve hukuku ile ne ºl­¿de 

baĵdaĸabileceĵi, bir baĸka ifade ile uygulamalarēn insan haklarēna aykērē bir 

durum oluĸturup oluĸturmayacaĵēdēr. Bu sorun hem uygulamalarē kabul eden 

¿lkelerde, hem de uluslararasē sºzleĸmelerin uygulanmasē sērasēnda uluslara-

rasē hukuk ekseninde tartēĸēlmaktadēr.4 ¥tanazi ve destekli intihar uygulama-

sēna karĸē ­ēkanlarēn bir kēsmē uygulamalarē hem etik nedenlerden ºt¿r¿, hem 

de ulusal ve uluslararasē d¿zeyde insan haklarē ihlali (yaĸam hakkēna bir m¿-

dahale/yaĸam hakkēnēn kutsallēĵē) nedeniyle destek vermemektedirler.5  

                                                 
1 Bu konuda ayrēntēlē bir ­alēĸma i­in bkz. Boudreau JD, Somerville M, Euthanasia and 

assisted suicide: a physicianôs and ethicistôs perspectives, DOI 

https://dio.org/10.2147/MB.S59303, 2014. 
2 Strinic V, Arguments in Support and Against Euthanasia, British Journal of Medicine & 

Medical Research, 9(7):1-12, p.3-4, 2015, Article no.BJMMR.19151. 
3 Bu konuda ayrēntēlē ­alēĸma i­in bkz. Gamondi C, Borasio GD, Limoni C, Preston N, 

Payne S, Legalisation of assisted suicide: a safeguard to euthanasia? PMID: 25016988 

DOI: 10.1016/S0140-6736(14)61154-5. 
4 Avusturalya ºrneĵi. Bkz. Australian Human Rights Commission, Euthanasia, Human 

rights and the law, May 2016. 
5 Diĵer bir ºnemli neden ise ñdinsel inan­ ve faktºrlerò olarak dikkat ­ekmektedir. Yaygēn 

dinlere ve bu dinlere mensup olan kitlelere gºre ºtanazi veya destekli intihar uygulamalarē 

dini kural ve uygulamalarēn a­ēk­a ihlali olarak gºr¿lmektedir.   

https://dio.org/10.2147/MB.S59303
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¥te yandan; ºtanazi ve destekli intihar uygulamalarēnēn doĵrudan ñHasta 

Haklarē ve Etik Deĵerlerò ile de baĵlantēsē bulunmaktadēr. Son 20-30 yēllēk 

s¿re­ i­inde d¿nya genelinde ñHasta Haklarēò ­er­evesinde bilin­ d¿zeyinin 

artēĵē ve uluslararasē d¿zeyde d¿zenlemeler yapēldēĵē, kēlavuzlarēn hazērlan-

dēĵē ve sonu­ta; ºzellikli bir araĸtērma alanēnēn ortaya ­ēktēĵēnē, -Tēp ve Saĵlēk 

Hukuku-, sºylemek gerekmektedir.6 ¥tanazi ve destekli intihar uygulamalarē 

gelinen nokta itibariyle, Tēp ve Saĵlēk Hukuku uygulamalarē i­inde de yer 

alan ºzellikli bir tanēmlamayē ifade etmektedir. Bu nedenle ºtanazi ve destekli 

intihar olgularēnē, hem ñHasta Haklarē ve Etik Deĵerlerò, hem de Tēp ve Saĵ-

lēk Hukuku d¿zenlemeleri kapsamēnda incelemek gerekmektedir. 

 

¥tanazi Kavramēnēn Anlamē ve ¥tanazinin T¿rleri 

¥tanazi Yunanca kaynaklē bir tanēm olup, ñG¿zel/Kolayò ve ñ¥l¿mò ke-

limelerinin bir araya gelmesi ile oluĸmuĸtur7 ve uluslararasē terminolojide 

ñEuthanasiaò  olarak yaygēnlēk kazanmēĸtēr. ¥tanazi, ñbir kiĸinin yaĸamēnē, 

yaĸamēnēn dayanēlamayacak durumda bulunmasē sebebiyle, acēsēz veya ­ok 

az acētan bir ºl¿mc¿l enjeksiyon metodu ile veya y¿ksek dozda ila­ vererek 

veya kiĸiyi yaĸam destek ¿nitesinden ayērarak sonlandērmakò ĸeklinde tanēm-

lanabilir.8  

 

¥tanaziye iliĸkin ilk tarihsel veriler Roma Ķmparatorluĵu dºnemine kadar 

gitmektedir. Kavram ilk kez Romalē Tarih­i Suetonius tarafēndan  ñDe Vita 

CaesarumðDivus Augustusò adlē eserinde Augustus Caesarô ēn ºl¿m¿n¿n 

tasvirinde kullanēlmēĸtēr.9 15-17. yy arasēnda Sir Thomas More ile Ķngiliz 

                                                 
6 Bkz. Ķleride, Avrupa Konseyi D¿zenlemeleri, 

http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guid

e_TR.pdf 
7  ñŮɡɗŬɜŬůɑŬ ï Ůɡ, eu, "iyi,g¿zel/kolay"; ɗɎɜŬŰɞɠ, thanatos, "ºl¿mò. Tanēmēn Ķngilizce 

karĸēlēĵē olarak ñEuthanasiaò  kelimesi kullanēlmaktadēr. Australian Human Rights 

Commission, Euthanasia, human rights and the law, p. 3. May 2016. Bkz. ayrēca; 

http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasia1/ 
8 Bozkurt K, Uluslararasē Hukuk ve AB Hukuku D¿zenlemeleri Kapsamēnda ¥tanazi ve 

Bel­ika ¥rneĵinde ¥tanaziye Ķliĸkin Yasal D¿zenlemeler, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk 

Fak¿ltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 2. 2017.   
9 "(...) while he was asking some newcomers from the city about the daughter of Drusus, 

who was ill, he suddenly passed away as he was kissing Livia, uttering these last words: 

"Live mindful of our wedlock, Livia, and farewell," thus blessed with an easy death and 

such a one as he had always longed for. For almost always, on hearing that anyone had 

died swiftly and painlessly, he prayed that he and his might have a like euthanasia, for that 

was the term he was wont to use." Bkz. 

http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasia1/  

http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guide_TR.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guide_TR.pdf
http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasia1/
http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasia1/
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Filozof Francis Baconôēn ­alēĸmalarēnda da ºtanazi kelimesi ge­miĸtir. Vur-

gulamak gerekir ki Francis Bacon medikal anlamda ºtanaziyi tartēĸan ve ­a-

lēĸmalarēnda kullanan ilk kiĸidir.10 

 

¥tanazi uygulamasē aktif formda olabileceĵi gibi, pasif ya da dolaylē 

formda da olabilmektedir.11 ¥tanazinin farklē tipleri farklē yasal uygulama-

lara tabiidir. Pasif yºntemle yapēlan ºtanazi genelde bir­ok ¿lkede, farklē ko-

ĸullar altēnda yasalken, aktif yºntemle yapēlan ºtanazi ­oĵu ¿lkede yasaktēr. 

Aktif ºtanazi ile destekli intihar birbirinden farklē iki ºnemli kavramdēr. Her 

ĸeyden ºnce i­erikleri ve tanēmlarē da farklēdēr. Bazē ¿lkelerde fiziksel des-

tekli intihar (doktor yardēmē)  yaygēnlaĸtērēlērken bazē ¿lkelerde ºtanazi yay-

gēnlaĸtērēlmaktadēr. Uygulama ve ¿lkelerdeki geliĸim s¿rekli deĵiĸmektedir 

ve bu alanlarda s¿rekli d¿zenlemeler ve mahkeme kararlarē da ­ēktēĵē i­in her 

iki alanda, destekli intihar ºtanazi, d¿nya genelinde sabit bir uygulamadan 

sºz etmek m¿mk¿n deĵildir.  

 

¥tanazi,  ñbir insanēn hayatēnēn diĵer bir insan tarafēndan bilin­li olarak, o 

kiĸinin acēsēnē dindirmek i­in, sona erdirmesiò olarak tanēmlanmaktadēr. Bu 

tanēma gºre ºtanazi ¿­e ayrēlmaktadēr: 1- Gºn¿ll¿-istemli ¥tanazi; hasta ki-

ĸinin ºtanazinin yapēlmasē i­in isteĵini dile getirmesi durumunu ifade etmek-

tedir. 2-Gºn¿ll¿ ïistemli-olamayan ºtanazi; karĸē tarafēn ne istediĵini bile-

bilecek durumda olmama, ºrneĵin koma, bitkisel hayat, hallerinde yapēlan 

ºtanazi. Burada saĵlēklē iken a­ēklanan bir irade beyanē daha sonra, bitkisel 

hayat veya koma durumunda dikkate alēnmaktadēr. 3- Ķstenmeden ïdolaylē- 

yapēlan ºtanazi, burada kiĸinin istekleri alēnmadan, ºrneĵin kullanēlan ilacēn 

ïolasē- yan etkilerinden dolayē, yapēlan/ger­ekleĸen ºtanaziden bahsedilmek-

tedir.12  

 

                                                 
10 ñBacon also asserts that, 'They ought to acquire the skill and bestow the attention 

whereby the dying may pass more easily and quietly out of life.' Bacon refers to this as 

outward euthanasia, or the easy dying of the body, as opposed to the preparation of the 

soul. It appears unlikely he was advocating 'mercy killing', more likely he was promoting 

what we would term better 'palliative' care.ò Bkz. 

http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasia1/ 

Bkz. ayrēca ¥zen M, ķahin ME, ¥tanazi, Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, Ankara, s. 17. 
11 Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. Eser A, Tºtung auf Verlangen-strafrechtlich gesehen, in 

Euthanasie und nat¿rlicher Tod: Ein Tagungsbericht, Rottenburg 1974.  Eser A, Sterbehilfe 

und Euthanasie in Rechtlicher Sizcht, in Euthanasie oder soll mann auf Verlangen tºten? 

Volker Eid (Hrsg.), Mainz 1975. Bkz. ayrēca,  Tacir H, Hastanēn Kendi Geleceĵini 

Belirleme Hakkē, XII Levha, s. 262. 
12 ¥zen M, ķahin ME, ¥tanazi, Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, Ankara, s. 20. Bkz. ayrēca,  

Tacir H, Hastanēn Kendi Geleceĵini Belirleme Hakkē, XII Levha, s.262. 

http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasia1/
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Destekli Ķntihar 

Destekli intiharda kiĸi, kendini ºld¿rme eylemini bizzat yapmakta, diĵer 

bir ¿­¿nc¿ kiĸi, -medikal bilgiye sahip kiĸi-,  intihar i­in bilgi ve malzemeyi 

oluĸturup hasta kiĸiye vermekte, teslim etmektedir.13 Burada son eylemi, des-

tekli intiharē yapan kiĸi ger­ekleĸtirmekte, ºrneĵin zehri v¿cuduna kendisi 

enjekte etmektedir. Bu iki kavram, destekli intihar ile ºtanazi, Charter versus 

Canada olayēnda kapsamlē ĸekilde tartēĸēlmēĸ ve a­ēklanmēĸtēr.14 Destekli in-

tihar uygulamasē ºtanazinin bir alt seviyesi/d¿zeyi gibi d¿ĸ¿n¿lebilmekte ve 

son yēllarda yaygēnlaĸmaktadēr.15 ¥tanaziye doĵrudan izin veremeyen, buna 

karĸēlēk tēbbi sebeplerle yaĸamlarēna son vermek isteyen hastalarēn talepleri-

nin yerine getirilmesi i­in hukuksal d¿zenlemeler ile destekli intihar uygula-

masēnēn ºn¿ a­ēlmēĸ olmaktadēr. A­ēktēr ki destekli intihar kavramē ve uygu-

lamasē da ­ok tartēĸēlan alan ve uygulamalardan biridir ve uluslararasē kamu-

oyunda destek bulduĵu kadar, etik ve dini sebeplerle karĸē ­ēkēlan bir uygula-

mayē da ifade etmektedir. 

 

Avrupaôda Bel­ika, Hollanda ve L¿ksemburg aktif ºtenazi veya istek ¿ze-

rine ºl¿m isteme hakkēnē kabul etmekte ve uygulamaktadēr. Yakēn bir ge­-

miĸte Ķtalyaô da ºtanazi ile ilgili yasal d¿zenlemeyi kabul etmiĸtir.16 Buna pa-

ralel olarak, ºtanazi ve destekli intihar uygulamalarēnēn yasallaĸtēĵē bu ¿lke-

lerde bu hakkē kullanmak veya d¿zenlemeden yararlanmak isteyenlerin sayē-

sēnda da her ge­en g¿n artēĸ gºr¿lmektedir. Bu nedenle konu olduk­a ºnemli 

olmakla, g¿n ge­tik­e bu alanda yeni d¿zenlemelerin yapēldēĵē, uygulamayē 

yasallaĸtēran devletlerin sayēsēnēn ­oĵaldēĵē ve uluslararasē alanda yeni d¿zen-

lemelerin beklenmesi gerektiĵini vurgulamak gerek. D¿nya genelinde ºtanazi 

ve destekli intihar uygulamalara kēsaca bakmak yararlē olacaktēr.  

 

¥tanazi veya Destekli Ķntihar D¿zenlemesi ve Uygulamasēnē Kabul 

Etmiĸ ¦lkelerdeki Durum 

Ķsvi­re 

Ķsvi­reôde ºtanazi yasal deĵildir ve su­ olarak kabul edilmektedir. Ķsvi­re 

Ceza Kanunun 114. maddesine gºre ºtanazi illegal sayēlmakta, bir su­ olarak, 

                                                 
13 Charter versus Canada Case. 
14 Ķbid. 
15 Wellness B, Physician-Assisted Suicide: Is it Ethical? 

http://www.berkeleywellness.com/healthy-community/health-care-policy/article/physician-

assisted-suicide-ethical  
16 Bkz. ileride Ķtalya uygulamasē. 

http://www.berkeleywellness.com/healthy-community/health-care-policy/article/physician-assisted-suicide-ethical
http://www.berkeleywellness.com/healthy-community/health-care-policy/article/physician-assisted-suicide-ethical
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kabul edilmektedir.17 ¥tanaziye, ñkasten adam ºld¿rmeò halinden daha az 

ceza verileceĵi de bu madde de d¿zenlenmektedir. Ķsvi­re Ceza Kanunun 115. 

maddesine gºre; bir kiĸi, egoist d¿ĸ¿ncelerle ve ­ēkar sebepleriyle, kēĸkērtarak 

birinin intiharēna neden olursa veya intiharēna yardēmcē olursa, bu kiĸiye mak-

simum 5 yēl hapis ceza verileceĵi d¿zenlenmiĸtir.18 Bu maddenin yorumuna 

gºre bir kiĸi hakkēnda, egoist, bencil veya ­ēkar sebepleri bulunmadan baĸka 

birini kēĸkērtarak intiharēna neden olmaktan veya her t¿rl¿ destekten dolayē 

herhangi bir ceza ºngºr¿lmemektedir. Burada ºnemli olan intihara destek 

veren kiĸinin bunu herhangi bir menfaat beklentisi ile yapmamēĸ olmasēdēr.    

 

Ķsvi­reôde destekli intihar cezalandērēlmamaktadēr. Destekli intiharda kiĸi-

nin kendisi gereken ila­/zehri bizzat almaktadēr, buna karĸēlēk tēbbi uzmanlar, 

ºl¿m i­in gereken karēĸēmē sadece hazērlayēp kiĸiye verdikleri i­in, yardēmcē 

pozisyondadērlar. Yukarēda da belirtildiĵi ¿zere h©lihazērda Ķsvi­reôde ºtana-

ziye onay veren bir yasa yoktur, aktif ºtanazi yapmak su­ teĸkil etmektedir. 

Buna karĸēlēk yēllēk 1200 kiĸi, kendi intihar s¿re­lerinde yardēm almaktadēr. 

Ķsvi­re ceza hukukuna gºre intihara yardēm eden kiĸinin herhangi menfaati 

veya ­ēkarē var ise bu yardēm su­ teĸkil etmektedir. Ķsvi­reôde ñDignitasò 

veya ñExitò isimli, bu uygulamayē yapmak isteyen hastalara yardēm eden ku-

ruluĸlar bulunmakta, bu kuruluĸlar destekli intihar uygulamasēnē isteyen kiĸi-

lere destek vermektedirler. Destekli intihar talebi olan kiĸilerin bu kurumlara 

¿ye olmasē gereklidir. Bu kurumlar, talepte bulanan kiĸinin ñakli melekeleri-

nin yerinde olup olmadēĵē, depresyonda olup olmadēĵēnē, talepte bulunan ki-

ĸinin bu talebini ger­ekten ºzg¿r iradesi ile isteyip istemediĵiniò araĸtērmak-

tadēr. Destekli intihar i­in Ķsvi­re vatandaĸē olma zorunluluĵu bulunma-

maktadēr. Ayrēca; hasta kiĸinin mutlaka tedavisi m¿mk¿n olmayan, aĵrē 

seviyesi y¿ksek ve katlanēlmaz bir hastalēĵa sahip olmasē gerekmemek-

tedir . Bu a­ēdan olduk­a ilgi ­ekici bir d¿zenlemedir. Ķsvi­re bu nedenle, des-

tekli intihar amacē olan ­oĵu insanēn kolaylēkla gidip ñvarēĸ noktasē/intiharò 

ama­larēnē ­ok zorlanmadan ve sēkē kurallarla tabi olmadan yerine getirdiĵi 

bir yer olarak ­ok ºnemli bir merkezdir.19 

                                                 
17 Adam ºld¿rmenin cezasē en alt sēnēr olarak, zorunlu 5 yēl hapis cezasē ºn gºr¿lmekte, 

insancēl ve acēma nedenlerinden dolayē karĸē tarafēn ciddi talebi ¿zerine ºl¿m 

ger­ekleĸtirilmiĸ ise bunun cezasē en fazla 3 yēl hapis olarak tayin edilmiĸtir.  Bu d¿zenleme 

114. madde kapsamēnda h¿k¿m bulmaktadēr.   
18 Ķsvi­re Ceza Kanunu 115. madde de yer alan ñdestek veren kiĸininò mutlaka doktor 

olmasē gerekmemektedir. Ķsvi­reôdeki uygulama diĵer ¿lkelerdeki destekli intihardan biraz 

daha farklē bir uygulamadēr.  
19 Bu yºntem ile destekli intiharēn maliyeti 10.000 Pound civarēnda olmaktadēr. 

https://www.mydeath-mydecision.org.uk/new-report-outsourcing-assisted-dying-

switzerland/  

https://www.mydeath-mydecision.org.uk/new-report-outsourcing-assisted-dying-switzerland/
https://www.mydeath-mydecision.org.uk/new-report-outsourcing-assisted-dying-switzerland/
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Almanya 

Almanyaôda aktif ºtanazi Alman ceza hukuku kapsamēnda su­ teĸkil et-

mektedir. Aynē ĸekilde Almanyaôda doktor destekli de olsa intihar, yasal ola-

rak kabul edilmemiĸ ve Alman ceza hukuku a­ēsēndan su­ teĸkil eden bir ey-

lem olarak tanēmlanmēĸtēr.20 Alman Ceza Kanunun 217. maddesinde ñkim ­ē-

kar ama­lē ve bilin­li olarak baĸka bir kiĸinin intiharēnē destekliyorsa, onlara 

bu olanaĵē sunuyorsa veya hazērlēyorsa, 3 yēl hapis veya para cezasēna ­arptē-

rēlēr. Fakat ñkim kendi ­ēkarē i­in bu desteĵi vermiyorsa ve hastanēn yakēnē ise 

veya hasta ile yakēn iliĸkileri var ise bu destek 217. maddesine gºre Ceza Ka-

nunu kapsamēnda cezalandērēlmaz. Muafiyet ïcezasēzlēk- hallerinin ne kadar 

geniĸ yorumlanmasē gerektiĵi hususu Almanyaôda tartēĸēlmaktadēr; ºrneĵin 

palyatif destek sunan doktorun, bu noktadaki yardēmē ilgili madde kapsa-

mēnda cezasēzlēk/muafiyet kapsamēna girip girmeyeceĵi tartēĸmalēdēr. Bu 

kapsamda destekli intihar hususunda destek sunan kiĸinin kendi iĸini ticari 

ama­lē yapmamasē hali ile destek sunacak kiĸinin destekli intihar talebi olan 

kiĸinin yakēnē olmasē veya hastaya yakēnlēĵēn ºl­¿t¿ kamuoyunda tartēĸēlmak-

tadēr.21  

 

 2015 yēlēnda, aĵēr hasta ve/veya aĵēr acēlarē bulunan hastalarē ilgilendiren 

bir yasa ­ēkmēĸtēr ve bu yasa ile doktorlarēn ºtanazi ve destekli intihar uygu-

lamasē yapmasē Almanyaôda yasaklamēĸtēr. Buna karĸēlēk, Mart 2017 tari-

hinde Leipzig Y¿ksek Ķdare Mahkemesi, aĵēr hasta ve/veya aĵēr acēsē olan 

hastalarēn kendi talepleri ¿zerine, ºlme haklarēnēn olduĵuna karar vermiĸ, bu-

nunla ¿lke genelinde konu hakkēnda tartēĸma baĸlamēĸtēr. Bu kararēn sonu­-

larēnēn ne olacaĵē ve ºtanazinin nasēl uygulanacaĵē s¿re­ i­inde belli olacak-

tēr.22   

 

 

 

 

                                                 
Ķsvi­reôde destekli intiharēn yasal olarak daha iyi oluĸturulmasē i­in yeni yasal d¿zenleme 

giriĸimleri baĸarēlē olamamēĸtēr. Hatta destekli intihar konusunda Ķsvi­re vatandaĸlēĵēna 

sahip olma koĸulu aranmasē hususundaki referandum da reddedilmiĸtir. 
20 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations  
21 https://www.goethe.de/en/kul/ges/20927927.html  
22 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations  

https://www.goethe.de/en/kul/ges/20927927.html  

Bu arada belirtmek gerekir ki Almanyaôda 2017 yēlē i­inde Leipzig Y¿ksek Ķdare 

Mahkemesiônin anēlan kararēndan sonra yeni bir yasal d¿zenleme yapēlmēĸtēr: Sterbehilfe. 

Bkz. https://www.mdr.de/nachrichten/ratgeber/sterbehilfe-104.html  

http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations
https://www.goethe.de/en/kul/ges/20927927.html
http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations
https://www.goethe.de/en/kul/ges/20927927.html
https://www.mdr.de/nachrichten/ratgeber/sterbehilfe-104.html
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Amerika Birleĸik Devletleri 

Birleĸik Devletlerde ºtanazi yasal deĵildir, ancak; destekli intihar uygula-

masē bazē eyaletlerde yasal olarak m¿mk¿nd¿r. Birleĸik Devletlerde ceza hu-

kuku alanlarēndaki d¿zenlemeler eyaletlerin yetki ve gºrev alanlarēna bērakēl-

mēĸtēr. ¥tanazi ve destekli intihar ile ilgili ¿lke genelinde mevcut federal bir 

d¿zenleme bulunmamaktadēr.23  Destekli intihar bazē eyaletlerde su­ olarak 

gºr¿ld¿ĵ¿ halde, bazē eyaletlerde de uygulamayē olanaklē ve yasal hale geti-

rilmek i­in ­alēĸmalar yapēlmēĸ ve halen de yapēlmaktadēr. 

 

Birleĸik Devletlerde Oregon, Washington, Vermont, Kaliforniya , Mon-

tana, Colorado eyaletleri doktor destekli intiharēn belirli koĸullarda uygula-

nabileceĵi eyaletler olarak ºne ­ēkmaktadēr. Assisted Suicide (destekli inti-

har) kiĸinin kendini bilin­li olarak dēĸarēdan birilerinin desteĵi ile ºld¿rmesi-

dir. Destek, dēĸarēdan birinin bilgi veya alet/ila­, bazen de her ikisini istekli 

kiĸiye vermesi ĸeklindedir. Birleĸik Devletlerde hali hazērda b¿t¿n eyaletlerde 

ºtanazi yasal olarak m¿mk¿n deĵildir. 

 

Montana Eyaletinde, Montana Y¿ksek Mahkemesi (Supreme Court), dok-

torlarēn bazē ĸartlarda intihara destek vermeleri ve bundan dolayē yargēlanma-

larē halinde,  destekli intihar uygulamasēnē yapan kiĸinin rēzasēnē, ñcon-

sent/rēza ve onayò savunmalarēnda kullanabilmelerine cevaz vermiĸtir.  Mon-

tana Y¿ksek Mahkemesinin bu kararē nedeniyle, bu eyalette destekli intihar 

m¿mk¿n hale gelmiĸtir. 

 

Birleĸik Devletlerde destekli intihar uygulamasē kapsamēnda farklē kav-

ramlar kullanēlmaktadēr. Bu baĵlamda Death with Dignity act d¿zenlemesi, 

Oregon ve Washington State (ki bu eyalet 1991ôde bu d¿zenlemeyi yapēlmēĸ-

tēr) eyaletlerinde bulunmaktadēr. Kaliforniya Eyaletinde Californiaôs End of 

Life Action Act and Other Developmentsò, Vermont Eyaletinde ñVermontôs 

Act relating to Patient Choice and Control at End of Lifeò yasasē ile 2013 

yēlēnda destekli intihar hususunda ilk d¿zenleme yapēlmēĸ, 2015 yēlēnda ya-

saya yeni eklemeler yapēlmēĸtēr.24 Kaliforniya eyaletindeki d¿zenleme ise 

2015 Ekimôde ñCalifornia End of Life Option Actò  olarak imzalanmēĸtēr ve 

y¿r¿rl¿ĵe girmesi Haziran 2016ôdēr. Washington State d¿zenlemesi ñThe 

District of Columbia Death with Dignity Act of 2016, D.C. Law 21-182ò 

                                                 
23 Federal Mahkemeler, eyaletlerin ­ēkarmēĸ olduĵu yasalarēn sadece Anayasaya 

uygunluĵunu denetlemektedir. 
24 Nicol J, Tiedemann M, Euthanasia and Assisted Suicide: The Law in Selected Countries, 

Library of Parliament, Canada 2015, s. 1-7.  
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olarak adlandērēlmaktadēr.25 Colorado 6. Eyalet olarak destekli intihar d¿zen-

lemesini kabul etmiĸ ve yasa 16 Aralēk 2016 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.26 

Coloradoôda yasal d¿zenleme ñThe End of Life Options Actò, olarak 8 Ka-

sēm 2016ôda oylanarak kabul edilmiĸtir. Birleĸik Devletlerde District of Co-

lombia 18 ķubat 2017ô de ñOnurlu ¥lmeò Yasasēnē, ñDeath With Dignity 

Actò  kabul eden son yerdir. 27  

 

Doktorlarēn Birleĸik Devletlerde destekli intihar talebini kabul etme zo-

runluluĵu bulunmamaktadēr. Buna karĸēlēk; doktorlar hastanēn isteĵi doĵrul-

tusunda, tedaviyi durdurmak ya da hasta tedaviye devam etmek istemezse, bu 

durumda hastanēn tedavisini sonlandērēlmak durumundadēr; ancak bu durumu 

aktif ºtanazi kapsamēnda d¿ĸ¿nmemek gerekir. Bu uygulamayē belki pasif 

ºtanazi kapsamēnda deĵerlendirmek m¿mk¿n gibi gºr¿nse de bu olguyu, te-

daviyi ret etme hakkē kapsamēnda d¿ĸ¿nmek daha haklē bir bakēĸ a­ēsē ola-

caktēr. Oregonôs Death with Dignity Act, d¿zenlemesine gºre  ñakli yetenek-

leri yerinde olan her yetiĸkin ( é) ve onu takip eden doktoru tarafēndan ºl¿m-

c¿l bir hastalēĵē olduĵu beyan edilen bir yetiĸkin yazēlē talepte bulunarak, ha-

yatēnēn insancēl ve onurlu bir ĸekilde sona erdirilmesini talep edebilirò  iba-

releri yasada yer almaktadēr.28 Hastanēn bu talebi onaylanēr ise hastaya bir re-

­ete verilir, bºylelikle hasta kiĸinin kendi hayatēnē sona erdirme olanaĵē saĵ-

lanmēĸ olmaktadēr.29  

 

1994 yēlēndan beri Birleĸik Devletlerde 35 eyalette ºtanazi veya destekli 

intihara iliĸkin d¿zenleme ºnerisi yapēlmēĸ, ancak sadece yukarēda belirtilen 

eyaletlerde, Oregon, Washington, Vermont, Kaliforniya, Montana, Colo-

rado eyaletlerinde 2008-2015 yēllarē arasēndaki d¿zenlemeler ile destekli in-

tihar d¿zenlemesinin yasal hale getirildiĵini ve bºylelikle destekli intihar uy-

gulamasēnēn ºn¿n a­ēldēĵēnē sºylemek gerekir.30 

2014 Nisanôēnda New Mexicoôda bir h©kimin vermiĸ olduĵu kararda,31 

iyileĸmesi m¿mk¿n olmayan hastaya ºlmesi i­in verilen desteĵin anayasaya 

                                                 
25 https://doh.dc.gov/page/death-dignity-act-2016  
26 https://www.deathwithdignity.org/states/colorado/  
27 https://www.deathwithdignity.org/states/colorado/  
28 https://www.deathwithdignity.org/oregon-death-with-dignity-act-history/ 

http://www.oregon.gov/oha/ph/ProviderPartnerResources/EvaluationResearch/DeathwithDi

gnityAct/Pages/ors.aspx  
29 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations 
30 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations  
31 New Mexico Second Judicial District Judge Nan Nash, 

https://www.deathwithdignity.org/states/new-mexico/  

https://doh.dc.gov/page/death-dignity-act-2016
https://www.deathwithdignity.org/states/colorado/
https://www.deathwithdignity.org/states/colorado/
https://www.deathwithdignity.org/oregon-death-with-dignity-act-history/
http://www.oregon.gov/oha/ph/ProviderPartnerResources/EvaluationResearch/DeathwithDignityAct/Pages/ors.aspx
http://www.oregon.gov/oha/ph/ProviderPartnerResources/EvaluationResearch/DeathwithDignityAct/Pages/ors.aspx
http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations
http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations
https://www.deathwithdignity.org/states/new-mexico/
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uygun olduĵu hususu yer almēĸtēr.  Aĵustos 2015ôte New Mexico ¦st Derece 

Mahkemesi ise destekli intiharēn New Mexico Anayasasēnda (Federe Yasa-

sēnda) d¿zenlen bir hak olmadēĵēna karar vermiĸtir.32  Bunun haricinde, New 

York Eyalet mahkemesi de destekli intiharēn illegal olduĵuna karar vermiĸ-

tir.33 Jack Kevorkian vakasēna ayrē bir parantez a­mak gerekmektedir.34 Jack 

Kevorkian Amerikalē bir patologdur ve ºtanazi savunucusu ve uygulayēcēsē-

dēr. Y¿zden fazla ºl¿mc¿l hastaya kendi hazērladēĵē karēĸēmē enjekte etmiĸtir. 

1999 yēlēnda Michiganôda yargēlanmēĸ, savunmasēnda hastalarēn daha fazla 

acē ­ekmemeleri i­in bu karēĸēmē enjekte ettiĵini ve bu nedenle su­lu olama-

yacaĵēnē sºylemiĸ, ancak j¿ri tarafēndan ikinci derecede cinayetten su­lu bu-

lunmuĸtur.35 Cezasēnē ­ekerken, ¿st derece mahkemesi tarafēndan karar bo-

zulmuĸ ve ardēndan tahliye edilmiĸtir.36 Jack Kevorkian vakasē Birleĸik Dev-

letlerdeki destekli intihar uygulamalarēnēn yaygēnlaĸmasēna dolaylē yoldan 

katkē saĵlamēĸtēr. 

 

Kanada 

Kanada uzun tartēĸma ve araĸtērmalardan sonra 2015 yēlēnda bir yasa ha-

zērlēĵēna giriĸmiĸ, 17 Haziran 2016 tarihinde bu yasayē kabul ederek ºtanaziye 

izin vermiĸtir. Ancak yasanēn adē, ñMedical assistance in dyingò olarak be-

lirlenmiĸtir. Yasanēn adēnēn bu ĸekilde konulmasēnda toplumun yasanēn adēn-

dan kºt¿ olarak etkilenmemesi hedefi dikkate alēnmēĸ, bu nedenle d¿zenleme 

doĵrudan ºtanazi yasasē olarak adlandērmamēĸtēr. Bu d¿zenlemeye gºre has-

talēĵēn son aĸamada, hastanēn medikal a­ēdan iyileĸemeyecek durumda olmasē 

gereklidir. Carter versus Canada37  davasēnēn (dosyasēnēn) bu yasal d¿zenle-

medeïolumlu- bir etkisi olmuĸtur. Kanada d¿zenlemesi hemen hemen, Bel-

­ika ve Hollanda yasal d¿zenlemeleri ile aynē mahiyettedir. Fakat Ka-

nadaôdaki bu d¿zenlemede diĵer iki ¿lke d¿zenlemelerinden farklē olarak;  

ñsadece iyileĸemeyecek ve terminal hastalēĵē bulunan, ºl¿me gºt¿ren 

hastalēklarò halinde ºtanazinin uygulanabileceĵi sēnērlamasē getirilmiĸtir. 

Mevcut d¿zenlemeye gºre Kanadaôda doktorlar ºtanazi talebini yerine getir-

meyi ret etme hakkēna sahipler, bu durumda, talebi ret eden doktor hastayē 

                                                 
32 https://www.deathwithdignity.org/states/new-mexico/  
33 Myers v. Scheiderman Case September 7, 2017. Bkz. ayrēca; 

https://www.reuters.com/article/us-new-york-euthanasia/new-york-top-court-rejects-right-

to-doctor-assisted-suicide-idUSKCN1BI2HX 
34 https://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Kevorkian Bkz. ayrēca; 

http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM200012073432315#t=article  
35 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1174693/  
36 http://time.com/3748245/kevorkian-trial-history/ Bkz. ayrēca; 

https://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Kevorkian  
37 Bkz. Case Charter v Canada. 

https://www.deathwithdignity.org/states/new-mexico/
https://www.reuters.com/article/us-new-york-euthanasia/new-york-top-court-rejects-right-to-doctor-assisted-suicide-idUSKCN1BI2HX
https://www.reuters.com/article/us-new-york-euthanasia/new-york-top-court-rejects-right-to-doctor-assisted-suicide-idUSKCN1BI2HX
https://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Kevorkian
http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM200012073432315#t=article
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1174693/
http://time.com/3748245/kevorkian-trial-history/
https://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Kevorkian
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baĸka doktora yºnlendirebilmektedir. Kanadaôda ĸu ana kadar 803 kiĸi ºta-

nazi hakkēnē kullanmēĸtēr.38 Kanada, mevcut yasal d¿zenleme ºncesi Bel-

­ikaôdaki d¿zenlemeyi ­ok detaylē incelemiĸ ve model olarak kullanmēĸtēr. 

 

Kolombiya 

Kolombiya, d¿nyada Hollanda, Bel­ika ve L¿ksemburgôdan sonra, ºtana-

ziye izin veren 4. ¿lke olarak dikkat ­ekmektedir. Kolombiyaôdaki d¿zenle-

meye gºre, ºl¿mc¿l hastalēĵē olan yetiĸkinler doktordan hayatlarēna son ve-

rilmesini isteyebilmektedirler.39 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, mevcut 

anayasa kapsamēnda 1997 yēlēnda ºtanazi i­in olumlu karar almēĸ, fakat dok-

torlar uygulamada, Anayasa Mahkemesinin olumlu kararēna raĵmen ­ekim-

ser kalmēĸlardēr. Zira Kolombiya ceza yasasēndaki bir d¿zenleme nedeniyle 

ortaya ­eliĸkili bir durum ­ēkmēĸtēr. Ceza yasasēndaki bu d¿zenleme ĸºyledir: 

ñacēma duygusuyla birisinin ºl¿m¿ne yardēm etmeò eyleminden dolayē 6 ay-

dan 3 yēla kadar hapis verilirò. Bu nedenle Kolombiya Saĵlēk Bakanlēĵē bu 

alanda ek yasal d¿zenleme ve protokollerle ñonuruyla ºlmeò d¿zenlemesini 

hazērlayarak, bu yasanēn 2015 Temmuz ayēnda ­ēkarēlmasēna ºnc¿l¿k etmiĸ-

tir. Bu d¿zenleme ile hem ºtanazi, hem de destekli ºtanazi (intihar) yasal ola-

rak olanaklē hale getirilmiĸtir.40 Bu yasal d¿zenleme ile Anayasa Mahkeme-

sinin vermiĸ olduĵu olumlu karardan dolayē eksik kalan hususlar yasal olarak 

tamamlanmēĸ ve bºylelikle ºtanazi ve uygulamalarēnda eksiklik/­eliĸki gide-

rilmiĸtir. Kolombiyaôda ºtanazi i­in son d¿zenlemeyle ñg¿venlik ºl­¿tleriò 

getirilmiĸtir. ķuuru yerinde deĵilse, hastanēn ailesinin, hasta kiĸinin saĵlēĵēn-

daki ºtenazi beyanēnē, gºr¿nt¿l¿ veya ses kaydē veya hasta kiĸinin ºnceki ya-

zēlē beyanēnē, sunarak ispatlamalarē gerekmektedir. Hastanēn bilinci yerin-

deyse, doktor tarafēndan t¿m m¿mk¿n olan tedaviler hakkēnda bilgilendiril-

mesi gerekmektedir. Eĵer hasta ºlmek i­in ēsrar ederse doktorun ºzel bir he-

yetten onay almasē gerekir. Bu heyette hastanēn hastalēĵē hakkēnda uzman bir 

doktor, bir avukat ve bir psikolog ya da psikiyatr olmasē gerekmektedir.41 

 

Hollanda 

Hollanda 2001 yēlēndan beri aktif ºtanazinin yasal olduĵu ilk ¿lke olarak 

dikkat ­ekmektedir. Uygulama sadece bir doktor tarafēndan belirli ºl­¿tler 

                                                 
38 https://www.15jaareuthanasie.be/images/Verslag-Symposium-Euthanasie.pdf  Bkz. 

ayrēca; http://eol.law.dal.ca/?page_id=238  
39 https://www.pri.org/stories/2015-04-29/colombia-just-legalized-euthanasia-heres-why-

thats-big-deal 
40 Ķbid. 
41 Ķbid. 

https://www.15jaareuthanasie.be/images/Verslag-Symposium-Euthanasie.pdf
http://eol.law.dal.ca/?page_id=238
https://www.pri.org/stories/2015-04-29/colombia-just-legalized-euthanasia-heres-why-thats-big-deal
https://www.pri.org/stories/2015-04-29/colombia-just-legalized-euthanasia-heres-why-thats-big-deal
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yerine getirildiĵi zaman yapēlabilmektedir. En ºnemli kēstas ise hastanēn du-

rumuyla doĵrudan ilgili olanēdēr: ñHastanēn iyileĸmeyecek, dayanēlamayacak 

ve d¿zelme olanaĵēnēn bulunmadēĵē bir saĵlēk sorunun bulunmasēò gerek-

mektedir. Ayrēca, en azēndan baĸka bir doktorun da hastayē inceledikten sonra 

aynē diagnosa/tēbbi neticeye varmasē, hastanēn iyileĸemeyecek durumda bu-

lunduĵuna, aĵēr ve dayanēlamayacak aĵērlarēnēn olduĵu ve d¿zelme olanaĵē-

nēn bulunmadēĵē sonucuna da ulaĸmasē, gerekmektedir.  

 

Hali hazērda Hollandaôda yaĸlē insanlar i­in ºtanazi uygulamasē/olanaĵē 

kamuoyunda deĵerlendirilmekte, tartēĸēlmaktadēr. Bu yeni tartēĸma ve deĵer-

lendirmede, aĵēr bir saĵlēk sorunu olmayan, katlanēlmayacak veya tedavisi 

m¿mk¿n olmayan bir hastalēĵē bulunmayan, yaĸlē insanlarēn ºtanazi hakkēna 

sahip olup olamayacaklarē, bir baĸka ifade ile ºtanazi yapēp yapamayacaklarē 

Hollanda toplumu tarafēndan deĵerlendirilmektedir. 2005 yēlēnda ¥tanazi is-

teyen 1800 kiĸi iken, 2014 yēlēnda bu sayē 5300 kiĸiye ulaĸmēĸtēr. ¦lkedeki 

yēllēk ºl¿m sayēsēna baĵlē olarak her 25 kiĸiden birinin (1/25) doktor yardēmē 

sonucu ºtanazi ile ºld¿kleri ortaya ­ēkmēĸtēr.42 Hollandaôda 12 yaĸ altē ­ocuk-

lar ºtanazi talebinde bulunabilmektedirler, fakat Hollanda yasalarēna gºre 15 

yaĸēna kadar bu ­ocuklarēn anne ve babalarēnēn buna muvafakat vermeleri ge-

rekmektedir. 16-17 yaĸēnda olan ­ocuklar i­in anne ve babalar karar verme 

mekanizmasēna katēlabilmektedir, ancak son karar ­ocuĵa aittir.43 

 

Bel­ika 

Bel­ika bu konudaki ilk d¿zenlemeyi 2002 tarihinde yapmēĸtēr ve 28 Ma-

yēs 2002 g¿nl¿ yasa44 ile Bel­ika, ºncelikle ¥tanazi kapsamēndaki belirli ĸart-

lardaki m¿dahale/veya tēbbi yardēmē ceza hukuku kavramēndan ve i­eriĵin-

den, baĸka bir ifade ile su­ olmaktan ­ēkarmēĸtēr.45 Bºylelikle ºtanazinin uy-

                                                 
42 https://www.nvve.nl/wat-euthanasie/de-euthanasiewet  
43 https://www.nvve.nl/wat-euthanasie/de-euthanasiewet Bkz. ayrēca; 

https://euthanasia.procon.org/sourcefiles/netherlands-termination-of-life-on-request-and-

PAS-act.pdf  
44 28 Mayēs 2002 tarihli yasa: Loi relative a` lôeuthanasie, 28 Mai 2002. 

https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/loi20

020528mb_frnl.pdf  
45 Bel­ikaôda ¥tanazi d¿zenlemesi ñ¥l¿m Hakkēò olarak nitelendirilmiĸtir. ¥rneĵin 

Distelmans Wônin ­alēĸmasēnda kitabēn adē ñ¥l¿m Hakkēò olarak konulmuĸtur. Bkz. 

Distelmans W, Het recht om te sterven, Antwerpen, 2012. Bkz. ayrēca; 

https://lib.ugent.be/nl/catalog/rug01:001886700   

https://www.nvve.nl/wat-euthanasie/de-euthanasiewet
https://www.nvve.nl/wat-euthanasie/de-euthanasiewet
https://euthanasia.procon.org/sourcefiles/netherlands-termination-of-life-on-request-and-PAS-act.pdf
https://euthanasia.procon.org/sourcefiles/netherlands-termination-of-life-on-request-and-PAS-act.pdf
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/loi20020528mb_frnl.pdf
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/loi20020528mb_frnl.pdf
https://lib.ugent.be/nl/catalog/rug01:001886700
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gulanabilmesinin ºn¿ Ceza Yasasēndaki d¿zenlemenin kaldērēlmasē ile a­ēl-

mēĸtēr. 2 Nisan 2003 tarihli Kraliyet Kararē46 (Kraliyet Kararnamesi) ile ºta-

nazi kararēnēn nasēl alēnmasē, ºtanazi isteĵinin/talebinin nasēl yapēlmasē ge-

rektiĵi, bir baĸka ifade ile ºtanazi talebine iliĸkin ºl­¿tler ve bu ºl­¿tlerin 

yerine getirilmesi ile ºtanazi talebinin tekrarē ve onaylanmasē s¿re­leri, tale-

bin geri alēnmasē, deĵiĸtirilmesi koĸul ve hususlarēnda d¿zenlemeler getiril-

diĵi gºr¿lmektedir.47 

Bel­ikaôdaki ºtanazi ile ilgili yasal d¿zenlemeler kapsamēnda dikkate alēn-

masē gereken bir baĸka husus ise 27 Nisan 2007 tarihli Kraliyet Kararēdēr. Bu 

karar ile ºtanazi talebinin resmi kayētlara nasēl ge­irileceĵi, nasēl ge­erlik ka-

zanacaĵē, talebin n¿fus kayētlarēna nasēl iĸleneceĵi ve en nihayetinde talebin 

doktorlara nasēl bildirilmesi gerektiĵi hususlarē d¿zenlenmiĸtir.48  

 

28 ķubat 2014 tarihli yasal d¿zenleme ile 18 yaĸēn altēndaki ñk¿­¿klerò 

i­in de ºtanazi talebi ve s¿reci i­in mevzuat oluĸturulmuĸtur. 2002 tarihli ilk 

¥tanazi yasasēna ilaveten ­ēkarēlan bu yeni yasa ile saĵlanan deĵiĸiklikten do-

layē Bel­ikaôda hen¿z reĸit olmamēĸ ñk¿­¿klerinò de ºtanazi haklarē yasal g¿-

venceye alēnmēĸ ve belirli standartlar ­er­evesinde m¿mk¿n hale gelmiĸtir.49 

2002 tarihli yasanēn 2. maddesi ile ºtanazinin tanēmē yapēlmaktadēr: ñBilin­li 

                                                 
46 Bozkurt K, Uluslararasē Hukuk ve AB Hukuku D¿zenlemeleri Kapsamēnda ¥tanazi ve 

Bel­ika ¥rneĵinde ¥tanaziye Ķliĸkin Yasal D¿zenlemeler, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk 

Fak¿ltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 7. 2017. 

Federal H¿k¿metin yasalarēnēn uygulanmasē i­in H¿k¿metin onayladēĵē ve Kralēn 

imzaladēĵē Kraliyet Kararē gerekmektedir. Bu T¿rkiyeôdeki ñY¿r¿rl¿k Yasalarēnēnò benzeri 

bir uygulamadēr. 
47 Bkz. 2 Nisan 2003 tarihli Kraliyet kararē: 2 AVRIL 2003, Arr°t® royal fixant les 

modalit®s suivant lesquelles la d®claration anticip®e relative ¨ lôeuthanasie est r®dig®e, 

recon- firm®e, r®vis®e ou 

retir®e:https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_fil

e/ar20030402mb_frnl.pdf  Bkz. ayrēca, Bozkurt K, Uluslararasē Hukuk ve AB Hukuku 

D¿zenlemeleri Kapsamēnda ¥tanazi ve Bel­ika ¥rneĵinde ¥tanaziye Ķliĸkin Yasal 

D¿zenlemeler, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 

7. 2017.  
48 27 Nisan 2007 tarihli Kraliyet Kararē: Arr°t® royal r®glant la facĚon dont la d®claration 

anticip®e en mati¯re dôeuthanasie est enregistr®e et est communiqu®e via les services du 

Registre national aux m®decins concern®s, 

https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/ar200

70427mb_frnl.pdf  
49 28 ķubat 20014 tarihli Yasa: 28 FEVRIER 2014. ð Loi modifiant la loi du 28 mai 2002 

relative ¨ lôeuthanasie, en vue dô®tendre lôeuthanasie aux mineurs 

https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/loi20

140228_frnl.pdf  

https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/ar20030402mb_frnl.pdf
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/ar20030402mb_frnl.pdf
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/ar20070427mb_frnl.pdf
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/ar20070427mb_frnl.pdf
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/loi20140228_frnl.pdf
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/loi20140228_frnl.pdf
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bir ĸekilde ºtanaziye konu olan kiĸinin talebi ¿zerine, -dēĸarēdan- baĸka 

bir kiĸi tarafēndan, kasētlē olarak talepte bulunan kiĸinin hayatēnēn sona 

erdirilmesiò olarak tanēmlanmaktadēr. Bºl¿m 2ôde, 3 ve 3 bis maddeleri ta-

rafēndan yapēlan d¿zenlemede ºtanazi i­in gerekli olan ĸartlar d¿zenlenmiĸtir. 

Buna gºre; hastanēn talebi ¿zerine doktor yasanēn aramēĸ olduĵu ĸartlara uya-

rak ¥tanaziyi uygulayabilir. Burada ºnemli bir sorun bulunmaktadēr:  ¥tanazi 

talebi nasēl a­ēklanēr? Yasanēn ilgili maddelerine gºre talep;50 ñbilinci ye-

rinde olan ve yasal haklarēnē kullanabilen hasta51 tarafēndan yapēlēr ya 

da ºnceden saĵlēklē iken yapēlan bir istek/talep52 ile de ileride koma veya 

bitkisel hayata girme durumlarēnda, bir baĸka ifade ile hayata geri dº-

nemeyecek durumda olacak olan hastalarò i­in sºz konu olmaktadēr.53 

  

Sonu­ itibariyle, her iki halde ºtanazi talebi hastadan gelmelidir veya gel-

miĸ olmalēdēr. ¥tanazi sadece bir doktor tarafēndan yapēlabilir. Aksi durumda, 

ºtanazi talebi hastadan gelmemiĸ ve bu husus doktor tarafēndan dikkate alēn-

mamēĸ ise yapēlan eylem su­ teĸkil der. Keza aynē ĸekilde ºtanaziyi yapan 

doktor yasal ĸartlara uymaz ise bu eylem de su­ teĸkil eder.54 

 

L¿ksemburg 

2008ôde L¿ksemburg, ºtanazi ve destekli intiharda belirli koĸullar altēnda 

doktorun eylemini su­ olmaktan ­ēkaran yasayē onaylamēĸtēr. Ardēndan L¿k-

semburg, genel olarak Bel­ikaôdaki d¿zenlemeyi modelleyerek kendi ºtanazi 

d¿zenlemesini oluĸturmuĸtur. AB i­inde ºtanaziyi kabul eden 3. ¿lkedir.55 

Yasa Mart 2009ôda y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. D¿zenlemeye gºre, Hollanda ve Bel-

­ikaôdaki d¿zenlemelerde olduĵu gibi, hastanēn ¿lkede bir oturumunun bu-

lunmasē/yerleĸik durumda olmasē gerekmemekte, ancak hastanēn doktoru ile 

bir hasta-doktor iliĸkisinin var olmasē gerektiĵi i­in pratikte yerleĸik olmasē 

gerekmektedir.  

¥tanazi kabul ve uygulama ĸartlarē, Bel­ikaôda ki d¿zenleme olan 16 Mart 

2009 tarihli ºtanazi ve destekli intihar yasasēyla aynēdēr. Bazē k¿­¿k farklar 

                                                 
50 Madde 3 ve 3bis. Bkz. daha fazla bilgi i­in; Meulenbergs T ï Schotmans P, Euthanasia 

and palliative care in the Low Countries, Leuven, Peeters, 2005. 
51 Hak ve fiil ehliyeti sahibi. 
52 ¥zel bir t¿r Vasiyetname. 
53 Bozkurt K, Uluslararasē Hukuk ve AB Hukuku D¿zenlemeleri Kapsamēnda ¥tanazi ve 

Bel­ika ¥rneĵinde ¥tanaziye Ķliĸkin Yasal D¿zenlemeler, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk 

Fak¿ltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 2. 2017.  
54 Ķbid. 
55 Luxemburg, Chamber of Deputies, Loi du 16 mars 2009 sur lôeuthanasie et lôassistance 

au suicide. 
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bulunmaktadēr: L¿ksemburgô ta hastanēn en azēndan 18 yaĸēnda olmasē aran-

maktadēr. L¿ksemburgôda ºtanazi beyanēnēn ge­erlik s¿resiyle ilgili bir s¿re 

sēnērē bulunmamaktadēr. Oysa Bel­ikaôda 5 yēllēk bir ge­erlilik s¿resi bulun-

maktadēr.  

 

Birleĸik Krallēk 

Birleĸik Krallēkô ta (BK) ºtanazi ve uygulamasē yasal deĵildir. BK vatan-

daĸlarē ºtanazi yapabilmek i­in AB i­indeki ºtanazinin serbest olduĵu ¿lke-

lere gitmektedirler. 2015 yēlēnda BKô ta ºtanazi ile ilgili olarak bir yasa ha-

zērlamaya ­alēĸēlmēĸ, ancak bu giriĸim baĸarē ile sonu­lanmamēĸtēr.56 Bu tasa-

rēda Birleĸik Devletlerin 6 eyaletindeki benzeri bir d¿zenleme modeli ºngº-

r¿lm¿ĸt¿r.57  

 

BKô ta destekli intihar illegal olmasēna raĵmen, birinin intiharēna destek 

olan kiĸinin mutlaka cezalandērēlacaĵēna dair kesin bir d¿zenleme bulunma-

maktadēr. Zira Suicide Act (intihar yasasē) ºtanaziyi a­ēk­a yasaklamaktadēr. 

Yasal d¿zenlemeye gºre ºtanazi nedeniyle mahkemeler 14 yēla kadar hapis 

cezasē verilebilmektedir. BKô ta yasal d¿zenleme kapsamēnda dikkate alēn-

masē gereken vakēa Pretty v. the UK davasēdēr ve olduk­a ºnemlidir.58 Bu 

dava, destekli intihar talep eden kiĸinin, desteĵinden ºt¿r¿ eĸinin yargēlanma-

masē talebinden kaynaklanan ihtilafēn AĶHMône gºt¿r¿lmesidir. Bu davada 

AĶHM, Ķngiltereônin intihar yasasēnda destekli intiharē yasaklamasēnē 

AĶHSônin 2. maddesi kapsamēnda ñYaĸam Hakkē Ķhlaliò olarak gºrmediĵini 

karara baĵlamēĸtēr. Destekli intihar illegal olmasēna raĵmen, bu konuda son 

geliĸmelerden dolayē, intihara destek olan her kiĸinin BKô ta doĵrudan yargē-

lanacaĵē sonucu ortaya ­ēkmamaktadēr. Zira Debbie Purdy olayēnda, Law 

Lord59 (¦st Derece Mahkemesi), hasta kiĸinin eĸiyle beraber Ķsvi­reôye gide-

rek destekli intihar talep etmesi halinde eĸi hakkēnda destekli intihar su­lama-

sēnēn yapēlmayacaĵēnē 2009 Temmuzôda karara baĵlamēĸtēr.60  

                                                 
56 http://www.independent.co.uk/news/health/assisted-dying-laws-are-progressing-in-some-

places-the-uk-isn-t-one-of-them-a7679846.html  
57 Bkz. yukarēda Birleĸik Devletlerdeki D¿zenlemeler. 
58 Bkz. ileride Pretty v UK Case. 
59 High Court of Appeal. UKônin Yargētay Makamē, Son Derece- Y¿ksek- Mahkemesi 

¿yelerinden oluĸmaktadēr. 
60 The House of Lords, case Debbie Purdy. ñIn September 2009 the Law Lords ruled that 

the lack of clarity in the Suicide Act 1961 violated article 8 of the European Convention on 

Human Rights, which ensures the right to respect for oneôs private and family life.ò Bkz. 

http://www.independent.co.uk/news/obituaries/debbie-purdy-campaigner-who-fought-

tirelessly-for-clarification-of-assisted-suicide-laws-9950559.html  

http://www.independent.co.uk/news/health/assisted-dying-laws-are-progressing-in-some-places-the-uk-isn-t-one-of-them-a7679846.html
http://www.independent.co.uk/news/health/assisted-dying-laws-are-progressing-in-some-places-the-uk-isn-t-one-of-them-a7679846.html
http://www.independent.co.uk/news/obituaries/debbie-purdy-campaigner-who-fought-tirelessly-for-clarification-of-assisted-suicide-laws-9950559.html
http://www.independent.co.uk/news/obituaries/debbie-purdy-campaigner-who-fought-tirelessly-for-clarification-of-assisted-suicide-laws-9950559.html
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Bu olaydan sonra Law Lord, Savcēlēk Makamēna, intihara destek olan kiĸi 

ile destek talebinde bulunan kiĸinin birlikte ne zaman yargēlanēp, yargēlanma-

yacaĵēna dair Kēlavuz oluĸturulmasē talebini iletmiĸtir. 2010 ķubat ayēnda ya-

yēnlan bu kēlavuzda, destekli intiharēn su­ teĸkil ettiĵi, fakat kiĸinin yargēlanēp 

yargēlanmayacaĵēnēn iki etaplē bir iĸlem s¿reci sonucunda karara baĵlanacaĵē 

yer almaktadēr. Ķlk adēmda/etapta ilgili kiĸinin destekli intihara aktif bi­imde 

destek verdiĵine dair yeterli delil olup olmadēĵē araĸtērēlacaktēr. Ardēndan 

ikinci etapta bu kiĸin yargēlanmasē kamu d¿zeni a­ēsēndan kamu yararēna olup 

olmadēĵēna bakēlacaktēr. Bu kēlavuzda ºzel faktºrlere iliĸkin bilgiler de yer 

almaktadēr ve ayrēca kiĸinin ne zaman yargēlanacaĵē, intihara herhangi bir ce-

saretlendirme mi ya da yardēm mē yapēldēĵē hususlarē da yer almaktadēr.  

 

Avustralya 

¥tanazi illegal olarak kabul edilmektedir. Kētada eyaletler ve bºlgeler doĵ-

rudan kendileri bu alandaki d¿zenlemeleri yapma hak ve yetkilerine sahiptir-

ler. Bu nedenle destekli intihar ile ilgili d¿zenleme doĵrudan eyaletlerin gºrev 

ve yetkileri alanēna girmektedir.  

 

Victoria Eyaleti, ­ok yakēn bir ge­miĸte, 29 Kasēm 2017 tarihinde, ¥tanazi 

Yasasēnē kabul etmiĸtir. 2019 yēlē ortalarēndan itibaren uygulanacak ĸekilde, 

Victoria ĸehrinde yaĸayan ºl¿mc¿l ve iyileĸemeyecek hastalēĵē bulunan ve 6 

aydan daha az ºmr¿ kalan kiĸilerin taleplerinden itibaren 10 g¿n i­inde yasal 

uyuĸturucu almalarēna ve bu ĸekilde yaĸamlarēnē sonlandērmalarēna izin veri-

leceĵi yasal olarak d¿zenlenmiĸtir. Bununla birlikte bu hak kētadaki t¿m in-

sanlar/vatandaĸlar i­in bir d¿zenleme ve olanak saĵlamamaktadēr. Yasal d¿-

zenlemeye gºre talepte bulunan hasta kiĸinin mutlaka Avustralya vatandaĸē 

olmasē ve Victoriaôda yaĸēyor olmasē gerekmektedir.61 Bu eyaletin dēĸēnda di-

ĵer eyaletlerde de yakēn bir zaman i­inde ºtanazi veya destekli intihar uygu-

lamalarēna olanak verebilecek yasal giriĸimler beklenmelidir.  

 

Ķtalya 

Yakēn bir zamanda, ñhayatēn sonundaki hastanēn tedaviyi ret hakkēò kap-

samēnda son d¿zenlemeyi bir baĸka Avrupa ¿lkesi yapmēĸtēr: Ķtalya.62 ķ¿phe-

siz ki Ķtalyaônēn bu noktaya gelmesi kolay olmamēĸtēr. Uzun uĵraĸēlardan 

sonra Ķtalya Aralēk 2016ôda yasa tasarēsēnē onaylayarak kabul etmiĸtir. Kabul 

                                                 
61 https://www.nytimes.com/2017/11/29/world/australia/australia-euthanasia-victoria-

assisted-dying.html  
62 https://www.nytimes.com/2017/12/14/world/europe/italy-living-will -end-of-life-right-to-

die-assisted-suicide.html  

https://www.nytimes.com/2017/11/29/world/australia/australia-euthanasia-victoria-assisted-dying.html
https://www.nytimes.com/2017/11/29/world/australia/australia-euthanasia-victoria-assisted-dying.html
https://www.nytimes.com/2017/12/14/world/europe/italy-living-will-end-of-life-right-to-die-assisted-suicide.html
https://www.nytimes.com/2017/12/14/world/europe/italy-living-will-end-of-life-right-to-die-assisted-suicide.html
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edilen bu yasa teklifi doĵrudan ºtanazi hakkēnē Ķtalyaôda saĵlamayacaktēr.63 

¥tanazi hala yasadēĸē olarak kabul edilmektedir. Ancak kabul edilen d¿zen-

lemeye gºre, kiĸiler tedavinin belli bir aĸamasēnda, kararlarēyla ilgili iletiĸim 

kuramayacak duruma gelmeleri ihtimaline karĸē, ºrneĵin bitkisel hayat ya da 

koma durumuna girmeleri halinde, ñhayatēn sonundaki hastaya yaklaĸēmēò 

ºnceden belirleyebilme hakkēna sahip olacaklardēr. Ķtalyaôda onaylanan yasa 

teklifi ile hastalar, tedaviyi, suni beslenmeyi de reddedebilme hakkēna sahip 

olacaklardēr. Ķtalyaônēn bu noktaya ulaĸmasēnda Eluana Englaro vakasē 

ºnemli bir aĸamayē oluĸturmaktadēr.64 Tasarēnēn kabul¿nden sonra Ķtalya Baĸ-

bakanē Paolo Gentiloni yaptēĵē a­ēklamada kabul edilen tasarēyē; ñYaĸama 

iradesi: Senatoôdan medeni bir se­ime yeĸil ēĸēk yandē, insan onuru i­in ileriye 

doĵru atēlmēĸ bir adēmò olarak nitelendirmiĸtir.65  

 

T¿rkiye 

T¿rkiyeôdeki durumu da kēsaca incelemek yararlē olacaktēr. Bilindiĵi 

¿zere, T¿rkiyeôde ne ºtanazi ne de destekli intihar yasal deĵildir. Dikkate 

alēnmalēdēr ki TCKô da ºtanaziye iliĸkin ºzel bir d¿zenleme veya h¿k¿m bu-

lunmamakla beraber, ºtanazi kapsamēnda bu eylemin ñkasten adam ºld¿rme 

su­uò sayēlacaĵē kabul edilmektedir.66 Bir ºtanazinin ger­ekleĸmesi halinde, 

h©kim yine de cezayē hafifletici sebepler kapsamēnda ceza tayinine yºnele-

cektir.  TCK 81. md. kapsamēnda aktif ºtanazi, doĵrudan ñkasten adam ºl-

d¿rmeò su­u kapsamēnda kabul edilir. Buna karĸēlēk; bir hekimin hastanēn ta-

lebine raĵmen, hayati tehlike riski bulunuyor olsa bile tedaviyi sona erdir-

mesi, taksirle adam ºld¿rme su­unu oluĸturur. Burada hekim, hastanēn talebi 

¿zerine tedavinin sona erdirilmesi halinde hastanēn ºleceĵini ºngºrmekte-

dir.67 TCK 84. madde kapsamēnda ise T¿rkiyeôde ñĶntihara Yºnlendirme 

                                                 
63 http://www.bbc.com/news/world-europe-39117472  
64 Eluana Englaro 18 Ocak 1992'de meydana gelen kaza sonucunda komaya girmiĸ ve 

uzun yēllar komada kalmēĸtēr. 1999 yēlēnda Englaroônun babasē Lecco Mahkemesine 

baĸvurarak kēzēnēn suni beslenmesine son verilmesini yasal olarak istemiĸtir. Ancak 

Mahkeme, bu talebe olumsuz yanēt vermiĸ ve Englaroônun ailesi uzun yēllar hukuk 

m¿cadelesi vermek zorunda kalmēĸtēr. Englaro, ailesinin vermiĸ olduĵu uzun hukuk 

m¿cadelesinin ardēndan, 2009 yēlēnda suni beslenmesine son verilerek hayatēnē 

kaybetmiĸtir. https://www.theguardian.com/world/2009/feb/08/eluana-englaro-assisted-

suicide  
65 www.hurriyet.com.tr/o-avrupa-ulkesi-otanazi-hakki-tanidi-40678663  
66 Bkz. ayrēntēlē bilgi i­in ¥nder A, Kiĸilere ve Mala Karĸē C¿r¿mler ve Biliĸim alanēnda 

Su­lar, Filiz Kitabevi, 1994, s.17. 
67 Bu konuda ayrēntēlē ­alēĸma i­in bkz. Ķnceoĵlu S, ¥lme Hakkē, Ķstanbul 1999. Ayrēca bkz. 

Besiri A, ¥tanazi ve Yaĸam Hakkē, TBB Dergisi, Sayē 86, 2009, s. 200. 

http://www.bbc.com/news/world-europe-39117472
https://www.theguardian.com/world/2009/feb/08/eluana-englaro-assisted-suicide
https://www.theguardian.com/world/2009/feb/08/eluana-englaro-assisted-suicide
http://www.hurriyet.com.tr/o-avrupa-ulkesi-otanazi-hakki-tanidi-40678663
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Su­uò tanēmlanmēĸtēr ve mevcut d¿zenlemeye gºre T¿rkiyeôde destekli inti-

har m¿mk¿n deĵildir. 

 

Yakēn bir zaman i­inde T¿rkiyeôde ºtanazi ve/veya destekli intihara imk©n 

saĵlayacak yasal bir d¿zenlenme olasēlēĵē veya giriĸimi olanaklē gºr¿nme-

mektedir. Burada sosyolojik ve dinsel sebeplerin belirleyici olduĵu a­ēktēr. 

Ancak uzun vadede, d¿ĸ¿k ihtimal de olsa, bazē giriĸimler veya yasa teklifleri 

olasēlēk d©hilindedir.  

 

AB Hukuku A­ēsēndan ¥tanazi ve Destekli Ķntihar 

Avrupa Birliĵi (AB) mevzuatē i­inde ºtanaziye veya destekli intihara iliĸ-

kin bir doĵrudan bir d¿zenleme bulunmamaktadēr. Zaten ºtanazi veya des-

tekli intihar talebinin hukuksal olarak kabul edilebilirliĵi ve yaygēnlēĵē son 

15-20 yēl i­inde ger­ekleĸmiĸtir. Ķleride, ABônin bu konularda bir tavsiye 

veya gºr¿ĸ bildirmesi olasēlēk kapsamēnda d¿ĸ¿n¿lmelidir. AB ñHasta Hak-

larēò kavramēna ve d¿zenlemelerine ºzel ºnem vermeye baĸlamēĸtēr,68 bu ge-

liĸmeyle dolaylē olarak, ºtanazi veya destekli intihar ile baĵlantēsēnēn kurul-

masēna ileride olanak saĵlayabileceĵini d¿ĸ¿nmek olasēdēr. AB Hukukuna 

gºre saĵlēk ile ilgili d¿zenlemeler ki bu kapsama dolaylē olarak ºtanazi ve 

destekli intihar uygulamalarēnē da d©hil edebiliriz, ¿ye ¿lkelerin kendi gºrev 

ve tasarruf alanlarēna bērakēlmēĸtēr ve bu nedenle saĵlēk ile ilgili (dolayēsēyla 

ºtanazi veya destekli intihar) ile ilgili d¿zenlemeler yapēp yapmama konu-

sunda, AB Hukukuna gºre, yetki tamamēyla ¿ye ¿lkenin kendisindedir.69  

 

                                                 
68 Avrupa Parlamentosu (AP) 1984 yēlēnda hasta haklarē kapsamēnda bir karara varmēĸtēr. 

Bu kararda, Komisyona, Hasta Haklarē ile ilgili bir kitap­ēk hazērlanmasē talebini iletmiĸtir. 

Ancak bu talep bir sonuca ulaĸamamēĸtēr. 90ôlē yēllarda hasta haklarēna yºnelik bir talep 

patlamasē olmuĸtur. AB, hareket halindeki, bir ¿lkeden baĸka bir ¿lkeye giden, hastalara 

saĵlēk hizmeti verilmesini ve saĵlēk hizmetinin serbest dolaĸēmē saĵlamak ve haklarēnē ko-

rumak i­in sosyal g¿venlikleri ile ilgili 2 farklē t¿z¿k hazērlayarak ilk adēmlarē atmēĸtēr. 

1408/71 ve 574/72 sayēlē t¿z¿kler bu alanda ilk d¿zenlemeleri i­ermekteydi. Bu t¿z¿klerde 

sēnēr aĸan saĵlēk hizmetlerinde bedellerin geri ºdenmesini d¿zenlemekteydi. Bunun i­in, ¿l-

kelerdeki yetkili saĵlēk kurumlarēnēn, ºnceden hastaya izin vermiĸ olmasē gerekliydi. Av-

rupa Birliĵi Adalet Divanē (ABAD/Divan) ºnceden ñizin alma kararēnaò karĸē ­ēkmaktaydē.  

Bkz. ayrēca; Van Dermei AP, The New Directive on Patientsô Rights in Cross-Border 

Healthcareò MJ 2011. 
69 Bozkurt K, Uluslararasē Hukuk ve AB Hukuku D¿zenlemeleri Kapsamēnda ¥tanazi ve 

Bel­ika ¥rneĵinde ¥tanaziye Ķliĸkin Yasal D¿zenlemeler, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk 

Fak¿ltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 3.- 4. 2017.  
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4 Nisan 2001 tarihinde ABônin hazērlamēĸ olduĵu bir direktif ile70 ñila­-

larla ilgili klinik araĸtērma ve deneylerde uyulmasē gereken kurallarò a­ēsēn-

dan, ¿ye ¿lkelerin mevzuatlarēnēn uyumlulaĸtērēlmasē hedeflenmiĸ ve bu 

ama­la genel bir d¿zenleme getirilmiĸtir. Bu direktifte; ¿ye ¿lkeler arasēnda 

klinik deneylerle ilgili bilgi paylaĸēma, klinik deneyler i­in uyulmasē gereken 

kurallara, deneylerin yapēlmasē durdurulmasē, istenmeyen durumlarēn bildi-

rilmesi, deneklerin korunmasē, klinik deneylerin yapēlabilmesi i­in ¿ye ¿lke-

lerde etik komisyonlarēnēn kurulmasēna iliĸkin h¿k¿mler yer almaktaydē. Her 

ne kadar bu d¿zenleme doĵrudan ¥tanazi veya destekli intihar ile ilgili ol-

masa da, bu durum AB i­inde de Hasta Haklarē a­ēsēndan bir geliĸmeyi iĸaret 

etmektedir.71  

 

AB Antlaĸmasē (ABA) ile Avrupa Birliĵinin Ķĸleyiĸi Hakkēndaki Antlaĸma 

(ABĶA) incelendiĵinde, her iki antlaĸmada doĵrudan ºtanazi veya destekli 

intihar ile ilgili bir d¿zenleme yer almamakla birlikte, bazē maddelerde ñsaĵ-

lēkò ibaresinin/konusunun ge­tiĵi h¿k¿mler bulunmaktadēr. ¥zellikle 

ABAônēn 2. maddesinde ñĶnsan Haklarēna Saygē, Ķnsan Onuruna Saygēò kap-

samēnda Hasta haklarē ile dolaylē bir baĵlantē kurulduĵunda, bu baĵlantēya 

ºtanazinin veya destekli intihar d¿zenlemelerinin d©hil olup olamayacaĵē tam 

bir muammadēr.72  

 

ABĶAônēn 114, 153, 156, 168, 169, 207 maddelerinde, ºzelikle saĵlēk ve 

hasta kavramlarē (156 ve 168. maddelerde) ge­mektedir, ancak ¥tanaziye 

veya destekli intihara iliĸkin bir tanēm veya ­aĵrēĸēm yer almamaktadēr.73 

Tekrar etmekte fayda var; her iki antlaĸmanēn i­eriĵinde, ºtanazi veya des-

tekli intihar ile ilgili baĵlantēlē olabilecek doĵrudan bir h¿k¿m yer almamak-

tadēr. Bununla beraber Avrupa Parlamentosunda yasal bir d¿zenleme i­in gi-

                                                 
70 2001/20/EG.  
71 DIRECTIVE 2001/20/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 4 April 2001 http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:121:0034:0044:en:PDF  

Bkz. ayrēca, Bozkurt K, Bel­ika ¥rneĵinde Yoĵun Bakēm ve Etik Sorunlar ve Yasal 

D¿zenlemeler, 2017 (Yayēm aĸamasēnda). 
72 Ķbid. Bkz. ayrēca; Klasa G ï Schwabl A, ñPatient rights and safety guarantees in EU 

healthcareò, EJCL 2013 

Bkz. madde 2, ABA. The Treaty on European Union and the Treaty on the 

Functioning of the European Union, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT .  
73 Madde 114, 153, 156, 168, 169 ve 207, ABĶA.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:121:0034:0044:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:121:0034:0044:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
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riĸimde bulunulmuĸtur. Ķspanyol bir parlamenter tarafēndan, ¥tanazinin des-

teklenmesi i­in, AB Parlamentosuônda Ocak 2016ôda imzaya sunulan ñwrit-

ten declaration on dignity at the end of life"74 isimli teklif onay i­in gerekli 

­oĵunluĵu saĵlayamamēĸtēr. Bu da zaten ¿ye ¿lkeler arasēnda, ºtanazi hak-

kēndaki d¿ĸ¿nce farklēlēklarēnē a­ēk­a gºz ºn¿ne ­ēkarmaktadēr. Ķlgili dok¿-

manda; ñb¿t¿n AB vatandaĸlarē, vatandaĸlēklarē ne olursa olsun, dayanēlmaz 

fiziksel veya zihinsel acēya neden olan, iyileĸtirilemeyen, dayanēlmaz bir has-

talēĵēn ileri veya son aĸamasēnda olan kiĸiler, hayatlarēnē, onurlarēna uygun 

ĸekilde sona erdirmek i­in tēbbi yardēmdan yararlanabilmelidirlerò denmek-

tedir. Mevcut a­ēklamayē sadece 95 parlamenter imzalamēĸtēr ve bºylelikle bu 

teklif Parlamentodaki ­oĵunluk tarafēndan imzalanmadēĵē i­in yasal stat¿ye 

kavuĸamamēĸ ve fakat sadece imzalayan parlamenterlerin fikirlerini ortaya 

koymasē bakēmēndan ºnemli hale gelmiĸtir. Sonu­ itibariyle gelinen nokta 

a­ēsēndan, ºtanazi konusunda AB ¿lkelerinin farklē d¿ĸ¿nd¿kleri a­ēk bir ĸe-

kilde ortaya ­ēkmēĸtēr. 

    

Uluslararasē Hukuk D¿zenlemeleri Kapsamēnda ¥tanazi ve Destekli 

Ķntihar 

Uluslararasē Hukuk d¿zenlemeleri kapsamēnda ºncelikle dikkate alēnmasē 

gereken kurum Avrupa Konseyiôdir ve bu kurumun konuyla ilgili karar ve 

kēlavuzlarēnē deĵerlendirmek gereklidir. Strasburgôdaki Avrupa Konseyi 

(AK) 1997 yēlēnda, Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesini75 onaylamēĸtēr. Bu 

sºzleĸmenin Biyomedikal Araĸtērmalarla ilgili Ek Protokol¿ôn¿ de sºzleĸme 

ile birlikte dikkate almak gerekir. Bilindiĵi ¿zere AKô inde ñĶnsan Haklarē ve 

Biyotēp Sºzleĸmesiò 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya a­ēlmēĸtēr.76 Ķnsan Hak-

larē ve Biyotēp Sºzleĸmesini imzalayan AK ¿yesi devletler, diĵer devletler ve 

Avrupa Topluluĵu; Birleĸmiĸ Milletler Genel Kurulu tarafēndan 10 Aralēk 

1948 tarihinde ilan edilen Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesiôni; 4 Kasēm 

1950 tarihli Ķnsan Haklarē ve Temel H¿rriyetlerin Korunmasē Sºzleĸmesiôni; 

                                                 
74 Yaĸamēn Son Dºneminde Tēbbi Tedavide Karar Verme Talebi. 
75 Oviedo Konvansiyonu, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisiônin, bir biyoetik sºzleĸ-

mesi hazērlanmasēna iliĸkin 1160 (1991) sayēlē Tavsiye Kararē doĵrultusunda hazērlanmēĸtēr. 

Bkz. Katoĵlu T, T¿rk Hukukunun Bir Par­asē Olarak Avrupa Konseyi Ķnsan Haklarē ve Bi-

yotēp Sºzleĸmesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2432.pdf  
76 Bu Sºzleĸme, T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisi tarafēndan, ñBiyoloji ve Tēbbēn Uygulan-

masē Bakēmēndan Ķnsan Haklarē ve Ķnsan Haysiyetinin Korunmasē Sºzleĸmesi, Ķnsan Hak-

larē ve Biyotēp Sºzleĸmesinin Onaylanmasēnēn Uygun Bulunduĵuna Dair Kanunò adēyla ka-

bul edilmiĸtir. Bu sºzleĸme, 20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayēlē Resmi Gazete óde yayēm-

lanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2432.pdf
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18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal ķartē'nē; 16 Aralēk 1966 tarihli Uluslara-

rasē Meden´ ve Siyas´ Haklar Sºzleĸmesi77 ile Uluslararasē Ekonomik, Sosyal 

ve K¿lt¿rel Haklar Sºzleĸmesiôni; 28 Ocak 1981 tarihli Kiĸisel Verilerin Oto-

matik Ķĸlenmesinde Bireylerin Korunmasē Sºzleĸmesiôni ve ayrēca 20 Kasēm 

1989 tarihli ¢ocuk Haklarē Sºzleĸmesiôni; gºz ºn¿nde bulundurmuĸlardēr.78 

T¿rkiye, Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesini AK ¿yesi olarak, kabul et-

miĸtir.  

 

AK Biyoetik Y¿r¿tme Kurulunun 2011 yēlēnda yayēmlanan Araĸtērma Etik 

Kurulu ¦yeleri Kēlavuzu, ñHasta Hasta Haklarē ve Etik Deĵerlerò a­ēlarēndan 

son derece ºnemli bir belgedir.79 AKônin belirtilen d¿zenlemeleri daha sonra 

ºtanaziye yºnelik bir kēlavuz hazērlanmasēna ºnc¿l¿k etmiĸtir. AK, ºtanazi 

ile baĵlantēlē 2015 yēlēnda ñYaĸamēn Son Dºneminde Tēbbi Tedavide Karar 

Verme S¿recine Ķliĸkin Kēlavuzò yayēmlamēĸtēr.80 Kēlavuzun amacē AK Bi-

yoetik Komitesi (DH-BIO) tarafēndan, ñhasta haklarē hakkēnda ­alēĸmalarē es-

nasēnda, Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesi (Oviedo Sºzleĸmesi)81 ile g¿-

vence altēna alēnan ilkelerin uygulanabilmesini kolaylaĸtērmak ¿zere kaleme 

alēndēĵēò ĸeklinde a­ēklanmēĸtēr.82 Kēlavuzda ºzellikle ñTedaviyi Ret Hakkē 

¿zerineò etik ve hukuki deĵerlendirmeler ve ºneriler yer almaktadēr. Bu 

arada, ñTedavinin Sona Erdirilmesiò ile ñTedavinin Sona Erdirilmesi Kararēò, 

kavramsal olarak son yēllarda ortaya ­ēkan ve ­ok yaygēn kullanēlan bir olgu 

olmakla, Hasta Haklarē ve/veya Saĵlēk Hukukunda, ulusal ve uluslararasē bo-

yutlarda, pek ­ok ­alēĸmanēn da konusunu oluĸturmaktadēr.83 Her iki kavram, 

ºtanazi ve destekli intihar tanēmlama ve uygulamalarēndan, hukuksal ve tek-

nik olarak, farklē uygulamayē ifade etmektedir.   

 

                                                 
77 http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx  
78 http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html   
79 

http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guid

e_TR.pdf  
80 Kēlavuz 2014 yēlēnda yayēmlanmēĸtēr. Bkz. file:///C:/Users/Administrator.DESKTOP-

L003QB6/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf  
81 Oviedo (Asturias)'da, 4 Nisan 1997 tarihinde, Ķngilizce ve Fransēzca eĸdeĵer iki asēl 

metin olarak ve Avrupa Konseyi arĸivlerinde saklanacak tek n¿sha halinde d¿zenlenmiĸtir. 
82 Bu konuda ayrēntēlē ­alēĸma i­in bkz. Nys H, Recht en Bio-ethiek, Leuven, Lannoo 

Campus, 2015.  
83 ¥zsunay E, Participation in the Decision by the Person who is in a Situation that Affects 

or Limits His/Her Capacity to Express Will, in: Symposium on decision making process 

regarding medical treatment in end of life situations, 30 November ï 1 December 2010, 

The Steering Committee on Bioethics (CDBI) of the Council of Europe, Strasburg p.50. 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guide_TR.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guide_TR.pdf
file:///C:/Users/TayançTunca/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf
file:///C:/Users/TayançTunca/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf
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AK Biyoetik Y¿r¿tme Kurulunun 2011 yēlēnda yayēmlanan Araĸtērma Etik 

Kurulu ¦yeleri Kēlavuzunda84 ayrēca, doĵrudan ¥tanazi ile baĵlantēlē olan, 

ñºlmekte olan hastanēn yaĸamēnēn sonlanmasē s¿recine, kendi iradesini 

beyan ederek katēlamayacaĵē hallerde, daha ºnceden bºyle bir duruma 

dair belirtmiĸ olduĵu gºr¿ĸlerinin, isteklerinin gºz ºn¿nde bulundurul-

masēò hususlarē da vurgulanmaktadēr.85 Burada kiĸinin saĵlēĵēnda verdiĵi 

izini, ñSaĵlēklē Durumda Verilen ¥tanazi Ķzin Belgesi (¥zel Vasiyetname)ò 

olarak deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿r. 

 

Kēlavuzda ayrēca; ñYaĸamēn Son Dºneminde Tēbbi Tedavide Karar Verme 

S¿recine Ķliĸkinò tēbbi, hukuki ve teknik ilkeler a­ēklanmaktadēr. Bu me-

yanda, ñKarar Verme S¿recinin Etik ve Hukuki ¢er­evesiò, ñ¥zerklik Ķlkesiò, 

ñYararlē Olma, Zarar Vermeme Ķlkeleriò, bu kapsamda da ñSadece Uygun 

Tedavi Verme Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, Sēnērlanmasē ya da Geri ¢ekilmesi Olasē, Ge-

reksiz veya Uygun Olmayan Tedavi Kavramē ile Adalet Ķlkesi, Saĵlēk Hiz-

metlerine Hakkaniyete Uygun Eriĸimò baĸlēklarē kēlavuzda a­ēklanmaktadēr. 

Ayrēca;  ñKarar Verme S¿reci, S¿re­te Yer Alan Taraflar ve Rolleriò ve ñYa-

ĸamēn Son Dºneminde Karar Verme S¿recinin Farklē Evreleriò kamuoyu ile 

paylaĸēlmaktadēr.86 Her ne kadar kēlavuz ­ok kapsamlē olsa da,  ºtanazi ïdes-

tekli intihar ve uygulamalarē konusunda Uluslararasē d¿zeyde bir d¿zenleme-

nin alt yapēsēnē saĵlamaktan uzaktēr. Ķnsan ºmr¿n¿n uzamasē ile saĵlēk sorun-

larēnēn artmasē, hastalēklarēn insan ºmr¿n¿n uzamasē neticesinde, akut ve 

hēzlē ilerleyen bir s¿re­ten kronik ve aĵrēlē seyreden bir s¿rece evirilmesi 

sebepleriyle, ºtanazi ve /veya destekli intihar uygulayan ¿lkelerin sayēsēnēn 

artmasē ileride bu konuda uluslararasē bir d¿zenlemenin alt yapēsēnē oluĸtura-

bilir. Bu nedenle, yakēn bir gelecek i­inde olmasa bile, orta vadede AKônin 

¥tanazi ile ilgili olarak uluslararasē bazē d¿zenlemeleri g¿ndemine alacaĵē 

beklenmelidir.87 

 

                                                 
84 CDBI/INF (2011)2, Strasbourg, 7th February 2011. 
85 Bozkurt K, Uluslararasē Hukuk ve AB Hukuku D¿zenlemeleri Kapsamēnda ¥tanazi ve 

Bel­ika ¥rneĵinde ¥tanaziye Ķliĸkin Yasal D¿zenlemeler, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk 

Fak¿ltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, 2017, s. 6.  
86 Avrupa Konseyinin Hazērlamēĸ olduĵu ñYaĸamēn Son Dºneminde Tēbbē Tedavide Karar 

Verme S¿recine Ķliĸkin Kēlavuzò, 2015. Bkz. 

ayrēca;file:///C:/Users/Administrator.DESKTOP-

L003QB6/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf  
87 Bozkurt K, Uluslararasē Hukuk ve AB Hukuku D¿zenlemeleri Kapsamēnda ¥tanazi ve 

Bel­ika ¥rneĵinde ¥tanaziye Ķliĸkin Yasal D¿zenlemeler, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk 

Fak¿ltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, 2017, s. 6.  

file:///C:/Users/TayançTunca/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf
file:///C:/Users/TayançTunca/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf
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Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi Kararlarē ¢er­evesinde ¥tanazi ve 

Destekli Ķntihar 

¥tanazi ve destekli intihar kavram ve uygulamalarē ĸ¿phesiz ki Ķnsan Hak-

larē Kavramē, ºzellikle Yaĸam Hakkē noktasēnda, tartēĸmalē bir alan yaratmak-

tadēr. ¥tanazi ve destekli intihar uygulamasēnē kabul etmeyen veya bu uygu-

lamalara karĸē ­ēkanlarēn arg¿manlarēndaki ºnemli bir unsurdur ñYaĸam 

Hakkēò olgusu. Bu arg¿manda ºzellikle ñyaĸamēn kutsallēĵēò ve ñyaĸamēn 

dokunulmazlēĵēò deĵerleri ve anlayēĸē ºne ­ēkarēlmaktadēr.88  

 

Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesinin  (AĶHS) 2. maddesinin ihlali kapsa-

mēnda, AĶHMônin verdiĵi bir karara ºzellikle bakmak gerekir: Pretty v UK 

Case. Yukarēda da a­ēklandēĵē ¿zere89  bu dava, BKô ta destekli intihar talep 

eden kiĸinin, desteĵinden ºt¿r¿ eĸinin yargēlanmamasē talebinden kaynakla-

nan ihtilafēn AĶHMône gºt¿r¿lmesidir. AĶHM bu davada BKônin intihar ya-

sasēnda, destekli intiharē yasaklamasēnē AĶHSônin 2. maddesi kapsamēnda 

ñYaĸam Hakkē Ķhlaliò olarak gºrmediĵini karara baĵlamēĸtēr.90 Yine AĶHM 

bu kararēnda, Sºzleĸmenin 3. maddesi (insanlēk dēĸē ve aĸaĵēlayēcē muamele 

yasaĵē) d¿zenlemesi ile Sºzleĸmenin 8. maddesi ( ºzel hayata saygē) ve 14. 

maddesi ( ayrēmcēlēk yasaĵē), d¿zenlemelerinin ihlal edilmediĵine karar ver-

miĸtir.91 

 

AĶHM bir baĸka kararēnda, Haas v Switzerland vakasēnda, Sºzleĸmeônin 

8. maddesindeki ºzel hayata saygē hakkēnēn ihlal edilip edilmediĵi ile ilgili 

ilgin­ bir karar vermiĸtir. Ķhtilaf konusu olay; Devlet tarafēndan, intihar etmek 

isteyen hasta kiĸinin, intihar eylemini acē ­ekmeden ve risksiz bir ĸekilde ya-

pabilmesi i­in doktor re­etesi olmadan kimyasal bileĸime (ilaca) eriĸim 

hakkē/izninin verilip verilmeyeceĵi hususundadēr. AĶHM bu kararēnda, AK 

¿yesi devletler arasēnda bireyin kendi hayatēna ne zaman ve nasēl son veril-

mesi kararēnda/noktasēnda bir gºr¿ĸ birliĵinin bulunmadēĵēnē a­ēk­a ortaya 

koymuĸtur. Ayrēca AĶHM yine ºnemli bir tespitte bulunmuĸtur: AK ¿yesi 

devletlerin b¿y¿k ­oĵunluĵunun, Sºzleĸmenin 8.maddesi ­er­evesinde bire-

yin hayatēna son verme hakkēndan ziyade, hayatēn korunmasēnē (Sºzleĸmenin 

                                                 
88 ¥zen M, ķahin ME, ¥tanazi, Ankara Barosu Dergisi, Yēl:68, Sayē:2010/4, s. 24. Ayrēntēlē 

bilgi i­in ayrēca bkz. Bayraktar K, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumluluĵu, Ķstanbul 

1972, Ķnceoĵlu S, Ķnsan Haklarē Baĵlamēnda ¥tanazi, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk 

Fak¿ltesi Dergisi, C. III, S. 2, Y. 2006. Bkz. ayrēca Tacir H, Hastanēn Kendi Geleceĵini 

Belirleme Hakkē, XII Levha, s.251. 
89 Bkz. yukarēda, Birleĸik Krallēk. 
90 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_Eng.pdf  
91 Ķbid. 

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_Eng.pdf
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2. maddesi d¿zenlemesini)  daha ºnemli bulduklarēnē tespit etmiĸtir.92 Bu ne-

denle bu karar, ºtenazi ve destekli intihar konularēnda mevcut durumun ve 

algēnēn nasēl olduĵu hususlarēnda olduk­a ger­ek­i tespitler i­ermesi sebe-

biyle, olduk­a ºnemlidir.  

 

Son olarak Nicklinson and Lamb v the UK kararēna bakmak yararlē ola-

caktēr. AĶHM baĸvurusuna konu olan husus doktor destekli intihar ve gºn¿ll¿ 

ºtanaziye iliĸkin Birleĸik Krallēk d¿zenlemeleri uyarēnca getirilen yasaĵa iliĸ-

kindir. Davada ilk baĸvurucu, aĵēr bir hastalēk taĸēyan, (locked-in syndrome) 

ve yaĸamēnē sonlandērmak isteyen hasta kiĸinin eĸidir ve baĸvurusunda BKô 

ta ïdoktor- destekli intihara iliĸkin mevcut d¿zenlemelerin kendisinin ve 

hasta eĸinin ºzel ve aile hayatēna saygē haklarēna uygun olup olmadēklarēnēn 

yerel mahkemeler tarafēndan dikkate alēnmadēĵē/belirlenmediĵi hususunu 

AĶHMônin ºn¿ne taĸēmēĸtēr. Diĵer baĸvurucu ise fel­li olan ve hayatēnē sona 

erdirmek isteyen bir kiĸidir ve bunun i­in, rēzasēyla ºl¿mc¿l ila­larēn kendi-

sine gºn¿ll¿ bir kiĸi tarafēndan verilmesi talebinin mahkeme tarafēndan ret 

edilmesi hususunu AĶHMône taĸēmēĸtēr.93 AĶHM her iki baĸvuruyu da kabul 

edilmez bulmuĸ ve ilk baĸvuru a­ēsēndan Sºzleĸmenin 8. maddesinin birincil 

hukuk d¿zenlemelerinden doĵan bir zorunluluĵun esasēnēn milli mahkeme-

lerce incelenmesini gerektiren usul¿ bir y¿k¿ml¿l¿kleri i­ermediĵine h¿k-

metmiĸtir. Diĵer baĸvuru a­ēsēndan ise i­ hukuk yollarēnēn t¿ketilmeden baĸ-

vurunun yapēlmasē nedeniyle baĸvuruyu ret etmiĸtir.94 

 

Sonu­ Yerine 

¥tanazi ve destekli intihar 21.yyôēn akt¿el ve olduk­a tartēĸēlan konularēn-

dan biridir. Bu tartēĸmalar hem ulusal, hem de uluslararasē d¿zeyde olmakta-

dēr. Kuĸkusuz ºtanazi ve destekli intihar uygulamalarēna yºnelik tartēĸmalarēn 

yaygēnlēk kazanmasēnda ortalama insan ºmr¿n¿n uzamasē kaynaklē, yeni ve 

tedavisi zor, aĵrē eĸiĵi y¿ksek kronik hastalēklarēn artmasē rol oynamēĸtēr. Ay-

rēca; aĵēr travma kaynaklē, hasta kiĸi a­ēsēndan hayatē katlanēlamaz ve ­ekile-

mez kēlan s¿re­lerin ­oĵalmasē da bu s¿rece etki ederek, ºtanazi ve destekli 

                                                 
92 Ķbid. AIHM ºtanazi ve destekli intihar kapsamēnda azēmsanamayacak sayēda kararē 

bulunmaktadēr. Bu kararlardan ºnemliler ĸºyledir: Koch v Germany (ECHR 19 JUL 

2012), Gross v. Switzerland (Application no. 67810/10), Lambert and others v France 

(Application no. 46043/14), Sanles Sanles v Spain (Application no. 48335/99), Ada Rossi 

and Others v Italy Applications no. 55185/08, 55483/08, 55516/08, 55519/08, 56010/08, 

56278/08, 58420/08 and 58424/08,) Nicklinson and Lamb v the UK (Applications no. 

2478/15; 1787/15), Gard and Others v the UK cases. (Application No 39793/17). 
93 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_Eng.pdf  
94 Ķbid. 

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_Eng.pdf
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intihar uygulamalarēnēn azēmsanamayacak sayēda ¿lkede yaygēnlēk kazanma-

sēna yol a­mēĸtēr. ¥n¿m¿zdeki 15-20 yēllēk s¿re­ i­inde ºtanazi ve destekli 

intihar uygulamalarēna izin verecek ¿lkelerin sayēsēnēn daha da aratacaĵē ºn-

gºr¿s¿ hatalē olmayacaktēr.  

 

¥tanazi ve destekli intihar birbirinden farklē iki uygulamadēr. Destekli in-

tiharda, talepte bulunan-hasta kiĸi- dēĸarēdan aldēĵē teknik destekle, ila­-karē-

ĸēm (zehir) aracēlēĵēyla, hayatēna son verecek eylemi kendisi yapmaktadēr. 

¥tanazide ise bu iĸlem bir uzman, doktor, aracēlēĵēyla yapēlmaktadēr. ¥tana-

ziye izin veremeyen ancak destekli intihara izin veren ¿lkelerin sayēsē ºtana-

ziye izin veren ¿lkelerin sayēsēndan biraz daha fazladēr. Bunun bºyle olma-

sēnda o ¿lkelerdeki aktif ºtanazi karĸētlēĵēnēn veya diĵer faktºrlerin, dini, sos-

yolojik-k¿lt¿rel ve siyasal, pay sahibi olduĵu d¿ĸ¿lebilir. ¥tanazi ve destekli 

intihar uygulamalarēnēn yasallaĸēp uygulamasēnēn artmasēnda son yēllarda ol-

duk­a ºnem kazanan yeni bir alan dikkat ­ekmektedir: ñHasta Haklarēò. ķ¿p-

hesiz ki  ñHasta Haklarēò uygulamasēnēn yaygēnlēk kazanmasēnda, baĸta 

Oviedo Konvansiyonu olmak ¿zere, diĵer uluslararasē d¿zenleme ve proto-

koller, keza AB hukuku d¿zenlemeleri, uluslararasē yargē organlarēnca verilen 

kararlarēn katkēlarē ºnemlidir. Uluslararasē hukukta ve AB hukukunda ºtanazi 

ve destekli intihara iliĸkin doĵrudan bir d¿zenleme bulunmamaktadēr. Ancak 

ºtanazi ve destekli intihar uygulamalarēnēn geliĸim s¿recine bakēldēĵēnda, orta 

vadede bu alanlarda yeni ve daha yaygēn d¿zenlemelerin, en azēndan buna 

yºnelik giriĸimlerin, olabileceĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r. 

 

Sonu­ itibariyle; son birka­ on yēldēr ñHasta Haklarēò kavramē, uygulamasē 

ve bilincinin de yaygēnlēk kazanmasēyla, tedavisi m¿mk¿n olmayan, dayanēl-

maz aĵrēlar yaratan ve uzun yaĸamaya baĵlē olarak veya baĸka sebeplerle 

(travma, kaza vb.) ortaya ­ēkan, akut hastalēk seyrinden kronik hastalēk aĸa-

masēna ge­en hastalēklarēn yaygēnlaĸmasē, ºtanazi ve destekli intihar tanēm-

lamalarēnē ve uygulamalarēnē ºnemli hale getirmiĸtir. Her iki kavram hem ulu-

sal, hem de uluslararasē seviyede, toplumlarēn her kesiminde; etik, hukuk, tēp 

- medikal ve en nihayetinde politik a­ēlardan en ­ok tartēĸēlan konularē oluĸ-

turmaktadēr. 
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KULLANILMASINI ENGELLEME SU¢U (TCK m. 115) 
(OBSTRUCTION OF THE USE OF THE FREEDOM OF CONSCIENCE, EXPRESSION 

AND THOUGHT AS A CRIMINAL OFFENSE (ART. 115 TCC)) 
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¥Z 

Anayasaônēn 20, 24, 25 ve 26. maddeleri ile Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸ-

mesiônin 9 ve 10. maddelerinde d¿zenlenmiĸ bulunan inan­, d¿ĸ¿nce ve ka-

naat h¿rriyetlerini ihlal eden ­eĸitli fiiller T¿rk Ceza Kanunuônun 115. mad-

desinde su­ olarak tanēmlanmēĸtēr. Makalede bu su­ tipinin tarih­esine ve 

karĸēlaĸtērmalē hukuktaki benzerlerine yer verildikten sonra, maddede d¿zen-

lenen fiiller sistematik olarak incelenmiĸtir. ¥zellikle g¿ncel ºrneklerden 

yola ­ēkēlarak hangi davranēĸlarēn su­ olarak deĵerlendirilmesi gerektiĵi yº-

n¿nde tartēĸmalara yer verilmiĸ ve Yargētay i­tihatlarē ile su­un uygulama 

alanē eleĸtirel bir gºzle tespit edilmiĸtir. 

Anahtar kelimeler: Ķnan­, d¿ĸ¿nce ve kanaat h¿rriyeti, T¿rk Ceza 

Kanunu, yaĸam tarzēna m¿dahale, ibadet, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ 

 

ABSTRACT 

Several acts violating the freedom of thought, conscience and expression, 

as regulated under the articles 9 and 10 of the European Convention of 

Human Rights, and articles 20, 24, 25 and 26 of the Turkish Constitution, 

have been defined as criminal offenses under article 115 of the Turkish 

Criminal Code. After dealing with the historical background of the offense, 

similar offenses in comparative law, this article focuses on the systematical 

analysis of the definition under the TCC. Discussions about which actions 

and omissions to consider as criminal are reflected with emphasis of current 

examples, and the scope of the provision is determined by using the case-law 

of the Turkish Court of Cassation, with a critical point of view. 

Keywords: Freedom of thought and conscience, freedom of expression, 

Turkish Criminal Code, intervention to lifestyle decisions, freedom of speech 
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I. Giriĸ 

Ķnan­, d¿ĸ¿nce ve kanaat h¿rriyetinin engellenmesi su­u, 5237 sayēlē T¿rk 

Ceza Kanunuônun 115. maddesinde d¿zenlenmiĸtir1.  

5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 115. maddesinde ñinan­, d¿ĸ¿nce ve 

kanaat h¿rriyetinin engellenmesiò baĸlēĵē altēnda d¿zenlenen fiiller, 765 sayēlē 

M¿lga T¿rk Ceza Kanunuônda farklē maddeler altēnda d¿zenlenen su­ tiple-

rini tek bir su­ tipi altēnda birleĸtirmiĸtir.  

115. maddenin 1. fēkrasēnda, bireyin dini, siyasi, sosyal, felsefi inan­, d¿-

ĸ¿nce ve kanaatlerini a­ēklamaya zorlanmasē veya bunlarē a­ēklamaktan, yay-

maktan men edilmesine cezai yaptērēm ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Bu fiil, 765 sayēlē 

M¿lga T¿rk Ceza Kanunuônun 188/1. maddesinde d¿zenlenmiĸ bulunan 

ñĸartlē tehditò su­ tipine, 16.09.1979 tarih ve 2245 sayēlē Kanun ile eklenen 

se­imlik hareketten uyarlanarak 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuôna aktarēlmēĸ-

tēr. Sºz konusu fēkranēn, 765 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun y¿r¿rl¿kten kalk-

masēndan ºnceki son ĸekline gºre: ñBir kimse bir ĸeyi iĸlemek veya iĸlemesine 

m¿saade etmek ya da o ĸeyi iĸlememeye mecbur etmek i­in diĵer bir kimseye 

zor kullanēr veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara aykērē 

olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancēnē veya siyasi veya sosyal gºr¿-

ĸ¿n¿ a­ēklamasēnē isterse altē aydan bir yēla kadar hapis ve bin liradan ¿­bin 

liraya kadar aĵēr para cezasēyla cezalandērēlērò. 

765 sayēlē M¿lga T¿rk Ceza Kanunuônda ñķahēs H¿rriyeti Aleyhinde C¿-

r¿mlerò baĸlēĵē altēnda d¿zenlenmiĸ bulunan bu su­ tipinin ilk kēsmē, 5237 

sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 108. maddesinde ifadesini bulan ñCebirò su-

­una karĸēlēk gelmektedir. Buna karĸēlēk, aynē su­ tipinin ñBir kimse (é) yet-

kisi olmadan veya yasalara aykērē olarak (é) inancēnē veya siyasi veya sosyal 

gºr¿ĸ¿n¿ a­ēklamasēnē isterseò kēsmē, 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 

                                                 
1 Madde metni ĸu ĸekildedir:  

T¿rk Ceza Kanunu madde 115 (Ķnan­, d¿ĸ¿nce ve kanaat h¿rriyetinin kullanēlmasēnē 

engelleme): 

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inan­, d¿ĸ¿nce ve 

kanaatlerini a­ēklamaya veya deĵiĸtirmeye zorlayan ya da bunlarē a­ēklamaktan, yaymaktan 

meneden kiĸi, bir yēldan ¿­ yēla kadar hapis cezasē ile cezalandērēlēr. 

(2) Dini inancēn gereĵinin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya 

da toplu olarak yapēlmasēnēn, cebir veya tehdit kullanēlarak ya da hukuka aykērē baĸka bir 

davranēĸla engellenmesi h©linde, fail hakkēnda birinci fēkraya gºre cezaya h¿kmolunur. 

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykērē baĸka bir davranēĸla bir kimsenin 

inan­, d¿ĸ¿nce veya kanaatlerinden kaynaklanan yaĸam tarzēna iliĸkin tercihlerine 

m¿dahale eden veya bunlarē deĵiĸtirmeye zorlayan kiĸiye birinci fēkra h¿km¿ne gºre ceza 

verilir. 
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115/1. maddesine dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu dºn¿ĸ¿m sērasēnda ºnemli bazē de-

ĵiĸiklikler de ger­ekleĸtirilmiĸtir. Eski d¿zenleme, ñyetkisi olmadan veya ya-

salara aykērē olarakò gibi geniĸ bir zemin i­ermekte iken, y¿r¿rl¿kteki su­ 

tipinin iĸlenmesi i­in failin ñcebir veya tehditò kullanmasē zorunlu kēlēnmēĸtēr. 

Bunun dēĸēnda, eski d¿zenlemede su­un tamamlanmasē i­in, maĵdurun ñsi-

yasi veya sosyal gºr¿ĸ¿n¿ a­ēklamasēnēn istenmesiò yeterlidir. H©lbuki yeni 

su­ tipinde, maĵdurun bu gibi bir a­ēklamaya ñzorlanmasēò gerekmektedir. 

Bu a­ēlardan 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuôndaki su­ tipi daha dar kapsam-

lēdēr. Diĵer taraftan ise, 115/1. maddeye ñkanaati deĵiĸtirmeye zorlamaò, 

ña­ēklamaktan veya yaymaktan men etmeò ĸeklinde yeni se­imlik hareketler 

eklenmiĸ, yine su­un yalnēzca ñsiyasi veya sosyal gºr¿ĸò ¿zerinde deĵil, 

ñdini, siyasi, sosyal, felsefi inan­, d¿ĸ¿nce ve kanaatlerò ¿zerinde iĸlenmesi 

kabul edilerek su­ tipinin kapsamē bu a­ēlardan geniĸletilmiĸtir. 

5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 115/2. maddesinde d¿zenlenen su­ ti-

pinin kaynaĵē, 765 sayēlē M¿lga T¿rk Ceza Kanunuônun 175/1. maddesindeki 

su­ tipidir. Din h¿rriyeti aleyhinde c¿r¿mler baĸlēĵē altēnda d¿zenlenen bu su­ 

tipi, ĸu ĸekildedir: ñDinlerden birine ait dini iĸleri veya ibadet ve ayinin ya-

pēlmasēnē men ve ihlal eden kimseye altē aydan bir yēla kadar hapis ve beĸ bin 

liradan yirmibeĸ bin liraya kadar aĵēr para cezasē verilirò. 

5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun y¿r¿rl¿ĵe giren ilk ĸeklinde, bu kaynak 

metne daha sadēk bir d¿zenleme yer almaktaydē. Buna gºre, ñDin´ ibadet ve 

ayinlerin toplu olarak yapēlmasēnēn, cebir veya tehdit kullanēlarak ya da hu-

kuka aykērē baĸka bir davranēĸla engellenmesi h©linde, yukarēdaki fēkraya 

gºre ceza veriliròdi. Ancak 02.03.2014 tarih ve 6529 sayēlē Kanun ile sºz 

konusu madde metninde deĵiĸiklik yapēlarak g¿n¿m¿zdeki ĸekli y¿r¿rl¿ĵe 

konmuĸtur. Y¿r¿rl¿kteki d¿zenleme ile 765 sayēlē M¿lga T¿rk Ceza Ka-

nunuôndaki d¿zenleme karĸēlaĸtērēldēĵēnda tespit edilecek ilk fark, ñdin h¿rri-

yetiò ayrē bir hukuksal deĵer olarak korunmasēndan vazge­ilerek, ilgili fiille-

rin diĵer hak ve ºzg¿rl¿klerle karēĸmēĸ bir bi­imde ñºzg¿rl¿ĵe karĸē su­larò 

baĸlēĵē altēndaki diĵer su­larla birleĸtirilmiĸ olmasēdēr. Bunun dēĸēnda, 2014 

yēlēndaki deĵiĸiklikle bir dine iliĸkin ibadet veya ayinin ñtoplu olarak yapēl-

masēò, yani toplu din ve vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿ yanēnda, bireysel ºzg¿rl¿ĵ¿n de 

korunmaya baĸlanmasē dikkat ­ekmektedir2. Son olarak, m¿lga metindeki 

ñmen ve ihlalò terimi yerine ñcebir veya tehdit kullanēlarak ya da hukuka ay-

kērē baĸka bir davranēĸla engellenmeò ifadesi kullanēlmēĸ, bºylece su­ oluĸtu-

ran fiillerin kapsamē geniĸletilmiĸtir.  

                                                 
2 Bkz. Yaĸar, Osman / Gºkcan, Hasan Tahsin / Artu­, Mustafa, Yorumlu Uygulamalē T¿rk 

Ceza Kanunu, 2.b., c. 3, Ankara, 2014, s. 3891. 
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5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 115. maddesinin 2. fēkrasēnda yapēlan 

deĵiĸiklikle birlikte, yine 6529 sayēlē Kanun kapsamēnda aynē maddeye ekle-

nen 3. fēkrayla su­ tipine yeni bir se­imlik fiil eklenmiĸtir. ñYaĸam tarzēna 

iliĸkin tercihlere m¿dahaleò olarak adlandērēlabilecek bu fiilin, 765 sayēlē 

M¿lga T¿rk Ceza Kanunuônda karĸēlēĵē bulunmamaktadēr. 

 

II. Karĸēlaĸtērmalē Hukuk 

115. maddede d¿zenlenen su­un karĸēlaĸtērmalē hukukta bire bir karĸēlēĵēnē 

bulmak m¿mk¿n deĵildir. Ancak bu su­la korunan hukuki menfaatin veya 

d¿zenlenen se­imlik fiillerden bazēlarēnēn Avrupa ceza kanunlarēnda benzer-

leri bulunmaktadēr. 

Alman Ceza Kanunuônun 167. paragrafē, ñDini icra etmenin engellenmesiò 

baĸlēĵēnē taĸēmaktadēr. ñDin ve d¿nya gºr¿ĸ¿ne karĸē su­larò baĸlēĵē altēnda 

d¿zenlenen bu maddenin 1. fēkrasē, ñyurti­indeki bir kilisenin veya dini ce-

maatin ayinini veya ibadet davranēĸlarēnē kasten ve kaba bir ĸekilde bozanò 

kiĸiye 3 yēla kadar hapis veya adli para cezasē ºngºrmektedir. Aynē maddenin 

2. fēkrasēna gºre ise, Almanyaôda bulunan ñd¿nya gºr¿ĸ¿ birlikleriònin kut-

lamalarē da ibadet sayēlmēĸtēr. Dini nitelikte olsun veya olmasēn, cenaze me-

rasiminin engellenmesi ise Alman Ceza Kanunuônun 167a paragrafēnda aynē 

yaptērēma baĵlanmēĸtēr. Bu su­ tipi, 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 115/2. 

maddesini kēsmen karĸēlamaktadēr. 

Ķtalyan Ceza Kanunuônun 405. maddesi, ñbir dini inancēn, bir din adamē 

tarafēndan veya bir ibadethanede ya da kamusal veya kamuya a­ēk bir yerde 

ger­ekleĸtirilen ibadetini, ayinlerini veya uygulamalarēnē engelleyen veya bo-

zan kiĸiye 2 yēla kadar hapis cezasē verilirò h¿km¿n¿ i­ermektedir. Su­un 

kiĸilere karĸē cebir veya tehdit ile iĸlenmesi bir aĵērlatēcē neden olarak ºngº-

r¿lm¿ĸ olup, bu halde ceza 1 yēldan 3 yēla kadar hapis olarak belirlenmiĸtir. 

Belirtmek gerekir ki, su­ tipinin ilk halinde yalnēzca ñKatolik inancēnaò iliĸ-

kin ayin ve ibadetler korunmaktayken, 24.02.2006 tarihinde maddede deĵi-

ĸiklik yapēlarak her t¿rl¿ dini inan­ korunmaya baĸlanmēĸtēr.  

Fransēz Ceza Kanunuônun 225-4-10. maddesi, yaĸam tarzēna m¿dahale an-

lamēna gelebilecek bir su­ tipini son derece dar bir kapsamda ve kaz¿istik 

olarak d¿zenlemektedir. 11.10.2010 tarihli ve 2010-1192 sayēlē Kanun ile y¿-

r¿rl¿ĵe konan bu su­ tipine gºre, bir veya birden ­ok kiĸiyi, cinsiyeti nede-

niyle, tehdit, cebir, zorlama veya n¿fuzun kºt¿ye kullanēlmasē suretiyle y¿-

z¿n¿ kapatmaya mecbur bērakan kiĸiye 1 yēla kadar hapis ve 30.000 Avroôya 

kadar para cezasē verilmektedir. Bu su­un k¿­¿ĵ¿n zararēna olarak iĸlenmesi 

halinde ceza 2 yēla kadar hapis ve 60.000 Avro olarak belirlenmiĸtir. Fransēz 

Ceza Kanunu, dini ibadet veya ayinleri baĵēmsēz bir ĸekilde korumamakta ve 
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bunlara yºnelik saldērēlar, ñifade, ­alēĸma, toplantē ve gºsteri y¿r¿y¿ĸ¿ ºzg¿r-

l¿klerine saldērēò olarak Kanunun 431-1. maddesi ­er­evesinde deĵerlendiril-

mektedir.  

 

III. Korunan Hukuksal Deĵer 

Her ne kadar tek bir su­ tipi altēnda toplanmēĸ olsalar da, T¿rk Ceza Ka-

nunuônun 115. maddesinde d¿zenlenen se­imlik fiiller farklē bireysel ve toplu 

hukuksal deĵerleri korumaktadēr. Bu nedenle, aĸaĵēda her bir fēkra bakēmēn-

dan bu hukuki deĵerler ayrē ayrē incelenmektedir.  

115/1. maddede bireyin inan­, d¿ĸ¿nce ve kanaat ºzg¿rl¿ĵ¿ ile ifade ºz-

g¿rl¿ĵ¿n¿n korunmakta olduĵu gºr¿lmektedir3. Ger­ekten, kiĸinin d¿ĸ¿nce-

sini veya inancēnē deĵiĸtirmeye zorlanmasē inan­, d¿ĸ¿nce ve kanaat ºzg¿r-

l¿ĵ¿n¿n, d¿ĸ¿ncesini a­ēklamaya veya a­ēklamamaya zorlanmasē ifade ºz-

g¿rl¿ĵ¿n¿n ihlali anlamēna gelmektedir. Bºylece maddenin 1. fēkrasē, Ana-

yasaônēn 24/34, 25/25 ve 26/1.6 maddelerinde d¿zenlenen hak ve ºzg¿rl¿klere 

iliĸkindir. Bu haklar, Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesiônin 9. ve 10. madde-

lerinde d¿zenlenen, kanaat, din ve vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿ ile ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ne 

karĸēlēk gelmektedir.  

115/2. madde, din ve vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n bireysel ve toplu olarak kulla-

nēmēna iliĸkindir. Bu hak, Anayasaônēn 24/1-3. maddelerinde d¿zenlenmiĸtir. 

¥zellikle 24/2. madde7, bireysel ve toplu olarak ibadet etme hakkēna vurguda 

bulunmakta ve bºylece 2ônci fēkrada d¿zenlenen se­imlik fiilin m¿nhasēran 

koruduĵu hukuksal deĵeri ilgilendirmektedir. 

115/3. madde ise, yaĸam tarzēna iliĸkin tercihleri korumaktadēr. Her ne ka-

dar fēkrada d¿ĸ¿nce, inan­ ve kanaat ºzg¿rl¿ĵ¿nden sºz edilmiĸ ise de, ger-

­ekte burada korunan hukuksal deĵer, kiĸinin ºzel hayatēna saygē gºsterilme-

sini talep etme ve buna baĵlē olarak kendi geleceĵini belirleme hakkēnē da 

kapsamaktadēr. Bu haliyle sºz konusu se­imlik fiil, d¿ĸ¿nce, inan­ ve kanaat 

ºzg¿rl¿ĵ¿ yanēnda Anayasaônēn 20/1. maddesi8 ve Avrupa Ķnsan Haklarē Sºz-

leĸmesiônin 8. maddesi kapsamēnda korunan haklarē da ilgilendirmektedir. 

                                                 
3 Artuk, Mehmet Emin / Gºkcen, Ahmet / Yenid¿nya, Caner, Ceza Hukuku ¥zel 

H¿k¿mler, 15.b., Ankara, 2015, 406; Yaĸar/Gºkcan/Artu­, s. 3888. 
4 ñKimse, ibadete, din´ ©yin ve tºrenlere katēlmaya, din´ inan­ ve kanaatlerini a­ēklamaya 

zorlanamaz; din´ inan­ ve kanaatlerinden dolayē kēnanamaz ve su­lanamazò. 
5 ñHer ne sebep ve ama­la olursa olsun kimse, d¿ĸ¿nce ve kanaatlerini a­ēklamaya 

zorlanamaz; d¿ĸ¿nce ve kanaatleri sebebiyle kēnanamaz ve su­lanamazò. 
6 ñHerkes, d¿ĸ¿nce ve kanaatlerini sºz, yazē, resim veya baĸka yollarla tek baĸēna veya 

toplu olarak a­ēklama ve yayma hakkēna sahiptirò. 
7 ñ14ô¿nc¿ madde h¿k¿mlerine aykērē olmamak ĸartēyla ibadet, din´ ©yin ve tºrenler 

serbesttirò. 
8 ñHerkes, ºzel hayatēna ve aile hayatēna saygē gºsterilmesini isteme hakkēna sahiptirò. 
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IV.  Su­un Unsurlarē  

A. Maddi Unsur  

1.  Fail ve Maĵdur 

TCK 115. maddede d¿zenlenen su­un faili herkes olabilir. Su­ ºzg¿ su­ 

niteliĵinde deĵildir. Su­un kamu gºrevlileri tarafēndan, kamu gºrevinin saĵ-

ladēĵē n¿fuzun kºt¿ye kullanēlarak iĸlenmesi hali, aĵērlatēcē bir neden olarak 

ºngºr¿lm¿ĸt¿r (TCK 119/1/e).  

Su­un maĵduru, farklē fēkralara gºre ºzellikler gºstermektedir.  

115/1. fēkrada d¿zenlenen se­imlik fiilde maĵdur, ¿zerinde cebir ve tehdit 

kullanēlarak belirli d¿ĸ¿nce ve kanaatlerini a­ēklamaya veya deĵiĸtirmeye 

zorlanan veya bunlarē a­ēklamaktan veya yaymaktan men edilen kiĸidir. Bu 

kiĸi, herkes olabilir ve herhangi bir din, felsefe veya inanca mensup olup ol-

mamasēnēn da su­un oluĸmasē bakēmēndan ºnemi bulunmamaktadēr. Bºylece 

sºz konusu fēkrada d¿zenlenen se­imlik hareket, bireye karĸē iĸlenen bir su­ 

olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 

115/2. fēkrada ise, su­un maĵduru, dini inancēnēn gereĵini yerine getirmesi 

veya ayin veya ibadeti engellenen kiĸi veya cemaattir. Burada sºz¿ edilen 

hareketin bir kiĸiye karĸē ger­ekleĸtirilmesi m¿mk¿n ise de, dini ibadet ve 

ayinlerin toplu olarak yapēlmasēnēn engellenmesinden ayrēca sºz edilmek su-

retiyle, fiilin bu ĸekilde iĸlenmesi halinde belirli bir dinin cemaatinin de maĵ-

dur olarak kabul edilebileceĵi anlaĸēlmaktadēr. Her durumda, maĵdur kiĸinin 

veya cemaatin belirli bir din veya inanca mensup olmasē gerekmektedir. 

Baĸka bir deyiĸle, dinsiz veya ateist kiĸi veya gruplar, bu se­imlik hareket 

bakēmēndan maĵdur olamayacaktēr. Bu durum, Anayasaônēn 2. maddesinde 

ifadesini bulan eĸitlik ilkesi bakēmēndan eleĸtirilebilir. Dinsiz ve ateistlerin 

yaĸam tarzlarē, aynē maddenin 3. fēkrasēnda ayrēca korunmakta ise de, bu du-

rum tikel kiĸiler bakēmdan bir koruma saĵlamakta ve gruplarēn belirli bir di-

nin gereklerini yerine getirmeye zorlanmasē hallerine karĸē eĸit d¿zeyde bir 

d¿zenleme getirmemektedir. 

Son olarak 115/3. fēkrada, yine belirli bir kiĸinin yaĸam tarzēna iliĸkin ter-

cihlerinden sºz edilmekle maĵdur ñkiĸiò olarak belirlenmiĸ olmaktadēr. Bu 

kiĸinin ºzellikleri bakēmēndan bir sēnērlama getirilmediĵi i­in maĵdur herkes 

olabilecektir. 

 

2. Hareket 

TCK 115. maddede tanēmlanan su­, ¿­ ayrē fēkrada d¿zenlenen se­imlik 

fiillerden birinin yapēlmasē ile ger­ekleĸmektedir. Bu bakēmdan, farklē fēkra-

larda d¿zenlenen hareketlerin aynē fiil ­er­evesinde birlikte ger­ekleĸtirilmesi 
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halinde birden fazla su­ veya TCK m. 43/1 anlamēnda zincirleme su­ oluĸ-

mayacak, 115. madde bir kez uygulanarak h¿k¿m verilecektir. Bununla bir-

likte, fēkralarda d¿zenlenen se­imlik fiillerin, ger­ekte birden fazla farklē su­ 

tipini oluĸturabilecek ºl­¿de birbirlerinden farklēlēk gºsterdiĵi d¿ĸ¿n¿lmeli-

dir. Kanun koyucu, bunlarēn benzer hukuki deĵerlere yºnelik olduĵundan ha-

reketle, sºz konusu hareketleri tek bir su­ tipi altēna toplamēĸtēr. Aĸaĵēda bu 

fiillerin nitelik olarak birbirlerinden farklēlēklarē dikkate alēnarak, her bir se-

­imlik fiil ayrē ayrē incelenmektedir. 

 

a) 115/1. Madde 

Birinci fēkrada, ñcebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sos-

yal, felsefi inan­, d¿ĸ¿nce ve kanaatlerini a­ēklamaya veya deĵiĸtirmeye zor-

layan ya da bunlarē a­ēklamaktan, yaymaktan men eden kiĸiòden sºz edilmek-

tedir. Bu se­imlik fiil, kendi i­inde baĵlē ve se­imlik hareketli bir su­ olarak 

d¿zenlenmiĸtir.  

Ķlk olarak fiilin ñcebir veya tehdit kullanarakò iĸlenmesi gerekmektedir. 

Bu bakēmdan su­un baĵlē hareketli bir su­ olduĵu sºylenebilir9. Cebir kav-

ramēnēn, kiĸinin istediĵinin aksine bir hareketi yapmaya veya yapmamaya 

zorlanmasē olarak tanēmlandēĵē gºr¿lmektedir10. Cebir ile tehdit arasēndaki 

fark, cebrin fiziksel, tehdidin ise manevi bir zorlamayē i­ermesidir11. Cebir ve 

tehdit hukuka aykērē olmalēdēr, ancak bir konunun yalnēzca kanunda veya 

mevzuatta d¿zenlenmiĸ olmasē, onu hukuka uygun hale getirmemektedir. Bu 

bakēmdan belirli bir mevzuat h¿km¿ne dayanmakla birlikte, hukuka a­ēk­a 

aykērē olan d¿zenlemelere uygun olarak kamu makamlarē tarafēndan yine 

kamu otoritesinin saĵladēĵē yaptērēm g¿c¿ne dayanēlarak ger­ekleĸtirilen faa-

liyetlerin de cebir veya tehdit olarak sēnēflandērēlmasē gerekmektedir. 

Cebir veya tehdit, kiĸinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inan­, d¿ĸ¿nce ve ka-

naatlerini a­ēklamaya veya deĵiĸtirmeye zorlamaya veya bunlarē a­ēklamak-

tan, yaymaktan men etmeye yºnelmiĸ olmalēdēr. Bºylece, kiĸinin d¿ĸ¿nce ve 

inan­larēnē a­ēklamaya zorlanmasē ile a­ēklamamaya ve yaymamaya zorlan-

masē aynē fiilin farklē se­imlik hareketlerini oluĸturmaktadēr. 

                                                 
9 Bkz. ¥zbek, Veli ¥zer, Yeni T¿rk Ceza Kanununun Anlamē, Cilt 2, Ankara, 2008, 753; 

Artuk/Gºkcen/Yenid¿nya, s. 407. 
10 ¥zbek, Veli ¥zer / Bacaksēz, Pēnar / Doĵan, Koray / Tepe, Ķlker, T¿rk Ceza Hukuku ¥zel 

H¿k¿mler, 12.b., Ankara, 2017, s. 450. 
11 Bkz. ¥zbek/Doĵan/Bacaksēz/Tepe, s. 450. 
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115/1. maddede d¿zenlenen su­un ger­ekleĸtirilebilmesi i­in ñcebir veya 

tehditò kullanēlmasē gerektiĵinden, bu fiilin ihmal suretiyle iĸlenmesi m¿m-

k¿n olamayacaktēr12. Ancak iĸlenmekte olan fiile ihmal suretiyle iĸtirak edil-

mesi sºz konusu olabilir.  

Bunun dēĸēnda, a­ēklanmaya veya deĵiĸtirilmeye zorlanan ya da a­ēklan-

masē veya yayēlmasē engellenen inan­, d¿ĸ¿nce ve kanaatler bakēmēndan bir 

sēnērlama sºz konusudur. Bunlarēn dini, siyasi, sosyal veya felsefi olmasē ge-

rekmektedir13.  

¥rnek olarak, bir kiĸinin hangi siyasi partiye oy verdiĵini a­ēklamaya zor-

lanmasē halinde bu su­ oluĸacaktēr. Yine bir kiĸinin dinini, mezhebini, her-

hangi bir dine inanēp inanmadēĵē gibi hususlarē a­ēklamaya veya a­ēklama-

maya zorlanmasē halinde de aynē su­ ger­ekleĸecektir. Ayrēca sosyal olgular 

hakkēndaki kanaatler de korunmaktadēr. ¥rnek olarak bir kiĸinin kadēn cina-

yetleri, zorla evlendirilen ­ocuklar gibi sosyal konular hakkēnda ne d¿ĸ¿nd¿-

ĵ¿n¿ a­ēklamaya veya a­ēklamamaya zorlanmasē da su­ oluĸturmaktadēr. 

Buna karĸēlēk, bir yarēĸma programēnda hangi ¿nl¿y¿ desteklediĵi gibi bir hu-

sustaki d¿ĸ¿nce ve kanaatler bu madde kapsamēnda korunmamaktadēr. Kiĸi-

nin bu yºndeki d¿ĸ¿ncesini a­ēklamaya zorlanmasē, duruma gºre cebir (TCK 

m. 108) veya tehdit (TCK m. 106) su­larēnē oluĸturabilecektir.  

Maddede, kiĸinin inan­, d¿ĸ¿nce ve kanaatlerini deĵiĸtirmeye zorlanmasē 

da aynē su­un farklē bir se­imlik hareketini oluĸturmaktadēr. Ger­ekte, kiĸinin 

kendi i­inde neye inanēp neyi d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿n deĵiĸtirilmesi m¿mk¿n deĵildir. 

Ancak kiĸiye bu yºnde maddi veya manevi bir baskē yapēlmasē dahi su­un 

oluĸmasē anlamēna gelecektir.  

 Belirtmek gerekir ki, n¿fus c¿zdanlarēnda din hanesinin yer almasē, kiĸi-

nin dini inancēnē a­ēklamaya zorlanmasē anlamēna gelmektedir. Bu durum, 

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin Sinan Iĸēk / T¿rkiye kararēnda14 ĸu ĸe-

kilde ifade edilmiĸtir: ñKiĸinin dinini veya inancēnē a­ēklama hakkē, olumsuz 

bir yºn de i­ermektedir, yani bireyin dinini veya inancēnē a­ēklamak zorunda 

bērakēlmama ve bu gibi inan­lara sahip olup olmadēĵēnēn anlaĸēlmasēnē saĵ-

layacak ĸekilde davranmaya zorlanmama hakkēnē da kapsamaktadēr. Bunun 

sonucunda, devlet makamlarē, bireyin vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿ alanēna m¿dahale 

ederek onun dini inan­larēnē ortaya ­ēkarma veya onu inan­larēnē a­ēklamaya 

                                                 
12 Yaĸar/Gºkcan/Artu­, s. 3890. 
13 ¥zbek, s. 754. 
14 AĶHM, Sinan Iĸēk / T¿rkiye Kararē, Baĸvuru no. 21924/05, t. 02.02.2010. Karar metni 

i­in bkz.  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97087 (eriĸim tarihi: 20.08.2017). 
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zorlama yetkisine sahip deĵildirlerò15. Mahkeme, sºz konusu verilerin de-

mografik ama­larla toplandēĵē yºn¿ndeki savunmayē da reddederek, bu gibi 

bir amacēn kiĸinin inancēnē a­ēklamaya zorlanmasēnē meĸrulaĸtēramayacaĵēnē 

a­ēk­a ifade etmiĸtir16.  

Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiône gºre, din hanesinin kiĸinin talebi 

¿zerine boĸ bērakēlabilmesi dahi, sºz konusu zorlamayē ortadan kaldērmamak-

tadēr, zira bu kez de kiĸi n¿fus dairesine verdiĵi bir dilek­eyle inancēnē a­ēk-

lamak durumunda bērakēlmaktadēr17. Kararēn ardēndan yapēlan bir deĵiĸik-

likle, n¿fus c¿zdanēndan hane b¿t¿n¿yle sildirilebilmektedir. Ancak bu du-

rum dahi Mahkemeônin belirlemeleri bakēmēndan esaslē bir deĵiĸiklik anla-

mēna gelmemektedir. Mahkeme, din hanesinin boĸ bērakēlmasē yºn¿nde di-

lek­e vermiĸ olan kiĸilerin, n¿fus c¿zdanēnē kullandēklarē hallerde diĵer kiĸi-

lerden farklēlēklarēnēn derhal ortaya ­ēkacaĵē saptamasēnda bulunarak, bunun 

din ve vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ ihlal ettiĵi sonucuna varmēĸtēr18. Aynē saptamanēn, 

din hanesini n¿fus c¿zdanēndan b¿t¿n¿yle sildiren kiĸiler bakēmēndan da ge-

­erli olacaĵē a­ēktēr. 

Zorlamanēn mevzuattan kaynaklanmasēnēn, hukuka uygunluĵu saĵlayama-

yacaĵē saptamasē, burada ºzellikle ºnem taĸēmaktadēr. Anayasaônēn 90/5. 

maddesi dikkate alēndēĵēnda, Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesiônin 9. mad-

desinin T¿rk i­ hukuku ile ­atēĸmasē halinde ºncelikle uygulanacaĵē d¿ĸ¿n¿l-

melidir. Bu durumda, kanunlardan veya idarenin d¿zenleyici iĸlemlerinden 

de kaynaklansa, n¿fus c¿zdanēndan din hanesinin sildirilmesi veya boĸ bēra-

kēlmasē i­in dilek­e verme zorunluluĵu, hukuka aykērē bir cebir oluĸturmak-

tadēr, zira her T¿rk vatandaĸēnēn bir n¿fus c¿zdanēnēn bulunmasē yasal bir zo-

runluluktur ve her t¿rl¿ kamu hizmetinden yararlanabilmenin bir ºn koĸulu-

dur. Bu nedenle, her birel iĸlemle kiĸilerin sºz konusu dilek­eyi vermeye zor-

lanmalarē, 115/1. maddedeki su­un maddi unsurunu oluĸturacaktēr. Bunun so-

runun tek ­ºz¿m¿, n¿fus c¿zdanlarēndaki din hanesine iliĸkin her t¿rl¿ d¿-

zenlemenin kaldērēlmasē ve n¿fus c¿zdanlarēnēn istisnasēz bi­imde din hanesi 

olmaksēzēn ­ēkarēlmasēnēn saĵlanmasēdēr. 

Fēkra, ayrēca d¿ĸ¿nce, inan­ ve kanaatlerin yayēlmasēnēn engellenmesini 

de su­ olarak d¿zenlemektedir. Bu durum, propaganda faaliyetlerinin korun-

duĵu anlamēna gelmektedir. Kiĸinin siyasi, felsefi, sosyal ve dini inan­, ka-

naat ve d¿ĸ¿ncelerini yaymasē ve baĸkalarēnē buna katēlmaya davet etmesi, 

                                                 
15 Sinan Iĸēk / T¿rkiye, par. 41. 
16 Sinan Iĸēk / T¿rkiye, par. 44. 
17 Sinan Iĸēk / T¿rkiye, par. 49. 
18 Sinan Iĸēk / T¿rkiye, par. 51. 
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demokratik toplumun gereklerinden biridir. Doĵal olarak, bu durum terºr pro-

pagandasēnēn yapēlmasē veya terºr ºrg¿tlerinin ĸiddet i­eren ama­larēnēn 

ºv¿lmesi ve meĸru gºsterilmesi gibi a­ēklamalarē kapsamayacaktēr.  

Hukuka uygun ger­ekleĸtirilmek istenen bir toplantē veya gºsteri y¿r¿y¿-

ĸ¿n¿n kamu makamlarē ya da ºzel kiĸi veya gruplar tarafēndan cebir veya teh-

dit kullanēlarak engellenmesi de bu su­u oluĸturacaktēr. ¥rneĵin, ilgili ma-

kamlara Anayasa ve yasalar dairesinde bildirimde bulunulmuĸ olan barēĸ­ē bir 

gºsteri y¿r¿y¿ĸ¿n¿n, bazē gruplar tarafēndan hukuka aykērē ĸiddet kullanēmē 

tehdidi ile karĸēlaĸmasē ve bu tehdit mazeret gºsterilerek y¿r¿y¿ĸ¿n ñtoplum-

sal barēĸē bozacaĵēò gerek­esiyle kamu makamlarē tarafēndan hukuka aykērē 

surette yasaklanmasē halinde, bu su­ tipinin maddi unsuru hem tehdidi ger-

­ekleĸtirenler, hem de yasaklama kararēnē verenler ve cebren uygulayanlar 

bakēmēndan oluĸacaktēr. Kamu makamlarēnēn gºrevi, barēĸ­ē gºsteri y¿r¿y¿ĸ¿ 

d¿zenleyenleri, bunu engellemeye ­alēĸanlara karĸē korumaktēr. Aksi bir dav-

ranēĸ, kendilerinin de kamunun yaptērēm g¿c¿n¿ kºt¿ye kullanmak suretiyle 

su­un faili olmalarē anlamēnē taĸēyacaktēr.  Nitekim hukuka uygun bir toplan-

tēda halka hitap etmek isteyen Baĸbakanôa bir grup tarafēndan yumurta fērla-

tēlmak suretiyle konuĸmasēnēn engellenmesi halinde Yargētay, 115. maddede 

d¿zenlenen ñd¿ĸ¿nce ve kanaat ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n kullanēlmasēnē engellemeò su-

­unun oluĸabileceĵine h¿kmetmiĸtir19.  

                                                 
19 ñMaĵdur Baĸbakan Recep Tayyip Erdoĵanôēn M. Ķlinde bir tesisi hizmete a­tēktan sonra, 

Cumhuriyet Meydanēnda halka hitap etmek ¿zere tºren alanēna gelip halkē selamladēĵē 

sērada, protesto i­in bir araya gelen ve platformun yakēnēna yerleĸen H. Derneĵi ¿yesi olan 

sanēklarēn, slogan ve maĵduru hedef alarak uygun mesafeden ­ok sayēda yumurta attēklarē, 

ancak g¿venlik gºrevlilerinin engellemesi nedeniyle isabet ettiremedikleri, daha sonra 

gruba m¿dahale edildiĵi ve maĵdurun konuĸmasēnē ger­ekleĸtirdiĵi anlaĸēlmaktadēr (é) 

Cebir kullanma eylemi (é) bir kimseyi siyasi d¿ĸ¿nce ve kanaatlerini a­ēklamaya zorlamak 

ya da a­ēklamaktan men etmek i­in iĸlendiĵi takdirde ise, TCK.nēn 115. maddesinde 

belirtilen ód¿ĸ¿nce ve kanaat ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n kullanēlmasēnē engelleme su­unuô 

oluĸturmaktadērò. Ygt. 4. CD., 2.2.2011, 2009/26 E., 2011/915 K. Bununla birlikte ifade 

edilmelidir ki, somut olayda yumurtalarēn Baĸbakanôa ulaĸmamēĸ olmasē ve toplantēnēn 

herhangi bir engelleme ile karĸēlaĸmadan devam etmiĸ olmasē dikkate alēndēĵēnda, fiilin 

teĸebb¿s kapsamēnda deĵerlendirilmesi d¿ĸ¿n¿lebilirdi. Taraftar olduĵumuz gºr¿ĸe gºre, 

teĸebb¿se esas olacak hareketin elveriĸli olup olmadēĵē, fail tarafēndan tasavvur edilen 

davranēĸēn ama­lanan sonucu meydana getirme imk©n ve ihtimalinin ex ante 

deĵerlendirilmesi ile tespit edilmelidir. Baĸbakanôēn korumalarēna raĵmen ger­ekleĸtirilen 

protestolarēn neticesinde konuĸmanēn bitirilememesi tehlikesi somut olayda oluĸmadēĵē 

s¿rece, elveriĸsiz hareketlerle ger­ekleĸtirilen fiilin ñiĸlenemez su­ò olarak sēnēflandērēlmasē 

gerekirdi.  
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Misyonerlik faaliyetleri de, kiĸinin inancēnē deĵiĸtirmeye zorlanmasē anla-

mēna gelmediĵi s¿rece hukuk tarafēndan korunmaktadēr. Nitekim Avrupa Ķn-

san Haklarē Mahkemesi de, Kokkinakis / Yunanistan kararēnda, baĸkalarēnē 

Yehova ķahitliĵine dºnd¿rmeye ­alēĸan bir kimsenin Yunanistan tarafēndan 

mahk¾m edilmesinin Sºzleĸmeônin 9. maddesini ihlal ettiĵi sonucuna varmēĸ-

tēr20. Bu nedenle, misyonerliĵin yasaklanmasē veya misyonerlik faaliyeti y¿-

r¿tenlere cebir veya tehdit kullanēlarak engel olunmasē halinde bu su­ oluĸa-

caktēr21. 

 

b) 115/2. Madde 

Maddenin 2. fēkrasē, ñbir dini inancēn gereklerinin yerine getirilmesinin 

veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel veya toplu olarak yapēlmasēnēn cebir 

veya tehdit kullanēlarak veya hukuka aykērē baĸka bir davranēĸla engellen-

mesiòni su­ olarak tanēmlamēĸtēr. 

Bu se­imlik fiil de kendi i­inde se­imlik hareketli bir su­ olarak tanēmlan-

mēĸtēr. Ger­ekten, ñbir dini inancēn gereklerinin yerine getirilmesinin engel-

lenmesiò, ñdini ibadet veya ayinlerin bireysel olarak yapēlmasēnēn engellen-

mesiò ve bunlarēn ñtoplu olarakò yapēlmasēnēn engellenmesi, ayrē se­imlik 

hareketlerdir.  

Bir dini inancēn gereklerinin yerine getirilmesinin engellenmesi, kiĸinin 

kendi inancēna uygun davranēĸlarēnē korumaktadēr ve burada kiĸinin kendi 

bireysel inanēĸē ºnemlidir. M¿sl¿manlar bakēmēndan oru­ tutmak veya baĸºr-

t¿s¿ takmak gibi davranēĸlarēn ñdini inancēn gereĵiò olup olmadēĵē, ilgili ki-

ĸinin kendi kanaatine gºre belirlenmelidir. Aksi bir d¿ĸ¿nce, belirli bir dini 

inancēn gereklerinin neler olduĵu hususunun tespitini, yani su­un kapsamēnēn 

belirlenmesini dini veya siyasi bir otoriteye bērakmak anlamēna geleceĵinden, 

kabul edilmemelidir22. Bu kanaate uygun davranan kiĸinin engellenmesi, bu 

se­imlik hareketi oluĸturacaktēr. Kiĸinin kendi inancēnēn gereklerine aykērē 

davranmasē da inan­ ºzg¿rl¿ĵ¿ kapsamēnda aynē derecede bir korumadan ya-

rarlanmakla birlikte, bu gibi aykērē davranēĸēn engellenmesi, bir baĸka deyiĸle 

kiĸinin kendi inancēnēn gereklerine uygun davranmaya zorlanmasē hali, fēkra 

tarafēndan korunmamaktadēr. Bununla birlikte, bu gibi fiiller aynē maddenin 

3. fēkrasēnda yer alan ñyaĸam tarzēndan kaynaklanan tercihlere m¿dahaleò 

oluĸturacaĵēndan, sºz konusu d¿zenleme kapsamēnda su­ oluĸturacaktēr23.  

                                                 
20 AĶHM, Kokkinakis / Yunanistan Kararē, Baĸvuru no. 14307/88, t. 25.05.1993. Ayrēca 

bkz. ¥zbek, s. 754. 
21 ¥zbek, s. 754. 
22 Krĸ. Yaĸar/Gºkcan/Artu­, s. 3891. 
23 Artuk/Gºkcen/Yenid¿nya ise bu ifade ile kiĸinin ñyaĸam tarzēna iliĸkin tercihlerò 

arasēnda temel bir farklēlēk olmadēĵē gºr¿ĸ¿ndedir. Bkz. Artuk/Gºkcen/Yenid¿nya, s. 413. 
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Bunun dēĸēnda fēkrada, bireysel veya toplu ibadet veya ayinlerin engellen-

mesini de se­imlik bir hareket olarak d¿zenlenmiĸtir. Bu se­imlik hareketin 

ger­ekleĸmesi i­in, ilgili dini inancēn ñibadetò veya ñayinòi olarak sēnēflandē-

rēlabilecek bir faaliyetin sºz konusu olmasē gerekmektedir. Bir dinin kabul 

edilmiĸ ibadet veya ayini anlamēna gelmeyen toplantēlar veya gºsteriler bu 

kapsamda deĵildir24. Ķbadet veya ayinin mutlaka bu gibi faaliyetlere ayrēlmēĸ 

bir mabette veya baĸka bir alanda ger­ekleĸtirilmesi gerekli deĵildir25. Bir 

cemaatin inan­larēna uygun mabede girmesinin engellenmesi veya ayinin ya-

pēlacaĵē yerden zorla ­ēkarēlmalarē halinde bu se­imlik hareketin oluĸacaĵē 

a­ēktēr. Tartēĸēlabilecek bir nokta, cemaatin kendisini temsil edecek kiĸileri 

se­mek konusundaki ºzerkliĵinin de bu se­imlik hareket kapsamēnda koru-

nup korunmadēĵēdēr. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, bu ºzerkliĵin Sºz-

leĸme tarafēndan korunduĵuna ve hatta demokratik bir toplumdaki ­oĵulcu-

luĵun ayrēlmaz bir par­asē olduĵuna h¿kmetmiĸtir26. Ancak T¿rk Ceza Ka-

nunuôndaki h¿k¿m, a­ēk­a ñibadet ve ayinlereò atēfta bulunmaktadēr. Bu du-

rumda cemaat i­inde gºrevlilerin belirlenmesine iliĸkin yerleĸik usullere ay-

kērē surette belirli kiĸilerin se­ilmesine ve cemaati temsil etmesine izin veril-

memesi veya bu se­imlere m¿dahale edilmesi, ibadet ve ayinin iĸleyiĸini boz-

duĵu ºl­¿de bu su­u oluĸturabilecektir. Bu kapsamda Yargētay, Bulgar Kili-

sesinde gºrev yapan bir papazēn Rum Ortodoks Kilisesi tarafēndan ruhbanlēk-

tan uzaklaĸtērēlmasēna karĸēn, ilgili kiĸinin kendi kilisesinde ayinleri y¿r¿t-

meye devam etmiĸ olmasēnē da gerek­e gºstererek su­un oluĸmadēĵē sonu-

cuna varmēĸtēr27. 

                                                 
24 Bkz. Yaĸar/Gºkcan/Artu­, s. 3891. 
25 Artuk/Gºkcen/Yenid¿nya, s. 415. 
26 AĶHM, Hasan ve Chaush / Bulgaristan Kararē, Baĸvuru no. 30985/96, t. 26.10.2000, par. 

62. Karar metni i­in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921 (eriĸim tarihi: 

28.08.2017). 
27 ñSanēklarēn gºrev yaptēklarē Patrikhanenin yalnēzca Rum kºkenli Hēristiyan Ortodoks 

inancēna mensup T¿rk vatandaĸlarēnēn dini iĸlerini y¿r¿tmeye yetkili olduĵu ger­eĵini gºz 

ardē edip, yasalarla belirlenen ­er­eve dēĸēna ­ēkarak, ruhani olarak r¿tbe ¿st¿nl¿ĵ¿ olduĵu 

d¿ĸ¿ncesini i­eren bir savdan hareketle Bulgar Ortodoks Kilisesinde papaz olarak gºrev 

yapan katēlan Konstantin K.ôun óruhanilik sēfatēnēn kaldērēlmasēna karar alēnmasēô, adē 

ge­enin din ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ ihlal niteliĵinde bulunduĵunu kabule yeterli deĵildir. Nitekim, bu 

kararēn ¿zerinden bir yēldan fazla s¿re ge­mesine raĵmen katēlan Konstantin K.ôun ayinleri 

yºnetmeye devam etmiĸ olmasē ve katēlanēn kilisedeki gºrevinin daha sonra Bulgar Kilisesi 

Vakfē Yºnetim Kurulu tarafēndan iĸ akdi feshedilmesi suretiyle sona erdirilmiĸ olmasē da 

bunun bir kanētēdēr. 

Sanēklarēn eylemlerinde Yasanēn ºngºrd¿ĵ¿ koĸullar ­er­evesinde ódini iĸleri veya ibadet 

ve ayinin yapēlmasēnē men ve ihlalô ya da ódini ibadet ve ayinlerin toplu olarak 

yapēlmasēnēn, cebir veya tehdit kullanēlarak ya da hukuka aykērē baĸka bir davranēĸla 
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115/1. maddede tanēmlanan fiilden farklē olarak, bu fēkrada su­un ñcebir 

veya tehdit kullanēlarak veya hukuka aykērē baĸka bir davranēĸlaò iĸlenmesi 

m¿mk¿nd¿r. Bu durum, su­un baĵlē deĵil, serbest hareketli olduĵu ĸeklinde 

yorumlanmalēdēr. Belirtmek gerekir ki, ºĵretide bir gºr¿ĸ, ñcebir, tehdit veya 

hukuka aykērē davranēĸòēn, su­un maddi unsurunu oluĸturan ñengellemeò ha-

reketinin dēĸēnda ve bundan ayrē bir hareket olmasē gerektiĵini, bu nedenle de 

buna benzer unsurlarēn ºngºr¿ld¿ĵ¿ su­larēn baĵlē hareketli olduĵunu savun-

maktadēr28. Ancak kanaatimizce burada su­un iĸleniĸ ĸekline iliĸkin herhangi 

bir kēsētlama sºz konusu deĵildir. Nitekim cebir ve tehdit de hukuka aykērē 

davranēĸlar olup, fiilin hukuka uygun bir davranēĸla ger­ekleĸtirilmesi ise bir 

hukuka uygunluk nedeni oluĸturacaktēr. Bu durumda, kanun koyucunun yer 

verdiĵi bu ibare bir b¿t¿n olarak hukuka aykērēlēk unsurunu ilgilendirmekte 

ve fiilin genelini deĵerlendiren bir ºĵe olarak su­un maddi unsurunun dēĸēnda 

yer almaktadēr. Bu bakēmdan, bu kēsmēn madde metninden ­ēkarēlmasē, su­un 

i­eriĵi ¿zerinde herhangi bir etkide bulunmayacaktēr ve manevi unsur a­ēsēn-

dan da bu ibarenin herhangi bir etkisi bulunmamaktadēr29. 

Hareket icrai veya ihmali olarak iĸlenebilecektir. ¥rnek olarak, belirli bir 

beldede veya il­ede ikamet eden ve herhangi bir dine veya mezhebe mensup 

cemaate, ibadetlerini kendi inan­larē ­er­evesinde yerine getirebilecekleri bir 

yerin tahsis edilmemesi, bu su­u oluĸturacaktēr. Avrupa Ķnsan Haklarē Mah-

kemesi, belirli bir dine veya inanca mensup cemaatin, devlet makamlarē tara-

fēndan resmen tanēnmamasēnē ve ibadet ve ayinlerini ger­ekleĸtirmeleri i­in 

kendilerine olanak saĵlanmamasēnē Sºzleĸmeônin 9. maddesinin ihlali olarak 

deĵerlendirmiĸtir30. Bu durum, bºyle bir davranēĸēn ñhukuka aykērēò niteliĵini 

baĸlē baĸēna gºstermektedir. Dolayēsēyla sºz konusu izni vermekten ka­ēnan 

kamu gºrevlilerinin bu fēkradaki su­u ihmal suretiyle iĸlemeleri m¿mk¿nd¿r.  

 

 

 

 

 

                                                 
engellemeô unsurunun bulunmamasē nedeniyle (é) T¿rk Ceza Yasasēnēn 115/2. Madde ve 

fēkrasēnda d¿zenlenen din ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ ihlal su­unun oluĸmadēĵē sonucuna varēlmēĸtērò. 

Ygt. 4. CD., 13.06.2007 t., 2005/10694 E., 2007/5603 K. 
28 ¥zbek/Bacaksēz/Doĵan/Tepe, s. 450. 
29 Fiilin genelini deĵerlendiren unsurlar hakkēnda ayrēntē i­in bkz. Erman, Ragēp Barēĸ, 

Yanēlmanēn Ceza Sorumluluĵuna Etkisi, yayēmlanmamēĸ doktora tezi, Ķstanbul 2006, s. 59 

vd. 
30 AĶHM, Savez crkava ñRijeļ ģivotaò ve diĵerleri / Hērvatistan Kararē, Baĸvuru no. 

7798/08, t. 09.12.2010. Karar metni i­in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173 

(eriĸim tarihi: 20.08.2017). 
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c) 115/3. Madde 

Maddenin 3. fēkrasēnda su­ oluĸturan fiil, ñcebir veya tehdit kullanarak ya 

da hukuka aykērē baĸka bir davranēĸla bir kimsenin inan­, d¿ĸ¿nce veya ka-

naatlerinden kaynaklanan yaĸam tarzēna iliĸkin tercihlerine m¿dahale etmek 

veya bunlarē deĵiĸtirmeye zorlamakò olarak tanēmlanmēĸtēr.  

Bu fiilde yer alan ñcebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykērē baĸka 

bir davranēĸlaò ibaresi, kanaatimizce 2. fēkrada olduĵu gibi fiilin genelini de-

ĵerlendiren bir ºĵe olarak maddi unsurlarēn dēĸēnda yer almaktadēr ve hukuka 

aykērēlēk unsurunu ilgilendirmektedir. Su­u oluĸturan m¿dahalenin ne ĸekilde 

ger­ekleĸtireceĵi bakēmēndan baĸka bir sēnērlandērma da bulunmadēĵēndan, 

bu fiil serbest hareketli bir su­ olarak d¿zenlenmiĸtir. 

M¿dahalenin konusunu oluĸturan ñyaĸam tarzēna iliĸkin tercihleròin kiĸi-

nin ñinan­, d¿ĸ¿nce veya kanaatlerindenò kaynaklanmasē gerekmektedir. An-

cak bu gibi tercihler, niteliĵi gereĵi zaten kiĸinin inan­, d¿ĸ¿nce ve kanaatleri 

ile yakēndan ilgilidir. Dolayēsēyla bu belirlemeler de su­un maddi unsuru ba-

kēmēndan bir sēnērlandērma getirmemektedir. 

Fiil gºr¿n¿ĸte se­imlik hareketli bir su­ gibi d¿zenlenmiĸtir. Buna gºre, 

failin maĵdurun yaĸam tarzēna iliĸkin tercihlerine ñm¿dahale etmesiò veya 

ñbunlarē deĵiĸtirmeye zorlamasēò gerekmektedir. Ger­ekte ise, baĸka bir ki-

ĸiyi yaĸam tarzēna iliĸkin tercihlerini deĵiĸtirmeye zorlamak, aynē zamanda 

zorunlu olarak bu tercihlere m¿dahale anlamēna da gelecektir. Dolayēsēyla, 

ñse­imlikò hareketlerden biri, diĵerini de i­eren bir kapsamda d¿zenlenmiĸtir. 

Bu da fiilin se­imlik hareketli de olmadēĵē sonucuna ulaĸmamēza neden ol-

maktadēr. M¿dahale, sºzle veya fiziksel olarak ger­ekleĸebilir ve olaylarēn 

akēĸēnē deĵiĸtirmeye yºnelen bir davranēĸē ifade eder.  

Bu fiil kapsamēnda, kiĸilerin mensup olduklarē veya olmadēklarē bir dinin 

veya inancēn gereklerine uygun davranmaya zorlanmalarē su­ oluĸturmakta-

dēr. ¥rneĵin Cuma namazēna veya Ramazan ayēnda oru­ tutmaya zorlanmasē, 

dinsiz veya tanrētanēmaz olan kiĸilerin dahi askerlik hizmeti sērasēnda ñyemek 

duasēò adē altēnda ñAllahôēmēza hamdolsunò ĸeklinde dua etmeye zorlanma-

larē 31 gibi davranēĸlar bu su­u meydana getirir. 

Bunun dēĸēnda, kiĸilerin g¿ndelik hayatlarēnda ne ĸekilde giyindikleri, 

hangi faaliyetlerde bulunduklarē, alkoll¿ i­ki t¿ketip t¿ketmedikleri, toplum 

                                                 
31 Ķ­iĸleri Bakanlēĵē Jandarma Genel Komutanlēĵēônēn 12.11.2017 tarih ve 37927336-1000-

2636551/Per. Sayēlē genelgesi. Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/askerin-yemek-duasi-

degisti-40656070 (eriĸim tarihi: 20.08.2017). Sºz konusu iĸlemin Anayasaônēn 2. ve 24. 

maddelerinde ifadesini bulan laiklik ilkesine de aykērē olduĵu a­ēktēr. Belirtmek gerekir ki, 

yemek duasēnēn ºnceki halinde ñTanrēmēza hamdolsunò ĸeklinde yer alan kullanēm dahi 

tanrētanēmazlarē dēĸladēĵēndan aynē derecede hukuka aykērē idi. 
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i­inde eĸleri olsun olmasēn sevdikleri ile yakēnlēk kurmalarē gibi davranēĸlarē-

nēn cebir, tehdit, baskē, hakaret vb. yºntemlerle engellenmeye ­alēĸēlmasē bu 

su­u oluĸturacaktēr. Toplum i­inde ger­ekleĸtirilen faaliyetin kendi baĸēna 

hukuka aykērē olmasē, ºrneĵin TCK 225. madde anlamēnda teĸhircilik oluĸ-

turmasē halinde, bu madde kapsamēnda korunmayacaĵē a­ēktēr. Ancak bu gibi 

hallerde sºz konusu davranēĸlara kamu gºrevlileri tarafēndan yapēlan m¿da-

halelerin hangi hallerde ºl­¿l¿l¿k ilkesine uygun olarak kabul edilebileceĵi, 

hukuka uygunluk nedenleri altēnda incelenecektir. 

 

3. Netice 

TCK 115. maddede d¿zenlenen fiiller bakēmēndan neticeyi gºsteren ñzor-

lamakò (1 ve 3. fēkralar), ñm¿dahale etmekò (3. fēkra), ñmen etmekò (1. fēkra) 

ve ñengellemekò (2. fēkra) ifadelerinin kullanēldēĵē gºr¿lmektedir. Bunlardan 

ñzorlamakò ve ñm¿dahale etmekò, harekete bitiĸik neticelerdir ve maĵdurun 

iradesinin baskē altēna alēnmasē ile su­un tamamlanmasēna yol a­arlar. Bir 

baĸka deyiĸle, kiĸinin ilgili zorlama veya m¿dahaleye uygun surette hareket 

etmiĸ veya davranēĸēnē deĵiĸtirmiĸ olmasē gerekmez32. Bºylece, maddenin 1. 

fēkrasēnēn ñd¿ĸ¿nce ve kanaatlerini a­ēklamaya veya deĵiĸtirmeye zorlamaò 

ĸeklindeki se­imlik hareketi ile 3. fēkrada d¿zenlenen ñyaĸam tarzēna m¿da-

haleò fiili bakēmēndan neticesi harekete bitiĸik bir su­un sºz konusu olduĵunu 

kabul etmek gerekir. 

Buna karĸēlēk, ñmen etmekò ve ñengellemekò ĸeklindeki neticeler, hareket-

ten ayrē ger­ekleĸebilecektir33. Bu neticelerin ºngºr¿ld¿ĵ¿ fiillerin tamam-

lanmasē i­in, kiĸinin d¿ĸ¿nce ve kanaatlerini a­ēklamasēnēn, ibadet veya ayini 

ger­ekleĸtirmesinin ºnlenmiĸ olmasē gerekmektedir34.  

Her durumda, iradenin baskē altēna alēnmasē ve kiĸinin kendini zorlanmēĸ 

hissetmesi dahi baĸlē baĸēna bir zarar oluĸturacaĵēndan, su­un zarar su­u ni-

teliĵinde olduĵu kabul edilmelidir.  

Kiĸinin d¿ĸ¿nce, inan­ ve kanaatlerini a­ēklamasēnēn men edilmesi (TCK 

115/1) ile inancēnēn gereklerine uygun davranmasēnēn engellenmesi veya iba-

detin engellenmesi fiilleri, kesintisiz su­ niteliĵi gºstermektedir. Bu faaliyet-

lerin engellendiĵi s¿re boyunca netice de devam etmektedir. Diĵer se­imlik 

hareket ve fiiller ise ani niteliktedir.  

 

 

 

 

                                                 
32 Yaĸar/Gºkcan/Artu­, s. 3890. 
33 Artuk/Gºkcen/Yenid¿nya, s. 407. 
34 Bkz. Yaĸar/Gºkcan/Artu­, s. 3891. 
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4. Teĸebb¿s 

115/1. fēkradaki su­un se­imlik hareketlerinden ñd¿ĸ¿nce ve kanaatleri 

a­ēklamaya zorlamaò, neticesi harekete bitiĸik bir su­ olmasēna raĵmen hare-

ketlerin bºl¿nebilir nitelikte olmasē nedeniyle teĸebb¿se m¿saittir35. ¥rneĵin 

failin maĵduru tehdit ettiĵi mektubun muhatabēna ulaĸmadan kolluĵun eline 

ge­mesi durumunda su­ teĸebb¿s aĸamasēnda kalacaktēr36. Aynē durum, kiĸi-

nin yaĸam tarzēna m¿dahale bakēmēndan da ge­erlidir. 

Bunun dēĸēndaki hallerde netice hareketten ayrē ger­ekleĸtiĵi i­in teĸebb¿s 

kural olarak m¿mk¿nd¿r37. ¥rneĵin bir cemaatin ayin yapacaĵē yerin iĸgal 

edilmesi, ancak ayinin yapēlacaĵē saate kadar iĸgalcilerin oradan uzaklaĸtērēl-

malarē halinde bºyle bir durum sºz konusu olacaktēr.  

 

B. Manevi Unsur     
Su­ ancak kasten iĸlenebilen bir su­tur. Failin hareketi bilmesi ve istemesi, 

neticeyi de ºngºrmesi ve istemesi, su­un oluĸmasē bakēmēndan yeterlidir. 

Su­, olasē kastla da iĸlenebilir38. 

Belirtmek gerekir ki, 2. ve 3. fēkralarda d¿zenlenen fiiller bakēmēndan fai-

lin ñhukuka aykērē bir davranēĸta bulunduĵunuò bilmesi, su­un manevi unsuru 

bakēmēndan aranmamalēdēr. Aksi bir yorum, haksēzlēk bilincinin su­un ma-

nevi unsuruna d©hil edilmesi sonucunu doĵuracak ve kiĸilerin yaptēklarē dav-

ranēĸēn su­ oluĸturduĵunu bilmemelerinin kastē ortadan kaldērmasē ĸeklinde 

hatalē bir uygulamaya neden olabilecektir. Bu ifadenin fiilin genelini deĵer-

lendiren unsur olarak kabul edilmesi ve failin kastēnēn kapsamē dēĸēnda tutul-

masē gerekmektedir39.  

 

C. Hukuka Aykērēlēk Unsuru 

TCK m. 115ôte d¿zenlenen su­ bakēmēndan ­eĸitli hukuka uygunluk ne-

denleri sºz konusu olabilecektir. Bunlar genellikle farklē kiĸilerin haklarēnēn 

orantēlē ĸekilde korunmasē bakēmēndan deĵerlendirilmesi gereken ºrneklere 

yol a­maktadēr. Maddenin gerek­esi de, farklē haklar arasēnda denge gºzetil-

mesi gerekliliĵine iĸaret etmektedir. Buna gºre, ñinan­larēn dēĸ d¿nyada or-

taya konulmasē amacēna yºnelik eylemlerin, toplumda diĵer fertlerin hakla-

rēnē ihlal etmemesi, toplum barēĸēnē bozucu bir nitelik taĸēmamasē gerekir. 

                                                 
35 Aksi gºr¿ĸte: Hafēzoĵullarē, Zeki / ¥zen, Muharrem, T¿rk Ceza Hukuku ¥zel H¿k¿mler 

ï Kiĸilere Karĸē Su­lar, Ankara, 2016, s. 205. 
36 ¥zbek, s. 757. 
37 Bkz. Artuk/Gºkcen/Yenid¿nya, s. 416. 
38 Yaĸar/Gºkcan/Artu­, s. 3893. Aksi gºr¿ĸte: Hafēzoĵullarē/¥zen, s. 205. 
39 Karĸēt gºr¿ĸte: ¥zbek, s. 756. 
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Aksi takdirde bir hakkēn kullanēlmasēndan sºz edilemez (é) Maddenin ikinci 

fēkrasēnda, dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapēlmasēnēn engellenmesi 

su­ olarak tanēmlanmēĸtēr. Toplu olarak ger­ekleĸtirilen davranēĸēn, mensup 

olunan dinin gereĵi olmasē ve ayrēca, toplum barēĸēnē bozucu bir nitelik taĸē-

mamasē durumunda, maddenin saĵladēĵē korumadan yararlanēlabilir. Aksi 

takdirde, bir hak kullanēmē sºz konusu olamayacaĵē i­in, bu nitelikteki dav-

ranēĸlarē engellemek, bir hak ihlali olarak deĵerlendirilemezò. 

Bir kiĸinin belirli bir inancēnēn veya kanaatinin varlēĵē, hi­bir durumda hu-

kuka aykērēlēk i­eremez. Bu nedenle, bu inancēn veya kanaatin cebir veya teh-

dit kullanēlarak deĵiĸtirilmeye zorlanmasē (TCK m. 115/1) de herhangi bir 

hukuka uygunluk nedeni kapsamēnda gºr¿lemez. Ancak bu inancē deĵiĸtir-

meye yºnelik, cebir veya tehdit i­ermeyen telkinlerin de yine aynē madde 

kapsamēnda korunduĵu ve d¿ĸ¿ncesini yayma ºzg¿rl¿ĵ¿, yani hakkēn kulla-

nēlmasē kapsamēnda olduĵu unutulmamalēdēr.  

Aynē durum, kiĸinin inancēnēn gereklerine uygun davranmasē (TCK m. 

115/2) ve yaĸam tarzēna iliĸkin tercihler (TCK m. 115/3) bakēmēndan da ge-

­erlidir. Bir kiĸinin inancēnēn veya buna uygun olarak gºrd¿ĵ¿ davranēĸlarēn, 

yaĸam tarzēnēn veya buna iliĸkin tercihlerinin yanlēĸ olduĵunu sºylemek ve 

hatta bunlarē deĵiĸtirmesini telkin etmek, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ kapsamēnda koru-

nur ve bu su­lar bakēmēndan da hakkēn kullanēlmasē hukuka uygunluk nede-

nini oluĸturur. Ancak karĸē tarafa hakaret, aĸaĵēlama, tehdit, toplum i­inde 

ifĸa ve k¿­¿k d¿ĸ¿rme anlamēna gelecek, toplumu sºz konusu kiĸiye karĸē 

ĸiddet kullanmaya yºnlendirecek veya kiĸinin mensup olduĵu etnik, siyasi, 

k¿lt¿rel grubu aĸaĵēlayan nefret sºylemi anlamēna gelecek ifadeler bu hakkēn 

kullanēlmasē kapsamēnda gºr¿lemeyecektir. Halkē kin ve d¿ĸmanlēĵa tahrik 

eden ifadelerin, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ kapsamēnda korunamayacaĵē kabul edilmek-

tedir40. 

Kanunun verdiĵi yetkinin veya amirin emrinin yerine getirilmesi de bu su­ 

bakēmēndan hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ­ēkabilir. Kamusal bir 

alanda cinsel iliĸkiye giren veya cinsel organlarēnē sergileyen kiĸilerin bu dav-

ranēĸlarēnēn kolluk g¿­leri tarafēndan engellenmesi halinde bºyle bir durum 

sºz konusudur. Her ne kadar kamusal alanda giysileri olmadan dolaĸmak n¿-

distler bakēmēndan ñd¿ĸ¿nce ve kanaatlerinden kaynaklanan yaĸam tarzēna 

iliĸkin bir tercihò olabilirse de, bu fiil TCK 225. madde kapsamēnda 

ñhay©sēzca hareketò su­unu oluĸturmaktadēr. Dolayēsēyla, hukuka aykērē olan 

bu davranēĸēn kanunun verdiĵi yetkiye dayanēlarak engellenmesi bir hukuka 

uygunluk nedenidir.  

                                                 
40 Bkz. T¿ray, Aras, Nefret Sºylemi Baĵlamēnda Halkē Kin ve D¿ĸmanlēĵa Tahrik Su­u, 

Ankara, 2016, s. 310 vd. 



288                                                                                 Yrd. Do­. Dr. R. Barēĸ ERMAN 

Y¦HFD Cilt: XIV Sayē:2 (2017) 

 

Kolluk kuvvetlerinin, 2911 sayēlē Toplantē ve Gºsteri Y¿r¿y¿ĸleri Kanunu 

­er­evesinde ĸiddet uygulayan gºstericileri alandan uzaklaĸtērma veya hu-

kuka aykērē hale gelen gºsterileri daĵētma yºn¿nde de yetkileri bulunmaktadēr 

ve bu yetkinin kanun ­er­evesinde ve orantēlēlēk ilkesine uygun olarak kulla-

nēlmasē halinde de aynē hukuka uygunluk nedeninden sºz edilmelidir41. An-

cak aynē baĵlamda, kanunun verdiĵi yetkinin kºt¿ye kullanēlmasē anlamēna 

gelebilecek emirlerin de kanuna aykērē ve konusu su­ oluĸturan emir olacaĵē 

ve TCK 24/3. madde anlamēnda bu emre uygun davranēĸēn emri verenler ve 

uygulayanlar bakēmēndan hukuka uygunluk saĵlamayacaĵē unutulmamalēdēr. 

Bu nedenle, Anayasaônēn 34. maddesi kapsamēnda, ºnceden izin almadan, si-

lahsēz ve saldērēsēz ger­ekleĸtirilen toplantē ve gºsteri y¿r¿y¿ĸlerinin, hukuka 

aykērē surette zor kullanēlarak daĵētēlmasē yºn¿nde verilen emirlerin kendisi 

hukuka uygun olmayacaĵē gibi, bunlarē uygulayanlar da TCKônēn 115. mad-

desinde d¿zenlenen su­tan sorumlu olmaya devam edeceklerdir.  

         

D. Kusurluluk  

TCKônēn 115. maddesinde d¿zenlenen su­ tipi, kusurluluk bakēmēndan 

herhangi bir ºzellik gºstermemektedir. Ancak, yukarēda ñManevi Unsurò 

baĸlēĵē altēnda deĵinildiĵi ¿zere, failin, davranēĸēnēn hukuka aykērē niteliĵinin 

farkēnda olmamasē, manevi unsurun bir par­asē olarak deĵil, hukuka aykērēlēĵē 

ilgilendiren, fiilin genelini deĵerlendiren bir ºĵe olarak kabul edilmelidir. Bu-

nun sonucunda fail, din ve vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n kullanēlmasēnē engelleyen 

davranēĸēnēn hukuka uygun olduĵunu d¿ĸ¿n¿yor ise TCK m. 30/1 ­er­eve-

sinde unsur hatasēndan yararlanamayacaktēr. Bºyle bir durumda failin haksēz-

lēk bilincinin bulunmamasē nedeniyle TCK m. 30/4 kapsamēndaki haksēzlēk 

hatasēndan yararlanmasē sºz konusu olabilir. Bu hatanēn sonu­ doĵurmasē ise, 

T¿rk Ceza Kanunuôndaki d¿zenleme uyarēnca, hatanēn ñka­ēnēlmazò olma-

sēna baĵlēdēr. Bir baĸka deyiĸle, fail, ¿zerine d¿ĸen ºzen y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ ye-

rine getirseydi davranēĸēnēn hukuka aykērē olduĵunu anlayabilecek idiyse ha-

taya d¿ĸmesinin ka­ēnēlmaz olduĵu sonucuna varēlabilecektir. Buna baĵlanan 

sonu­, CMK m. 223 uyarēnca failin kusurunun bulunmamasē nedeniyle ceza 

verilmesine yer olmadēĵē kararēdēr. Dolayēsēyla bu halde de manevi unsur ve 

bu baĵlamda kasta iliĸkin bir netice ortaya ­ēkmamaktadēr. TCK m. 30/4 kap-

samēndaki haksēzlēk hatasēnēn ka­ēnēlabilir olmasē halinde ise failin kasten su­ 

iĸlediĵi kabul edilmelidir. 

 

 

                                                 
41 ¥zbek, s. 756. 
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E. Cezayē Etkileyen Nedenler 

TCKônēn 115. maddesinde cezayē etkileyen herhangi bir neden d¿zenlen-

memiĸtir. Bununla birlikte, kanunun 119. maddesinde d¿zenlenmiĸ bulunan 

ortak aĵērlatēcē nedenler, bu su­ bakēmēndan da ge­erlidir. Bu kapsamda, su-

­un silahla, kiĸinin kendisini tanēnmayacak bir hale koymasē suretiyle, imza-

sēz mektupla veya ºzel iĸaretlerle, birden fazla kiĸi tarafēndan birlikte, var 

olan veya var sayēlan su­ ºrg¿tlerinin oluĸturduklarē korkutucu g¿­ten yarar-

lanēlarak veya kamu gºrevinin saĵladēĵē n¿fuz kºt¿ye kullanēlarak iĸlenmesi 

halleri, su­un aĵērlatēcē nedenleri olarak d¿zenlenmiĸtir.  

 

III. Ķ­tima ve Ķĸtirak 

A. Ķ­tima  

TCK 115. maddede tanēmlanan su­un ñcebir veya tehdit kullanēlarakò iĸ-

lenmesi halinde, bileĸik su­ sºz konusudur. Bu haller, maddenin her ¿­ fēkra-

sēnda ayrēca unsur olarak gºsterilmiĸtir. Bu nedenle, tehdit veya cebir su­un-

dan ayrēca ceza verilmeyerek yalnēzca 115. maddede yazēlē cezanēn uygulan-

masē yoluna gidilecektir42. 

115/ 2. ve 3. fēkrada d¿zenlenen fiillerin cebir veya tehdit dēĸēndaki yºn-

temlerle, ºrneĵin hakaret yoluyla iĸlenmesi halinde ise, maddede bu su­un 

ºzellikle gºsterilmemiĸ olmasē nedeniyle bileĸik su­ sºz konusu olmayacak-

tēr. Bu gibi hallerde, hakaret oluĸturan fiil ile 115. maddeyi oluĸturan fiilin 

tamamlanma anlarēna bakēlarak bir uygulamaya gidilmesi gerekecektir. 

115/2. maddede, neticesi hareketten ayrē bir su­ sºz konusudur ve su­un ta-

mamlanmasē i­in kiĸinin inancēnēn gereklerine uygun davranmasēnēn ya da 

ibadet veya ayinin engellenmesi gerekmektedir. Hakaret ise, muhatabēna 

ulaĸmakla tamamlanmēĸ olacaktēr. Bu nedenle, farklē zamanlarda ve farklē ne-

ticelerle ger­ekleĸen bu iki su­tan ayrē ayrē cezaya h¿kmedilmesi gerekecek-

tir. Buna karĸēlēk 115/3. maddede d¿zenlenen su­ta yer verilen ñm¿dahaleò 

neticesi, hakaret oluĸturan davranēĸtan ayrē d¿ĸ¿n¿lemeyecektir. Otob¿steki 

bir kadēna giyiminden ºt¿r¿ aĸaĵēlayēcē sºzlerin kullanēlmasē halinde, hakaret 

ile yaĸam tarzēna m¿dahale su­larē tek bir fiille iĸlenmiĸ olmaktadēr. Bu ne-

denle iki su­ arasēnda fikri i­tima (TCK 44. madde) h¿k¿mlerinin uygulana-

rak yalnēzca en aĵēr su­un cezasēna h¿kmedilmesi gerekecektir. 

115. maddede d¿zenlenen su­un, TCKônēn 43/1. ve 43/2. maddeleri kap-

samēnda zincirleme su­ olarak iĸlenmesi m¿mk¿nd¿r. Aynē kiĸinin tek bir su­ 

iĸleme kararē ­er­evesinde farklē zamanlarda yaĸam tarzēndan kaynaklanan 

tercihlerine m¿dahale edilmiĸ olabilir. Bir kiĸinin her sokaĵa ­ēktēĵēnda kēya-

feti nedeniyle alay ve aĸaĵēlamaya maruz kalmasē buna ºrnek gºsterilebilir. 

                                                 
42 ¥zbek, s. 757. 
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Aynē ĸekilde, birden fazla kiĸinin din ve vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n tek bir fiille 

engellenmesi de sºz konusu olabilir. Ancak toplu olarak ger­ekleĸtirilen iba-

detin engellenmesi bu kapsamda gºr¿lemeyecektir. Bu gibi hallerde su­un 

maĵduru grubun tamamē olacaĵēndan, grubun her bir mensubu bakēmēndan 

ayrē bir engellemenin ger­ekleĸtiĵi ve bunlarēn zincirleme su­ olarak tek bir 

fiil gibi cezalandērēlmasē gerektiĵi kabul edilemez. Bunun yerine tek bir su­ 

sºz konusu olacak ve 43. madde gereĵi cezada artērēma gidilmeyecektir. 

Son olarak, 115. maddedeki su­ ile kasten yaralama su­u arasēnda su­larēn 

birleĸmesi h¿k¿mlerinin ne ĸekilde uygulanacaĵēna iliĸkin ºzel bir d¿zen-

leme, 119. maddedeki ortak h¿k¿mde yer almaktadēr. Buna gºre, kasten ya-

ralamanēn neticesi sebebiyle aĵērlaĸmēĸ hallerinden birinin ger­ekleĸmesi ha-

linde ayrēca bu su­tan da h¿k¿m verilecektir. Bunun karĸēt anlamēndan ĸu so-

nu­ ortaya ­ēkmaktadēr ki, 86. madde kapsamēnda kalan kasten yaralamalar 

bakēmēndan ayrē bir cezanēn verilmeyeceĵi ve 119. maddedeki ºzel birleĸme 

h¿km¿ ­er­evesinde bileĸik su­ kurallarē uygulanacaktēr43. 

 

B. Ķĸtirak  

Su­ tek faille iĸlenebilen bir su­tur ve bu bakēmdan iĸtirak kurallarēnēn ge-

nel h¿k¿mler ­er­evesinde uygulanmasē m¿mk¿nd¿r. Ancak ifade edilmeli-

dir ki, su­un birden fazla kiĸi tarafēndan birlikte iĸlenmesi, 119. madde kap-

samēnda aĵērlatēcē bir neden olarak d¿zenlenmiĸtir. 

 

IV. Yaptērēm ve Muhakeme  
Su­un cezasē 1 yēldan 3 yēla kadar hapistir. Gºrevli mahkeme Asliye Ceza 

Mahkemesiôdir. Su­un soruĸturulmasē veya kovuĸturulmasē herhangi bir ko-

ĸula baĵlē deĵildir. 
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ABSTRACT 
Electronic waste (e-waste) is a type of waste, which could cause 

permanent damage to human health and environment. As a result, in recent 

years, many countries around the world (including EU) has been preparing 

regulatory provisions about e-waste and enforcing these provisions to be 

implemented as law and/or regulations. It is a well-known fact that there are 

many conventions and directives in EU legislation and this study discusses 

some of these regulations in detail since EU is the leading electronic and 

electrical equipment and material manufacturer and consumer in the world. 

First Waste of Electric and Electronic Equipment (WEEE) and Restriction of 

Hazardous Substances (RoHS 1 and RoHS 2) directives and their purposes 

are highlighted, and then legislation of some of the member states is 

emphasized. After this, Turkish legislation about e-waste and its relation to 

EU legislation is analyzed.  

Keywords: e-Waste, WEEE, RoHS, Turkish Waste Legislation 

 

¥Z 

Elektronik atēk (e- atēk) insan saĵlēĵēna ve ­evreye kalēcē zarara yol 

a­abilecek bir atēk t¿r¿d¿r. Sonu­ olarak, son yēllarda d¿nyanēn pek ­ok 

¿lkesi (AB d©hil) e- atēk ile ilgili d¿zenleyici h¿k¿mler hazērlamakta ve bu 

h¿k¿mleri yasa ve / veya yºnetmelik olarak uygulamaya koymakla y¿k¿ml¿ 

kēlmaktadēr. AB mevzuatēnda pek ­ok sºzleĸme ve yºnetmelik bulunduĵu iyi 

bilinen bir ger­ektir ve bu ­alēĸma, AB'nin d¿nyanēn ºnde gelen elektronik ve 

elektrikli ekipmanē ile malzeme ¿reticisi ve t¿ketici olmasē nedeniyle bu 

d¿zenlemelerin bazēlarēnē ayrēntēlē olarak tartēĸmaktadēr. ¥nce Elektrikli ve 

Elektronik Ekipmanlarēn Atēklarē (WEEE) ve Tehlikeli Maddelerin 

Kēsētlanmasē (RoHS) direktifleri ve ama­larēna iĸaret edilmiĸ ve daha sonra 

bazē ¿ye ¿lkelerin mevzuatē vurgulanmēĸtēr. Akabinde, e-atēk ile ilgili T¿rkiye 

mevzuatē ve AB mevzuatē ile olan iliĸkisi analiz edilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: e-Atēk, EEEA, EEE, T¿rk Atēk Mevzuatē 
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I. INTRODUCTION  

Electronics waste is briefly the electronics that have outlived their use or 

have exceed their shelf life. For example, the remains of televisions, computer 

keyboards, monitors, GSM handsets, and a variety of other electronics and 

electrical appliances are electronic waste1. Electronic waste, which is a type 

of waste, becomes a serious environmental and health problem in the world 

by creating toxic and hazardous substances. As a result, E-waste is an una-

voidable issue and most governments are trying their best to minimize the 

consequences of E-waste on environment and health by recycling or disposal.  

It should be noted here that, although it is not possible to get hold of full 

control of this process but defining it by directives, laws and legislations 

would at least reduce the impact. Especially EU countries take this threat very 

seriously and implement many laws and directives about waste caused by 

electrical and electronic merchandise and/or materials. Amongst them espe-

cially Germany have already taken steps towards e-waste by bounding man-

ufacturers to abide RoHS and to collect and to properly recycle and/or dispose 

electric and electronic equipment that are already reached (or about to reach) 

the end of their life cycles. The basic principle is that the EU waste legislation 

presupposes the adoption of national, regional or local legislative measures in 

order to be fully operational2.  

It should be emphasized that for the purpose to reduce e-waste at all stages 

of its life cycle, the directive on the restriction of the use of certain hazardous 

substances in electrical and electronic equipment and the directive on Waste 

Electrical and Electronic Equipment (WEEE) work in tandem3.  

 

II. THE LEGISLATION IN EU  

A. The Basel Convention  

The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of 

Hazardous Wastes and their Disposal was adopted on 22 March 1989 and 

entered into force on 5 May 1992, which currently has 179 parties including 

The European Union that approved the Basel Convention in 1994.  

                                                 
1Azuka, A. I.: The Influx of Used Electronics into Africa: A Perilous Trend, 5/1 Law, 

Environment and Development Journal (2009), p. 91-92. 
2 EU Environmental Policy Handbook, Editor: Stefan Scheuer, European Envēronmental 

Bureau (Eeb), p. 111. 
3 Martin , A., Mayers, C., & France, C. (2007). The EU Restriction of Hazardous Sub-

stances Directive: Problems arising from Implementation Differences between Member 

States and Proposed Solutions. Review of European Community & International Environ-

mental Law, 16(2), p. 217-229. 
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It should be emphasized that no ban on the transboundary movements of 

hazardous wastes and their disposal takes place in The Basel Convention; the 

aim of the Convention is to control the latter4.  

 

B. The Aarhus Convention  

Afterwards the Basel Convention, The Aarhus Convention on Access to 

Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice 

in Environmental Matters entered into force in 2001 and linked the environ-

mental rights with human rights.   

 

C. Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE) Directive 

In 2003, The Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE) Di-

rective of the European Parliament and of the Council (2002/96/EC)5 entered 

into force which purpose is the prevention of the e-waste generation and to 

promote the recycling, the reuse and other forms of recovery of such waste so 

as to reduce disposal6. This Directive required from member states to create 

mandatory collection schemes as it made manufacturers and producers re-

sponsible for the safe collection7.  

It is experienced in the first few years of implementation of the WEEE 

Directive that is facing with difficulties such as only less than half of the col-

lected e-waste is currently treated and reported according to the Directiveôs 

requirements8.  

Furthermore, the extended producerôs responsibility is specified to the 

level of individual producer responsibility according to Article 8 on WEEE9. 

One of the problems that is observed was the lack of adequate information 

that applies to the public, the private sectors and the government. According 

                                                 
4 Azuka, p. 101. 
5Official Journal of the European Union L 037, P. 0024ï0039, 13/02/2003, http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0096   
6Lundgren, Karin: The global impact of e-waste: Addressing the challenge, Geneva 2012, 

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---

sector/documents/publication/wcms_196105.pdf, (November 02, 2013), p. 36. 
7 Government Consults On Ķmplementation Options for Recast EU Electrical and Electronic 

Waste Rules, http://www.out-law.com/en/articles/2013/april/government-consults-on-

implementation-options-for-recast-eu-electrical-and-electronic-waste-rules/, (October 12 

2017). 
8 Lundgren, p. 36. 
9 EU Environmental Policy Handbook, Editor: Stefan Scheuer, European Envēronmental 

Bureau (Eeb), p. 111. 
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to Lofthouse, this information can be given by means of guidebooks, semi-

nars, and workshops or some other ways10. 

The WEEE Directive requires some actions from national governments, 

consumers and manufacturers. For example, national governments of the Eu-

ropean Union states must keep a register of producers and submit a report on 

implementation every three years starting in the 2004-2006 period and create 

penalties for noncompliance11. It is believed that if these penalties have gen-

erated big consequences then they will be much more deterrent. 

The Commission launched a recast of the WEEE Directive in order to 

adapt the collection targets to the reality of the different Member States in 

2008, to reduce administrative burdens and strengthen provisions against 

illegal shipments. Instantly, all Member States have transposed the relevant 

provisions of the WEEE Directive into their national laws12. The EC adopted 

a directive on 7 June 201213.  

The aim of the adopted Directive was also both to establish producer re-

sponsibility and to increase the amount of e-waste that must be collected an-

nually by member states. Besides, the scope of the legislation was widened 

so as to cover all e-waste in principle 14.Therefor this newly adopted directive 

has been much more effective over the member states. In addition to this, the 

aim of this new directive is to improve collection schemes so that the con-

sumers can return used electronic and electrical items free of charge, which 

will help to re-use of products and materials and to increase recycling15.  

                                                 
10 Lofthouse, V. (2007). SortED-- a new design tool for 'end-of-life' decision making, 

Progress in Industrial Ecology-- An international journal, 4 (1/2), 141-153; Mansfield, 

Kathrine: Electronic Waste Disposal in the European Union: Avoiding the Once-lerôs 

Dilemma, Research Thesis Environmental Studies Program at the University of Vermont 

May 8, 2013, p. 26. 
11 Nakajima, N., & Vanderburg, W. H. (2005). A Failing Grade for WEEE Take-Back 

Programs For Ķnformation Technology Equipment, Bulletin of Science, Technology & 

Society, 25 (6), 507-517, p. 510; Mansfield, p. 25. 
12European Commission, Report From The Commēssēon To The European Parliament, The 

Council, The European Economēc And Socēal Commēttee And The Commēttee Of The 

Regēons  On The Ķmplementation Of The EU Waste Legislation, Brussels 17.1.2013, p.8.  
13 Directive 2012/19/EU Of The European Parliament And Of The Council of 4 July 2012 

on waste electrical and electronic equipment (WEEE) (recast), Official Journal of the Euro-

pean Union, L 197/38,24.7.2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0019  
14 Lundgren, p. 36. 
15 New European Union Directive on E-waste Comes into Force, 

http://europa.eu/capacity4dev/unep/blog//new-european-union-directive-e-waste-comes-

force , (December 17,2013) 

http://www2.zargan.com/tr/page/search?Text=big%20with%20consequences
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Besides, it presents the governments new solutions as it will be easier to 

dispose e-waste in an environmentally responsible manner for businesses and 

consumers. It is understood from the renewed directive that the penalties for 

firms found to be illegally exporting e-waste to the third world countries are 

significantly raised16.  

EU Environment Commissioner Janez Potocnik has said in a statement 

that "In these times of economic turmoil and rising prices for raw materials, 

resource efficiency is where environmental benefits and innovative growth 

opportunities come together. " and continued "We now need to open new col-

lection channels for electronic waste and improve the effectiveness of exist-

ing ones. I encourage the member states to meet these new targets before the 

formal deadline. ". The updated directive has been extended from its "current 

restricted scope" to all categories of electronic waste and the member states 

should  transcribe the new EU directive into their national e-waste laws until 

February 14 201417.  

When all the member states transcribe this new directive into their national 

laws, there will be almost a joint implementation to comply with the legisla-

tion to overcome the e-waste problem.  Specifically, retailers would be re-

quired to collect small items of e-waste from consumers unless alternative 

schemes could be shown to be more effective and as "reversed burden of 

proof" would be applied to equipment suspected of being illegal waste ship-

ments, forcing exporters to prove old equipment will be re-used and then dis-

posed of safely outside the EU18.  

 

D. Restricting the Use of Hazardous Substances in Electrical and Elec-

tronic Equipment (RoHS) Directive (RoHS 1 and RoHS 2) 

One other legislation in EU is Restricting the Use of Hazardous Substances 

in Electrical and Electronic Equipment (RoHS) Directive (2002/95/EC)19, 

which has been in force since 2003. This Directiveôs purpose is to restrict the 

use of hazardous substances in electrical and electronic equipment and con-

tribute to the protection of human health and the environmentally sound re-

covery and disposal of e-waste20.  

                                                 
16 ñEU Revamps E-Waste Rules with Demanding New Recovery Targetsò,         

http://www.theguardian.com/environment/2012/aug/14/eu-waste, (December 5, 2016). 
17 ñEU Revamps E-Waste Rules with Demanding New Recovery Targetsò, 

http://www.theguardian.com/environment/2012/aug/14/eu-waste, (December 5, 2016). 
18 ñEU Revamps E-Waste Rules with Demanding New Recovery Targetsò, 

http://www.theguardian.com/environment/2012/aug/14/eu-waste, (December 5, 2016). 
19 Official Journal of the European Union  L 037, P. 0019 ï 0023, 13/02/2003,http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0095   
20 Lundgren, p. 36. 
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The use of six hazardous substances in electronics, which are lead, mer-

cury, cadmium, hexavalent chromium, polybrominated biphenyls (PBB), and 

polybrominated diphenyl ethers (PBDE) has been limited by this directive, 

thus the European Union set a standard for production21. 

RoHS Directive has been recast and came into force in 2nd of January 2013 

as RoHS222 Directive (2011/65/EC).The new Directive has been added 3 

more product categories to Annex- I. These Categories are:  In-vitro diagnos-

tic medical devices (22nd of July 2016), Monitoring and control instruments 

(22nd of July 2014) including industrial monitoring and control instruments 

(22nd of July 2017), Other EEE not covered by any of the categories above 

(23rd of July 2019). 

It should be also indicated that in 2015, Annex-2 which is the list of the 

restricted substances has been recast by Commission Delegated Directive 

(EU) 2015/863 of 31 March 201523  amending Annex II to Directive 

2011/65/EU of the European Parliament and of the Council24 as regards the 

list of restricted substances (Text with EEA relevance) C/2015/2067 25.  

 

E. The Regulation on Registration, Evaluation, Authorization and Re-

striction of Chemicals (REACH) 

One of the regulations about electronic waste is The Regulation on Regis-

tration, Evaluation, Authorization and Restriction of Chemicals (REACH)26, 

Regulation (EC) No 1907/2006 Of The European Parliament And Of The 

Council Of 18 December 2006 (Official Journal of the European Union L 

396/1, 30.12.2006), which came into effect in 2007. The purpose of the con-

cerned regulation is to provide a high level of protection of human health and 

environment from the risks that can be posed by chemicals. Finally, EU Waste 

                                                 
21 Christen, K. (2003). EU e-waste rules driving change in United States. Environmental 

Science & Technology, 37 (1), 13-13; Mansfield, p. 27-28.   
22 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L0065-

20140129&from=EN  
23 http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.137.01.0010.01.ENG 
24 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32011L0065 
25 http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0863&from=EN  
26 http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1907&from=EN   
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Framework Directive of 2008 (Directive EU 2008/98/EC)ôs27 purpose is to 

ensure EU to be self-sufficient in waste disposal capacity28.  

The waste management hierarchy has been modified in interested Di-

rective with a stronger emphasis on prevention, re-use and recycling and al-

lowed the Member States to depart from the hierarchy so that they would take 

a broader approach towards identifying and implementing waste management 

options that deliver the best outcome for the environment29. 

 

F. The Energy Using Products Directive (EuP Directive)  

The Energy Using Products Directive (EuP Directive) 2005/32/EC30 (Of-

ficial Journal of the European Union L 191/29, 22.7.2005) came into effect 

with the aim of ensuring the free movement of energy-using products within 

the internal EU market31. 

 

III. TURKISH LEGISLATION ABOUT E -WASTE 

A. Overview of the Legislation  

First, it should be noted that in Turkish Law waste as a concept has been 

defined in environmental regulations. According to Turkish legislation there 

is a code named Environment Code No 287232 (Official Journal No 18132, 

11.8.1983) that came into effect in 1983 and Article 2 in this code, the dan-

gerous materials that has been generated, left or dropped as a result of an 

activity is called waste. After the addition to Article 2 with Code No. 549133, 

the wastes have been separated to sub types, which are solid waste, domestic 

solid waste, hazardous waste, and wastewater34. 

                                                 
27 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0098  
28 Lundgren, p. 36. 
29 European Commission, p. 10. 
30 http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:191:0029:0058:en:PDF  
31 Ongondo, F.O. ï Williams, I.D., Cherrett  T.J.: How Are WEEE Doing? A Global Re-

view of the Management of Electrical and Electronic Wastes, Waste Management 31, 2011, 

p. 716- 721, http://ac.els-cdn.com/S0956053X10005659/1-s2.0-S0956053X10005659-

main.pdf?_tid=5fef09be-7ebc-11e3-a8ef-

00000aab0f6b&acdnat=1389883508_67b183ea41e3386cd080200ee9eb6f2a, January 03, 

2016. 
32http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/181

32.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18132.pdf     
33 Official Journal No 26167, 13.05.2006, 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060513-1.htm  
34 Ertaĸ, ķ.: ¢evre Hukuku ve Hayvan Haklarē Hukuku, Ķzmir 2012, p. 107- 108. 
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There are many regulations about waste such as the Control of Hazardous 

Waste Regulation and the Control of Waste Battery and Accumulator Regu-

lation. Since the Control of the Waste Electrical and Electronic Equipment 

Regulation is the only directly applicable legislation about e- waste, in this 

study the Control of the Waste Electrical and Electronic Equipment Regula-

tion will be analyzed.   

 

B. A Brief Analysis of the Control of the Waste Electrical and 

Electronic Equipment Regulation  

Parallel with the EU Directive (27th January 2003) 2002/95/EC RoHS 

(Restriction of the use of Certain Hazardous Substances in Electrical and 

Electronic Equipment), Regulation on Restriction of the use of Certain Haz-

ardous Substances in Electrical and Electronic Equipment has been published 

on 30th May 2008 as Code No 26891 in Official Journal No 35 and  came into 

effect.  

But later in 2009, it was decided by the Ministry of Environment and Ur-

ban Planning that the EU Directive 2002/96/EC WEEE (Waste Electronic and 

Electrical Equipment) and EU Directive. 2002/95/EC RoHS (Restriction of 

the use of Certain Hazardous Substances in Electrical and Electronic Equip-

ment) to come into effect in Turkish legislation as one single regulation since 

these were very similar.  

Finally, on 22nd of May 2012 Control of E-waste Regulations No 2830036 

came into effect consisting of 28 articles. It should be noted that all these 

regulations rely on 2002/95/EC RoHS and 2002/96/EC WEEE Directives. On 

the first section of the Control of E-waste Regulations No 28300 the purpose, 

scope, conclusory, definitions and general principles has been explained. 

The purpose of the regulation is the prevention of WEEE to protect the 

environment and human health by restricting the use of dangerous and haz-

ardous substances during the production of electric and electronic equipment, 

to control the import of the electrical and electronic equipment and regulate 

the legal and technical systems by the re-use, recycling and other forms of 

recovery of such wastes so as to reduce the disposal of waste.  

There are 10 e-waste categories that are parallel with the WEEE Directive 

as listed by our regulation and the scope of the regulations has been declared 

as the categories that are written in Annex-1. These Categories are: 

                                                 
35 Official Journal No 26891, 30.05.2008, 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/05/20080530-3.htm  
36 Official Journal No 28300, 22.05.2012, 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120522-5.htm  
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1. Large household appliances (Refrigerators, Freezers, Washing ma-

chines, Clothes dryers, Dish washing machines, Cookers, Electric stoves, 

Electric hot plates, Microwave ovens, etc.) 

2. Small household appliances (Vacuum cleaners, Carpet sweepers, 

Irons, Fryers, etc.) 

3. IT and telecommunications equipment 

4. Consumer equipment (Radio sets, TV sets, Video cameras, Video re-

corders, Musical instruments, etcé) 

5. Lighting equipment (Compact fluorescent lamps, Low pressure so-

dium lamps, etc.) 

6. Electrical and electronic tools (with the exception of large-scale sta-

tionary industrial tools) (Drills, Saws, Sewing machines, tools for mowing or 

other gardening activities, etc.)  

7. Toys, leisure and sports equipment 

8. Medical devices  

9. Monitoring and control instruments 

10. Automats (Automatic dispensers for hot drinks, etc.) 

The basis of the first part of the regulation has been declared in the 3rd 

Article: once the lifecycle of an electrical or electronic equipment that is out-

lined in Annex-1 ends, the available elements, components and materials are 

defined as e-waste. 

The second section of the regulation explains who is responsible and au-

thorized to collect, transport, dispose and/or recycle e-waste. In addition to 

this, this section defines the limitations and the responsibilities of the ministry 

and local municipalities on how to process and implement the regulations to 

control and to coordinate the processing plants and recycle centers.  

The third section of the regulation is about the processing plants, on-site 

processing plants, temporary storage areas and technical characteristics of 

transportation centers. 

The fourth section of the regulation explains and defines the collection 

centers, and recycling centers. 

The fifth section of the regulation discloses the financial requirements of 

the collection and recycling activities of WEEE. 

Finally, the sixth section of the regulation outlines the coordination and 

the relationship between each of the five sections discussed above and how 

to set up non- profit coordination centers to control and monitor the imple-

mentation of the law.  

It should be noted here that in this regulation, the basic principles that are 

compatible with the EU Directives have been declared. However, in our opin-

ion a detailed regulatory statute should be prepared as soon as possible for the 
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enforcing institutions and businesses to make the regulations to be more ef-

fective.      

 

IV. RECOMMENDATIONS  

Lundgren suggests that prohibiting or competing with informal recyclers 

is not much sufficient as an effective solution. That is why e-waste manage-

ment community participation is very important just like the local government 

and operators of recycling services, together with national, regional and 

global initiatives37. According to Williams, firstly addressing the occupa-

tional risks in the sector should be attempted and suits should be filed for 

mitigating the existing problems at the local level to iron the informal recy-

cling out which enables generally hazardous employment for thousands of 

poor people38. Beyond any doubt workers should be informed of the effects 

of e-waste processing on environmental and human health39. As an interna-

tional solution, one of the options is a facility-based shipment that a contract 

would be signed with a facility in the receiving country to export e- waste for 

the countries that have their national e-waste legislation 40. Another solution 

option would be to stimulate two-way flow between developed and develop-

ing countries41. 

We definitely agree with the researchersô ideas that have discussed above. 

In addition to this, the local governments should hold seminars, conferences 

and workshops to the representatives of all sides about the national and the 

international e-waste legislations and regulations.  

Besides, the community should be informed of the effects of e-waste pro-

cessing on environmental and human health by the local governments. For 

instance, workers should be informed by the authorities such as occupational 

safety and health experts about the health risks of e-waste and how to provide 

                                                 
37 Lundgren, p. 36. 
38 Williams, E. et al. 2008. ñEnvironmental, social and economic implications of global 

reuse and recycling of personal computersò, in Environmental Science & Technology, 

Vol. 42,  No. 17, p. 6446ï6454; Lundgren, p. 42. 
39 Wang, H. et al. 2011. ñUrinary heavy metal levels and relevant factors among people 

exposed to e-waste dismantlingò, in Environment International, Vol. 37, No. 1, p. 80ï85; 

Lundgren, p. 42. 
40 Lundgren, p. 36. 
41 Vasudev, J.; Parthasarathy, B. 2007. The Post Consumptive Residues Of Ķnformation 

And Communication Technologies: Transnational E-Waste Flows And Developmental 

Dilemmas, Paper Presented At The International Conference On Information And 

Communication Technologies and Development (ICTD), Bangalore, 15ï16 Dec., p. 1ï9; 

Lundgren, p. 42. 
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against accidents in the workplaces. It is believed that this will help to reduce 

the risks of damage caused by e-waste. 

 

V. CONCLUSION 

Today, e-waste is a huge problem for the whole world as its enormous 

impact on health, environment and global warming. Hence, there is an urgent 

need of global and effective regulations and actions to overcome with this 

menace. As of this moment, EU Parliament is the leading organization to fight 

this threat and Turkey is following its footsteps by implementing the EU reg-

ulations in its national laws. If Turkey revise its legislations parallel with the 

EU Directives quickly and fallow the innovative activities and useful events 

about the environmental health, the damage caused by electronic waste will 

be reduced. But obviously, both EU and Turkish legislations have to be con-

stantly revised and consolidated to deal with the rapidly changing technolo-

gies to prevent the damage caused by e-waste.  

Moreover, the community should be informed of the effects of e-waste 

processing on environmental and human health by the local governments. In 

particular, occupational safety and health experts should train workers about 

the e-waste in the workplaces to prevent the damage to human health and 

environment. 
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HROMA HUKUKUôNDA KRALIN SE¢ILME USUL¦ 
(THE DETERMINATION OF THE KINGS IN THE ROMAN KINGDOM) 
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¥Z 

Bu ­alēĸmanēn amacē ilk ve kurucu kral olan Romulusôtan baĸlayarak top-

lam yedi kralēn h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ Roma Krallēk Dºnemiônde krallarēn se­ilme-

sine iliĸkin temel sorulara yanēt aramaktēr. Bu ama­ doĵrultusunda ­alēĸma-

nēn ilk kēsmēnda Antik ¢aĵ yazarlarēnca anlatēlan krallarēn se­iliĸ ºyk¿lerinin 

izleri takip edilecek ve bu dºnemde krallarēn iktidara gelmesini iliĸkin temel 

ilke ve kurallarēn ne olduĵu sorusunun yanētē aranacaktēr. Bu ­er­evede genel 

olarak krallarēn belirlenmesini d¿zenleyen veraset ve se­im ilkeleri ele alēna-

cak ve krallarēn tanrēsal hakkē ilkesine de deĵinilmek suretiyle Roma Krallēk 

Dºnemiônde siyasi iktidarēn meĸruluĵunun kaynaĵēna dair farklē yazar ve ta-

rih­ilerin gºr¿ĸlerine yer verilecektir. ¢alēĸmanēn ikinci kēsmē ise kralēn be-

lirlenmesinin aĸamalarēna ayrēlmēĸtēr. Bu baĸlēk altēnda, interregnum ve in-

terrex kavramlarēna deĵinilecek ve sonrasēnda kral ardēlēnēn aday gºsteril-

mesinden baĸlayarak tahta ge­iĸindeki aĸamalar ele alēnacaktēr.   

Anahtar Kelimeler: Roma Krallēk Dºnemi, Krallarēn Tanrēsal Hakkē, 

Rex, Interrex, Imperium 

 

ABSTRACT 

The aim of this study is to seek some answers to the basic questions con-

cerning the determination of the kings in the Roman Kingdom.  With the reign 

of the first and founding king Romulus, a total of seven kings ruled during the 

regal period in Roman history. In the first section of this study, the traces of 

the election stories of the kings will be sought by following the antique writ-

ers; and we will try to describe the basic principles and rules about the power 

of the kings in this period. In this framework, the hereditary and election prin-

ciples that regulate the determination of the kingdoms in general will be han-

dled and the views of different writers and historians on the origin of the le-

gitimacy of political power during the Roman regal period will be sketched 

by also considering the accounts on the doctrine of the divine rights of the 
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kings. The second part of the study is devoted to the stages of the determina-

tion of the king under this heading, the concepts of interregnum and interrex 

will be examined and the phases of the accession to the throne will be dis-

cussed, starting with the nomination of the king's successor. 

Keywords: Roman Regal Period, Divine Right of the Kings, Rex, 

Interrex, Imperium 

*** 

Giriĸ 

Roma ķehriônin kuruluĸu ve Krallēk Dºnemiône ait bilgiler yetersizdir. 

Eldeki bilgiler ise doĵruluĵundan ĸ¿phe edilen, efsanelerle i­ i­e ge­miĸ 

anlatēma sahip antik kaynaklardan elde edilmiĸtir. ¥rneĵin, tarih­i Titus 

Liviusôa gºre Roma ķehri, M¥ 753ôden M¥ 509ôa kadar olan 244 yēl bo-

yunca ilk Kral Romulus tarafēndan, Romulusôun ºl¿m¿nden sonra da Sabi-

nius ve Latin soyundan gelen ardēllarēnca idare edilmiĸtir. Yedi kralēn yºne-

timindeki Romaônēn, yedi tepe ¿zerinde siyasal ve toplumsal ºrg¿tleniĸi 

tutarlē ve akla sēĵar bir bi­imde yeniden kurgulanmēĸtēr. Romaônēn 

kuruluĸundan son Roma Kralē Tarquinius Superbus (M¥. 534-509) ºl¿m¿ne 

kadar olan sºylence ile kurgusal ger­eĵin hemen hemen neredeyse 

birbirinden ayrēlmasēnēn imk©nsēz olduĵu bir mitos dºnemi vardēr.1  Bu 

dºneme iliĸkin anlatēlarēn b¿y¿k bir bºl¿m¿ her ne kadar halkēn hayal 

g¿c¿n¿n ¿r¿n¿ olan masallardan oluĸmuĸ olsa da bu masallarēn kēsmen ger-

­eklerle beslenmiĸ olduĵunu gºz ardē etmeden fakat ĸ¿pheciliĵi de elden bē-

rakmadan okumak gerekmektedir.2  Yine de Romaônēn uzun s¿re krallar 

tarafēndan idare edilmiĸ ve Roma Devletiônin temel teĸkilatēnēn Krallēk 

Dºnemiônde kurulmuĸ olduĵunda ger­eklik payē vardēr. Bu makalede ilk ve 

kurucu kral olan Romulusôtan baĸlayarak ardēllarēnca yºnetilen Krallēk 

Dºnemiônde Antik ¢aĵ yazarlarēnca anlatēlan krallarēn se­iliĸ ºyk¿lerinin 

izleri takip edilerek krallarēn iktidara gelmesine iliĸkin temel ilke ve kurallarēn 

ne olduĵu sorusunun yanētē aranacaktēr. 

                                                 
1 Roma Krallēk Dºnemiônde iktidardaki krallar sērasēyla ĸu ĸekildedir: 1) Romulus ( M¥.753-

716) 2) Numa Pompilius (M¥.716-672) 3) Tullus Hostilius (M¥. 671- 640) 4) Ancus 

Marcius (M¥. 640-616)  5) Lucius Tarquinius Priscus (M¥. 617-578) 6) Servius Tullius 

(M¥. 578-534) 7) Tarquinius Superbus (M¥534-509) 
2 Leon Homo, Roman Political Institutions: From City to State (Londra: Routledge, ([1929] 

1962), s.11  
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1. Krallarēn Belirlenmesinde H©kim Olan Temel Ķlkeler 

Genel olarak krallarēn tahta ­ēkmasēyla ilgili olarak ¿­ t¿r ilkeden bahse-

dilebilir:  3 1) veraset 2) se­im usul¿ ve 3) ñkrallarēn tanrēsal hakkēò4 Bu baĸlēk 

altēnda Krallēk Dºnemi Romaôsēnda, Roma kralēnēn iktidarēnēn meĸruluk te-

meli ve kazanēlmasēna iliĸkin temel ilkeleri, krallarēn se­iliĸ ºyk¿leri doĵrul-

tusunda ĸu ĸekilde sēralayabiliriz: 

1.2. Veraset Ķlkesi 

Tarihi kaynaklarda kralēn veraset yoluyla belirlendiĵine iliĸkin herhangi 

bir emare yoktur. Ger­i dºrd¿nc¿ kral Ancus Marcius5, ikinci Kral Numa 

Pompiliusôun torunuydu; ancak bu durum genel bir veraset ilkesine doĵru 

evirilmemiĸtir. Yine Romaônēn ilk ¿­ kralēnda da kendilerinden sonra ­ocuk-

larēnēn kral olmadēklarēnē gºr¿r¿z. Baĸka bir ifadeyle ilk dºrt kralēn belirlen-

mesinde veraset ilkesinden bahsedilmemektedir. Ayrēca beĸinci kral Tarqui-

nius Priscus, egemenliĵi elde edinceye kadar, ºlen kralēn ­ocuklarē hakkēnda 

herhangi bir ĸeyden bahsedilmemektedir. Sadece Kral Ancus Marciusôun ºl¿-

m¿nden sonra kral olan Tarquinus Priscus, Marciusôun ­ocuklarēnēn ­ok gen­ 

olduĵundan bahisle kendisinin kral olmasē gerektiĵini ileri s¿rm¿ĸ olduĵu bil-

gisine ulaĸērēz.6 Son olarak Krallēk Dºnemiônin sonunda veraset ilkesinin ka-

bul edilmiĸ olduĵuna iliĸkin son kralēn kral oluĸ ĸekli ºrnek gºsterilebilse de 

                                                 
3 Abel Hendy Jones Greenidge, Roman Public Life (New York : Mac Millian Company, 

1901), s.45. 
4 Krallarēn Tanrēsal Hakkē, konusunda bkz. Mehmet Ali Aĵaoĵullarē; Cemal B©li Akal ve 

Levent Kºker, Kral Devlet Ya da ¥l¿ml¿ Tanrē (Ankara: Ķmge, 1994), ss. 215-223.  
5 Ancus Marcius (M¥. 640-616), Kral Tullus Hostiliusôun (M¥. 671- 640) ºl¿m¿nden 

sonraki interregnum s¿resinden sonra kral olarak se­ilmiĸtir. 
6 Sabin Kral Ancus Marcius (M¥ 640-616) sonrasēnda Roma Krallēĵēnēn yºnetimi Etruria 

kºkenli krallara ge­miĸtir. Lucius Tarquinius Priscus Etruria kºkenli krallarēn ilkidir. Titius 

Liviusôun sayesinde edinilen bilgilere gºre, Lucius Tarquinius Priscus krallēĵē karēsē Tanaquil 

sayesinde elde etmiĸtir. Bu kral Lucius Tarquinius Priscus adēnē Romaôya yerleĸtikten sonra 

almēĸtēr. Asēl adē Lucumoôdur. Lucumo ,Tarquiniaôda doĵmuĸ olmasēna raĵmen babasēnēn 

Korintli (Yunanca: Korinthos) olmasēndan dolayē Etr¿skler tarafēndan yabancē olarak 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Lucoma, babasēnēn t¿m mirasēna sahip olduktan ve soylu bir aileden gelen 

Tanaquil ile evlendikten sonra iyece zenginleĸir. Tanaquil politik konularda da hērslē bir 

kadēndēr. Kendileri i­in Romaôda daha iyi bir yaĸam ve stat¿ yaratabilecekleri inancēyla 

kocasē Lucumoôyu da ikna ederek Romaôya gº­ ederler. (Liv. I.34) Romaôya gº­ ettikten 

sonra Lucius Tarquinius Priscus adēnē alan Lucumo, IV. Kral Ancus Marciusôun g¿venini 

kazanarak kralēn ­ocuklarēnēn vasisi gºrevini ¿stlenir. Liviusôun anlatēsēna gºre, Tarquinus, 

se­im zamanē yaklaĸērken kralēn ­ocuklarēnēn ava gittiĵi sērada halka (Comitia Curiataôya) 

hitap eden bir konuĸma yapar. Onlara, bir yabancē olarak kral se­ilmesinin olaĵan¿st¿ bir 

durum olmadēĵēnē anlatmak i­in Kral Tatius ve Kral Numaôyē ºrnek gºsterir, kendi ºzg¿r 
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daha sonraki dºnemlerdeki tarih­iler tarafēndan bu husus gºrmezden gelin-

miĸtir.7 

1.2. Se­im Ķlkesi 

Kralēn se­imle belirlendiĵi hususunda Roma tarih­ileri hemfikir deĵildir. 

¥rneĵin Botsford8, krallarēn iktidarē kazanēĸ s¿re­lerini incelerken Comitia 

Curiataônēn rol¿n¿n ikinci planda olduĵunu ileri s¿rmektedir. Livius ve Ci-

ceroôya yaptēĵē atēflarla Romulus ve Tatiusôun krallēĵa se­imle gelmediĵi 

saptamasēnē yapan yazar, Liviusôtan aktardēĵē ĸekliyle Kral Numaônēn Sena-

tus tarafēndan atama yoluyla gºreve geldiĵini ileri s¿rm¿ĸt¿r. Bundan baĸka 

Kral Servius da se­ilmeden ºnce uzunca bir s¿re iktidarē pratik olarak elinde 

tutmuĸtur. Yazar buna ek olarak Krallēk Dºnemiônden Cumhuriyet Dº-

nemiône aktarēlan diktatºrl¿k ve rex sacrorum9 makamlarēnēn da se­imle de-

ĵil atama yoluyla doldurulmuĸ olmasēnē krallarēn se­imle gelmemiĸ olmasē-

nēn bir emaresi olarak gºrmektedir.10 Greenedgeôa gºre gerek se­im s¿recin-

deki oylama gerekse akabindeki Senatusôun onaylamasē, tºrensel bir gºsteri-

den ºteye gitmiyordu. Krallēĵa uygun gºr¿lm¿ĸ adayēn imperium11 g¿c¿n¿ 

                                                 
iradesiyle karēsēnē ve t¿m servetini yanēna alarak Romaôya gelmiĸ, en verimli ­aĵēnē kralēn 

hizmetine adamēĸ, Roma yasalarēnē ve dinini ºz¿msemiĸ bir yurttaĸ olarak bu kente 

baĵlēlēĵēnē ve sadakatini anlatēr. Tarquinus, konuĸmasēyla halkēn (Comitia Curiataônēn) 

¿zerinde ºyle etkili olur ki ­oĵunluĵun oyunu alarak Romaônēn beĸinci kralē olmayē baĸarēr. 

(liv. I.35) Serap G¿r Kalaycēoĵullarē, Klasik Dºnem Yazarlarēnda Roma Kadēnēn Tasviri, 

Ankara: Ķmge, 2017, s. 43 vd.; s. 43 dn 53. 

 
7 Greenidge, 1901, s. 45, dn. 6.; William Smith, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities 

(John Murray, London, 1875), ñRexò maddesi; Cic. de Rep. ii. 12, 24 ñNostri illi etiam turn 

agrestes viderunt virtutem et sapientiam regalem, non progeniem quaeri oportere.ò Ve App. 

B.C. i. 98ôe atēfta bulunarak.  
8 George Willis Botsford, The Roman Assemblies: From Their Origin to The End of the 

Republic (New York: The Macmillian Company, 1909), s. 182. 
9 Rex sacrorum belirli dini tºrenlere baĸkanlēk eden din gºrevlisine verilen isimdir. Aslēnda 

bu makam Cumhuriyet Dºnemiônin baĸlarēnda kurulmuĸtur ve Kralēn sahip olduĵu baĸrahip 

iĸlevini s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Adēnda kral ( rex) terimi bulunmakla birlikte hiyerarĸik olarak pontifex 

maximus'un altēnda yer almēĸtēr. Adof Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law 

(Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953), s. 685. 
10 Botsford, 1909, s. 182. 
11 Imperium, devlet iktidarēnē fiilen kullanabilme yetkisidir. Bu yetki orduya kumanda etme 

yetkisini ve buna baĵlē olarak, vatandaĸlarē askere ­aĵērmak ve orduyu d¿zenlemek, kanun 

teklif etmek, kanunlarē yorumlamak ve uygulamak, beyanname yayēnlamak (ius edicendi), 

emirlere karĸē gelenleri cezalandērmak (coercitio), halk meclislerini ve Senatusôu toplantēya 

­aĵērmak (ius agendi cum populo; ius agendi cum senatus) yetkisini i­erir. (Ziya Umur, 

Roma Hukuku L¿gatē.( Ķstanbul: Ķstanbul ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi, 1975), s.83. 
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kullanabilmesi i­in bir lexe sahip olmasē gerekiyordu. Diĵer yandan bu sem-

bolik gºr¿n¿m¿ne raĵmen anēlan onay s¿recinin ger­ekleĸmemesi halinde 

kralēn yaptēĵē iĸlemlerin meĸru olmayacaĵē gºr¿ĸ¿n¿ doĵurmuĸtu.  Benzer bir 

ĸekilde Abbotôa gºre ise kralē belirleyen aslēnda Senatusôun iradesiydi. Ardē-

lēn, Comitia Curiataôda halkoyuna sunulmasē ise ĸekli ve tºrensel bir nitelik 

taĸēmaktaydē. ¥te yandan kralēn ordularēn baĸkomutanē olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿-

ĵ¿nde, gelecekte kendisine itaatin saĵlanabilmesi i­in bu t¿r oylamalarēn rol¿ 

ºnemsiz ve gºstermelik de deĵildi.12 

Bu gºr¿ĸler karĸēsēnda Smithôin aktardēĵē ĸekliyle, ñb¿t¿n Antik ¢aĵ ya-

zarlarē, kralēn halk tarafēndan kaydē hayat ĸartēyla se­ildiĵi ve gºn¿ll¿ olarak 

en y¿ksek devlet iktidarēyla donatēldēĵē konusunda hemfikirdir.ò13 Yukarēda 

da bahsetmiĸ olduĵumuz ¿zere ilk dºrt kralēn belirlenmesinde veraset ilkesin-

den bahsedilmemektedir. Dolayēsēyla, Antik ¢aĵ yazarlarē, krallarēn belirlen-

mesinde atalarēndan ziyade, sahip olduklarē erdemlerin belirleyici olduĵu sap-

tamasēnē yapmaktadērlar. 14 

1.3. ñKrallarēn Tanrēsal Hakkēò Ķlkesi 

Tanrēsal hak doktrini, siyasi iktidarēn yºnetme yetkisini doĵrudan tanrēdan 

aldēĵē ve bu nedenle de halk veya parlamento gibi d¿nyevi makamlar tarafēn-

dan sorgulanamamasē anlamēna gelir. Bobbioôdan ilham almak gerekirse, tan-

rēsal hak doktrini, siyasi meĸruluĵun ñiradeò unsuruna tekab¿l eder. Burada 

sorulan temel soru bir siyasi ºznenin halk kitlelerini yºnetme yetkisini nere-

den aldēĵēdēr. Bu ­er­evede irade unsuru, siyasi iktidara yºnetme yetki ve g¿-

c¿n¿ bahĸeden iradeye iĸaret etmektedir. Bu tanrēsal hak doktrininde gºr¿l-

d¿ĵ¿ ĸekliyle bu irade tanrēdan gelirse bu meĸruluĵun yukarēdan aĸaĵē yani 

ñpiramitò ĸeklidir. Buna karĸēn ­aĵdaĸ demokrasiler halk ve millet egemenliĵi 

doktrinlerinde ise meĸruluĵun halktan, yani aĸaĵēdan yukarēya ñy¿kselenò bir 

ĸekilde ortaya ­ēkmasēdēr.15 

                                                 
12 Frank Frost Abbott, Roman Political Institutions. (Boston ve Londra: Ginn & Company 

Publishers, 1901), s.14.  . 
13 Smith,1875, s. 991. ñCic. de Rep. II.12 ve Appian, B. C. I.98ò a atēfta bulunarak. 
14 Homo, [1929] 1962, s. 11. 
15  Norberto Bobbio, Democracy and Dictatorship: The Nature and Limits of State Power. 

Ķtalyancaôdan Ķngilizceôye ­eviren Peter Kennealy. (Cambridge: Polity Press, 1989), s. 81-

86. 
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Tarihin en eski zamanlarēndan itibaren en ilkelinden en karmaĸēĵēna kadar 

t¿m toplumlarda krallēk kavramē her zaman bir t¿r kutsallēk anlayēĸēnē da be-

raberinde getirmiĸtir. Baĸka bir deyiĸle bir insan topluluĵunu idare eden ki-

ĸiye duyulan baĵlēlēk hissinin dinsel baĵlēlēk hisleriyle i­i i­e ge­tiĵini sºyle-

mek m¿mk¿nd¿r. Bu durum "Rex est mixta persona cum sacerdote" (Kral 

b¿nyesinde kutsallēĵē da barēndēran karma bir kiĸiliktir) ºzdeyiĸiyle a­ēklan-

maktadēr. Pagan k¿lt¿rlerdeki iyileĸtirici ĸamanlarēn sahip olduĵuna inanēlan 

gizemli bir doĵa¿st¿ g¿c¿n varlēĵē, Ķnka krallarēnēn g¿neĸin oĵlu olduĵuna 

inanēlmasē bu t¿rden olgulara ºrnek olarak verilebilir.16 

Tanrēsal hak doktrinine Orta ¢aĵôdan itibaren de Avrupaôdaki mutlak mo-

narĸilerin siyasi meĸruluĵunun temellendirilmesinde baĸvurulmuĸtur.17 Hris-

tiyanlēĵēn getirdiĵi tanrēsal hak doktrini, kralēn tanrē tarafēndan se­ilmiĸ oldu-

ĵunu savunmanēn yanēnda kralēn buyruklarēnē tanrēnēn buyruklarē olarak gº-

r¿r ve bunlara karĸē itaatsizliĵi de g¿nah olarak tanēmlar.18 Bu anlayēĸa gºre, 

kral t¿m yetkisini tanrēdan alērdē ve onun yery¿z¿ndeki temsilcisiydi. Bu ne-

denle krallarēn karar ve iĸlemleri parlamento gibi d¿nyevi ºzneler tarafēndan 

kontrol edilemez ve sorgulanamazdē. Hristiyanlēk anlayēĸēnda tanrēsal hak an-

layēĸēna gºre tanrē yºnetme yetkisini d¿nyevi iĸler i­in ge­ici olarak krala, 

uhrevi iĸler i­in de kiliseye bērakmēĸtē. Tanrēsal hak doktrini, 19. y¿zyēl Ame-

rikan ve Fransēz devrimleriyle inanēlērlēĵēnē yitirmiĸ, yerini bug¿nk¿ ­aĵdaĸ 

demokrasilerde ifadesini bulan halk ve millet egemenliĵi ve siyasal iktidarēn 

laikliĵi anlayēĸlarēna bērakmēĸtēr. 19  

ñKrallarēn Tanrēsal Hakkēò ilkesinin Roma krallarēnēn belirlenmesinde be-

lirleyici olan unsurlardan birisi olduĵu sºylenebilir. Ger­ekten de bu ilke bir 

ºl­¿ye kadar belirleyici olmuĸtur. Lowenstein'e gºre kral olarak se­ilecek 

olan kiĸinin ñefsunlu ve karizmatik" bir kiĸiliĵe sahip olmasē gerekmekteydi. 

Bu nedenle kralēn belirlenmesi demokratik bir se­imden ziyade, toplulukta 

ºnde gelen kiĸilerin ve/veya din bilginlerinin ortaklaĸa bir ĸekilde kral olmaya 

                                                 
16  John Neville Figgis, The Divine Right of Kings. (Edinburgh (e.t.c.): Cambridge University 

Press, [1896]1914), s. 17. 
17 ¥te yandan Hristiyanlēktaki mutlak monarĸi ile tanrēsal hak kavramlarēnēn eĸ anlamlē 

ifadeler olmadēĵēnē ancak bu iki olgunun karĸēlēklē olarak birbirini destekleyen kurum ve 

ºĵretiler olduĵunu belirtmek gerekir. Konuyla ilgili tartēĸma i­in bkz.: Glenn Burgess çThe 

Divine Right of Kings Reconsidered.è The English Historical Review (107, no. 425 (1992): 

837-861), s. 841. 
18  Figgis, [1896]1914, s. 19. 
19 https://www.britannica.com/topic/divine-right-of-kings Eriĸim tarihi 10.01.2017  

https://www.britannica.com/topic/divine-right-of-kings
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layēk hikmete sahip olan bir kiĸinin belirlenmesi faaliyetine benziyordu. 

Lowenstein bu durumu ­aĵdaĸ d¿nyada Tibetôte ºnde gelen Lama m¿ritleri-

nin bir Dalay Lama ºld¿kten sonra yenisini belirledikleri dini ve mistik yºn-

temlere benzetmektedir. Yazar Roma Krallēk Dºnemiônde eĵer bir kral ardē-

lēnē belirlememiĸse, Senatusôta toplanan gensler'in ºnde gelenlerinin (princi-

pes) interrexôi se­mesini ve yeni kralē belirlemesini, kendi aralarēnda ger­ek-

leĸtirdikleri ­eĸitli rit¿eller ve mistik iĸaretler aramak suretiyle yaptēklarēnē 

ileri s¿rmektedir. Yine Lowenstein'e gºre bu ĸekilde belirlenen kralēn halk 

tarafēndan oylanmasē da (Cumhuriyet Dºnemiôndeki imperiumôun bahĸedil-

mesinin aksine) tºrensel bir nitelikten ºteye gitmemiĸtir.20 Buna ek olarak ilk 

kral Romulusôun ºl¿m¿nden sonra tanrēlēk mertebesine y¿kseltildiĵine dair 

gºr¿ĸ¿ de hatērlatmak gerekir.21 Kral Romulus, tanrēnēn oĵlu olarak d¿ĸ¿n¿l-

m¿ĸ ve gºklerden gelen iĸaret doĵrultusunda kral olmuĸtur. Kral Romulusôun 

ardēlē olan Kral Numa i­in de aynē iddia ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r.22 Halikarnaslē Di-

onysiusôun aktardēĵēna gºre (2.6.1)23, Kral Romulus halkē yºnetme konu-

sunda tanrēnēn onayēnē aldēktan sonra, kendinden sonra geleceklerin de tanrē 

onayēnē alana dek krallēk gºrevini ¿stlenmemesini bir gelenek haline getir-

miĸtir. Romalēlar uzun s¿re Romulusôun baĸlattēĵē bu geleneĵe baĵlē kalmēĸ-

lardēr. Yalnēzca Krallēk Dºnemiônde deĵil, Cumhuriyet Dºnemiônde de, con-

sullerin, praetorlarēn ve diĵer magistralarēn (y¿ksek kamu gºrevlilerinin) se-

­imini auspiciumlarē gºzleyerek dinsel a­ēdan da ge­erli kēlmēĸlardēr. 

Romaôda kamusal faaliyetlere giriĸmeden ºnce tanrēlarēn izin ve onaylarēnēn 

aranmasēnēn pratikte ger­ekleĸtirilmesi zorunlu bir iĸlem olarak gºzlendiĵini 

rahatlēkla ileri s¿rebiliriz.24 

                                                 
20 Karl Lowenstein, The Governance of Rome (Hague: Martinus Nijhoff, 1973), s. 14 
21 Wilhelm Ihne, Researches Into the History of the Roman Constitution (Londra: William 

Pickering, 1853), s.45 
22 Greenidge, 1901, s. 46 
23 Tarih­i Halicarnaslē Dionysius (M¥. 1. y¿zyēl), Caesar ve Augustusôun h¿k¿mdarlēĵē 

zamanēnda geliĸen Grek bir tarih­i ve retorik ºĵretmenidir. En b¿y¿k ­alēĸmasē, Romaônēn 

efsanevi dºneminden Birinci Pºn Savaĸēôna kadar olan dºnemi anlattēĵē Roman Antiquities 

adlē 20 kitabē kapsayan eserdir. Bu eserin, ilk 9 kitabē tamamen, 10. ve 11. kitaplarēn nerdeyse 

tamamē g¿n¿m¿ze kadar varlēĵēnē koruyabilmiĸtir. 
24 ¢aĵatay Akĸit, "Auspicium et Imperium: Roma Cumhuriyet Dºneminde Ķ­ Siyaset ve 

Kehanet" (Ankara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Eski­aĵ Dilleri ve K¿lt¿rleri 

Anabilim Dalē, Latin Dili ve Edebiyatē Bilim Dalē, Yayēnlanmamēĸ Doktora Tezi, 2011), s. 

25 
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Bu a­ēklamalardan Roma Krallēk Dºnemiônde siyasi iktidarēn meĸruluĵu-

nun kurulmasēnda dinsel motiflerin ºnemli bir sacayaĵēnē teĸkil ettiĵi sonu-

cunu ­ēkarabiliriz. 

1.4. ñKral Asla ¥lmezò Ķlkesi 

Modern devletlerde olduĵu gibi Romaôda da ñkral asla ºlmez ilkesiò 

h©kim olmuĸtur.25 Bu nedenle Romaôda da kralēn ºlmesiyle birlikte iktidar 

boĸluĵu yaratēlmamaya ­alēĸēlmēĸtēr. Fakat veraset ilkesi kabul edilmediĵin-

den uygun bir ardēl kralēn da hemen belirlenmesinin m¿mk¿n olmadēĵē du-

rumlar, ka­ēnēlmaz bir ĸekilde interrex (kral naibi) olgusunu ortaya ­ēkarmēĸ-

tēr.26 Bir kralēn ºl¿m¿yle yeni kralēn belirlenmesi arasēnda interrexin gºrevde 

olduĵu bu s¿re­ interregnum dºnemi (Ara Krallēk) olarak adlandērēlērdē. in-

terrex uygun bir ardēl bulununcaya kadar idari iĸleri y¿r¿t¿rd¿.27 

2. Kralēn Belirlenmesinin Aĸamalarē  

2.1.Interregnum ve Interrex 

Kralēn ºl¿m¿nden sonra yeni kralēn tahta ge­mediĵi interregnum dºnemi, 

ilk kral olan Romulusôun ºl¿m¿nden itibaren Krallēk Dºnemi Romaôsēnda 

olaĵan bir hal almēĸtēr.28 Ķlk interregnum deneyimi ºnce Senatusôun ortaklaĸa 

(kolektif) yºnetimiyle baĸlamēĸ, ilerleyen zamanlarda iktidarēn tek elde top-

lanmasēna uygun bir ĸekilde interrexe doĵru evirilmiĸtir.29 

Koptev, Senatusôun yºnetimindeki interrex uygulamasēna iliĸkin Livius ve 

Halikarnaslē Dionysius arasēndaki gºr¿ĸ farklēlēĵēna dikkat ­ekmektedir. Li-

viusôa gºre on kiĸilik (decuria) senatºr grubu beĸer g¿nl¿k s¿reler boyunca 

                                                 
25  Kavramēn modern monarĸilerdeki a­ēklamasē i­in bkz.: Kemal Gºzler, Anayasa 

Hukukunun Genel Teorisi II ( Bursa: Ekin, 2011), s. 50. 
26 Greenidge, 1901, s. 46; Smith, 1875, s. 991 
27 Tim Cornell ve John Matthews, Roma D¿nyasē, (Ķstanbul: Ķletiĸim Yayēnlarē, 1988); Ziya 

Umur,  Roma Hukuku. (Ķstanbul: Ķstanbul ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Yayēnlarē, 1982), s. 

16; Berger, 1953, s. 514. 
28 Cumhuriyet Dºnemiônde de interregnum, patriciuslarēn kollektif olarak devlet idaresini 

ele aldēklarē dºnemdi. Bu dºnemde gºrev baĸēnda bir kons¿l, praetor veya bir diktatºr yoksa 

(ºlmesi veya gºrevden alēnmasē durumunda) patriciuslar aralarēndan bir kiĸiyi ya da birden 

­ok kiĸiyi art arda beĸer g¿nl¿k s¿relerle gºrev yapmak ¿zere interrex se­er ve bu arada da 

imperium ve auspicium yetkisini kullanacak asēl magistranēn da en kēsa zamanda se­ilmesi 

hedeflenirdi. Interrexôin temel gºrevi yeni kons¿l se­imlerini ilan etmek ve 

ger­ekleĸtirmekti. (Berger, 1953, s. 514; Andrew Lintott, The Constitution of the Roman 

Republic (Oxford University Press, 1999), s.146.) 
29 Abbott, 1901, s. 14. 
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iktidarē ortaklaĸa kullanēyordu ancak iktidar alametifarikasē sadece bir sena-

tºr¿n elinde bunuyordu. Buna karĸēn Dionysiusôa gºre ise on kiĸilik gruplar-

daki her bir senatºr sērayla beĸer g¿n bizzat interrex gºrevini yerine getiri-

yordu.30 Greenedgeôa gºre her bir decurianēn 50 g¿n boyunca yºnetim yetkisi 

vardēr. Bu dºnemde de her bir decurianēn ¿yeleri beĸer g¿nl¿k s¿relerle yº-

netimi ele almēĸtēr.31 Interrexlik kurumunun gerekliliĵinin baĸlēca nedeni kra-

lēn imperium yetkilerinin kapsamēnda olan auspicia alma yetkisinin kralēn ºl-

mesiyle32 halka intikal etmesi ¿zerine tanrēlar ve devlet arasēnda bir t¿r ara-

buluculuk iĸlevi gºrecek olan bir magistranēn oluĸturulmasē zorunlulu-

ĵuydu.33  

Krallēk dºneminin ilk zamanlarēnda halk ile kastedilen, Senatus tarafēndan 

temsil edilen patres veya patriciuslardē. Kralēn ºl¿m¿ ¿zerine de imperium 

yetkisi halka dolayēsēyla da onu temsilen de Senatusa dºnerdi. Bu durum An-

tik ¢aĵ yazarlarē tarafēndan ñres ad patres reditò34 ya da, ñauspicia ad patres 

redeuntò35 ifadeleriyle tanēmlanērdē. 36 Kralēn ºl¿m¿yle imperium yetkisinin 

Senatusôa dºnmesi de interrex kurumu ile ger­ekleĸmekteydi. (imperium ad 

patres redit)37 

Interregnum dºneminde imperium yetkisinin dolayēsēyla da auspicium 

alma yetkisinin Senatusôa dºnd¿ĵ¿ne iliĸkin bilgilerin izleri Plutarkôēn aktar-

dēĵē ĸekliyle Numa Pompiliusôun kral se­ilmesine iliĸkin efsanede bulunabi-

lir. Bu efsaneye gºre birinci kral Romulusôun ºl¿m¿ ¿zerine 1 yēl boyunca 

yeni bir kral belirlenmemiĸtir. Bu interregnum dºneminde devleti krize soka-

cak otorite boĸluĵu yaratmamak i­in 150 senatºr sērayla interrexlik gºrevini 

y¿r¿tm¿ĸt¿r. Gºrev sērasē gelen her bir senatºr krallēk yetkilerine ve alamet-

lerine sahip olma, tanrēlara geleneksel adaklarē sunma ve kamu iĸlerini altē 

                                                 
30 ñLiv. 1.17.6; Dion. Hal. Ant. Rom. 2.57.1-2.ò Aktaran Aleksandr Koptev, ñThe Five-Day 

Interregnum In The Roman Republicò , The Classical Quarterly, 66(1), 2016,  205ï221; s. 

208. 
31 Greenidge, 1901, s. 47. 
32 Krallēk Dºnemiônde de krallarēn kendi adlarēna auspicium arama yetkilerine sahip olduk-

larē kabul edilmektedir. Bu yetki bir kraldan diĵerine aktarēlmalēydē. Interregnuma ge­ildi-

ĵinde, normal d¿zene dºnene kadar bu hak Senatusôun patricius sēnēfēndan olan ¿yelerine 

dºnerdi. Cic. Dom. 38; Ad Brut.1.5.4ôden aktaran Aĸkit, 2011, s. 17. 
33 Greenidge, 1901; s. 46 Smith, 1875, s. 991. 
34 Liv. I 32. 
35 Smith, 1875, s. 177  
36 Smith, 1875, s. 991. 
37 Cornell ve John Matthews, 1988, s. 18; Umur,1982, s. 21; Recai Galip Okandan, Roma 

Amme Hukuku, Ķstanbul: (Ķstanbul ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Yayēnlarē, 1944), s. 29. 
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saat g¿nd¿z ve altē saat gece ­alēĸarak dºn¿ĸ¿ml¿ olarak yerine getirme hak-

kēna sahip olmuĸtur.38 Yukarēda da bahsettiĵimiz ¿zere Senatusôun ortaklaĸa 

(kolektif) yºnetiminin ilerleyen zamanlarda iktidarēn tek elde toplanmasēna 

uygun bir ĸekilde interrexe doĵru evrilmesi, Senatusôun, kendi ¿yelerinden 

birisini kura ile naip kral (interrex) olarak belirlemesiyle olmuĸtur. Naip kral 

olarak belirlenen Senatus ¿yesi krallēk gºrevini sadece beĸ g¿n i­in yerine 

getirirken halktan kendisine itaat etmesini talep edemezdi. Bu beĸ g¿n so-

nunda kral belirlenemezse yine en fazla 5 g¿n i­in baĸka bir Senatus ¿yesi 

kura ile interrex olmak ¿zere belirlenirdi. 39  

 

2.2. Ardēlēn Aday Gºsterilmesi  

Krallēk Dºnemiôni yorumlayan Romalē tarih­iler kendi dºnemlerindeki 

magistralēk kurumundan yola ­ēkmēĸlardēr. Bu d¿ĸ¿n¿rlere gºre krallēk ku-

rumu, ufak tefek deĵiĸiklikler dēĸēnda magistralēk kurumuna benziyordu. Bu 

nedenle Cumhuriyet Dºnemiôndeki y¿r¿tme organēnēn belirlenme usul¿n¿n 

Krallēk Dºnemiônden beri s¿regelen kurallara dayalē olduĵu gºr¿ĸ¿ h©kimdir. 

Bu nedenle hem Krallēk hem de Cumhuriyet Dºnemiônde kralēn belirlenmesi 

s¿reci aday gºsterme ve oylama gibi iki aĸamalēdēr.40 

Aday gºsterilme aĸamasēna iliĸkin bilgileri ikinci kral Numa Pompiliusôun 

tahta ­ēkēĸ s¿recini anlatan Plutarkôēn anlatēmēnda bulabiliriz. Plutarkôēn an-

latēmēna gºre; Numa, Roma kavmi tarafēndan aday gºsterilmiĸ bir Sabindir. 

Romalēlar kendi atadēklarē bir Sabin kralēn gºrevde olmasēnē Sabinler tarafēn-

dan atanan bir Romalē kraldan daha stratejik bir karar olarak gºrm¿ĸlerdi. 

(Plut. Num. 3.2)41 Numa Romaôda yaĸayan bir Sabin gº­meni olmadēĵē, ¿nl¿ 

bir Sabin kenti olan Curesôde42 yaĸadēĵē i­in Numaônēn kral adayē olduĵu 

halka a­ēklandēktan sonra Sabin ve Romalē el­iler grubu Numaôdan krallēk 

yapmasēnē rica etmek ¿zere gºnderilmiĸlerdir. (Plut. Num. 3.3; Plut. Num. 

                                                 
38 Plut. Rom. 20.1; Plut. Num. 2.6   
39 Cornell ve John Matthews, 1988, s. 18; Umur ,1982, s. 21; Okandan,, 1944, s. 29. 
40 Ardēl kralēn belirlenmesine dair iki ihtimal vardēr. Ķlk ihtimal ardēlēn bizzat iktidardaki kral 

tarafēndan belirlendiĵidir. Diĵer bir ihtimal ise ardēlēn her hal¿k©rda interrex tarafēndan be-

lirleniyor olduĵudur. Bu gºr¿ĸlerden ilkine gºre, Krallēk Dºnemiônde iktidardaki kral i­in 

kendisinden sonraki kral adayēnē belirlemek hem yetki hem de gºrevdi. Eĵer bir kral bu gº-

revini yerine getirmeden ºl¿rse bu yetki Senatusôa ge­iyordu. (Greenidge, 1901, s. 47) 
41 Plutark, Likurgus-Numa, s.60 
42 Romalēlarēn ve Sabinlerin kendilerine ortak Quirites adēnē vermeleri bundan kaynaklanēr. 

Plut. Num. 3.4 
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3.4)43 El­i olarak Romulusôun halkēndan Proculus, Tatiusôun halkēndan Vele-

sus se­ilmiĸtir. (Plut. Num. 5.1) 44 Numa, Romaônēn savaĸ­ē bir komutana ih-

tiyacē olduĵunu oysa kendisinin barēĸ­ēl, sakin, dingin bir adam olarak bu me-

ziyeti taĸēmadēĵēnē ileri s¿rerek gºrevi kabul etmekten ­ekinmiĸ; babasē ve 

Marcius ise onu bu gºrevi tanrēlar adēna kabul etmesi i­in ikna etmiĸlerdir. 

Tanrēlara adaklar sunan Numa Romaôya doĵru yola ­ēkmēĸtēr. (Plut. Num. 

7.1)45 Plutarkôēn anlatēmēndan yola ­ēkarak ºncelikle adayēn belirlenmesinde 

Senatusôun etkin olduĵunu sºyleyebiliriz.  

Abbot, Senatusôun yeni kralēn belirlenmesinde sahip olduĵu yetkinin, as-

lēnda bizzat Senatusôun sahip olduĵu ¿st¿n y¿r¿tme g¿c¿n¿n ñkendine hasò 

bir kullanma bi­imi olduĵu saptamasēnē yapmaktadēr.46 Aslēnda yeni kralēn 

belirlenmesinde Senatusôun yetkisi, kralēn t¿m karar ve eylemlerinde Sena-

tusôa danēĸmasēnē gerekli bulan concilium yetkisinden kaynaklanmaktaydē. 

Kralēn ardēlēnēn belirlemesi noktasēnda Senatusôa danēĸēlmasē dºnemin ana-

yasal kurallarē ­er­evesinde olaĵan deĵerlendirilmelidir.47 

2.3. Comitia Curiataônēn Ardēlē Oylamasē 

Uygun adayēn belirlenmesinden sonra, interregnum dºneminin o anki in-

terrexi, uygun gºr¿len adayē Comitia Curiataônēn oylamasēna sunardē.48 Yu-

karēda da bahsedildiĵi ¿zere, ºrneĵin kral adayē olarak belirlenip yaĸadēĵē ĸe-

hirden Romaôya giden Numa, Forumôa ulaĸtēĵēnda o sērada interrex gºrevini 

                                                 
43 Plutark, Likurgus-Numa, s. 60 
44 Plutark, Likurgus-Numa, s. 64 
45 Plutark, Likurgus-Numa, s. 66 
46 Abbot, 1901, s. 14. 
47 Greenidge, 1901, s. 48 
48 Abbott, 1901, s. 14; Senatusôun uygun gºrd¿ĵ¿ yeni kral interrexlik gºrevini y¿r¿ten kiĸi 

tarafēndan d¿zenli olarak toplanan rogatiolarda halkēn ºnerisine sunulurdu. (Smith, 1875: 

992) Comitia curiata, Populus Romanusôun yani Roma Halkēônēn, devlet faaliyetlerine iĸtirak 

ettiĵi bir meclisti. Bu meclisi toplantēya ­aĵērma hakkē (ius agendi cum populo) sadece 

imperium yetkisine sahip olan magistralara tanēnmēĸtē. Magistraônēn daveti olmaksēzēn 

meclisler kendiliĵinden toplanamaz ve karar alamazlardē. Comitia, Roma halkēnēn konuĸma 

ve m¿zakere olmaksēzēn sadece karar verdiĵi, oy kullandēĵē toplantēlara verilen isimdi. 

G¿ndemini ve zamanēnē magistranēn belirlediĵi bu toplantēlara halk belli bir d¿zen d©hilinde 

katēlēr, magistranēn kanun teklifi veya belirli bir gºrev i­in gºsterilen adaylar hakkēnda 

olumlu veya olumsuz oy kullanērdē. Belgin Erdoĵmuĸ, Roma Hukuku (Ķstanbul: Filiz 

Kitabevi, 1992), s. 11 vd.; Umur, 1975, s. 48. 
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y¿r¿ten Spurius Vettius49vatandaĸlarē oylamaya ­aĵērmēĸtēr. (Plut. Num. 7.2 

Plut. Num. 7.3)
50

 Herhangi bir aday ºnerme inisiyatifine sahip olmayan Co-

mitia Curiata ise adayē kabul veya reddedebilirdi. Comitia Curiataônēn ken-

disine sunulan aday (rogatio) lehine oy kullanmasē, creare regem
51

 kabul ise 

iussus populi olarak adlandērēlērdē.52 Comitia curiata bu ilk oylama ile sadece 

ardēl olarak belirlenen adayēn uygun olup olmadēĵē yºn¿nde iradesini a­ēkla-

mēĸ olurdu ve bu oylama tek baĸēna krallēk yetkilerini vermeye yeterli deĵildi. 

Bu nedenle, Comitia Curiataôda yapēlan oylamadan sonra kral olarak belirle-

nen ardēla imperium yetkisi bahĸedilmeden ºnce iki eylemin daha ger­ekleĸ-

tirilmesi gerekirdi.53 

2.4. Tanrēlarēn Onayēnēn Alēnmasē: Auspicia ve Inaguratio 

Kralēn belirlenmesi usul¿n¿n tamamlanabilmesinde belirli dinsel rit¿elle-

rin yerine getirilmesi de ºnemliydi. Her ne kadar din, kralēn belirlenmesinde 

doĵrudan ve mutlak bir etken olup, tek baĸēna siyasi iktidarēn kaynaĵēnē oluĸ-

turacak kadar mutlakiyet­i bir gºr¿n¿m sergilememesine raĵmen yine de uy-

gun gºr¿len ardēlēn krallēk iktidarēna sahip olmasēna Tanrēlarēn rēza gºsterdik-

lerine dair bir iĸaret olmaksēzēn kral gºrevine baĸlayamazdē.54 

Dini onay s¿reci de auspicia ve inauguratio olmak ¿zere kendi i­inde ikiye 

ayrēlērdē.55  Yine Kral Numaônēn tahta geliĸ ºyk¿s¿ne bakacak olursak, 

Numaônēn Comitia Curiataôdaki oylama sonrasēnda krallēk alametleri ve giy-

sileri getirildiĵinde halktan zaman isteyerek ve yetkesinin (otoritesinin) ºnce 

tanrēlar tarafēndan doĵrulanmasē gerektiĵini bildirmiĸ olduĵunu gºr¿r¿z. 

(Plut. Num. 7.1)
56

 

                                                 
49 Nathaniel Hooke, The Roman History from the Building of Rome to the Ruin of the 

Commonwealth. (4. Ed, 1. cilt London; Tonson, 1766, s. 109. ) 
50 Plutark, Likurgus-Numa, s.66. 
51 Belirtmek gerekir ki kral adayē lehine olumlu oy kullanma iĸleminin creare regem (kralēn 

yaratēlmasē) olarak adlandērēlmasē, aslēnda kralēn gºrev baĸēna geliĸindeki Comitia 

Curiataônēn sahip olduĵu bu yetkinin ger­ek anlamda bir se­im olarak adlandērēlmamasē 

gerektiĵine yºnelik bir iĸaret olarak d¿ĸ¿n¿lmektedir. bkz. Robert E. A. Palmer, The Archaic 

Community of the Romans, (Londra: Cambridge University Press. 1970), s. 211. 
52 Dionys. IV.40, 80; Liv. I.22,32; Cic. De Rep. II.17, 21; Smith, 1875, s. 992 
53 Smith, 1875: 992. 
54 Greenidge, 1901, s. 46. 
55 Greenidge, 1901, s. 50. 
56 Plutark, Likurgus-Numa, s.66. 

http://www.thelatinlibrary.com/cicero/repub2.shtml#31
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Romalēlar i­in devlet iĸleri sºz konusu olduĵunda, tanrēlarēn o konuda ne 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿ ºĵrenmek, baĸka bir ifadeyle yapēlacak olan iĸin tanrēnēn onay-

layēp onaylamadēĵēnē ºĵrenmeye yºnelik auspicium almak, Romaôda Krallēk 

ve Cumhuriyet Dºnemi boyunca bir gelenek olarak varlēĵēnē s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 

Ķlk kral Romulusôun da Romaôyē tanrē onayēnē alarak kurduĵunu vurgulamasē 

ve diĵer krallarēn se­im ºyk¿lerinde de auspiciuma iliĸkin sºylenceler olmasē 

bu geleneĵin varlēĵēna ve devlet idaresinde sēk sēk baĸvurularak belirleyici bir 

rol¿ olduĵuna karine olarak gºsterilmiĸtir. Latince kuĸ anlamēna gelen avis 

ve gºzlemek anlamēna gelen spicere sºzc¿klerinin birleĸmesiyle oluĸan aus-

picium tanrēlarēn d¿ĸ¿nce ve tutumunu yansētan iĸaretlerdir.57 Romalēlar bir 

magistranēn (burada kralēn) imperium yetkisine sahip olamadan gºreve baĸ-

lamasēndan ºnce mutlaka gºky¿z¿n¿ gºzlemleyerek tanrēlarēn ne d¿ĸ¿nd¿-

ĵ¿n¿ ºĵrenmeye yºnelik iĸaretleri bulmaya ­alēĸērlardē. Bu t¿r iĸaretler aus-

picia publica impetrativa olarak adlandērēlērdē.
58

 Liviusôa gºre, normal s¿re­ 

augurlarēn, tanrēlarēn uygun iĸaretler (auspices) gºndererek onaylarēnē bildir-

melerini istemeleriydi. Bºylece, kral kutsanmēĸ (inaugurato) sayēlmaktaydē.59 

Inauguratio aynē zamanda kralēn en ¿st d¿zey rahip olmasēndan kaynaklanan 

sēfatēnē da kullanabilmesi i­in gerekli olan bir ­eĸit baĸlangē­ eylemiydi. Kral 

olarak se­ilen bir kiĸi, auspicia almak i­in gºkleri izleme (spectio)60 yetkisine 

bizzat sahipti. Kral adayēnēn inauguratio s¿recindeki spectio ise baĸka bir au-

gur tarafēndan ger­ekleĸtirilirdi. Inauguratio tºreninin usul¿ne iliĸkin bilgiler 

i­in Numaôya atēfta bulunulmaktadēr ve Numaôdan sonraki diĵer krallarēn da 

inauguratio ile gºreve baĸladēĵē kabul edilmiĸtir.61 

Inauguratio tºreninde, ardēl olarak belirlenen kral, kendisini arx, ya da 

kaleye eĸlik eden bir augur tarafēndan y¿r¿t¿l¿rd¿. Augur kralē bir taĸa, 

y¿z¿n¿ g¿neye dºn¿k bir ĸekilde oturtur bu arada da halk, augurun tanrēlarēn 

kralēn dini ºnderliĵe uygun olduĵuna dair ºzelliklerini doĵrulayan olumlu 

belirte­leri gºnderdiĵini a­ēklayēncaya kadar endiĸeli bir gerilim altēnda 

                                                 
57 Aĸkit, 2011, s. 17. 
58 Romalēlar, ya evlilik, aile ve yeni bir giriĸim hakkēnda ºnemli bir karar almak gibi kiĸisel 

konularda ya da devleti ilgilendiren kamusal iĸlerde auspiciumôa baĸvururlar. Kiĸisel olarak 

tanrē onayēnē almak i­in tanrēlara baĸvurulmasē auspicia privata, kamusal iĸlerde onay almak 

i­in tanrēlara baĸvurulmasē ise auspicia publica (Cic. Div. 1.28) olarak adlandērēlēr. Aĸkit, 

2011, s. 17. 
59 Smith, 1875: 992; Cornell ve John Matthews, 1988, s. 18; Umur,1982, s.16. 
60 Berger, 1953, s. 712. 
61 Greenidge, 1901, s. 48. 
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beklerdi.62  ¥rneĵin, Romaônēn ikinci kralē Numa Pompiliusôun gºreve 

baĸlamasē i­in tanrē onayēna baĸvurulduĵu sērada, krala eĸlik eden augur 

(Liv.1.18.6-10) Numaôyē Romalēlarēn o g¿nlerde Tarpeius Tepesi dedikleri 

Capitolium Tepesiône gºt¿rm¿ĸ ve y¿z¿n¿ kapatarak g¿neye doĵru bakacak 

ĸekilde bir taĸēn ¿zerine oturtmuĸtur. Augur, Numaônēn sol tarafēnda ayakta 

durmuĸ ve bir elini kralēn baĸēnēn ¿zerine koymuĸ, ºteki elinde de augurlarēn 

simgesi olan ucu kēvrēk asasēnē (lituus) tutmuĸtur. Daha sonra kente doĵru 

dºnerek, tanrēlara yakarmēĸ, gºr¿ĸ alanēndaki bºlgede doĵudan batēya doĵru 

hayali bir ­izgi ­izmiĸtir. G¿neyde kalan bºlgeyi saĵ, kuzeyde kalan bºlgeyi 

ise sol olarak belirleyip ardēndan gºrebildiĵi en uzak noktada hayali bir alan 

belirlemiĸtir. Sonra li tuusunu sol eline almēĸ, diĵer elini Numaônēn baĸēnēn 

¿zerine koymuĸ ve ĸu sºzlerle tanrēya seslenmiĸtir: ñIuppiter baba, eĵer elimi 

baĸēna koyduĵum bu Numa Pompiliusôun Romaônēn kralē olmasē caizse, 

belirlediĵim sēnērlar i­inde bize kesin bir iĸaret gºster.ò Ardēndan 

gºnderilmesini istediĵi iĸaretleri tanēmlamēĸtēr. Forumôda sabērsēzlēkla 

tanrēlardan uĵurlu bir iĸaret bekleyen b¿y¿k kalabalēĵēn ¿zerine inanēlmaz bir 

sessizlik ­ºkm¿ĸ, uĵurlu kuĸlarēn gºr¿nmesi ve saĵ taraftan alana yaklaĸmaya 

baĸlamasēyla, Numa krallēk togasēnē giyerek kral ilan edilmiĸ, tepeden 

kalabalēĵēn yanēna inmiĸ ve orada insanlarēn en dindarē ve tanrēlarēn en 

sevdiĵi kiĸi olarak sevin­ ­ēĵlēklarē ile kucaklanmēĸtēr. 63 

2.5.Imperium Yetkisinin Verilmesi 

Inaguratio yeni kral olarak belirlenen kiĸiye auspicia ve imperium yetki-

sinin bahĸedilebilmesi i­in yeterli deĵildi. Imperium yetkisinin ge­iĸ s¿reci-

nin tamamlanmasē i­in son aĸama olarak Comitiaônēn ilahi g¿c¿ doĵrulamak 

i­in toplanmasē ve ikinci kez bir oylama yapmasē gerekirdi. Comitia Curiata 

ilk oylama ile sadece ardēl olarak belirlenen adayēn uygun olup olmadēĵē yº-

n¿nde iradesini a­ēklamēĸ olurdu ve bu oylama ardēla krallēk yetkilerinin ve-

rilmesi i­in yeterli deĵildi. Bu nedenle, imperiumun krala bahĸedilmesi i­in 

ikinci bir oylama gerekmekteydi.64 

Ardēl olarak uygun bulunan kiĸi ilk auspicia ve inauguratio yoluyla tanrē-

larēn onayēnē aldēktan sonra ger­ekleĸtirilen ilk comitia toplantēsēnda ĸu so-

                                                 
62 Smith, 1875, s. 992; Liv. I.18; Plut. Num. 7; William Ramsay, A Manual of Roman 

Antiquities.( Londra: Charles Griffin and Company, 1901.), s. 167. 
63 Aĸkit, 2011: 23; Plut. Num. 7.2 Plut. Num. 7.3.  
64 Smith, 1875, s. 992. 
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ruyu sorardē: ñPopulusun kral olarak belirlediĵi benim, sizler ¿zerinde impe-

rium yetkisini kullanmasēnē hukuka uygun ve adil olarak gºr¿yor ve buna rēza 

gºsteriyor musunuz?ò65 Comitia Curiata bu soruya olumlu cevap verirse bu 

karara lex curiata de Imperio deniyordu. Lex Curiata de Imperio ile m¿lki, 

idari, askeri, kazai ve icrai yetkilerin toplamē olan imperium yetkisinin krala 

ait olduĵu tanēnērdē ve bºylece ardēla imperiumun bahĸedilmesi iĸlemi ta-

mamlanmēĸ olurdu. Lex Curiata de Imperio, halk meclisinin krala itaat ede-

ceklerine, onun egemenliĵini tanēdēklarēna iliĸkindir .66 

2.6. Auctoritas Patrum Aĸamasē 

Lex Curiata de Imperio, Senatusôun auctoritas patrumu ile y¿r¿rl¿ĵe gi-

rerdi. Senatus auctoritas patrum ile bu kanunu onaylardē. Bu iĸlemden sonra 

da aday, interrex tarafēndan kral ilan edilirdi. 67 

Sonu­ 

Roma Krallēk Dºnemiône iliĸkin gºzden ge­irdiĵimiz kaynaklardan 

ºncelikle ĸu sonuca varēlabilir. Bu dºnemde krallarēn belirlenmesinde veraset 

ilkesi belirleyici olmamēĸtēr. Buna karĸēn kralēn se­iminde ­aĵdaĸ anlamda 

demokratik bir se­imden de bahsetmek zordur. Krallarēn iktidara 

taĸēnmasēnda demokratik bir se­imden ­ok, Senatusôta temsil g¿c¿n¿ bulan 

toplumun ileri gelenlerinin bir uzlaĸmaya varmak suretiyle belirli bir kiĸi 

¿zerinde anlaĸmasēndan bahsedilebilir. ¦zerinde uzlaĸmaya varēlan kral 

adayēna iliĸkin ger­ekleĸtirilen Comitia Curiata oylamasē ile sonrasēnda 

imperium yetkisinin verildiĵi lex curiata de imperio kararē da ºnceden 

belirlenmiĸ bu kral adaylarēnēn toplumsal meĸruluĵunu g¿­lendirmek i­in 

ger­ekleĸtirilen coĸkulu bir tºrene benzemektedir. Yine de belirtmek gerekir 

ki kaynaklarēn sēnērlēlēĵē y¿z¿nden bu konuda kesin bir sonuca ulaĸmak 

m¿mk¿n deĵildir. ¥te yandan Roma kralēnēn belirlenmesi usul¿n¿n kendine 

has ºzellikleri olan karma bir usul olduĵunu sºyleyebiliriz.  

KISALTMALAR  

Bkz.: bakēnēz 

Cic.: Marcus Tullius Cicero 

Cic. de Rep.: Cicero, de Republica 

Dion. Hal.. Dionysius Halicarnassus 

                                                 
65 Botsford, 1909, s. 183.  
66 Cic. de Rep. II.13, 17, 18, 20, 21; Smith, 1875, s. 992; Abbott, 1901, s. 14.  
67 Greenidge, 1901, s. 49 
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¥Z 

Romaôda yoksul halkē t¿ccarlarēn kºt¿ niyetli giriĸimlerinden koruyabil-

mek i­in ­eĸitli giriĸimlerde bulunulmuĸtur. Bunlar arasēnda ºzellikle Lex 

Iulia de Annona ile Edictum de pretiis rerum venalium dikkat ­ekicidir. D¿-

zenlemelerin iyiniyetli giriĸimler olarak kabul edilmesi m¿mk¿n olsa bile, 

ama­larēna ulaĸabildiĵi sºylenemez.  

Anahtar Kelimeler: Lex Iulia de Annona,  Edictum de pretiis rerum 

venalium, Lex Sempronia Frumentaria 

 

ABSTRACT 

Several prohibitions were introduced in Rome in order to protect poor 

people from malicious attempts of merchants. Especially Lex Iulia de Annona 

and Edictum de pretiis rerum venalium among them were remarkable. Even 

though the protections offered by the Roman law can be considered as well-

intended attempts, it is hard to say that could achieve their aims.  

Key words: Lex Iulia de Annona, Edictum de pretiis rerum venalium, Lex 

Sempronia Frumentaria 

*** 
Rekabet hukuku g¿n¿m¿zde, diĵer hukuk alanlarēyla karĸēlaĸtērēldēĵēnda 

yeni sayēlabilecek bir disiplindir. Bununla birlikte, rekabete aykērē 

davranēĸlarēn tarihi ticaretin kendisi kadar eskilere dayanēr. Bu durumun 

doĵurduĵu olumsuz sonu­larēn ortadan kaldērēlabilmesi i­in ­aĵlar boyunca 

­eĸitli tedbirler uygulanmēĸtēr.1 Ticari tekel sahibinin piyasadaki tek satēcē 

olmasē sebebiyle fiyatlarē dilediĵi gibi kararlaĸtērarak kazancēnē artērmasē, 

sebep olduĵu pek ­ok olumsuz sonu­la birlikte t¿keticilere b¿y¿k zarar 

                                                 
H

 Eserin Dergimize geliĸ tarihi: 10.01.2018. Ķlk hakem raporu tarihi: 22.01.2018. Ķkinci 

hakem raporu tarihi: 22.01.2018. 
* Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dalē 
** Yazarēn ORCID belirleyicisi: 0000-0002-2303-2086 
1 Ateĸ, M. Rekabet Hukukuna Giriĸ, 2013, s.41; Bazē kiĸiler, Thalesôin yēlēn yaĵēĸlē ya da 

kurak ge­eceĵine dair hava durumu tahminlerine dayanarak, Milet ve Sakēz adasē civarēndaki 

t¿m zeytinlikleri kiralamēĸ ve bºlgeyi b¿y¿k bir zeytin metropol¿ haline getirmiĸtir.  
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vermiĸ, ¿r¿nlerin kalitesinin fiyatlarla orantēlē olarak artmadēĵē da t¿rl¿ 

ºrneklerde gºr¿lm¿ĸt¿r. Farklē fiyatlardan ¿r¿n saĵlama olanaĵē bulamayan 

t¿keticilerin malēn kalitesini sorgulama ĸansē olmamēĸ, yaĸanēlan acē 

deneyimler, tekelin ºnlenmesi ve rekabetin saĵlanmasē amacēyla tedbir 

alēnmasē zorunluluĵunu doĵurmuĸtur. 

 

Romaôda, M¥ 18ôde kabul edilen Lex Iulia de Annona ticari tekellere yol 

a­an davranēĸlarē ºnlemeye yºnelik ilk giriĸimlerden biri olarak kabul edilir2. 

Kanun yiyeceklerin fiyatlarēnē artērmak amacēyla tahēl y¿kl¿ gemilerin yolcu-

luĵunu engelleyenlere aĵēr cezalar ºngºr¿rken, MS 301 yēlēnda Diocletianus 

tarafēndan kabul edilen Edictum de pretiis rerum venalium ile t¿keticileri 

korumak amacēyla azami fiyat tarifesi hazērlanmēĸ ve fiyatlarē etkileyecek ĸe-

kilde piyasadan mal ­ekenler i­in ºl¿me varan cezalar ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Ķmpa-

rator Zeno tarafēndan MS 483 yēlēnda yayēmlanan ve imtiyaz sahibi kiĸilerin 

ticareti kēsētlayacak faaliyetlerini yasaklayan emirname de bu s¿re­te alēnan 

pek ­ok ºnlem arasēnda ºne ­ēkmaktadēr3.  

                                                 
2 Yiyecek maddelerinin fiyatlarēnda veya satēĸ ve nakliyelerinde hile yapan esnafa karĸē Au-

gustusôun ­ēkardēĵē kanun, Umur, Z., Lugat, 1983, s.119; Berger, A., Encyclopedic Dictio-

nary of Roman Law, 1991, s.553 
3 C.4.59. De monopoliis et de conventu negotiatorum illicito vel artificum ergolaborumque 

nec non balneatorum prohibitis illicitisque pactionibus., C.4.59.2pr.: Imperator Zeno 

Iubemus, ne quis cuiuscumque vestis aut piscis vel pectinum forte aut echini vel cuiuslibet 

alterius ad uictum vel ad quemcumque usum  pertinentis speciei vel cuiuslibet materiae pro 

sua auctoritate, vel sacro iam elicito aut in posterum eliciendo rescripto aut pragmatica 

sanctione vel sacra nostrae pietatis adnotatione, monopolium audeat exercere, neve quis 

illicitis habitis conventionibus coniuraret aut pacisceretur, ut species diversorum corporum 

negotiationis non minoris, quam inter se statuerint, venumdentur., C.4.59.2.1: Imperator 

Zeno Aedificiorum quoque artifices vel ergolabi aliorumque diversorum operum professores 

et balneatores penitus arceantur pacta inter se componere, ut ne quis quod alteri commissum 

sit opus impleat aut iniunctam alteri sollicitudinem alter intercapiat : data licentia unicuique 

ab altero inchoatum et derelictum opus per alterum sine aliquo timore dispendii implere 

omnique huiusmodi facinora denuntiandi sine ulla formidine et sine iudiciariis sumptibus., 

C.4.59.2.2: Imperator Zeno Si quis autem monopolium ausus fuerit exercere, bonis propriis 

spoliatus perpetuitate damnetur exilii., C.4.59.2.3: Imperator Zeno Ceterarum praeterea 

professionum primates si in posterum aut super taxandis rerum pretiis aut super quibuslibet 

illicitis pl acitis ausi fuerint convenientes huiusmodi sese pactis constringere, quinquaginta 

librarum auri solutione percelli decernimus : officio tuae sedis quadraginta librarum auri 

condemnatione multando, si in prohibitis monopoliis et interdictis corporum pactionibus 

commissas forte, si hoc evenerit, saluberrimae nostrae dispositionis condemnationes 

venalitate interdum aut dissimulatione vel quolibet vitio minus fuerit exsecutum.; Codex, 

http://www.thelatinlibrary.com/justinian/codex4.shtml (Eriĸim Tarihi 15.09.2017); Cowen, 

http://www.thelatinlibrary.com/justinian/codex4.shtml
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Baĸlangē­ta ekonomisi hayvan yetiĸtiriciliĵi ve ilkel tarēma dayalē Roma, 

zamanla topraklarēnē geniĸletirken Senatus sēnēfēna ayrēcalēklar tanēnmēĸ, b¿-

y¿meye paralel olarak n¿fusu ve ticari iliĸkileri artan Romaônēn buĵday ihti-

yacē yeni buĵday alanlarēna ihtiyacē artērarak savaĸlarē tetiklemiĸ4, ele ge­iri-

len topraklar ve ganimetlerle birlikte yeni yatērēm ve iĸ olanaklarē, vergi ge-

lirlerinin artmasēnē saĵlamēĸtēr. Ticaret yapmalarē yasaklanmēĸ olan Senatus 

sēnēfē ele ge­irilen topraklardan aldēĵē b¿y¿k payla zenginliĵini ve Roma dev-

leti ¿zerindeki g¿c¿n¿ korurken, ticaretin geliĸmesi yeni zengin bir sēnēfē or-

taya ­ēkarmēĸ, iki sēnēf arasēndaki g¿­ ­atēĸmasē Cumhuriyet rejiminin ­ºk-

mesine yol a­mēĸtēr. Romaônēn elde ettiĵi b¿y¿k zenginliĵe karĸēn ­eĸitli ne-

denlerle paranēn deĵerinin d¿ĸmesi, fiyatlarēn kontrol edilemez ĸekilde y¿k-

selmesine de neden olmuĸtur. Roma kendine yeterli bir ekonomiden d¿nya 

ticaretine h©kim duruma ge­erken ekonominin b¿y¿k ºl­¿de ithalata dayalē 

oluĸu, ¿retimin azlēĵē, alēĸ veriĸin ºzellikle savaĸlardan elde edilen altēna baĵlē 

olarak ger­ekleĸtirilmesi, zamanla sosyal dengeyi bozmuĸ, savaĸ ekonomi-

sine d©hil olmayan k¿­¿k toprak sahipleri topraklarēnē elden ­ēkarmak zo-

runda kaldēklarēndan g¿­l¿ sēnēflarēn rekabeti karĸēsēnda proletariusôa (ayak-

takēmē) dºn¿ĸm¿ĸt¿r.5 Sosyal gruplar arasēndaki uyuĸmazlēĵē ­ºzebilmek, 

                                                 
DV., Ancient Origins of Competition Law, 38 vd.; http://www.sabar.co.za/law-jour-

nals/2007/august/2007-august-vol020-no2-pp38-41.pdf (Eriĸim Tarihi 15.11.2017); Mer-

tens, B., Im Kampf gegen die Monopole, 1996, s.23 
4 Milattan ºnceki birinci y¿zyēlda Roma n¿fusunun 1 milyona yakēn olduĵu yēllēk en az 

400.000 ton buĵdaya ihtiya­ duyulduĵu kabul edilmektedir., Sukacic, M.; Consumer Pro-

tection In Ancient Rome ï Lex Iulia de Annona And Edictum de Pretiis Rerum Vena-

lium As Prohibitions Of Abuse Of Dominant Position, 22nd International Scientific Con-

ference on Economic and Social Development, ñThe Legal Challenges of Modern Worldò; 

Editors: Zeljko Radic, Ante Roncevic, Li Yongqiang, 2017, s. 107 
5 Tahiroĵlu, B., Roma Devletiônin Ķktisadi Krizleri, Ķ.¦.H.F.M., C.XLV-XLVII Atat¿rkôe 

Armaĵanôdan ayrē basēm, 1982, s.677 vd.; Umur, Z., Roma Hukuku, 1979, s.76 vd., L¿gat, 

s.172 

http://www.sabar.co.za/law-journals/2007/august/2007-august-vol020-no2-pp38-41.pdf
http://www.sabar.co.za/law-journals/2007/august/2007-august-vol020-no2-pp38-41.pdf
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halkēn sefaletten kurtulmasēna yardēmcē olmak ve yolsuzluklarē engelleyebil-

mek i­in tedbir almak zorunda kalēnmēĸ6, Romaônēn ihtiya­ duyduĵu buĵda-

yēn saĵlanmasē civitasôēn asli gºrevlerinden biri olarak kabul edilmiĸtir7.  

Buĵdayēn ¿retildiĵi bºlgelerden Romaôya getiriliĸi ilk­aĵda korsanlēk ya 

da fērtēna gibi pek ­ok zorluĵun yenilmesine baĵlēdēr. Yeterli ºl­¿de tahēl saĵ-

lanamadēĵēnda fiyatlar ka­ēnēlmaz olarak y¿kseldiĵinden ºncelikle korsan-

lēkla m¿cadele edilmiĸ, g¿n¿m¿z¿n deniz sigortalarēna ºrnek olduĵu kabul 

edilen fenus nauticum ile kayēp riski azaltēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr.8 Yoksul in-

sanlara buĵday daĵētarak kazandēklarē g¿­le civitasôa karĸē tehdit oluĸturan-

larēn engellenebilmeleri i­in buĵday temin ederek kontroll¿ olarak daĵētēlma-

sēnē saĵlama zorunluluĵu doĵmuĸ ve annona olarak adlandērēlan fiyatlarēn 

makul seviyede tutulmasē konusunda aedilis curulis adē verilen magistralar 

gºrevlendirilmiĸtir.9  

 

                                                 
6 Altēn deĵerinin d¿ĸ¿ĸ¿n¿n engellenmesi i­in, M¥168ôde Makedonya madeninin kapatēl-

masē, Verceil altēn madeninde iĸ­i sayēsēnēn sēnērlanmasē, Ķtalyaôda yeni maden aramanēn en-

gellenmesi, vatandaĸlardan vergi alēnmasēndan vazge­ilmesi bu tedbirler arasēnda sayēlabilir. 

Tahiroĵlu, s.686; Diĵer d¿zenlemeler i­in bkz. Smith, W.,Frumentariae Leges, A Dictio-

naryof Greek and Roman Antiquites, John Murray, 1875, s.549,  

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Frumentariae_

Leges.html (Eriĸim Tarihi 09.11.2017) 
7 Ķmparatorluk devrinde Romaôda bu gºrev Ķmparatorundur. Diĵer ĸehirlerde gºrev ĸehir 

magistralarē tarafēndan y¿r¿t¿l¿r., Rostovtzeff, M., Social and Economic History of the 

Roman Empire;Vol.1,1998, s.101,145; Yºneticilerin gºrevi, buĵday pazarēna bakmak, 

d¿zg¿n y¿r¿t¿ld¿ĵ¿nden emin olmak ve onu makul fiyatlarla halka satmaktēr.; éBu kºleler 

i­in a­lēktan ºlecekleri anlamēna geliyordu. Plepler i­in de durum farklē deĵildi. Bu durumda 

cons¿llerin buĵday satēn almak i­in temsilcilerini her tarafa gºndermeleri gerekiyordué 

A­ēk­a gºr¿ld¿ĵ¿ gibi d¿ĸ¿n¿yorum ki, tribunusluk otoritesinden Plebleri ­ēkarmak ve 

onlarēn isteksiz bir bi­imde kabul ettikleri ĸartlar gibi, bºyle durumlarda buĵday fiyatlarēnē 

indirmek, senatºrlerin yetki ve selahiyetleri i­ine girmektedir. , Titus Livius, Roma Tarihi-

ķehrin Kuruluĸundan Ķtibaren, Kitap 2,34, ­ev. ķenbark, S., 1994, s.63,64 
8 Tamer, D, Roma Hukukunda Sigorta, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, 

C.XIV, S.1, 2017, s.93 
9 Liv. II.9, 34, IV.12, 52, X.11, &c., XXVI.40; Cic. pro Dom. 5; MS 6ôda yaĸanēlan bir kriz 

sonrasēnda erzak tedariki ile gºrevli olarak praefectus annonae makamē kurulmuĸ. Onun gº-

zetiminde cura annonaeôler gºrev yapmēĸtēr.; Goodman, M., The Roman World 44 BC-

AD 180, 1997, s.98,126; Rostovtzeff, s.394; Berger, s.363; Cicero'nun ­eĸitli konuĸmalarēnda 

hemen hemen t¿m vilayetlerin, devlet hazinesinden doĵrudan ºdenen sabit fiyatlarla ¿r¿n 

sunmakla y¿k¿ml¿ olduklarē sºylenmektedir. (Cicero, Verr. III.70, V.21); Sukacic, s. 109; 

Smith, s.548 vd. 

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Frumentariae_Leges.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Frumentariae_Leges.html
http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.2.shtml#9
http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.4.shtml#12
http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.10.shtml#11
http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.26.shtml#40
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/domo.shtml#5
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Vatandaĸlara ¿cretsiz tahēl daĵētēmē ile ilgili ilk yasa M¥ 123 yēlēnda Caius 

Sempronius Gracchus tarafēndan kabul edilen Lex Sempronia Frumenta-

ria'dēr10. Yasa ile her vatandaĸēn alacaĵē aylēk tahēl miktarē ile fiyatē belirlen-

miĸtir.11 M¥ 100 yēlēnda kabul edilen Lex Appuleia ve M¥ 91 de kabul edi-

len Lex Livia ile buĵday fiyatē yeniden belirlenmiĸtir, ancak bu yasalara dev-

letin hazinesini boĸaltacaĵē ileri s¿r¿lerek ĸiddetle karĸē ­ēkēldēĵēndan y¿r¿r-

l¿ĵe girip girmedikleri de bilinmemektedir.12 Ama­ vatandaĸlarēn korunmasē 

olsa da; civitasôēn ¿r¿nleri piyasa fiyatēndan alēp daha aĸaĵē bir fiyattan ya da 

Caesarôēn M¥ 58 yēlēndaki cons¿ll¿ĵ¿ sērasēnda yaptēĵē gibi ¿cretsiz 

daĵētmasē t¿m toplum i­in yēkēcē sonu­lar ortaya ­ēkarmēĸtēr. 

 

Caesarôēn ºl¿m¿nden sonra Ķmparator unvanē verilen Augustus buĵday alē-

cēlarēnēn sayēsēnē ºnce artērmēĸ, ancak M¥ 2ôde yeniden azaltarak sayēyē 

200.000ôe indirmiĸtir. Vatandaĸlarē korumak amacēyla kurallar koyduĵunu 

anlatan Augustus13M.¥. 18'de Lex Iulia de Annona adēnda bir yasa yayēnla-

mēĸtēr14. Sºz¿ edilen yasanēn orijinal metni g¿n¿m¿ze ulaĸmamakla birlikte, 

hukuk­ular Marcianus ve Ulpianus tarafēndan yazēlan ve Digesta'da yer alan 

birka­ par­adan bilgi edinilebilmektedir. 
D.48.12.2 Ulpianus libro nono de 

officio proconsulis. Lege iulia de annona poena statuitur adversus eum, qui 

contra annonam fecerit societatemve coierit, quo annona carior fiat. 1- 

                                                 
10 Johnson, B., The Dream of Rome, 2006, s.137; Berger, s.478, Umur, s.83 
11  Liv. Epit. 60; Appian, B. C. I.21;  p549;  Plut. C. Gracchus, 5; Vell. Pat. II.6; Cic. 

pro Sext. 48, Smith, s.549;  Bu konu farklē gºr¿ĸler de ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r.  Plutarchos, buĵda-

yēn sadece fakir vatandaĸlara satēldēĵēnē d¿ĸ¿n¿rken, Cicero belirtilen ĸartlarda servete bakēl-

maksēzēn t¿m h¿r n¿fusa satēldēĵēnē iddia etmiĸtir. Bu ­ºz¿m¿n d¿zenli buĵday daĵētēmēnēn 

sēradan bir uygulama olduĵu Yunan kent devletlerinden ºrnek alēndēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir, 

Gracchus'un da Yunanistan'da eĵitim almēĸ olduĵu bilinmektedir.; Sukacic, s. 109 
12 Dio Cass XLIII.21; Smith, s.548; Sukacic, s.109; Caesar devletten karĸēlēksēz veya sabit 

fiyatla buĵday alanlarēn sayēsēnē yarē yarēya azaltmēĸken Augustus yeniden y¿kseltmiĸti. Ser-

best buĵday hakkēna sahip kiĸiler, tesserae nummariae veya frumentariae adē verilen ku-

ponlarla ¿zerinde yazēlē miktarē alabiliyordu (Suet., 40. Aug, 42, Nero, 11); MS 3.y¿zyēlda 

Septimius Severus buĵday daĵētēmēna g¿nl¿k ve ¿cretsiz zeytinyaĵēnē eklemiĸ, zaman zaman 

et daĵētmēĸtē, Aureliusôun ise halkē memnun etmek i­in  ekmek zeytinyaĵē, et, tuz, ĸarap hatta 

gºmlek ve mendil daĵēttēĵē da bilinmektedir. Bunlarēn iktisadi sonu­larē ­ok kºt¿ olacaktēr., 

Rostovtzeff, s.101 dip.27; Tahiroĵlu, s.690-691;  
13 Bu konulara Monumentum Ancyranumôda da yer verilmiĸtir. Smith, s.550 
14 Sukacic, s.110 ñAnnonaò sºzc¿ĵ¿ Latinceôde farklē anlamlarda kullanēlēr Burada yēllēk 

tahēl ¿retimi ve Roma kentine sunulmasē anlamēnda kullanēlmēĸtēr. Terim ayrēca ayni olarak 

ºdenen bir vergi ile verginin toplanmasē ve yeniden daĵētēlmasēyla ilgili merkezi bir otoriteyi 

de gºsterir. 

http://www.livius.org/li-ln/livy/periochae/periochae056.html#60
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Appian/Civil_Wars/1*.html#21
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Caius_Gracchus*.html#5
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Velleius_Paterculus/2A*.html#6
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/sestio.shtml#48
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/sestio.shtml#48
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Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat, 

quo magis detineatur: 2-Et poena viginti aureorum statuitur.  

ñD.48.12.3 Papirius Iustus libro primo de constitutionibus. Imperatores 

antoninus et verus augusti in haec verba rescripserunt: " minime aequum est 

decuriones civibus suis frumentum vilius quam annona exigit vendere.ò  

 

ñD.48.12.2 Ulpianusôun procons¿lô¿n gºrevleri hakkēnda 9. kitabēndan. 

Iulia yasasē uyarēnca mallarēn fiyatēnē artēracak herhangi bir iĸlem yapan veya 

bu ama­la bir birlik oluĸturan, kiĸiye karĸē bir ceza ºngºr¿l¿r. (1) Hi­ kimse-

nin bir gemiyi veya gemiciyi engellememesi veya gecikmeye yol a­abilecek 

herhangi bir fiili kºt¿ niyetle yerine getirememesi saĵlanēr(2) Verilen ceza 

yirmi aureo para cezasēdēr.ò 

ñD.48.12.3 Papirius Iustusôun emirnameler hakkēnda 1. kitabēndan. Aynē 

ĸekilde herhangi bir ĸehrin magistralarēnēn aldēklarē ¿r¿n¿n fiyatēnē belirle-

meye haklarēnēn olmadēĵēnē sºylediler. ;ò 

 

ñD. 47.11.6pr. Ulpianus libro octavo de officio proconsulis.  

Annonam adtemptare et vexare vel maxime dardanarii solent: quorum 

avaritiae obviam itum est tam mandatis quam constitutionibus. mandatis 

denique ita cavetur: " praeterea debebis custodire, ne dardanarii ullius 

mercis sint, ne aut ab his, qui coemptas merces supprimunt, aut a 

locupletioribus, qui fructus suos aequis pretiis vendere nollent, dum minus 

uberes proventus exspectant, annona oneretur". poena autem in hos varie 

statuitur: nam plerumque, si negotiantes sunt, negotiatione eis tantum 

interdicitur, interdum et relegari solent, humiliores ad opus publicum dari. ;ò  

ñD.47.11.6pr. Ulpianusôun procons¿l¿n gºrevleri hakkēnda 8.kitabēndan 

Gēdalarēn fiyatēnē y¿kseltmek i­in her fērsatē deĵerlendirenlere "dardanarii" 

denir15 ve onlarēn a­gºzl¿l¿klerinin bastērēlmasē i­in Ķmparator Beyanname-

leri veya Emirnameleri yayēnlanmēĸtēr. Kararnamelerde ĸu ĸekilde belirtilmiĸ-

tir: "Ayrēca, herhangi bir dardanarii  bulunmadēĵēna ve satēn aldēklarē eĸya-

larē depolamaya yºnelik tedbirleri almadēklarēna dikkat etmelisiniz; ya da 

daha zengin olanlar verimsiz bir mevsim beklentisiyle mallarēnē makul fiyat-

larla satmak konusunda isteksiz olmamalēdēr, dolayēsēyla yiyecek fiyatēnda 

artēĸ olmamalēdēr". Bununla birlikte, bu insanlara uygulanan cezalar b¿y¿k 

oranda deĵiĸir; genel olarak, t¿ccarlar olanlar, yalnēzca ticaretten yasaklana-

bilir, bazen de sēnērdēĸē edilirler, ancak aĸaĵē sēnēftan olanlar kamu hizmeti 

yapmaya mahkum edilirler.ò 

                                                 
15 Plinius, Historia Naturalis ., XXX.9; D.47, 11.6 ; Berger, s. 424 
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Ulpianus, Lex Iulia de Annona'da, buĵdayēn ve hububatēn fiyatēnē arttēra-

bilecek herhangi bir hareketi ger­ekleĸtiren ya da herhangi bir birliĵe d©hil 

olan kiĸiye karĸē ceza ºnerildiĵini belirtmiĸtir(D.48,12,2). Hi­ kimse bir ge-

miyi veya gemiciyi durduramayacak veya ertelemeye neden olabilecek her-

hangi bir fiili ger­ekleĸtiremeyecektir. (D.48,12,2) Yasa ile yalnēzca para ce-

zasē ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Iustinianus'un Institutionesôinde buĵday fiyatēnē y¿kselt-

mek i­in yasadēĸē hareketleri yasaklayan Lex Iulia de Annona'nēn sºz konusu 

eylemleri yapan kiĸilere karĸē ºzel bir kovuĸturma y¿r¿t¿ld¿ĵ¿n¿ anlatan bir 

bºl¿m yer almēĸtēr: 

 

ñI. 4,18,11 Sunt praeterea publica iudicia lex Iulia ambitus et lex Iulia 

repetundarum et lex Iulia de annona et lex Iulia de residuis, quae de certis 

capitulis loquuntur et animae quidem amissionem non irrogant, aliis autem 

poenis eos subiciunt, qui praecepta earum nexlexerint.ò 

 

ñI.4.18.11 Amme davalarē arasēnda ĸunlar da vardēr: Lex Iulia de ambitu (Al -

datmalara dair Iulia kanunu), lex Iulia repetundarum (suiistimallere dair Iu-

lia kanunu), lex Iulia de annona (gēdalara dair Iulia kanunu), lex Iulia de 

residuis (hesap suiistimallerine dair Iulia kanunu). Bunlar hususi hallere m¿-

teallik olup, hilafēna hareket edenlere ºl¿m cezasē deĵil, baĸka cezalar verilir. 
16ò 

 

Bu bilgilerle Augustus tarafēndan alēnan ºnlemlerin sonu­larē belirlenebi-

lir. Augustus,  buĵdayēn ¿cretsiz daĵētēlmasēnēn halkēn sevgisini ve baĵlēlēĵēnē 

kazanmasēndaki etkisini baĸarēyla deĵerlendirmiĸtir. Ancak bunun s¿rekli 

olarak uygulayabilmesi olanaksēz olduĵundan buĵday fiyatlarē ile ilgili farklē 

d¿zenlemelere baĸvurmuĸtur. Sistem kºt¿ niyetli giriĸimlere ve spek¿lasyon-

lara ­ok a­ēktēr. Cezalarēn gºrece hafifliĵi de yasanēn amacēna ulaĸmasēna en-

gel olmuĸtur. Genel olarak su­larē aĵēr yaptērēmlara baĵlayan Romaôda, bu 

yasaya aykērē davranēĸlarēn cezasēnēn bu denli hafif belirlenmesi, yasanēn ger-

­ek amacēnēn ne olduĵu konusunda d¿ĸ¿nmeyi gerektirmektedir. 

 

Lex Iulia de Annona, daha ºnceki d¿zenlemelerde olduĵu gibi, satēĸ ko-

nusunda deneyimli t¿ccar/satēcēya karĸē, sºzleĸmenin zayēf tarafē alēcēyē ko-

rumaya ­alēĸmaktadēr.   Buĵday daĵētēmē geleneĵi ve azami fiyat sēnērlamalarē 

                                                 
16 Institutiones, ­ev. Umur, Z., 1968, s.373 
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Augustusôtan sonraki Ķmparatorlar tarafēndan da s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. Ķmparator-

lar, halka daĵētēlan tahēl kuponlarēnēn (frumentariae) serbest­e el deĵiĸtirme-

sini de kabul ederek, buĵday hakkē ile ilgili yasal iĸlemlere izin vermiĸtir. 

Bunu bir Digesta metninde buluyoruz. Paulus ñLex Iulia et Papiaò hakkēn-

daki par­asēnda, Titius'a verilen tahēl kupununun deĵerinin ºl¿m¿nden sonra 

halefi olan herkese ºdenebileceĵini sºylemiĸtir.17  

 

Ekonomik krizler Cumhuriyet rejiminin yerini Ķmparatorluk rejimine bē-

rakmasēndan sonra da devam etmiĸ, Ķmparatorluĵun siyasi, dini ve iktisadi 

alanda yaĸadēĵē krizler 3. y¿zyēlda doruk noktasēna ulaĸarak MS 476 yēlēnda 

Ķmparatorluĵun batēsēnēn Barbarlarēn eline ge­mesine yol a­mēĸtēr. MS 3. 

y¿zyēlda paranēn deĵerinin kontrol edilemez ĸekilde d¿ĸmesiyle18, hazine ge-

lirleri masraflarē karĸēlayamaz duruma gelince, ¿cretler para yerine ekmek, 

zeytinyaĵē benzeri ¿r¿nler daĵētēlarak ºdenmeye baĸlanmēĸ, devletin bu ¿r¿n-

ler i­in sabit fiyat belirleme zorunluluĵu ortaya ­ēkmēĸtēr.19 Paranēn deĵer 

kaybē, ka­ēnēlmaz ĸekilde fiyatlarēn y¿kselmesinin yanēnda, yiyecek fiyatla-

rēnda vurgunculuĵu doĵurmuĸ, 301 ve 362 yēllarēnda fiyatlarēn sabitlenmesi 

yºn¿nde kararlar alēnmēĸtēr.20 

 

Edictum de Pretiis Rerum Venalium, MS 301 yēlēnēn 20 Kasēm ve 10 

Aralēk tarihleri arasēnda Ķmparator Diocletianus tarafēndan imparatorluĵun 

her iki bºlgesinde de uygulanmak ¿zere yayēnlanan ve 1.400'den fazla ¿r¿n, 

hammadde, iĸ g¿c¿ ve emek i­in azami fiyat ºngºren bir edic-

tum(beyanname)dir21. Metnin tamamē orijinal bi­imiyle korunmamēĸtēr, an-

cak ­oĵu eski Roma Ķmparatorluĵunun doĵusunda ­ok sayēda epigrafik kanēt 

                                                 
17 D.39,49,1 Paulus, libro quinto ad legem Iuliam et Papiam, Si titio frumentaria tessera 

legata sit et is decesserit, quidam putant exstingui legatum: sed hoc non est verum, nam cui 

tessera vel militia legatur, aestimatio videtur legata.  

D.39.49.1 Paulusôun Lex Iulia et Papia hakkēnda 5. kitabēndan, eĵer kendisine tahēl kuponu 

verilen Titius ºl¿rse, bazēlarē mirasēn ortadan kalkacaĵēnē sºyler. Ancak bu doĵru deĵildir, 

birine bir kupon ya da pay verilmiĸse verilenlerin deĵeri miras olarak kalēr.  
18. ¢aĵēmēzda dolaĸēmdaki para miktarēnēn ¿retim seviyesine ve mal arzēna oranla ºl­¿s¿z 

artēĸ gºstermesi anlamēnnda kullanēlan ñenflasyonò sºzc¿ĵ¿ ñInflatioò Latinceôde ñĸiĸmeò 

anlamēna gelir. 
19 Tahiroĵlu, s.694 
20 Tahiroĵlu, s. 697 
21  Der Maximaltarif des Diocletian Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium, 

http://www.unquotebooks.com/download/der-maximaltarif-des-diocletian-edictum-diocleti-

ani-de-pretiis-rerum-venalium/(Eriĸim Tarihi 10.10.2017); Kunkel, W., An Introduction to 

http://www.unquotebooks.com/download/der-maximaltarif-des-diocletian-edictum-diocletiani-de-pretiis-rerum-venalium/
http://www.unquotebooks.com/download/der-maximaltarif-des-diocletian-edictum-diocletiani-de-pretiis-rerum-venalium/(Erişim%20Tarihi%2010.10.2017)
http://www.unquotebooks.com/download/der-maximaltarif-des-diocletian-edictum-diocletiani-de-pretiis-rerum-venalium/(Erişim%20Tarihi%2010.10.2017)
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ele ge­miĸtir. Edictum iki kēsēmdan oluĸmaktadēr. Ķlk bºl¿mde (giriĸ-praefa-

tio) yasanēn nedenleri a­ēklanmēĸ, ikinci bºl¿mde ise ¿r¿nlerin azami fiyatlarē 

gºsterilmiĸtir22.  

 

Diocletianusôun fiyat listesinin ilk sērasēna buĵdayē koymasē, beyanname-

nin amacēna uygundur. Buĵday halk i­in birinci derecede ºnemli bir yiyecek-

tir ve yokluĵu insanlarē diĵer pek ­ok maddeye gºre ­ok daha fazla etkilemiĸ-

tir. Bu durumdan yararlanan kºt¿ niyetli t¿ccarlarē engellemek, kendinden 

ºnceki pek ­ok yºnetici gibi Diocletianus i­in de ºncelik taĸēmēĸ olmalēdēr. 

Ancak t¿m ºrnekler bu yºnde yapēlan d¿zenlemelerin t¿keticileri t¿ccarlarēn 

haksēz giriĸimlerinden korumak i­in son derece yetersiz bir ara­ olduĵunu 

gºstermiĸtir. Sorunlarē ortaya ­ēkaran diĵer t¿m faktºrler gºz ardē edilerek, 

sērf fiyatlarēn sēnērlanmasēyla fiyat artēĸlarēnēn durdurulabileceĵini d¿ĸ¿nmek, 

giriĸimler iyiniyetle ger­ekleĸtirilse bile baĸarēsēzlēkla sonu­lanmalarēna ne-

den olmuĸtur.  

 

Edictum de Pretiis Rerum Venalium kētlēĵēn ve fiyat y¿kseliĸinin devletin 

sert m¿dahalesi ile ºnlenebileceĵinin sanēldēĵēnē gºstermektedir.  Diocletia-

nusôun b¿t¿n kºt¿l¿kleri t¿ccarlarēn para hērsēna atfeden uzun ve sert ifade-

lerden sonra, yery¿z¿nde mevcut b¿t¿n mallarēn fiyatlarēnē ve hatta el emek-

lerinin ¿cretlerini tespit ederek, stok yapanlar, fazla fiyat isteyenler ve ºde-

yenler i­in ºl¿m cezasē ºngºrmesi ticareti g¿­leĸtirdiĵinden mallar tamamen 

ortadan kalkmēĸ, bir s¿re sonra edictumôun uygulanmasēndan t¿m¿yle vazge-

­ilerek, tedbir alēnērken t¿ccar ve esnafē kºt¿lemekten baĸka yollara baĸvur-

mak gerektiĵi kabul edilmiĸtir.23 MS 250 ï  325 yēllarē arasēnda yaĸamēĸ olan 

yazar Lactantiusôun ñDe Mortibus Persecutorumò adlē eserinde konu ile ilgili 

ayrēntēlē bilgi bulunmaktadēr. Lactantius, mallarēn fiyatlarēnē sēnērlamaya te-

ĸebb¿s eden Diocletianus'u ĸiddetle eleĸtirirken, ºl¿m cezalarēnēn, en ufak ih-

lallerde bile ortak bir yaptērēmē olduĵunu, ­ok kan dºk¿ld¿ĵ¿n¿, insanlarēn 

                                                 
Roman Legal And Constitutional History, 1973, s. 218; Edictumôun Romaônēn her iki ta-

rafēnda da uygulanmak ¿zere kabul edildiĵi belirtilmiĸ olsa da, Ķmparatorluĵun batēsēnda uy-

gulanabildiĵine dair bir iĸaret gºr¿lmemektedir.  
22 Umur, L¿gat s.63 Ķmparatorluĵun her iki mēntēkasēna ĸamil olmak ¿zere neĸredilmiĸ bu 

emirnamenin uygulanmasē m¿mk¿n olmamēĸtē.; Gerekli ve l¿ks ĸeylerle birlikte bazē hizmet-

lerin, mesela avukat, doktor ve gemicilerin ¿cretleri de belirlenmiĸtir. ¦cretler orijinal deĵer-

leri 1/24 oranēnda indirilerek  sabitlenmiĸtir., Berger s. 449 
23 Tahiroĵlu, s. 697,698; Emirname 4 ­eĸit zeytinyaĵē i­in veya farklē b¿y¿kl¿kteki limonlar 

i­in farklē fiyatlar ºngºrm¿ĸt¿r. Mermer ustalarēnēn ¿cretleri taĸ ustalarēndan daha fazladēr., 

Umur, Roma Hukuku, s.137 
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korkudan bir ĸey satmak istemediklerini,  Diocletianusôun ñhastalēĵēn, sefale-

tin yazarē ve elini uzattēĵē her ĸeyi mahveden kiĸiò olduĵunu anlatmēĸtēr. 24  

 

Roma Ķmparatorluĵunun tarihi boyunca, tahēl fiyatlarēnēn sēnērlanmasēna 

yºnelik bu ­alēĸmada yer verilmeyen daha pek ­ok d¿zenleme bulunmaktadēr. 

Ancak, gerek halka ¿cretsiz veya d¿ĸ¿k bedelden tahēl daĵētēlmasē, gerek 

¿r¿nlerin azami fiyatlarēnēn belirlenmesi, yoksul halkē, kºt¿ niyetli t¿ccarlar-

dan korumak amacēyla ger­ekleĸtirilmiĸ olsa bile, ne fiyat artēĸēnē engelleye-

bilmiĸ ne de yoksul vatandaĸlarēn korunmasēnē saĵlayabilmiĸtir.  
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¥Z 

T¿rk hukukundaki ñd¿zenleyici ve denetleyici kurumlarò listesine 2016 yē-

lēnda katēlan Kiĸisel Verileri Koruma Kurumuônun Fransēz hukukundaki mu-

adili, ñCommission nationale de lôinformatique et de libert®sò ï CNIL ï (ñBi-

liĸim ve ¥zg¿rl¿kler Ulusal Komisyonuò) adlē kurumdur. Fransēz hukukunda 

ñbaĵēmsēz idari otoriteò stat¿s¿nde kurulan ilk kurum olan CNIL, 1978 yē-

lēndaki kuruluĸundan bu yana kiĸisel verilerin korunmasē alanēnda yaklaĸēk 

40 yēldēr gºrev yapmaktadēr. 

Komisyonun oluĸumuna iliĸkin d¿zenlemeler incelendiĵinde, baĵēmsēz ve 

tarafsēz karar almayē saĵlayacak ºnlemlerin yanē sēra, kadēn ve erkek ¿yele-

rin sayēsē bakēmēndan temsilde eĸitliĵin saĵlanmasē kaygēsēyla da hareket 

edildiĵi gºr¿lmektedir. Gºrev ve yetkileri incelendiĵinde ise, CNILôin kiĸisel 

verilerin korunmasēnē saĵlamaya yºnelik, izin vermek, genel d¿zenleyici iĸ-

lem yapmak, yaptērēm uygulamak gibi yetkilerinin bulunduĵu gºr¿lmektedir. 

Ancak bu yetkilerden ­ok daha dikkat ­ekici olan, teknolojik geliĸmelerin ki-

ĸisel veriler ¿zerindeki ileriye dºn¿k etkisine iliĸkin ºngºr¿lerde bulunma ve 

gerekiyorsa ºnlem alma amacēyla y¿r¿tt¿ĵ¿ faaliyetlerdir. 

Anahtar kelimeler: Kiĸisel veri, Kiĸisel verilerin korunmasē kurumu, 

D¿zenleyici ve denetleyici kurum, Baĵēmsēz idari otorite, Fransa. 

 

ABSTRACT 

The Turkish "Board of Personal Data Protection" which joined the list of 

"regulatory and supervisory institutions" in Turkish law in 2016, is the equiv-

alent of the institution named "Commission nationale de l'informatique et de 

libert®s" - CNIL ("National Commission on Informatics and Freedoms") in 

French law. CNIL, being the first institution established under the "independ-

ent administrative authority" position in French law, has been serving in the 

field of personal data protection for 40 years since its foundation in 1978. 
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When the regulations on the formation of the Commission are examined, 

it is seen that, besides the measures taken to ensure the making of independent 

and impartial decisions, careful consideration is given to the ratio of male to 

female members in terms of maintaining gender equality in representation.  

When its duties and authorities are examined, it is observed that CNIL has 

authorities such as empowering, performing general regulatory procedures 

and enforcing sanctions for the protection of personal data. However even 

more striking than these are the activities it carries out with the aim of fore-

seeing and when necessary, taking action on the effects of cutting-edge tech-

nological developments on personal data. 

Keywords: Personal data, Board of personal data protection, Regulatory 

and supervisory authority, Independent autonomous authority, France.  

*** 

GĶRĶķ 

Kiĸisel verilerin korunmasēna iliĸkin olarak, ulusal hukuklarēndaki ilk d¿-

zenlemeleri 1970 yēlēnda Almanya, 1973 yēlēnda Ķsve­, 1974 yēlēnda Amerika 

Birleĸik Devletleriônin yaptēĵē gºr¿lmektedir.1 Bu d¿zenlemeleri, ­ēkardēklarē 

kanunlarla 1977ôde Kanada, 1978ôde Fransa, aynē dºnemde Danimarka, Nor-

ve­, Ķsvi­re hukuklarēnda yapēlan d¿zenlemeler takip etmiĸtir.2 

Uluslararasē alanda ise ¿lkemizin de ¿yesi olduĵu Ķktisadi Ķĸbirliĵi ve Kal-

kēnma Teĸkilatē (OECD) tarafēndan 23.09.1980ôde ñKiĸisel Alanēn ve Sēnēr 

Aĸan Kiĸisel Bilgi Trafiĵinin Korunmasēna Ķliĸkin Rehber Ķlkelerò3 kabul 

edilmiĸtir. Avrupa Konseyiônce hazērlanan 108 sayēlē Kiĸisel Verilerin Oto-

matik Ķĸleme Tabi Tutulmasē Karĸēsēnda Bireylerin Korunmasē Sºzleĸmesi4 

28.01.1981 tarihinde imzaya a­ēlarak, ¿lkemiz tarafēndan da imzalanmēĸtēr. 

Avrupa Birliĵi 24.10.1995 tarihinde ñKiĸisel Verilerin Ķĸlenmesi Sērasēnda 

                                                 
1 K¦ZECĶ Elif, Kiĸisel Verilerin Korunmasē, Turhan, 2010, s.107-108. 
2 Y¦KSEL CĶVELEK Dilek, Kiĸisel Verilerin Korunmasē ve Bir Kurumsal Yapēlanma ¥ne-

risi, T.C. Baĸbakanlēk Devlet Planlama Teĸkilatē M¿steĸarlēĵē Bilgi Toplumu Dairesi Baĸ-

kanlēĵē, Uzmanlēk Tezi, 2011, s.10. 
3 Lignes directrices r®gissant la protection de la vie priv®e et les flux transfronti¯res de 

donn®es de caract¯re personnel 

(http://www.oecd.org/fr/sti/ieconomie/lignesdirectricesregissantlaprotectiondelaviepriveeetl

esfluxtransfrontieresdedonneesdecaracterepersonnel.htm son eriĸim: 10.11.2017). 
4 Convention pour la protection des personnes ¨ l'®gard du traitement automatis® des 

donn®es ¨ caract¯re personnel  (https://rm.coe.int/1680078b39 son eriĸim 07.11.2017).  
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Ger­ek Kiĸilerin Korunmasē ve Serbest Veri Trafiĵi Direktifiniò5 (95/46/EC 

sayēlē Direktif) y¿r¿rl¿ĵe koymuĸtur.6 

Ne var ki bilgi ve iletiĸim teknolojileri alanēnda meydana gelen deĵiĸim ve 

geliĸimin hēzlē ve s¿rekli karakteri, kiĸisel verilerin iĸlenmesi, aktarēlmasē, si-

linmesi, yok edilmesi, anonim hale getirilmesi gibi iĸlemler sērasēnda gerekli 

korumanēn saĵlanmasēnē zorlaĸtērmēĸ, ilgili d¿zenlemelerin de bu deĵiĸime 

ayak uydurmasēnē7 zorunlu kēlmēĸtēr. Bu kapsamda kiĸisel verilerin korun-

masē, Avrupa Birliĵi Hukukunun yanē sēra ¿lkemizde de internetin yaygēnlaĸ-

tēĵē son on yēllarda ºnemli geliĸmelerin meydana geldiĵi bir alan olarak kar-

ĸēmēza ­ēkmaktadēr.  

95/46/EC sayēlē Direktif, kiĸisel verilerin kazara kaybēnē, yetkisiz kiĸilerin 

eline ge­mesini, bu kiĸilerce hukuka aykērē bi­imde imha edilmesini ºnlemek 

amacēyla uygun teknik ve kurumsal ºnlemlerin alēnmasēna yºnelik h¿k¿mle-

riyle, uzun s¿re kabul gºren bir ­er­eve sunmuĸtur. Ne var ki 2012 yēlē ba-

ĸēnda Avrupa Komisyonu, sosyal aĵlar, bulut biliĸim, lokasyon bazlē hizmet-

ler gibi kiĸisel verilere eriĸimi, bunlarē toplama ve kullanma yºntemlerini de-

ĵiĸtiren etkenler baĸta olmak ¿zere ­eĸitli sebeplerle, 1995 yēlēndan beri uy-

gulanmakta olan Direktifte benimsenen ilkelerin geliĸtirilmesi ve gelecekte 

bireylerin mahremiyet hakkēnē garanti altēna alacak ĸekilde g¿ncellenmesine 

yºnelik bir reform ger­ekleĸtirilmesini ºnermiĸtir.8 Bu noktadan hareketle 

baĸlayan ­alēĸmalar sonucunda, AB Parlamentosu ve Konseyiônin 27 Nisan 

2016 tarih ve 2016/679 sayēlē, 95/46/EC sayēlē Direktifi Y¿r¿rl¿kten Kaldē-

ran, Kiĸisel Verilerin Ķĸlenmesi Karĸēsēnda Ger­ek Kiĸilerin Korunmasē ve Bu 

T¿r Verilerin Serbest Dolaĸēmēna Ķliĸkin T¿z¿k9 (2016/679 sayēlē AB T¿-

z¿ĵ¿) 25 Mayēs 2018ôden itibaren t¿m ¿ye devletlerde doĵrudan uygulan-

maya baĸlanacak ĸekilde, Avrupa Birliĵi Resmi Gazetesiônde (JOUE) yayēm-

landēĵē 04.05.2016 tarihini takip eden 20 nci g¿n y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. 

2016/679 sayēlē AB T¿z¿ĵ¿n¿n yanē sēra, AB Parlamentosu ve Konseyiônin 

                                                 
5 JOCE 23.11.1995-L 281 (http://eurlex.europa.eu/ ¿zerinden son eriĸim 15.11.2017). 
6  Kiĸisel Verilerin Korunmasē Kanunu Tasarēsē (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, 

TBMM Yasama Dºnemi 26, Yasama Yēlē 1, Sēra Sayēsē 117, s.6 

(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf son eriĸim 06.11.2017) 
7 KIRBY Michael, ñLa protection de la vie priv®e et les Droits de lôhomme ¨ lô¯re du 

num®riqueò in Les Droits de lôhomme dans le cyberspace, UNESCO - Economica, 2005, 

s.23.  
8 AKINCI Ayĸe Nur, Avrupa Birliĵi Genel Veri Koruma T¿z¿ĵ¿ôn¿n Getirdikleri Yenilikler 

ve T¿rk Hukuku Bakēmēndan Deĵerlendirilmesi, ¢alēĸma Raporu ï 6, T.C. Kalkēnma Bakan-

lēĵē Yayēn No:2968, 2017, s.4-5. 
9 JOUE 04.05.2016-L 119 (eur-lex.europa.eu/ ¿zerinden son eriĸim 16.11.2017). 
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27 Nisan 2016 tarih ve 2016/680 sayēlē, Konseyôin 2008/977/JAI ¢er­eve Ka-

rarēnē Y¿r¿rl¿kten Kaldēran, Yetkili Makamlar Tarafēndan Su­un ¥nlenmesi, 

Soruĸturulmasē, Tespiti veya Kovuĸturulmasē veya Cezai S¿re­lerin Y¿r¿t¿l-

mesi Amacēyla Ķĸlenen Kiĸisel Verilere Ķliĸkin Ger­ek Kiĸilerin Korunmasēna 

ve Bu T¿r Verilerin Serbest Dolaĸēmēna Dair Direktifi10 (2016/680 sayēlē Di-

rektif) y¿r¿rl¿ĵe girmiĸ, bu metnin ¿ye ¿lkelerin i­ hukuklarēna aktarēlmasē 

i­in kural olarak 6 Mayēs 2018ôe kadar s¿re verilmiĸtir. 

¦lkemizde ise 2010 yēlēnda Anayasaônēn ñ¥zel hayatēn gizliliĵiò baĸlēklē 

20 nci maddesine kiĸisel verilere iliĸkin d¿zenleme i­eren bir fēkra11 eklenmiĸ 

olmasēna karĸēn, kiĸisel verilerin korunmasēna iliĸkin alanē b¿t¿nc¿l olarak 

d¿zenleyecek bir kanun ile kiĸisel verilerin iĸlenmesi s¿recini kontrol edecek 

ve denetleyecek bir kurumun12 yokluĵu uzun s¿re tartēĸēlmēĸtēr. On yēlē aĸkēn 

s¿rede zaman zaman g¿ndeme gelen ancak kanunlaĸamayan tasarēlarla bir-

likte13 hukuk sistemimizde var olan sºz konusu boĸluk, 6698 sayēlē Kiĸisel 

Verilerin Korunmasē Kanununun 07.04.2016 tarihli Resmi Gazeteôde yayēm-

lanmasēyla birlikte14 doldurulmuĸtur. Bºylece T¿rk hukuk sistemi, amacē ñki-

ĸisel verilerin iĸlenmesinde baĸta ºzel hayatēn gizliliĵi olmak ¿zere kiĸilerin 

temel hak ve ºzg¿rl¿klerini korumak ve kiĸisel verileri iĸleyen ger­ek ve t¿zel 

kiĸilerin y¿k¿ml¿l¿kleri ile uyacaklarē usul ve esaslarēò d¿zenlemek (md.1) 

olan bir kanuna kavuĸmuĸtur. 

6698 sayēlē Kanunun 19 uncu maddesiyle, ñkanunla verilen gºrevleri ye-

rine getirmek ¿zere, idari ve mali ºzerkliĵe sahip ve kamu t¿zel kiĸiliĵini haiz 

Kiĸisel Verileri Koruma Kurumuò (KKVK) kurulmuĸtur (md.19). KKVK, 

                                                 
10 JOUE 04.05.2016-L 119 (eur-lex.europa.eu/ ¿zerinden son eriĸim 16.11.2017). 
11 1982 Anayasasēônēn 20 inci maddesine eklenen 3 ¿nc¿ fēkra ĸºyledir: ñ(Ek fēkra: 7/5/2010-

5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kiĸisel verilerin korunmasēnē isteme hakkēna sahiptir. 

Bu hak; kiĸinin kendisiyle ilgili kiĸisel veriler hakkēnda bilgilendirilme, bu verilere eriĸme, 

bunlarēn d¿zeltilmesini veya silinmesini talep etme ve ama­larē doĵrultusunda kullanēlēp kul-

lanēlmadēĵēnē ºĵrenmeyi de kapsar. Kiĸisel veriler, ancak kanunda ºngºr¿len hallerde veya 

kiĸinin a­ēk rēzasēyla iĸlenebilir. Kiĸisel verilerin korunmasēna iliĸkin esas ve usuller kanunla 

d¿zenlenirò.  
12 Kiĸisel Verilerin Korunmasē Kanunu Tasarēsē (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, 

TBMM Yasama Dºnemi 26, Yasama Yēlē 1, Sēra Sayēsē 117, s.5 

(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf son eriĸim 17.11.2017). 
13 BAķALP Nilg¿n, ñAvrupa Birliĵi Veri Korumasē Genel Reg¿lasyonuônun Temel 

Yenilikleriò, Marmara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Hukuk Araĸtērmalarē Dergisi, C.21, 

S.1, s.80. 
14 6698 sayēlē Kiĸisel Verileri Koruma Kanununun 8, 9, 11, 13, 14, 15,16, 17, 18 inci madde-

lerinin, anēlan Kanunun Resmi Gazeteôde yayēmē tarihinden 6 ay sonra, diĵer maddelerinin 

yayēmē tarihinde y¿r¿rl¿ĵe gireceĵi ºngºr¿lm¿ĸt¿r (md.32). 
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T¿rk hukuk doktrini tarafēndan sēklēkla ñbaĵēmsēz idari otoritelerò15 olarak 

adlandērēlan kurumlarēn birarada yer aldēĵē, 5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi 

ve Kontrol Kanununa ekli (III) sayēlē ve ñD¿zenleyici ve Denetleyici Kurum-

larò baĸlēklē cetvelde de yerini bulmuĸtur. Diĵer yandan, 6698 sayēlē Kanunun 

uygulanmasēna iliĸkin yºnetmeliklerin KKVK tarafēndan y¿r¿rl¿ĵe konula-

caĵē ºngºr¿lm¿ĸ (md.31), sºz konusu yºnetmeliklerin bir bºl¿m¿ de 2017 

yēlēnēn Ekim ve Kasēm aylarēnda Resmi Gazeteôde yayēmlanmēĸtēr16. Dolayē-

sēyla, kiĸisel verilerin korunmasē konusunda artēk hem geliĸmekte olan temel 

bir hukuki ­er­eve, hem de idari teĸkilat ĸemasē i­inde yerini almēĸ bir d¿zen-

leyici ve denetleyici kurum mevcuttur. 

T¿m bu geliĸmeler ēĸēĵēnda, T¿rk idare hukuku ¿zerinde ºnemli etkileri 

olduĵu kabul edilen Fransēz idare hukukunda, kiĸisel verilerin korunmasē ala-

nēndan sorumlu baĵēmsēz idari otorite olarak yaklaĸēk 40 yēl ºnce faaliyete 

ge­en ñCommission nationale de lôinformatique et de libert®sònin  (ñBiliĸim 

ve ¥zg¿rl¿kler Ulusal Komisyonuò) incelenmesinde isabet bulunduĵu sonu-

cuna varēlmēĸtēr. Bu ­er­evede ºncelikle CNILôin oluĸumu ve idari yapēsē (I) 

ele alēnacak, daha sonra gºrev ve yetkilerine (II) deĵinilecektir. 

 

I. CNILôĶN OLUķUMU VE ĶDARĶ YAPISI 

Veri koruma otoritelerinin gºrev ve yetkileri benzerlik gºstermekle bir-

likte, idari yapēlanmalarē konusunda farklē modellerin tercih edildiĵi gºr¿l-

mektedir. ¥rneĵin, federe devletlerde rastlanan, birden ­ok veri koruma oto-

                                                 
15 Bilindiĵi gibi ç baĵēmsēz idari otorite è terimi T¿rk hukuk doktrininde uzun yēllardēr kabul 

gºrmektedir. Bu terim bazē yargē kararlarēnda da kullanēlsa da, mevzuatta sēklēkla yer alma-

maktadēr. Mevzuatta ñbaĵēmsēz idari otoritelerò teriminin, Adl´ Yargē H©kim ve Savcē Aday-

larē Ķle Ķdar´ Yargē H©kim Adaylarēnēn Meslek ¥ncesi Hazērlēk ve Son Dºnem Eĵitimlerinin 

Yaptērēlmasēna Dair Yºnetmelikôin (RG.12.03.2016-29651) ñĶdari yargē hakim adaylarēnēn 

son eĵitim dºnemi konularēò baĸlēklē 14 ¿nc¿ maddesinde kullanēldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r 

(md.14/1/­). 

Fransēz hukukunda baĵēmsēz idari otorite olarak kabul gºren idari birimlere T¿rk hukukunda 

denk geldiĵi gºr¿len kurum veya kurullarēn ise 5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi ve Kontrol 

Kanununa (RG.24.12.2003-25326) ekli ç D¿zenleyici ve Denetleyici Kurumlar è baĸlēklē III 

sayēlē cetvelde birarada bulunduklarē gºr¿lmektedir. 
16 Sºz konusu yºnetmelikler ĸºyledir: Kiĸisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Ano-

nim Hale Getirilmesi Hakkēnda Yºnetmelik (RG.28.10.2017-30224) ve Kiĸisel Verileri Ko-

ruma Kurulu ¢alēĸma Usul ve Esaslarēna Dair Yºnetmelik (RG.16.11.2017-30242). Bu yº-

netmeliklerin yanē sēra, Saĵlēk Bakanlēĵē tarafēndan yayēmlanan ve ilgili diĵer mevzuatla bir-

likte 6698 sayēlē Kiĸisel Verilerin Korunmasē Kanununa da dayanēlarak hazērlandēĵē 3 ¿nc¿ 

maddesinde belirtilen Kiĸisel Saĵlēk Verilerinin Ķĸlenmesi ve Mahremiyetinin Saĵlanmasē 

Hakkēnda Yºnetmelik de (RG.20.10.2016-29863) y¿r¿rl¿ktedir. 
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ritesinin kurulmasē veya otoritenin baĸēnda tek bir kiĸinin bulunduĵu ñkomi-

serlikò modeli (ñveri koruma ombudsmanēò ve ñveri koruma kayēt iĸleri yet-

kilisiò modelleri de bu kategoride yer almaktadēr) benimsenebilmektedir. 

Veri koruma kanunlarēnēn sºz konusu yetkiyi bir grup kiĸiye verdiĵi ñkomis-

yonò veya ñkurulò modelinin yanē sēra, veri koruma ile yetkili idari birimin 

konuyla baĵlantēlē olabilecek (bilgi edinme hakkēnēn kullanēmē ¿zerine idari 

belgelere ulaĸēmē saĵlamak gibi) baĸka yetkileri de haiz olduĵu ñ­ok ama­lē 

ajans/kurumò modeli de mevcuttur. Veri koruma komiseriyle birlikte ­alēĸan 

bir danēĸma kurulundan oluĸan karma modellerin uygulanabildiĵi de gºr¿l-

mektedir.17 

Yukarēda bahsedilen modellerden hangisi tercih edilirse edilsin, kiĸisel ve-

rileri koruma otoritelerinin oluĸumlarē ve idari yapēlarē sºz konusu olduĵunda 

¿zerinde durulan en ºnemli husus, bu otoritelerin gºrev ve yetkilerini baĵēm-

sēz ve tarafsēz olarak kullanabilecekleri ĸekilde d¿zenlenmeleri gerekliliĵidir. 

Bu gereklilik de gºz ºn¿nde bulundurularak, ºncelikle kiĸisel verileri koruma 

otoritelerinin karĸēlamasē aranan koĸullar ¿zerinde durulacaktēr (A). Daha 

sonra da CNILôin oluĸumu ve idari yapēsē anēlan koĸullardan hareketle deĵer-

lendirilecektir (B). 

 

A. Kiĸisel verileri koruma otoritelerinin karĸēlamasē gereken koĸullar 

Fransaônēn da tabi olduĵu Avrupa Birliĵi hukukunda 95/46/EC sayēlē Di-

rektifin 28 inci maddesinde, her ¿ye devletin, sºz konusu Direktifin i­ hukuka 

aktarēlmasē sonucu ortaya ­ēkacak h¿k¿mlerin uygulanmasēnē gºzetecek bir 

veya birden fazla denetleyici otorite tesis etmesi ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Bu otorite-

lerin gºrevlerini ñtam baĵēmsēzlēkò18 i­inde icra edecekleri vurgulanmēĸtēr. 

Sºz konusu tam baĵēmsēzlēĵēn saĵlanacaĵē koĸullar konusunda anēlan Direk-

tifte bir d¿zenleme yer almamaktadēr. Ancak uluslararasē hukukta kabul gº-

ren d¿zenlemeler ve doktrin bu konuda yol gºsterici olmaktadēr. 

                                                 
17 Y¦KSEL CĶVELEK Dilek, s.93-99. 
18  Anēlan Direktifin 28/1/2 maddesi h¿km¿ ĸºyledir: ñCes autorit®s exercent en toute 

ind®pendance les missions dont elles sont investiesò. 
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Bu ­er­evede, ºzellikle kiĸisel verileri koruma otoritelerine iliĸkin olarak 

24-26 Eyl¿l 2001ôde Parisôte ger­ekleĸtirilen 23 ¿nc¿ Uluslararasē Veri Ko-

ruma Komiserleri Konferansēnda19 kabul edilen, ñKiĸisel Veri Koruma Oto-

ritelerinin Akreditasyon S¿recine Ķliĸkin Kararò20 olarak anēlan metin dikkat 

­ekmektedir.21 Konferans b¿nyesinde akredite olabilmek i­in karĸēlanmasē 

gereken ĸartlarēn sayēldēĵē kararda, sºz konusu otoritelerin baĵēmsēzlēk ve 

muhtariyetlerinin saĵlanmasēna yºnelik olarak taĸēmalarē isabetli olacak ºzel-

liklere de yer verilmiĸtir. Sºz konusu ºzellikler ĸºyle sēralanmaktadēr: 

- Yerel uygulama bir genel d¿zenleyici iĸlemle yapēlmasēnē gerektirme-

dik­e, kiĸisel veri koruma otoritesi bir idari birim olarak, onun baĵēmsēzlēk 

ºzelliĵini zikreden ve gºrevlerini yerine getirmeye elveriĸli ve etkin bir ko-

ruma saĵlanacaĵēna dair taahh¿d¿ ortaya koyan bir kanunla kurulmalēdēr. Hu-

kuki ­er­eve ĸeffaf olmalē ve kanun koyucuya baĸvurulmadēk­a y¿r¿rl¿kten 

kaldērēlamayacak ve deĵiĸtirilemeyecek yeterli bir s¿reklilik arz etmelidir. 

- Kiĸisel verileri koruma otoritelerinin gºrevlerini en iyi ĸekilde yapabil-

meleri i­in kendilerine tam bir muhtariyet ve baĵēmsēzlēk saĵlayan g¿vence-

lerden yararlanmalarē gerekmektedir.22 Otorite b¿nyesinde kiĸisel verilerin 

korunmasē alanēnda karar alma yetkisine sahip kiĸilere iliĸkin olduĵu gºr¿len 

sºz konusu g¿venceler ĸºyle sēralanmēĸtēr: Belirli s¿reli atama, gºreve son 

verilebilecek hallerin, gºrevin ifasēnē imk©nsēz kēlacak durum, gºrevin ihmali 

veya s¿rekli olarak kºt¿ ifasē durumlarē ile sēnērlē olmasē, doĵrudan baĸbakan 

veya meclis baĸkanēna hesap vermek, faaliyet alanēnda sºz hakkēna sahip ol-

mak, gºrev kapsamēnda ger­ekleĸtirilen fiillere iliĸkin olarak yapēlan kiĸisel 

tahkikatlardan baĵēĸēk tutulmak, soruĸturma yetkisine sahip olmak. 

                                                 
19 Anēlan Konferans, ñUluslararasē Veri Koruma ve Mahremiyet Komiserleri Konferansēò 

baĸlēĵēyla halen faaliyetine devam etmekte olup, 39 uncu toplantēsēnē 2017 yēlēnda Hong 

Kongôda ger­ekleĸtirilmiĸtir. 2017 yēlē itibarēyla 79 akredite ¿yesi bulunan Konferans, 1979 

yēlēndan bu yana s¿regelen sºz konusu toplantēlarēn 11 incisinden (1989-Berlin) itibaren her 

yēl, ilgili otoritelerin kiĸisel verilerin korunmasē alanēnda uygulayacaklarē kararlar kabul et-

miĸtir (bkz. https://icdppc.org/ son eriĸim 17.11.2017).  
20 Anēlan metnin resmi Fransēzca baĸlēĵē ĸºyledir: Proc®dure dôaccr®ditation des autorit®s 

de protection des donn®es personnelles adopt®e le 25 septembre 2001 lors de la 23eme Con-

f®rence des commissaires ¨ la protection des donn®es tenue ¨ Paris les 23-26 septembre 

2001. (https://icdppc.org/wp-content/uploads/2015/02/Resolution-on-Accreditation-

Features-of-Data-Protection-Authorities-French.pdf son eriĸim 16.11.2017). 
21 Y¦KSEL CĶVELEK Dilek, s.101-102. 
22 Sºz konusu metin uyarēnca, muhtariyet, otoritenin izin almak gerekmeksizin, hukuki ve 

fiili alanda gerekli faaliyetlere baĸlamasē ve y¿r¿tmesini ifade etmektedir. Baĵēmsēzlēĵēn ise, 

otoritenin siyasi m¿dahaleler karĸēsēnda ºzg¿rce hareket edebilmesi ve ­ēkar gruplarēnēn bas-

kēlarēna gºĵ¿s gerebilmesi i­in en temel husus olduĵu belirtilmektedir. 



342                                                                                 Yrd. Do­. Dr. ¢aĵla TANSUĴ 

Y¦HFD Cilt: XIV Sayē:2 (2017) 

 

- Otoriteyle ilgili mevzuat, kiĸisel verilerin ve ºzel hayatēn korunmasēna 

iliĸkin uluslararasē temel metinlerle23 ºrt¿ĸebilir olmalēdēr. 

- Otoritenin kiĸisel verilerin korunmasē alanēnda uygunluk denetimi, iz-

leme, soruĸturma, tazminat ºdenmesine karar verme, tavsiye kararē alma, ka-

muoyunu bilgilendirme gibi yetkileri olmalē; otorite sadece bir danēĸma mer-

cii ĸeklinde d¿zenlenmemeli, hukuki sonu­lar doĵurabilecek bir gºzetim yet-

kisini haiz olmalēdēr. 

Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi, Uluslararasē Veri Koruma Komiserleri Konferansē nez-

dinde akredite olabilmeleri i­in kiĸisel verileri koruma otoritelerinin karĸēla-

masē aranan yukarēdaki ºzellikler, sºz konusu otoritelerin baĵēmsēz ve taraf-

sēz karar alabilmelerini saĵlamaya yºnelik tedbirlerin ºtesinde, bu otoritelerin 

icrai nitelikte kararlar alabilmelerini, dolayēsēyla ilgililer a­ēsēndan gºz ardē 

edilemez bir stat¿ye sahip olmalarēnē ĸart koĸmaktadēr. Bunlara ek olarak, il-

gili otoritelerin uygulanmasēnē gºzetmekle y¿k¿ml¿ olduklarē mevzuatēn 

uluslararasē temel metinlerle ºrt¿ĸmesini aramakta, bºylece daha 2000ôli yēl-

larēn baĸēnda kiĸisel verilerin korunmasē konusunda k¿resel boyutta oluĸturu-

labilecek bir b¿t¿nl¿ĵ¿n temellerini atmaktadēr. 

 

B. CNILôe iliĸkin deĵerlendirme 

CNILôin oluĸumuna ve idari yapēsēna iliĸkin d¿zenleme esasen 78-17 sa-

yēlē Kanunun 13 ila 15 inci maddelerinde yer almaktadēr. Ancak aynē Kanu-

nun CNILôin gºrev ve yetkilerine iliĸkin 11 inci maddesinin daha baĸēnda 

belirtilen ilk husus, CNILôin ñbaĵēmsēz idari otoriteò stat¿s¿n¿ haiz olduĵu-

dur (md.11/1). Dolayēsēyla, bu Kurumun kuruluĸuna iliĸkin d¿zenlemenin 

ñkanunò niteliĵindeki bir metinle yapēldēĵē ve kurumun idari baĵēmsēzlēĵēnēn 

da en baĸta vurgulandēĵē a­ēk­a gºr¿lmektedir.  

1978ôde kurulan CNIL, Fransēz hukukunun uzun tartēĸmalar ve teredd¿tler 

sonucunda ortaya ­ēkan ilk baĵēmsēz idari otoritesidir. Bu s¿re­te CNIL i­in 

hafifletilmiĸ bir idari vesayete tabi olacak bir kamu kurumu, merkezi idare 

i­inde h¿k¿mete baĵlē olarak faaliyet gºsterecek bir komisyon veya kararlarē 

sadece yargē denetimine tabi olabilecek bir komisyon veya Adalet Bakanlēĵē 

                                                 
23 Kararēn yayēmlandēĵē 2003 yēlē itibarēyla sºz konusu uluslararasē metinler ĸu ĸekilde sēra-

lanmēĸtēr: OECDônin Rehber Ķlkeleri (1980), Avrupa Konseyiônin 108 sayēlē Konvansiyonu, 

Birleĸmiĸ Milletlerôin Rehber Ķlkeleri (1990), 95/46 sayēlē Avrupa Topluluĵu Direktifi, Bir-

leĸmiĸ Milletlerin Ķnsan Haklarēnēn Korunmasē ve Gºzetilmesiyle Yetkili Ulusal Kurumlarēn 

Kuruluĸ ve Ķĸleyiĸlerine Ķliĸkin Ķlkeleri (1995).  
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b¿nyesindeki bir idari birim gibi modeller tartēĸēlmēĸ ve sonunda ñbaĵēmsēz 

idari otoriteò modelinde karar kēlēnmēĸtēr.24  

Baĵēmsēz ve tarafsēz karar alēnabilmesinde, Komisyon ¿yelerinin se­i-

mine, gºrev s¿relerine ve belirli g¿vencelere sahip olup olmadēklarēna iliĸkin 

d¿zenlemeler ºnem taĸēmaktadēr. ¦yelerinin se­imi esaslarēna bakēldēĵēnda, 

CNILôin 18 ¿yeden oluĸan (md.13/I) geniĸ bir komisyon olduĵu dikkati ­ek-

mektedir. Bu ¿yeler; Millet Meclisi ve Senato tarafēndan, ­oĵunluk­u temsili 

saĵlayacak ĸekilde belirlenmiĸ iki milletvekili ve iki senatºr, Ekonomik, Sos-

yal ve ¢evresel Kurulôun, bu Kurul tarafēndan belirlenen iki ¿yesi, Fransēz 

Danēĸtayē Genel Kurulu tarafēndan se­ilen iki akt¿el veya eski Fransēz Danēĸ-

tayē ¿yesi, Fransēz Yargētayē Genel Kurulu tarafēndan se­ilen iki akt¿el veya 

eski Fransēz Yargētayē ¿yesi, Fransēz Sayēĸtayē Genel Kurulu tarafēndan se­i-

len iki akt¿el veya eski Fransēz Sayēĸtayē ¿yesi, dijital alan veya kiĸisel ºz-

g¿rl¿klerle ilgili konulardaki bilgi birikimleri nedeniyle se­ilen ve kararname 

ile atanan ¿­ kiĸi, Millet Meclisi ve Senato Baĸkanlarē tarafēndan dijital alan 

konusundaki bilgi birikimleri nedeniyle se­ilen iki kiĸi, Ķdari Belgelere Eri-

ĸim Komisyonu (Commission dôacc¯s aux documents administratifs - 

CADA) Baĸkanē veya temsilcisinden oluĸur. 

Bu ­er­evede, yukarēda sēralanan ¿yeler arasēnda, Millet Meclisi ve Se-

nato, Ekonomik, Sosyal ve ¢evresel Kurul, Danēĸtay, Yargētay ve Sayēĸtay 

Genel Kurullarē tarafēndan se­ilen veya atanan iki ¿yeden biri kadēn, diĵeri 

erkek olur. Dijital alan veya kiĸisel ºzg¿rl¿klerle ilgili konulardaki bilgi biri-

kimleri nedeniyle se­ilen ve kararname ile atanan ¿­ kiĸi arasēnda en az bir 

kadēn ve bir erkek bulunur. Millet Meclisi ve Senato Baĸkanlarē tarafēndan 

dijital alan konusundaki bilgi birikimleri nedeniyle se­ilen iki kiĸiden de biri 

erkek, biri kadēn olur. Bu kuralēn uygulanmasēnda, kural olarak, bir kadēn 

¿yeyi takip eden ¿ye erkek, bir erkek ¿yeyi izleyen ¿ye kadēn olur (md.13-I). 

CNIL ¿yelerinin se­im esaslarēna iliĸkin t¿m bu d¿zenlemeler birlikte de-

ĵerlendirildiĵinde, bu esaslarēn Devlet i­indeki farklē birimleri ve y¿ksek 

mahkemeleri temsil edecek ¿yelerin CNILôde yer almasēnē saĵlamanēn yanē 

sēra, konunun uzmanē kiĸilerin de Komisyonda yer alacaĵē ve temsilde kadēn-

erkek eĸitliĵinin hassasiyetle gºzetilecek ĸekilde d¿zenlendiĵi gºr¿lmektedir. 

CADA Baĸkanē veya temsilcisinin CNILôin doĵal ¿yesi olmasēna iliĸkin d¿-

                                                 
24 Les autorit®s administratifs ind®pendantes, Conseil dôEtat - Rapport public no.52, Docu-

mentation Fran­aise, 2001, s.261-262. 
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zenlemenin de, sºz konusu baĵēmsēz idari otoritelerin faaliyet alanlarēnēn ke-

siĸim k¿mesinin ºnemi25 d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, isabetli olduĵu a­ēk­a ortadadēr. 

Kaldē ki, her ikisini de ilgilendiren hususlarda, baĸkanlarēnēn ortak kararē ¿ze-

rine anēlan kurumlarēn tek bir kurul halinde toplanmalarē imk©nē da 77-18 sa-

yēlē Kanunda tanēnmēĸtēr (md.15 bis). 

CNIL ¿yelerinin gºrev s¿resi kural olarak beĸ yēldēr ve ¿yeler (Baĸkan 

olarak gºrevlendirilmemiĸ olmak ĸartēyla) bir kez daha se­ilebilir (md.13-II). 

Ancak ilgili d¿zenleme uyarēnca, CNIL Baĸkanē dēĸēnda kalan Komisyon 

¿yelerinin yarēsē, her iki bu­uk yēlda bir yenilenir. CNIL Baĸkanē, Cumhur-

baĸkanlēĵē kararnamesiyle ¿yeler arasēndan atanēr, beĸ yēl s¿reyle gºrev yapar 

ve bu gºrevi tam zamanlē olacak ĸekilde ifa eder. Bu gºrev, elektronik haber-

leĸme veya biliĸim sektºrlerindeki herhangi bir ĸirketten doĵrudan ya da do-

laylē ­ēkar iliĸkisinin varlēĵē ile baĵdaĸmaz. Komisyon kendi i­inden, biri ve-

kil de olabilecek ĸekilde iki baĸkan yardēmcēsē se­er. Baĸkan ve baĸkan yar-

dēmcēlarē ñBaĸkanlēk Biriminiò (ñbureauò) oluĸturur (md.13-I). 

Yukarēda deĵinildiĵi gibi CNIL 18 ¿yeli geniĸ bir Komisyon olmakla bir-

likte, 77-18 sayēlē Kanunda bazē kararlarēn ñDar Komiteò (ñformation restre-

inteò) tarafēndan alēnacaĵē d¿zenlenmiĸtir. Dar Komite, Komisyonun kendi 

i­inden se­tiĵi bir baĸkan ile beĸ ¿yeden oluĸur ve Baĸkanlēk Birimi ¿yeleri, 

Dar Komiteye se­ilemezler. Baĸkanlēk Biriminin ve Dar Komitenin yetkisine 

giren konular26 dēĸēndaki hususlarē gºr¿ĸmek i­in CNIL, Baĸkanē ve t¿m ¿ye-

leriyle birlikte toplanēr. 

¦lkemizdeki d¿zenleyici ve denetleyici kurumlara iliĸkin d¿zenlemelerle 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda ĸaĸērtēcē olan bir d¿zenleme, CNILôin oluĸumuna dahil ol-

mamakla birlikte Komisyon, Dar Komite ve Baĸkanlēk Birimi toplantēlarēna 

katēlma yetkisi bulunan H¿k¿met Komiserine iliĸkindir. H¿k¿met Komiseri-

nin, anēlan kurullarēn alacaĵē kararlarē etkileme ihtimali bulunup bulunmadēĵē 

                                                 
25 Kiĸisel verilerin korunmasēna yºnelik bir veri koruma kanunu bulunmayan hukuk 

sistemlerinde, bilgi edinme hakkēnēn i­eriĵini ve kullanēm esaslarēnē d¿zenleyen kanunlar, 

bu hak ­er­evesinde talep edilen kiĸisel verilerin a­ēklanmasē yºn¿nde ciddi bir baskē 

oluĸturabilmektedir (KAYA Cemil, ñAvrupa Birliĵi Veri Koruma Direktifi Ekseninde 

Hassas (Kiĸisel) Veriler ve Ķĸlenmesiò, Ķstanbul ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Mecmuasē, 

Cilt 69, Sayē 1-2 (2011), s.321). Her iki alanē d¿zenleyen kanunlarēn y¿r¿rl¿kte olduĵu 

hukuku sistemlerinde ise, bilgi edinme hakkē kapsamēnda talep edilen/edilebilecek kiĸisel 

verilerin eriĸime a­ēk olup olmadēĵēnēn deĵerlendirilmesi konusunda ilgili reg¿lasyon 

kurumlarēnēn iĸbirliĵi gerekebilmektedir. 
26 Veri sorumlularē hakkēnda uygulanabilecek, 77-18 sayēlē Kanunu VII numaralē 

Bºl¿m¿nde belirtilen idari yaptērēmlarē Dar Komite karara baĵlar (md.17/1). 
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sorusu akla gelecektir. Ancak 77-18 sayēlē Kanunun ilgili maddesine bakēldē-

ĵēnda, H¿k¿met Komiserinin, idari yaptērēm kararlarē dēĸēndaki konularēn 

ikinci kez gºr¿ĸ¿lmesini talep etme yetkisi bulunduĵu gºr¿lmektedir. Bu gº-

r¿ĸmenin, ilkini izleyen 10 g¿n i­inde ger­ekleĸtirilmesi gerekir (md.18). 

Ķdari yapēsē incelendiĵinde, CNILôde icrai nitelikte karar alma yetkisini 

haiz olan Komisyon, Dar Komite ve Baĸkanlēk Birimi dēĸēnda, Baĸkan tara-

fēndan atanmēĸ ­alēĸanlar bulunduĵu gºr¿l¿r. Bunlar arasēnda yer alan Genel 

Sekreter, Baĸkana baĵlē olarak faaliyet gºsteren t¿m idari birimlerin iĸleyiĸini 

gºzetmekten ve koordinasyonundan sorumludur (md.19). CNIL ­alēĸanlarē, 

gºrevleri nedeniyle ºĵrendikleri bilgiler konusunda sēr saklama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

altēndadērlar (md.20). 

Yukarēda deĵinilen d¿zenlemelerden hareketle, baĵēmsēz idari otorite sta-

t¿s¿ baĸta olmak ¿zere CNILôin baĵēmsēz ve tarafsēz karar almasēnē destekle-

yecek ºnlemlerin b¿y¿k ºl­¿de alēndēĵē sonucuna varēlabilecektir. Ķdari yapē-

lanma a­ēsēndan, Baĸkanēn CNIL ­alēĸanlarēnē atama yetkisine sahip olmasē, 

otoritenin muhtariyetini g¿­lendiren bir unsur olarak deĵerlendirilebilecektir. 

CNILôin icrai nitelikte karar alma yetkisi ise, aĸaĵēda yer alan ñGºrev ve Yet-

kilerò baĸlēĵē altēnda ele alēnacaktēr.  
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II. CNILôĶN G¥REV VE YETKĶLERĶ 

CNILôin gºrev ve yetkileri, 95/46/EC sayēlē Direktifin 28 inci maddesinde 

d¿zenlenen denetleyici otoritelerin gºrev ve yetkileri de gºz ºn¿nde bulun-

durularak27, 78-17 sayēlē Kanunun esasen 11 inci maddesinde d¿zenlenmiĸ-

tir.28 Sºz konusu maddeden hareketle, CNILôin yetkileri dºrt temel baĸlēk al-

tēnda toplanabilir.29 Bunlar; bilgilendirme ve koruma (1), genel d¿zenleyici 

iĸlem yapma, izin verme, denetleme ve yaptērēm uygulama (2) gºr¿ĸ ve yar-

dēm verme (3), ile teknolojik geliĸmelerin kiĸisel veriler ¿zerindeki etkilerini 

                                                 
27 95/46/EC sayēlē Direktifin 28 inci maddesinde, denetleyici otoritelerin gºrev ve 

yetkilerine iliĸkin olarak ĸu hususlara da yer verilmiĸtir: 

- Kiĸisel verilerin iĸlenmesine iliĸkin hak ve ºzg¿rl¿kler konusunda yapēlacak kanuni ve 

idari d¿zenlemelerin hazērlēk aĸamasēnda denetleyici otoritelerin gºr¿ĸ¿ alēnēr (md.28/2). 

- Denetleyici otoriteler, araĸtērma ve gºrevlerinin gerektirdiĵi t¿m bilgileri toplama, veri 

iĸlenmeden ºnce gºr¿ĸ bildirip bu gºr¿ĸlerin yayēmlanmasēnē saĵlama, verilerin bloke 

edilmesi, silinmesi veya yok edilmesine iliĸkin talimat verme, verinin iĸlenmesini ge­ici 

veya kalēcē olarak yasaklama, veri kontrolºr¿n¿ uyarma, yasama meclisi veya diĵer siyasi 

kurumlara baĸvurma, anēlan Direktifin i­ hukuka aktarēlmasē sonucu uygulanmakta olan 

h¿k¿mlerin ihlal edildiĵini saptamalarē halinde dava a­ma veya bu ihlalleri yargē 

mercilerine haber verme yetkilerini haiz olacaktēr. Denetleyici otoritelerin ĸikayet konusu 

kararlarē yargēsal denetime konu olabilir (md.28/3). 

- Denetleyici kurumlara, kiĸisel verilerin iĸlenmesine iliĸkin hak ve ºzg¿rl¿klerin 

korunmasē talebiyle baĸvurulabilir. Bu t¿r baĸvurularēn yapēlmasē halinde, ilgili kiĸi 

baĸvurusu ¿zerine yapēlan iĸlemler konusunda bilgilendirilir (md.28/4). Her denetleyici 

otoriteye, herkes tarafēndan, ºzellikle de bu Direktifin 13 ¿nc¿ maddesi uyarēnca y¿r¿rl¿ĵe 

giren ulusal d¿zenlemelerin uygulanmasēnēn sºz konusu olduĵu durumlarda, veri iĸlemenin 

hukuka uygunluĵu konusunda baĸvurulabilir. Bºyle durumlarda baĸvuranlara, en azēndan 

bir denetimin ger­ekleĸtirilip ger­ekleĸtirilmediĵi konusunda bilgi verilir. 

- Denetleyici otorite d¿zenli aralēklarla bir faaliyet raporu hazērlar ve bu rapor yayēmlanēr 

(md.28/5). 

- Sºz konusu iĸleme faaliyetine uygulanacak i­ hukuk kurallarēndan baĵēmsēz olarak her 

denetleyici kurum, 28 inci maddenin 3 ¿nc¿ fēkrasēnda ºngºr¿len yetkileri kullanabilir. Her 

denetleyici kurum, bir diĵer devletin denetleyici kurumunun talebi ¿zerine bu yetkileri 

kullanmaya davet edilebilir. Denetleyici kurumlar, gºrevlerinin gerektirdiĵi ºl­¿de iĸbirliĵi 

yaparak, gerekli bilgi deĵiĸiminde bulunabilirler (md.28/6). 

- ¦ye devletler, denetleyici otorite ¿yelerinin ve ­alēĸanlarēnēn, gºrevleri nedeniyle 

ºĵrendikleri gizli bilgiler a­ēsēndan gºrev sērrēna tabi olduklarē ve bu y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n gºrevin 

sona ermesinden sonra da devam ettiĵi hususunda d¿zenleme yapar (md.28/7). 
28 Bu maddenin, 2004 ila 2017 yēllarē arasēnda altē kez deĵiĸikliĵe uĵradēĵē gºr¿lmektedir. 

Sºz konusu deĵiĸiklikler 2004-801, 2009-526, 2011-337, 2014-344, 2016-1321 ve 2017-55 

sayēlē Kanunlarla ger­ekleĸtirilmiĸtir. 
29 Komisyonun gºrev ve yetkilerinin dºrt ana baĸlēk altēnda gruplanmasēnda, resmi web 

sitesinde yer alan ñLes missionsò baĸlēklē sayfadan da yararlanēlmēĸtēr. bkz. 

https://www.cnil.fr/fr/les-missions (son eriĸim 11.11.2017). 
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araĸtērarak, geleceĵe dºn¿k olarak ºnlemler alma (4) olarak sēralanabilir. Oto-

ritenin bu gºrevleri yerine getirmede kullandēĵē yetkilere ilgili baĸlēklar al-

tēnda deĵinilecektir. 

 

A. Bilgilendirme ve koruma 

CNIL, ilgili t¿m kiĸileri ve t¿m veri sorumlularēnē kiĸisel verilerin korun-

masē alanēndaki haklarē ve bor­larē konusunda bilgilendirmekle gºrevlidir 

(md.11-1 )̄. Bu ama­la CNIL, bilgilendirme ve bilin­lendirmeye yºnelik fa-

aliyetler ger­ekleĸtirmekte, konuyla ilgili olarak ger­ek ve t¿zel kiĸilerin ya-

rarlanabilecekleri pratik ve pedagojik ara­larē oluĸturup, eriĸilebilir kēlmakta-

dēr.30 Haklarēnē kullanērken herhangi bir sorunla karĸēlaĸan herkes CNILôe 

baĸvurabilir. 

Ayrēca CNILôin ºzel hayatēn korunmasē, ºzellikle de verilerin ĸifrelenme-

sine yºnelik teknolojilerin kullanēmēnē teĸvik etme gºrevi bulunmaktadēr 

(md.11-4 -̄f)  

 

B. Genel d¿zenleyici iĸlem yapma, izin verme, denetleme ve yaptērēm 

uygulama 

CNILôin genel d¿zenleyici iĸlem yapma, izin verme, denetleme ve yaptē-

rēm uygulama alanlarēndaki yetkileri, yoĵun olarak, kiĸisel verilerin 77-18 sa-

yēlē Kanuna uygun ĸekilde iĸlenmesini gºzetme gºrevi kapsamēnda d¿zenlen-

miĸtir (md.11-2 )̄. 

Bu kapsamda CNIL; 

- Ķĸlenmesi halinde ºzel hayatēn gizliliĵini veya ºzg¿rl¿kleri ihlal etme ih-

timali bulunmayan ve en sēk gºr¿len kiĸisel verilerin iĸlenmesi kategorilerinin 

tabi olacaĵē kurallarē belirler ve yayēnlar. Gerek gºrd¿ĵ¿ takdirde sistem g¿-

venliĵini saĵlamak amacēyla ­er­eve yºnetmelikler de yayēnlayabilir (md.11-

2 -̄a). 

- Kiĸisel verilerin anonim hale getirilmesi s¿recinin 77-18 sayēlē Kanuna 

uygunluĵunun sertifikasyonuna yºnelik genel yºntemler yayēnlayabilir 

(md.11-2 -̄g) ve sertifikasyon yapabilir. 

- 77-18 sayēlē Kanunda iĸlenmesinin izne tabi olduĵu d¿zenlenen kiĸisel 

veriler i­in veri iĸleme izinlerini verir, aynē Kanun uyarēnca iznine tabi olma-

yan verilerin iĸlemesi konusunda gºr¿ĸ bildirir ve diĵer verilerin iĸlenebil-

mesi i­in yapēlan beyanlarē kabul eder (md.11-2 -̄a). (md.11-2 -̄a). (md.11-

2 -̄a). (md.11-2 -̄a). 

                                                 
30 bkz. https://www.cnil.fr/fr/les-missions (son eriĸim 11.11.2017). 
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- Devletin g¿venliĵi, savunma ve kamu g¿venliĵine iliĸkin bilgilere eriĸim 

taleplerine, 77-18 sayēlē Kanunda belirtilen usule uygun olarak cevap verir 

(md.11-2 -̄h). 

- Kiĸisel verilerin iĸlenmesine iliĸkin iddia, dilek ve ĸik©yetleri kabul eder 

ve bu baĸvurular ¿zerine yapēlan iĸlemler hakkēnda ilgililere bilgi verir 

(md.11-2 -̄c). 

Sºz konusu gºzetim gºrevi kapsamēnda CNIL, ¿yelerinden bir bºl¿m¿n¿ 

veya Genel Sekreterini, aynē Kanunun ñVerilerin iĸlemesinin denetlenmesiò 

baĸlēklē 44 ¿nc¿ maddesinde belirtilen koĸullarla, diĵer ­alēĸanlarla birlikte 

inceleme ve denetim yapmak, gerek gºr¿ld¿ĵ¿ takdirde gºrevin gerektirdiĵi 

t¿m bilgi, belge ve veri kaynaklarēnēn bir kopyasēnē almak ¿zere gºrevlendi-

rebilir (md.11-2 -̄f). 

Yerinde inceleme ve denetim yapma yetkisine iliĸkin d¿zenlemelerin, Av-

rupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesinin ºzel ve aile hayatēna saygē hakkēna iliĸkin 

8 inci maddesinin ihlaline yol a­abileceĵi, 2009 yēlēnda alēnan bir kararla 

Fransēz Danēĸtay tarafēndan tespit edilmiĸtir.31 Bunun ¿zerine, CNIL yetkili-

lerinin uymakla y¿k¿ml¿ olduĵu kurallar, 77-18 sayēlē Kanunun 44 ¿nc¿ 

maddesinde 2014 yēlēnda yapēlan deĵiĸiklikler ayrēntēlē ĸekilde d¿zenlenmiĸ-

tir. Bu ­er­evede, yetkili Cumhuriyet Savcēsē haberdar edilerek, mesleki faa-

liyetler i­in kullanēlan t¿m alanlara 06:00-21:00 saatleri arasēnda girebilir 

(md.44-1), gerekli gºr¿len t¿m belgelerin denetlemeye a­ēk tutulmasē ve bun-

lardan bir suret verilmesi istenebilir, gerekli t¿m bilgi ve belgeler toplanēr, 

t¿m kiĸiler dinlenir, bilgisayar programlarēna ve verilere giriĸ yapēlabilir 

(md.44-3). Kural olarak, mesleki faaliyetler i­in kullanēlan ºzel m¿lklerin so-

rumlularē, yerinde incelemeye karĸē ­ēkma haklarē bulunduĵu konusunda bil-

gilendirilir. Sºz konusu sorumlularēn karĸē ­ēkmasē halinde inceleme, ancak 

mahkeme kararē alēndēktan sonra yapēlabilir. Ancak, durumun aciliyetinin, in-

celeme yapēlmasēna esas teĸkil eden fiillerin aĵērlēĵēnēn veya belgelerin yok 

edilmesi veya saklanmasē riskinin haklē kēldēĵē durumlarda, hakim kararēyla 

ve sorumlulara haber verilmeksizin inceleme yapēlēr. Bu t¿r durumlarda so-

rumlular inceleme yapēlmasēna karĸē ­ēkamazlar. Ķnceleme sērasēnda izni ve-

ren hakim de hazēr bulunur (md.44-II).  

Denetim sonunda, Dar Komite tarafēndan idari yaptērēm uygulanmasē ka-

rarē verilebilir. Hak ihlalleri karĸēsēnda ihtar veya Cumhuriyet Savcēlēĵēna ih-

barda bulunma gibi sēnērlē yetkileri olan CNILôe yaptērēm uygulama yetkisi, 

                                                 
31 ñLes pouvoirs de visite de la CNIL et lôarticle 8 de la Convention europ®enne des droits 

de lôhomme ï Conseil dôEtat 6 novembre 2009ò, Arr°t rendu par Conseil dôEtat section, 

06.11.2009, no.304300, AJDA 2010, www.dalloz.fr (son eriĸim 09.11.2017). 
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77-18 sayēlē Kanunda 2004 yēlēnda yapēlan deĵiĸiklikle tanēnmēĸtēr. Yaptērēm 

kararē verilmeden ºnce ihtar aĸamasē uygulanmasēnēn ºngºr¿lmesi sayesinde 

CNILôin, mevzuata uygun hareket edilmesini, mahkemelerin ger­ekleĸtire-

meyeceĵi bir ĸekilde baĸarēyla saĵladēĵē tespit edilmektedir.32 Bu ­er­evede, 

kuruluĸundan beri CNILôin bastērēcē ve cezalandērēcē olmak yerine, diyaloĵa 

a­ēk ve bilgilendirici bir tutum sergilemiĸ olmasēnēn, Fransaôda kiĸisel verile-

rin korunmasē alanēnda olumlu sonu­lar doĵurduĵu vurgulanmaktadēr.33 

Yaptērēm uygulama yetkisinin hayata ge­irildiĵi durumlarda, Avrupa Ķn-

san Haklarē Sºzleĸmesinin 6 ncē maddesinin 1 inci paragrafēnda ºngºr¿ld¿ĵ¿ 

ĸekilde adil yargēlanma hakkēna iliĸkin ilkeleri gºzeterek hareket edilmesi ge-

rektiĵi Fransēz Danēĸtayē tarafēndan 2014 yēlēnda alēnan bir kararla a­ēk­a be-

lirtilmiĸtir.34 

Dar Komite, idari yaptērēm kararlarē kapsamēnda veri iĸlemenin durdurul-

masēna, CNIL tarafēndan verilmiĸ olan izinlerin kaldērēlmasēna ve idari para 

cezasē uygulanmasēna (azami 3 milyon euroôya kadar) karar verebilir. Ķdari 

para cezalarēnda tahsil edilen tutarēn CNILôe deĵil, Hazineôye aktarēlmasē ºn-

gºr¿lm¿ĸ olup, bu d¿zenleme sayesinde CNIL, d¿zenleyici ve denetleyici ku-

rumlarēn sºz konusu cezalarē kendi kaynaklarēna aktarmalarē nedeniyle karĸē-

laĸtēklarē eleĸtirilerin hedefi olmamaktadēr. Dar Komite yaptērēm kararēnēn ba-

sēnda yer almasēna veya yaptērēm uygulanan oluĸumun, ilgili kiĸilere tek tek 

bu karar hakkēnda bilgi vermesine de karar verebilir. 

Veri iĸleme sorumlularē tarafēndan kiĸisel verilerin korunmasēna iliĸkin 

hak ve ºzg¿rl¿kler ani ve ºnemli bir ĸekilde ihlal edildiĵi takdirde, CNIL 

Baĸkanē, yetkili yargē merciinden ivedi yargēlama usul¿ dahilinde gerekli ºn-

lemlerin alēnmasēnē talep edebilir (md.45-III). Diĵer yandan CNIL, iĸlendi-

ĵinden haberdar olduĵu su­larē Cumhuriyet savcēsēna da bildirir (md.11-2 -̄

e). 

Ayrēca uygulamada, CNILôin sahip olduĵu geniĸ denetim yetkisinin kul-

lanēmē sērasēnda CNILôe verilen dilek­eler, tespit edilen tartēĸmalē hususlar ve 

                                                 
32 MATTATIA Fabrice, ñCNIL et tribunaux : concurrence ou compl®mentarit® dans la 

r®pression des infractions ¨ la loi informatiques et libert®s ?ò, RSC 2009, s.317 vd., 

www.dalloz.fr. 
33 BLOUD-REY C®line, ñQuelle place pour lôaction de la CNIL et du juge judiciaire dans 

le syst¯me de protection des donn®es personnelles ?ò, Recueil Dalloz 2013, s.2795 vd., 

www.dalloz.fr. 
34 ñLa CNIL doit respecter les r¯gles du proc¯s ®quitable ï Conseil dôEtat 12 mars 2014ò, 

Recueil Lebon, Recueil des d®cisions du Conseil dôEtat 2014, Arr°t rendu par Conseil 

dôEtat 10eme et 9eme sous-sections r®unis, 12.03.2014, no.353193, www.dalloz.fr (son eriĸim 

09.11.2017). 
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g¿ncel konu baĸlēklarē gºz ºn¿nde bulundurularak her yēl i­in bir denetim 

programē hazērlanmakta ve uygulanmaktadēr. 35 

 

C. Gºr¿ĸ ve yardēm verme 

Kiĸisel verilerin korunmasē alanēnda ger­ekleĸtirilen reg¿lasyon faaliyeti, 

ilgili kiĸi ve kurumlarē bu verilerin korunmasē i­in gereĵini yapmaya sevk 

edecek ­eĸitli yºntemlerin kullanēlmasēnē gerektirebilmektedir.36 CNILôin 

gºrevlerine de tekab¿l eden bu yºntemler kapsamēnda; 

- Kiĸisel verilerin korunmasē veya veri iĸleme ile ilgili t¿m kanun veya 

kararnamelerin hazērlēk aĸamasēnda CNILôin gºr¿ĸ¿ alēnēr. 77-18 sayēlē Ka-

nunda ºngºr¿len istisnalar hari­, bir kanunda CNILôin gºr¿ĸ¿ alēnmak sure-

tiyle kararname veya karar yayēmlanacaĵēnēn d¿zenlenmesi halinde, bu ikin-

cil d¿zenleme ile birlikte CNILôin ilgili gºr¿ĸ¿ de yayēmlanēr (md.11-4 -̄a). 

- CNIL h¿k¿mete, haklarēn korunmasēnda teknolojik geliĸmeye uyum saĵ-

lamasēna yºnelik kanuni d¿zenlemeler i­in ºnerilerde bulunur (md.11-4 -̄b). 

- Baĸbakanēn talebi ¿zerine, kiĸisel verilerin korunmasē alanēndaki ulusla-

rarasē gºr¿ĸmelerde Fransaônēn izleyeceĵi tutumun hazērlanmasē ve belirlen-

mesi ­alēĸmalarēnda CNIL de rol alēr. Sºz konusu alanda, uluslararasē plat-

formda ve Avrupa Birliĵi b¿nyesinde ger­ekleĸtirilen organizasyonlarda 

Fransaôyē temsil eden heyetlere katēlēr (md.11-4 -̄d). 

- Diĵer baĵēmsēz idari otoriterlerden talep gelmesi halinde, CNIL kiĸisel 

verilerin korunmasē alanēnda yardēmda bulunur (md.11-4 -̄c). 

- Kiĸisel verilerin 77-18 sayēlē Kanuna uygun ĸekilde iĸlenmesini gºzetme 

gºreviyle baĵlantēlē olarak CNIL, kamu kurumlarē ile yargē mercilerinin gºr¿ĸ 

taleplerini cevaplar ve otomatik veri iĸleyen veya iĸlemeyi ºngºrenlere tavsi-

yede bulunur (md.11-2 -̄d). 

- Meslek odalarēndan veya veri sorumlularēnē biraraya getiren kurumlardan 

gelen talep ¿zerine CNIL, kiĸisel verilerin iĸlenmesi sērasēnda kiĸilerin korun-

masēna iliĸkin meslek ilkeleri taslaklarē ile ¿r¿n ve yºntemlerin 77-18 sayēlē 

Kanuna uygunlu konusunda gºr¿ĸ bildirir (11-3 -̄a) ve kiĸisel verilerin iĸlen-

mesi sērasēnda kiĸilerin korunmasēna yºnelik ¿r¿n veya yºntemlere ñlabelò 

verir (11-3 -̄c). 

 

 

                                                 
35 https://www.cnil.fr/fr/les-missions (son eriĸim 11.11.2017). 
36 https://www.cnil.fr/fr/les-missions (son eriĸim 11.11.2017). 
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D. Teknolojik geliĸmelerin kiĸisel veriler ¿zerindeki etkilerini 

araĸtērarak, geleceĵe dºn¿k ºnlemler alma 

CNIL iletiĸim teknolojilerinin geliĸimini takip eder ve gerek gºrmesi ha-

linde, bu geliĸimin kiĸisel verilere iliĸkin hak ve y¿k¿ml¿l¿klerin hayata ge-

­irilmesi alanēnda doĵurduĵu sonu­lar hakkēndaki gºr¿ĸ¿n¿ kamuoyuna ak-

tarēr (md.11-4 )̄ 

Kiĸisel verilerin korunmasē alanēnda geleceĵe dºn¿k ºngºr¿lerde buluna-

rak karĸēlaĸēlabilecek toplumsal sorunlara bug¿nden ēĸēk tutma ve bu sorun-

lara karĸē ºnlem alēnmasēnē saĵlamaya yºnelik gºrevleri kapsamēnda CNIL37; 

- ¥zel hayat ¿zerinde ºnemli etkileri olabilecek teknolojileri ve yeni kul-

lanēmlarē tespit ve analiz etmek i­in ­alēĸēr. Bu ama­la oluĸturulmuĸ, yenilik­i 

¿r¿n ve aplikasyonlarēn denendiĵi bir laboratuvara sahiptir. 

- ñPrivacy by designò38 yaklaĸēmē i­inde, mahremiyeti korumanēn ¿r¿nle-

rin daha tasarēm aĸamasēndayken baĸlatēlabileceĵini gºz ºn¿nde bulundura-

rak, kiĸisel veri gereksinimlerini teknolojik geliĸmelerine entegre etme konu-

sunda ĸirketlere danēĸmanlēk rol¿n¿ g¿­lendirmeye ­alēĸmaktadēr. Bu alan-

daki faaliyetlerini iyileĸtirmek amacēyla da, yēllēk ­alēĸma programēnēn hazēr-

lanmasēnda kendisine danēĸmanlēk verecek Komisyon dēĸēndan uzmanlarēn 

davet edildiĵi (ñComit® Prospectiveò olarak anēlan) bir komite oluĸturmuĸtur. 

Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi CNILôin kiĸisel verilerin korunmasēnē saĵlamaya yºnelik 

olarak, izin vermek, genel d¿zenleyici iĸlem yapmak, yaptērēm uygulamak 

gibi yetkilerinin bulunduĵu gºr¿lmektedir. Ancak bu yetkilerden ­ok daha 

dikkat ­ekici olan, teknolojik geliĸmelerin kiĸisel veriler ¿zerindeki ileriye 

dºn¿k etkisine iliĸkin ºngºr¿lerde bulunma ve gerekiyorsa ºnlem alma ama-

cēyla y¿r¿tt¿ĵ¿ faaliyetlerdir. Ger­ekten, CNILôi ilgili mevzuatē uygulayan 

bir idari birim olmanēn ºtesine ge­irerek Fransēz hukukundaki diĵer baĵēmsēz 

idari otoritelerden farklē kēlan hususun bu alandaki gºrev ve yetkileri olduĵu, 

bu ­er­evede verdiĵi ve hukuki temellere oturan gºr¿ĸ ve tavsiyelerin, diĵer 

kararlarēyla birlikte yēllar i­inde ñCNIL Doktriniòni yarattēĵē kabul gºrmek-

tedir.39 

                                                 
37 https://www.cnil.fr/fr/les-missions (son eriĸim 11.11.2017). 
38 ñPrivacy by designò kavramēnēn T¿rk­eôye ñtasarēmla veri korumaò ĸeklinde aktarēldēĵē 

ve 2016/679 sayēlē AB T¿z¿ĵ¿n¿n 25 inci maddesinde de yer aldēĵē gºr¿lmektedir. Sºz 

konusu d¿zenleme, veri iĸleyenler ile bilgi teknolojileri ¿reticilerine, ¿r¿n ve hizmetlerini 

veri korumasē yºn¿nden azami d¿zeyde kullanēcē dostu ĸekilde oluĸturma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

getirmektedir  
39 BLOUD-REY C®line, ñQuelle place pour lôaction de la CNIL et du juge judiciaire dans 

le syst¯me de protection des donn®es personnelles ?ò, Recueil Dalloz 2013, s.2795 vd., 

www.dalloz.fr. 
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SONU¢ 

Fransēz hukukunda ñbaĵēmsēz idari otoriteò stat¿s¿nde kurulan ilk kurum 

olan CNIL, 1978 yēlēndaki kuruluĸundan bu yana kiĸisel verilerin korunmasē 

alanēnda yaklaĸēk 40 yēldēr gºrev yapmaktadēr. 

Komisyonun oluĸumuna iliĸkin d¿zenlemeler incelendiĵinde, baĵēmsēz ve 

tarafsēz karar almayē saĵlayacak ºnlemlerin yanē sēra, kadēn ve erkek ¿yelerin 

sayēsē bakēmēndan temsilde eĸitliĵin saĵlanmasē kaygēsēyla hareket edildiĵi 

gºr¿lmektedir. 

Gºrev ve yetkileri incelendiĵinde ise, CNILôin 77-18 sayēlē Kanunun uy-

gulanmasēnē gºzetme gºrevi kapsamēnda sahip olduĵu izin verme, genel d¿-

zenleyici iĸlem yapma, yaptērēm uygulama gibi yetkileri kullandēĵē ancak ­ok 

daha dikkat ­ekici olanēn, teknolojik geliĸmelerin kiĸisel veriler ¿zerindeki 

ileriye dºn¿k etkilerini araĸtērma gºrevi ­er­evesinde yaptēĵē ­alēĸmalar ol-

duĵu sonucuna varēlmaktadēr. 

Son olarak, halen uygulanmakta olan t¿m bu d¿zenlemelere karĸēn, 25 Ma-

yēs 2018ôden itibaren Avrupa Birliĵi ¿yesi devletlerde doĵrudan uygulanacak 

olan 2016/679 sayēlē AB T¿z¿ĵ¿n¿n, kiĸisel verileri koruma otoritelerinin ­a-

lēĸma ve iĸbirliĵi yapma ĸekillerine ºnemli yenilikler getirdiĵi40 ve Fransaônēn 

bu T¿z¿k ile 2016/680 sayēlē Direktifin varlēĵēnda, yeni bir kanun tasarēsēnē 

tartēĸmaya a­tēĵē belirtilmelidir.41 

 

KAYNAK¢A 

AKINCI Ayĸe Nur, Avrupa Birliĵi Genel Veri Koruma T¿z¿ĵ¿ôn¿n 

Getirdikleri Yenilikler ve T¿rk Hukuku Bakēmēndan Deĵerlendirilmesi, 

¢alēĸma Raporu ï 6, T.C. Kalkēnma Bakanlēĵē Yayēn No:2968, 2017. 

                                                 
40 2016/679 sayēlē AB T¿z¿ĵ¿ uyarēnca ulusal veri koruma otoritelerinin baĸkanlarē ile 

Avrupa Birliĵi Veri Koruma Denet­isinden oluĸacak bir ñAvrupa Birliĵi Veri Korumasē 

Kuruluò tesis edilecektir (md.68). AB ¿yesi ¿lkelerin sēnērlarēnē aĸan veri koruma 

ihlallerinin ºn¿ne ge­ilebilmesi i­in ise ñyeknesaklēk mekanizmasēò olarak adlandērēldēĵē 

gºr¿len bir ­ºz¿me gidilmiĸtir (md.63 vd.). Bu ­er­evede, ihlal oluĸturan uygulama birden 

­ok ¿ye devlette etkili ise, ulusal veri koruma otoriteleri, AB Veri Koruma Denetim 

Kurulunun gºr¿ĸ¿n¿ beklemekle y¿k¿ml¿ olacaktēr (BAķALP Nilg¿n, s.87). 
41 Bu tasarēda CNIL tarafēndan sunulan gºr¿ĸlerin bir bºl¿m¿ de dikkate alēnmēĸ, CNILôin 

denetim yetkileri geniĸletilmiĸ, kiĸi haklarēnēn korunmasēnē saĵlayacak ĸekilde Dar 

Komitenin yetkilerine yenileri eklenmiĸ ve biyometrik verilerin iĸlenme ĸartlarē a­ēklēĵa 

kavuĸturulmuĸtur. CNIL, bu tasarēnēn 25.05.2018 tarihinden ºnce kanunlaĸarak y¿r¿rl¿ĵe 

girmesi gerekliliĵinin altēnē ­izmektedir (https://www.cnil.fr/fr/la-cnil-publie-son-avis-sur-

le-projet-de-loi-relatif-la-protection-des-donnees-personnelles son eriĸim: 14.11.2017). 
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¥Z 

Kamu gºrevlisi ceza hukuku bakēmēndan olduk­a ºnemli bir kavramdēr. 

Buna karĸēn yargē uygulamasē ve teorik ­alēĸmalar nezdinde kavrama iliĸkin 

sorunlarēn ­ºz¿lebildiĵini sºylemek m¿mk¿n deĵildir. Bize gºre bu sorunun 

temelinde kamu gºrevlisinin tanēmlanmasēnda idare hukukundaki g¿ncel 

geliĸmelerin, ºzellikle de kamu hizmeti kavramēnēn dºn¿ĸ¿m¿n¿n gºz ardē 

edilmesi sºz konusudur. Bu nedenle ­alēĸmamēzda ºncelikle kamu gºrevlisi 

kavramēyla ilgili olarak idare hukuku ve ceza hukuku arasēndaki etkileĸim 

incelenecektir. Ardēndan 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 6. maddesindeki 

tanēm incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Kamu Gºrevlisi, Kamusal Faaliyet, Kamu Hizmeti, 

Memur  

ABSTRACT 

The term of public official has a crucial importance on criminal law. In 

spite of its importance, it is not proper to allege that the problematic areas 

caused by the term of public official has resolved on trial practice and 

theoretical works. According to us, the main reason of the problem is lack of 

considering the recent developments on administration law, especially the 

transition of the term of public service, while describing the term of public 

official. For these reasons, in the first part of study, the relationship between 

administration law and criminal law will be analyzed in the aspect of the term 

of public official. In the second part, the development of the term and in the 

last part study the definition of public official, which is regulated under 

Article 6th of Turkish Penal Code (Law no. 5237), will be examined. 

Keywords: Public Official, Public Activities, Public Service, Public 

Servant  
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GĶRĶķ 

Kamu gºrevlisi kavramē, yalnēzca anayasa veya idare hukuku deĵil, aynē 

zamanda ceza hukuku bakēmēndan da olduk­a ºnemlidir. Ger­ekten de 5237 

sayēlē T¿rk Ceza Kanunu (ñTCKò) dikkate alēndēĵēnda bir su­ bakēmēndan 

kamu gºrevlisi sēfatēnēn birden ­ok fonksiyonu olabileceĵi gºr¿lecektir.  

Bazē durumlarda su­un kamu gºrevlisine karĸē iĸlenmesi aĵērlaĸtērēcē bir 

sebep olarak ºngºr¿lm¿ĸt¿r. ¥rneĵin TCK m. 86/f. 3-c bendinde ñkiĸinin ye-

rine getirdiĵi kamu gºrevi nedeniyleò yaralama fiiline maruz kalmasē aĵērlaĸ-

tērēcē bir haldir1. Buradaki temel d¿ĸ¿nce, kamu gºrevlilerinin, baĸka kiĸilerce 

daha fazla etkileĸim halinde olmasē veya y¿r¿tt¿kleri faaliyetlerin ºnemi ba-

kēmēndan bu kiĸilerin daha etkili bir ĸekilde korunmasē gerekliliĵidir.  

Bazē su­larēn ise kamu gºrevlisine karĸē iĸlenmesi, kovuĸturma ĸartlarē ba-

kēmēndan ºnem taĸēmaktadēr. ¥rneĵin TCK m. 125ôte d¿zenlenen kovuĸtu-

rulmasē ĸik©yet ĸartēna baĵlē hakaret su­unun, kamu gºrevlisine karĸē iĸlen-

mesi durumunda resen kovuĸturulacaĵē TCK m. 131ôde belirtilmiĸtir.  

Anayasal ve yasal y¿k¿ml¿l¿kleri nedeniyle kamu gºrevlilerinin iĸledik-

leri su­larēn, diĵer su­lara nazaran daha aĵēr ĸekilde cezalandērēlmasē genel 

kabul gºren bir su­ politikasēdēr2. Ger­ekten de kamu gºrevlileri, baĸka ki-

ĸilere nazaran bazē su­larē ­ok daha kolay ĸekilde iĸleyebilecektir3. Bunun 

yansēmasē olarak, bazē durumlarda da su­un kamu gºrevlisi tarafēndan iĸlen-

mesi aĵērlaĸtērēcē bir sebep olarak belirlenmiĸtir. ¥rneĵin TCK m. 136ôda d¿-

zenlenen kiĸisel verileri hukuka aykērē olarak verme veya ele ge­irme su­u-

nun bir kamu gºrevlisi tarafēndan iĸlenmesi TCK m. 137/f. 1-a h¿km¿ uya-

rēnca aĵērlaĸtērēcē bir sebep olarak ºngºr¿lm¿ĸt¿r4.  

                                                 
1 Bu nevi ºrnekler ­oĵaltēlabilir. ¥rneĵin TCK m. 94/f. 2-b (iĸkence), TCK m. 125/f. 3-a 

(hakaret), TCK m. 152/f. 1-g (mala zarar verme) h¿k¿mlerinde de su­un kamu gºrevlisine 

karĸē iĸlenmesi aĵērlaĸtērēcē sebep olarak ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 
2 ¥zellikle de T¿rkiye Cumhuriyeti Anayasasē m. 128ôde belirtilmiĸ olan memurlar ve diĵer 

kamu gºrevlilerinin, yine Anayasa m. 129 gereĵi ñanayasa ve kanunlara sadēk kalarak 

faaliyette bulunmakla y¿k¿ml¿ olduklarēnēn ifade edilmesi, bu su­ politikasēnēn Anayasal 

dayanaĵē olarak nitelendirilebilir. Bkz. G¥KCAN, Hasan Tahsin; ñT¿rk Ceza Kanunu 

Uygulamasēnda Kamu Gºrevlisi Kavramēò, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, 

Yēl: 2015, Sayē: 2, s. 148. ERMAN, Sahir;  ñCeza Tatbikat ve Takibatēnda Memurò, Ankara 

¦niversitesi SBF Dergisi, Yēl: 1947, Cilt: 02, Sayē: 3, s. 237, 238. 
3 ERMAN;  s. 237. 
4 Kanunda benzer ºrneklere rastlamak m¿mk¿nd¿r. ¥rneĵin TCK m. 86/f. 3-d (kasten 

yaralama), TCK m. 204/f. 2 (resmi belgede sahtecilik), TCK m. 205 (resmi belgeyi bozmak, 

yok etmek veya gizlemek), TCK m. 282/f. 3 (su­tan kaynaklanan malvarlēĵē deĵerlerini 
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T¿rk Ceza Kanunuônda belirli su­larēn ºzg¿ su­ olarak d¿zenlenerek, yal-

nēzca kamu gºrevlisi tarafēndan iĸlenebileceĵiyle sēklēkla karĸēlaĸēlmaktadēr. 

¥rneĵin TCK m. 94ôte d¿zenlenen iĸkence su­u yalnēzca kamu gºrevlileri 

tarafēndan iĸlenebilecektir. Yine TCK m. 120ôde d¿zenlenen haksēz arama 

su­u da yalnēzca kamu gºrevlilerince iĸlenebilecektir5.  

Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere kamu gºrevlisi kavramē ceza hukuku bakēmēndan ol-

duk­a ºnemlidir. Yine kanunilik ve buna baĵlē olan belirlilik prensibiyle baĵ-

lantēlē olarak kavramēn net bir bi­imde ortaya koyulmasē ĸarttēr. Bu nedenle 

kamu gºrevlisi kavramē TCK m. 6/f. 1-c h¿km¿nde ñkamusal faaliyetin y¿-

r¿t¿lmesine atama veya se­ilme yoluyla ya da herhangi bir surette s¿rekli, 

s¿reli veya ge­ici olarak katēlan kiĸiò olarak tanēmlanmēĸtēr. Tanēma iliĸkin 

kapsamlē bir deĵerlendirme yapmadan ºnce kamu gºrevlisi kavramēnēn T¿rk 

hukukundaki durumunun ele alēnmasē gerekmektedir. 

I. Kamu Gºrevlisi Kavramēnēn Genel Olarak Ele Alēnmasē 

Kamu gºrevlisi kavramē 1924 ve 1961 Anayasalarēnda genel olarak me-

mur kavramēyla ºzdeĸ ĸekilde anlaĸēlmēĸtēr6. Bir diĵer deyiĸle 1924 ve 1961 

Anayasalarēnda kamu gºrevlilerinin memur stat¿s¿ i­ine alēnmasē ve memur 

stat¿s¿ dēĸēnda kamu gºrevlileriyle ilgili herhangi bir stat¿n¿n belirlenmediĵi 

gºr¿lmektedir7.  

1982 T¿rkiye Cumhuriyeti Anayasasēônda (ñAnayasaò) ise ºnceki Anaya-

salara nazaran daha geniĸ d¿zenlemeler getirilmiĸtir. ñGenel Ķlkelerò baĸlēklē 

Anayasa m. 128, ñDevletin, kamu iktisadi teĸebb¿sleri ve diĵer kamu t¿zel 

kiĸilerinin genel idari esaslara gºre y¿r¿tmekle y¿k¿ml¿ olduklarē kamu hiz-

                                                 
aklama) h¿k¿mlerinde de su­un kamu gºrevlisi tarafēndan iĸlenmesi hali aĵērlaĸtērēcē sebep 

olarak ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 
5 Kanun incelendiĵi takdirde bir­ok ºzg¿ su­ta failin kamu gºrevlisi olmasē bir unsur olarak 

aranmēĸtēr. ¥rneĵin TCK m. 247 (zimmet), TCK m. 250 (irtikap), TCK m. 251 (denetim 

gºrevinin ihmali), TCK m. 252 (r¿ĸvet), TCK m. 257 (gºrevi kºt¿ye kullanma), TCK m. 279 

(kamu gºrevlisinin su­u bildirmeme su­u) gibi h¿k¿mlerde su­un yalnēzca kamu gºrevlisi 

tarafēndan iĸlenebileceĵi gºr¿lmektedir.   
6  DEMREN D¥NMEZ, Burcu; ñT¿rk Ceza Kanununda óKamu Gºrevlisiô Kavramēò, 

T¿rkiye Barolar Birliĵi Dergisi, Yēl: 2011, Sayē: 94, s. 99; KANLIG¥Z, Cihan; ñ1982 

Anayasasēna Gºre Kamu Gºrevlisi Kavramēnēn Anlam ve Kapsamēò, Ankara ¦niversitesi 

Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Cilt: 43, Sayē: 3-4, s. 172, 173. 
7  MAHMUTOĴLU, Fatih Selami/KARADENĶZ, Serra; T¿rk Ceza Kanunu Genel 

H¿k¿mler ķerhi, Ķstanbul 2017, s. 60; AYDIN, H¿seyin; ñCeza Hukukunda Kamu Gºrevlisi 

Kavramēò, Ankara Barosu Dergisi, Yēl: 68, Sayē: 2010/1, s. 112. 
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metlerinin gerektirdiĵi asl´ ve s¿rekli gºrevler, memurlar ve diĵer kamu gº-

revlileri eliyle gºr¿l¿rò ĸeklinde kaleme alēnmēĸtēr. Madde h¿km¿ incelendi-

ĵinde memur ve diĵer kamu gºrevlilerinin kamu hizmetlerinin gerektirdiĵi 

asli ve s¿rekli gºrevlere baĵlē olarak tanēmlandēĵē gºr¿lmektedir. Dolayēsēyla 

ilgili stat¿lerin temelindeki belirleyici unsur idare hukuku bakēmēndan elzem 

rol oynayan kamu hizmetidir. Kanaatimizce ñGenel Ķlkelerò baĸlēklē Anayasa 

h¿km¿nde memur stat¿s¿ dēĸēnda kamu gºrevlisi stat¿s¿n¿n ºngºr¿lmesinin 

altēnda yatan temel sebep, kamu hizmeti kavramēnēn ge­irdiĵi deĵiĸimdir. 

ķºyle ki kamu hizmeti kavramē idare hukuku bakēmēndan eskisi kadar olmasa 

da halen olduk­a ºnemli bir kavram olarak kabul edilmektedir8. Ger­ekten de 

ge­miĸte kamusal ihtiyacēn karĸēlanmasē olarak tanēmlanmēĸ kamu hizme-

tinin, aĸaĵēda da deĵinileceĵi ¿zere g¿n¿m¿zde benzer bir yaklaĸēmla anlaĸē-

labilmesi m¿mk¿n gºr¿nmemektedir.  

Kamu gºrevlisi kavramēnēn temelindeki kamu hizmeti aslēnda ºrt¿l¿ bir 

bi­imde TCK m. 6/f. 1-c h¿km¿nde de kullanēlmēĸtēr. ķºyle ki h¿k¿mde 

kamu gºrevlisinin kamusal faaliyete katēlan kiĸi olacaĵē d¿zenlenmiĸtir. Fa-

kat kamusal faaliyet, h¿k¿mde a­ēklanmadēĵē gibi, aynē zamanda anayasa 

veya idare hukukunda da kullanēlmēĸ bir kavram deĵildir9. TCK m. 6ônēn 

gerek­esinde ise kamusal faaliyet kavramē a­ēklanērken kamu hizmetine atēf 

yapēlmēĸtēr. H¿km¿n gerek­esinde kamusal faaliyet, ñAnayasa ve kanunlarda 

belirlenmiĸ olan usullere gºre verilmiĸ olan bir siyasal kararla, bir hizmeti 

kamu adēna y¿r¿t¿lmesi olarakò tanēmlanmēĸtēr. Hizmetin kamu adēna y¿r¿-

t¿lmesi kalēbē ise aslēnda kamu hizmetini karĸēlamaktadēr10. O halde ceza hu-

kuku bakēmēndan kamu gºrevlisi, siyasal bir kararla belirlenmiĸ olan kamu 

                                                 
8 Nitekim Turgut Tan bir ­alēĸmasēnda bu durumu ñXX. Y¿zyēlēn baĸēnda idare hukukunun 

uygulama alanēnēn ve idari yargēnēn gºrev alanēnēn belirlenmesinde temel ºl­¿t olarak 

gºr¿len kamu hizmeti kavramēnēn g¿n¿m¿zde bir kimlik bunalēmē ge­irdiĵini sºylemek 

yanlēĸ olmazò ĸeklinde vurgulamēĸtēr. Bkz. TAN, Turgut;  ñAnayasa Mahkemesi 

Kararlarēnda Kamu Hizmeti Yaklaĸēmēò, Anayasa Yargēsē Dergisi, Cilt: 8, Yēl: 1991, s. 233. 
9 Kamusal faaliyet kavramē, 5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi ve Kontrol Kanunu m. 3/f. 1-

e h¿km¿nde il ºzel idaresinin faaliyetlerini nitelemek i­in ilgili kuruluĸlarēn yetkileri belli bir 

coĵrafi alan ve hizmetlerle sēnērlē olmak ¿zere kamusal faaliyet y¿r¿tt¿kleri bahsinde 

kullanēlmēĸtēr. Bununla birlikte sºz konusu kullanēmēn ceza hukuku bakēmēndan herhangi bir 

fonksiyonu olmayacaĵē a­ēktēr. 
10  Belirtmek gerekir ki doktrinde kamu hizmeti ve kamusal faaliyet kavramlarēnēn 

birbirleriyle ºrt¿ĸmediĵi, kamusal faaliyetin ayrēca tanēmlanmasē gerektiĵini belirten yazarlar 

da vardēr. Bu yºndeki gºr¿ĸ i­in bkz. ¥ZBEK, Veli ¥zer;  Ķzmir ķerhi T¿rk Ceza 

Kanununun Anlamē, Cilt ï 1, 4. Baskē, Ankara 2010, s. 123; KAPLAN, Mahmut;  ñT¿rk 

Ceza Hukukunda Kamu Gºrevlisi Kavramēò, Akdeniz ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, 

Cilt: 5, Sayē: 2, Aralēk 2015, s. 64, 65. Doktrinde bir benzer yºnde bir diĵer gºr¿ĸ de kamusal 
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hizmetinin y¿r¿t¿lmesine herhangi bir bi­imde katēlan kiĸidir. Bu bakēmdan 

ceza hukuku baĵlamēnda kamu gºrevlisi kavramēnēn belirlenmesinde idare 

hukukundan faydalanēlabilecektir11. Bununla birlikte yine gerek­ede bilirki-

ĸilerin ve tanēklarēn da kamu gºrevlisi olacaĵē belirtilmiĸtir. H©lbuki idare hu-

kuku baĵlamēnda avukatlarēn12, tanēklarēn veya bilirkiĸilerin kamu gºrevlisi 

olmadēĵē a­ēktēr13.  

Ceza hukuku bakēmēndan kamu gºrevlisi kavramēnēn belirlenmesinde ºn-

celikle, bu kavramēn idare ve anayasa hukukuyla paralel ĸekilde ele alēnēp 

alēnamayacaĵē tespit edilmelidir. 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunu anlamēnda 

kamu gºrevlisi sayēlmak i­in kiĸinin devletle herhangi bir istihdam iliĸkisi 

kurmasēna gerek yoktur14. Buna karĸēlēk idare hukuku anlamēnda kiĸinin 

kamu gºrevlisi sayēlmasē i­in, kamusal bir ºrg¿te baĵlē olarak ­alēĸmasē ge-

rekmektedir15. Ger­ekten de bir kamu hizmetinin y¿r¿t¿m¿ne idareyle yap-

tēklarē sºzleĸme uyarēnca mal ve hizmet saĵlayan kiĸiler, kamu hizmeti imti-

yazēna sahip kiĸiler, gºn¿ll¿ iĸbirlik­iler, idareyle istihdam iliĸkisi i­erisinde 

                                                 
faaliyet kavramēnēn m¿lga TCK dºnemindeki kamu gºrevi bi­iminde anlaĸēlmasē gerektiĵini, 

kamu hizmetinin de bu tanēma dahil edilmesi halinde kabul edilemez sonu­larēn ortaya 

­ēkacaĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. Ancak belirtmek gerekir ki yazar daha sonra, ĸu an kamu gºrevlisi 

olarak kabul edilen, ºzel hastanede ­alēĸan bir saĵlēk mesleĵi mensubu, belediye otob¿s 

ĸofºr¿ gibi ºrnekler vermiĸtir. Bkz. OKUYUCU ERG¦N, G¿neĸ; ñT¿rk Ceza Hukukunda 

Kamusal Faaliyet ve Kamu Gºrevlisiò, Alman-T¿rk Karĸēlaĸtērmalē Ceza Hukuku Cilt: III 

(Yayēna Hazērlayanlar: HILGENDORF, Eric/¦NVER, Yener), Ķstanbul 2010, s. 538. 
11 Benzer doĵrultuda KAPLAN;  s. 75. 
12 Bkz. G¦LAN, Aydēn; ñT¿rkiyeôde Kamu Hizmetlerinin Geliĸimiò, Ķstanbul ¦niversitesi 

Hukuk Fak¿ltesi Mecmuasē, Cilt: 56, Sayē: 1-4; s. 104; AKG¦NER, Tayfun/BERK, 

Kahraman;  Ķdare Hukuku, 8. Baskē, Ķstanbul 2017, s. 547. Danēĸtay 8. Dairesi de avukatlēĵēn 

serbest meslek olduĵu ve avukatlarēn memurlar gibi kamu gºrevlisi olmasēnēn m¿mk¿n 

olmadēĵē gerek­esiyle benzer yºnde bir karar vermiĸtir. Bkz. Danēĸtay 8. Dairesi, E. 993/117, 

K. 994/306, Danēĸtay Dergisi, Sayē:90, s. 817ôden aktaran DEMREN D¥NMEZ; s. 111. 

Benzer doĵrultuda Danēĸtay 10. Daire, E.1995/7280, K. 1997/6040, Tarih: 22/12/1997. 

(www.kazanci.com, son eriĸim 10/01/2018). 
13 SAVAķ, Vural/MOLLAMAHMUTOĴLU, Sadēk; T¿rk Ceza Kanununun Yorumu, 2. 

Cilt, 3. Baskē, Ankara 1999, s. 2778. 
14  GĶRĶTLĶ, Ķsmet/BĶLGEN, Pertev/AKG¦NER, Tayfun; Ķdare Hukuku, 2. Baskē, 

Ķstanbul 2006, s. 449; ¥ZEN, Muharrem/TOZMAN, ¥nder; ñT¿rk Ceza Hukukunda 

Kamu Gºrevlisi Kavramēò, Amme Ķdaresi Dergisi, Cilt: 42, Sayē: 4, s. 46; DEMREN 

D¥NMEZ; s. 118; TAN, Mehmet; TCK Genel H¿k¿mler, I. Cilt, Ankara 2011, s. 118. 
15 AYDIN;  s. 116. 

http://www.kazanci.com/
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bulunmadēklarē i­in kamu personeli, dolayēsēyla da kamu gºrevlisi deĵildir-

ler16. H©lbuki sayēlanlar kamusal bir mal, g¿­ veya yetki kullandēĵē takdirde 

ya da katēldēĵē gºreve baĵlē olarak bir su­a maruz kaldēĵēnda ceza hukuku 

anlamēnda kamu gºrevlisi sayēlabilecektir. ¥rneĵin Danēĸtay 1. Dairesi bir 

kararēnda belediye meclis ve enc¿men ¿yeleri, il genel meclisi ve daimi en-

c¿men ¿yelerini kamu gºrevlisi olarak kabul etmemiĸtir17. H©lbuki bu kiĸiler 

TCK m. 247ôdeki zimmet veya TCK m. 252ôdeki r¿ĸvet su­larēnēn faili ola-

bilecektir. Yine avukatlarēn, bilirkiĸilerin ve tanēklarēn idareyle herhangi bir 

istihdam iliĸkisi i­erisinde olmadēĵē a­ēktēr. Buna karĸēn gerek uygulama18 

gerekse TCK m. 6ônēn gerek­esinde tanēklarēn, noterlerin, bilirkiĸilerin, avu-

katlarēn kamu gºrevlisi olduĵu kabul edilmiĸtir. O halde ĸ¿phesiz ki kamu 

gºrevlisi kavramē bakēmēndan ceza hukuku ve idare hukukunun kesiĸtiĵi bir 

alan mevcuttur. Buna karĸēn idare hukuku anlamēnda kamu gºrevlisi olmayan 

kiĸilerin, ceza hukukunda kamu gºrevlisi olarak kabul edildiĵi durumlar da 

sºz konusu olabilmektedir19.  

                                                 
16  AYANOĴLU, Taner; ñKamu Personelinin Hukuki Rejimiò, G¿nēĸēĵēnda Yºnetim 

(¥ZAY, Ķl Han), Ķstanbul 2004, s. 984. Benzer yºnde GĶRĶTLĶ/BĶLGEN/AKG¦NER; s. 

433; ķAHĶN; s. 39. 
17 Danēĸtay 1. Daire, E. 1996/131, K. 1996/242, Tarih: 19/12/1996. Kararēn deĵerlendirilmesi 

i­in bkz. AYANOĴLU; s. 985. 
18 Gerek­ede yer almamakla birlikte vasilerin kamu gºrevlisi olup olmadēĵē tartēĸmalēdēr. 

Yargētayôēn 2008 yēlēnda vermiĸ olduĵu bir kararda ñMedeni Yasanēn 398 vd. maddeleri 

uyarēnca kēsētlē olan babasēna yºnteminde vasi olarak atanan sanēĵēn ¿stlendiĵi ºzel vesayet 

gºrevinin kamusal nitelik taĸēmayēp bu nedenle kamu gºrevlisi sayēlmayacaĵēò (Yar. 4. CD., 

E. 2006/6881, K. 2009/10375, Tarih: 05/12/2007, Karara ulaĸmak i­in bkz. DEMREN 

D¥NMEZ; s. 121) ĸeklinde h¿k¿m kurarak vasinin kamu gºrevlisi olmadēĵē sonucuna 

ulaĸmēĸtēr. Buna karĸēn Yargētayôēn g¿ncel tarihli bir diĵer kararē aksi yºndedir. Yargētay 

ilgili kararēnda ñSanēĵēn, saĵlēĵēnda F...'e Kadēkºy 2.Sulh Hukuk Mahkemesince vasi tayin 

edildiĵi, ancak sanēĵēn gºrevini ihmal ederek vasi tayin edildiĵi g¿nden beri hesaplarē 

mahkemeye d¿zenli vermediĵi gibi mahkeme emri olmadan kēsētlēya ait paralarē ­ektiĵi ve 

zimmetinde y¿ksek miktarda para bulundurduĵu, bu ĸekilde sanēĵēn ¿zerine atēlē hizmet 

nedeniyle g¿veni kºt¿ye kullanma su­unu iĸlediĵinin iddia edildiĵi olayda, 5237 sayēlē 

TCK'nēn 6/1.c maddesi anlamēnda kamu gºrevlisi olan sanēĵēn eyleminin 5237 sayēlē 

TCK'nēn 247/1-2 maddelerinde ºngºr¿len zimmet su­unu oluĸturup oluĸturmadēĵēna iliĸkin 

delilleri takdir ve tartēĸmanēn ¿st dereceli Aĵēr Ceza Mahkemesine ait olduĵu gºzetilerek 

gºrevsizlik kararē verilmesi gerekirken duruĸmaya devamla yazēlē ĸekilde h¿k¿m kurulmasēò 

(Yar. 15. CD., E. 2013/6625, K. 2015/494, Tarih: 15/01/2015, www.kararara.com, son 

eriĸim: 23/01/2018) ĸeklinde h¿k¿m kurarak vasilerin de ceza hukuku bakēmēndan kamu 

gºrevlisi olduĵuna h¿kmetmiĸtir. 
19 Benzer doĵrultuda ¥NOK, R. Murat; Uluslararasē Boyutuyla Ķĸkence Su­u, Ankara 2006, 

s. 369; TEZCAN, Durmuĸ; ñKamu Ķdaresinin G¿venilirliĵine, Ķĸleyiĸine ve Kamu Barēĸēna 

http://www.kararara.com/
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II. T¿rk Ceza Hukukunda Kamu Gºrevlisi Kavramēnēn Geliĸimi 

765 sayēlē m¿lga T¿rk Ceza Kanunuônun 279. maddesinde20 kamu gºrevi 

yapanlar ve kamu hizmeti yapanlar ayrēmē mevcuttu. Buna gºre kamu gºrevi 

yapanlar memur olarak kabul edilmekte, kamu hizmeti yapanlar ise memur 

                                                 
Karĸē Su­larò, T¿rk Ceza Kanununun 2 Yēlē, T¿rk Ceza Hukuku Derneĵi, Ķstanbul 2008, s. 

480; AKG¦NER/BERK; s. 547; MAHMUTOĴLU/KARADENĶZ; s. 61; KAPLAN;  s. 

52; ķAHĶN, Faruk; ñYºnetim Hukukundaki Memur Kavramēyla Ceza Hukukundaki Memur 

Kavramēnēn Karĸēlaĸtērēlmasēò, Ankara Barosu Dergisi, Yēl: 2004, Sayē: 1, s. 39; ĶNAN¢, 

Zekeriya Alper;  T¿rk Ceza Kanunuônda Ķrtikap Su­u, Ķstanbul 2013, s. 71. Nitekim Kanunu 

yapan komisyonda gºrev alan ¥zgen­ de ñMemur bir kamu gºrevlisi ­eĸididir, ama her kamu 

gºrevlisi memur deĵildir. Kamu gºrevlisi kavramē, memur kavramēndan daha geniĸ bir anlam 

muhtevasēna sahiptirò diyerek benzer bir gºr¿ĸe yer vermiĸtir. Bkz. ¥ZGEN¢, Ķzzet; T¿rk 

Ceza Kanunu Gazi ķerhi, Ankara 2005, 1. Baskē, s. 103. 765 sayēlē m¿lga T¿rk Ceza Kanunu 

dºneminde de benzer bir durum sºz konusudur. Savaĸ ve Mollamahmutoĵlu tarafēndan 

hazērlanan T¿rk Ceza Kanununun Yorumu adlē eserde de bu durum ĸu ĸekilde ºzetlenmiĸtir: 

ñCeza ve idare hukuklarēndaki tanēmlar kimi zaman ­akēĸērlar. Sºzgelimi, vali, kaymakam, 

hem yºnetimin kadrosu i­inde asli, s¿rekli kamu gºrevlerini y¿r¿t¿rler, bu a­ēdan idare 

hukukuna gºre memurdurlar ve hem de yukarēda tanēmlanan anlamda kamu gºrevi yaparlar 

ve bu a­ēdan ceza hukukuna gºre memurdurlar. Kimi zaman da idare hukuku anlamēnda 

memur kavramē ceza hukuku anlamēnda memur kavramēndan daha geniĸtir. Sºzgelimi KĶT 

personeli idare hukuku anlamēnda memurdur. Ama ceza hukuku anlamēnda 11.2.1992 

tarihinde y¿r¿rl¿ĵe giren 3771 sayēlē Yasada ºzel h¿k¿m (md. 3) bulunmasa idi, yine memur 

sayēlmazlardē. ¢¿nk¿ bu personel ceza hukukundaki anlamda kamu gºrevi yapmamaktadēr. 

Maaĸlē imam, vaiz de bºyledir. Kimileyin de durum tersinedir. Ķdare hukuku anlamēnda 

memur, ceza hukuku anlamēnda memur kavramēndan daha dardēr. Sºzgelimi, bilirkiĸi, tanēk, 

noter ceza hukuku anlamēnda memur, idare hukuku anlamēnda memur deĵildirò. Bkz. 

SAVAķ/MOLLAMAHMUTOĴLU; s. 2778. Yine milletvekilleri, korucular, bek­iler, 

terc¿man, yediemin s¿rekli bir kadroda istihdam edilmediĵi i­in idare hukukuna gºre kamu 

gºrevlisi sayēlmayacak, ancak ceza hukuku bakēmēndan kamu gºrevlisi sayēlacaktēr. Benzer 

yºnde ­eĸitli ºrnekler i­in bkz. ¢ETĶN, Erol; Memur Su­larē, 2. Baskē, Ankara 2003, s. 39. 

Benzer noktadan hareketle yalnēzca ceza hukuku bakēmēndan uygulanacak bir tanēmda idare 

hukuku kavramlarēna atēf yapēlmasēnēn sakēncalē olduĵu da belirtilmiĸtir. Bkz. EREM, 

Faruk;  T¿rk Ceza Kanunu ķerhi, Cilt: II, Ankara 1993, s. 1499.  
20 765 sayēlē T¿rk Ceza Kanunu m. 279: (1) Ceza Kanununun tatbikatēnda:      

1 - Devamlē veya muvakkat surette teĸrii, idari veya adli bir amme vazifesi gºren Devlet veya 

diĵer her t¿rl¿ amme m¿esseseleri memur, m¿stahdemleri;      

2 - Devamlē veya muvakkat, ¿cretsiz veya ¿cretli, ihtiyari veya mecburi olarak teĸrii, idari 

veya adli bir amme vazifesi gºren diĵer kimseler memur sayēlēr.      

(2) Ceza Kanununun tatbikatēnda amme hizmeti gºrmekle muvazzaf olanlar:      

1 - Devamlē veya muvakkat surette bir amme hizmeti gºren Devlet veya diĵer amme 

m¿essesesinin memur ve m¿stahdemleri;      

2 - Devamlē veya muvakkat, ¿cretli veya ¿cretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme 

hizmeti gºren diĵer kimselerdir.     
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olarak kabul edilmemekte, kamu hizmetlisi olarak kabul edilmekteydi21. Yine 

memurluĵun deĵerlendirilmesinde, kiĸinin kamu gºrevine baĵlē olarak ­alēĸ-

masēnē deĵil, ¿stlendiĵi gºrevin niteliĵi dikkate alēnmaktaydē. Bununla 

birlikte neyin kamu gºrevi, neyin kamu hizmeti olduĵunun, olduk­a tartēĸ-

malē olsa da yargē i­tihatlarē ve doktrinde b¿y¿k ºl­¿de ĸekillendiĵi belirtil-

miĸtir22. ¥rneĵin bir devlet dairesinde yºnetim veya idari kadrolarda gºrev 

yapanlar ile bu iĸlerde onlara yardēmcē olanlar memur olarak kabul edilirken, 

aĸ­ē, temizlik­i, ĸofºr gibi yardēmcē kadrolarda gºrev yapanlar memur deĵil, 

kamu hizmetlisi olarak kabul edilmekteydi23.  

Bununla birlikte 765 sayēlē Kanun dºneminde Yargētay ve Danēĸtay her 

somut olayda dava konusu kiĸinin memur olup olmadēĵēnē belirlemeye ­alēĸ-

maktaydē24. Ayrēca bir­ok ºzel kanunda memur olarak sayēlmayan kiĸilerle 

ñmemur sayēlērò ya da ñmemur gibi cezalandērēlērò gibi h¿k¿mlerin bulunmasē 

da karēĸēklēĵa yol a­maktaydē25. Nitekim kamu gºrevi ve kamu hizmeti kav-

ramlarēna dayalē ayrēmēn, modern devletin faaliyetlerinin geniĸliĵi ve farklē-

lēĵē dikkate alēndēĵēnda tamamen belirsiz hale geldiĵi de ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r26. 

Yine m¿lga kanun dºneminde aynē hizmet alanēnda ­alēĸtēĵē halde bazē kiĸi-

lerin ­eĸitli su­lardan sorumlu olacaĵē, bazē su­lardan da sorumlu olamaya-

caĵē gibi sonu­lara yol a­ēlēyordu27. ¥rneĵin 765 sayēlē Kanun dºneminde 

Ziraat Bankasē, Halk Bank ve Emlak Bank ­alēĸanlarē memur sayēlmaktay-

ken, ºzel bankalarēn personelleri memur sayēlmamaktaydē. H©lbuki benzer 

bir faaliyet ve kamusal g¿vene dayalē iĸlem yapan kiĸiler arasēnda bu nevi bir 

ayrēmēn yapēlmasē ve cezai sorumluluklarē arasēnda ciddi farklēlēklar yaratēl-

masē makul karĸēlanmamēĸtēr. Bu nedenle 4743 sayēlē Mali Sektºre Olan 

                                                 
21 ¥zel kanunlarda birka­ istisna dēĸēnda su­un kamu hizmetlileri tarafēndan iĸlenebileceĵi 

yºn¿nde deĵiĸikliklerin bilin­li bir bi­imde yapēlmamasē sebebiyle, memur ve kamu 

hizmetlisi ayrēmēnēn pek bir anlam ifade etmediĵi doktrinde ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu gºr¿ĸle 

ilgili bkz. SOYASLAN, Doĵan; ñCeza Hukukunda Memur Kavramēò, Ankara ¦niversitesi 

Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Cilt: 45, Yēl: 1996, Sayē: 1-4, s. 44. 
22 ERMAN;  s. 242; G¥KCAN, Hasan Tahsin/ARTU¢, Mustafa; Ceza Hukukunda Kamu 

Gºrevlisi ve ¥zel Soruĸturma Usulleri, 4. Baskē, Ankara 2016, s. 1, 2. Bununla birlikte bu 

ayrēmēn kesin bir bi­imde yapēlamadēĵē, iki kavram arasēnda belirsizliĵin bulunduĵu da ifade 

edilmiĸtir. Bkz. ķAHĶN; s. 17; ĶNAN¢; s. 75. 
23 G¥KCAN; s. 149. 
24 G¥KCAN/ARTU¢; s. 3. 
25 ¥ZEN/TOZMAN; s. 26. 
26 EREM; s. 1489.  
27 MAHMUTOĴLU/KARADENĶZ; s. 63; AYDIN;  s. 118. Benzer durumlarēn 5237 sayēlē 

TCK dºneminde de gºr¿lmekte olduĵu belirtilmelidir. Bu konuyla ilgili bkz. Dpt. 41 ve 46. 
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Bor­larēn Yeniden Yapēlandērēlmasē ve Bazē Kanunlarda Deĵiĸiklik Yapēl-

masē Hakkēnda Kanunôun Ge­ici 1. maddesiyle bankalarēn Yºnetim, Denetim 

ve Tasfiye Kuruluôndakilerin memur sayēlmayacaĵē, personelin ise ºzel hu-

kuka tabi olduĵu d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Sºz konusu deĵiĸiklikle ilgili 

kiĸilerin memur su­larēndan deĵil, bankacēlēk su­larēndan sorumlu tutulmasē-

nēn ºn¿ a­ēlmēĸtēr28.  

5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônda sºz konusu ayrēm ortadan kaldērēlēp, 

kamu gºrevlisi kavramēna yer verilmiĸtir29. TCK m. 6 gerek­esinde de kamu 

gºrevlisi kavramēnēn memur kavramēndan daha geniĸ olduĵu ve kamu gºrev-

lisinin, kamusal faaliyetin y¿r¿t¿lmesine katēlan kiĸi olduĵu belirtilmiĸtir.  

III. 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônda Kamu Gºrevlisi Kavramē 

Kamu gºrevlisi TCK m. 6/f. 1-c h¿km¿nde ñkamusal faaliyetin y¿r¿t¿l-

mesine atama veya se­ilme yoluyla ya da herhangi bir surette s¿rekli, s¿reli 

veya ge­ici olarak katēlan kiĸiò olarak tanēmlanmēĸtēr. Sºz konusu h¿k¿mde 

kamu gºrevlisinin ayērt edici ºzelliĵi ókamusal faaliyetin y¿r¿t¿lmesine ka-

tēlmaô olarak belirlenmiĸtir. Burada kiĸinin nasēl bir katēlēm saĵladēĵēndan zi-

yade faaliyetin niteliĵi ºn plana ­ēkartēlarak, ºnceki Kanunun aksine objektif 

temelli bir tanēma gidilmiĸtir30. TCK m. 6/f. 1-c h¿km¿ ve gerek­e bir arada 

deĵerlendirildiĵinde bir kiĸinin ceza hukuku baĵlamēnda kamu gºrevlisi ola-

rak kabul edilebilmesi i­in; kamusal bir faaliyetin varlēĵē ve kamusal faaliye-

tin y¿r¿t¿lmesine herhangi bir suretle katēlma ĸartlarēnēn bir arada bulunmasē 

gerekmektedir.  

A- Kamusal Faaliyet 

Kamusal faaliyet anayasa veya idare hukukunda kullanēlan bir kavram de-

ĵildir. Bu nedenle ºncelikle kamusal faaliyetin ne olduĵunun belirlenmesi ge-

                                                 
28 Konuyla ilgili bkz. AYTEKĶN ĶNCEOĴLU, Asuman; Bankacēlēk Kanunuônda Yer Alan 

Su­lar, Marmara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Hukuk Anabilim Dalē Kamu Hukuku 

Bilim Dalē, Yayēnlanmamēĸ Doktora Tezi, Ķstanbul 2006, s. 100, 101. 
29  ¥ZBEK; s. 122; ¥ZGEN¢; s. 105; MAHMUTOĴLU/KARADENĶZ; s. 63; 

G¥KCAN; s. 151; ĶNAN¢; s. 76; KAPLAN;  s. 61; TAN;  s. 118; SEVCAN, Aysel; ñKamu 

Ķdaresinin G¿venilirliĵine ve Ķĸleyiĸine Karĸē Su­larò, T¿rk Ceza Kanununun 2 Yēlē, T¿rk 

Ceza Hukuku Derneĵi, Ķstanbul 2008, s. 488; TURABĶ, Selami; ñCeza Hukukunda Kamu 

Gºrevlisi Kavramēò, Ceza Hukuku Dergisi, Yēl: 7, Sayē: 20, Aralēk 2012, s. 88; OKUYUCU 

ERG¦N; s. 535. 
30 G¥KCAN/ARTU¢; s. 6; ¥ZBEK; s. 123; MAHMUTOĴLU/KARADENĶZ; s. 63; 

G¥KCAN; s 151; DEMREN D¥NMEZ; s. 117; TURABĶ; s. 88. 
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rekmektedir. H¿km¿n gerek­esinde kamusal faaliyet a­ēklanmaya ­alēĸēlmēĸ-

tēr. Gerek­enin ilgili bºl¿m¿ ñBilindiĵi ¿zere31, kamusal faaliyet, Anayasa ve 

kanunlarda belirlenmiĸ olan usullere gºre verilmiĸ olan bir siyasal kararla, bir 

hizmetin kamu adēna y¿r¿t¿lmesidirò ĸeklindedir. Kamusal faaliyet kav-

ramēnēn 765 sayēlē Kanun dºnemindeki kamu gºrevi ï kamu hizmeti ayrēmēnē 

kapsadēĵē, eski Kanundakinin aksine kiĸinin ¿stlendiĵi iĸin vasfēna dayalē 

s¿bjektif bir tanēmēn deĵil, katēldēĵē faaliyete dayalē olarak objektif bir tanē-

mēn benimsenmesi nedeniyle kavramēn eski Kanundaki gºrev ï hizmet ayrē-

mēndan yola ­ēkēlarak anlaĸēlamayacaĵē belirtilmiĸtir32. Kanaatimizce ceza 

hukuku anlamēndaki kamu gºrevlisi kavramēnēn anlaĸēlabilmesi i­in ilk so-

runsal, bu incelemede idare hukukundan faydalanēlabilecek midir ve faydala-

nēlabilecekse bunun ne derece olabileceĵidir.  

Ceza hukuku ve idare hukuku ayrē alanlardēr. Yine TCK m. 6/f. 1ôin ba-

ĸēnda tanēmlar i­in ñCeza kanunlarēnēn uygulanmasēndaò denilmek suretiyle 

ilgili tanēmlarēn yalnēzca ceza hukuku bakēmēndan sonu­ doĵurmasēnēn ama­-

landēĵē gºr¿lmektedir. Ayrēca idare hukuku bakēmēndan kamu personeli reji-

mine tabi olamayacak, idareyle herhangi bir istihdam iliĸkisi bulunmayan 

avukatlar, tanēklar ve bilirkiĸilerin de h¿km¿n gerek­esinde kamu gºrevlisi 

olduĵu belirtilmiĸtir. Dolayēsēyla idare hukukundaki ve ceza hukukundaki 

kamu gºrevlisi kavramlarē birbirleriyle ºzdeĸ olamayacaktēr.  

Bununla birlikte kamu gºrevlisinin tanēmēnda kullanēlan kamusal faaliyet 

ibaresinin yorumunda kēsmen de olsa idare hukukundan faydalanmak m¿m-

k¿n ve gereklidir. ķºyle ki h¿km¿n gerek­esinde kamusal faaliyet, siyasal 

kararla, bir hizmetin kamu adēna y¿r¿t¿lmesi olarak belirlenmiĸtir. Bir diĵer 

deyiĸle kamu i­in siyasal bir karara baĵlē olarak kamu adēna y¿r¿t¿len hiz-

metler, kamusal faaliyettir. Dolayēsēyla kamusal faaliyet, aslēnda belirli bir 

a­ēdan kamu hizmeti anlamēnda kullanēlmēĸtēr33. Gerek­enin bu kēsmēnda 

                                                 
31 Belirtmek gerekir ki kamusal faaliyet gibi ne anayasa ne de idare hukukunda bulunan bir 

terimin a­ēklanmasēna óbilindiĵi ¿zereô ibaresiyle baĸlanmasē olduk­a ilgin­tir. 
32 G¥KCAN/ARTU¢; s. 8. 
33 Benzer doĵrultuda G¥KCAN/ARTU¢; s. 14. Bu noktada h¿km¿n gerek­esinde ókamu 

hizmetiô gibi kendiliĵinden anlaĸēlmaz bir kavrama atēf yapēlmasē da eleĸtiri konusu olabilir. 

Nitekim Truchet kamu hizmetiyle ilgili ñHi­ kimse kamu hizmetinin tartēĸēlmaz bir tanēmēnē 

yapamamēĸtēr. Yasama bunu kendine tasa edinmemiĸ, yargē yapmak istememiĸ, doktrin ise 

baĸaramamēĸtērò diyerek kavramēn karmaĸēklēĵēnē ortaya koymuĸtur. Bkz. TRUCHET, D.;  

Nouvelles R®centes dôun Illustre Vieillard: Label de service public, A. J. D. A., 1982, s. 

428ôden aktaran G¦LAN; s. 102, dpt. 19. Kamu hizmetinin tanēmlanmasēndaki zorluklar 

nedeniyle, kavramēn dºnemsel ihtiya­lara gºre belirlenmesi ĸeklinde bir team¿le yol a­ēldēĵē 
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eleĸtirilmesi gereken husus ise, sºz konusu belirlemede kamu hizmetine yº-

nelik g¿ncel durumun tamamen gºz ardē edilmesidir. Ger­ekten de ge­miĸte 

yapēlan ­alēĸmalar incelendiĵi takdirde, kamu hizmetinde genel olarak belir-

leyici olan unsurun hizmetin kamusal ihtiyacē karĸēlamak i­in devlet eliyle 

veya denetimiyle y¿r¿t¿lmesi olduĵu vurgulanmēĸtēr34. Yine bunun yeterince 

belirli olmadēĵē ve kamu adēna y¿r¿t¿len hizmetlerin aynē zamanda siyasi bir 

kararla kamu hizmeti olduĵunun belirlenmesi gerektiĵi de ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r35. 

TCK m. 6ônēn gerek­esinde de benzer bir yaklaĸēm gºr¿lmektedir. Ayrēca 

1982 Anayasasēônda da bu anlayēĸa yatkēn h¿k¿mler dikkat ­ekmektedir. Bu 

arg¿manē desteklemek i­in sēklēkla baĸvurulan h¿k¿mlerden biri de Anayasa 

m. 47ôdir. Ķlgili h¿k¿mde kamu hizmeti niteliĵi taĸēyan ºzel teĸebb¿slerinin 

kamu yararēnēn zorunlu kēldēĵē hallerde devletleĸtirilebileceĵinin 

ºngºr¿lmesi, aslēnda kamu hizmetinin belirlenmesinde asēl rol oynayan un-

surun yasama organēnēn iradesi olduĵu ĸeklinde kabul edilmiĸtir36. Bununla 

birlikte kamu hizmeti olmasē sºz konusu faaliyet, kamu hizmetinin organik 

unsurunu da, yani kamu t¿zel kiĸisi tarafēndan y¿r¿t¿lmesi ĸartēnē da saĵla-

malēdēr. ¥rneĵin yasa koyucu avukatlēk mesleĵini kamu hizmeti olarak nite-

lendirmiĸse de, avukatlēk mesleĵi idareyle organik bir baĵ i­ermediĵi i­in 

kamu hizmeti teĸkil etmeyecektir37. 

Ancak kamu hizmetine yºnelik bu yaklaĸēmēn da g¿ncelliĵini yitirdiĵi 

veya hēzlē bir ĸekilde yitirmekte olduĵunu ileri s¿rmek yanlēĸ olmayacaktēr. 

Zira idare, bir­ok alanda ticari ve sēnai faaliyetlere girerek faaliyetlerini kamu 

hizmetinin ºtesine taĸēmēĸ, kamu hizmeti olarak ge­en bir­ok faaliyetini de 

ºzel sektºre devretmiĸtir. Yine bu faaliyetlerle ºzel kiĸilerin yaptēĵē faaliyet 

arasēndaki rekabet, uyuĸmazlēklarda tahkim yoluna baĸvurulmasē ve idarenin 

kamu hizmeti ¿zerinden tanēmlanmasē da tartēĸmalē hale gelmiĸtir. Eskiden 

                                                 
da belirtilmiĸtir. Bkz. YILMAZ, Dilĸat; ñT¿rk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavramē ve 

Kriterleriò, Gazi ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Cilt: 12, Yēl: 2008, Sayē: 1-2, s. 1217. 

Halbuki b¿t¿n bu hususlar gºz ardē edilerek, kanaatimizce gerekli olmadēĵē halde, T¿rk Ceza 

Kanunuônda ºrt¿l¿ bir bi­imde kamu hizmeti kavramēna atēf yapēlmēĸtēr. 
34  ARTUKMA¢, Sadēk; Bizde Ķdarenin M¿rakabesi, Ķstanbul 1950, s. 9; ADĶL, 

Muslēheddin; Mukayeseli Hukuku Ķdare, Ķstanbul 1933, s. 68, 69. 
35  CROZAT, Charles; Amme Hizmeti Mefhumu, Hukuk Ķlmini Yayma Kurumu 

Konferanslar Serisi 32, Ankara 1938, s. 7, 8. 
36 TAN;  s. 235; G¦LAN; s. 103; YILMAZ;  s. 1221. 
37 Bkz. Dpt. 12. 
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kamu hizmeti olduĵuna teredd¿t bulunmayan elektrik ¿retim ve daĵētēm faa-

liyetleri38, posta daĵētēmē gibi faaliyetler ºzelleĸtirilip serbest piyasaya a­ēla-

rak kamu hizmeti olmaktan ­ēkartēlmēĸtēr39. Bu bakēmdan kamu hizmetine 

yºnelik ciddi bir dºn¿ĸ¿m vardēr40. Ancak TCK m. 6 gerek­esinde bu dºn¿-

ĸ¿m¿n herhangi bir yansēmasē da gºr¿lmemektedir41. Dolayēsēyla ceza hu-

kuku anlamēndaki kamu gºrevlisinin temel aldēĵē kamusal faaliyet kavramē 

                                                 
38 Anayasa Mahkemesi de ­eĸitli kararlarēnda elektrik ¿retim ve daĵētēmēnēn kamu hizmeti 

olduĵunu vurgulamēĸtēr. ñKiĸilerin su, elektrik, havagazē gibi ihtiya­larēnēn karĸēlanmasē 

ºnemli kamu hizmetlerindendirò (AYM, E. 973/32, K. 974/11, Tarih: 26/03/1974), ñElektrik 

¿retimi, iletimi ve daĵētēmē ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidirò (AYM, E. 994/43, K. 

994/42-2, Tarih: 24/01/1995). Kararlarla ilgili ayrēca bkz. G¥Z¦B¦Y¦K, A. ķeref/TAN, 

Turgut;  Ķdare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, 7. Baskē, Ankara 2010, s. 682. Buna karĸēn 

g¿ncel duruma uygun olarak Yargētay tarafēndan elektrik daĵētēm ĸirketi gºrevlilerinin ceza 

yargēlamasēnda kamu gºrevlisi sayēlmayacaĵē yºn¿nde karar verilmiĸtir. ñAkdeniz Edaĸ 

Daĵētēm A.ķ.ônin Serik Ķĸletme ķefliĵine baĵlē taĸeron ¥z-Kal Elektrik Ķnĸ. Taah. Tic. Ltd. 

ķirketinde endeks okuma ve fatura bildirimi bērakma iĸini yapan sanēĵēn, ceza kanunu 

tatbikinde kamu gºrevlisi sayēlmadēĵē gibi ºzel kanunlarda da kamu gºrevlisi sayēldēklarēna 

veya bu y¿k¿ml¿l¿k ve sorumluluklarē bakēmēndan kamu gºrevlisi gibi 

cezalandērēlacaklarēna dair h¿k¿m bulunmadēĵēéò (Yar. 5. CD., E. 2011/11549, K. 

2012/13534, Tarih: 25/12/2012). Karar i­in bkz. YAķAR, Osman(G¥KCAN, Hasan 

Tahsin/ARTU¢, Mustafa; Yorumlu Uygulamalē T¿rk Ceza Kanunu, 1. Cilt, 2. Baskē, 

Ankara 2014, s. 186. 
39 Nitekim sºz konusu deĵiĸim Anayasa Mahkemesi kararlarēna yansēmēĸtēr. Y¿ksek Mah-

keme bir kararēnda ñKamu hizmetleri, aslēnda bir b¿t¿nd¿r. Bunun yerine getirilmesi de ilke 

olarak Devlete aittir. Ancak toplum hayatēnēn gittik­e geniĸlemesiyle ­oĵalan kamu hizmet-

lerinin mutlaka klasik idare kuruluĸlarē tarafēndan gºr¿lmesi koĸulu artēk aranmakta, bunlarēn 

dēĸēnda ºzel kiĸilerce de ger­ekleĸtirilebileceĵi kabul edilmektedir. Baĸka bir deyiĸle, kamu-

sal hizmet ¿nitelerinin nitelik ve ºzellikleriyle uyuĸabildiĵi ºl­¿de, kamu ve ºzel hukuk ku-

rallarēndan oluĸan karma nitelikte yapēlandērēlmalarē m¿mk¿nd¿r. Bu sebepledir ki, kamu 

hizmetleri ne suretle y¿r¿t¿l¿rse y¿r¿t¿ls¿n kamu kurum ve kuruluĸlarēnēn gºzetim ve dene-

timleriyle hizmeti yºnlendirme yetkileri var olduĵu s¿rece, hizmet kamusal niteliĵini koru-

muĸ olurò (AYM, E. 990/1990, K. 990/6, Tarih: 12/04/1990) diyerek kamu hizmetlerinin 

karma nitelikte yapēlandērēlmalarēnēn m¿mk¿n olduĵunu vurgulamēĸtēr. Kararēn deĵerlendi-

rilmesi i­in bkz. G¥Z¦B¦Y¦K/TAN; s. 680.  
40  Kamu hizmetinin dºn¿ĸ¿m¿yle ilgili deĵerlendirmeler i­in ayrēca bkz. 

GĶRĶTLĶ/BĶLGEN/AKG¦NER; s. 867 vd.; ULUSOY, Ali D.;  ñKamu Hizmeti 

Anlayēĸēnda Yeni Yºnelimler: Avrupa Yapēlanmasēnēn Kamu Hizmeti Teorisine Etkileriò, 

Amme Ķdaresi Dergisi, Sayē: 31/2, Yēl: 1998/Haziran, s. 25. 
41 Belirtmek gerekir sºz konusu dºn¿ĸ¿m Yargētayôēn bazē kararlarēna yansēmēĸtēr. Yargētay 

2. Ceza Dairesi tarafēndan verilen bir kararda ñT¿rk Telekom, hisselerinin tamamē Hazine'ye 

ait bulunmakta iken, Bakanlar Kurulu'nun 25.07.2005 tarih ve 2005/9146 sayēlē "T¿rk 

Telekom¿nikasyon Anonim ķirketi (T¿rk Telekom)'nin % 55 Oranēndaki Hissesinin Blok 

Olarak Satēĸēna Ķliĸkin Nihai Devir Ķĸlemlerine Dair Karar'ēn Y¿r¿rl¿ĵe Konulmasē Hakkēnda 

Karar"ē uyarēna, % 55 oranēndaki hissesinin blok satēĸēyla ºzelleĸtirildiĵinden, 406 sayēlē 
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bakēmēndan kamu hizmetiyle baĵlantē kurulmuĸ olmasē, kavramēn ortaya ko-

yulmasē bakēmēndan yeterli deĵildir.  

Yukarēda da belirttiĵimiz ¿zere ceza hukukundaki kamu gºrevlisi kavramē 

daha geniĸtir. Bu nedenle kanaatimizce bir kiĸinin ceza hukuku anlamēnda 

kamu gºrevlisi olup olmadēĵēnē tespit ederken aĸaĵēdaki adēmlar izlenmelidir: 

1- Kiĸinin kamu personel rejimine tabi olmasē: Kamu hizmeti kavramēnēn 

daralmasē sebebiyle42, kamu personel rejiminin de daraldēĵē sºylenebilecek-

tir. Ancak sºz konusu durum, ceza hukukunda kamu gºrevlisinin belirlenme-

                                                 
Kanun ve ºzel hukuk h¿k¿mlerine t©bi bir anonim ĸirket olup, kamu kurum ve kuruluĸlarēna 

uygulanan mevzuat T¿rk Telekom'a uygulanmamaktadēr. TCK'nēn 6/1-c maddesine gºre ise; 

kamu gºrevlisi deyiminden kamusal faaliyetin y¿r¿t¿lmesine atama veya se­ilme ya da 

herhangi bir surette s¿rekli, s¿reli veya ge­ici olarak katēlan kiĸi anlaĸēlēr. T¿m bu 

d¿zenlemeler birlikte deĵerlendirildiĵinde Tokat Ķl Telekom M¿d¿rl¿ĵ¿nde Teknisyen 

yardēmcēsē olarak ­alēĸan katēlanēn 5237 sayēlē TCK'nēn 6/1-c maddesinde tanēmlanan kamu 

gºrevlilerinden olmadēĵē halde sanēĵēn TCK'nēn 125/1.maddesi yerine aynē Kanunun 125/3-

a maddesi uyarēnca cezalandērēlmasēna karar verilmesiò (Yar. 2. CD., E. 2013/26646, K. 

2013/7786, Tarih: 10/04/2013, karar i­in bkz. OTACI/¥ZTEKĶN/¥ZAYDIN; s. 40) 

ĸeklinde h¿k¿m kurmak suretiyle T¿rk Telekomôun anonim ĸirket olmasē ve %55 oranēndaki 

hissesinin ºzelleĸtirilmesi nedeniyle, bu ĸirkette teknisyen yardēmcēsē olarak ­alēĸan kiĸiyi 

kamu gºrevlisi olarak kabul etmemiĸtir. Benzer doĵrultuda Yar. 5. CD., E. 2012/16128, K. 

2014/3396, Tarih: 26/03/2014 (www.lexpera.com.tr, son eriĸim 10/01/2018). 
42 Bu konuyla ilgili bkz. KARAHANOĴULLARI, Onur; Kamu Hizmeti, 2. Baskē, Ankara 

2004, s. 122 vd. 

http://www.lexpera.com.tr/
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sinde, idare hukuku anlamēnda kamu personel rejiminden yararlanēlamaya-

caĵē anlamēna gelmemektedir43. Kanaatimizce idareyle bir istihdam iliĸki-

sinde olan memurlar, silahlē kuvvet personeli, h©kimler ve savcēlar44, ¿niver-

site akademik personeli ve sºzleĸmeli personeller, ceza hukuku bakēmēndan 

                                                 
43 Yargētay 4. Ceza Dairesiônin bazē kararlarē posta daĵētēcēsē olarak ­alēĸan kiĸilerin kamu 

gºrevlisi olduklarē yºn¿ndedir. Yargētay bir kararēnda ñposta daĵētēcēsē olan sanēĵēné 5237 

sayēlē TCYônēn 5, 6/c maddeleri gereĵi ókamusal faaliyeteô katēlmasē dolayēsēyla kamu 

gºrevlisi olarak kabul edilmesi gerekmekteéò (Yar. 4. CD., E. 2006/2081, K. 17292, Tarih: 

18/10/2006 ĸeklinde h¿k¿m kurmuĸtur. Bkz. G¥KCAN; s. 154. Bununla birlikte Yargētay 

benzer yºndeki bir kararēnda ñPosta Ķĸletmesi Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 5584 sayēlē Posta Kanunu 

ile 233 ve 399 sayēlē Kanun H¿km¿nde Kararnameler kapsamēnda faaliyet gºsteren Kamu 

Ķktisadi Teĸebb¿s¿d¿r. Y¿r¿rl¿kten kalkan 765 sayēlē TCY.nēn 279/1. maddesi kapsamēnda 

"memur' sayēlmadēĵē i­in 399 sayēlē Kanun H¿km¿nde Kararnamenin Ķl/b maddesindeki ºzel 

h¿k¿m uyarēnca KĶT personelinin gºrevinden doĵan su­larēndan dolayē kamu gºrevlisi gibi 

cezalandērēlmasē gerekmekteé 5237 sayēlē TCY.nēn 6/1-c ve 5. maddeleri uyarēnca, kamusal 

faaliyetin y¿r¿t¿lmesine kamu hukuku usul¿nce katēlmasē dolayēsēyla KĶT rejimine tabi 

bulunan PTT personeli kamu gºrevlisi olarak kabul edilmelidirò (Yar. 4. CD., E. 2010/13771, 

K. 2010/11870, Tarih: 16/06/2010) ĸeklinde h¿k¿m kurarak Kamu Ķktisadi Teĸebb¿s¿ 

(ñKĶTò) personeliyle ilgili kamu gºrevlisi gibi cezalandērēlacaklarē yºn¿nde bir h¿kme 

dayanmēĸtēr. Halbuki KĶT personeli, 765 sayēlē Kanun dºneminde gºz ºn¿nde bulundurulan 

bir kavram olarak, memur sayēlmadēĵē i­in 339 sayēlē Kanun H¿km¿nde Kararname m. 11/b 

h¿km¿nde d¿zenlenen, KĶT personelinin memur gibi cezalandērēlacaĵē yºn¿ndeki h¿kme 

artēk dayanēlmasē gerekmemektedir. Zira posta daĵētēm gºrevlisi eĵer kamu hizmeti 

y¿r¿t¿yorsa, ceza hukuku bakēmēndan TCK m. 6/f. 1-c gereĵi, ºzel bir h¿kme gerek 

kalmaksēzēn kamu gºrevlisi olarak kabul edilebilecektir. Yargētay arg¿manēmēz bakēmēndan 

ºnem arz eden bir baĸka kararēnda ise ñĶncelenen dosyada, sanēĵēn sºzleĸmeli PTT personeli 

olduĵunu ifade ettiĵi, ­alēĸtēĵē kurumdan hukuki stat¿s¿n¿n sorulmadēĵē, ¿stlenici firma 

elemanē olarak istihdam edildiĵinin tespit edilmesi halinde kamu gºrevlisi 

sayēlamayacaĵēndan gºrevde yetkiyi kºt¿ye kullanma su­unun faili olmasēnēn da m¿mk¿n 

olamayacaĵē anlaĸēlmakla, sanēĵēn hukuki stat¿s¿ tespit edilmeden ótebligatlara, 

muhataplarla aynē adreste birlikte oturup oturmadēklarē hususunun ĸerh edilmediĵi, bu 

ĸekilde usul¿ne uygun tebligat yapmadēĵēô kabul edilerek gºrevde yetkiyi kºt¿ye kullanma 

su­undan TCKônēn 257/1. maddesi gereĵince mahkumiyet kararē verilmesiò (Yar. 4. CD., E. 

2015/8121, K. 2015/26853, Tarih: 13/04/2015, OTACI, Cengiz/¥ZTEKĶN, 

Murat/¥ZAYDIN, Fatih; TCK Genel H¿k¿mleri Yargētay Yorumu 2013-2015 Kararlarē, 

2 Baskē, Ankara 2016, s. 45) ĸeklinde h¿k¿m kurmak suretiyle sºzleĸmeli olarak ­alēĸan PTT 

personelinin kamu gºrevlisi olmadēĵēna h¿kmetmiĸtir. Ķki karar bakēmēndan dikkati ­eken 

nokta, faillerin benzer faaliyetler ger­ekleĸtirmesine raĵmen, istihdam rejiminden kaynaklē 

farklēlēklarē nedeniyle kamu gºrevlisi olup olmadēĵē arasēnda bir farkēn gºzetilmesidir. Bize 

gºre sºz konusu uygulama, ceza hukukunda kamu gºrevliliĵinin tespiti bakēmēndan kiĸinin 

kamu personel rejimine tabi olmasēnēn bir kriter olarak kabul edildiĵi ĸeklinde 

yorumlanmalēdēr. 
44 Belirtmek gerekir ki TCK m. 6/f. 1-d h¿km¿nde hakimler ve savcēlar ñyargē gºrevi yapanò 

olarak tanēmlanmēĸtēr. 
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da kamu gºrevlisi olarak kabul edilebilecektir45. Eĵer kiĸi kamu personel re-

jimine tabi ise bu durumda ceza hukuku anlamēnda da kamu gºrevlisi olarak 

kabul edilmelidir46. Zira idari bir faaliyetle gºrevlendirilen kiĸi eylemleriyle 

                                                 
45  Sºz konusu gruplarēn kamu personel rejimi ­er­evesinde kamu gºrevlisi olarak 

sayēlmasēyla ilgili bkz. AYANOĴLU; s. 999 ï 1013; ķAHĶN; s. 22; ¥ZBEK; s. 123. 
46 Arg¿manēmēzē desteklemek bakēmēndan verilebilecek bir ºrnek, kamu kurumlarēnda ve 

ºzel kurumlarda ­alēĸan hekimler arasēndaki stat¿ farkēdēr. Yargētayôēn yeknesak uygulamasē 

ºzel hastanede gºrevli hekimlerin ve diĵer saĵlēk mesleĵi mensuplarēnēn kamu gºrevlisi 

olmadēĵē yolundadēr. ¥rneĵin Yargētay tarafēndan verilen bir kararda ñBu a­ēklamalar 

ēĸēĵēnda somut olay deĵerlendirildiĵinde, su­ tarihinde hamile olan ve ... Cerrahi Tēp 

Merkezinde doĵumu ger­ekleĸen ...'in, ...'a ait kimlik bilgilerini kullanarak hastane 

kayētlarēnda iĸlem yaptērmak sureti ile sanēklarēn fikir ve eylem birliĵi i­erisinde resmi 

belgenin d¿zenlenmesinde yalan beyan su­unu iĸlediĵi iddia olunan kamu davasēnda; ºzel 

hastane ­alēĸanlarē kamu gºrevlisi olmadēklarē gibi muayeneye gelen kiĸilerin ibraz ettiĵi 

belgedeki kiĸi olup olmadēĵēnē denetlemenin hastane yetkililerinin gºrevi olduĵu, sanēk ...'in 

hastaneye verdiĵi kimlik bilgilerinin doĵru olup olmadēĵē hususunun basit bir incelemeyle 

tespit edilebileceĵi, zira gºrevliler tarafēndan sonradan yapēlan kontrolde durumun kolaylēkla 

farkēna varēldēĵē, bu nedenle sanēĵēn hastane yetkililerini aldatabilecek, hile oluĸturabilecek 

nitelikte bir davranēĸē bulunmadēĵē, ayrēca belgeyi d¿zenleyen kurumun resmi deĵil ºzel bir 

kurum olmasē da gºzetildiĵinde, resmi belge d¿zenlenmesinde yalan beyanda bulunma 

su­unun unsurlarē itibariyle oluĸmadēĵē, sanēĵēn s¿buta eren eyleminin 5237 sayēlē TCK'nun 

207/1. maddesinde d¿zenlenen ºzel belgede sahtecilik su­unu oluĸturacaĵē gºzetilmeden 

yazēlē ĸekilde h¿k¿m kurulmasēò (Yar. 11. CD., E. 2016/2295, K. 2016/6436 Tarih: 

22/09/2016, www.lexpera.com.tr, eriĸim tarihi: 23/01/2018) ĸeklinde h¿k¿m kurarak ºzel 

hastanede gºrev yapan doktorun kamu gºrevlisi olmadēĵē sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Yargētay, 

ºzel hastanede gºrevli doktor tarafēndan d¿zenlenen raporun resmi belge deĵil, ºzel belge 

sayēlacaĵēna ñ26.09.2006 tarihinde adē belirtilen hastane tarafēndan d¿zenlenen saĵlēk kurulu 

raporuna istinaden doktor tarafēndan tanzim edilerek imzalanan ve sahte olduĵu tespit olunan 

ge­ici iĸ gºrmezlik belgesinin, sanēk K.. S.. tarafēndan alēnēp iĸ yerine ibraz edilmesinden 

sonra 90 g¿n iĸe gitmemesi ĸeklinde ger­ekleĸtirdiĵi sabit olduĵuna iliĸkin eyleminin sabit 

olduĵu ancak; ancak sºz konusu iĸ gºrmezlik belgesinin ºzel hastane tarafēndan d¿zenlendiĵi 

dikkate alēndēĵēnda ºzel belge niteliĵinde kabul edilmesinin gerekeceĵi, bu nedenle sanēĵēn 

eyleminin ºzel belgede sahtecilik su­unu oluĸturduĵu gºzetilmeden su­ vasfēnda yanēlgēya 

d¿ĸ¿lmek suretiyle sanēk K.. S.. hakkēnda resmi belgede sahtecilik su­undan h¿k¿m 

kurulmasēò (Yar. 15. CD., E. 2013/4106, K. 2014/20090, Tarih: 01/12/2014, 

http://www.hukukmedeniyeti.org, son eriĸim: 23/01/2018) ĸeklinde kaleme aldēĵē kararēyla 

h¿kmetmiĸtir. Kanaatimizce devlet hastanesindeki hekimlerin kamu gºrevlisi sayēlmasē, 

buna karĸēn ºzel hastaneler gibi saĵlēk kurum ve kuruluĸundaki hekimlerin kamu gºrevlisi 

sayēlmamasē, 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanunuôndaki kamu gºrevlisi kavramēnēn 

belirlenmesinde yalnēzca ñfaaliyetin niteliĵineò bakēlmasēnēn yeterli olmadēĵēnē 

gºstermektedir. Buradaki ayērt edici kēstas hekimin istihdam rejimindeki yeridir. Yoksa ºzel 

hastanede gºrevli hekim de, devlet hastanesinde gºrevli hekim de kamu saĵlēĵēna yºnelik, 

kamusal bir faaliyet y¿r¿tmektedir. Ancak farklē kuruluĸlarda ­alēĸan hekimlerin faaliyetleri 

bir olsa da, kamu personel rejimine tabi olup olmamalarē stat¿lerinin ayrēlmasēna yol 

a­maktadēr. Bu noktada ayrēca belirtmek gerekir ki ºzellikle hekimlere yºnelik ĸiddetin 

http://www.lexpera.com.tr/
http://www.hukukmedeniyeti.org/
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kamu idaresinin g¿venilirliĵini sarsabileceĵi gibi47, gºreviyle baĵlantēlē ola-

rak ona karĸē ger­ekleĸtirilen eylemlerde de kamu d¿zeni daha ciddi ĸekilde 

etkilenebilecektir.  

2- Kamu personel rejimine tabi olmasa dahi, kiĸinin, kamusal bir yetki 

veya ara­ kullanarak ya da kamu g¿venine dayalē olarak, kamuya yºnelik bir 

faaliyetin y¿r¿t¿lmesine doĵrudan katēlmasē: Bir kiĸi idare hukuku anla-

mēnda kamu gºrevlisiyse ve kamu personel rejimine tabi ise, ceza hukuku 

bakēmēndan da kamu gºrevlisi olarak kabul edilmesine bir engel bulunma-

maktadēr. Bununla birlikte kamu personel rejimine tabi olmayan ve ceza hu-

kuku bakēmēndan kamu gºrevlisi olarak kabul edilen kiĸiler de mevcuttur48. 

Burada ise kamusal yetki, g¿­ veya ara­ kullanarak ya da kamusal g¿vene 

dayalē olarak kamuya yºnelik faaliyetlere katēlmak esas alēnmalēdēr. Faaliye-

tin kamuya yºnelik faaliyetle kast edilen, faaliyet kapsamēndaki hizmet veya 

etkinliĵin t¿m toplumu ilgilendirmesidir49. Ķĸte ceza hukuku anlamēnda bu 

                                                 
artmasē ve ºzel hastanelerin saĵlēk hizmetinde oynadēĵē rol¿n ºneminin artmasē nedeniyle 

3359 sayēlē Saĵlēk Hizmetleri Temel Kanunuôna, 6514 sayēlē Kanunôun 47. maddesiyle Ek 

madde 12, 02/01/2014 tarihinde eklenmiĸtir. Ķlgili maddenin ikinci fēkrasē ñ¥zel saĵlēk 

kurum ve kuruluĸlarēnda gºrev yapan personel, bu gºrevleriyle baĵlantēlē olarak kendilerine 

karĸē iĸlenen su­lar bakēmēndan 5237 sayēlē T¿rk Ceza Kanununun uygulanmasēnda kamu 

gºrevlisi sayēlērò ĸeklinde kaleme alēnmēĸtēr. Bºylece kanun koyucu ºzel saĵlēk kurum ve 

kuruluĸlarēnda gºrev yapan personelin aslēnda kamu gºrevlisi olmadēĵēnē, ancak onlara karĸē 

gºrevleriyle baĵlantēlē olarak iĸlenen su­larda kamu gºrevlisi sayēlmasē gerektiĵini h¿kme 

baĵlamēĸtēr. Yargētay sºz konusu kanun deĵiĸikliĵi s¿recinde, 02/01/2014 tarihinden ºnce 

ger­ekleĸen fiiller bakēmēndan ºzel hastanelerde ­alēĸan hekimleri kamu gºrevlisi saymamēĸ. 

Yargētayôēn bu s¿re­le ilgili bir kararē ñSaĵlēk Hizmetleri Temel Kanunu'nun ge­ici onikinci 

maddesinin ikinci fēkrasēndaki, ºzel hastane personeline yºnelik olarak, y¿r¿tm¿ĸ olduklarē 

hizmet nedeniyle iĸlenen su­lar a­ēsēndan, ilgili personelin kamu gºrevlisi sayēlacaĵēna 

iliĸkin d¿zenlemenin, maddenin y¿r¿rl¿k tarihi olan, 18.01.2014 ve sonrasē i­in 

uygulanabileceĵi, bu tarihten ºnceki eylemler a­ēsēndan ise, ilgili personelin kamu gºrevlisi 

sēfatēnēn olmadēĵē gºzetilerek somut olay deĵerlendirildiĵinde; ºzel hastane doktoru olan 

maĵdurun, su­ tarihi itibariyle kamu gºrevlisi sēfatē bulunmayēp, y¿klenen su­larēn 

kovuĸturulmasēnēn da bu nedenle ĸikayete baĵlē olduĵu anlaĸēlmēĸtērò (Yar. 18. CD., E. 

2015/11085, K. 2015/11639, Tarih: 23/11/2015, www.lexpera.com.tr, eriĸim tarihi: 

23/01/2018) ĸeklinde kaleme alēnmēĸtēr. Benzer doĵrultuda Yar. 18. CD., E. 2015/27656, K. 

2016/11520, Tarih: 26/05/2016, www.lexpera.com.tr, eriĸim tarihi: 23/01/2018. 
47 Benzer doĵrultuda SOYASLAN;  s. 52. 
48 765 sayēlē Kanun dºneminde kaleme alēnan eserlerde de ceza hukuku bakēmēndan kiĸinin 

kamu gºrevlisi (765 sayēlē Kanun bakēmēndan memur veya kamu hizmetlisi sayēlmasē) i­in 

idareyle muhakkak bir istihdam iliĸkisi i­erisinde bulunmasēna gerek olmadēĵē belirtilmiĸtir. 

Bkz. SOYASLAN;  s. 45; ķAHĶN; s. 31. 
49 ¥rneĵin apartman yºneticilerinin kamu gºrevlisi sayēlmamasēnēn temelinde, y¿r¿tt¿kleri 

faaliyetin kamuya yºnelik olmamasē mevcuttur. Yargētay da bir kararēnda ñsite ve apartman 

http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
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kiĸilerin de kamu gºrevlisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. ¥rneĵin 

avukatlar idare hukuku bakēmēndan kamu gºrevlisi olarak kabul edilmemek-

tedir50. Ancak avukatlarēn ceza hukuku bakēmēndan kamu gºrevlisi olduĵu 

kabul edilmektedir.  

Buna karĸēn sºz konusu yetki veya ara­ kullanēlmasē ºz¿nde gayrihukuki 

bir temele dayanmaktaysa, kiĸi ceza hukuku anlamēnda kamu gºrevlisi sayē-

lamayacaktēr51. ¥rneĵin kolluk gºrevlilerinin bir gºsteri y¿r¿y¿ĸ¿ne m¿da-

halesi sērasēnda, elinde sopalarla gºstericileri kovalayan bir diĵer grup, ger-

­ekleĸtirdikleri eylemin su­ teĸkil etmesinin dēĸēnda, eylemlerini ger­ekleĸti-

recek zemine dahi gayrihukuki bir bi­imde yerleĸmiĸlerdir. Bu bakēmdan bu 

kiĸilerin kamu gºrevlisi sayēlmasē m¿mk¿n olmayacaktēr.  

Belirtmek gerekir ki yukarēdaki arg¿manēmēz da kavramēn belirliliĵini tek 

baĸēna saĵlayabilecek yeterlilikte deĵildir. Ger­ekten de kamu personel re-

jimi, kamusal ara­ ve kamuya yºnelik faaliyet kavramlarēnēn ne anlama gel-

diĵi ceza hukuku bakēmēndan belirliliĵe iliĸkin sorunlar yaratmaya m¿saittir. 

Dolayēsēyla yukarēdaki ­ºz¿m ºnerimiz, sorunu tamamen bertaraf eden bir 

­ºz¿m niteliĵinde deĵildir.  

B- Kamusal Faaliyetin Y¿r¿t¿lmesine Katēlma 

TCK m. 6/f. 1-c h¿km¿nde kiĸinin kamusal faaliyetin y¿r¿t¿lmesine her-

hangi bir ĸekilde katēlabileceĵi ºngºr¿lerek, bir sēnērlama getirilmemiĸtir. 

Ancak gerek­ede ñkamusal bir faaliyetin y¿r¿t¿lmesinin ihaleye dayalē ola-

rak ºzel hukuk kiĸilerince ¿stlenilmesi durumunda, bu kiĸilerin kamu gºrev-

lisi sayēlmayacaĵē a­ēktērò denilmek suretiyle ihaleye dayalē olarak katēlēm, 

kamu gºrevliliĵinin kapsamē dēĸēnda bērakēlmēĸtēr. Halbuki ihale yºntemi za-

ten kamusal hizmetin ºzel kiĸilerce ¿stlenilmesi yºntemi deĵildir52. Ķdare, 

ihale yoluyla hizmetin iĸleyiĸi i­in gerekli olan hizmet ve mallarē ihale yºn-

temiyle ºzel kesimden alabilmektedir53. H©lbuki kamu hizmeti ºzel kesime 

                                                 
yºnetim kuruluĸu baĸkanē ve ¿yelerinin kamu gºrevlisi sayēlmasēna olanak bulunmamasē 

nedeniyle gºrevi kºt¿ye kullanma su­unun faili olamayacaklarēò (Yar. 4. CD., E. 2008/1344, 

K. 2008/5396, Tarih: 02/04/2008. Karara ulaĸmak i­in bkz. DEMREN D¥NMEZ; s. 121) 

apartman yºneticilerinin kamu gºrevlisi olmadēĵē yºn¿ndedir. 
50 Bkz. Dpt. 12. 
51 Benzer doĵrultuda gºr¿ĸ i­in bkz. TAN;  s. 118. 
52 G¦NDAY, Metin; Ķdare Hukuku, 5. Baskē, Ankara 2002, s. 294ôden aktaran ¥NOK; s. 

372.  
53 KARAHANOĴULLARI; s.316. 



372                                                                                 Ar. Gºr. Aras T¦RAY 

Y¦HFD Cilt: XIV Sayē:2 (2017) 

 

gºrd¿r¿lmesi ruhsat, sºzleĸme54 gibi yollarla sºz konusu olabilmektedir55. 

Bunun yanē sēra hangi usulle gºr¿l¿rse gºr¿ls¿n, hizmetin saĵlanmasē kamu 

personel rejimine tabi kiĸilerce veya kamusal bir yetki veya g¿vene dayalē 

ĸekilde y¿r¿t¿l¿yorsa, hizmeti saĵlayanlar kamu gºrevlisi olacaktēr. Bu ba-

kēmdan gerek­ede bulunan bu sēnērlama hem kanuni dayanaktan yoksun hem 

de hatalēdēr. 

Kamusal faaliyete katēlan herkesin kamu gºrevlisi olmasē da kavramēn 

i­ini boĸaltēp, cezalandērma alanēnē aĸērē ºl­¿de geniĸletecektir56. ¥rneĵin 

belediye tarafēndan kamu hukukuna gºre kadrolu olarak istihdam edilen oto-

b¿s ĸofºr¿ kamu gºrevlisi olabilecektir. Ancak otob¿s¿n lastiĵi patladēĵēnda, 

lastiĵi deĵiĸtiren ve idareyle bir istihdam iliĸkisi bulunmayan kiĸinin kamu 

gºrevlisi olarak kabul edilmemesi gerekir. Bu bakēmdan h¿k¿mdeki ñkamu-

sal faaliyetin y¿r¿t¿lmesine katēlmaò ibaresinin dar yorumlanmasē gerekmek-

tedir57.  

Doktrindeki aĵērlēklē gºr¿ĸ, kiĸinin kamu gºrevlisi olarak kabul¿ bakēmēn-

dan kamusal faaliyete katēlēmēn, Anayasa m. 128ôde de belirtildiĵi ¿zere ge-

nel idari esaslara, yani kamu hukuku rejimine ve kamusal yºnetim bi­imle-

rine gºre ger­ekleĸmesi gerektiĵi yºn¿ndedir58. Yargētayôēn gºr¿ĸ¿ de benzer 

yºndedir. Ger­ekten de Yargētay Ceza Genel Kuruluônun, vermiĸ olduĵu bir 

kararēnda59 kamu gºrevlisine iliĸkin ñ5237 sayēlē TCY'nēn 6. maddesinin 1. 

fēkrasēnēn (c) bendinde; ókamusal faaliyetin y¿r¿t¿lmesine atama veya se-

­ilme yoluyla ya da herhangi bir surette s¿rekli, s¿reli veya ge­ici olarak 

                                                 
54 Sºzleĸme, bir ihale s¿reci sonunda akdedilmiĸ olsa bile burada hizmetin ºzel kesime 

ihaleyle deĵil, sºzleĸmeyle gºrd¿r¿lmekte olduĵu kabul edilmelidir. 
55 KARAHANOĴULLARI; s. 320 vd. 
56 ¥nok da benzer ĸekilde h¿km¿n lafz´ anlamēnēn kastedilenden daha geniĸ bir kapsama 

sahip olduĵunu belirtmiĸtir. Bkz. ¥NOK; s. 369. Kavramēn gerektiĵinden daha geniĸ 

anlamlara gelebileceĵi yºn¿nde bkz. ¥ZEN/TOZMAN; s. 43; G¥KCAN/ARTU¢; s. 20; 

MAHMUTOĴLU/KARADENĶZ; s. 63; DEMREN D¥NMEZ; s. 120. 
57 Benzer doĵrultuda TEZCAN;  s. 480. 
58 Bu konuyla ilgili bkz. G¥KCAN/ARTU¢; s. 21; GĶRĶTLĶ/BĶLGEN/AKG¦NER; s. 

450; MAHMUTOĴLU/KARADENĶZ; s. 64; AKG¦NER/BERK; s. 568; KAPLAN;  s. 

69; ĶNAN¢; s. 78; SEVCAN; s. 488. Yine ruhsat, m¿ĸterek emanet, imtiyaz, yap-iĸlet-

devret gibi usullerle ºzel kiĸilerce faaliyetlerin ger­ekleĸtirilmesi halinde, faaliyeti 

ger­ekleĸtirenlerin kamu gºrevlisi sayēlmayacaĵē ifade edilirken, bu kiĸilerin genel idari 

esaslara gºre faaliyeti ger­ekleĸtirmediĵine dayanēlmēĸtēr. Bkz. TURABĶ; s. 103. 
59 YCGK, E. 2010/9-258, K. 2011/46, Tarih: 12/04/2011 (www.kararara.com, eriĸim tarihi: 

09/01/2018). 

http://www.kararara.com/
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katēlan kiĸiô denilmek suretiyle de ókamu gºrevlisiônin tanēmē yapēlmēĸtēr. Ya-

pēlan yeni tanēma gºre, kiĸinin kamu gºrevlisi sayēlmasē i­in aranacak yeg©ne 

ºl­¿t, gºrd¿ĵ¿ iĸin bir kamusal faaliyet olmasēdēr. Kamusal faaliyet de, anē-

lan madde gerek­esinde; óAnayasa ve kanunlarda belirlenmiĸ olan usullere 

gºre verilmiĸ olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adēna y¿r¿t¿lmesi-

dirô ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr. Ayrēca; kamuya ait yetki ve g¿c¿ kullanacak or-

ganlarēn, bu kamusal faaliyetlerine ógenel idare esaslarēnaô gºre katēlan ve 

yardēm edenlerin de ókamu gºreviô yaptēklarēnēn kabul¿nde zorunluluk var-

dēr. Bu nedenle; 5237 sayēlē T¿rk Ceza Yasasēnēn 6. maddesinin 1. fēkrasēnēn 

(c) bendindeki ókamu gºrevlisiô tanēmēnda yer alan ókatēlan kiĸiô ibaresi ile, 

madde gerek­esinde yer alan ókamusal faaliyetô a­ēlēmēndan hareketle, bir 

kimsenin Ceza Yasasē uygulamasēnda ókamu gºrevlisiô, yapēlan faaliyetin de 

ókamusal faaliyetô sayēlabilmesi i­in, kamu adēna y¿r¿t¿len bir hizmetin bu-

lunmasē, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmiĸ usullere gºre verilmiĸ 

bir siyasal karara dayalē olmasē ve ayrēca faaliyetin kamuya ait g¿­ ve yetki-

lerin kullanēlmasē suretiyle ger­ekleĸtirilmesi gerekmektedirò ĸeklindeki 

a­ēklamalarē, Kurulun gºr¿ĸ¿n¿n kiĸinin kamusal faaliyete katēlēmēnēn genel 

idari esaslara dayalē olmasē gerektiĵi yºn¿nde olduĵunu gºstermektedir60.  

Genel idare esaslarē, kamu hukuku rejimi ya da kamusal idare usulleri ola-

rak bilinir61. Akg¿ner/Berk de genel idare esaslarē kavramēnē ñidareye, iĸle-

vini (gºrevini) yerine getirmek amacēyla ve kamu g¿c¿ne dayalē, idari, icrai, 

tek yanlē idari iĸlemler ve eylemler yapma olanaĵē veren bir d¿zenò olarak 

tanēmlamēĸtēr62.  

Genel idari esaslarēn, idare hukuku yºn¿nden bir ºnem arz ettiĵini kabul 

etmekle birlikte, ceza hukukunda kamu gºrevlisi sayēlmak i­in ayērt edici bir 

kriter olmadēĵēnē d¿ĸ¿n¿yoruz. Ger­ekten de avukatlarēn, tanēklarēn ya da bi-

lirkiĸilerin hangi ñgenel idari esaslaraò gºre kamusal faaliyete katēldēĵē bilin-

memektedir. Zira idare hukuku bakēmēndan geniĸ anlamda kamu gºrevlisi 

                                                 
60 Yargētay 2013 yēlēnda vermiĸ olduĵu bir kararēnda ñTCK 6/1. maddedeki óherhangi bir 

suretteô ibaresinin doktrinde de belirtildiĵi ¿zere, ókamu hukuku usul¿ne gºre iĸtirakô 

ĸeklinde anlaĸēlmasēnēn gerekli bulunmasē karĸēsēnda, hizmet satēn alēnmasē yoluyla istihdam 

edilen personelin veya ge­ici ihtiya­lar nedeniyle t¿m¿yle ºzel hukuka tabi ĸekilde 

­alēĸtērēlan ge­ici iĸ­ilerin kamu gºrevlisi sayēlmayacaĵēò (Yar. 4. CD., E. 2011/1864, K. 

2013/14243, Tarih: 07/05/2013, www.kararara.com, eriĸim tarihi: 09/01/2018) ĸeklinde 

h¿k¿m kurmak suretiyle benzer bir gºr¿ĸ¿ benimsemiĸtir. 
61  G¦NDAY, Metin; Ķdare Hukuku, Ankara 2013, s. 518, 519ôdan aktaran; 

AKG¦NER/BERK; s. 568, dpt. 810. 
62 AKG¦NER/BERK; s. 568, dpt. 810. 



374                                                                                 Ar. Gºr. Aras T¦RAY 

Y¦HFD Cilt: XIV Sayē:2 (2017) 

 

kavramēnē karĸēlayan Anayasa m. 128ôdeki kamu gºrevlisi kavramē, ceza hu-

kukundaki kamu gºrevlisi kavramēnē karĸēlayabilmek bakēmēndan dardēr. Do-

layēsēyla ñgenel idari esaslarò kriteri, ilk aĸamada kamu personel rejimine tabi 

olup olmadēĵēnēn belirlenmesinde dikkate alēnabilecekse de, kamu personel 

rejimine tabi olmayan ve ceza hukuku bakēmēndan kamu gºrevlisi olup olma-

dēĵē deĵerlendirilen kiĸiler bakēmēndan kullanēlabilir bir kriter deĵildir. 

Kanaatimizce h¿k¿mde ókamusal faaliyete katēlēmô yerine ókamusal faali-

yetin y¿r¿t¿lmesine katēlēmô denilmesinin bir anlamē olmalēdēr. Kamusal fa-

aliyetin y¿r¿t¿lmesine katēlma ibaresi, faaliyetin ºngºr¿lmesindeki asēl 

amacē doĵrudan yerine getirmek ¿zere katēlēm ĸeklinde yorumlanmalēdēr. Yu-

karēdaki ºrneĵe dºnecek olursak, otob¿s¿n lastiĵini deĵiĸtiren kiĸi kamu gº-

revlisi sayēlmayacaktēr. Her ne kadar ulaĸtērma hizmetine bir katkē saĵlēyorsa 

da, bu katkē doĵrudan bir katkē sayēlmamalēdēr. Yine otob¿s¿ temizleyen kiĸi 

ya da otob¿s terminalinde b¿fede ­alēĸan kiĸi de ulaĸēm hizmetine katkē saĵ-

lasa da, ulaĸēm faaliyetine yºnelik doĵrudan bir katēlēmē olmadēĵē i­in, bunlar 

kamusal faaliyetin y¿r¿t¿lmesine yºnelik katēlēm olarak deĵerlendirilmeme-

lidir. Belirtmek gerekir ki kamusal yetki veya g¿vene dayalē olarak kamu gº-

revlisi olmak, istihdam iliĸkisine dayalē olarak kamu gºrevlisi olmanēn kap-

samēndan daha geniĸtir. ¥rneĵin belediye tarafēndan kamu hukukuna gºre is-

tihdam edilmiĸ otob¿s ĸofºr¿, gºrevini fiilen y¿r¿tt¿ĵ¿ zamanēn dēĸēnda, ki-

ĸileri bir yere gºt¿rmek i­in ara­ kullandēĵē sērada kamu gºrevlisi olmayacak-

tēr.  

SONU¢ 

765 sayēlē T¿rk Ceza Kanunu dºnemindeki memur ï hizmetli ayrēmēnēn 

ortaya ­ēkardēĵē sorunlarēn giderilmesi amacēyla 5237 sayēlē T¿rk Ceza Ka-

nunuônda bu ayrēm ortadan kaldērēlmēĸ ve memur kavramē terk edilerek daha 

geniĸ bir anlam y¿klenen ñkamu gºrevlisiò kavramē kullanēlmēĸtēr. T¿rk Ceza 

Kanunuônda da, idare ve anayasa hukukunda da kullanēlan bir kavram olan 

kamu gºrevlisi tanēmlanmēĸ, ancak bu kavramēn tanēmēnda baĸka hi­bir hu-

kuk dalēnda kullanēlmayan ve bilinmeyen kamusal faaliyet kavramēna yer ve-

rilmiĸtir. Ardēndan bu kavramēn belirlenmesinde kamu hizmeti kavramēna da-

yanēlmēĸ, ancak devam eden a­ēklamalarda da aslēnda kamu hizmetine dayalē 

olmayan bir yola gidilmiĸtir. Sºz konusu durum zaten kamu gºrevlisi gibi 

tartēĸmalē bir kavramē daha da anlaĸēlmaz63 hale getirmiĸtir.  

                                                 
63 Belirtmek gerekir ki TCK m. 6/f. 1-c h¿km¿ndeki tanēmē isabetli bulanlar da vardēr. Bu 

yºnde gºr¿ĸ i­in bkz. TURABĶ; s. 88. 
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Ceza hukuku ve idare hukuku ayrē alanlar da olsa, kavramlara aynē veya 

benzer anlamlarēn y¿klenmesi, hukuk g¿venilirliĵi bakēmēndan yadsēnamaz 

bir gereksinimdir. Fakat idare hukuku anlamēnda kamu gºrevlisi, ceza hu-

kuku bakēmēndan ihtiya­larē karĸēlamaktan uzaktēr. Bu nedenle ceza huku-

kunda kamu gºrevlisi yerine, ñkamusal kiĸiò ibaresinin kullanēlmasē ve tanē-

mēnēn da ñkamu personel rejimine tabi olan ya da kamusal bir yetki, g¿­ veya 

ara­ kullanarak yahut kamu g¿venine dayalē olarak, kamuya yºnelik bir faa-

liyetin y¿r¿t¿lmesine doĵrudan katēlan kiĸiò ĸeklinde yapēlmasē, daha uygun 

olacaktēr. Ancak belirtmek gerekir ki sºz konusu tanēm da tam anlamēyla be-

lirliliĵi saĵlayabilecek nitelikte deĵildir. Ger­ekten de kamu personel rejimi-

nin dinamik ve belirsiz yapēsē, kamusal ara­ ve kamuya yºnelik faaliyet kav-

ramlarēnēn farklē yorumlara a­ēk oluĸu da ­eĸitli sorunlar i­ermektedir. Bu 

nedenle kamu gºrevlisi veya bu iĸlevi saĵlayan herhangi bir tanēmēn tek ba-

ĸēna bu kapsamlē sorunu aĸmasē m¿mk¿n deĵildir. Bize gºre tanēmēn eksik 

veya hatalē noktalarē bertaraf edildikten sonra, konuyla ilgili ºngºr¿lebilirliĵi 

saĵlamaya yºnelik gerek­eli karar ve akademik ­alēĸmalarēn ­oĵaltēlmasē ge-

rekmektedir.  
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