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10.

YEDITEPE UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN ILKELERI

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda

_bir yayinlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yaymlanabilecek yazilar, hukuk icerikli her tiirlii makale, ka-
rar incelemesi ve kitap incelemesi ve cevirilerdir. Yazilann dili, Tiirk-
ce veya diger Avrupa dilleridir.

Dergimize yaymlanmak iizere gonderilen yazilar bagka bir yerde ya-
yimlanmarmig ya da yaymlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.
Yazilar Microsoft Word (98 ve iizeri versiyonlar) programinda yazil-
malidir.

Yazilarm teknik formati su sekilde olmalidir:
Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; Sag:2 cm
Metin: Times New Roman, 12 punto, 1 satir aralify, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir aral1gs,
iki yana yash

Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adini, linvanini, ¢aligtifi ku-
rumu, agik adresini, kolay ulagim saglanabilecek telefon ve faks numa-
ralarini, e-posta adresini icerir bir bilgi kagidi da teslim edilmelidir.
Her yaz1, kaydedildigi bir disketle birlikte (ve baghginin Ingilizce ce-
virisi de eklenmek suretiyle) A-4 boyutunda ve iki niisha olarak tes-
lim edilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmig oldugu, disketteki bicimiyle “basiimaya hazir olarak™ veril-
digi kabul edilir.

Yayin Kurulunda ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar, hakeme gon-
derilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanma-
sina, hakemden gelen rapor cercevesinde diizeltme istenmesine yada
yayimmlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zaman-
da haberdar edilecektir.

Tamamlanmig veya diizeltilmis yazi, yayin kurulunca, tekrar hakeme
gonderilebilir.
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HUKUK VE IKTISAT
Prof. Dr. Vural Fuat Savag

Yeditepe Universitesi Iktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisat Boliimii Bagkani

Giris
Bu makalenin konusu, son ¢eyrek yiizyilda ortaya ¢ikan yeni bir

aragtirma yontemini (paradigmay1) tanitmaktir. Bu yeni yontemin ad: Hu-
kuk ve Iktisattir.!

Hukuk ve Iktisat, ABD’de hukukgular tizerinde ¢ok etkili olmustur.
Hatta son elli yilda hukuk alaninda ortaya ¢ikan en tnemli gelisme oldu-
gu one siiriilmiistiir. Onde gelen hukuk fakiiltelerinde standart ders prog-
ramlar i¢inde Hukuk ve Iktisat’in 6nemli bir yeri olmustur. Stanford, Chi-
cago, Columbia, George Mason, Miami ve diger birgok liniversitede bu
konuda aragtirma merkezleri kurulmustur.

Anayasa Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi gibi iist derece mahke-
melerin iiyeliklerine bu konuda egitim alan yargiclar atanmustir.

Halen devam eden bu egilimin temel amaci, iktisatin analiz aletleri-
ni, hukuki problemlere uygulamak ve hukuk sisteminin igleyisini, piyasa
ekonomisi kurallariyla yonlendirmektir.

Bu makalede hukuk ve iktisat arasinda boyle bir iligkinin nasil ku-

1 Yeni yaklagimun adi oldugunu belirtmek icin kelimelerin bas harfleri biiyiik yazila-
caktir.




KAMU HUKUKU

ruldugunu agiklayacak ve iktisatin hukuka uygulanigini destekleyen ve
elestiren goriigleri 6zetleyecegiz.

Hukuk ve Iktisat’in koklerini ¢ok gerilere gotiirmek miimkiinse de,
biz cagdag tarihle kendimizi sinirh tutacagiz. Buna gore Hukuk ve Tktisat
1950’11 yillarda A.B.D.de ortaya ¢ikmis ve ¢ok kisa bir siirede benimse-
nip yayilmistir. Ozellikle 1970’li yillarda Yargic ve Profesér Richard
A.Posner’in yayinlariyla akademik giindemde 6n siralara yiikselmistir.

Richard A.Posner, ilk baskis1 1973’de yapilan Hukukun Ekonomik
Analizi? adli kitabinda, iktisadi analizde kullamilan kavramlarin hukuka
uygulanmasinin yararli olacagini savunmustur. Posner’in ¢alismalari ile
birlikte “Chicago Okulu” adin1 alan bu yaklagimda, iktisat, “rasyonel
adam” modeline dayali bir bilimsel analiz olarak kabul edilmis ve bu ana-
liz yonteminin hukuka uygulanmasi miimkiin ve yararli gorilmistiir.

Yakin bir gecmiste, Chicago Okulu’na yoneltilen elestiriler, Hukuk
ve Iktisat’in inceledigi konular degistirmis, ancak temel ilke ayni kalmig-
tir: Iktisadi diigiince ve kavramlar, hukuka yon verecek ve igerik kazandi-
racak niteliktedir ve mutlaka hukukun sekillenmesinde kullanilmalidir.

Tamm ve Icerik

Hukukun ekonomik analizi veya Hukuk ve Iktisat ad1 verilen bilim-
ler aras1 paradigmayi s6yle tammlamak miimkiindiir (Rowley 1989,3 5.25;
Mackaay, 1999, s.65’den):

“Hukukun ekonomik analizi veya Hukuk ve Iktisat, ekonomik teori-
nin ve ekonometrik yontemlerin hukukun ve hukuki kurumlarm olusumu-
nu, yapisini, iglemesini ve etkisini incelemek amaciyla kullanilmasidir.”

Hukuk ve Iktisat, hukuksal karumlari, ekonomik sistemin disinda
degil, icinde yer alan degiskenler olarak goriir ve bu kurumlarda meydana
gelen degismelerin, sistemin Steki degiskenleri iizerinde sebep olacag et-
kileri inceledigi gibi, bu kurumlarin sabit olmadigini fakat ekonomik sis-
temdeki tercihlere baglh olarak degisecegini savunur.

Richard A Posner, Economic Analysis of Law (Boston: Little Brown, 1973).

3 Charles K. Rowley, “Public Choice and the Economic Analysis of Law”in
N.Mercuro (ed.) Law and Ecomomics (Boston: Kluwer Academic Publishers,
1989).
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Miilkiyet, (property) sozlesme (contract) ve haksiz fiil (tort) ile ilgi-
1i hukuki kurallarin, ¢esitli davraniglart zimni olarak fiatlandirdig: ve bu
nedenle iktisatin “fiat teorisi’” yardimiyla incelenmelerinin miimkiin ol-
dugu goriigi 1970°1i ve 1980’1i yillarda yofun bic¢imde savunulmusgtur
(Cooter-Ulen, 1988 Preface).

Fiat teorisinin bu basit ilkesinden yola ¢ikan Hukuk ve Tktisat'in
esas iddias1; maksimizasyon (maximization) denge (equilibrium) ve et-
kinlik (efficiency) gibi temel ekonomik kavramlarin, hukuku anlamak ve
aciklamak i¢in de gerekli kavramlar oldugudur. Bu iddia yazardan yazara
farkl: siddette one siiriilmiigtiir.

En asir1 iddiaya gore hukuku iktisata indirgemek miimkiindiir. Bu-
nun i¢in adalet, (justice), hak (right), gorev (duty) ve kusur (negligence)
gibi geleneksel hukuk kavramlarinin yerine iktisatin kavramlarim ikame
etmek yeterli olacaktir. Kavramlar bu gekilde yer degistirdikten sonra, hu-
kuk terminolojisi tipki, agir1 bir yiik gibi atilabilir. Ornegin adalet kavra-
mi, ekonomik etkinlik kavrami ile degistirilebilir. Bu goriisii savunan Pos-
ner’a gore hukuki kavramlar bireysel tercihlerin ifadesinden bagka bir sey
degildir ve daha somut bir kavram olan etkinlik ile degistirilmelidir (Pos-
ner, 1973, Cooter-Ulen, 1988, s.10’dan).

Biraz daha yumusgatilmis bir iddiaya gore ise; iktisadi kavramlar hu-
kukun biiyiik bir kismimi agiklamakta kullanilabilir, fakat bunun i¢in huku-
ki kavramlar elimine etmeye gerek yoktur. Hukuki terminoloji yerini ko-
rumaya devam etmeli fakat icerikleri iktisadi kavramlarla olusturulmalidir.

Iktisatcilarm “rasyonel adam modeli”” adini verdikleri bu yaklagima
gore bireyler tiiketecekleri mallart ve miktarlarini, kag saat ¢alisacaklarini,
secimlerde hangi partiye oy vereceklerini, yasalarda yapilan bir degisiklige
nasil tepki vereceklerini; yapacaklar fayda-maliyet analizine gore belirler.

Iktisatin bu analiz yaklagimini ve hukuka nasil uygulanacagini bir
uzman $0yle agiklamistir (Trebilcock, Richardson, 2002, s.152’den):

“Iktisat, bireylerin rasyonel oldugunu ve 6nlerindeki mevcut davra-
n1g bigimlerinin fayda ve maliyetini hesapladigini, hukuki smirlar da dahil
olmak iizere tabi olduklar sinirlari (constraint) bildiklerini ve bu kogullar-
da net bireysel yararlarin1 maksimize edecek davranig bigimini segecekle-
rini varsayar. Bu yaklagimi hukuka uygularsak, hukuki sistem, dev bir sii-
permarkete benzetilebilir. Burada da, zaman icinde degisebilen veya de-
gistirilebilen goreli fiatlara sahip cesitli hukuki alternatifler ve sinirlar var-
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dir ve bireyler bir siipermarkette ¢esitli mallar arasinda nasil tercih yapi-
yorlarsa o sekilde tercih yapar. Ornegin haksiz fiilden dogan sorumluluk
ve suglara 6ngoriilen cezalar, bazi faaliyetlerin goreli fiatlarim yiikseltir.
Buna karsilik vergi indirimi ve mali yardim gibi islemler bazi faaliyetlerin
goreli fiatin1 azaltir”

Iktisatin, hukukta kullanilabilecegi fikri, fiat teorisinden alman bu il-
hamdan dogmustur. Bilindigi gibi iktisatin kurallarindan biri fiat, talep ve
arz arasindaki iliskiye dayanir ve bu iligki agiklanirken kullanilan kurallar-
dan biri “fiat yiikselince talep azalir, arz artar.” Digeri de “fiat diiglince ta-
lep artar, arz azalir.” kurallaridir. Basit gozlemlere dayali ve sadece ¢ok ki-
sa zaman donemi igin gecerli olan bu kurallar, Hukuk ve Iktisat yanlilari-
na, ¢ok ¢ekici gelmis ve fiat teorisinin hukuka uygulanacagim diislindiir-
miistiir. Bu alanm tinlii iki ismi, Hukuk ve Iktisat adli kitaplarinda bu go-
riisii s0yle savunmustur (Cooter-Ulen, 1998, s.11):

“Hukuk tarafindan yaratilan kurallar, cesitli davramg tiirleri icin
zimni bir fiat olusturur ve bu kurallarin sonuclari, bu zimni fiatlara gos-
terilecek tepkiye gore analiz edilir.”

Bu sozlerden anlasilacag: tizere hukuki kurallar ve igerdikleri cezai
yaptirimlar, bireylerin toplum ic¢inde yapacaklart davramslarin fiatim be-
lirler ve bireyler bu fiata gore bazi davraniglarda bulunmaya veya bulun-
mamaya karar verirler.

Posner da benzer bir goriisii benimsemistir. Ona gore, yargic huku-
kunun (common law) Oziinii, iktisatin “servetin maksimizasyonu” (ma-
ximum of wealth) “fayda maksimizasyonu” ve “kar maksimizasyonu”
gibi kavramlari kullanan ilkesi olugturur ve bu nedenle iktisadi analiz, hu-
kukun anlagilmas: ve diizenlenmesi yoniinden ¢ok yararlidir. Posner’a go-
re servet maksimizasyonu kaynaklarm etkin kullanimmi gerektirdigi igin
yargiglar da yasalar yorumlarken ve davalar karara baglarken bu ilkeyi
kendilerine rehber edinmelidir. Posner, bununla da yetinmeyip servet
maksimizasyonu ilkesinin, hukukta yapilacak bir reformun kaynag: olma-
s1 gerektigini de 6ne stirmiigtiir. (Posner, 1985;* Hsiung, s.3’den):

“Servet maksimizasyonu sadece yargiclarm yapacag isin dogru bir
tanimi olmakla kalmaz, ayni zamanda, (mevcut sistemin) elegtirisi-ve re-
formu i¢in dogru bir kriter saglar”

4 R.A.Posner; “Wealth Maximization Revisited” Notre Dame Journal of Law 1985,
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Hukuk ve Iktisat’m burada savundugu ana fikri soylece dzetleyebi-
liriz: Yasalar yapilirken, yorumlanirken ve uygulamirken, ortaya ¢ikacak
sonucun ekonomik maliyeti gbzoniinde bulundurulmali ve mevcut ¢oziim-
ler arasinda ekonomik maliyeti en diigiik olan ¢6zlim se¢ilmelidir. Bu eko-
nomik kritere uymayan mevcut kurallar da, yapilacak bir hukuk reformu
ile ortadan kaldirilmalidir. '

Bu goriigleri paylagmayan hukukcular da vardir. Onlara gore iktisa-
di analizin hukuka uygulanmasi bazi sakincalar1 da beraberinde getirecek-
tir. Bunun basinda iktisatin bireyi tek bagina, toplumdan soyutlanmus hal-
de ele alip incelemesi gelir. Rasyonel adam, ayni zamanda, kisisel ¢ikar-
larinin peginde kogan bir “ekonomik adam” (homo economicus)dir. Oy-
sa ki hukuk toplumsal diizeni salamak ve bunun i¢in sadece kisiyi degil,
kigiler arasi iligkileri de gézetmek durumundadir. Robert Ashford bu ko-
nuyu soyle agiklamaktadir (Ashford,> 1997, Hsiung, s.5°den):

“lyi bir hukukgu, insanlar1 kendi baglarina yagayan ve tek boyutla
fayda maksimizasyoncusu olarak diisinemez. Aksine, insanlarin birbirle-
rine ayrilmaz bigimde bagli olduklarim1 ve bu baghligin tek boyutlu bir
fayda fonksiyonu ile a¢iklanmasinin veya tahmin edilmesinin miimkiin ol-
mayacagini bilmesi gerekir.”

Bir bagka elegtirmen de Posner ve Chicago Okulu’nu su sozlerle
elestirmistir (Richardon, 2002, p.153):

“Chicago Okulu’nun yaklagiminda degerli noktalar vardir. Her gey-
den Once bu yaklagim, sezgiye dayanan, tarihsel yonden diisiiniilen eski
hukuksal yaklagimi 6nemli 6lgiide 1slah etmigtir. Fakat 6nemli sorun ikti-
satin varsayrmlaridir. Omegin Chicago Okulu’nun, rasyonel adamin nasil
davranacagi veya nasil davranmasi gerektigi ile ilgili soyut yaklagimi, in-
sanlarin ger¢ek diinyada nasil davrandiklarini pek az dikkate alir. Sonug-
lar1 bazan dogru bazan da yanlistir. Ozellikle bireylerin piyasadaki toplu
davraniglan s6z konusu oldugunda bu soyut yaklagimin sonuclari yanlig-
tir. Bu, bireylerin kendi durumlarini islah etmekten kagindiklar: i¢in degil
karsilarmda secebilecekleri ¢ok sayida alternatif davranig bicimi oldugu
icindir. Bireyin bu seceneklerden hangisini sececegini 6nceden tahmin et-
mek zordur. Ayrica, bireylerin davranisi, kismen de toplum tarafindan em-
poze edilen ve benimsenen toplumsal normlar tarafindan belirlenir. Kigi-

5  Robert Ashford, “Socio-Economics: What is its Place in Law Practice” Wisconsin
Law Review, 1997 (Hsiung, s.5’den).
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lerin gercek diinyada ne kadar ¢esitli ve 6nceden tahmin edilemeyen dav-
ramglarda bulundugunu bilen hukukgular icin bu gii¢liigii kavramak zor
olmayacaktir.”

Bu elestiriler Hukuk ve Iktisat’mn aragtirma konularini da énemli 61-
ciide etkilemistir. Soyut varsayimlara dayali analizler yaninda, gittik¢e ar-
tan sayida empirik ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Toplumsal normla-
rn ve hukuk kurallarmin tek tek ve birlikte, insan davramislarini nasil dii-
zenledigini ve smirladifimi aragtiran hukukgular hizla artmistir.® Bu yeni
yaklasima “Yeni Chicago Okulu” ad1 verilmis ve sosyal normlarla diin-
ya gerceklerine, eski Chicago Okulu’na gore daha ¢ok 6nem verilmeye
baslanmugtir.

Makul ve Akiler fnsan

Hukuk ve Iktisat’in iktisat teorisinden ve bekledigini ve bu beklen-
tilere yOneltilen elestirileri; hukukun ve iktisatin, ortak siijeleri olan insa-
na nasil baktiklarini inceleyerek siirdiirmek yararli olacaktir. Hukuk, ikti-
sattan yararlanabilir, ancak 6nemli olan soru, bu yararlanmann nereye ka-
dar genisgleyecegidir.

Iktisatin hukuktaki uygulama alanmin genisligi hukukcularin ve si-
radan bireylerin hukuk kurallar: karsisindaki rasyonel davraniglariyla be-
lirlenecektir. Ancak Hukuk teorisinde ideal karar verici, “makul” (reaso-
nable) olarak, iktisat teorisinde ise “‘akilcr’” (rational) olarak tanimlanir.
Makul adam ile akilct adam arasindaki farkin aciklanmasi ayni zamanda
hukukun iktisadi analizinin genigligini belirlemenin de bir yontemi ola-
caktir. Geleneksel goriise gore akiler davramis (rational behaviour); tu-
tarli amaglarin (consistent ends) etkin araclarla (efficient means) ger-
ceklestirilmesi olarak tanimlanir. Amaglann tutarsiz olmasi ve araglarm
etkin olmamasi halinde “akil disy”” (irrational) davranis ortaya ¢ikar.

Bu tanimlarn ilging 6zelligi akilci davranigin (rationality) amag ve
ara¢ se¢imi yo6niinden kisiye smirsiz bir ozgiirliik taniyor olmasidir. Bu
durumun Snemli bir sonucu vardir: kisinin se¢tigi amagclar toplum kargi-
t1 (anti-social) ve kullandig1 araglar ahlak disi (immoral) da olsa kisinin
davramigi; amag ve arag uyumu saglandif: takdirde, akiler (rational) ola-

6  Bu konuda ¢alisan bazi iinlii isimler ve iniversiteleri sunlardir: Robert Cooter
(Berkeley), Thomas Ullen (Illinois), Cass Sunstein (Chicago), Lisa Bernstein
(Boston ve Georgetown), Lawrence Lessig (Harvard ve Stanford), Eric Posner
(Pennsylvania ve Chicago).
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caktir. Dolayisiyla iktisat¢inin rasyonel saydigi bir davranig; hukuk yo-
niinden toplumsal diizeni bozan ve engel olunmasi gereken bir davranis
olacaktir. Boyle bir celiski iktisatin hukuka uygulanmas: agisindan bir so-
run yaratmayacak midir?

. Hukuk ve Iktisat’in dnciileri, bunun bir sorun olmayacagim savun-
mustur (Cooter-Ulen, 1998, s.11-12). Onlara gore toplum karsiti amaglar
izlemek veya ahlak digt araglar kullanmak, genellikle “‘akil digr” (unre-
asonable) olarak kabul edilir. Makul insan, i¢inde yagadig: toplumun ku-
rallarma (norms) ve geleneklerine (convention) uygun davranir ve bu ne-
denle amaclar toplumca paylasilan degerlerle tutarli oldugu gibi, takibi
icin izleyecegi yontem de (araglar) toplum kurallarina uygundur. Ornegin
makul bir insan otomobil kullanirken, tehlikeli faaliyetleri 6nlemek icin
toplum tarafindan konulan trafik kurallarina uyar.

Hukukta ideal bir karar verici, ister hakim isterse kanun koyucu ol-
sun, makul bir insandir ve toplumsal kurallara uyacaktir. Bu kurallar da,
genellikle, ekonomik rasyonalite kurallar1 olup tutarhilik (consistency) ve
etkinlik (efficiency) kosullarini yerine getirir. “Bir insamin makul olmas:
icin 6nce rasyonel olmasi gerekir” anlamina gelen bu goriis agir1 bir iddia
olmakla birlikte, hukuk sistemi i¢inde gorevli kimseler yoniinden deger-
lendirildiginde gercegi yansittif: diisiiniilebilir.

Biraz zorlama kokusu tagiyan bu agiklama adi gecen yazarlan da tat-
min etmemis olacak ki soyle devam etmek zorunda kalmiglardir (a.e.):

“Bununla birlikte, hukuk diizeninde gorevli kimseler; tutarlilik ve et-
kinlik kosullar1 yaninda bagka sinirlamalara ve kurallara da tabidir. Bu ne-
denle iktisat, hukukun tam bir aciklamasint yapamaz. Bu ilave kurallar
uzun bir diisiince ve analiz doneminde ozellikle etik ve politik felsefenin
icinde sekillenmis olup iktisatin digindadir. Bu gergek, Hukuk ve Iktisat
yaklagiminin 6nemli fakat eksik bir yaklasim oldugunu diisiindiirmektedir.”

Hukuk ve Iktisatin Ortak Yonleri

Yukarida da belirtilmis oldugu iizere Iktisat¢ilar, 1960’11 yillardan
itibaren cesitli sosyal bilimlere kendi analiz aletlerini tasimaya ve bu bi-
limleri iktisadi analiz yoniinden incelemeye yonelmislerdir. Iktisatin temel
kavramlari ve analiz yontemleri; hukuk, siyaset ilmi ve sosyoloji gibi de-
gisik alanlara girmis ve buralarda kendine yer edinmistir. “Iktisatin Em-
peryalizmi”’ diye adlandirilan bu yayilma kendini en ¢ok hukuk alaninda
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hissettirmigtir. Posner ve Parisi’nin belirttigi gibi (Posner-Parisi, 1997,
s.ix”; Hsiung, tarihsiz, s.1°den):

“Hukuk ve Iktisat, dnceleri iktisatin diginda sayilan bilimler arasin-
da iktisatin en basarili sekilde uygulandig: bir alan olmustur.”

Iktisadi analizin, diger sosyal bilimlerdeki uygulamasina oranla hu-
kukta daha derin ve yaygin bir etkiye sahip olmasinin ¢esitli nedenleri var-
dir. Bunlarin baginda siijelerinin, yani incelemeye konu olan varhigin ayni
olmasi gelir. Gergekten de iktisat ve hukukun stijesi insandir ve her ikisi
de insanlarla ve insanlar arasindaki birebir iligkilerle ilgilidir. Iktisatin her
konusu insani ve insanlar arast iligkileri kapsar. Hukuksal incelemeler de;
hukuki mevzuat, anayasa ve hukuki kurumlar gibi konular yaninda, 6nce-
likle insan1 ve insanlar aras: iligkileri ele alir. Hukuk ve Iktisat’m her giin
yaygimhigi ve etkisi artan bir paradigma halini almasinda bu ortak aragtir-
ma konusunun varligi énemli bir rol oynamustir.

Hukuk ile iktisat arasinda ortak olan ikinci unsur, sahip olduklar:
amagclardir. Gergekten de iktisadi kavram ve analiz araglari miilkiyet hak-
ki, kisisel hak ve ozgiirliiklerden; aile hukuku, sézlesme, haksiz fiil, ceza
hukuku ve anayasa hukuku (Savag, 1989) na kadar hukukun pek ¢ok ala-
nmda kullanmilmaya baglanmigtir. Burada sorulmas: gereken soru, iktisat
neden hukukta bu kadar 6nemli ve etkili bir yer edinmistir sorusudur. Ge-
nel diizeyde baktigimizda ikisinin de amaci, toplumun “kit kaynaklari-
nim etkin bicimde kullanilmasidir”. Iktisat, “kit kaynaklarin etkin kulla-
nilmasr”n1 konu edinmistir. Hukuk da, ister yasama yoluyla konulmus ol-
sun, isterse yargic yorumundan dogmus olsun (common law), toplumun
kit kaynaklarinin kullanimi tizerinde Snemli bir etkiye sahiptir. Yukarda
belirtildigi gibi Chicago Okulu hukukun temel amacinin “servetin maksi-
mizasyonu” oldugunu one siirmiisti. Hukuki kararlar, cogu defa, toplum-
sal deger yargilariyla kit kaynaklarin kullanimi arasinda bir denge kurma-
ya caligir. Iktisat ve Hukuk alaninda ¢aligan iinlii bir Amerikan yargici bu
konuyu su sozlerle agiklamigtir (Frank Easterbrook, Richardon, 2002,
s.151’den):

“Iktisat, kithk karsisinda rasyonel davranist inceler. Bu nedenle ik-
tisat ve hukuk birbirinden ayrilamaz. Ciinki, hukuki sistem de kitli8in iis-
tesinden gelmeye galisir. Eger her sey yeteri kadar bol olsaydi, ne hukuka
ihtiyac olacak ve ne de devlet var olacakt.”

7  Richard A.Posner-Francesco Parisi; Law and Economics: an Introduction (1897).
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Bu agiklamalardan anlagilmig olacagi lizere hukuk ve iktisat, iki sos-
yal bilim olarak ortak yonlere sahiptir. Ikisi de insan: inceler ikisinin de
amaci degisik isimler tagisa da mevcut alternatifler arasinda maliyeti en
diisiik olan ¢oziimii segmektir. Cooter-Rubinfeld de bu noktay: su sozler-
le vurgulamastir (ibid.): ‘

“ktisat teorisinin hukuk tarafindan benimsenmis olmast, dyle go-
riiniiyor ki iktisat ile hukuk arasindaki yapisal benzerliklerden kaynak-

lanmustir. Ornegin hukukun “makul adam” (reasonable man) kavrami

iktisatin “rasyonel adam” (rational man) kavramindan ¢ok farkl degil-
dir. Hukukun arastirma konusu olan kazalardan dogan yiikiin adil dagi-
lim, iktisat¢ilarin konusu olan riskin etkin dagilimindan fazla farkl: de-
gildir.”

Bu ortak siije ve amag diginda, iktisat teorisinin hukukun 6nemli bir
eksigini tamamladif1 one siriiliir. Bu goriise gore, hukuk bir “davrams
teorisi’’nden yoksundur. Bir bagka deyisle hukuk insan davraniglarinin ne-
denlerini, sonuclarimi ve dig diinyadan gelecek etkilere nasil tepki verece-
gini aciklayan bir teoriye sahip degildir.

Iktisatin “pozitif iktisat” ve “normatif iktisat’ olarak ikiye ayril-
mig olmasi hukukun bu eksikligini gidermeye yaramistir. Pozitif iktisat,
belirli sinirlar altinda kigilerin nasil karar aldifini ve degisen kogullara
kendilerini nasil uyduracaklarini ele alir. Kisa bir deyisle pozitif iktisat
“olam” inceler. Iktisatin bir bagka tiirii olan normatif iktisat ise “‘olmasi
gereken” ile ilgilidir. Yani, belli kosullarda en iyi sonuca ulagmak, bir bag-
ka deyisle etkinligi saglamak i¢in ne yapilmas: ve nasil davranilmasi ge-
rektigini inceler.

Iktisatin hem pozitif ve hem de normatif karaktere sahip olmasi, hu-
kukun iktisadi analizi yoniinden 6nemlidir. Ciinkii Cooter ve Rubinfeld’in
belirttigi gibi (Cooter-Rubinfeld, 1989:8 Hsiung tarihsiz, s.2’den):

“Iktisat, hukuk teorisine, kendisinde eksik olan davrams teorisi ile

normatif standard: vermistir.”

Boylece iktisat, ortak yonleri yaninda, hukuka yeni bir bakis agisi ve
yeni bir analitik boyut kazandirmig olmakta ve bu nedenle hukuk igindeki
yerini hem saglamlagtirmakta ve hem de yaygmlagtirmaktadir.

8  Robert D. Cooter — Daniel L Rubinfeld; “Economic Analysis of Legal Disputes and
Their Resolution” Journal of Economic Literature, 27 (1989).
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Sonug

Yukarida, hukuk bilginlerinin iktisatin hukuktaki yeri ve 6nemi ko-
nusundaki goriislerini aktardik. Simdi de, bir iktisat¢1 olarak, bu goriisle-
11, kisaca degerlendirmeye calisacagiz.

Iktisatin ve hukukun insan1 ve insan davranislarini inceledikleri ve
bu nedenle ortak bir yonleri bulundugu dogrudur. Ancak amaglari konu-
sunda ayni seyi sdylemek dogru degildir. Iktisatin amaci “etkinlik”’tir, hu-
kukun amaci ise “adalet” (justice) olmalidir. Iktisatcilar, bu giine kadar
“adil” bir gelir dagiliminin nasil olmasi gerektigini belirleyememisgtir.
Hatta, gelir dagilimi teorisini olugturamamistir. Birgok iktisat¢r ¢oziimi,
Refah Teorisi’'nde; bir bagka deyisle devlet miidahalesiyle saglanacak
“gelirin tekrar dagilimi”nda bulmustur. Devlet politikasma bu konuda
yol gdsterecek olan ilke ise “adalet” kavramidir. Etkinlik ve adalet bir-
birinin tamamlayicisidir ve topluma birlikte yol gostermelidir. Bu ne-
denle Hukuk ve Iktisat yaklasimmin etkinligi adaletin yerine ikame
etmesinin ciddi bir yamlg: oldugunu diigiiniiyoruz.

Hukuk ve Tktisat yaklagimina yoneltecegimiz ikinci elestiri, bu yak-
lagim taraftarlarinin iktisadi kavram ve kurallar yeterince incelemeden be-
nimsemig olmalaridir. Iktisatgilar, teorilerinin gergekg¢i olmayan varsayim-
lara dayandigindan yakimirken hukukculari bu teorileri bagtaci etmeleri
sagirtict bir durumdur. Geleneksel iktisat teorisinin tam rekabet, esnek fi-
atlar ve rasyonel insan varsayimlarinin gercek diinya ile iliskisi yoktur.
Maksimizasyon kavrami, matematiksel bir formiilasyona dayanir ve ger-
¢ek diinyaya uygulanma ganst yoktur. Hukuk ve Iktisat’in, iktisat ilminin
bu zayif yonlerini yeteri kadar anlamadan ortaya ¢ikmasi sagirticidir.

Burada akla gelen soru, Hukuk ve Iktisat alaninda ¢aligan iinlii hu-
kukgu-iktisat¢ilarin, bu zaaflarina ragmen iktisadi kavram ve teorilere ne-
den bu kadar 6nem verdikleri sorusudur. Bu soru bizi Hukuk ve Iktisat’a
yoneltecegimiz ligiincii elestiriye getirir: Hukuk ve Tktisat yaklagimi, ““Ye-
ni Liberalizm” adi1 verilen ve 1970-1980 doneminin serbest dig ticaret,
serbest piyasa, 6zellestirme ve refah devletinin budanmas: seklinde ortaya
cikan liberal ideolojinin bir uzantisidir. Bu yaklasimla yapilmak istenen
sey, hukuk kurallarmin i¢inde sekillenen toplumsal iradenin ve bunu yan-
sitan devlet otoritesinin sinirlandirilmasidir.

Iktisat1, politikaya basariyla uygulayan Nobel Odiilii sahibi, hocam
Profestr Buchanan iktisat1 diger sosyal bilimlere uygulama gayretlerinin
su soruya cevap vermesi gerektigini sdylemistir (Buchanan, 1987, s.313):
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“Kendi degerlerimizi yaratabilecek bagimsiz bireyler olarak, hem
ozgiirlitklerimizi koruyup ve hem de birlikte baris, refah ve uyum i¢inde
nasil yasayabiliriz?”

Hukuk ve Iktisat s6z konusu oldugunda verecegimiz cevap sudur:
Etkinlik ve adaleti birlikte saglayarak!
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2863 SAYILI KULTUR VE TABEAl: VARLIKLARINI KORUMA
KANUNU’NA GETIRILEN DEGISIKLIKLER UZERINE

Prof. Dr. Bilge Umar

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kamu Hukuku Boliimii Bagkan1

27.7.2004 giinlii, 25 535 sayili RG’de yayinlanan 5526 sayili “Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, 29 maddelidir. Bunlardan 17’si ile m. 27,
2863 sayili yasaya degisiklikler getirmekte veya eklemeler yapmaktadir.
Geriye kalan maddeler de, 2863 sayili yasanin uygulanmasina yahut uy-
gulayic orgiitlere iligkin kurallar getiren bazi diger yasalar1 deistirmek-
tedir.

Bu degisiklikleri, degistirme yasasindaki siraya gore, ele alalim ve
degerlendirelim.

Yasadaki, “Tanimlar ve kisaltmalar” baglikli madde 3’deki degisik-
likler

1. Burada, “Tamumlar” diye baglayan a bendindeki 1 sayil: alt bent,
degisiklikten once goyle idi:

“Kiiltiir varliklar; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir,
din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde, yer altinda veya su al-
tindaki tasinir ve taginmaz varliklardir.

Simdi, soyle oldu:
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“Kiiltiir varliklar1”; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltiir,
din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi de-
virlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin
deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
taginmaz varliklardir.

Bu ilk degisiklik hakkindaki degerlendirmemiz yazik ki, yasa koyu-
cuyu kutlamak ve getirilen degisikligi anlamli, olumlu bulmak dogrultusun-
da olmayacaktir. Ciinkdi, bir nesnenin “korunmasi gerekli kiiltiir varlig1” sa-
yilmasi i¢in, onun bu alt bentte sayilan konulardan herhangi biriyle ilgili ol-
mast gerekmez, onlarin diginda bir konuyla ilgili olsa dahi o nesnenin giinii-
miizdeki haliyle gelecek kusaklara gecirilmesinde kamu yarar1 varsa, nesne
“Korunmas: gerekli kiltiir varligr”dir. Diger yandan, yasaya simdi eklenen
“biitiin” s6zcliglinlin de hi¢ geregi yoktu; onun eklenmesiyle bir yarar sag-
lanmig degildir. Nihayet, “tarih Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus ... varliklar” ifadesinin neyi anlattifini kesfedebilmek icin sa-
nirim Kalkhas yahut Mopsos kadar usta kahin olmak bile yetemez.

2. Aynit m. 3’de a bendinin 3 sayil1 alt bendine, “kent kalintilar1” de-
yisinden sonra gelmek iizere, “kiiltlir varliklarinin yogun olarak bulundu-
gu sosyal yasama konu olmus veya” deyisi eklenmistir. Boylece, o bent
sOyle olmustur:

“Sit”; tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin
triind olup, yasadiklar devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar, kiiltiir varhklarinin yogun
olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya Snemli tarihi hadi-
selerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korun-
masi1 gereken alanlardir.

Bu degigiklik bakimindan da degerlendirmemiz farkli olmayacaktir.
Kent kalintilart kavramina, ilk¢ag yerlesim alanlarimin olmazsa olmaz
gostergesi keramik kiriklart da dahildir ve Balikesir ilindeki ilge merkezi
Savagtepe’ye su saglayan tesislerin oldugu yerde bir zamanlar bulunan
Kerasai kentinden, keza daha nice ilk¢ag yerlesiminden giintimiize bu tiir
keramik kiriklart diginda higbir goriintir kalinti ulagmadigi halde oralari
arkeolojik sit’tir; iilkemizdeki anlayis ve uygulama, ¢ok dogru olarak, hep
bu dogrultuda oldu. Simdi, boyle keramik kiriklarindan ibaret kalintilar
bile o yerin arkeolojik sit olarak belirlenmesine yetecek iken, yasaya,
“kiiltiir varliklarmin yoZgun olarak bulundugu” ve bir de iistiine “sosyal ya-
sama konu olmusg” deyiglerini eklemenin anlami var midir? Sosyal yasa-
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ma konu olmamus yerlegim diye bir sey olabilir mi ki kent kalintis1 yerini
kent kalintisi yeri saymak igin orasinin bir zamanlar sosyal yagsama konu
olmug bulunmasini ayrica arayalim? Hele, “kiiltiir varliklarinin yogun ola-
rak bulundugu” eklemesi hangi akla hizmet ediyor? Goriiniirde gorkemli
stitunlarin, heykellerin bulunmadig1 yerleri arkeolojik sit kavrami kapsa-
mindan ¢ikarip yapilagmaya vesaireye agmaya bu memlekette hi¢bir za-
man hic¢bir kafadaki iktidar kadrosunun giicii yetemez.

- 3. Sozii edilen, m. 3’deki, tamimlamalar getiren a bendine 7, 8, 9, 10,
11 ve 12 sayih alt bentler eklenmistir. Bunlar1 gorelim.

Yeni alt bent 7, soyle demektedir:

“QOren yeri”; tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli uygar-
liklarin driind olup, topografik olarak tanimlanabilecek derecede yeterin-
ce belirgin ve miitecanis ¢zelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel, arkeolo-
jik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kis-
men insa edilmis, insan emegi [burada “iirlinii” sdzciigii olmak gerekirken
atlanmig] kiiltiir varliklar ile tabiat varhiklarinin birlestigi alanlardir.

Bu tanimlama, bize, 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu, m. 1 f. VI’da-
ki sit kavrami genel tanimlamasindan genis dl¢iide esinlenmis oldugu icin,
tanudik geliyor. O tanimlama goyle idi:

Homojen oluglan ve ozellikleri; tarihi, estetik, artistik, bilimsel,
ekolojik, etnografik, edebi veya efsanevi onemleri bakimindan korunma-
lart ve degerlendirilmeleri gereken, tabiatin veya tabiatla insanlarin miis-
terek eseri olan topografik bolgelere sit ... denir.

Gériiliiyor ki, m. 3 alt bent 3’de sit kavraminim (DEU HF nin 1990 y1-
linda yayinladigi, Prof. Dr. Altan Cilingiroglu ile ortak yapit, Eski Eserler
Hukuku kitabimizda s.46-48’de inceleyip elestirdigimiz, pek de basaril ol-
mayan) genel tanimlamas: verildikten sonra, ayri ayn sit tiirleri i¢inde “ar-
keolojik sit” tliriiniin 6zel tanimlamasint vermek icin getirilmigtir ama ne-
dense o tiir icin arkeolojik sit adi kullamlmayip “6ren yeri” denmistir. Bu
0zel tanimlamay1 vermenin herhangi bir yarara hizmet ettigini sanmiyorum.

Yeni alt bent 8, hayli uzundur ve soyledir:

“Koruma amagli imar plan1”; bu kanun uyarinca belirlenen sit alan-
larinda, alanin etkilesim-gecis sahasint da g6z 6niinde bulundurarak, kiil-
tiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-
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ekonomik, miilkiyet ve yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina da-
yal1 olarak, hali hazir haritalar izerine, koruma alani i¢inde yasayan hane
halklar1 ve faaliyet gosteren ig yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istihdam ve katma deger stratejileri, koruma esaslan ve kullan-
ma sartlar ile yapilagma siurlamalarini, sagliklagtirma, yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programlarii, acik alan sistemini, yaya do-
lagimu ve tagit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar
ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmam ilkeleri
uyarinca katilimcr alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirla-
nan, hedefler, araclar, stratejiler ile pldnlama kararlari, tutumlari, plén not-
lar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planla-
rinin gerektirdigi dlgekteki planlardir.

Sehir planlamacilig: derslerinin kitaplarinda belki 5-10, belki daha
da fazla sayfaya yayilmas: beklenecek ‘“Koruma amacl imar plam nasil
hazirlanmali ve neleri icermelidir?” anlatimini bdyle upuzun bir tanimla-
ma icine tika basa doldurmaya ¢aligsan yeni alt bent 8, unsurlarimin kalaba-
liklig1 ve kullandig: “sagliklagtirma, acik alan sistemi, yerel sahiplilik il-
kesi” gibi kent planlamacilig: sozliigiine 6zgii teknik terimler dolayisiyle,
bana “koruma amach imar plan” hakkinda sadece boz bulanik bir imge
verdi; sanirim yasanin uygulamasini yapacak biitlin hukukcular bakimin-
dan da islevi bundan ibaret olacaktir. Oysa, kanunlann yaparken kanun
metnini egitimli egitimsiz herkesin anlayabilecegi yolda yazmak ¢ogu za-
man miimkiin olmayabilir ve bu nedenle beklenemez ise de; o metinleri,
uygulayacak kisilerin anlayabilecegi icerikle yazmak ve Ornegin yalniz
mithendisligin, tibbin, eczacilik biliminin mensuplarmca anlami sékiilebi-
lecek ifadelerden kacinmak gerektigi aciktir.

Kanimca burada da aslinda tamamen gereksiz 18f ebeligi yapilmis-
tir. Yasada m. 17 okuvnunca, “koruma amagh imar plani’nimn ne oldugu bi-
raz kafa yormakla anlagilir: Bu, yerlesimlerdeki, korunmas: gerekli tagm-

- maz kiiltlir varliklarmm bulundugu béliimler i¢in hazirlanmasi yasa buy-

rugu olan kalici bir imar planidir; diger imar plinlarindan farki, bunun, o
baolgedeki korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varliklarim korumak ve de-
gerlendirmek (6rnegin onun kolay ulagilabilir olmasini, uzak¢a mesafeden
dahi ihtisanyla goriilebilir olmasim saglamak) amacini Ozellikle géz
oniinde tutmus bulunmasidir. Iste bu kadar! Bunun hazirlanmasinda hangi
ilkelere uyulacagi vb. hukukun konusu degil kent planlamacilig: bilim ve
tekniginin konusudur.
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Yeni alt bent 9, soyle diyor:

“Cevre diizenleme projesi”; Oren yerlerinin arkeolojik potansiyelini
koruyacak sekilde, denetimli olarak [“onlar” denecekti] ziyarete agcmak,
tanitimim saglamak, mevcut kullanim ve dolagimdan kaynaklanan sorun-
larini ¢6zmek, alamin ihtiyaglarini ¢agdas, [bu virgiil gereksizdir] teknolo-
jik gelismelerin gerektirdigi donatilarla gidermek amaciyla her Gren yeri-
nin kendi 6zellikleri gz oniline alinarak hazirlanacak 1/500, 1/200 ve
1/100 slekli diizenleme projeleridir.

Yasanin bu tanimlamay1 vermis olmasinin da dnemsenecek bir yara-
11 oldugunu sanmiyorum.

Yeni alt bent 10, yonetim alant diye bir kavramdan s6z ediyor; kendi-
si, bu alanin siirlanm Kiiltiir Bakanhginin belirleyecegini soylediginden, o
alan i¢in bir tanimlama getirilmesinin geregi vardi. Tanimlama sudur:

“Yonetim alam1”; sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarinin
dogal biitlinliigii icerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmasi, de-
gerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun
kiiltlirel ve egitsel ihtiyaclariyla bulusturulmasi amaciyla, planlama ve ko-
ruma konusunda yetkili merkez1 ve yerel idareler ile sivil toplum kurulus-
lar1 arasinda esgiidiimii saglamak icin olusturulan ve simirlar ilgili idare-
lerin goriisleri alinarak Bakanlikca belirlenen yerlerdir.

Metnin bu boliimiiniin de, uzun uzun konusmay1 ¢cok seven ve kesin-
likle hukukcu olmayan bir zatin kaleminden ciktigi bellidir. Ornegin, sit
alanlar1 dedikten sonra tamamen gereksiz iken, bir sit tiirli (arkeolojik sit)
olan Oren yerini de anmasi; “belli bir vizyon ve tema etrafinda geligtir-
mek” gibi bag1 sonu belirsiz 1aflar etmesi, “toplumun kiiltiirel ve egitsel ih-
tiyaclariyla bulusturmak™ gibi yasa metinlerinde goriilmeyen romantik ve
sair isi deyisler kullanmast bunu gosteriyor.

Yeni alt bent 11, “Yonetim plan ile” ilgilidir. (23.6.1965 giinld, 634
sayil1) Kat Miilkiyeti Yasasi madde 28’de tamamen farkli icerikte bir bel-
ge kasdedilerek kullanilmis Yonetim Plani deyigine burada bagka igerikle
yer verilmesi dogru olmamigtir. Ornegin “Yonetim alan1 koruma plan1”
denebilirdi. Verilen tanimlama soyledir:

“Yonetim plami”; ydnetim alaninin korunmasini, yasatilmasini, de-
gerlendirilmesini saglamak amaciyla, isletme projesini, kazi plani ve gev-
re diizenleme projesi veya koruma amagli imar planini dikkate alarak olug-
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turulan koruma ve gelisim projesinin, [buradaki virgiil gereksizdir] yillik
ve bes yi1llik uygulama etaplarini ve biit¢esini de gdsteren, her bes yilda bir
gozden gecirilen planlardir.

Yasaya konan alt bent 12 de s6yle diyor:

“Baglanti noktas1”, yonetim alani sinirlarinda yer almamakla birlik-
te, arkeolojik, cografi, kiiltiirel ve tarihi nedenlerle veya aym vizyon ve te-
ma etrafinda yonetim ve gelisiminin saglanmasi bakimindan bu yer ile ir-
tibatlandirilan kiiltiirel varliklardir.

Bir tanimlama bu kadar kotii olabilir. Bir kez, baglant: noktast yahut
herhangi bir nokta, bir koordinattir; bir kiiltlirel varliktan nokta diye soz
etmek mantikh degildir. Diger yandan, kiiltiire] varlik derken kasdedilen
nedir? Yasanm adinda ve i¢inde gecen “kiiltiir varligr” m1? Oyle ise, nigin
yasanin adinda ve her yerinde kiiltiir varlifi denmisken burada kiiltiirel
varlik denmekte? Sonra, “ayn1 vizyon ve tema etrafinda ySnetim ve geli-
sim” ne anlama geliyor? El méana fi batn’s-sair. Kiiltiir ve doga varliklariy-
la ilgili yasalarin hazirlanmasina hukukculari karigtirmayip sanki bu isten
de anliyorlarmig gibi tasarilart kendileri hazirlamak, arkeologlarimizin
Osman Hamdi Bey’den beri stiregitmig bir hastaligidir ve yasa metinlerin-
deki ifade sagmaliklari, 6zellikle tilkemizden kagirilan kiiltiir varliklarinin
geriye alinmasi igin yurt diginda acilan davalarda, hukukculara kok sok-

tirmektedir.

4. 2868 sayili yasadaki m. 3’lin “Kisaltmalar” diye baglayan b ben-
dindeki, Koruma Kurulu deyiminin anlamini agiklayan alt bent (3), eski-
den soyle idi:

“Koruma Kurulu”; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunu
[ifade eder].

Simdi goyle oldu:

“Koruma Bolge Kurulu”; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bol-
ge Kurulunu [ifade eder]. ’

Bu degisiklik, kendiliginden anlagilacag: iizere, Koruma Bolge Ku-
rulu adi yerine simdi Koruma Bolge Kurulu adinm ge¢mis olmas: yiiziin-
dendir (bkz. degisiklik yasasinda Ek madde 1) \

5. Degistirme yasasinin 2. maddesi ile, 2863 sayili yasanin “Korun-
mast gerekli taginmaz kiiltiir varliklar” bashkli ikinei béliimiiniin ilk mad-
desi olan ve fipanp aymi bashg tasiyan (iste yasalari hukukcular degil
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bagkalar1 hazirlarsa boyle giiliingliiklere de diisiiliir) ve o varliklan sayan
m. 6 kuralinda f. II’de sayilan 6rnekler arasina, mozayikler sézciiglinden
sonra gelmek tizere, “peri bacalar” da eklenmistir. Oysa madde baglig:
“Korunmasi gerekli tagmnmaz kiiltiir ve tabiat varliklar” oldugu halde,
simdi sozii edilen f. IIl sadece korunmasi gerekli tagimmaz kiiltiir varlikla-
rina iligkindir, doga varliklarini kapsamaz ve sonu “...taginmaz kiiltiir var-
l1ig: omekleridir” diye biter. Doga yapist peri bacalarnn kiiltiir varhiklan
arasina koymak da iste ancak bu yasa degisikliginin tasarisimt hazirlayan-
lardan beklenir. Peri bacalar, f. IV e konmalr idi.

6. 2863 sayil yasadaki, “Izinsiz miidahale ve kullanma yasagi” bag-
Iikli m. 9, 3386 Sa.K. ile degistirilmis iken simdi bir daha degistiriliyor.
Degisiklikler su konulardadir: a. Koruma Kurullarinca deyisinin yerine,
Koruma Bolge Kurullarinca deyisi gegmistir; b. Taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin yanina koruma alanlar: ile sit alanlar1 da eklenmis, onlar
da madde kapsamina alinmustir; c. Cok 6nemli bir degisiklikle, siradan
onarim, madde kapsamindan, fiziki miidahale sayilmaktan ¢ikarilmig, son
climlenin bagindaki Onarim s6zciigiiniin yerine “Esashi onarim” deyisi ge-
cirilmekle yalniz esash onarim madde kapsaminda birakilmigtir; d. Yikma
sOzcligiinlin yanina yakma da eklenmigtir ama aslinda bunun pek Snemi
yoktur, ciinkii madde gerek eski gerek simdiki halinde “...veya benzeri ig-
ler ingal ve fiziki miidahale sayilir” diye bittiginden, korunmasi gerekli ta-
sinmaz kiiltiir ya da doga varlifin1 yakmak hi¢ kuskusuz eskiden de mad-
de kapsaminda sayilacakti.

S6z konusu maddenin 6nemi, onun ¢ignenmesi m.65’de agir bir ce-
za yaptirimina baglandig i¢in, biiyiiktiir.

7. 2863 sayil1 yasadaki, “Yetki ve yontem” baglikli, 3386 Sa.K. ile
degistirilmis m. 10°da, yeniden degisiklikler yapilmistir:

a. Maddede f. I’deki “yapmak” sozciigiinden sonra “veya kamu ku-

rum ve kuruluslan ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak™ deyisi eklen-
migtir ve boylece f. I simdi s6yle olmustur:

Her kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, taginmaz kiil-
tlir ve tabiat varliklarmin korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri al-
mak, aldirmak ve bunlarn her tiirlii denetimini yapmak veya kamu ku-
rum ve kuruluglar: ile belediyeler ve véliliklere yaptirmak, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina aittir.

Degisikligin hicbir anlamu, yarar yoktur; ¢iinkii koruma amacli her ne
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tedbir gerekli olacaksa onu almak, aldirmak yetkisi kendisine tanman Ba-
kanlign bu yetkisine dayanarak, gerekli denetimleri yapmasi icin belediye-
lere, véaliliklere eski metin ¢ercevesinde de emir verebilecedi pek aciktir.

b. Maddedeki f. VIII yiirtirliikten kaldinlmistir. O madde, “Kiiltiir ve
Turizm Bakanhiginca kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi ve degerlen-
dirilmesi amactyla vakif kurulabilir” deniyordu.

c. Eskiden yéani 3386 sayili yasanmn degistirdigi sekliyle 9 fikrali
iken f. VIII’in kaldirilmasz iizerine 8 fikrali kalan maddeye 4 yeni fikra ek-
lenmistir. S6z konusu fikralar sunlardir:

Biyiiksehir belediyeleri, valilikler, Bakanlik¢a izin verilen belediye-
ler biinyesinde kiiltiir varliklar ile 1lgili iglemleri ve uygulamalar yiiriit-
mek {izere sanat tarihi, mimarlik, sehir planlama, miihendislik, arkeoloji
gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gorev alacagi koruma, uygulama ve
denetim biirolan kurulur. Ayrica, il 6zel idareleri biinyesinde, kiiltiir var-
liklarinin korunmasina y&nelik roléve, restitlisyon, restorasyon projelerini
hazirlayacak ve uygulayacak proje biirolar: ve sertifikali yapi ustalarini
yetistirecek egitim birimleri kurulur.

Belediyeler belediye sinirlar1 ve miicavir alanlan igerisinde, valilik-
- ler ise bu smurlar diginda yetkilidir.

Bu biirolar Koruma Bolge Kurullar tarafindan uygun goriilen koru-
ma amach imar plani, proje ve malzeme degisiklikleri ile ingaat denetimi
de dahil olmak lizere uygulamayi denetlemekle yiikiimliidiirler.

Alanin 6zelligi goz 6niine alinarak, bu biirolarm hangi uzmanlik dal-
larindan tesekkiil edecegi, caligma, izin usul ve esaslart; Bakanlik ve Icis-
leri Bakanlhigimca hazirlanacak bir yénetmelikte belirlenir.

8. 2863 sayil1 yasanimn “Hak ve sorumluluk” baglikli 11: maddesinde
f. I ciimle 2’de yer alan “koruma alanlar1” deyisinden sonra gelmek iizere
oraya (arada virgiil ile) *, sit alanlar” deyisi eklendi. Bu degisikligin ne-
deni sudur ki, Yargitay ictihatlari, yasada sadece “korunmas: gerekli tagin-
maz kiiltiir varliklar” nin zilyedlikle iktisap edilemeyecegi yolunda kural
bulundugu ve sit alanina dahil hi¢bir yer zilyedlikle iktisap edilemez den-
medigi; buna gore, sit alam icinde olan veya olmayan taginmaz kiiltiir var-
Iiklar: (devlet mali olduklar i¢in) zilyedlikle iktisap edilemeyecek ise de
sit alan1 kapsaminda kaldig halde iizerinde veya altinda tasmmaz kiiltiir
varligi bulunmayan alanlann zilyedlikle iktisap edilebilecegi goriisiinde
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idi (Sabih Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi1 Koruma Hukuku, Ge-
nigletilmis 2. bsl., Ankara 2003, 5.127-148).

Sorunun c¢ikmasina yol acan, kanimea, Kiiltiir Bakanlig: orgiitliniin
bir yanlig uygulamasidir. Ciinkii, yasa (m. 3 bent a alt bent 3’de) sit alam
kavramuni tanimlarken, cegitli tiirlerde sit alanlarini kapsayan genel bir ta-
nmimlama vermisti ama o tiirler i¢inde arkeolojik sit kavramina giren bir
yerden soz edebilmek igin sdz konusu yerde arkeolojik kalint1 olmasi ge-
rektigi, verilen tanimlamadan ve ayrica “arkeolojik sit” deyiminin kendi-
sinden anlagilabiliyordu. Boyle iken, Bakanlik orgiitli, surasinda burasin-
da arkeolojik kalint1 bulunan herhangi bir arazi par¢asinin, yalmz o kalm-
tilant tagiyan bolimlerini degil, tiimiinii arkeolojik sit olarak tesbit ve tes-
cil edegelmigtir. Bir yerin boyle bir tescile konu edilmesinin yasaya uy-
gunluk derecesinin tartigildig1 bir ddvada, Izmir’deki Idare Mahkemelerin-
den biri tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilen ii¢ tane ¢ok sayin ve
saygin arkeoloji Profesorii, oyle bir rapor verebilmislerdir (8zetliyorum):
“Iptal isteyen kooperatifin arazisinin su kadar km. dogusunda, vaktiyle
ilkgag Erythrai kenti halkinin insaatlar icin tag ¢ikardig: bir tasocagi var-
dir; oras1 bir arkeolojik alandir. Keza, arazinin su kadar km. batisinda Ger-
miyan Yalist denen yerde de Myken keramigi bulunmustur, onlarin bulun-
dugu yer dahi arkeolojik alandir. Buna gore, o iki yer arasinda kalan bii-
tlin arazi arkeolojik sit niteligindedir” (!). Kooperatif avukati, mahkeme-
ye, ¢cok hakl: olarak, “Sayin arkeolog bilirkisilerin, yasadaki arkeolojik sit

‘kavrami hakkindaki anlayis1 cok yanlistir, yasaya gére ancak lizerinde ar-

keolojik kalint1 olan yer arkeolojik sit sayilabilir, birbirinden kilometreler-
ce uzaktaki iki arkeolojik kalint1 alan1 arasinda kalan biitiin araziye toptan
arkeolojik sit demek asla kanuna uymaz” aciklamasini yapt: ama dinleyen
olmadi ve kooperatifin, orasim arkeolojik sit sayan Koruma Kurulu kara-
rimin iptali igin agtiZ1 dava bu bilirkigi goriigiine dayanilarak reddedildi.
Opysa, biraz 6nce belirttigimiz iizere, hukuk mahkemeleri ve Yargitay, bu
konuda daha dikkatliydi ve arkeolojik sit alani diye tesbiti yapilmig alan

i¢inde, iizerinde veya altinda hicbir arkeolojik kalintt bulunmayan arazi

parcalarini, hakli olarak, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi kavra-
minin kapsamu i¢inde gérmiiyordu. Simdiki yasa degisikligini getiren sa-
yin arkeologlar, hi¢ degilse bu ¢esit arazi pargalarinin zilyedlikle iktisap

‘olanag: icinde bulunmast durumunu ortadan kaldirmak sonucunu yarata-

cak yolda, o bog arazi parcalarini da gercek anlamda arkeolojik sit icine
sokacak ve kendilerince arkeolojik sit diye tesbit edilmis koskoca arazi
parcasinin tiimiinii kapsayacak bir deyisi, yasaya ekletmislerdir.
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9. 2863 sayili yasadaki m. 12’nin baghg: eskiden “’Korunmas: ge-
rekli taginmaz kiiltiir varliklarinin onartmina katk: fonu” iken gimdi “Ta-
sinmaz kiiltiir varliklarinin onarimina yardim saglanmas: ve katki pay1”
olarak degistirilmigtir. Ayn: maddede f. I’deki “ve kredi verilir” deyisi kal-
dirtlmastir (¢iinkii, “nakdi yardim yapilir” dedikten sonra bir de “ve kredi
verilir” deyisine yer verilmesinin geregi yoktu; borg niteliginde olmaksi-
zin bile nakdi yardim yapilabildikten sonra, bor¢ verme tiiriinde nakdi des-
tek saglanmasi evleviyetle Bakanlifin yetkisinde olur). Eski héliyle 4 fik-
radan olugan maddeye simdi, “Kiiltiir ve Turizm Bakanhginda yapilacak
ayni, nakdi ve teknik yardimlar, fondan yapilacak harcamalar ve verilecek
kredilerle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” diyen son fikra
kaldirilarak (ilki yine onun konusunu diizenlemek tizere) 5 yeni fikra ek-
lenmistir. S6zii edilen yeni fikralar g6yledir:

Bu amagla, Bakanlik biitcesine yeterli 6denek konulur. Bakanlik¢a
yapilacak yardimlara iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

Belediyelerin gorev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarmin korunma-
s1 ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak iizere 1319 sayilh Emlak Ver-
gisi Kanunu’nun 8. ve 18. maddeleri uyarinca miikellef hakkinda tahak-
kuk eden emlak vergisinin % 10’u nisbetinde “Taginmaz Kiiltiir Varhkla-
rinm Korunmasima Katki: Payr” tahakkuk ettirilir ve ilgili belediyesince
emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir.

Tahsil edilen miktar, il 6zel idaresi tarafindan agilacak 6zel hesapta
toplanir. Bu miktar, belediyelerce kiiltiir varliklarinin korunmas: ve deger-
lendirilmesi amaciyla hazirlanan projeler kapsaminda kamulagtirma, pro-
jelendirme, planlama ve uygulama konularinda kullamlmak iizere il sinir-
lart icindeki belediyelere vali tarafindan aktarilir ve bu pay vélinin dene-
timinde kullanilir. ’ ‘

Bu madde uyarinca tahakkuk eden katk: paylar: hakkinda 1319 sa-
yili kanunun ti¢lincti kismu hiiktimleri uygulamr. Katk: paylarina iligkin
usul ve esaslar Icigleri Bakanhigi ile Bakanlik tarafindan belirlenir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca verilecek kredilerin en az

% 10u tescilli tagmmaz kiiltiir varhiklarinim bakimi, onanimi ve restoras-

yonu iglemlerine iliskin bagvurularda kullandirilir. Bu kapsamdaki once-
likli projeler Bakanlik ile Toplu Konut Idaresi Bagkanlii’nca miistereken
belirlenir. '

Goriildiigi tizere, yeni fikralar, finansman sorununu ¢dzmek, kay-
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nak yaratmak amacim giitmektedir. Gercekten, m. 12 eski héliyle, devle-
te, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, bakimi ve onarimu giderlerine
katkida bulunmak gorevini yiikliiyordu ama, bu gorevin yerine getirilebil-
mesini kolaylastiracak ek kaynak saglanmasi sorunuyla ilgilenmiyordu.
Simdi ise, finansman saglamanin yiikii, iizerinde “korunmas: gerekli kiil-
tiir ya da doga varligr” bulunan taginmazlarin malikleri lizerine yikilmis-
tir; bu kisilerin 1219 sayili yasaya gore hesaplanan emlak vergilerini, be-
lediyeler, % 10 zamh olarak tahsil edeceklerdir ve bu ek bolim, il dzel

idaresine devredilip onun agtiracag: 6zel bir hesapta toplanacaktir.

10. 2863 sayil1 yasada “Kamulagtirma” baghgim tasiyan m. 15°de f.
1 bent a’min 2. paragrafi, soyle idi:

Koruma amacli imar plaminda kiiltiirel amaglara ayrilan tescilli ya-
pilarin, bu amagla onarilip degerlendirilmesi kaydiyla Koruma Kurullari-
nin karan1 ve Bakanligin tasdiki ile belediyelerce kamulagtirilmas: yapila-
bilir. Maksadina uygun kamulastirma yapilmadi§: tesbit edildigi takdirde
yetki geri almnir.

O paragraf simdi sdyle oldu:

Kamu kurum ve kuruluglar, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli
idare birlikleri tescilli taginmaz kiiltiir varliklarini, koruma bolge kurulla-
rinin belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydiyla kamulagstirabilirler.

Kamulagtirma yetkisine sahip kuruluglarin bdylece genisletilmesi
(sayisinin arttirilmasi) sakinca dogurmaz, ¢linkili kamulagtirmay: her kim
yapmig ve taginmazi sahiplenmis olursa olsun, denetim yetki ve gorevi
Kiiltiir Bakanligidadir, ipin ucu ondadir. Ancak, bu madde 15 f. I bent
a’da gerek degistirilmeden kalan paragraf 1, gerek yukarida gosterilen ice-
rigi alacak yolda degistirilen paragraf 2, bagka bir yonden, tem teorik hem
de pratik bir sorun yaratmaktadir. Dikkat edilirse, birinci paragrafta, “kis-
men veya tamamen gergek ve tiizelkisilerin miilkiyetine ge¢cmis olan ko-
runmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1”; ikinci paragrafta, “ta-
sinmaz kiiltiir varliklarini ... kamulastirabilirler” deyisi vardir. Oysa, bu
deyisler ii¢c yonden yanligtir:

a. Taginmaz kiiltiir ve doga varlifinin kendisi, bu yasadaki m. 5 ge-
regince (ve Tiirk hukukunda neredeyse bir yiizyil dncesinden beri), hem
de daha varlig1 bilinmeksizin yer altinda, deniz dibinde bulunuyor olsa bi-
le, devletin miilkiyetindedir. Devletin kendi miilkiyeti altindaki nesneyi
kamulastirmas: diye bir sey olamaz.
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b. Kamulagtirilacak olan, lizerinde “korunmas: gerekli taginmaz kiil-
tiir ya da doga varlifr’nin bulundugu taginmazin (tapuda ayr kaydi bulu-
nan arazi parcasinin) kendisidir; onun iizerindeki tagmmaz kiiltiir ya da
doga varlig: degil (zaten, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu m. 10 gere-
gince kamulastirmanin hazirlik islemleri sirasinda “Kamulagtirilacak ta-
sinmaz malin tapuda kayitl: bulundugu yer, mevkii; pafta, ada, parsel nu-
marast; vasfi, yiizdl¢iimii” belirlenecektir). Gercekten, korunmasi gerekli
kiiltiir varlhigi zaten devletin miilkiyeti altinda bulunduktan bagka; teknik
olarak, onun araziden ayrica kamulagtirilmasi olanaksizdir; kamulastirma
igslemi ancak taginmazlar hakkinda yapilir, onlar kamulagtinnlmadan iizer-
lerindeki (korunmas: gerekli taginmaz kiiltiir varligi niteliginde olsun ol-
masin) yapilarn, yap: kalintilarmin yahut (peri bacasi gibi, korunmasi ge-
rekli taginmaz doga varlig: niteliginde olsun olmasin) doga parcgas: varlik-
larm kendi baglarina kamulagtirilmast miimkiin degildir. Tagimmaz miilki-
yetinin konusu, arazidir (simdiki MK’da m. 704).

¢. Hukuk¢u olmayan kisilerin hazirladig: ve 5 General iktidari done-
minde bir parlamento denetiminden ge¢cmeksizin onlarin uygun gérmesiy-
le yasalasiveren (bdyle “yasa’lar, ayrica Anayasaya aykirilik itirazi 6ne
stiriilmesine ve igin Anayasa Mahkemesine gitmesine hi¢ gerek olmadan
kendiliginden “keenlemyekin” mudur degil midir, degilse nasil ve hangi
gerekceyle gecerli sayilabilmektedir konusunun tartigilmasini Anayasa
Hukuku uzmanlarma birakalim.) 2863 sayili yasa, bir de iistelik, tekrar
tekrar degindigimiz tizere, hukukcular ise karistirilmaksizin taslagmi ar-
keologlar hazirladif1 ve metnindeki ifadeler yoniinden nice yerde irili
ufakli camlar devrildigi cihetle, simdi iizerinde durdugumuz m. 15 ifade-
lerinde de m. 5’e hic dikkat edilmemek yiiziinden ortaya ¢ikmaig, az 6nce
degindigimiz hatalar vardir. Ama dogrusu m. 5 dahi, devlet miilkiyetininin
niteligi ve kapsami konusunda ortaya soru isaretleri koymaktayd: ve o so-
ru igaretlerinin iistiine, m. 15’°deki ifadelerin (ve m. 11°deki, Taginmaz kiil-
tiir ve tabiat varliklarimin malikleri” ifadesinin) ortaya attiklan eklenince,
korunmas: gerekli kiiltiir varlig1 nitelikli bir taginmaz nesne iizerindeki
devlet miilkiyetinin niteligini, icerigini yasaya gore nasil belirlemek, an-
latmak gerektigi konusunda hukukcularin bile kafasi kangiyordu, yasa:
metnini kaleme alanlar kuyuya 6ylesine taglar atmiglardi; hele Tiirk yasa-
sin1 kendi 6niindeki bir davada uygulamak durumunda kalan yabanci mah-
keme yargicinin, Ornegin inlii Elmali Definesi divasina bakan Boston
Mahkemesi yargicinin kafasi daha da ¢ok karisiyor, yargic o konuda ay-
dmlanmak i¢in Tiirkiyeden gelen hukuk Profesorlerini bilirkisi olarak din-
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Jemek zorunda kaliyordu (Kanadoglu, a.g.e., s.85-86 dn. 10’daki, o mah-
keme hakiminin sifat sorununu ¢oziimleyen ara kararina bkz.; orada b
bendinde, “Tiirk Universitelerinde hukuk Profesérii olan her iki bilirkigi”
deyisiyle kasdedilen iki kigiden biri ben idim, digeri Idare Hukuku Profe-
soril, degerli sinif arkadagim Sait Giiran idi). Baska konulardaki agiklama-
larimizin yani sira, bu konuda, mahkemeye 6zetle su agiklamayi yaptik:

Hukukumuzda, bir arazi pargasi, iizerinde korunmas: gerekli kiiltiir
ya da doga varlig1 var diye, devlet mah olmaz. Yasadaki m. 5’in boyle bir
islevi yoktur. Arazi pargasi, 6zel miilkiyette bulunabilir. Ancak, 6zel huku-
kumuzda temel ilke olarak, arazi {izerindeki miilkiyet, onun altinda ve iis-
tiinde olan biitiin olusturucu pargalarin yahut agac, yap1 gibi eklentilerin de
maliki olmaya yol actig1, bunlarin ayr1 maliki 01am1yacag1 halde; hukuku-
muz bu temel ilkeye bazi istisnalar getirmistir. Ornegin benim bir tarlam ol-
sa, bunun {izerindeki miilkiyet hakkimin kapsamina, onun altindaki komiir
yahut madenler, petrol girmez; bunlar devletin “hiikiim ve tasarrufunda ka-
mu malr” dir [kavram icin bkz. Giritli/Bilgen/Akgiiner, Idare Hukuku, Is-
tanbul 2001, s.638648]. 2863 Sa.K., m. 5’deki kural da bu tiir istisna geti-
ren kurallardandir. Arazinin miilkiyeti bir gercek kiside yahut 6zel hukuk
tiizel kigisinde olsa da, bunun altinda veya listiindeki, korunmas: gerekli
kiiltlir ya da doga varligi, devlet miilkiyetindedir. Bu devlet miilkiyeti, ara-
zi sahibinin o kiiltiir varligindan, 6rnegin konut olarak kullanilabilecek ya-
pidan yararlanmasi kendiliginden engellemez, ancak devletin bu konuda
diizenlemeler ve kisitlamalar getirmek yetkisi vardir. Bu gibi kisitlamalara
aykirt diismemek kaydiyla bireyler, sahibi bulunduklar arazi tizerindeki
korunmast gerekli taginmaz kiiltiir varligi niteliginde yapilardan, miilkiyet
haklar1 o varligi da kapsamina aliyormusg gibi, yararlanabilirler.

11. 2863 sayih yasadaki, degisiklik gérmiis m. 17, bu kez de bagh-
giyla birlikte tiimiiyle degistirildi ve yasalarimizdaki en uzun maddelerden
biri olarak su icerigi aldi:

Sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslar: ve kullanma sartlan ile
koruma amacli imar plani

Madde 17. a) Bir alanin koruma bdlge kurulunca sit olarak ilani, bu
alanda her olgekteki plan uygulamasini durdurur. Sit alanmin etkilegim
cevresine iligkin varsa 1/25 000 olgekli plan kararlan ve notlar: alanin sit
statiisii dikkate alinarak yeniden gdzden gecirilerek ilgili idarelerce onay-
lanir.
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Koruma amach imar plan: yapilincaya kadar, koruma bolge kurulu
tarafindan ii¢ ay icinde gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar:
belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda ilgi-
i meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve plandan etkilenen hem-
sef[h]rilerin katilim ile toplantilar diizenleyerek koruma amaglt imar pla-
min1 hazirlatip, incelenmek ve sonuglandirdmak iizere koruma bolge kuru-
luna vermek zorundadir. Iki y1l icinde koruma amach imar plan: yapilma-
dif1 takdirde, ge¢is donemi koruma esaslari ve kullanma sartlariin uygu-
lanmasi, koruma amacli imar plani yapilincaya kadar durdurulur.

Bir yillik siire i¢cinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi takdirde
koruma bdolge kurulunca bu siire bir y1l daha uzatilabilir.

Koruma bolge kurulunda goriisiilen ve uygun goriilen koruma plan-
lar1 onaylanmak iizere ilgili idarelere gonderilir.

Ilgili idareler, koruma amacli imar planini en geg iki ay icinde goriigiir
ve varsa degismesini istedigi hususlar koruma boélge kuruluna bildirir. Koru-
ma bolge kurulunda bu hususlar da degerlendirilir ve kurul tarafindan uygun
goriilen héliyle planlar ilgili idarelere onaylanmak iizere gonderilir. Altrmg
glin icerisinde onaylanmayan planlar kesinleserek yliriirliige girer. Koruma
amach imar planmin yiiriirliige girmesiyle gecis donemi koruma esaslar ve
kullanma sartlar ayrica karar almaya gerek kalmadan ortadan kalkar.

Oren yerlerinde cevre diizenleme projesi yaprmu ve degisiklikleri, il-
gili koruma bolge kurulunun uygun goriisii dogrultusunda Bakanlikca ya-
pilir, yaptirilir ve onaylanir.

Koruma amach imar planlar1 ve ¢evre projelerinde yapilacak degi-
siklikler yukaridaki usullere tabidir.

Koruma amagli imar planlari; miiellifi sehir plancis1 olmak iizere,
alanin konumu, sit statiisii ve 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak mi-
mar, restoratér mimar, sanat tarihgisi, arkeolog, sosyolog, miithendis, pey-
zaj mimarn gibi meslek gruplarindan Bakanlik¢a belirlenecek uzmanlar ta-
rafindan hazirlanir.

Koruma amacli imar planlari ve ¢evre diizenleme projelerinin ha-
zirianmasi, gosterimi, uygulamasi, denetimi ve plan mielliflerinin yeter-
liligi ile gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar, Bakanlik
ile Bayindirhik ve Iskén Bakanligi’nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belir-
lenir.
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Koruma amagchi imar planlarinin yapimi i¢in belediyelere aktarilmak
iizere Iller Bankasi Genel Miidiirliigii biitgesine yeteri kadar ddenek ko-
nur. Il 6zel idareleri ise biitcelerinde koruma amagli imar planlarinin yapi-
mi icin 6denek ayirirlar.

Koruma bolge kurulunca sit alani olarak ilan edilen yerlerde; bu ka-
rarin ildnindan 6nce imar mevzuatina ve onanli [onayli olsa gerek] imar
planlarma uygun olarak alinmis yap: ruhsati ve eklerine gbre subasman
seviyesi tamamlanmuig yapilarin ingasina devam edilebilir, ancak bu mad-
denin (c) bendi uyarinca yapilanma hakk: aktarimini re’sen uygulamaya
da idareler yetkilidir. Subasman seviyesi tamamlanmamis yapilarin yap:
ruhsatlar iptal edilir. Kesin yapilanma yasag: bulunan sit alanlarinda bu
madde hiikiimlerinden faydalanilamaz.

b) Koruma amach imar planlariyla kesin yapilanma yasagi getirilen
sit alanlarinda bulunan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetle-
rindeki taginmazlar malikin bagvurusu iizerine, belediye ve il 6zel idaresi-
ne ait taginmazlarla takas edilebilir.

¢) Yapilanma haklan kisitlanmag tescilli taginmaz kiiltiir varliklarina
veya bunlarin korunma alanlarinda bulunan ya da koruma amach imar
planlariyla yapilanma haklart kisitlanan taginmazlara ait miilkiyet veya
yapilanma haklarinin kisitlanmig boliimiindi, imar planlariyla yapilanmaya
acik aktarim alan1 olarak ayrilmig, miilkiyetlerindeki veya iligiincii gahisla-
ra ait alanlara, aktarimdan yararlanacak oncelikli haklan belirleyerek bir
program dahilinde aktarmaya, belediye sinirlart ve miicavir alanlar icinde
belediyeler, bunlarin disinda valilikler yetkilidir.

Aktarim isleminde Sermaye Piyasasi Kurulu’nca onayli gayrimen-
kul degerleme sirketlerince yapilacak riyi¢ deger denklestirmesi esastir.
Ancak aktarima konu hak tescilli taginmaz kiiltiir varligina iligskin ise ya-
p1 degeri dikkate alinmaz.

Bu tagimmmazlar i¢in, kisitlanmig yapilanma haklarinin, imar plénla-
riyla aktarim alani olarak ayrilmig yapilanmaya agik diger alanlarda kul-
- lanilmasini saglayacak ve bu hakk: h@miline yazili menkul kiymete do-
niistiirecek belgeler diizenlemeye, bu belgeleri yapilanma haklan kisitlan-
mig alan olarak gosterilen ve tapuda bu konuda serh diisiilen alanlardaki
taginmaz sahiplerinden hak sahibi olanlara vermeye, imar planinda akta-
rim alani olarak aynlmig ve tapuda bu konuda gerh diisiilen alanlarda ise
ruhsat vermek icin toplamaya ilgili idareler yetkilidir. Menkul kiymetlerin
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basilmasi, saklanmasi, el degistirme iglemlerinin onaylanmasi ve veri ta-
baninin olugturulmasi ve denetlenmesi Iller Bankasi’nca yapilir.

Bu alanlarda kesin yapilanma yasag: gelmesi nedeniyle yapilanma
hakkinin tamamen aktarilmas: halinde, yapilanma hakki kisitlanan tagin-
maz, miitemmimi ile birlikte ilgili idare miilkiyetine gecer ve parseller il-
gili idare adina tescil edilir ve hicbir kosulda satisa konu edilemez.

Aktarima konu parselde malikin korunabilir yapilanma hakki kal-
mast halinde ise yapilanma hakki kismen aktarilir. Bu durumda, méalikin
yapilanma hakk: kisitlanmig alandaki miilkiyeti devam eder.

Ancak, aktarima konu olan hak, tescilli taginmaz kiiltiir varlig: iize-
rinde ise, malikin bu varliin korunmasi ve yasatilmasi i¢in gerekli bakim,
onarim ve restorasyon caligmasini, ilgili idare ile imzalanacak protokole
uygun olarak menkul kiymetleri teslim almasim miiteakip baglatarak ta-
mamlamasi zorunludur. Aksi halde, ilgili idare teslim edilen menkul kiy-
met bedelini faiziyle birlikte malikten tahsile yetkilidir. Bu hususlar ve
protokol menkul kiymet tesliminden 6nce ilgili idarece tapuya her tiirlii
harctan ve damga vergisinden muaf olarak gerh edilir.

Kisitlanmig haklarin bulundugu belediye sinirlari icerisinde, aktarim
alani tespit edilmesinin miimkiin olamamasi halinde, ilgili idareler ortak
program Yyiiriitmeye yetkilidir.

Yukandaki fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Baymndir-
lik ve Isk&n Bakanligi, I¢isleri Bakanhgi ve Bakanlik¢a hazirlanacak bir
yonetmelikle belirlenir.

Maddenin (a) bendinde getirilen degisiklikler su noktalardadir:

a. Birinci fikrada, “imar plan uygulamasini durdurur” yerine “her 61-
cekteki plan uygulamasimi durdurur” denmigtir. Fikraya eklenen ciimle 2,
yenidir. Eski ciimle 2 simdi ayn fikranin (yeni f. II) konusu olmustur.

b. Ikinci fikradaki ii¢ aylik siire, eskiden bir ay idi. Eski metin “ge-
¢is donemi yap: sartlan belirlenir” derken yenisi “gecis dénemi koruma
esaslar1 ve kullanma gartlar belirlenir” demektedir. Eski metinde koruma
amach imar planim hazirlatmak gérevi valiliklerle belediyelere (yani, be-
lediye simrlan igindeki yerler bakimindan belediyelere, disindaki yerler
balamindan valilige) diistiigli eski metinde belirtilmis ve onlarin hazirhk
asamalarinda toplantilar diizenlemesinden, herhangi bir kigi ya da kurulu-
sa danigsmasindan s6z edilmez iken gimdi hazirlatma gorevlileri arasinda
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“ilgili kurumlar” da (m. 10’da belirtilmiglerdir) anilryor ve bunlarin koru-
ma amaclt imar planmu “kapali kapilar ardinda” hazirlatmayip, AB’ne ge-
¢cis siirecinden hiz alan, “yonetimde saydamlik” ilkesine uygun yolda, “il-
gili meslek odalari, sivil toplum kuruluglar ve plandan etkilenen hemseh-
rilerin katilinm ile toplantilar diizenleyerek” plamin hazirlatilmas: buyuru-
luyor. Hazirlatma siiresine uyulmamasimin yaptirimi eski metinde gosteril-
memisti; simdi, yeni f. II'nin son climlesinde gosteriliyor.

c. Siirenin uzatilmasi olanagini 6ngéren f. III, yenidir.

d. Maddede yeni f. IV, koruma amaglt imar planinin hazirlanmasi
sirasinda onu hazirlatan idareye onaylanmak iizere gonderilme Oncesin-
de, koruma bolge kurulunun incelemesinden ve onayindan gecirilmesi
geregini ifade etmek iizere getirilmis ise de buna ihtiyac yoktu, ¢iinkii bu
gereklilik kurulun gorevlerini belirten m. 57’nin d bendinden anlagilabil-
mektedir.

e. Yeni f. V, Cumhurbagkaninin yasay: bir daha goriiglilmek tizere
TBMM’ne geri gonderme yetkisine benzer bir yetkiyi, koruma amach
imar planinin onaylanmasi bakimindan, son karar1 verecek olan, ilgili ida-
reye (plant hazirlatan idareye) taniyor. Ayrica, climle 3’de, eski f. IV’de ol-
dugu gibi, fiksiyon yaratma iceriginde bir kural getiriliyor: ilgili idare bi-
riminin 60 giin i¢inde onama karar1 vermemis olmasi (acikca bir red kara-
r1 verilmig bile olsa!) onama kararimn verilmesi yerine yasa geregince ge-
cecek ve plan kesinleserek yiiriirliige girecektir. Fikradaki ciimle 4, eski
metinde bulunan f: II ile igerik yoniinden aymidir.

f. Yeni f. VI igeriginde bir kural eski metinde yoktu; ancak oradaki
¢ozlim, m. 10 kuralinin dogal sonucudur.

g. Maddedeki f. VII iceriginde bir kural da eski metinde yoktu, ama
buradaki ¢6ziim hukukun bir genel ilkesinin zorunlu sonucudur; gegerlili-
gi ozel bir sekle yahut prosediire baglanmis islemlerin degistirilmesi veya
gecersizlestirilmesi de aym sekil veya prosediire uyularak yapilir.

h. Maddedeki f. VIII dahi yenidir. Koruma amach planin “miielli-
fi”nin yéni hazirlama bas sorumlusunun sehir plancisi (planlamacisi) ol-
masi gerektiginin belirtilerek bu konuda baglayici kural getirilmesi yerin-
de olmustur. Ancak, fikranin geri kalan boliimiindeki sayim, sinirlayici de-
gildir; Bakanlik gerekli goriirse bagska uzmanlik dali mensubu bir kisiyi de
planin hazirlanmasinda ¢alisacaklar, goriisii alinacaklar arasina katabilir.
Zaten fikradaki “gibi” sozcligli bunu agik¢a anlatmaktadir.
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1. Maddedeki f. IX, yenidir. Kuralin 6nem tagtyan yani, yonetmeligi
Kiiltiir Bakanhiginin tek bagma degil, Bayindirlik ve Iskdn Bakanhg ile
birlikte ¢ikaracaginin belirtilmis olmasidir. Bu, yerinde bir ¢6ziimdiir.

j. Maddedeki f. X, yenidir. Kuralin kg1t tizerinde kalip kalmayaca-
gim, gercekten yeteri kadar 6denegin saglanip saglanamadigini hep birlik-
te gbrecegiz.

k. Maddede f. X1, yenidir. 2683 sayil1 yasanin ilk (yiiriirliige kondu-
gu siradaki) metninde m. 17 f. I'de ciimle 2 olarak yer alan “Yapilanma
haklar ile ilgili miiktesep haklar yonetmelikle belirlenir” kurali Anayasa
Mahkemesinin 28.6.1988 giinlii, E. 1987/21 K. 1988/25 sayil: karan ile
iptal edilmig idi. Gercekten, yasadan dogan miiktesep haklardan bir bolii-
miintin taninmasi, ama belki de taninmasi gereken bir béliimiiniin yok sa-
yilmasi igleminin yonetmelikle yapilmasi dogru degildi. Simdiki kural bu
sorunu yani ne zaman miiktesep hakkin var sayilacagi sorununu ¢oziiyor:
Koruma amagcli imar planmin simdiki icerigine gore yapilamayacak olan
bir ingaat, o planin yiiriirlige girmesinden 6nceki imar mevzuatina ve imar
plnina uygun olarak alinmig bir yap1 ruhsatina (veya eklerine, tadillerine)
gore yapilmaya baglanmig ve subasman diizeyine kadar tamamlanmig
idiyse; o yapinin tiimiinii tamamlamak konusunda miiktesep hak vardir.
Bunun disindaki hallerde yapiy: tamamlamak yetkisi yoktur. Yapiya yeni
baslamak yetkisi de elbette ki, evleviyetle, yoktur.

Ancak, fikradaki son climleye dikkat edilmelidir. S6ylenen miikte-
sep hak, ancak, o yerde daha eskiden ingaat yapma olanag1 var iken ve bu
nedenle de yap: ruhsati alinabilmis iken sonradan yapi etkinligini tam o
yerde yasaklayan bir “koruma amaclh imar plani’nin yiriirliige girmesi
hélinde gecerlidir. Oysa o yer daha 6nce, yapilagmaya izin verilmesi ola-
na@1 bulunmayan, birinci derecede sit alan1 kapsaminda iken her nasilsa
kanunsuz bir yap: ruhsat1 almakla yahut, daha kétiisii, hi¢ yap: ruhsati al-
madan ingaata girigilmis ve koruma amagch imar plani yiiriirliige girinceye
kadar subasman diizeyine gelinmig idi ise, ingaat1 tamamlama konusunda
bu fikraya dayanilarak miiktesep hak iddiasinda bulunulamiyacaktir.

Maddede yer alan (b) bendi goriiniiste yenidir, aslinda m. 15 f. I bent
f*deki, bugiine degin degisiklik gérmemig olan kurali yansitmaktadir, yal-
niz orada hazine arazisi ile degistirme ongériilmiisken burada belediye ve
(veya denmeliydi) il 6zel idaresine ait taginmazlarla takas yapilmasi sz
konusu edilmigtir.
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Maddenin (c) bendi yepyeni ¢oziimler ve kavramlar getiriyor. Bir
alanin 1. derecede arkeolojik sit alan1 olarak tesbit ve tescil edilmesi iize-
rine o alanda mutlak yapilanma yasag: ortaya ¢ikinca malikin bir hazine
arazisi ile kendi arazisinin takas edilmesini istemek hakk:, m. 15 f. I bent
(f)’de belirtilmis; arazinin yeni kabul edilen bir “koruma amagl imar pla-
m” geregince kesin yapilagma yasagina tibi kilinmasi iizerine belediyeye
veya il 6zel idaresine ait bir araziyle takas edilmesi olanag1 da simdi ince-
lemekte oldugumuz yeni m. 17 metninde, yukarida deginilen, bent (b)’'de
ongoriilmiis idi. Simdiki bent (c) ise, kesin yapilanma yasag: getirilmeyip,
yap1 kondurmak yetkisinin (hak demiyorum ¢iinkii bu ayn bir hak degil,
taginmaz lizerindeki miilkiyet hakkmin sagladig: yetkilerden biridir; ama
yasa metnini yazan sayin arkeologlar bu gibi ayrintilari bilmedikleri ve
umursamadiklar: igin yasada yapilanma hakki: diye bir deyis gegiyor) ki-
sitlanmast faraziyesini ele aliyor. Bu faraziyede, “haklarin kisitlanmis bo-
liimii”, belediyenin ya da 6zel idarenin yahut da ii¢lincii sahislarin (?7) miil-
kiyetinde olup da bu is icin ayrilmis “alanlara” yani arazilere belediye ya
da valilik karar1 ile “aktarilacak™ imis. Soziinii ettigimiz tuhaf ve kesinlik-
le hukukeu kaleminden ¢ikmadig: sinitip duran ifadeyle neyin kasdedilmis
olabilecegini kesfedebilmek umuduyla, “Bu taginmazlar i¢in ...” diye bag-
layan boliimii okuyunca, biisbiitiin karanlifa, belirsizlife saplaniyoruz.
“Kisitlanmig yapilanma haklarmin ... aktarim alani olarak ayrilmig yapi-
lanmaya acik diger alanlarda kullanilmasi’ndan soz ediliyor; mélikin ara-
zisinde kullanilmasi koruma amaglt imar plan: yiiziinden kisitlanan hak,
hi¢ kisitlanmamis haliyle, 6teki arazide mi malike kullandirilacak? Diger
arazinin miilkiyeti ona gecirilecekse, boyle dolambagh 1aflara, hakkin kul-
lanim yerinin aktarilmasi gibi deyislere gerek yok, ortada diipediiz arazi
takasi vardir. Yok eger 6teki arazinin miilkiyeti ona gegirilmeden onun es-
ki arazisi iizerindeki “yapilanma hakki”(!) yani oraya yap1 kondurma yet-
kisi, hi¢ kisitlanmamig haliyle, 6teki arazi lizerinde kullandirilacaksa, or-
taya ¢ikacak yapimin maliki, miitemmim ciiz ilkesi geregince, diger arazi-
nin maliki (belediye, il 6zel idaresi yahut tigiincii sahis) olmayacak mi?

Sonra, bakiyoruz, kisitlanan hakkin diger arazide kullanidmasinin
saglanacagindan s6z edilme sonrasinda, “ve bu hakk: hdmiline yazili men-
kul kiymete doniigtiirmek” konusunda ilgili idarelere yetki veriliyor. Aca-
ba “ve” derken, “veya” mi1 kasdediliyor yani kendi arazisine yap: kondur-
ma yetkisi kisitlanan kisinin eline bir menkul kiymet belgesi, bir tiir bono
tutusturulmasi ikinci bir secenek olarak mi1 giindeme geliyor yoksa “yapi-
lanma hakkim aktarim alanina aktarma” diye ifade edilen, sddece ve mut-
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laka boyle bir menkul degerin zarara ugramis arazi sahibine verilmesi mi?
Biitiin bu sorularin yamit1 belki ileride uygulamaya girisilince gérecekleri-
mizle, “demek ki bunu kasdediyorlarmig” denerek, alinmig gibi olacak
ama ashinda almnmayacak, ¢iinkii tutturulan uygulama ne olursa olsun o
uygulamanin ne olmasi gerektigi yasadan anlagiliyor degildir ve demek ki
sayin yetkililer ¢cikaracaklar1 yonetmelikle, yasaya gore degil kendilerine
gore bir uygulama belirleyeceklerdir.

12. 2863 sayil1 yasada “Yap esaslarr” baghikli m. 18, eski haliyle, iic
fikral1 idi. Simdi ona, eski f. I ile f. II arasma gelmek iizere 4 yeni fikra
daha eklendi, bdylece madde 7 fikrali oldu. Araya eklenip f. II, III, IV, V
olan yeni fikralar sunlardir:

Tescilli taginmaz kiiltiir varliklarmin r6l6ve, restorasyon ve restitiis-
yon projeleri [“nin hazirlanmasinda” denmesi gerekirdi-Umar] ve bunla-
rin uygulanmasinda restoratér mimar veya mimarin bulunmasi zorunlu-
dur. Bunlardan [tagmmaz kiiltiir varliklarindan] I. Grup kapsaminda olan-
larin r6love, restorasyon ve restitiisyon projelerinin uygulama ¢aligmalari,
yapinin 6zelligine gore kalem isleri, ahsap, demir, tas igleri ve restorasyon
konularida uzmanlasmis kisilerce yapihir.

Sit alanlan, korunmast gerekli kiiltiir varliklar1 ve bunlarm korunma
alanlarinda onayli plan ve proje dis1 uygulama yapan veya yapilmasina yol
agan sorumlularin, koruma bdlge kurullar ile ilgili konularda plan ve pro-
je diizenlemesi ve uygulama sorumlulugu yapmasi beg yil siire ile yasakla-
nir. Uygulama sorumlularimin denetimi, ilgili belediye veya valilikce yapi-
larak aykiri hareket edenler, Bakanliga ve ilgili meslek odasma bildirilir.

Proje uygulamasi-safhasinda herhangi bir nedenle uygulama sorum-
lusunun ayrilmasi halinde bu husus Bakanhia bildirilir, yenisi tAyin edil-
medikce uygulamaya devam edilemez.

" Yapi esaslari, denetim ve bu maddenin uygulanmasina iligkin usul
ve esaslar Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.

En sona soyle bir fikranin eklenmesi kanimca dogru olurdu:

Yapilacak restorasyonlarda, kiiltiir varliginm giiniimiize ulagabilmis
hélindeki 6zelliklerinin korunmasi ve bu 6zellikler yontinden kendini gos-
termis eksilmelerin, yipranmalarin giderilmesi; restitiisyonlarda ise, giinii-
miizden 6nce birtakum degisikliklere ugratilmug kiiltiic varhiginun asli 6zel-
liklerinin ona yeniden kazandirilmasi ana hedef edinilir. Bu hedefle bagdag-
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mayan yenilemeler bozdurularak hedefe uygun bicimde yeniden yaptirilir
ve bu yola gidilmesinin gerektirdigi zarar, sorumlularina tazmin ettirilir.

Onerinin gerekcesi sudur ki, yapilan bazi restorasyon galigmalari,
korunmasi gerekli taginmaz kiiltir varlifinin gercek anlamiyla rezil edil-
mesine yol agmigtir. Unlii Malabadi Kopriisi/ Catakkoprii’niin, Trak-
ya’daki Salmydessos/Midye/Kiyikdy surlarimin ve sur kapisinin restoras-
yonu bu hilin en i¢ sizlatici érnekleridir (KiyikOy surlarinin ve sur kapisi-
nin restorasyon oncesi durumu ile restorasyon sonrasi durumunu gosteren
fotograflar, Inkilap Kitabevi yayini Trakya kitabimda verilmistir; bkz. ora-
da Resim No. 51-56).

13. 2863 sayil1 yasa, m. 25°deki, bir hukuk¢unun asla kullanmaya-
cag1 pek cahil isi ve sakincali bir ifade, devletimizin Tirkiyeden kacirl-
mug taginar kiiltiir varliklarimi geri almak icin actigi davalarda TC vekili
avukatlarin igini pek cok zorlagtiracak igeriktedir. Gergekten, orada f. IV,
yeni bulunarak m. 4’iin buyurdugu tizere devlete bildirilen, yerel miizeye
getirilen korunmasi gerekli taginir kiiltlir varliklarinin, eger miize yetkili-
leri onlart miizede bulundurulmaya degmez sayarsa, “sahiplerine” bir bel-
ge ile iade olunacaklarimi soylemistir. Gergekte, yeni bulunan taginir kiil-
tiir varlig1, yasadaki m. 5 geregince, hatta bulunmasindan 6nce bile, dev-
letin malidir. Onun miizeye almmayip getirene geri verilmesi, f. V’in sa-
hibine iade etmekten dem vuran cahilce ifadesine ragmen, miilkiyeti geti-
rende birakiyor degildir; tam tersine, devlet miizede tutulmaya deger ol-
mayan o nesne i¢in 6diil vermek zorunda kalmamak amaciyla, nesneyi bu-
lana vermekte ve onun miilkiyetini o anda bu kisiye kazandirmaktadir. Ke-
za m. 64 bent a’da da diger bir cahilce ifadenin kullamilip, m. 24 ve 25’de-
ki satin alma isleminin yapilacagimdan dem vurulmasina ragmen, kasde-
dilen, normal &diil verme kurallar ¢ercevesinde 6diil hesaplamas: yapil-
mayip aynen satin alma bedeli saptar gibi 6diiliin hesaplanacagidir; ¢iinkii
devlete ait nesneyi bulup getirene devletin verecegi paray: gercek bir satin
alma bedeli diye kabul etmek olanaksizdir.

Biitiin bunlari, Arkeoloji Profesorii ve o sirada Izmir 2 sayih “Kiil-
tlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu” Bagkani, uygulamanin tam igin-
de bulunan degerli arkadagim Arkeoloji Profesorii Dr. Altan Cilingiroglu
ile birlikte yazdigimiz, DEU HF yaymi “Eski Eserler Hukuku” kitabimiz-
da (Ankara 1990, 5.216) boylece yazmistik. Dile getirdigimiz elestiriyi,
saym Sabih Kanadoglu’nun da pek 6nemli saymadif1 anlagiliyor; kitabin-
da (2. bsl., s.184-185) aciklamalar arasinda bu konuya hi¢ deginmedikten
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bagka tam tersine (s. 185 basinda), “amagclanan, yapilan tasnif sonucu ko-
runmas: gerekli gériilmeyen varliklari sahiplerine iadesidir” diyor. Bunu
izleyen climlelerinden anlasildigina gore kendisi, bu taginir kiiltiir varligz,
korunmasi gerekli goriilmedigi i¢in 2863 sayilt yasa kapsami diginda kal-
maktadir diye diigiiniiyor; yani o nesne m. 5 geregince devlet mali degil-
dir, bulundugu arazi sahibinin (miitemmim ciiz ilkesi geregince) mali du-
rumundadir ve sahipsiz arazide bulunmusg olup bulan kigi onun iizerinde
miilkiyet kurmak niyetinde idiyse MK m. 767 geregince sahiplenme (eski
terim: ihraz) yoluyla onun miilkiyetini edinecektir. Ger¢ekten uygulama
da getirilen nesnenin bu telakkiye tibi tutulmasiyla yiiriitiililyor yani mii-
zelerimiz, getirilen nesne igin, “Boyle kirik ilk¢ag sisecikleri gibi nesne-
ler miizede teshire degmeyecegi gibi zaten dolu olan depolarimiza bunla-
11 yigmak i¢in neden yoktur, bunu beyan eden ve malin miilkiyetinin geti-
rene birakildig: igbu belge ile dogrulanir” gibi bir belge vermeyip, o nes-
nenin eski eser olmadig1 ve bu sebeple getirenden alinmadig: iceriginde
bir belge diizenliyorlar. Oysa yasanin diizenledigi bu faraziye degildir ve
kasdr da boyle uygulama yapilmas: degildir. Yasa, getirilen kirik ilkcag si-
secikleri, kandil parcaciklari gibi fasa fiso seyleri dahi 6diil 6deyerek al-
mak, depolara koymak zorunlulugundan miizeleri kurtarmak i¢in m. 25 f.
IV’1 getirmistir ve son derecede agik olarak, “miizelere alinmasi gerekli
goriilmeyen” nesnelerin belge diizenlenerek getirene birakilmasimdan s6z
etmektedir. Zaten “korunmasi gerekli tagmir kiiltlir varligi” olmayan bir
nesneyi bulan kisi onu “antika” zannederek miizeye getirse, bunun icin
hi¢bir iglem yapmaya, hele hele belge diizenleyip o belge ile getirene iade
etmeye asla gerek olamiyacagi pek agiktir.

Kisacast, sayin Kiiltiir Bakanligi bizim bu m. 25 {. IV 1afzmna iligskin
elestirimizi umursamamig yahut ondan haberi bile olmamis ve o ifadeyi
simdiki degisiklik yasasinda diizeltmemigtir. Oysa, aynen endige ettigimiz
gibi, devletimizin Tiirkiyeden kagiridmis tagimir kiiltiir varliklarini geri al-
mak icin yurt disinda actifi davalardan birinde, bunlarin en tinlii olaninda
(Elmal Definesi divasinda), davali avukatlari, hukukcular ise karigtiril-
madan cikarilan yasadaki iki ifade zaafina dayanarak, davanin baginda,
isin Oziini incelemeye hi¢ gerek olmadan davanin sifat yoniinden reddi
gerektigi itirazinda bulunmuglardi. Ozetle, sunu diyorlardr:

Tiirkiyenin hukuku, korunmas: gerekli tagmir kiiltiir varliklarinm
devlet mah olacagimi eskiden kabul ediyordu, dogru. Ama 1983’de ¢ikan
2863 sayih yasa, iki maddesindeki ifadeden anlagildig: tizere, bu sistemi
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degistirmistir. Artik o nesneler Tiirk hukukunda devlet mali degildir. Ger-
cekten, eski yasalar bunlarin devlet mali oldugunu agikca sdylerken, yeni
yasada m. 5 “devlet mali niteli§indedir” diyor. Goriiliiyor ki onlar artik
devlet malina benzer bir rejime tabidir ama teknik anlamda devlet miilki-
yetine tabi olmaktan ¢ikmuistir. Daha da énemli kamt, m. 25 f. IV dedir; bu
madde, kiiltiir varlig1 bulunup miizeye getirildiginde, miizeye alinmas ge-
rekli goriilmiiyorsa bunu belirten bir belge diizenlenerek sahibine iade
edilecegini soyliiyor; cok aciktir ki yasa, malin daha 6nce de devlet miil-
kiyetinde olmadifint boylece belirtmis olmaktadir. Oysa mahkemenizde
acilan déva, rizas1 yokken mali ilizerinde bagkasinin zilyedligi kurulmusg
taginir sahibinin haksiz zilyetten mali almak i¢in agtig istihkak dévasidir
[Tiirk MK m. 683 f. I-Umar]; bu davay1 ancak tagmir malin teknik anlam-
da, gercek anlamda miilkiyetine sahip kisi acabilir; TC’nin bdyle bir sifa-
t1 olmadig1 kendisinin kanunlarinda goriiliiyor, bu davay1 acacak sifat sa-
hibi olmadigmdan davasinin hemen reddi gerekir.

Bu itiraz, divaya bakan Boston mahkemesini aylarca ugragtirdi.
Mahkeme, TC kagak kaziyla bulunup yurt digina ¢ikarilan malin maliki
midir sorununu, malin ¢ikarildig: yerin hukukuna yani Tiirk hukukuna go-
re ¢bzmek zorundaydi ama Tiirk hukukunun bu konudaki sistemini kendi-
si bilmiyordu, taraflarmn bilirkisi dinletmelerini istedi. ABD medent usul
hukukunda taraflarin tamk dinletir gibi, kendi gosterdikleri bilirkigileri
dinletmek yetkisi vardir. TC vekilleri (Larry Kaye yonetimindeki bir avu-
katlar ortaklig1; vaktiyle Herrick and Feinstein adiyla kurulmug bir avukat-
lik biirosunun mensuplart) bilirkisi olarak, az 6nce s6zii edilen kitabin ya-
zart oldugum ve konu hakkinda 6zel ¢aligmalarim bulundugu icin beni; bir
de, Idare Hukuku dgretim iiyesi ve kamu mallarinim statiisii konusunun uz-
man: oldugu i¢in Prof. Dr. Sait Giiran’1 bilirkisi gosterdiler. Davali olan
zengin Amerikali antika kolleksiyoncusunun vekilleri olan avukatlar ise,
babasi 2. Diinya Savasi yillarinda Ankara’da Alman Biiyiikel¢giliginde go-
revli oldugu i¢in ¢ocuklugu ve gengligi Tiirkiye’de gegmis, Tiirkceyi bilen
ve Tirkce hukuk metinlerini okuyabilen, simdi Amerika’ya yerlesmis
Prof. Dr. Hans Baade’yi bilirkisi olarak gosterdiler. Kanadoglu’un kitabin-
da s.85-86°daki dn. 10’da aktarilan, mahkemenin bu sifat konusunu TC le-
hine ¢6ziime baglayan ara kararinda goriildiigii iizere, yaptigimiz agikla-
malarla, Tiirk hukukunun, korunmasi gerekli kiiltiir varliklar: bulunmala-
rindan dnce dahi devlet miilkiyetindedir icerigindeki geleneksel temel il-
kesinden ayrilmadigini mahkemeye anlatmay1 bagardik ve oradaki karar
verildi. Ama, TC adina dinletilen biz iki bilirkisi bagartli olamasaydik, o
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karar verilmeyecekti; unutulmasin ki medeni usul hukukunda, gerekli si-
fata sahip bulundugu konusunda isbat yiikiinii, diger soyleyisle isbatsizli-
gin riskini, davaci tasir. Bagka bir memlekette TC’nin agacag bir davada
déavali tarafin aym gerekgelerle sifat yoklugu itirazin1 6ne siirmesi halinde
o mahkemeden bagka tiirli karar ¢ikmas: riski bu abuk sabuk ifadeleri ige-
ren metinler dolaysiyle, ciddi olarak vardir. Ifadelerin bir an énce diizel-
tilmesi yararh olacaktir.

14. 2863 sayili yasada “Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurulu
Uyeliginin Sona Ermesi, Siiresi ve Huzur Hakki” baslikli, 3386 Sa.K. ile
degisiklik gdrmiig m. 55, simdiki degisiklik &ncesinde soyle idi:

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurullarindaki tabii dyelerin
diyelikleri, kurumlarindaki gorevleri siiresince devam eder. Koruma Kurul-
larmin Yiiksekogretim Kurumu tarafindan secilen iiyelerinin iiyelikleri 5
yil siirelidir. Bu tiyeler iki donemi agmamak gartiyla yeniden segilebilirler.

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurullar tiyeleri Bakanin ldzum
g6rmesi halinde kurumlarinca degistirilebilir.

Uyelikleri sona eren, Olen, istifa eden, hastalik ve gorev geregi ha-
ri¢, bir yi1l icinde Koruma Yiiksek Kurulu’nun iki, Koruma Kurulu’nun
dort toplantisina katilmayan veya bir yildan fazla siire ile yurt digina giden
temsilci iiyelerin yerine yeni iiye segilir.

Kurul tiyelerine Maliye ve Glimriik Bakanhgimin uygun goriisii ali-
narak Bakanlik¢a tespit edilecek miktarda huzur hakk: ddenir.

Son degigiklikle metin g6yle oldu:

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullarinm kurum tem-
silcisi lyelerinin {iyelikleri kurumlarindaki gorevleri siiresince devam
eder.

Koruma Bolge Kurullarmin Bakanlikca ve Yiiksekogretim Kurulun-
ca secilen iiyelerinin gorev siiresi beg yildir.

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurulu iyeleri, gbrev ve
yetki alanlarina giren konularda dogrudan veya dolayli olarak taraf olamaz
ve hicbir menfaat saglayamazlar. Aksine davrandify tespit edilenlerin ku-
rul iiyeligi Bakanlik¢a sona erdirilir.

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurulu iiyelerine, ayda
alt1 toplantiy: gegmemek {izere her toplant i¢in devlet memur aylik katsa-
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yisimin (3000) gosterge rakam ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda
huzur hakk: ddenir.

Herhangi bir nedenle bir yil i¢inde yillik izin, hastalik ve mazeret
izinleri hari¢ dort veya iist tiste iki toplantiya katilmayan Koruma Bolge
Kurulu iiyelerinin iiyelikleri sona erer.

Onemlice degisiklikler sunlardir:

-a. Maddenin eski seklinde, Bakana padigahvari yetki veren f. II kal-
dirilmagtir.

b. Secilen iiyelerin iki donem daha yeniden secilebilmesine olanak ve-
ren eski f. T ciimle 3 kaldirlmigtir daha dogrusu yeniden secilmenin ancak
iki yeni dénem icin olabilecegi yolundaki sinirlama kaldirilmigtir. Yeniden
se¢ilmenin caiz oldugu ve soziinii ettigimiz ctimlenin kaldirilmasindan etki-
lenmeyecegi, duraksama gotiiremez ¢iinkii segilmis bir kimsenin yeniden se-
cilebilmesi olanagi, genelde, 6zel hikkmiin varli§ina muhtag degildir; tersine,
sinirlayici hiikiim olmadikca yeniden secilebilmek genel olarak céizdir.

¢. Yeni maddedeki f. ITI, eski maddede yoktu; kabulii yerinde olmustur.

d. Kurul iyelerine ddenecek huzur hakki’nin yani toplantida hazir
bulunma (huzur burada o anlama geliyor) icretinin miktar: eski metinde-
kinin tersine Bakanli§in takdirine ve Maliye Bakanlifinin da bu takdiri
uygun gormesine birakilmayip “oynak merdiven” (echelle mobile; aslinda
burada echelle merdiven degil 6l¢ek anlamindadir) tiirii bir formiille agik-
¢a belirlenmistir. '

e. Devamsizliktan dolay: iiyeligin yitirilmesi yaptirimi eskiden Ko-
ruma Yiiksek Kurulu iiyeleri i¢in de var idi; yeni metne gore, yoktur. Ay-
rica eski metin, bir yildan uzun siireyle yurt digina giden temsilci (asil go-
revinin bulundugu kurumun temsilcisi duromunda olan) {iyenin yerine ye-
nisinin se¢ilmesini buyuruyorken yeni metinde bu kural yer almamakta ve
dolayisiyle o iiyenin mazeretli sayilmasina olanak taninmaktadir.

15. 2863 say1l1 yasadaki, “Koruma Kurullarinin Gorev, Yetki ve Ca-
ligma Sekli” baglikli, 3386 Sa.K. ile degisiklik gormiis m. 57 bashfinda
bulunan Koruma Kurullart deyisi, degistirme yasasindaki Gegici m. 1 ge-
regince Koruma Bolge Kurullart olmus; maddenin kendisinde su degisik-
likler yapilmasgtir:

a. Kurulun gorevlerini sayan bentlerden (c) bendinde, sit alanlarmin
tescilinden sonra “Gecis donemi yapi sartlart”m belirlemek gorevini yeri-
ne getirme konusunda kurula verilen bir aylik siire li¢ aya ¢ikarlmistir.
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b. Orada (d) bendinde yer alan “onamak” deyisi “karar almak” diye
degistirilmistir, ¢iinkii m. 17 nin hem yeni hem eski metnine gére “Koru-
ma amacli imar plan1”min onanmasi belediye yahut valiligin isidir ve o
makamin bdyle bir onay verebilmesi 6nceden koruma kurulunun onayi
uygun gormiis, bu dogrultuda goriis bildirmis olmasina baghdir. Yani isi
sonuclandiran son onay karar1 belediye yahut valilikten ¢ikacaktir.

¢. Orada (g) bendinde bulunan “ilgili” deyisi, “sit alanlarmna iligkin”
diye degistirilmistir ve bdylece kurulun yetkisi genisletilmigtir. Ciinkii es-
ki metin, “Korunmasi gerekii taginmaz kiltlir ve tabiat varliklar: ve koru-
ma alanlart ile ilgili uygulamaya yonelik karar almak’yetkisini kurula ta-
niyordu; yeni ifadede ise “Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar ve koruma alanlart ile sit alanlarina iligkin uygulamaya yonelik
kararlar almak” denmektedir.

d. Eski metinde, (g) bendinden sonra ii¢ fikra geliyordu. Simdi hem
bunlar degistirilmig, hem de maddeye bunlardan sonra yeni fikralar eklen-
mistir. Ancak degistirilenlerle yeni eklenenler birbirine karigmustir ve iistelik,
degistirme yasast sadece “(g) bendinden sonra gelen fikralar agagidaki sekil-
de degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir’”” dedigi halde, bir
de, eski f. II'deki, “kamu kurum ve kuruluslarn (belediyeler dahil) ile gercek
ve tiizelkigiler, koruma kurullarinin kararlarina uymak zorundadirlar” kural,
gorecegimiz iizere, genigletilerek yeni m. 61’e alinmustir. Eski f. III, yeni me-
tinde, degistirilen ya da yeni eklenen fikralarin baginda olarak yine yer ali-
yor; simdi o, f. I olmustur; 1afz: eskisinin hemen hemen aynidir:

Koruma Bo6lge Kurullarimin bagkan ve yardimcilari, iiyeler arasin-
dan kurulca secilir. Bagkanim yoklugunda kurula, bagkan yardimcist bag-
kanlik eder.

Eski f. TV, simdi sonuncu fikra (f. X) olmustur ve “Bu maddenin uy-
gulanmasina iligkin hususlar Bakanlikca ¢ikarilacak bir yonetmelikle be-
lirlenir” diye ifade edilmistir. Yeni f. IIT, IV, V, VI, VII, VIII, IX kurah ol-
mak iizere yasaya eklenen kurallar sunlardir: .

Koruma Bolge Kurullari, toplantiya katilmas: gereken iiyelerin salt
cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilan tiyelerin salt cogunlugu ile ka-
rar alirlar. Ancak karar yeter sayisi Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulun-
ca segilen liye sayisinin salt cogunlugundan az olamaz. Alman kararlar bu
kanun ve [Yiiksek Kurulca alman-Umar] ilke kararlarindaki dayanaklari
ile bilimsel gerekeeleri belirtilerek yazilir.
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Koruma Bolge Kurullarmin teknik ve idari hizmetleri, Koruma Bol-
ge Kurulu Miidiirliikleri tarafindan yiriittiliir.

Koruma Bolge Kurulu, belgeleri tam olarak Koruma Bolge Kurulu-
na ibraz edildigi tarihten itibaren, koruma amagcli imar planlarin en geg al-
t1 ay, uygulamaya yonelik projeleri ise en geg li¢ ay i¢inde karara baglar.

Taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklart, bunlarin korunma alanlar ve sit
alanlarinda, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 21. maddesi kapsamina giren
ruhsata tibi olmayan tidilat ve tamiratlar; 6zgiin bigim ve malzemeye uy-
gun olarak, biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus
idarelerin izin ve denetimi ile yapilir. Bunlarin diginda her tiirlii ingai ve
fiziki miidahale Koruma Boélge Kurulunun izni ile yapilir.

Ancak, koruma amacli imar plani onaylanmanus sit alanlarinda, ta-
sinmaz kiiltlir varligmimn bulundugu parseller disindaki ingal ve fizik1 mii-
dahaleler, koruma amacli imar plan1 hiikiimleri dogrultusunda, biinyesin-
de koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmusg idarelerin izin ve de-
netimi ile yapilir.

Vakaflar Genel Miidiirliigii idare ve denetiminde olan mazbut vakif-
larm veya miilhak vakiflarin miilkiyetindeki kiiltiir varliklarinin 3194 sa-
yili Imar Kanunu’nun 21. maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan
tadilat ve tamiratlar1 6zgiin bicim ve malzemeye uygun olarak Vakiflar
Genel Miidiirliiglince yaptirilir.

Tagmmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin korunma alanlarin-
da yapilan tadilit ve tamiratlara iligkin uygulama oncesi ve sonrasina ait
rapor ve belgeleri, ilgili idareler ve Vakiflar Genel Miidiirligiince ilgili
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliiklerine gonderilir.

16. 2863 sayili yasadaki, “Koruma Kurullarinin Olusumu” baglikls
m. 58’de de, baglik, degistirme yasasindaki Ge¢ici m. 1 dolayisiyle, “Ko-
ruma Bolge Kurullarinin Olugumu” diye degisti; ayrica, maddede su degi-
siklikler yapilmigtir:

a. Bent (a)’daki “miizecilik” deyisi yerine “hukuk” deyisi, “ii¢” s0z-
ciigii yerine “bes” sOzciigii gegmistir. Boylece, bent su igerifi almigtir:
“Arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimari ve sehir planlamacilig1 konularin-
da uzmanlagmus kisiler arasindan Bakanlik¢a secilecek bes temsilci”. Ba-
kanligm, hukuk diye bir uzmanlik dali bulundugunun farkina varmasi ¢ok
sevindirici bir gelismedir.

41




KAMU HUKUKU

b. Bent (d)’deki “iki” sdzciigli “bir” olmustur. Boylece, simdiki ifa-
de goyledir: “Goriigiilecek konu, Bayindirlik ve Iskdn Bakanlig: ile ilgili
ise Bayindirhik ve Iskan Miidiirliigiinden bir teknik temsilci”.

c. Bent (f)’deki “Orman Genel Miidiirliigii” deyisinin yerine “Cevre
ve Orman Bakanlig1” deyisi gecmistir. Yani artik, ele alinacak konu gerek
ormanla, gerek cevre sorunlartyla ilgili bulunsun, kurula katilacak bir tek-
nik temsilci gondermesi adi gecen Bakanliktan istenecektir.

d. Maddeye (f) bendinden sonra gelmek iizere bir (g) bendi eklen-
mistir. O bent soyledir: (g) Goriisiilecek konunun miize miidiirligiinii ilgi-
lendirmesi hélinde ilgili miize miidiiri.

e. Madde sonuna, yani degistirilmeksizin kalan f. IT sonrasina, f. III
olarak su kural eklenmektedir:

TNgili meslek odalart Koruma Bélge Kurulu toplantilarina gézlemci
olarak katilabilirler.

Besbelli ki bu yeni kuraldan 6zellikle Mimarlar Odas: yararlanacaktir.

17. 2863 sayili yasadaki, “Kararlara uyma zorunlulugu” baslikli m.
61, 3386 sayili yasa ile kaldirilmigti ve oradaki ilke, m. 57 f. I ye alinmug-
t1. Bu kez, 61. madde diriltilmis ve degisiklik oncesindeki m. 57 f. II ye-
rinden alinip, kaldirilmig, konu yeni m. 61°de diizenlenmistir. Yeni madde
sOyledir:

Kararlara uyma zorunlulugu

Madde 61. Kamu kurum ve kuruluglart ve belediyeler ile gercek ve
tiizel kisiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Boélge Kurullarinin karar-
larina uymak zorundadir. Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke kararlart Res-
mi Gazete’de yayimlanir.

Planlama yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslan ile valilik ve
belediyeler, kurullarca alinmis ve alinacak sit alani, derecelendirilmesi, sit
gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari, koruma amacli imar
planlan ve revizyonlarina iliskin kararlara karg: altmis giin icerisinde Ko-
ruma Yiiksek Kuruluna itiraz edebilirler. '

Bu itirazlar, Koruma Yiiksek Kurulu’nca incelenir ve en geg alti ay
i¢cinde karara baglanir. Koruma Yiiksek Kurulu'na yapilacak itirazlarla il-
gili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

Boylece, 3386 sayili yasa ile yapilan degigiklikten dnceki rejime do-
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niilmiis ve Yiiksek Kurulun etkinligi yeniden gliclendirilmis olmaktadir.
Bu, hayirh bir “hatadan doniis” olmakla birlikte, ne yazik ki yarar1 sinirl
kalacaktir. Soyle ki:

Sonu ¢ok act biten ve iktidar kadrosunun “Biz milli iradeyi temsil
ediyoruz, her uygun gordiigiimiizii yapariz” kafasinda gitmekle kendile-
rinin bu ac1 sonunu kaginilmaz kildigs DP iktidari zamaninda (1950-
1960) bile, o iktidarin eseri olan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu, esas itibariyle bir bilim kurulu ve bagimsiz uzmanlar,
otoriteler kurulu idi. 23 Temmuz 1983’de 5 General iktidar1 zamaninda
cikarilan 2863 sayili KTVKK ise, o donemin kosullarn gere8ince, yasa-
nin Ongordiigii Yiksek Kurulu (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm: Koruma
Yiiksek Kurulu’nu), bir yandan siyasi iktidarin bir yandan da kadir-1 mut-
lak devlet bagkanmin egemenligi altinda, ama yine bilim kuruluslariyla
biraz baglantis: olan bir topluluga cevirmisti. Yasada o zamanki m. 53’iin
eski metnine gore, Yiiksek Kurul’un 15 tiyesinden 7’si, simdi m. 53 bent
1 ve 3-8'de sayilan, c¢esitli Bakanliklarin yiliksek gorevlileriydi (simdi
bent 2’de s6zii edilen Bagbakanhik Miistesar Yardimcis: kurul iiyesi degil-
di). Geriye kalan 8 iiye secimle geliyordu ama, secimi Bakanlik yapmu-
yordu; 3 iiyeyi Cumhurbagkani, 5 tiyeyi (olusum siireci yoniinden genis
olciide Cumhurbagkaninm etkisinde bulunan) YOK segiyordu. Ustelik
YOKiin belirleyecegi 5 liye, Universitelerin belli dallarda gérev yapan
ogretim tiyeleri arasindan segilecekti. Simdi ise kurulusun ne héle geldi-
£i, m. 53 metninde goriiliiyor.

Boylece, Umar/Cilingiroglu, s.298-299°daki elestirilerimizi tekrar
etmis olduk. Aym yerdeki su ifadeyi de aktarmakta yarar var:

Yanlis anlasiimasin; maddede sayilan makamlar isgal edecek kigi-
lerin yeteneginden, iyiniyetinden, ciddiyetinden pesinen ve toptan kusku
duyulmasi elbette abes olur; elestirimiz su yondendir ki, aldig1 kararlarla
binlerce yillik kiiltiir ve doga varliklari mirasinin kaderini etkileyecek bir
kurulun iiyelerinin, hi¢ degilse ¢cogunluguyla, hem kendileri siyasete bu-
lasmamig hem de siyasilerin emri altinda olmayan uzmanlardan seg¢ilmesi
aklin ve kamu yararinin geregi idi. Ciinkii giin gelir, siyasete bulagmus ki-
siler, belli 6zellikleriyle korunmas: gereken bir kentsel sit alanina cami
yapmak gibi islere kalkigabilirler. Bu durumda, girisimin yiiriitiilmesine
izin verilip verilmeyecegini takdir edecekler, o siyaset¢inin veya karsisin-
daki siyasetcinin baskist altinda bulunmayacak kisiler degilse, yazik olur
kentsel sit alanlarina, eski eserlere.
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18. 2863 sayil1 yasadaki “Cezalar” baghkli m. 65’de su degisiklikler
yapildi:

a. Maddede (a) ve (c) bentlerinde bulunan ellibin liradan ikiyiizbin
liraya kadar” ibareleri “besmilyar liradan onmilyar liraya olarak” diye de-
gistirildi ve yasanin ¢ikarilmasina hukukculart kangtirmamak uygulamas:
yine céhilce bir gaf yapilmasina yol acti. Ciinkdl, yiizlerce yasa kuralinda
yer alan para cezalari, Ikinci Diinya Savaginin ¢ikmasi lizerine para dege-
rinde istikrar diye bir seyin kalmadigi ¢cok eski yillardan baglayarak, her
iki i¢ yillik siire sonunda, giiliinglesiyor; yasa koyucu bu yiizden tekrar
tekrar o kurallardaki para cezasi miktarini arttiran yeni yasalar ¢ikarmak
zorunda kaliyordu. Bu nedenle, tek defada sorunu kesin olarak ¢6zecek bir
kural arand1 ve bulundu; biitlin yasalardaki para cezalarimi bir oynak-6lgek
gostergesine baglayip o cezalarin her yil kendiliinden artmasini saglaya-
cak bu kuralin uygulanmasina iligkin esaslar, 14.12.1988 giinli ve 3506
say1li yasa ile getirilmis, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na ek maddeler ha-
linde konmusg ve o esaslarda en son degisiklik de 28.7.1999 giinlii, 4421
sayili yasa ile yapilmigtir. Goriiliiyor ki, 2863 Sa.K., m. 65°deki para ce-
zalarmin, anlattifimiz sistem diginda bir yasa kuraliyla arttirilmasima hig
gerek yoktu ve simdiki 5526 sayili degisiklik yasasinin boyle bir arttirma-
ya gitmesi, sisteme aykirt diigmiistiir. Yine kuyuya bir tag atilmig oldu; or-
taya cikan soruna ¢ozlim bulmak hukukgulara diisecek; diyelim 5 yil son-
ra 5526 sayili yasanin ongordiigii miktar (yani 2863 Sa.K., m. 65’deki pa-
ra cezasmin miktarmi 5 milyar liradan on milyar liraya kadar diye belirle-
mesi) giiliinglegince, o m. 65°deki ceza, para cezalarinin kendiliginden art-
masina iligkin TCK’daki sisteme tabi olarak artmig mudir yoksa hala 5526
Sa.K.’daki miktartyla m1 kalmigtir sorusuna yanit vermemiz gerekecek ve
besbelli ki yamitimuz, ister istemez, “5526 Sa.K. o kuraldaki (m. 65°deki)
para cezasini genel sistemin digna ¢ikarip kendisi belirlemigtir, ceza hala
oradaki gibidir” dogrultusunda olacak.

b. Maddedeki (b) bendi eskiden soyle idi:

Sit sartlarma ve korunma planlarinda, Tagmmaz Kiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurullarica belirlenen alanlarda 6ngoériilen sartlara ay-
kir1 izinsiz ingaat yapan veya yaptiranlar bir yildan ii¢ yila kadar agir ha-
pis ve ellibin liradan ikiyizbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandi-
rilirlar.

Bent simdi s6yle oldu:
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Sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslar ve kullanma sartlarina,
koruma amagli imar planlarma ve koruma bélge kurullarmca belirlenen
koruma alanlarinda 6ngoriilen sartlara aykir izinsiz ingal ve fiziki miida-
hale yapanlar veya yaptiranlar bir yi1ldan tic yila kadar agir hapis ve {igmil-
yar liradan altimilyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

Getirilen en onemli degisiklik, eskiden yalniz izinsiz ingaat yapmak
yahut yaptirmak sug sayilmig iken simdi genel olarak izinsiz ingai ve fizi-
ki miidahalenin sug¢ sayilmasindadir.

Bir onceki bentte bulunan para cezasiyla ilgili degisiklik konusunda
dile getirdigimiz elestiriler, dogaldir ki, bu bentte bulunan para cezasiyla
ilgili degisiklik bakimindan da aynen gecerlidir.

c. Maddeye bir (d) bendi eklendi; bu bent soyle demektedir:

Biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus idare-
lerden bu kanunun 57. maddesinin altinci ve yedinci fikralari uyarinca izin
almaksizin veya izne aykirt olarak tamirat ve tadilat yapanlar ile izinsiz in-
sai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar bir yildan ii¢ yila kadar
agir hapis ve ligmilyar liradan altimilyar liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandinhrlar.

19. 2863 sayili yasadaki, “Cezalarin arttirilmasi” basglikli m. 75’ e bir
fikra eklendi. Bu fikra soyle demektedir:

Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap, onuncu babinin yedinci faslin-
da yazil1 su¢larin konusu, bu kanun kapsamina giren taginir kiiltiir varlik-
lar1 ise, muayyen olan ceza licte birinden az olmamak tizere iki katina ka-
dar arttirilarak hiikmolunur.

20. Degisiklik yasasimin yukarida No. 19’da deginilen degisikligi
yapan m. 15°den sonraki maddeleri (yani m. 16-29 ve Ek Madde 1-3) dar
anlamda “Eski Eserler Hukuku/Kiiltiir ve Doga Varliklarim Koruma Hu-
kuku” kapsaminda yini o hukuk dalimin biz hukukgulardaki anlayisla
maddi hukuk denebilecek boliimii kapsaminda degildir; bunlar, a. aslinda
Idare Hukukunun bir boliimii olan, orglite iligkin konulan diizenlemekte,
yahut b. Vergilere, harclara iligkin kurallar getirmekte, yahut c. 4.1.2002
giinlii, 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu'nun baz: kurallarini degistirmek-
te, yahut d. Vergiler, harclarla ilgili olan, 2863 Sa.K., m. 21 kuralmdaki f.
I ve I’yi kaldirip o maddenin sonuna “Bu kanun kapsamindakj tescil edi-
len taginmaz kiiltiir varliklart icin 29.6.2001 tarihli ve 4708 sayili Yapi de-
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netimi Hakkinda Kanun uygulanmaz” fikrasini eklemekte ve e. Son iki
maddesini de (m. 28, 29) biitiin yasalarda bulunan yiiriirliik maddeleri
olusturmaktadir (m. 28: “Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer”; m.
29: Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir”).
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PRIVATE CAPITAL AND INFRASTRUCTURE: TRAGIC?
USEFUL AND PLEASANT? INEVITABLE?

Prof. Don Wallace, Jr.
Chairman, International Law Institute

The subject of our book is privatization and globalization. I propose
to write about a sub-set of our subject, privately financed infrastructure,
where there is a confluence of privatization and globalization. However, I
will not explore ‘globalization’ explicitly or deeply, as I am neither a polit-
ical economist nor a literary philosopher. And by privatization, I propose
to emphasize the future: that is to address the infrastructure that will be
created with the participation of private capital and enterprise, rather than
the past and the dismantling and disposition of existing public infrastruc-
ture and assets.

Many essays in this book reflect on the several meanings and impli-
cations of the word ‘globalization’. To me, it seems more metaphor than
explicit pointer. To be sure, there is more economic activity across nation-
al borders, and more mobility of economic factors, than in the recent past.
And surely the rise of the internet both gives, and gives a sense of, much
greater inter-connectivity among individuals and peoples. But the
metaphorical import seems greater. ‘Globalization’ would appear to stand
for: the sweep of materialism, consumerism, capitalism, modernization
and American ascendancy- all the subject of controversy for some. My
own view of the fashionably intellectual side of these controversies is
skeptical: I accept the human desire for betterment in the developing coun-
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tries as elsewhere, I share the view of Paul Tsongas a one time would-be
liberal candidate for the US presidency, that his fellow liberals all too
often ‘believe in the fact of employees, but not employers’, I think that
genetically modified foodstuffs may have a useful role to play in develop-
ing countries as elsewhere, I think that different social classes may have
very different views of ¢ globalization’- the comfortable may view things
very differently from the hungry and unemployed.

Privately Financed Infrastructure

The private financing of infrastructure, in the developing countries,
will be the specific focus of this essay. The entry of foreign capital and the
participation of foreign investors(of course domestic capital may also be
involved) in sectors of an economy and society previously and tradition-
ally reserved for a country’s government and the public sector, can most
assuredly raise hackles of the sort associated with some of the controver-
sy and reactions provoked by globalization. Of course, the phenomenon of
privately financed infrastructure(PFI) is not confined to developing coun-
tries. Far from it: theUnited Kingdom- whose program is also confusing-
ly called PFI but standing for Private Finance Initiative- has probably the
most extensive experience as the Thatcher and successive governments
have not only dismantled earlier nationalized industry but have acted in a
host of public sectors including railroads, water, housing and other social
ones; Japan has also embarked on such programs; Italy is reforming its
power sector to accommodate private capital; indeed no country is
immune from these developments. All of these countries seek a legal
framework- a set of laws, regulations, procedures and practices- that will
not repulse, but rather will attract and retain, private investment in infra-
structure projects.

As a matter of concept, private involvement in the provision of infra-
structure services can run the gamut: fully private with little or no regula-
tion to fully governmental with government construction of the infrastruc-
ture facility-more typically in the last case(which we might call straight
procurements), especially on larger projects, the government while financ-
ing the project(from taxes, or borrowed funds), will retain the services of
private engineers and contractors for the construction. Within the men-
tioned gamut one can have management contracts, joint ventures(with
ministries, state enierprises or independent public corporations) and the
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range of public-private partnerships which are typical of PFI. Private
funds may be provided by the project finance technique on a
‘non-recourse’ basis, where lenders look only to the project assets and
income for repayment and security, as opposed to having recourse to the
assets of the parent private project sponsors or the host government. Apart
from bringing private capital into the provision of previously public ser-
vices, some have called these public-private arrangements a revolution in
the way the government procures (and provides to the public) goods and
services, namely cooperatively with the private sector.

The legal form of these public private partnerships or PPPs (this is a
field resonant with acronyms) also runs a gamut; indeed it is the gamut of
acronyims to describe the possible legal and contractual arrangements
which has given privately financed infrastructure its most widely known
names: BOT, BOO, BOOT and all the rest. BOT, build-operate-transfer,
captures some of the scale and complexity of these projects. It is a prime
example of ‘privatization’ looking to the future; indeed, such a project is
by definition of the future, for it waits to be built. It is not a case of ‘pri-
vatizing’ existing assets, although to be sure a governement may join such
new work to the disposition of existing assets, as Mexico did with its rail-
roads, for example, requiring concessionaires to add to the existing facili-
ties they acquired. There are many such examples; there are even ROTs,
projects to rehabilitate(existing assets)-(and then)operate-(and)transfer,
and similar variations.

In some ways, BOT is not even a privatization, although as just sug-
gested it is commonly cited as such. In its pure form public assets are not
being transferred to private hands, because the assets do not yet exist.
What is ‘privatized’ is the function, previously performed by government.
Of course, even that is not necessarily true, as many such functions have
in many countries been performed by private parties, to whom the func-
tion has been ‘ delegated’ or ‘conceded’ by a concession. In that regard,
the view that the UK private finance intiative represents a revolution, as
some hold, may be overblown. And yet the flourishing of large numbers
of BOTs etc, worldwide, in many countries where they have been previ-
ously unknown, especially when all its scale and complexity is consid-
ered, 1s something new, certainly in recent times. The railroad, electric
power, the Suez Canal and other projects of the nineteenth century do
suggest precedents, in an age which it is said represented even greater
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globalization-ie a greater percentage of capital to finance projects being
foreign, international trade a greater percentage of global product- than
the present.

Let us parse BOT (much of the parsing will apply mutatis mutandi
to other arrangements, whether BOO, ROT etc). First, BUILD. Building a
project is what contractors do in a traditional, straight procurement by
government, the government using its own tax or borrowed funds. The
government specifies the civil and other works and equipment it wants,
and puts it out to bid. In BOT, the contractor (more accurately the conces-
sionaire who will be hiring the contractor itself) may be designing the pro-
ject, or indeed a system of them(not one school, but a system of primary
education; not a single line of railroad or stretch of track, but the entire
railroad of a province or more), to be sure within in some government
parameters. It may be building on a ‘turnkey’ basis, using its own engi-
neers and inspectors of construction.

But there is more to this, than even that, more to many BOT projects
than was the case with the old and current delegation and concession sys-
tem. A BOT project can be the idea of the private party, which can make an
‘unsolicited proposal’ to a government. Such was the case with a number
of road and other projects in China and elsewhere in Asia; to be sure a gov-
ernment which is doing its job, will have a planning system, is able to
impose its own paramaters, and indeed can ‘just say no’. In the more usual
situation the government will develop terms of reference and seek propos-
als. To be sure prospective concessionaires will offer their own views as to
how to develop a project. And there is the matter of allocation of risks, fre-
quently said to be the key in the working out of these projects, in negotiat-
ing the matrix of contracts which are required among the many parties
(concessionaire, investors, contractors, lenders, government agencies et al)
involved, and in determining what if any government support (in so-called
limited recourse cases) will be required. After all, and this is one of the
principal differences from standard government procurement, the conces-
sionaire has to raise the finances, either its own and other’s equity and usu-
ally a greater amount of lending to the concessionaire/project company.

What of OPERATE? In the typical government procurement, the ‘gov-
ernment provides the services with the facilities it has built. In the case of
PFI, the private concessionaire does; it is now on the front line dealing with
users including customers, sometimes irate ones, of water, electricity, school
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classes, what have you. To be sure, this situation is, or needs to be, comple-
mented by effective government regulation of the newly privatized sector.

What of the “T” in BOT? As noted, the “T” stands for TRANSFER.
This aspect of PFI may capture, as well as any, some of the ambiguities
and tensions, not so much between globalization and privatization, as
within privatization itself. Misgivings about turning over previously gov-
ernmental functions to the private sector, whether for anti-foreigner,
anti-capitalist, pro-union, pro-consumer or other reasons, are assuaged by
only doing so for a fixed, possibly relatively short, term, followed by a
“transfer” of the newly created infrastructure to the state. The precise
length of the term is sometimes rationalized as that needed to pay off
lenders, and give the equity investors/concessionaire a reasonable return;
sometimes it is tied to the physical life of the original construction. To be
sure, the possibility of BOO, build, operate, own(all this by the conces-
sionaire), without a”t” or “transfer” suggests that ultimate government
ownership is not an unavoidable necessity, that if a government and soci-
ety can tear itself away from government ownership and operation of
infrastructure and the provision of related services for a limited period of
time, there may be no reason why it cannot do so permanently. This is a
subject of controversy.

Realities

There are now many PFI projects in all parts of the world, and while
their increase in certain sectors has slowed, because of various regional
financial crises, the debacle of California power deregulation, the telecom
bubble collapse, the Enron and similar scandals, the number of such pro-
jects grows. And the total amount of foreign capital invested in such pro-
jects, in developing countries alone, continues to grow, from [$ ] in [19 Jto
[$ ]in [20 ]. And the economic and social sectors where PFI is present has
expanded from the original and in some ways easiest(in terms of project
financial arrangements such as the banking of power purchase agree-
ments) power sector, to telecommunications, water, roads, bridges and
railroads, seaports and airports, schools and hospitals, government office
buildings, the London Eye ferris wheel and on and on, this in addition to
the earlier aand large oil and gas and mineral sectors(the latter not strictly
infrastructure except in the case of related rail lines, pipelines and the like)
in many, although not all, countries.
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Of course not every part and scrap of public service and infrastruc-
ture should necessarily be put into the private sector, notwithstanding
defensible claims as to its greater efficiency, innovation, responsiveness to
consumers and the like. Some projects are too small to support private
finance. And some sectors will not support the competition between ser-
vice providers which must be a key discipline for private enterprise. To be
sure, many would say that a government can and typically must regulate
the provision of public services, with repect at least to safety, and possibly
rates, minimum quality, continuity and universal service, and especially
anti-competitive behavior. Privatization should not mean the substitution
of ‘public monopoly’ by ‘private monopoly’- and something like this has
happened, in some Latin American privatizations of telecoms and elec-
tricity, and elsewhere. '

The vision of all new infrastructure going forward on a PFI basis,
especially in developing countries without sufficient funds or public ser-
vices, but not only those countries, has seemed to some to be a win-win.
Governments might use their funds for police functions and social ser-
vices for which private capital was not available, while mobilizing private
capital and superior skills for PFIL. In some ways this has been a product
of the euphoria of the Reagan and Thatcher years, the collapse of belief in
extravagant government claims and the rising faith in the market and its
works. The PFI movement continues; but all is not milk and honey. Some
private initiatives have disappointed; one thinks of British Rail; its poor
performance has weakened support for the proposed privatization and
expansion on a PFI basis of the London Underground. And defaults in
Asia, the inability to structure continuously needed power projects in such
a way as to make them viable to investors while weening customers from
unsustainably low rates, and finance markt conditions, suggest that the
pure non-recourse project, if it ever existed, may not always be feasible at
this time and the forseeable future. Government and other public funds
and support, domestic and international, may be necessary. Of course gov-
ernment has always remained involved in these projects, either as planner,
surely as negotiator, possibly as taxer and regulator.

The tensions of privatization, exacerbated by financial squals and
instabilities, remain. But the more abiding truth is this: in this ‘globaliz-
ing’ world, ie a world in which all people want a better life, that is a mate-
rially better life, including schooling, health, real work and worldly hope,
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there must be vast development of infrastructure and its services. And gov-
ernments in the developing countries do not have the resources, cannot
raise sufficient taxes, do not have the credit to borrow sufficiently from
comimercial sources, and public sources such as the World Bank are not
sufficient either. Nor will there be a Marshall Plan or anything of equiva-
lent scope, and the IMF will not issue vast tranches of SDRs or the like.
Something like PFI, some form of PPP, is inevitable if the countries of the
world who need vast amounts of infrastructure and its services, are to
develop in this world of large and growing populations, and rising mater-
ial aspirations.

Given the assault of material development on the physical environ-
ment, given its assault too on our souls, one can call the need for PFI ‘trag-
ic’, but there is no real alternative. And was the Soviet approach better in
these respects? Of course not; I mention this, so that we will disentangle
some of the resentments to globalization; they are not so much anti-for-
eign, or even anti-capitalist at heart; they are anti-materialist and
anti-development. And development has costs and choices to be made,
‘tragic’ ones, but we cannot avoid them. Rather, we must proceed in use-
ful ways, of course minimizing and modifying costs as our societies agree.

The UNCITRAL Project

Many individuals and bodies are wrestling with some of the diffi-
cult dilemmas to which I allude. As a lawyer, I feel most qualified in dis-
cussing the work of a lawmaking body, namely the United Nations
Commission on International Trade Law(UNCITRAL), which has tack-
led this matter in an ambitious, and in my view largely successful, way.
It has done so by the preparation of its Legislative Guide on Privately
Financed Infrastructure Projects, endorsed by the UN General Assembly
on [ ], and is currently drafting model legislative provisions, equivalent in
effect to a model law, to be linked to that Legislative Guide. I hasten to
note that I have been involved in the production of this work both as an
‘expert’ and government delegate. The Legislative Guide usefully illumi-
nates many of the issues raised by this confluence in PFI of globalization
and privatization, and does so with a degree of particularity and at a level
of practicality which I submit is useful in the extreme. It marries the
‘macro’ of the matter with the ‘micro’. For those who would like to study
the Legislative Guide(and eventually the legislative provisions), I refer
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you to www.uncitral.org where the text is available in the six languages
of the UN. I shall quote from the Guide from time to time, and possibly
refer to it at other times.

The Introduction to the Guide states!:

The purpose of the present Guide is to assist in the establishment
of a legal framework favourable to private investment in public infra-
structure. The advice provided in the Guide aims at achieving a balance
between the desire to facilitate and encourage private participation in
infrastructure projects, on the one hand, and various public interest con-
cerns of the host country, on the other. The Guide discusses a number of
concerns of fundamental public interest, which, despite numerous dif-
ferences of policy and legislative treatment, are recog-nized in most
legal systems. Points of public concern include matters such as continu-
ity in the provision of public services; adherence to environmental pro-
tection, health, safety and quality standards set by the host country; fair-
ness of prices charged to the public; non-discriminatory treatment of
customers or users, full disclosure of information pertaining to the oper-
ation of infrastructure facilities and the flexibility needed to meet
changed conditions, including expansion of the service to meet addi-
tional demand. Fundamental concerns of the private sector, in turn, usu-
ally include issues such as stability of the legal and economic environ-
ment in the host country; transparency of laws and regulations and pre-
dictability and impartiality in their application; enforceability of proper-
ty rights against violations by third parties; assurances that private prop-
erty is respected by the host country and not interfered with other than
for reasons of public interest and only if compensation is paid; and free-
dom of the parties to agree on commercial terms that ensure a reason-
able return on invested capital commensurate with the risks taken by pri-
vate investors. The Guide does not provide a single set of model solu-
tions to address these concerns, but it helps the reader to evaluate differ-
ent approaches available and to choose the one most suitable in the
national or local context.

1 UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects, the
English text (hereafter “Guide™), p 2, para no. 4.
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National Legislative and Policy Decision and Framework

It has been suggested by some that the privatization model, presum-
ably representing the profit motive and private initiative, stands in contrast
to the development model, presumably representing public policy and
decision. The antinomy is not so great or stark, nor should it be so.

- There are many ironies and paradoxes surrounding some of the ene-
mies and critics of globalization, no matter how understood. Many are the
children of globalization: they see the world whole, they feel responsibil-
ity for all of it. At the same time, they seem to object that so much has
become ‘global’. But here is a further irony: it ‘ain’t’ all that global yet,
we are still a system of nation-states, ‘sovereign’ nation-states; but then
again a lot of the anti-globalizers don’t like nation-states, at least not their
governments, that much either.

The fact is, however, that intelligent action by the nation-state gov-
ernment is crucial to the proper evolution of PFI, to the proper joining of
the forces of globalization with those of privatization. Specifically, gov-
ernment should and must create a proper framework for the entry and
investment of private capital, whether foreign or domestic, into infrastruc-
ture sectors. The consequence of law’s absence can be many; many for-
eign lenders and investors undersestimate these, thinking they can easily
work out deals, without a solid local legal framework. Unlikely: govern-
ment decision will be slow, ad hoc, possibly not forthcoming; deals will
be vulnerable to criticism and repudiation for lack of ‘transparency’ and
the like.

Many have noted that a proper legal framework is needed at all lev-
els and with respect to all aspects of PFI. Central government, provinces
if any, municipalities, all relevant ministries and agencies, and all relevant
sectors of the economy should be covered. The law is to provide authori-
ty(whether it wishes to exercise it, and the need to do so wisely and pru-
dently, are entirely different matters) to grant concessions typically after
rigorous competition, guarantees and other support, permit security(mort-
gages and liens) arrangements and to enter intodirect agreements with
lenders, address the issue of exclusive deals, duration of projects, regula-
tion thereof(probably in special laws for the purpose), provision as to gov-
erning law(ie to what law or laws is a project subject), and handling of dis-
putes, among others.
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The need for law is obvious to many, but as already suggested not to
all. Some reasons are relatively clear; thus many countries(socialist and
others) have barred private participation(foreign, and possibly also domes-
tic) in many relevant sectors and those need to be changed, or they permit
it but on too narrow a basis(an old concession law, subject to too inflexi-
ble an administrative law), or the law is silent(in some common law juris-
dictions) or deal with one level of government and not others.

In my view, there is a more important, indeed much more important,
reason to tackle the matter, and many countries but not all are doing so,
considereing the enactment of ‘concession’ or ‘BOT” or ‘PFI’ or ‘PPP’
laws. It is to require countries, their elites, governments and legislatures
and hopefully their people to face up to the dilemmas and ‘tragic’ choic-
es: development and improvement vs aversions and hesitations as to cap-
italism, nationalism vs globalism, past prejudices vs future hopes. A clear
law will reassure investors and lenders; it will also send a signal to bureau-
cracies, hopefully speeding up decisions and negotiations and reducing
those pesky ‘transaction costs’. The laws can be generic and/or deal with
particular sectors. Not all countries feel the politics are right: obstacles
include unions whose members feel they will lose protected government
jobs, nationalist feelings, bureaucratic hostility etc.

I surely do not intend to pooh pooh or minimize these realities. But
if the alternative to acting is to announce policies of ‘commitment’ to PFI
which do not address all issues and which do not carry constituencies, then
one is deceiving oneself. The ‘inevitability’ of PFI has not yet been faced;
and it may be that the time is not quite right yet in some places, but when
will it be? And to twist this knife a bit more, I suppose that when the
dilemmas are faced the previously mentioned matter of the “T” in “BOT”
or duration of private participation in particular or all projects might as
well be faced too.

Government’s Sacred Duty or Free Bargaining?

For projects as complex as infrastructure projects, it is not unusual
for several months to elapse in the final negotiations...... before the parties
are ready to sign the project agreement. Additional time may also be need-
ed in order to accomplish certain formalities that are often prescribed by
law, such as approval of the project agreement by a higher authority. The
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entry into force of the project agreement or of certain categories of project
agreement is in some countries subject to an act of parliament or even the
adoption of special legislation. Given the cost entailed by delay in the
implementation of the project agreement, it is advisable to find ways of
expediting the final negotiations in order to avoid unnecessary delay in the
conclusion of the project agreement. A number of factors have been found
to cause delay in negotiations, such as inexperience of the parties, poor
coordination between different public authorities, uncertainty as to the
extent of governmental support and difficulties in establishing security
arrangements acceptable to the lenders. The Government may make a sig-
nificant contribution by providing adequate guidance to negotiators acting
on behalf of the contracting authority in the country. The clearer the
understanding of the parties as to the provisions to be made in the project
agreement, the greater the chances that the negotiation of the project
agreement will be conducted successfully. Conversely, where important
issues remain open after the selection process and little guidance is pro-
vided to the negotiators as to the substance of the project agreement, there
may be consider-able risk of costly and protracted negotiations as well as
of justified complaints that the selection process was not sufficiently trans-
parent and competitive.?

Our book addresses the relations and tensions between gobalization
and privatization, and I have spoken of the tensions and ambiguities with-
in privatization and PFI themselves. Let me now address a tension which
exists between different governmental, legal and business cultures, affect-
ing PFI where capital comes from a country in one such tradition and the
project is in a country from the other. This has something of the Lexus and
Olive Tree conflict of which Thomas Friedman has written.> In broad
brush strokes, one can distinguish between systems where government
and law are ‘interventionist’ with respect to the economy and those whose
attitude is more laissez faire. With respect to PFI, there seems to be a
rather marked divide between the Anglo-American common law and the
civil law, especially that branch with contains the French division between
commercial and administrative law and the exclusive jurisdiction of the
administrative courts and the Conseil d’Etat. Lenders and investors, and
their lawyers, coming from New York and London(and probably too from

2 Guide, p105.
3 Friedman, Thomas, The Lexus and the Olive Tree.
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Paris) wish to be able to bargain freely to work out the best allocation of
risks ie the best deal possible; to be sure the government is also free to
work out the best deal it can. And governments do have power; they must,
after all, accept any deal for it to go forward. And they have the added
power of setting the stage and laying down the rules; thus, as in the case
of traditional government procurement, selection of contractor or conces-
sionaire, requires the successful bidder to be responsive to government
requirements. And they can surely exercise their powers to protect the
environment, labor and human rights-if they so choose. But this does not
quite meet the philosophy of the French-style administrative law. The gov-
ernment does not believe it is free to bargain away its duty to ensure the
quality, continuity, tariffs and universality of the service to be provided by
the concessionaire. In turn, the concessionaire and its lenders will not pro-
vide finance unless comfortable with the deal. Lenders want broad securi-
ty in project assets and income, something Anglo-American systems,
especially the US’s Uniform Commercial Code’s Article 9 allows, where-
as many civil law systems are not so hospitable. But such laws can be
reformed and have been in some countries, and most needs of the parties
can be otherwise negotiated. But difficulties there are; thus civil law gov-
ernments under their administrative law retain the power to unilaterally
alter a deal-to ‘convert a two lane road into a four lane one’- in order to
discharge their duty to provide public service. Typically the government
must ensure ‘balance’ and compensation when it so acts, but in many
countries this does not follow quickly. To avoid such unilateral power in
the government, the investor/lenders try to put thir deals under the ordi-
nary commercial or civil law of a country, which does not confer such uni-
lateral powers on government. This is usually forbidden by the courts, and
when in Turkey even legislation to that effect was declared unconstitu-
tional, the Constitution had to be amended. Clearly such government
power poses problems, and is deemed to render projects ‘unbankable’. If
this problem, which can of course arise in more developed countries, is an
example of the inevitability of PFI entailing a reform of laws and policies,
and the making of choices, it is probably not a ‘tragic’ one. At this rela-
tively ‘micro’ level, the prospect of accommodating the realistic require-
ments of capital(after all lenders cannot be expected to lend to a project
where financial projections can be unilaterally and radically altered by
government, given all the other risks already present in PFI projects) is
something less than tragic. It is a pragmatic decision inherent in the recog-
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nition of the needs for infrastructure and the characteristics of private cap-
ital. It can done with useful results to society. Government, through gen-
eral laws and regulation can protect its interests-and get better infrastruc-
ture and services in the process. That can be a ‘pleasant’ result.

Doing the Right Thing Even if it Seems Inconvenient:
Competitive Selection

Recommendation 14. The law should provide for the selection of the
concessionaire through transparent and efficient competitive procedures
adapted to the particular needs of privately financed infrastructure projects.*

The above language from the Legislative Recommendations of the
Legislative Guide tells us something about the ambiguities of capitalism,
not about globalization. I have often made the point to friends in develop-
ing countries that problems and fears they have about big private compa-
nies are the problems that people dealing with them in developed countries
may also have. Similarly, in the matter of straight procurement where the
World Bank or other lending agency may require the agency of a develop-
ing country government to retain the services of a consulting
engineer(sometimes from abroad) I point out that a developed country gov-
ernment or indeed big company may also need such ‘outside’ help. I trust
this is not mere emolient consolation on my part. The point is that con-
flicting interests and the need to have structures and professional expertise
to deal with and curb them is part of even a domestic market system, even
without globalization. This brings us to one of the aspects of PFI which has
not always been handled well by governments: namely the need for an
elaborate system for the selection of the concessionaire. As already noted,
some of the early road projects in China and elsewhere in Asia arose from
‘unsolicited proposals, without competitive bidding. The Dabhol(Enron)
project in Gujerat in India was not competed; when the state government
later repudiated its obligations it sanctimoniously charged that the rates
were improperly high(if these had resulted from an accepted bid as
opposed to an accepted negotiation it would have been that much clearer
that what the state government was doing was breaching a contract, which
is what in fact it did). I know of a case where a foreign airline was inter-
ested in buying a national airline(this would have been a traditional priva-

4 Guide, p.xiil.
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tization of existing assets) but would not do so because it would have to
compete. I, as chairman of a training, research and technical advisory insti-
tute, would rather get a job without bidding for it. Competitive bidding
costs the bidders(and by definition only one will succeed) money; it is
expensive. It is frequently complained that PFI negotiations take too long,
sometimes with inconclusive results, which is true, and that transaction
costs are too great. And there are governments who assert that as they only
‘delegate’ what they might do themselves, and are therefore free to pick
whom they wish, as they wish. It is also the case that PFI selection is intri-
cate, many government agencies are inexperienced at it, and that they do
not welcome further complication of the process. But open and transparent
competition for government contract or favor is the imperative juncture of
eager capitalist entrepreneurs and government discretion and power.

The Legislative Guide is therefore correct in insisting on a struc-
tured competitive selection process. It protects the ‘Dabhol’ deals of this
world from later criticism that they are corrupt, and likewise protects gov-
ernments who enter these deals. Such transparent process may not pro-
duce the lowest price, but it should produce the ‘best’ project. In the case
of a water project in Manila, the city was divided in half, and the bidder
offering the cheapest water per cubic meter in each half won; the price was
lower for the richer half of the city(where pipes needed less repair, and
bills are paid more promptly). This result may have been right, although
both concessions are now bedevilled by disputes over (upward) price
adjustments. I tell the story to indicate that PFI selection should not be like
‘lowest price’ tendering, but is rather more like selecting a lawyer- hire the
best, that you can afford, where many factors other than price are relevant.

And globalization, when working at its best is relevant: experienced
companies from abroad can produce a better competed result, breaking
down cozy closed shops of local oligarchs from business and government.
But governments must have the skills and will to negotiate(more precise-
ly devise a structure of comparing proposals) and regulate the resulting
operation of concessions well.

Social Services and Prices versus Returns on Capital

Tariffs or usage fees charged by the concessionaire may be the main
(sometimes even the sole) source of revenue to recover the investment
made in the project in the absence of subsidies or payments by the con-
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tracting authority... or the Government.... The concessionaire will there-
fore seek to be able to set and maintain tariffs and fees at a level that
ensures sufficient cash flow for the project. However, in some legal sys-
tems there may be limits to the concessionaire’s freedom to establish tar-
iffs and fees. The cost at which public services are provided is typically an
element of the Governments’s infrastructure policy and a matter of imme-
diate concern for large sections of the public. Thus, the regulatory frame-
work in many countries includes special rules to control tariffs and fees for
the provision of public services. Furthermore, statutory provisions or gen-
eral rules of law in some legal systems establish parameters for pricing
goods or services, for instance by requiring that tariffs meet certain stan-

dards of “reasonableness”, “fairness” or “equity”.”

We have seen the competing claims of the investor who wishes to bar-
gain freely and the government which wishes to assure certain characteristics
of the service to be provided by the concessionaire. The price of the service,
whether water in Manila or elsewhere, electricity or other which consumers
may have come to see as a free or highly subsidized entitlement is a central
instance. Recent protests over water prices(and related claims that conces-
sionaires have failed to meet their obligations to repair and expand plant,
pipes, meters and other equipment) in parts of Argentina come to mind.
Electricity brownouts in many cities of the world push governments to seek
IPP and other PFI projects, but the economics of gaining access to fuel
sources, assuring transmission, and distribution problems sometimes akin to
those with water, suggest that a competitive rate of return on ‘non-recourse’(ie
lenders look only to the project)capital, and ‘social’ prices for the consumer,
may not be compatible. What is to be done; does the albatross of responsibil-
ity continue to cling to the government; must it continue to subsidize to some
degree the price to the ultimate consumer, especially the poorer ones who can-
not pay ‘market’ prices, say by coupons or the like? Of course governments
must regulate for safety, to adjust prices, to require the concessionaire to
respond to legitimate consumer complaints. Privatization to mobilize capital,
entrepreneurship and competence, does not mean abdication to social
Darwinism when it comes to what were once, at least in the ideal, public ser-
vices. Privatization and globalization are not an ‘either or’, either private cap-
ital untrammeled or perfect social supervision; the latter has never existed(not
in Plato’s Republic or anywhere), the former will not be permitted.

5  Guide, p 113.
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The Freely Negotiated Concession Agreement; Risks Revealed

We have seen that the concessionaire and its lawyers and lenders
would like this(with the lenders wanting elaborate security interests in
their favor, step-in rights etc etc which they usually obtain on the proposi-
tion: ‘no protection, no money’). And in principle, it does not offend this
author, for as I have suggested previously the government is always free
to say no, must in fact agree to any concession agreement and controls a
competitive bid process. Governments resist this principle and often try to
specify various details eg with respect operations, training, assignment of
rights, duration and termination etc etc Concessionaires, by conirast, cite
best practise elsewhere in the ‘globe’and in turn resist the government’s
negotiating demands. But this is not just the rush of global capital. In
straight procurements too, the best practise of international standards has
long intruded. Thus the British standard construction adopted by the
International Federation of Consulting Engineers(FIDIC in the French)
has long been in use throughtout the developing world and indeed is now
required in World Bank financed straight procurements.

Speaking of such procurements(not of their being financed by the
World Bank); surely they are not an instance of globalization; to suggest
as much is western arrogance, for surely a government anywhere will need
to procure goods, civil works and services and many have done so for mil-
lenia. However a moment’s reflection on these, also makes clear that PFI
sometimes gets a ‘bum rap’ for phenomena inherent not in a private source
of capital but rather in the nature of physical construction and human oper-
ations. I speak of such matters as human error, force majeure, delay and
cost overruns. These exist in straight procurement as do many other risks,
but they are hidden in unilateral decisions made by government bureaux,
budgets and tax collections. In PFI, where factors such as capital, person-
nel, designs and plans are separated, they are out in the open, give rise to
the endless pre-occupation with the allocation of risks already mentioned,
similar pre-occupation with the exact nature of the ‘public-private part-
nership’ and, ultimately, the need to have soundly devised and negotiated
concession agreements. ’

Chiapas, Human Rights, Finance and Disputes

I have undoubtedly revealed my ‘take’, that is to say my perspective
and my biases, on the subject of this essay. At the risk of causing (further)
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offense, but to clarify this matter further and put it in further perspective,
let me recount my experience with Chiapas, that unhappy, southern state
in Mexico, an experience which I had not in the country but in a confer-
ence hall at Corneil University, in Ithaca, New York in the United States.
The conference dealt with the ill-fated Multilateral Agreement on
Investment(the MAI) and there were protestors in the hall, one of whom
was holding up a sign that said ‘CHIAPAS’ (that was all). One of the oth-
ers speakers asked the protestor what Chiapas meant? She answered
‘multinational corporations’, explaining that they(who would presumably
be helped by the MAI) caused the misery of Chiapas. The speaker said
‘no, it is there absence that does’. Something similar may be said about the
investment of private capital and energy, also promoted to be sure by
‘globalization’, in infrastructure. It can help, and it can do so, as already
suggested, in ways fully compatible with protection of labor and other
human rights and the environment, if governments will do the necessary.
Moreover, there is no reason why companies and their personnel cannot
be perfectly decent even without government pressures and regulation,
although capital and profit have their imperatives. Lenders will want
financial and security protections. Investors and lenders will want any dis-
putes handled fairly and expeditiously. Solid techniques and procedures
for some of this still need to be worked out, both conceptually and in prac-
tise in many countries, where court systems are weak, alternate dispute
resolution mechanisms not in place, and governments resentful of having
their decisions questioned. In the words of the Legislative Guide:

An important factor for the implementation of privately financed
infra-structure projects is the legal framework in the host country for the
settlement of disputes. Investors, contractors and lenders will be encour-
aged to participate in projects in countries where they have the confidence
that any disputes arising out of contracts forming part of the project will
be resolved fairly and efficiently. By the same token, efficient procedures
for avoiding disputes or settling them expeditiously will facilitate the exer-
cise of the contracting authority’s monitoring functions and reduce the
contracting authority’s overall administrative cost. In order to create a
more hospitable climate for investors, the legal framework of the host
country should give effect to certain basic principles, such as the follow-
ing: foreign firms should be guaranteed access to the courts under sub-
stantially the same conditions as domestic ones; parties to private con-
tracts should have the right to choose foreign law as the law applicable to
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their contracts; foreign judgements should be enforceable; and there
should be neither unnecessary restrictions to access to non-judicial dispute
settlement mechanisms nor legal impediments for the creation of facilities
for settling disputes amicably outside the judicial system.®

Conclusion

I'have tried to show that the phenomenon of PFI, the infusion of pri-
vate capital, purpose and energy, into the previously fully public realm of
social and economic infrastructure and related provision of services to the
public, need not be seen as the apocalyptic clash of society and profit-
mongering at the ‘end of days’. That would be tragic. Rather we should
view the phenomenon of PFI as an inevitable accompaniment of modern-
ization and development within nations, that can be helped along by glob-
alization, however understood, which can be subject to rational analysis,
negotiation and management. As such it can be undoubtedly useful, and
essential, to government and society. And if human progress and better-
ment, for all, is important to you, it is a development both interesting,
indeed fascinating, and surely pleasant to observe and assist.

6  Guide, p173.
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THE ROLE OF SOFT LAW IN GLOBALISATION:
A LEGAL PERSPECTIVE*

Av. Okay Durman, LL.M.
Istanbul Bar Association

INTRODUCTION

Globalisation has had a considerable impact on global society.
Globalisation describes a phenomenon whereby international actors inter-
act with each other. These interactions, inter alia, include restructuring the
world economy, protecting the environment and ensuring certain human
rights. Globalization is a process which is essentially about increased
interdependence, and a better terminology would be to talk about global
interdependence, and perhaps to sometimes talk about global disfunction-
ing in terms of dependence and interdependence.

An inherent, and fundamental, consequence of globalisation is that
it involves the global community interacting with each other. Regulating
such interactions is a vital element of maintaining the global community
actors who must possess both rights and obligations within a global con-
text. Traditionally, the international actors possessing rights and obliga-
tions under international law were limited to States.

The introduction of new States and new areas of global concern has
put pressure on States to reform international law. As well- as seeking to

(*) I would like to thank Dr. Kofi Oteng Kufuor, Lecturer at University of East London,
for his guidance in the preparation of this essay.
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regulate conduct through the traditional sources of international law, these
new international actors have turned to the use of soft law instruments.
While these instruments are not legally binding, they influence the devel-
opment and interpretation of international law.

In the first part of this essay, globalisation and international law will
be explained. Then in the second part the sources of international law will
be mentioned. In the third part soft law and different meaning of soft law
will be defined and then the role of soft law in international law and global-
isation will be explained from a legal perspective, including commercial and
environmental law- as well. While making this explanation, mostly the
effect of soft law in treaties will be touched on; because soft law covers a
wide range of treaties, from political treaties to binding and non-binding
unilateral and multilateral treaties. The relationship between treaties and soft
law is very important, and has great practical relevance to the work of
international organisations. In fourth part the relationship between hard law,
which is known as binding law, and soft law will be discussed. The last part
is the conclusion part, and the role of soft law in globalisation and interna-
tional law will be summarised according to the results taken from the essay.
The essay will be supported by particular examples, such as international
conferences, declarations and resolutions, which are the main examples of
the role of soft law in international law and globalisation era as well.

I) GLOBALISATION AND INTERNATIONAL LAW

An inherent, and fundamental, consequence of globalisation is that
it involves the global community interacting with each other. Regulating
such interactions is a vital element of maintaining the global community
actors who must possess both rights and obligations within a global con-
text. Traditionally, the international actors possessing rights and obliga-
tions under international law were limited to States.!

The rules of law binding upon States therefore emanate from their
own free will as expressed in conventions or by usages generally accept-
ed as expressing principles of law and established in order to regulate the

1 Alistair Rieu-Clarke, Globalisation, International Law And The Sources Of
International Law, University of Dundee Publications, 13 (2001) (hereinafter Rieu-
Clarke, Globalisation).
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relations between these co-existing independent communities or with a
view to the achievement of common aims.?

Globalisation has altered this classic view of international law, and
its scope, in a number of ways.? With greater interdependence between
states, international law must accommodate the interests and values of a
community possessing wider diversity in political, cultural and legal tra-
ditions, as well as experiencing different levels of development.*
Globalisation has also resulted in the introduction of new fields of interna-
tional law, and the development of other areas of international law. Greater
economic interdependence has led to developments in international eco-
nomic law, > while greater awareness and understanding of global con-
cerns has led to advances in the law of environmental protection and the
protection of human rights.®

Finally, increased interdependence has led to changes in the nature
and function of international actors.” It is assumed by institutionalist
approaches that the role of the States is decreasing, or at least is being
redefined, while the number and importance of international organizations
are increasing.® There has been an increase in standing structures dealing
with matters between States themselves, and between States and non-gov-
ernmental actors. Globalisation has therefore contributed to changing the
subjects, the structure and the content of international actors.”

Id At 14,

3 Edward Brown-Weiss, “The Rise and the Fall of International Law?,” 69 Fordham
Law Review 345-372, 349 (2000) (hereinafter Brown-Weiss Rise and of
International Law).

4 Kenneth Mickelson, “Rhetoric and Rage: Third World Voices in International Legal
Discourse”, 16 Wisconsin International Law Journal 353-419, 360 (1998).

5  Volkmar Gessner& Ali Cem Budak, “Emerging Legal Certainty:Empirical Studies
on the Globalization of Law”, Ashgate, 427-428 (1998)(hereinafter
Gessner&Budak, Globalisation of Law).

6  Mario Giovanoli, “Reflections on International Financial Standards as Soft Law”,

Essays in International Financial&Economic Law, London Institute of International
Banking, Finance and Development, 1-39, 5 (2002).

7  John King Gamble, “International Law-New Actors and New Technologies: Centre
Stage for NGOs?”?, 31 Law and Policy in International Business:221-262, 223
(2000) (hereinafter Gamble, International Law).

8  Gessner&Budak, Globalisation of Law Supra Note 5 At 3.
Rieu-Clarke, Globalisation Supra Note 1 At 27,
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IT) THE SOURCES OF INTERNATIONAL LAW

The sources of international law determine how international law is
created. Statute of the International Court of Justice of Article 38(1) stip-
ulates that: “The Court whose function is to decide in accordance with
international law such disputes as are submitted to it, shall apply:

a. international conventions, whether general or particular, estab-
lishing rules expressly recognised by the contesting states;

b. international custom, as evidence of general practice accepted as
law;

c. the general principles of law recognised by civilised nations;

d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the
teachings of the most highly qualified publicists of the various nations, as
subsidiary means for the determination of rules of law.”

A) Custom

International custom is defined, under Article 38, as ‘evidence of
general practice accepted as law.” Customary international law consists of
two elements: a general practice; and an acceptance that such practice is
law. Due to customary international law’s ability to enact universally
binding legal norms, it is one of the principal sources of international
law.10

B) State practice

The acts and omissions of State representatives contribute towards
the formation of customary international law. For customary international
law to exist it is unnecessary for all States to participate in the practice.
The requirement is rather that a large majority of interested States must
adhere to the practice. If only a limited number of States have a real inter-
est in a matter, little State practice will be required.!! Absolute rigorous

10 Anthony D’ Amato, The Concept of Custom in International Law, London, Cornell
University Press, 88 (2001) (hereinafter D’ Amato, Custom in International Law)

11 Kevin Zemanek, “The Legal Foundations of the International System”, 9 Recueil
des Cours 255-289, 266 (1997) (hereinafter Zemanek, Legal Foundations).
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conformity with the rule is also unnecessary. The amount of practice nec-
essary will depend on the particular case. Establishing a new norm may
require less than revising an old norm, although at least some repetition
must occur.12

C) Opinio Juris

State practice by itself will be insufficient to establish a norm of cus-
tomary international law; such practice must be accepted as law. The
requirement that the practice be accepted as law leads to two further con-
ditions: the practice must obviously be capable of becoming law; and the
international community must accept the legal norm.!3

The first of these two conditions separates acts of legal consequence
from matter of politics or comity. The second of the two conditions, accep-
tance by the international community, is not tantamount to requiring uni-
versal acceptance.!* Acceptance by interested States and acquiescence by
the rest of the community will suffice.

Increased interdependence and cooperation between States, as a
result of globalisation has or altered the concept of customary internation-
al law, although it has affected how it is used. The greater number of inter-
actions between States, and the improved accessibility to information has
meant that in some respects it is easier to assess state practice and opinio
juris. However, the increased number of States representing a greater
diversity in values and interests makes it harder for States to agree on cus-
tomary international law.!?

D) Treaties

Treaties, or international conventions, are defined as being, an
international agreement concluded between States in written form and
governed by international law, whether embodied in a single instrument or
in two or more related instruments and whatever its particular designa-

12 Rieu-Clarke, Globalisation Supra Note 1 At 29.

13 D’Amato, Custom in International Law Supra Note 8 At 89.
14 Id

15 Rieu-Clarke, Globalisation Supra Note 1 At 31.
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tion.!® The globalisation era has seen a proliferation in treaty-making
practice. Treaties have proved particularly important where there has been
a need to regulate new areas of global concern. Given the requirement for
custom to be formed over a certain period of time and the need for repeti-
tion, treaties have been preferred for their ability to conclude clear and
precise rules over matters requiring a quick response.!’

However, in contrast to customary international law, treaties are only
binding on those consenting to be bound by their terms. A common ten-
dency in recent years has been to use multilateral treaties as a means of
codifying and developing existing international 1aw.18 The proliferation of
multilateral, and bilateral, treaties has in turn influenced the development
of customary international law.

E) The Relationship between Treaties and Custom

Provisions of treaties may declare, crystallise or develop norms of
customary international law. When a provision of a treaty declares an
existing norm of customary international law the treaty may be used as
evidence of State practice or opinio juris. If the provision of the treaty
does indeed represent a norm of customary international law, parties to the
treaty will be bound both by the treaty provision and customary interna-
tional law; non-parties to the treaty will only be bound customary interna-
tional law.!® Evidence of whether a provision in a treaty norm does indeed
represent customary international law can be found, for example, in the
travaux preparatoires, voting and negotiating records at diplomatic con-
ferences, commentaries to the treaty, and the treaty text itself.?°

16 Alan Boyle, “Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law”, 48
International and Comparative Law Quarterly 901-913, 901 (1998) (hereinafter
Boyle, Treaties and Soft Law).

17 Massimo Di Maggio, “Environmental Law: When Does it Make Sense to Negotiate
International Agreements?, 87 American Journal of International Law 377-397, 384
(1993) (hereinafter Di Maggio, International Agreements).

18 Brown-Weiss, Rise and of International Law Supra Note 3 At 353,
19 D’Amato, Custom in International Law Supra Note 8 At 93.

20 Gennady Danilenko, Law Making in the International Community, Dordrecht,
Martinus Nijhoff Publishers, 29, (1998). (hereinafter Danilenko, Law Making).
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F) General Principles

There has been considerable debate over the nature of international
law obligations derived from ‘the general principles of law recognised by
civilised nations.?! This debate is however mostly of academic value as
the International Court of Justice (ICJ), for instance, rarely finds recourse
to the general principles of law, having usually found a rule under cus-
tomary or conventional law. Much of the debate surrounding general prin-
ciples of international law has focused on identifying their origin. One
view maintains that general principles of international law are derived, or
ascertained, from generally recognised principles of the domestic law of
States.?? Under this approach it is not necessary that a principle be
observed by all States as long as a representative majority, which includes
the main forms of civilisation and the principal legal systems of the world,
adhere to the principle. Another view maintains that general principles of
international law can also be derived from international relations and the
particularities of the international legal system.?3

G) Judicial Decisions and Writings of Publicists

As a secondary source of international law, the role of judicial deci-
sions and the writings of publicists is not to make law but rather to testify
as to its existence. The theory behind this approach is that where the con-
clusions of a monograph or the decision of a Court are supported by quot-
ed material and logically and convincingly reasoned, there is no reason
why this research should not be relied upon, particularly if the conclusions
derive from an authority such as the ICJ, or from a well respected writer.2*

The work of the International Law Commission and other non-gov-
ernmental organisations plays a similar role to judicial decisions and the
writings of publicists. Besides from providing direct evidence of custom-
ary international law through, for example, questionnaires to States, the
International Law Commission and similar institutions will declare exist-
ing law and seek to develop international law.2

21 Rieu-Clarke, Globalisation Supra Note 1 At 33.

22 John Charney, “Universal International Law”, 87 American Journal of International
Law 529-551, 534 (1993).

23  Brown-Weiss, Rise and of International Law Supra Note 3 At 359.

24 Zemanek, Legal Foundations Supra Note 9 At 269.

25 Danilenko, Law Making Supra Note 18 At 33,
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H) Legal Norms-Non-Legal Norms

The introduction of new States and new areas of global concern has
put pressure on States to reform international law. Broadly speaking, this
pressure comes from two camps, developing States and non-State actors.
As wells as seeking to regulate conduct through the traditional sources of
international law, these new international actors have turned to the use of
non-binding agreements.26 While these agreements are not legally binding
they influence the development and interpretation of international law.
Moreover, non-State actors, such as transnational corporations and non-
governmental organisations may play a significant role in their formation.?’

ITT) WHAT IS SOFT LAW?

In the past, many legal scholars and international courts simply
accepted the notion that no law governed a particular subject until a new
treaty was concluded or states signaled their consent to a new customary-
law rule or, alternatively, struggled to find customary law where none
existed. However, today all but the most doctrinaire of scholars see a role
for the so-called soft law - precepts emanating from international bodies
that conform in some sense to expectations of required behavior, but that
are not binding on states.?8

With a few exceptions in respect of rules embodied in proper instru-
ments of international law, most of the international rules, guidelines,
standards and other arrangements are not of a legally binding nature and
are therefore generally referred to as soft law.? In international law, soft
law rules have been analyzed as norms of various degrees of cogency,
persuasiveness, and consensus that are incorporated in agreements
between States but do not create enforceable rights and duties: indeed
these cover a wide range, from political treaties (joint statements of pol-
icy) to binding agreements with a unilateral escape clause, from obliga-
tions to negotiate agreements to non-self-executing norms requiring fur-

26 Dave Shelton, “Law, Non-Law and the Problem of ‘Soft-Law”, see <www.asil.org>
last visited 24 May, 2004 (hereinafter Shelton, Problem of Soft Law).

27 Gamble, International Law Supra Note 6 At 230.

28 Steven Ratner, “International Law: The Trials of Global Norms”, 12 Foreign Policy
23-42, 25 (1998) (hereinafter Ratner, Global Norms).

29 Giovanoli, Reflections as Soft Law Supra Note 5 At 6.
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ther treaties and hortatory provisions (calling for co-operation by states
to achieve certain purposes), as well as a variety of co-operative arrange-
ments, which have been more of the character of agreed procedures of
international public administration, and various other types of declara-
tions and recommendations.3? Another definition for soft law is the prin-
ciples-aimed at structuring later actions of members of the international
community.3! Soft law is also defined as a gentlemen’s agreement,
“which is an agreement which is not an agreement, made between two
persons neither of whom is a gentleman, whereby each expects the other
to be strictly bound without himself being bound at all”.3? Soft law has a
wide range of possible meanings, but three are of direct relevance to the
present enquiry.

A) Soft law is not binding.

When used in this sense soft law can be contrasted with hard law,
which is binding. Treaties are by definition always hard law because they
are always binding. In this category of soft law the legal form is decisive:
if the form is that of a treaty it cannot be soft law. If the form is that of a
non-binding agreement, it will not be a treaty for precisely that reason and
we will have what is in effect a soft agreement. Moreover, an agreement
involving the states may be binding even if it is not a treaty, so the dis-
tinction between hard and soft agreements is not simply synonymecus with
the distinction between treaties and non-treaties. Moreover, once soft law
begins to interact with binding treaties, its non-binding character may be
lost or altered.33

30 Id At3.

31 Joseph Di Mento, The Global Environment And International Law, Austin,
University of Texas Press, 35 (2003).

32 J Vaisley, quoted in Chemco Leasing SpA v. Rediffusion plc (19) July 1985, upheld
in the Court of Appeal, 1986 CA Transcript 1115.

33 Boyle, Treaties and Soft Law Supra Note 14 At 903.

34 Dave She,ltonv, Commitment and Compliance — The Role of Non-Binding Norms in
the International Legal System (Oxford: Oxford University Press), 25 (2000) (here-
inafter Shelton, Non Binding Norms).

35 Giovanoli, Reflections as Soft Law Supra Note 5 At 8.
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B) Soft law consists of general norms or principles, not rules

An alternative view of soft law focuses on the contrast between
rules, involving clear and reasonably specific commitments which are in
this sense hard law and norms or principles, which, being more open-tex-
tured or general in their content and wording can thus be seen as soft.3*
From this perspective treaties may be either hard or soft, or both.3> The
distinction between treaty and soft law is not clear cut. At best, soft law
rules may be characterised as general principles which might contribute to
the interpretation of related legally binding rules.3¢

C) Soft law is law that is not readily enforceable
through binding dispute resolution.

Here the contrast is between a treaty subject to compulsory adjudi-
cation in cases of dispute, such as the 1982 UN Convention on the Law of
Sea, and a treaty or other instrument under which disputes can be referred
unilaterally only to non-binding compliance procedure, such as the
Montreal Protocol to the Convention on the Ozone Layer.3” It is the char-
acter of the dispute resolution process which determines whether we have
hard or soft law.

IV) SOFT LAW AS NON-BINDING LAW

Reliance on soft law as part of the law making process takes a num-
ber of different forms, including declarations of intergovernmental con-
ferences, such as the Rio Declaration on Environment and Development
or the resolutions of UN General Assembly.® While the legal effect of
these different soft law instruments is not necessarily the same, it is char-
acteristic of all of them that they are carefully negotiated, and often care-
fully drafted statements, which are in some cases in treaty form.>® There
is at least an element of good faith commitment, and in many cases, a
desire to influence state practice and an element of law-making intention
and progressive development.*°

36 Id At 18.

37 Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 903.
38 Id

39 Giovanoli, Reflections as Soft Law Supra Note 5 At 9.
40 Shelton, Non Binding Norms Supra Note 32 At 36.
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A) Soft law as an alternative to law-making by treaty

There are several reasons why soft law instruments may represent an
attractive alternative to law-making by treaty. First, it may be easier to
reach agreement when the form is non-binding. Use of soft law instru-
ments enables states to agree to more detailed and precise provisions
because their legal commitment and the consequences of any non-compli-
ance are more limited. Secondly, it may be easier for some states to adhere
to non-binding instruments because they can avoid the ability for the
domestic treaty ratification process, and perhaps escape democratic
accountability for the policy to which they have agreed. Thirdly, soft law
instruments will normally be easier to amend or replace than treaties, par-
ticularly when all that is required is the adoption of a new resolution by an
international institution. Treaties take time to replace or amend, and the
attempt to do so can result in an awkward and overlapping network of old
and new obligations between different sets of parties. Lastly, soft law
instruments may provide more immediate evidence of international sup-
port and consensus than a treaty whose impact is heavily qualified by
reservations and the need to wait for ratification and entry into force.*!

The non-binding form of an instrument is of relatively limited rele-
vance in the context of customary international law-making. Treaties do
not generate or codify customary law but because they either influence
state practice and provide evidence of opinio juris for new or emerging
rules, or because they are good evidence of what existing law is.*?

Both treaties and soft law instruments can be vehicles for focusing
consensus on rules and principles, and for mobilising a consistent, gener-
al response on the part of the states.*> Depending upon what is involved,
treaties may be more effective than soft law for this purpose because they
indicate a stronger commitment to the principles in question and to that
extent they carry greater weight than a soft law instrument, but the
assumption that they are necessarily more authoritative is misplaced.** To
take only one example, it is clear that the 1992 Rio Declaration on
Environment and development codifies both some existing international

41 Shelton, Problem of Soft Law Supra Note 24.

42 D’ Amato, Custom in International Law Supra Note 8 At 91.
43  Shelton, Non Binding Norms Supra Note 32 At 37.

44 Id.
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law and tries to develop some new law.* It is not obvious that a treaty with
the same provisions would carry greater weight or achieve its objectives
any more successfully.

B) Soft law as part of the multilateral treaty-making process

Some non-binding soft law instruments are significant only because
they are the first step in a process eventually leading to conclusion of a
multilateral treaty. Examples are numerous, but they include UNEP
Guidelines on Environmental Impact Assessment which were subsequent-
ly incorporated in the 1991 ECE Convention on Environmental Impact
Assessment in a Trans-boundary Context.*0

Other soft law instruments are used as mechanisms for authoritative
interpretation or amplification of the terms of a treaty. This has occasion-
ally been the role of General Assembly resolutions in regard to articles of
the UN Charter, such as those dealing with decolonisation or the use of
force.#” The same task is performed more frequently by resolutions, rec-
ommendations and decisions of other international organisations, and by
the conferences of parties to treaties.*8

Another important related role for soft law instruments is to provide
the detailed rules and technical standards required for implementation of
some treaties. Environmental soft law is quite often important for this rea-
son, setting standards of best practice or due diligence to be achieved by
the parties in implementing their obligations.*® These eco-standards are
essential in giving hard content to the overly-general and open-textured
terms of framework environmental treaties.>® But it is claimed that, soft
law treaties such as the Rio agreements are an inadequate basis for effec-
tive control of the economic and social globalisation processes and sus-
tainable development.”!

45 Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 904.

46 For more examples see Id.

47 Danilenko, Law Making Supra Note 18 At 38. ,

48 For the examples see Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 905.

49 Di Maggio, International Agreements Supra Note 15 At 387. '

50 Id

51 Maria Adebowale, Chris Church, “Environment and Human Rights: A New
Approach to Sustainable Development”, 16 Wisconsin International Law Journal
353-419, 369 (1998).
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The Convention on Nuclear Safety and the Joint Convention on the
Safety of Spent Fuel and Radioactive Waste Management have now incor-
porated in binding treaty articles the main elements of IAEA’s fundamen-
tal safety standards for nuclear installations, radioactive waste manage-
ment and radiation protection, and most of its Code of Practice on the
Trans-boundary Movement of Radioactive Waste.’> Those remaining
IAEA standards which retain a soft law status will still be relevant when
determining how the basic obligations of states parties to these agreements
are to be implemented. Moreover, under the Joint Convention there is also
an obligation on states parties to take account of relevant JAEA standards
in adapting national law.>3 These various agreements have significantly
strengthened the legal force of IAEA standards and, in conjunction with
non-binding soft law safety standards, have created a more convincing
legal framework for the international regulation of nuclear risks.’* They
exemplify once again how soft law and treaties can interact in a complex
regulatory framework.

Some treaties give binding force to soft law instruments by incorpo-
rating them into the terms of a treaty by implied reference. The 1982 UN
Convention on the Law of the Sea makes extensive use of this technique,
impliedly incorporating recommendations and resolutions of IMO.

The non-binding force of soft law can be over stated. In many of the
above examples states are not necessarily free to disregard applicable soft
law instruments, even when not incorporated directly into a treaty, they
may represent an agreed understanding of its terms. Thus, although of
themselves these instruments may not be legally binding, their interaction
with related treaties may transform their legal status into something more.

V) SOFT LAW AS STANDARDS

Standards are codes, guidelines or principles that set out what are
widely accepted as good practices. The widespread adoption of high-qual-
ity internationally accepted standards, or codes of good practice, can make

52 Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 905.
53 Id

54  Shelton, Non Binding Norms Supra Note 32 At 38.
55 Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 906.
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an important contribution to effective policy-making, well-functioning
financial markets and a sustainable development and social globalisation,
and international environmental legislation.>®

For instance in economics, adopting internationally accepted stan-
dards of financial supervision and regulation will help policy-makers
implement policies that promote sound and efficient markets and enhance
credibility and investor confidence. Through promoting sound policy-
making and orderly and efficient markets, the voluntary adoption of stan-
dards of good practice will help to make the international financial system
stronger and more stable.>’

From the legal viewpoint, these standards belong to the category of
rules which it has become customary to designate as soft law, an expres-
sion which may well give rise to misunderstandings.>® The phenomenon
is by means new and is known in national jurisdictions as well as in the
field of international relations.

Some treaties may be soft in the sense that they impose no real
obligations on the parties. Though formally binding, the vagueness, inde-
terminacy, or generality of their provisions may deprive them of the char-
acter of hard law in any meaningful sense.’” For instance, the Framework
Convention on Climate Change provides a good example.®® Adopted at
the Rio Conference 1992, this treaty does impose some commitments on
the parties, but its core articles, dealing with policies and measures to tack-
le greenhouse gas emissions, are so cautiously and obscurely worded and
so weak that it is uncertain whether any real obligations are created.

There is, however, a second and more significant sense in which a
treaty may be potentially normative, but still soft in character, because it
articulates principles rather than rules. They may lay down parameters
which affect the way court decide cases or the way an international insti-
tution exercises its discretionary powers.%! They can set limits, or provide

56 <www.globalpolicy.org> last visited 25 May, 2004.

57 Giovanoli, Reflections as Soft Law Supra Note 5 At 19.

58 D’Amato, Custom in International Law Supra Note 8 At 105,
59 Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 908.

60 See for more information about example Id.

61 Shelton, Non Binding Norms Supra Note 32 At 38.
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guidance, or determine how conflicts between other rules or principles
will be resolved. They may lack the supposedly harder edge of a rule or an
obligation, but they are certainly not legally irrelevant. As such they con-
stitute a very important form of law, which may be soft, but which should
not be confused with non-binding law.

VI) SOFT ENFORCEMENT

Another way of distinguishing hard and soft law is to focus not on
questions of form or content, but on methods of dispute settlement in case
of non-compliance. Hard enforcement is characterised most obviously by
compulsory binding settlement of disputes.5?

The essential characteristic of soft law is that it cannot be enforced
by legal means (such as lawsuits), as soft law rules are non-self-executing,
either at the international or at the domestic level, because they are not
legally binding; indeed, it is even questionable whether soft law can be
considered to be law at all, within the strict meaning of term.%3

The contrasting model of soft enforcement or dispute avoidance, is
one in which problems are referred to non-binding conciliation before an
independent third party, or to some form of non-compliance procedure
involving other parties to the treaty. In both situations there is an attempt
to find an agreed solution, rather than to engage in adversarial litigation or
claims for reparation. Soft enforcement characteristically evades issues of
responsibility for breach, and relies on a combination of inducements or
the possibility of termination or suspension of treaty rights to secure com-
pliance.%*

Soft enforcement is best exemplified by the non-compliance proce-
dure adopted by the parties to the 1987 Montreal Protocol to the Ozone
Convention. The matter is referred for investigation to an Implementation
Committee consisting of 10 parties elected on the basis of equitable geo-
graphical representation. There is also provision in Article 18 of the Kyoto
Protocol to the Framework Convention on Climate Change for a non-com-
pliance procedure to be negotiated. This Convention has created another

62 Danilenko, Law Making Supra Note 18 At 43.
63 Giovanoli, Reflections as Soft Law Supra Note 5 At 25.
64 Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 909.
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innovation in soft enforcement through the provision for a multilateral
consultative process to resolve questions regarding implementation.®

Why do states employ these techniques of soft enforcement for cer-
tain treaties? There are several reasons. First, like non-binding instru-
ments, it facilitates agreement on rules or commitments which are hard in
content.%0 These rules or commitments do have the binding force of a
treaty, with all that implies in terms of a sense of obligation, but the con-
sequences of non-compliance are not as severe or potentially troublesome
as they would be if there was compulsory binding adjudication in every
case of dispute or alleged non-compliance.5” Secondly, soft enforcement
is more suited to a regulatory approach which emphasises prevention of
problems rather than reparation after the event.%® Thirdly, non-compliance
affects all parties to the treaty equally; there is considerable merit in
designing a process for securing compliance which is multilateral in char-
acter and which allows all parties, as well as NGOs, to participate, and
which ensures that all interests are adequately represented.®® Lastly, soft
enforcement typically facilitates more readily than judicial processes the
necessary input of scientific and technical expertise required to deal with
issues of compliance under agreements of this kind.”®

VII) THE RELATIONSHIP BETWEEN
SOFT LAW AND HARD LAW

Even a very rapid analysis of the relationship between soft law and
hard law reveals that there is no trace of a mental incompatibility.’!
Indeed, historical experience with soft law in other fields suggests that
sooner or later a process of consolidation and crystallization into legally
binding rules occurs. More often than not, soft law has proved to be a pre-
cursor of emerging hard law. Under certain circumstances, the application

65 For more information abut thé examples in this paragraph see Id At 909-910.
66 Zemanek, Legal Foundations Supra Note 9 At 275.

67 Shelton, Non Binding Norms Supra Note 32 At 46.

68 Zemanek, Legal Foundations Supra Note 9 At 275.

69 Gamble, International Law Supra Note 6 At 240.

70 Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 911.

71 Giovanoli, Reflections as Soft Law Supra Note 5 At 28.
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of soft law can produce over time an accretion of hard law. The relation-
ship between soft law and hard law often appears to be an evolutionary
process and soft law arrangements may be seen as way-stations on the
road to, the conclusion of a treaty.”?

Standards on which an international consensus has been established
on an informal basis could be made the object of an international treaty
under which countries could sign up to specific standards, thus commit-
ting themselves to implement and enforce them within their national juris-
dictions.” This process would help overcome the discrepancy between
unification efforts in private commercial and financial law and the lack of
uniform rules in public law. This effect would be particularly welcome, as
public law and private law are increasingly interdependent (for instance,
with respect to collateral and capital requirements, finality of payments
and stability of payment systems, recognition of net positions, or the effect
of setoff in insolvency procedures, etc.)’*

Soft law principles represent a starting point for new hard law, which
attaches a penalty to noncompliance.” In the case of World Bank’s
Guidelines on the Treatment of Foreign Direct Investment., the guidelines
have served as the basis for the negotiation of a new treaty - the Multilateral
Agreement on Investment (MAI) - by the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD). The MAI gives foreign investors
the right to take any government to international arbitration for compensa-
tion when a law or state practice limits their freedom to invest or divest.”®

Whether in the case of hard or soft law, new participants are making
increased demands for representation in international bodies, conferences,
and other legal groupings and processes. They include substate entities,
both those recognized in some way by the international community
(Chechnya, Hong Kong) and those not (Tibet, Kashmir); nongovernmen-
tal organizations (NGOs); and corporations.”’ Claiming that the states to
which they belong do not always adequately represent their interests, these

72 Danilenko, Law Making Supra Note 18 At 48.

73 Giovanoli, Reflections as Soft Law Supra Note 5 At 28.
74 Id.

75 Boyle, Treaties and Soft Law, Supra Note 14 At 911.
76 Ratner, Global Norms Supra Note 26 At 12.

77 Gamble, International Law Supra Note 6 At 250.
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nonstate actors demand a say in the content of new norms. Some have
faced staunch opposition to their participation in decision making: In
1995, China’s government relegated NGOs to a distant venue during the
UN’s Fourth World Conference on Women in Beijing.”®

It is not that states are no longer the primary makers of internation-
al law. But scholars accept that these other actors have independent views
- and the resources to push them that do not fit neatly into traditional the-
ories of how law is made and enforced.”

CONCLUSION

Among the most striking developments in recent years is increased
attention to norms in particular the emergence of soft law or rules of con-
duct which in principle are not legally binding but which nevertheless have
practical and even legal effects. Long familiar to international lawyers it
gained prominence during the 1970s in the form of international codes of
conduct to govern the activities of multinational corporations. During the
1990s, codes of conduct were elaborated increasingly by private actors, not
by international organizations, both as codes among private actors and
codes internal to private actors to the extent that argues that they represent
a new generation of codes of conduct as part of a transformation of global
and corporate governance. These so-called ‘informal agreements’ are often
used because the obligations they embody are more equivocal and less vis-
ible than those contained in legally binding agreements.

This paper has shown that soft law has had a significant influence on
international law and globalisation. An inherent, and fundamental, conse-
quence of globalisation is that it involves the global community interact-
ing with each other. Regulating such interactions is a vital element of
maintaining the global community actors who must possess both rights
and obligations within a global context. Regulating the transactions at the
international level is the area of interest of the international law. As a chain
reaction the increased number of soft law materials in international law
has been influencing globalisation, especially in economics, social and
environmental areas.

78  Id At 225.
79 Zemanek, Legal Foundations Supra Note 9 At 280.
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Soft law is manifestly a multi-faceted concept, whose relationship to
treaties is both subtle and diverse. The new international actors, such as
new states, NGOs, have turned to the use of soft law instruments. While
these instruments are not legally binding, they influence the development
and interpretation of international law, as well as globalisation era. Soft
law presents alternatives to treaties in certain circumstances, at other times
it complements them, while also providing different ways of understand-
ing the legal effect of different kinds of treaty. Compared to hard law, soft
law has the advantages of lower contracting costs and lower sovereignty
costs, and is often better adapted to conditions of uncertainty or those
requiring compromise. Soft law in its various forms can of course be
abused, but so can most legal forms, and it has generally been more help-
ful to the processes of international law making and globalisation.
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YENI TURK CEZA KANUNU’NDA SUC ORTAKLIGI

Murat Volkan Diilger, LL.M.*
Istanbul Barosu Avukatlarindan

GIRIS

Ceza hukukunda, sug genel teorisinin 6nemli inceleme konularindan
birini de sugun 6zel goriiniig tiirlerinden birisi olan su¢ ortaklig1 (suca ig-
tirak) konusu olugturmaktadir. Ciinkii; ilke olarak ceza yasalarinda sug tip-
leri tanimlanirken tek bir failin su¢ olusturan eylemleri gerceklegstirdigi
g6z oniline alinmakta ve sug tipleri buna gére diizenlenmektedir; ancak sug
olarak tanimlanan bazi eylemler dogas: geregi birden cok faille islenebil-
mekte, bazi eylemler de dogalari geregi boyle olmamakla beraber yasa ko-
yucunun iradesi dogrultusunda birden ¢ok failin bir araya gelip yasada ta-
nmimli eylemi gerceklestirmesiyle sug niteligini alabilmektedirler. Gergek-
lesen birgok somut olayda da sugun daha kolay iglenmesi ve amaca ulagi-
labilmesi i¢in, failin su¢ olusturan eylemleri yaparken bagka kisilerin yar-
dimindan yararlandig1 goriilmektedir. Ozellikle 6rgiitlii suglulugun giinii-
miizde ¢ok artmasi ve karmasiklagan yagam iliskilerinin sug isleme sekil-
lerini de karmagik bir yapiya sokmasi, bunun sonucu olarak da suglarin
gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ok sayida kisiye gereksinim duyulmasi konu-
nun onemi bilyiik oranda arttirmaktadir.

Iste tiim bu durumlar1 kapsayan bir aciklamanm yapilmas: ve bu-
nun dogru bir kuramsal yapiya oturtulmasi su¢ genel teorisinin dnemli bir
sorununu olusturmaktadir, Bunun 6nem gostermesinin nedeni ise; boyle-

(*) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilimdali Dokto-
ra Ogrencisi.
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likle bireylerin gerceklestirdikleri ya da gerceklestirilmesine bir gekilde
katks sagladiklari, hukuk diizeni tarafindan sug olarak tanimlanan eylem-
lerden dolay1 sorumluluk statiilerinin belirlenmesinin ve eyleme sagla-
diklar1 katkiya gore cezalandirilmalarinin saglanmasimin ancak bu so-
rumluluklarin agik ve doyurucu bir sekilde ortaya konulmasiyla gercek-
lestirilebilmesidir.

Nitekim 765 sayili TCK’ nin 64, 65, 66 ve 67. maddelerinde suc or-
taklig1 diizenlenmistir. Yillardan beri gelisen uygulamayla bu konu birgok
kez Yargitay kararlarina konu olmus ve uygulamada bir kalicilik ve belir-
lilik saglanmustir. Ayni gsekilde 6gretide de bu konu ayrintilt sekilde iglen-
mis ve yasanin bu konuda benimsedigi sistematik goriise benzer ya da
farkl goriisler savaunularak sug ortakliginin kuramsal yapist ve bu konuda-
ki ceza hukuku uygulamas: a¢iklanmagtir.

Ancak uzun zamandan beri iizerinde durulan TCK’y1 degistirme ca-
balar1 Avrupa Birligi’ne girme yolunda biiyiik 6nem kazanmis ve hizlan-
mis, bunun sonucu olarak 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili
yasa ile yeni bir ceza yasasi olusturulmustur. Bu yani yasa kendisine 6n-
ciiliik eden tasarilardan biiyiik oranda farklilik g6stermig ve pek ¢ok alan-
da degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Degisiklik yapilan ve yeni bir go-
rlis dogrultusunda diizenlenen konulardan birisi de YTCK’nin 37, 38, 39,
40, ve 41. maddelerinde diizenlenen “sug ortakhigidir”.

Bu calismanin konusunu da sug¢ ortakliginin YTCK daki diizenle-
nisinin agiklanmasi olugturmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde kisaca
YTCK’nin gelisimi ve genel olarak yapisi aktarilacaktir. Ikinci bolim-
de ise suclularin ¢oklugu konusu agiklanacaktir. Uclincii bélimde fail-
lik tiirleri incelendikten sonra dordiincii bélimde su¢ ortaklifimin ku-
ramsal yapis: agiklanacak ve bu yapilirken &zellikle failin belirlenmesi
sorunu ve su¢ ortakligi ile cok failli suglar arasindaki fark vurgulana-
caktir. Calismanin beginci bolimiinde 765 sayili TCK’da su¢ ortakligi-
nimn diizenlenis bi¢imi ana hatlariyla belirtildikten sonra altinct ve son
boliimde ¢aligmanin ana konusunu olusturan 5237 sayili YTCK’da sucg
ortakl11 konusunun diizenlenis bicimi dayandig: kuramsal goriisle bir-
likte incelenecektir.
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L YTCK’ nin Olusumu ve Genel Olarak Yapist
A, YTCK’nmn Olusumu

1960’11 yillardan bu yana ceza hukukundaki yeni ve demokratik ge-
ligmelere yer vermek amac ile Adalet Bakanlhii’nca ceza hukuku uzman-
larindan olusan ¢esitli komisyonlar kurulmusg ve taslak ceza yasasi metin-
leri hazirlatilmig ve bu calismalarin sonucunda 1989 Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisi ortaya ¢ikmagtir.

Bu tasarinin yeniden gbzden gecirilmesi, yine ayni komisyondan is-
tenilmis, metne son gekli verildikten sonra 1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasa-
rist olusturulmus ve bu metin goriisiilmek iizere TBMM’ye gonderilmig-
tirl, 1999 yilinda secimlerin yenilenmesi iizerine, 1997 Tiirk Ceza Kanu-
nu Tasarist hiikiimet tarafindan yeniden incelenmesi icin geri ¢ekilmig ve
yeni bir kurul olusturulmustur, bu kurual 1997 metni tizerinde degigiklikler
yaparak Tiirk Ceza Kanunu 2000 Tasarisini meydana getirmigtir. Son ola-
rak ayn1 metin ele alinmg, gézden gecirilmis ve Tiirk Ceza Kanunu 2001
Tasaris1 ortaya ¢ikmigtir. Bundan sonra da s6z konusu tasart hakkinda ca-
lismalar ve gortigmeler TBMM’de devam etmis ve bu konuda gorevli olan
meclis alt komisyonu 12 Mayis 2004 tarihinde elindeki tasar1 metninde
biiylik oranda degisiklikler yaparak neredeyse tamamen yeni bir tasariyi
kabul ederek kamu oyunun tartigma ve goriigiine sunmusgtur.

Meclis alt komisyonu tarafindan kabul edilen tasart metni bu kez de
meclis adalet komisyonu tarafindan ele alinnug ve bu metinde de bazi de-
gisiklikler yapilarak meclis genel kuruluna sunulmustur. Sonugta,
26.09.2004 tarihinde tasar1 metni meclis tarafindan kabul edilerek 5237
sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu (YTCK) olarak yasalagmistir. Bu yasa 344,
maddesi geregince 01.04.2005 tarihinde yiiriirliige girecektir.

B. YTCK’nin Genel Olarak Yapist

YTCK olugturulurken modern ceza hukukunun ilkelerinin gozetil-
meye caligildif ve Oncelikle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) nun
devleti koruyan yapisindan vazgecilerek kisilerin korunmasinin 6ne ¢ika-

1 TBMM ye goriisiilmek iizere verilen hiikiimet tasarisinin genel yapist ve getirilen
elestiriler hakkinda bkz: Cetin Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasas: Tasarisi’na Iliskin
Diigiinceler”, TUHFM Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan Sayisi,
C:LV1, S:1-4, Istanbul, 1998, 5.21-68.
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rildigi, bunun vurgulanmasi icin de tasarinin ikinci kitabim olusturan 6zel
kisimda, kisilere kargi iglenen suglardan baglanarak sug tiplerinin diizen-
lendigi boylelikle Avrupa’da yiiriirliikte olan modern ceza yasalarina sis-
tematik acidan uyum saglandig1 belirtilmektedir?.

Bu diizenlenis bicimi karsilastirmali hukuk acisindan degerlendiril-
diginde gercekten de sistematik acisindan bugiin Avrupa’da yiiriirliikte bu-
lunan modern ceza yasalarmin birgogunda 6zel kisimda oncelikle “kisile-
re yonelik” sug tiplerinden baglanilarak suglarin diizenlendigi goriilmekte-
dir3. Bu yasalara 6rnek olarak Isvicre Ceza Yasasi, Avusturya Ceza Yasa-
s1, Ispanyol Ceza Yasast, Isve¢ Ceza Yasasi, Rusya Ceza Yasas1 ve Hirva-
tistan Ceza Yasas verilebilir*. Buna karsm eski anlayis: devam ettirerek
once devlete kars: suglara yer veren yasalar da bulunmaktadir’. Bunlara
ornek olarak da Alman Ceza Yasasi, Italyan Ceza Yasasi, Danimarka Ceza
Yasas1 ve Polonya Ceza Yasas: verilebilirS.

Ancak bu kistas tek basina bir ceza yasasmin modern olup olmadi-
gim gostermeye yeterli degildir. Bu konudaki esas 6l¢iit yasanin iceriginin
modern teori ve goriislere uygun olup olmadif1 ve yasanin olusturuldugu
caga uygun ve hatta 6tesinde bir yer edinip edinmedigidir’. Uziilerek be-

2 Moustafa Aver, “Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilar1 ve Ozellikle 2004 TCK Tasari-
si’min Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu: Ikinci Ki-
tap: Makaleler, Goriigler, Raporlar, Der: Teoman Ergil, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayin, 2004, s.211.

Karg1 goriigte: “Ayrica, kamuoyuna alt komisyon tasarisimn insani 6n plana aldigi
yolundaki yansimalarin aksine, cezalarn alabildigine agirlagtinldigy, siirekli olarak
netice sebebiyle agirlagmig sug ve cezalarin Ongoriildigii ve bastirici bir matigin iz-
lendigi belirlenmektedir”” Umit Kocasakal/Fehmi Demir/Mehmet Ipek, “Kisilere
Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Top-
lantist (10 Temmuz 2004): Istanbul Barosu-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Top-
lantis1 (10 Eyliit 2004): Kurumsal Raporlar-Toplantilara Sunulan Raporlar-Bi-
limsel Raporlar, Istanbul, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hu-
kuku Dernegi Ortak Yayini, 2004, s.48. -

3 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Anka-
ra, Seckin Yaymncilik, 2003, 5.823.

4 Yener Unver, “Cesitli Ulkelerdeki Giincel Ceza Hukuku Gelismeleri”’, Prof. Dr.
Cetin Ozekk Armagani, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yayini, 2004, s.907-
1012; Unver, Hukuksal Deger, s.815-818.

5 Unver, Hukuksal Deger, 5.824.

Unver, Hukuksal Deger, 5.815-818.

7 Unver, Hukuksal Deger, 5.824.
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lirtilmelidir ki YTCK bu acidan bazi ¢cagdas diizenlemelere yer vermeye
caligsa da genel olarak modern ceza yasalarina uyum gostermemektedir.
Ancak YTCK’nin modern ceza yasalariyla uyum gosterdigi konulardan
birinin yasanin sistematigi oldugu ve bunun yerinde bir diizenleme yonte-
mi oldugu sbylenebilirs.

YTCK iki kitap halinde hazirlanmis, kitaplar kisimlara, kisimlar da bo-
liimlere aynimustir. Ik kitapta yine 765 sayilh TCK’da oldugu gibi ceza hu-
Kukunun genel ilkeleri belirtilmis ve bu kitap temel ilkeler, tanimlar ve uygu-
lama alan1”, “ceza sorumlulugunun esaslart” ve “yaptirimlar” baghikli ti¢ kis-
ma ayrilmustir. Ikinci Kitap ise “insanliga kargt suglar”, “kisilere karst suclar”,
“topluma kargt suclar” ve “millete ve devlete karst suglar ve son hiikiimler”
seklinde dort kisma ayrilmug ve bu ayrima gore sug tipleri diizenlenmistir®.

Sug ortakligi, YTCK nin ilk kitabinin, ceza sorumlulufunun esasla-
r1 baghkli ikinci kisminin, suca istirak baslikli doérdiincii boliimilinde dii-
zenlenmektedir.

IL. Tek Failli ve Cok Failli Su¢ Ayrimm

Sug ortakligi konusunun iyi anlagilabilmesi ve degerlendirilebilme-
si igin Oncelikle tek failli su¢ ve ¢ok failli su¢ ayrimimin agiklanmasi ge-
rekmektedir.

A. Tek Failli Suclar

Yasal tanimda yer alan sug tipinin islenebilmesi i¢in bir tek failin ye-
terli oldugu sug tiplerine tek failli suclar denilmektedir. Nitekim bircok
sug tipinde fail, 765 sayili TCK’da “her kim” ya da “kim”; 5237 sayili
YTCK’da ise “kimse” ya da “kisi” ifadesiyle bu sekilde tanimlanmaktadir.
Failligin bu tiiriiniin vurgulanmasin nedeni bunun agagida goriilecegi lize-

re sug ortaklig1 acisindan dnem tagimasidir!?,

8  Unver, Hukuksal Deger, s.830.

9  Bu diizenlenigin elegtirisi acisindan bkz: Erdener Yurtcan, “Tirk Ceza Kanunu Ta-
sansina [ligkin Genel Inceleme”, Tiirk Ceza Kanunu Tasarist: Tiirk Ceza Huku-
ku Dernegi Toplantisi (10 Temmuz 2004): Istanbul Barosu-Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Toplantisi (10 Eyliil 2004): Kurumsal Raporlar-Toplantilara Sunulan
Raporlar-Bilimsel Raporlar, Istanbul, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ortak Yayim, 2004, s.75.

10 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2002, s.411.
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B. Cok Failli Suclar

Baz1 sug tipleri ancak birden ¢ok failin katihmiyla islenebilirler. Bu-
na 6gretide genel olarak “zorunlu istirak” denilmektedir!!. Zorunlu istira-
kin bulundugu sug tiplerinden bazilar1 dogal yapilari geregi en az iki failin
katilimuini zorunlu kilmakta bazilan ise yasal tanimlar geregi birden ¢ok
kisiyle islenebilmektedirler, 6gretide bu sug tipleri icin “cok failli sug”
kavrami kullanilmaktadir.

Cok failli suclar ayri bir énem arz etmektedirler; ¢iinkli su¢ ortakli-
giyla bazi agilardan benzerlik gstermekte ve bu nedenle farklt yonlerinin
ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ceza hukuku 6gretisinde Snceleri ayri
bir kavram olarak c¢ok failli suclar iizerinde durulmamis, bunlarin farkli
ozellikler gosterdigi fark edilince ise bunlarin “igtirak” tiirti oldugu diigii-
niilmiigtiir. Bugiin ise artik ¢ok failli suglar, suca istirakin bir tiirii olarak
degerlendirilmemektedir. Ciinkii birden ¢ok failin sucun olugumu i¢in zo-
runlu olarak bulunmasi gereken sug tipleri -suca (zorunlu) istirak gibi- su-
cun Ozel goriiliis bicimi olmayip dogrudan sugun olusumu icin yasal ta-
mimda aranilan bir 6zelliktir!?2,

Ogretide ¢ok failli suglar da kendi arasinda “yakinsama suglart” ve
“karsilasma suclar1” olarak ikiye ayrilmaktadir!3, Bu ayrima gore yakin-
sama suclarinda, sugun olusumunun katkida bulunan kisiler aynt yonde
hareket etmekte ve aynt amacin gerceklegmesi igin hareket etmektedirler.
TCK m.304 (tutuklu ve hiikiimliilerin ayaklanmasi suc¢u), m.313 (ciiriim
iglemek icin tegekkiil olugturma sucu), m.168 (silahli ¢cete kurma sucu), m.
403 b.10/11 (tesekkiil halinde uyusturucu ticareti yapma sucu) ve m.236
(memurlarm toplu olarak gorevi terk etmesi sucu); YTCK m. 296 (tutuk-
lu ve hiikiimliilerin ayaklanmas: sugu) ve m. 220 (sug isleme amaciyla or-
giit kurma) yakinsama suclarina Srnek olarak verilebilir. Kargilagma sug-
larinda ise, sucun olusumunda katki saglayan kigiler yine aym amacin ger-
ceklesmesini istemnekte ancak bu kez farkli yonlerden hareket ederek ama-
ca nlagmaktadirlar. TCK m.403 b.5’de YTCK m.188 f.3’de yer alan (uyus-

11 Kayihan Icel/Fiisun Sokullu Akinevlzzet Ozgen¢/Adem Soziier/Fatih Mahmu-
toglu/Vener Unver, Su¢ Teorisi, 2. Kitap, Yeniden Gozden Gegirilmis Tkinci Bast,
Istanbul, Beta Yayneilik, 2000, s.367. .

12 Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Suglar, Ankara, Seckin Yaymecilik, 1998, 5.36.

13 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, Ugiincﬁ Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s.801, 802; Igel vd.,
a.g.e., s.368.
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turucu madde ticaret yapmak sugu) ve eskiden yiiriirlitkte olan zina sugu
buna ornek olarak gosterilebilir!.

Bu konuda son olarak belirtilmelidir ki; dogasi geregi ya da yasal ta-
mm geregi cok failli su¢ olarak tanimlanan sug tiplerinin de sug ortakligi
halinde iglenmesi miimkiindiir. Ancak bunun olabilmesi i¢in, ¢ok failli
suclarin gergeklesebilmesi i¢in zorunlu olan faillerin diginda bagka kisile-
rin suca katkida bulunmasi gerekmektedir!?,

IIT. Faillik Tirleri
A. Dogrudan Faillik

Ceza yasasinda belirli gekildeki eylemler su¢ olarak diizenlenirken,
bu eylemleri gergeklestiren kisi muhatap, yani sugun faili olarak belirtil-
mektedir. Iste bu duruma “dogrudan ya da bagimsiz faillik” denilmektedir.
Yani yasada tamimlanan sugu dogrudan dogruya isleyen eylemi yerine ge-
tiren kisi dogrudan faildir.

B. Ortaklasa Faillik

Dogrudan faillik ve dolayli faillik diginda bulunan bir diger faillik tii-
rii de ortaklaga failliktir. Bu faillik tiiriinde kisiler su¢ olugturan eyleme be-
lirli 6lciilerde katk: saglamakta ve ayni sug igleme karariyla hareket etmek-
tedirler. Ortaklasa failligin gerceklesebilmesi i¢in iki 6l¢iitiin bulunmas: ge-
rekir; bunlardan birisi failler tarafindan eylem iizerinde miigterek hakimi-
yet kurulmas1 digeri ise birlikte sug isleme kararinin bulunmasidir!®. Bu 61-
ciitler asagida YTCK ile ilgili aciklama yapilirken incelenecektir.

C. Dolayh Faillik

Sucu olugturan eylemler bazen diger bir kisinin ara¢ olarak kullanil-
masi suretiyle gergeklestirilebilir. Bu durumda, arka plandaki kisi, sucu
olugturan icra hareketlerini gerceklestiren kisinin ve hareketinin {izerinde

14 Igel vd., a.g.c., 5.368.
15 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., 5.804.
16 Icel vd., a.ge., s.371.
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{istiin bir hakimiyet kurmaktadir!”. Iste bu durumda dolayh ya da dolay1-
styla faillik durumundan séz edilmektedir.

Arka planda kalan kiginin sugun icrai hareketlerini yapan 6n planda-
ki kisi {izerinde hakimiyet kurmasini saglayan iki durum vardir. Bunlardan
ilki on plandaki kiginin yanilgt i¢cinde olmasi digeri ise bu kisi izerinde zor
kullanilmas: ya da bu kisinin tehdit edilmesidir!®. Kisacas: 6n plandaki ki-
sinin olaya etkisi ya kasith degildir ya da bu konuda karar verme yetene-
ginden yoksundur (cocuklarda ve akil hastalarinda oldugu gibi)!°.

Dolayl failligin esasini agiklayan iki farkli goriig ileri stirtilmiistiir.
Bunlardan esas eylemin tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasini arayan ka-
t1 baglilik prensibini benimseyen klasik ceza hukuku goriisiine gore, arac
olarak kullanilan kisinin kusursuz olmasi veya eylemin cebir ve tehdit al-
tinda igletilmesi halinde sucu igleten arka plandaki kisi serik olamayacagi
icin, bunun dolayl: fail olarak sorumlu tutulacagi ileri siiriilmiistiir. Esas ey-
lemin tipik ve hukuka aykirt olmasin yeterli goren sinirlt baglilik prensibi-
ni benimseyen goriise gore ise, her sug¢ ortagimin kendi kusurundan dolay1
sorumlu tutulmas: miimkiin olabilecek, esas eylemi gerceklestiren failin
kusursuz olmasi geriklerin sorumluluklarinda degisiklik meydana getirme-
yecektir. Dolayisiyla esas eylemin failinin kusurlu olmadi§ durumda dahi
eyleme istirak s6z konusu olabilecektir. Bu durumda geriklige gore failligin
onceligi s6z konusu oldugu icin azmettiren veya yardim edenin eylem iize-
rinde hakimiyeti oldugu takdirde dolayl faillik s6z konusu olacaktir2?,

Dolayl failligin esasini ve kapsamini agiklamada ileri siiriilen fark-
i goriiglerden kat: baglilik prensibi 765 sayili TCK agisindan gecerliydi.
Bu yasanin diizenlemesinde suga istirak acisindan ikili sistem benimsen-
digi icin bu sistemin agigim kapamak icin dolayl faillik kurumu devreye
girmekteydi. Ancak 5237 sayili YTCK acisindan ikilik sistem terk edildi-
g1 i¢in esas eylemi gerceklestiren kigi kusurlu olmasa da serikler kusurla-
rindan sorumlu tutulabilecektir. Buna gore bir kisiye aldatarak ve kasti ol-

17 Ali Kemal Yildiz, “Dolayisiyla Faillik”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk
Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler (26-27 Mart 1997-Istanbul), Istanbul, Beta Ya-
yincilik, 1998, 5.235; lgel vd., a.g.e., .399; Demirbag, a.g.e., s.424.

18 lgel vd., a.g.e., 5.400.
19 Demirbas, a.g.e., s.424.

20 lzzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, Istanbul, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi Hukuk Miigavirli§i Yayini, 1996, s.199; Yildiz, a.g.y., s.236.
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maksizin sug igleten kisi kusurlu eyleminden dolay: sorumlu tutulacaktir.
Nitekim dolayl: faillik konusunda 765 sayili TCK’da bir diizenleme bu-
lunmazken 5237 sayili YTCK’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda bu durum
agik bir bigimde diizenlenmigtir.

Sonug olarak dolayli faillikte, yukarida aktarildigi sekilde bagkasini
suc islemeye sevk eden kisi, kendisi su¢ islemis gibi ara¢ sahsin eylemin-
den dolay1 sorumlu tutulmaktadir.

IV. Kuramsal A¢idan Su¢ Ortakhg:
A, Su¢ Ortakhgmin Konusu

Yukarida aktarilan tek failli suglar ve ¢ok failli suclar gruplar digin-
da kalan sug tipleri de zorunluluk arz etmese de birden c¢ok kisiyle birlikte
islenebilmektedir. Ceza yasalarimin 6zel kisimlarinda sug tipleri diizenle-
nirken ayrikst durumlar diginda bunlarin bir kisi tarafindan gergeklestiril-
meleri gdz Oniinde bulundurularak diizenlenmektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere bu sug tipleri de genellikle bir kisi tarafindan degil birden
cok kisinin birlikte hareket etmeleri ya da cesitli sekillerdeki katkilariyla
gergeklestirilmektedir?!. Bu durumda sug olarak tanimlanan eylemin olu- -
sumunda katkida bulunan su¢ ortaklarinin hepsinin belirli 6lciilerde de ol-
sa eyleme olan katkilarindan dolayi sorumluluklar: bulunmaktadir?2.

Iste su¢ ortakhigina iliskin kurallar ile bir kisinin isleyebilecegi bir
sucun birden fazla kisinin katilarak iglenmesi halinde suca katilan bu kisi-
lerin sorumluluklar: diizenlenmektedir?3.

B. Su¢ Ortakhginin Hukuksal Esasi

Su¢ ortaklifinin (suga istirakin) konuéunu, su¢ olarak tanimlanan
haksiz eyleme katilan kigilerin bu eylemden dolay: sorumluluk statiileri-
nin belirlenmesi oldugu?* yukarida belirtilmisti.

21 Demirbas, a.ge., s.411.

22  Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Tiimiiyle G6zden Gegirilmig Ondordiincii Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
1997, 5.357; Igel vd., a.g.e., 5.369.

23 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1992, 5.414; De-
mirbasg, a.g.e., s.411.

24 lgel vd., a.gee., 5.369; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e., s.369; Onder, a.ge., s.4l4,
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Bu sug ortaklarmin bir sugun olusuma yonelik katkilar birbirinden
farkh sekillerde olabilmektedir. Bu katkilardan bazisi sugun olusumu icin
olmazsa olmaz 6zellik gosterirken bazi katkilar da sugun olugumunu ko-
laylagtirabilmekte ya da failin sug isleme yoniindeki kararliligini arttirabil-
mektedir. S6z konusu bu katkilann, katkida bulunanlarm sorumluluklari-
nin derecesinin belirlenmesi acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir; bu degerlendirme sonucunda ise sug ortaklifi sekilleri or-
taya ¢ikmaktadir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde sug ortakli§1 konusunda iki fakl: go-
riisten hareketle konu aciklanmaya calisilmistir. Bazi yazarlar suga isti-
rak acisindan klasik goriis olan asli fail-fer’i fail ayrimindan hareketle
konuyu agiklarken® son yillarda bu konuyu isleyen ve dzellikle Alman
Ogretisinin etkisinde kalan yazarlar bu konuda ikili ayrimin terk edilip
“fail ve serik” gseklinde iki ana ayrim oldugunu ve suca saglanan katki-
nin bu iki kavram iizerinden tartigilmasi gerektigini ileri stirmektedir-
ler?0. Uygulama agisindan ise 765 sayili TCK’da kabul edilen “asli isti-
rak-fer’i igtirak” ayrimina gore hareket edilmis ve sucga istirak aciklan-
mistir. Ancak 5237 sayilh YTCK’da yer alan su¢ ortaklifina iligskin dii-
zenlemelerde bu ikili ayrim terk edilerek suca katilanlar yalnizca fail ve
serik olarak Alman hukukunda oldugu sekilde bir ayrima tabi tutularak
diizenlenmistir. ‘

1. Fail

Ceza yasasinda belirli sekildeki eylemler su¢ olarak diizenlenir-
ken, bu eylemleri gerceklegtiren kisi muhatap, yani sugun faili olarak be-
lirtilmektedir. Ogretide fail, “davranis normunun asli muhatabi, sug tari-
fine uygun vakialarin, ceza hukukun ana figiiri” olarak tanimlanmakta-
dir. Kisaca fail, yasada su¢ olarak tanimlanan haksiz eylemi gerceklesti-
ren?’ sugun olugmasina sebep olan asil eylemi gerceklestiren8, sucun

25 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Yeniden
Gozden Gegirilmis Onbirinci Basi, I'stanbul, Beta Yayincilik, 1997 5.464; Erem/Da-
- misman/Artuk, a.g.e., s.361, 362; Onder, a.g.e., 8.434 vd.

26 QOzgenc, a.ge., 5.139 vd.; I¢el vd., a.g.e., s.370.
27 Ozgenc, age., 5.139.

28 John Kaplan/Robert Weisberg, Criminal Law Cases and Materials, Canada,
Little, Brown & Company (Canada) Limited, 1986, s.577.
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gerceklesmesi agisindan “olmazsa olmaz” nitelikteki hareketi yapan?®
kisidir.

Fail kavrami da kendi i¢inde {i¢ farkl: tiirde olabilmektedir. Buna go-
re yasada tamimli asil eylemin, fail tarafindan tek bagina gerceklestirilme-
si durumunda “dogrudan veya bagimsiz faillik”, bu eylemin bir aract kul-
lanilarak gerceklestirilmesi durumunda “dolayh faillik”, eylemin birden
cok suc ortagi ile birlikte gerceklestirilmesi durumunda ise “ortaklasa fa-
illik” s6z konusu olmaktadir3®,

Fail olmay1 belirleyen ol¢iitler konusunda 6zellikle Alman ceza hu-
kuku 8gretisinde cesitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bunlara 6mek olarak

3 113

“nedensellik bagini esas alan goriis”, “fail kavramini dar ve genig olarak
yorumlayan goriis”, “cezanin faile gore belirlenmesini esas alan (subjek-
tif) gbriig” ve “eylem hakimiyetini olciitiinii esas alan goriis” verilebilir.
Bugiin i¢in Alman 6gretisinde “eylem hakimiyetini Ol¢iitiinii esas alan”
kuraminin su¢ ortakliginin hukuksal esasini agiklayan goriigler arasinda
biiyiik bir cogunluk tarafindan kabul edildigi belirtilmektedir3!. Bu calis-
manin boyutlar igerisinde tiim bu goriislerin aktarilmasi olanag1 yoktur;
ancak YTCK’da da kabul edilen goriis oldugu icin “eylem hakimiyeti” il-

kesine asagida kisaca deginilecektir.

2. Serik

Sucun yasal taniminda bulunan eylemi tek bagina tamamen gergek-
lestirmeyen ancak bu eylemin gerceklestirilmesine bir sekilde katki sagla-
yan kisi serik olarak tanimlanmaktadir32.

Buna gore yasada seriklige iligskin olarak bulunan genel hiikiimler
sorumluluk alamni genisletmektedir®3. Bir baska deyisle, seriklige iliskin
kurallar, asil sucu diizenleyen maddeyi failden bagkasma da genisleten ku-
rallardir. Bu bakimdan seriklige iliskin kurallar tamamlayici niteliktedir,

29 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law, London, Blackstone Press Limited,
1999, 5.190.

30 Igel vd., a.g.e., s.370.

31 Bu konuda genis aciklama icin bkz: Ozgenc, a.g.e., s.41-126.
32 Igel vd., a.g.e., 5.370; Ozgeng, a.ge., s.141.

33 Igel vd., a.g.e., 5.370.
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bunun dogal sonucu olarak da seriklige iligkin kurallarin ceza yasasinda
yer almamast durumunda suga katk: saglayan ancak fail olarak degerlen-
dirilemeyen kisilerin sugtan sorumlu tutulmalart ve cezalandirilmalari
miimkiin olmayacaktir3*,

Seriklik de faillik gibi kendi i¢inde tiirlere ayrilmaktadir. Buna gére
azmettirme ve yardimda bulunma serikligin iki tiiriidiir3®. Bu konudaki ay-
rintih agiklama agagida YTCK nin getirdigi sistem incelenirken verilecektir.

Seriklik konusunda belirtilmesi gereken son konu ise “baglilik ilke-
sidir.” Bu ilkenin bulunmasinin sebebi ise; serik acisindan, failligin olug-
mas1 i¢in gerekli kosullarin bulunmadigi durumlarda bu kogullarm yerini
almasi ve boylelikle serikin suctan sorumlu tutulabilmesinin saglanmasi-
dir3®, Bu konu da asagida daha ayrintili olarak incelenecektir.

C. Su¢ Ortakhiginda Sorumlulugun Belirlenmesindeki Sistemler

Sug ortakligiyla islenen suglarda suga katilanlarin sorumluluklarinin
belirlenmesi ve cezalandirilmasi konusunda ii¢ sistem bulunmaktadir.
Bunlar; esitlik sistemi, ikilik sistemi ve cezann faile gore belirlenmesi sis-
temidir.

1. Esitlik Sistemi

Bu sisteme gore sugu ortaya ¢ikaran kosullar arasinda bir ayrim ya-
pilamaz, dolayisiyla amaglanan neticenin ger¢eklesmesi sonucu olusan
sug da pargalara ayrilamaz. O halde bir su¢un ortaya ¢ikmasinda katk: sag-
layan kisilerin sugun olusumuna sagladiklar: katkilar da boliiniip tek bagi-
na cezalandirilamaz3’. Buna gére bir sucun olusumuna katki saglayan ki-
siler “sugu beraber isleme konusunda bir kader birligi yaptiklar1”38, dola-

34 Dénmezer/Erman, a.g.e., 5.448; Demirbasg, a.g.e., s.412.
35 lIgel vd., a.g.e., s.370.

36 Icel vd., a.ge., s.371.

37 Demirbasg, a.g.e., s.413.

38 Serap Keskin, “Su¢ Ortaklifi (Suga Istirak)”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda
Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler (26-27 Mart 1997-Istanbul), Istanbul, Be-
ta Yaymcilik, 1998, 5.228; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, a.g.e., 5.806; Demirbas,
a.g.e., s.413; Dénmezer/Erman, a.g.e., s.453-455; Onder, a.g.e., s.415, 416.
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yistyla bagkasinin sugunu kendilerine mal ettikleri i¢in, katkilar: ne olursa
olsun sucun tam cezasiyla cezalandirilirlar3®, Bu sistemde fail ve serik
seklinde ayrim yapilmayarak suca katilan herkese ayni sekilde ceza veril-
digi icin,bu sisteme “objektif suc birligi” de denilmektedir®?.

Bu sistemi savunanlar da kendi icinde cesitli goriisleri savunmakta
ancak sonugta suc¢a katilan herkesin aym ceza ile cezalandirilmas: konu-
sunda goriis birligine varmaktadirlar*!. Ancak bu sistem cok kat1 oldugu
icin elestirilmis ve uygulamada yargica takdir yetkisi taninarak sug ortak-
larinin sucun gerceklesmesine olan katkilarina gore cezayi arttirmast ya da
hafifletmesi olanagi taninmistir.

Bu sistemin su¢ ortakliginin diizenlenmesi konusunda benimsendigi
yasalara 6rnek olarak Yeni Fransiz Ceza Kanunu ve Kanada Ceza Kanunu
verilebilir®?.

2. Ikilik Sistemi

Bu sistem “klasik sistem” olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore,
suca katilanlarin sugun olugumundaki rollerine gore ikili bir ayrim yapil-
makta ve sugun iglenmesi acisindan etkin olan, asli nitelikte hareket ya-
panlara sucun tam cezasi verilmekte ve bunlara “asli fail” denilmektedir.
Diger yandan sugun olusumunda asli nitelikteki hareketlerle katkida bu-
lunmay1p sugun olusumuna yardimci nitelikte hareketler yapanlara sugun
tam cezasina gore daha az ceza verilmekte ve bunlara “fer’i fail” denil-
mektedir®3.

Asli fail ile fer’i failin hangi Ol¢iite gore ayrilacagi konusunda da
farkli goriigler ortaya ¢ikmustir. Buna gore; 6znel bir temelden hareket
edenlere gore, sug olusturan eylemi kendi eylemi olarak benimseyenler as-
li fail, bagkasimin eylemine katilan bu eylemi bagkasinin olarak gorenler ise

39 Erem/Damisman/Artuk, a.g.e., 5.359.
40 Demirbas, a.g.e., s.413.

41  Bu goriigler icin bkz: Dénmezer/Erman, a.g.e., $.453-455; Keskin, a.g.y., s.227,
228.

42 Keskin, a.g.y., s.228, 229.

43 Dénmezer/Erman, a.ge., 5456, Erem/Danmigsman/Artuk, a.ge., $.359; Ar-
tuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.c., s.806; Demirbas, a.g.e., 5.413, 414; Keskin, a.g.y.,
5.229,
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fer’i fail olarak degerlendirilecektir. Nesnel bir temelden hareket edenlere
gore ise, yasal tamimda yer alan tipe uygun hareketi yapanlar asli fail, bu
hareket diginda katki saglayanlar ise fer’i fail olarak degerlendirilecektir®.

Bu sistemi kabul eden yasalara drnek olarak 1889 tarihli Italyan Ce-
za Kanunu ve 765 sayili TCK verilebilir. Ayrica Anglo-Sakson hukuk sis-
teminde de koklerini geleneksel Ingiliz Hukuk Sisteminin &rf ve adetleri
ile bu adetlere iligkin i¢tihatlardan alarak gelisen ikili sistem kabul edil-
mektedir. Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devietleri’nin pek ¢ok eyale-
tinde su¢ ortakligs konusunda ikili sistem uygulanmaktadir®.

3. Cezanm Faile Gore Belirlenmesi Sistemi

Cezanin faile gbre tayini sistemine 6gretide “siibjektif sistem” de
denilmektedir*®. Bu sistemin belirleyici unsuru “herkese kendi kotiiliigii-
niin yogunluguna goére ceza” verilmesinin gerektigidir*’. Bu sistemde de
asli fail — fer’i fail ayrimi bulunmaktadir; ancak ceza verilirken suca ka-
tilanlarm kigilikleri, ruhsal durumlan ve sug Oncesi yasayiglar da ceza-
nin belirlenmesinde etkili olmali ve bu konuda yargica takdir yetkisi ta-
mnmahdir*8. Ancak kisinin su¢ dncesi yasaminm cezanm belirlenmesi
acisindan incelenmesine 2. Diinya Savasi’ndan sonra olugturulan modern
ceza yasalarinda yer verilmemistir. Ancak yine de bu goriisii savunan po-
zitivist yazarlarca failin kisiligini meydana cikaracak aragtirmalara ve
ozellikle saiklerin incelenmesine yer verilmesinin ve her failin kigiligine
uygun gelecek ceza ile cezalandirilmasinin gerektiginin savunuldugu be-
lirtilmektedir®®.

Cezanin faile gore belirlenmesi sisteminin gecerli oldugu yasalara
ornek olarak ise Italya ve Isvigre ceza yasalar gosterilebilir. Ayrica Alman-
ya ve Avusturya ceza yasalari bu sistemin etkisinde kalmarak diizenlenmis

44 Keskin, a.g.y., 5.229.
45 Kaplan/Weisberg, a.g.e., 5.577; Allen, a.g.e., s.190.
46 Erem/Damisman/Artuk, a.g.e., 5.359; Onder, a.g.e., s.417, 418.

47 Dénmezer/Erman, a.g.e., $.460; Erem/Damsman/Artuk, a.ge., $359; Ar-
tuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., 5.806; Demirbas, a.ge., s.414; Keskin, a.g.y.,
5.229.

48 Keskin, a.g.y., $.230.
49 Dénmezer/Erman, a.g.e., s.463.
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ancak birkac noktada bu sistemden ayrilmiglardir’®. Ancak belirtilmelidir
ki bu yasalarin sistemine gore faile kotiiliigii oraninda ceza verilmekle be-
raber, ceza miktar1 belirlenirken faillerin gecmis yasantis1 ve aligkanliklar:
dikkate alinmamakta, su¢ eylemle simirli bir inceleme yapiimaktadir.

D. Su¢ Ortakliginin Sartlar

~ Agagida aciklanacak olan sug¢ ortakligl durumlarimin gerceklesebil-
mesi igin bazi sartlarin varligi gerekmektedir. S6z konusu sartlar hem 765
sayitlh TCK’da hem de 5237 sayili YTCK’da diizenlenen sug ortakligina
iligkin kurallarin uygulanmasi agisindan gecerlidir, zaten soz konusu sart-
lar bu kurallarm yorumlanmasiyla cikartiimaktadird!. Bunlar; suca kati-
lanlarin birden fazla olmasi, hareketlerin nedensellik degeri tagimasi, suga
katilma iradesinin bulunmast ve sug ortakliginda eylemin en azindan te-
sebblis agamasina gelmis olmasidir. ‘

1. Suca Katillanlarin Birden Fazla Olmas:

Sug ortakligindan s6z edilebilmesi i¢in oncelikle birden fazla kisinin
suca katilmasi gerekmektedir. Ancak suca katilan bu kisiler yukarida agik-
lanan cok failli suclardaki sugun olusumu icin gerekli olan faillerden ol-
mamalidir. Bunun diginda cok failli su¢lar acisindan suc¢ ortaklifinin sz
konusu olabilecegi yukarida da belirtilmigtir>2

Ayrica gerik agisindan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in bir
harekette bulunulmasi gerekir, ¢iinkii hareket olmaksizin sorumluluk da
s0z konusu olmayacaktir. Bu hareket cesitli sekillerde olabilir. S6z konu-
su hareketler olumlu ya da olumsuz sekilde olabilecegi gibi maddi ya da
manevi sekilde de olabilir’?

50 Keskin, a.g.y., .230-231; Demirbas, a.g.e., s.414.

51 Ancak bunlarin agiklanmas: bu ¢aligmanin sinirlarini agacagi icin kurallar basliklar
halinde birer paragraf olarak aciklanacaktir; atif yapilan kaynaklarda bu sartlarin ay-
rintili agiklamasi bulunmaktadir.

52 Dinmezer/Erman, a.g.e., s.466.
53 Dbonmezer/Erman, a.g.e., 5.468.
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2. Hareketlerin Nedensellik Bagi Tagimasi

Sug ortakliginin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli olan ikinci kogul,
suga igtirak edenin maddi veya manevi nitelikteki hareketinin sugu olugtu-
ran asil eylemin gergeklesmesi acisindan bir nedensellik bagi icinde olma-
sidir. Sug ortagimin katkis: olmadan netice meydana gelmeyecekti ya da
netice gergeklesen sekilde meydana gelmeyecekti denebiliyorsa sug orta-
gimin yaptig1 hareketin sug tipinin ger¢eklesmesi agisindan nedensellik ba-
g1 tasidigr soylenebilecektir’?,

Ayrica bir hareketin nedensellik bagi tasiyip tagimadigi ve bunun
sug¢ ortakligina iligkin kurallara uygulama olanag: verip vermedigi her so-
mut olay acisindan arastirilacaktir. Bu yapilirken, su¢ ortaklarinin birbiri-
ni tanimak zorunda olmadiklari, sugun olusumuna saglanan katkimin mad-
di ya da manevi nitelikte olabilecegi ve suc¢ ortaklifina iligkin irade ile
saglanan katkinin birlikte bulunmasi gerekliligi de goz 6niinde bulunduru-
lacaktir™>.

3. Suca Katilma Iradesinin Bulunmasi

Sug ortakligina iligkin kurallarin uygulanabilmesi icin gerekli olan
lictincii sart ise suc ortaklarinda suca katilma iradesinin bulunmasidir. Su-
ca katki saglayan hareketin nedensellik bag1 tagimasinin yani sira bunu ya-
pan kisin suca katki saglama iradesinin de bulunmasi sarttir. Buradan ¢i-
kan sonug, su¢ ortagimin sucga katilma seklindeki hareketini kasten yani bi-
lerek ve isteyerek yapmasinin gerekli oldugudur. Sug¢ ortagi hem katki
sagladig1 hareketi hem de failin iglemeyi kastettigi suca olan katkisini bi-
lecek ve bunu isteyecektir. .

Bu baglik altinda deginilmesi gereken 6nemli bir konu da taksirli
suclarda suc ortakliginin olanakli olup olmadigidir. Oncelikle belirtilmeli-
dir ki kasten iglenen bir suga taksirli bir hareketle istirak edilmesi miim-
kiin degildir; ciinkii yukarida da belirtildigi gibi sug ortagi katki saglayan
hareketini kasitla yapmalidir. Taksirli suca kasten istirak edilmesi halinde
ise artik su¢ ortaklig degil faillik s6z konusu olmaktadir. Ayni sekilde tak-

54 Dénmezer/Erman, a.g.e., 5.465, Onder, a.g.e., 5.420.
55 Onder, a.g.e., 5.420.
56 Doénmezer/Erman, a.g.e., s.483;‘@nder, a.ge., 8425,
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sirli suca taksirle igtirak halinde de sug¢ ortaklig1 degil faillik s6z konusu
olmaktadir>’,

4. Biitiin Failler Bakimindan Aym Olan Sucun En Azindan Te-
sebbiis Asamasina Gelmis Olmast (Baghlik Kuralr)

Sug ortakliginin gerceklesebilmesi icin gerekli olan dérdiincii ve son
kosul ise baglilik kuralinin varlif1 ve yasal tanimdaki eylemin en azindan
tesebbiis derecesine gelmis olmasinin gerekliligidir. Heniiz hazirlik hare-
keti derecesinde olan ve suca tesebbiis derecesine gelmeyen hareketlerden
dolay1 sug ortakliindan séz edilmesi miimkiin degildir>®. Bu asagida ay-
rintili olarak iglenecek baglilik kuralinin dogal sonucudur.

S0z konusu baghlik kurali hem 765 sayili TCK hem de 5237 sayih
YTCK agisindan gegerli oldugu icin her iki yasa uygulamasinda da bu ku-
ralinin bulunmamasi ve tesebbiis agamasma gelmemis bir sugtan dolay:
su¢ ortakliginin gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir.

V. 765 sayih TCK’da Suc Ortakhigimin Diizenlenisi

765 sayili TCK’da ikili sistem benimsenerek asli ve fer’i istirak ay-
rimu yapilmistir. Buna gore failligin karsiligi olarak TCK m. 64’de asli is-
tirak, serikligin karsilig1 olarak ise TCK m. 65°de fer’i istirak diizenlen-
migtir. Her iki su¢ ortaklig1 tiirii de kendi icinde maddi istirak ve manevi
istirak olarak ikiye boliinmiistiir. Asli igtirak sekillerinde faillere suga kar-
silik gelen tam ceza verilirken, fer’i istirak sekillerinde faillere cezanin in-
dirilerek verilmesi ngoriilmiistiir’?.

57 Onder, a.g.e., s.422, 423,
Dénmezer/Erman, taksirli suclara istirakin prensip olarak miimkiin oldugunu belirt-
mekle beraber bunun taksirli suglara igtirakten cok, taksirli suglar birlikte islemek
olarak degerlendirilmesinin daha yerinde oldugunu ifade etmekteler ve taksirli sug-
lara igtirakin kabul edilmesi igin her tiirlii tereddiit ve kuramsal tartismaya son ver-
mek igin bunun yasada acik bir bicimde diizenlenmesinin gerekli oldugunu belirt-
mektedirler. Donmezer/Erman, a.g.e., 5.496.

58 Donmezer/Erman, a.g.e., s.478; Onder, a.g.e., s.421.

59 Igel vd., a.g.e., 5.371; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., 5.807.
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A. Asli Igtirak

765 sayili TCK’nm sisteminde asli istirak de kendi arasinda ikiye
ayrilmigtir. Bunlardan birisi asli maddi igtirak digeri ise asli manevi isti-
raktir. Asli maddi istirakte sucu olusturan eylemi igleyen, hareketi yapan
kigi; asli manevi igtirakte ise azmettirme diizenlenmistir.

1. Asli Maddi Istirak

Asli maddi istirak yani faillik, TCK’nin 64. maddesinin 1. fikrasin-
da diizenlenmistir; buna goére “fiili irtikap edenler” ve “fiili dogrudan dog-
ruya beraber igleyenler” asli maddi fail olarak sucun ongordiigii tam ceza
ile cezalandirilacaklardir. Fiili irtikap eden kavramiyla kastedilen, sug ti-
pinde tanimli hareketi dogrudan dogruya yapan kisidir. Buna gore adam
oldirme sucunda silahin tetigini ¢ceken, muessir fiilde yumruk atan fiili ir-
tikap eden kisidir. Fiili irtikap edenlerin birden fazla olmas: durumu miim-
kiindiir (ortaklasa faillik); iki kisinin ayn1 ormani farkl: yerlerde atese ver-
meleri gibi®.

“Fiili dogrudan dogruya beraber islemek” ifadesiyle ise yasal tanim-
da sugun olugumu icin belirtilen hareketin dogrudan yapilmamasina rag-
men, kisinin yaptig1 hareketin sugun olusumu igin gerekli hareketle ayn
zamanda olmasi ve yaptigi hareketin sugun olusumu ic¢in ¢ok onemli ol-
mas1 durumu kastedilmektedir®!. Ogretide bunun aslinda bir fer’i istirak
durumu oldugu ancak suga bu sekilde yapilan katkinin su¢un olusumun-
daki 6nemi gtz 6niinde bulundurularak asli istirak seklinde degerlendiril-
digi belirtilmektedir®2. ‘

Bu igtirak tiirtine 6rnek olarak miiessir fiilde kisinin, kavga eden ar-
kadagmin hasminin kollarini tutarak arkadaginin hasmini bigcaklanmasina
olanak yaratmasi ya da tecaviiz sugunda kiginin magdurenin kollarini tu-
tarak failin cinsel birlesmeyi saglamasina olanak yaratmasi ya da hirsizlik
sucunda kiginin para kasasint agmast ancak i¢indeki para ve miicevherleri
almamasi gosterilebilir.

60 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Hu-
kuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis Begin-
ci Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2001, s.269, 270.

61 Donmezer/Erman, a.g.e., s.520; Erem/Danisman/Artuk, a.ge., s.391; Ar-
tuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s.821; Demirbas, a.g.e., s.431.

62  Artulk/Gékeen/Yenidiinya, a.g.e., s.821; Demirbas, a.g.e., s.431.
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2. Asli Manevi Istirak

Asli manevi igtirak ise TCK’nin 64. maddesinin 2. fikrasinda diizen-
lenmistir. Bununla kastedilen “azmettirmedir”, maddede azmettirenlere de
sugun tam cezasinn verilecegi belirtilmistir. Azmettirmede, kafasinda sug
isleme yoniinde higbir diislince olmayan asli maddi faile, suc¢ isleme kara-
r1 aldirilmaktadir®,

- Azmettirmenin, fer’i manevi istirak sekilleriyle arasindaki en 6nem-
li fark azmettirmede asli maddi failin aklinda sug islemeye yonelik bir dii-
slincenin onceden olmamasidir. Oysaki fer’i manevi igtirakte, asli maddi
failde zaten onceden olugsmus bir su¢ isleme diisiincesi bulunmakta ancak
bu diiglince fer’i manevi fail tarafindan kuvvetlendirilmektedir.

Azmettirmenin diizenlendigi TCK’nin 64. maddesinin 2. fikrasinda
“ancak fiili icra edenin onu iglemekte sahsi bir menfaati oldugu sabit olur-
sa azmettiren sahsin cezast 6liim yerine 24 sene, miiebbet agir hapis yeri-
ne 20 sene aZir hapistir; sair cezalarin altida biri indirilir.” denilmek sure-
tiyle, asli maddi failin isledigi sucta kisisel bir ¢ikar1 olmas: durumu asli
manevi fail i¢in bir hafifletici neden olarak 6ngoriilmiistiir. Bunun nedeni
azmettirenin yonlendirmelerinin tek bagina sucun islenmesinde etkili ol-
madig1 diisiincesidir®*.

B. Fer’i Istirak

765 sayili TCK nin sisteminde fer’i istirak de kendi arasinda iice ay-
rilmigtir. Bunlar, fer’i maddi istirak, fer’i manevi istirak ve zorunlu fer’i ig-
tiraktir. Fer’i maddi istirakte suca katilanin maddi hareketlerle yardimda
bulunmasi diizenlenmisken, fer’i manevi istirakte suca katilanin manevi
acidan destek olmasi durumu diizenlenmigtir.

1. Fer’i Maddi Istirak

Fer’i maddi istirak, TCK’nin 65. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda
diizenlenmistir. Bu istirak tiird iki sekilde tanimlanmugtir, buna gore “fiilin
iglenmesine yarayacak is ve vasitalari tedarik edenler” ve “sucun iglenme-
sinden evvel veya islendigi sirada miizaheret ve muavenetle icrasini kolay-

63 Demirbas, a.g.e., s.432.
64 Erem/Damsman/Artuk, a.ge., s.397; Artul/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., 5.823.
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lagtiranlar” asli fer’i fail olarak degerlendirilecek ve su¢un Ongdrdiigii tam
cezadan 3. fikradaki diizenlemeye gore daha az ceza ile cezalandirilacak-
lardir.

Fiilin islenmesinde kullanilacak is ve vasita temininin sugun iglenme-
sinden 6nce yapilmas: gerekir. Ornegin silahm temin edilmesi ya da failin
olay yerine ulagtirilmas: gerekir. Bu hareketin sugun icrai hareketleriyle
hem zamanh oldugu durumda, ya dogrudan dogruya beraber iglemek sek-
lindeki asli maddi igtirak ya da miizaheret ve muavenette bulunmak seklin-
de fer’i maddi istirak tiirii olusacaktir®. Ayrica s6z konusu isin veya vasi-
tanin, sugun iglenmesine elverigli olmas: ve sugun gerceklestirilmesinde

kullanilmas: gerekir. Aksi durumda fer’i maddi faillik s6z konusu olmaz%®.

Miizaheret ve muavenetle eylemi kolaylagtirmakla kastedilen ise fa-
ile yardim (miizaheret) ve eyleme yardimdir (muavenet)®’. Sucun islen-
mesini kolaylagtiran her tiirlii yardim buraya dahildir. Bu yardim sucun
gerceklestirilmesinden Once yapilabilecegi gibi sug islendigi esnada da ya-
pilabilir®®. Ancak sucun islenmesinden énce yapilan muavenet ve miiza-
heret icrai hareket niteliginde ise artik bu durum hazirlik hareketleri kap-
saminda olacagindan asli istirak durumu sz konusu olur. Bunun ayrimi
| her somut olayda yargi¢ tarafindan yapilacaktir®. Banka giivenlik gorev-
lisinin bankanm soyulmas: i¢in kapisini agik birakip gitmesi ya da banka
kasasina ne zaman para getirildiginin soygunculara bildirilmesi bu duru-
ma Ornek olarak gosterilebilir.

2. Fer’i Manevi Istirak

Fer’i manevi istirak ise TCK’nin 65. maddesinin 1. ve 2. fikralarin-
da diizenlenmistir. Buna gore “sug islemege tesvik”, “sugu irtikap karari-
ni takviye etmek”, “fiil iglendikten sonra miizaheret ve muavenette bulu-
nacagini vaat etmek” ve “sucun ne suretle iglenecegine miiteallik talimat
vermek” fer’i manevi istirak hallerini olugturmaktadir.

Yasada fer’i manevi igtirakin sekilleri olarak gosterilen “su¢ isleme-

65 Doénmezer/Erman, a.g.e., $.529.

66 Donmezer/Erman, a.g.e., s.529; Demirbas, a.g.e., 5.432.
67 Donmezer/Erman, a.g.e., s.530.

68 Demirbasg, a.g.e., 5.433.

69 Dinmezer/Erman, a.g.e., $.530.
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ge tegvik” ile sug igleme diisiincesi olan ancak bu konuda heniiz karar ver-
memis olan failin sug igleme yoniinde karar vermesinin saglanmasi belirtil-
mektedir. “Sucu irtikap kararimi takviye etme”, sug islemeye karar vermig
failin sugun maddi unsurunu olusturan hareketleri gergeklegtirmesi yoniin-
de tegvik edilmesi anlamindadir. “Fiil islendikten sonra miizaheret ve mu-
avenette bulunmak” ile sucu islenmeden once faile sugu gerceklestirmesi
halinde yardim edilecegi yoniinde s6z verimde bulunulmasi kastedilmekte-
dii. “Talimat vermek” ise sugu olugturan icra hareketlerine baglanmadan
once faile yol gostermek, sucun islenis bigimini agiklamak anlamindadir®.

3. Zorunlu Fer’i Istirak

Bir kisinin sugun iglenisine yukarida aciklanan fer’i istirak hallerin-
den biriyle katilmast ancak bu katki olmaksizin sugun ger¢eklemesinin
miimkiin olmamasi hali TCK’nin 65. maddesinin 2. fikrasinin son ciimle-
sinde diizenlenmistir. Ogretide bu duruma “zorunlu fer’i igtirak” denil-
mektedir. Yasanin diizenlemesi geregince bu halde kisinin eylemi fer’i is-
tirak derecesinde olmasma ragmen sucun olusumuna katkisinin derecesi
nedeniyle cezasi asli istirak durumundaki gibi indirim yapimaksizin sug
icin 6ngoriilen tam ceza seklinde verilecektir’!.

Buna 6rnek olarak kavga eden iki kigiden birine yaninda bulunan ar-
kadasinin belinden ¢ikardig1 tabancay1 vermesi ve tabancay: alanin da bu-
nu ategleyerek kavgaya karigan diger kisiyi 6ldiirmesi verilebilir. Burada
goriildiigii gibi zorunlu fer’i failin tabancay:1 vermemesi durumunda adam
oldiirme sugunun gerceklesmesi miimkiin degildir.

C. Cezay1 Etkileyen Nedenlerin Su¢ Ortaklarina Etkisi

Sug ortakligi konusunda bircok goriisiin ortaya atildig1 ve cesitli tar-
tigmalarin yapildig1 6nemli bir konu da.cezayi etkileyen nedenlerin sug or-
taklarina etkisi bir bagka deyisle bu nedenlerin su¢ ortaklarina gecip geg-
meyecegi (sirayeti) konusudur.

Cezayi etkileyen neden, sugun tiiriinii (vasfini) degistirmeyen, an-
cak sugun niteligine etkili olan, sugun daha agir ya da hafif sayilmasin-

70 Donmezer/Erman, a.g.e., s.531, 532; Demirbas, a.g.e., 5.436.
71 Demirbas, a.g.e., s.437.
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da etkili olan ve sucun unsurlar1 diginda kalan sebepler olarak tanimlan-
maktadir’2.

765 sayili TCK, klasik ceza hukuku goriigiiniin etkisiyle diizenlen-
digi i¢cin bu yasada sugun unsurlar: disinda cezayi etkileyen nedenlere yer
verilmistir, dolayisiyla 765 sayili TCK’da hem cezay hafifleten nedenle-
re hem de cezayr agirlatan nedenlere iliskin maddeler bulunmaktadir’>.
765 sayih TCK’da bazi sug tipleri agisindan bunlarin diizenlendikleri
maddelerde cezayi kaldiran ve hafifleten nedenlerin belirtilmesine karsin
bunlarin sug ortaklarina etkisi bakimindan genel bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ancak cezay: agirlatan nedenlerin sug ortaklarina etkisi agisin-
dan 66. ve 67. maddelerde genel diizenlemelere yer verilmektedir’®. Asa-
gida kisaca bu nedenler aciklanacaktir.

1. Cezay1 Etkileyen Kisisel Nedenler

Cezay etkileyen kisisel nedenler, cezayi hafifletici kigisel nedenler
ve cezayt agtrlatict kisisel nedenler olarak ikiye ayrilmaktadir.

a. Cezay1 Hafifleten Kisisel Nedenler

Cezay1 hafifleten kigisel nedenler su¢ ortaklarmin cezasim etkile-
mez. Bunlar yalnizca kendilerinde kigisel hafifletici neden bulunan sug or-
tag1 agisindan etkili olurlar (6rnegin TCK m.285/2 ve TCK m.523’te oldu-
gu gibi); dolayisiyla 765 sayilt TCK’da bu konu hakkinda genel bir diizen-
leme bulunmamaktadir’.

b. Cezay1 Agirlatan Kisisel Nedenler

Cezay: agirlatan kigisel nedenlerin su¢ ortaklarina etkisi TCK’nin
66. maddesinde a¢ik bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore kisisel nitelik-
teki agirlatict nedenlerin suga katilanlar tarafindan bilinmesi halinde agir-

72 Dénmezer/Erman, a.g.e., s.512.
73 lgel vd., a.g.e., 5.407.
74  Onder, a.g.e., s.444.

75 Donmezer/Erman, a.ge., s.514; Onder, a.g.e., s.444; Erem/Damsman/Artok,
a.g.e., s.409.

106




YEN! TURK CEZA KANUNU'NDA SUC ORTAKLIG!

latici neden bunu bilenlere de uygulanacakt1r76. S6z konusu bilme sarti,
seriklerin su¢ ortakligma iligkin iradelerini agikladiklar: veya bu irade ile
hareket ettikleri zaman gerceklemis olmalidir’’. Ayrica kisisel agirlatict
nedenin asli veya fer’i failde bulunmasi a¢isindan yasada bir ayrim yapil-
mamugtir; her iki durumda da s6z konusu agirlatict neden bunu bilen sug
ortaklarina uygulanacaktir’8

Kigisel agirlatict nedenlerin diger su¢ ortaklarini da etkilemesinin
kabul edilmesi ogretide elestirilere ugramigtir. Bu konuda bazi yazarlar,
yalnizca asli failde bulunan kisisel agirlatici nedenlerin diger su¢ ortakla-
rint da etkilemesi gerektigi, fer’i failde bulunan kisisel agirlatici nedenin
diger suc ortaklarina etkide bulunmasinin yerinde olmadigi karsilagtirma-
It hukuktan 6rnekler verilerek elestirildigi gibi TCK’nin bu konuda yalniz-
ca bilme gartiyla yetinmesinin de eksik oldugu kaynak yasada oldugu gi-
bi bunun sugun islenisini kolaylagtirmasinin aranmamasinin diizenlemeyi
daha da diisiindiiriicii bir hale getirdigi belirtilmektedir’®. Yine baz1 yazar-
lar yalmizca bilme sartiyla yetinilmesinin eksik oldugunu bunun yani sira
sugun iglenisi kolaylastirma sartinin da aranmasi gerektigini belirtmekte-
dirler®0. Baz1 yazarlar ise bu diizenlemenin sug genel teorisinin sug ortak-
l1gina iligkin ilke agisindan yanlis oldugunu ve bu nedenle yasadan ¢ikar-
tilmas: gerektigini belirtmektedirler®!

Gergekten de kigisel agirlatict nedenlerin diger suc ortaklarina etki-
de bulunmast adaletli bir diizenleme olarak goriillmemektedir. Ad1 Ustiinde
kisisel nedenler gecerli oldugu fail acisindan etkili olmalidir. Bir kisinin

76 lgel vd., a.g.e., 5.408; Dénmezer/Erman, a.g.e., s.514; Onder, a.g.e., s.444.

77 Dénmezer/Erman, a.g.e., s.535; Onder, a.g.e., s.444. Icel vd. ise bu bilmenin suca
katilma aninda bulunmasi gerektigi belirtilerek, Donmezer/Erman’in bu konuda daral-
tic1 yorum yaptig1 ifade edilmis ancak suga katilma anindan neyin kastedildigi agikca
gosterilmemig bir sonraki paragrafta suca katilma aninin hareketin gergeklestirildigi
an olmayip bu iradenin olustugu an oldugu belirtilmistir. Igel vd., a.g.e., 5.408 dn.121.
Ancak belirtilmelidir ki Donmezer/Erman agiklamalarinda “kisisel agirlatict sebebin
bulundugunu bilme, nedensellik degeri tasiyan hareketlerin yapiimasindan once ya da,
hi¢ olmazsa, bu hareketler yapilirken mevcut bulunacaktir” ifadesini kullanarak bu ko-
nuda daraltic1 bir yorum yapmadiklanim gostermektedirler.

78 1gel vd., a.g.e., 5.409; Dénmezer/Erman, a.g.e., 5.536; Onder, a.g.e., s.444.
79 Onder, a.g.e., s.444, 445,

80 Donmezer/Erman, a.g.e., s.515.

81 Icel vd., a.g.e., 5.409.
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babasint dldiirmesine yardim eden kisi “bir babay1 6ldiirme” diisiincesiy-
le hareket etmemekte yalmzca “herhangi bir kisiyi 6ldiirme” diigtincesiy-
le hareket etmektedir. Ayni sekilde fer’i fail acisindan gecerli olan bir ki-
sisel agirlatict nedenin diger su¢ ortaklarina gegmesi de ayni derecede ge-
reksizdir82.

TCK’min 66. maddesi geregince cezay: agirlatici kisisel nedenlerin
diger sug ortaklarimi etkilemesi halinde, cezas arttirilarak verilen sug ortak-
larinin cezasinda belirli oranda indirim yapilmasi da ongoriilmiistiir. Yani
oncelikle cezay1 agirlatict kigisel neden dolayisiyla sug ortaklarinin ceza-
sinda arttirim yapilacak sonra da 66. maddenin 2. fikrasi geregince agirlag-
tir1lmig miiebbet hapis ile miiebbet hapiste indirim yapilacak diger cezalar
acisindan ise indirim yapilmasi yargicin takdir yetkisine birakilacaktir.

2. Cezay Etkileyen Eylemsel Nedenler

Cezay etkileyen eylemsel durumlar da, cezay: hafifletici eylemsel
durumlar ve cezay1 agirlatict eylemsel durumlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

a. Cezay1 Hafifleten Eylemsel Nedenler

Cezay1 hafifleten eylemsel nedenler agisindan 6gretide farkl goriig-
ler bulunmaktadir. Bazi yazarlar 765 sayili TCK’da cezay: hafifleten ey-
lemst] nedenler hakkinda genel bir diizenleme bulunmadig: i¢in bu duru-
mun su¢ ortaklarinin cezasini etkilemeyecegini, bunlarin yalnizca kendi-
lerinde eylemsel hafifletici neden bulunan sug ortag: agisindan etkili ola-
cagini belirtmektedirler®3. Bazi yazarlar ise cezay: hafifleten eylemsel ne-
denler agisindan kuralin, bunlarin biitiin su¢ ortaklarina etkide bulunmasi
oldugu ciinkii bu nedenlerin su¢un maddi varligim etkilediklerini belirt-
mektedirler*. Yine bu ikinci goriisteki yazarlar TCK’da bu agidan agik bir

82 Nitekim Dénmezer/Erman da bunun ikilik sistemin getirdigi bir sakinca oldugunu
su sekilde belirtmektedirler: “Esasen cezann faile gore tayini sistemi kabul edildik-
te, sirayet problemi kendiliginden ortadan kalkar ve kigisel agirlatici sebepler her se-
rik igin ayr1 ayr1 gz éniinde tutulur. Fakat ikilik sistemi benimsendikte, sugun islen-
mesinde hi¢bir nedensellik degeri olmayan bir agirlatic: sebebi, sirf diger seriklerin
bunu bildikleri diisiincesi ile, onlara da sirayet ettirmek dogru olmaz” Dénme-
zer/Erman, a.g.e., 8.515.

83 Onder, a.g.e., s.444; Erem/Damisman/Artuk, a.g.e., s.410.
84 Dénmezer/Erman, a.g.e., $.517.
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diizenleme bulunmamasina ragmen cezay1 hafifletici eylemsel nedenlerin
tiim sug ortaklarina etkide bulunmasinin gerektigini ancak bunun bir ceza-
ya etkili nedenlerin su¢ ortaklarina etkisi konusu olup olmadiginin tartis-
mali oldugunu belirtmektedirler®.

Yukarida yapilan agiklamalar 1g18inda varilan sonug, TCK’da ceza-
y1 hafifleten eylemsel nedenler acisindan bir diizenleme olmadig1 i¢in sug
ve cezada yasallik prensibi geregi bunun yorumla uygulanmasina imkéan
olmadig1 yoniindedir3®, Bu nedenle cezay: hafifleten eylemsel nedenler
yalnizca ilgili oldugu kisi agisindan gegerli olacak suca katilan diger kisi-
lerin cezasina etkide bulunmayacaktir.

b. Cezay1 Agirlatan Eylemsel Nedenler

Cezay1 agrlatan eylemsel nedenlerin su¢ ortaklarma etkisi de
TCK’nin 67. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore bu nedenler yalnizca
eylemin niteligine iligkin olabilecegi gibi sucun vasfini degistiren neden-
ler de olabilecektir®.

Cezay1 agirlatan eylemsel nedenler genellikle sucun islenme aracla-
rint ilgilendiren ve eylemin daha agir bir duruma gelmesini saglayan ne-
denlerdir. Ornegin kiyafet degistirerek sug islemek (TCK m.493/3, 497),
sucun islenmesinde hile ve cebir kullanmak (TCK m.175, 179, 495) sucun
silahla iglenmesi (TCK m.457) gibi®8.

Eylemsel nitelikteki agirlatici nedenlerin suga katilanlar tarafindan
bilinmesi halinde agirlatici neden bunu bilenlere de uygulanacaktir®”; do-
layisiyla eylemsel agirlatici nedenlerin su¢ ortaklarina da etkide bulanabil-
mesi i¢in bu nedenin bilinmesi sarttir. Eylemsel nedenin diger su¢ ortak-
larina etkide bulabilmesi i¢in bu nedenin asli failde ya da fer’i failde bu-
lunmas acisindan fark yoktur®®.

85 Dénmezer/Erman, a.g.e., s.517 dn.328.

86 Erem/Damisman/Artuk, a.g.e., s.410.

87 Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.414.

88 Dénmezer/Erman, a.g.e., s.518; Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.414.

89 Igel vd., a.ge., s.408;, Donmezer/Erman, a.ge., s.514; Onder, a.g.e., s.444;
Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.414.

90 Déonmezer/Erman, a.g.e., $.537; Onder, a.g.e., s.445.
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TCK’nim 67. maddesinde, kaynak yasanin karsilik maddesinden ve
66. maddeden farkli olarak bilmenin eylemin gerceklestirildigi zamanda
olmasi aranmaktadir. Bilme anina iligkin bu diizenleme yerinde olarak 6g-
retide elestirilmektedir®?.

V. 5237 sayilhl YTCK’da Su¢ Ortakhgmm Diizenlenisi

A. Ongériilen Sistem

Yukarida sug ortaklifinda sorumlulugun belirlenmesi konusundaki
sistemlere igaret edilmis ve bunlardan ikilik sisteminin 765 sayili TCK ta-
rafindan benimsendigi aktarilmisti.

5237 sayih YTCK’da ise bu sistemden ve bunun ikili ayrimindan
vazgecildigi yasada sug ortakliginin diizenlendigi 37. maddenin gerekce-
sinde belirtilmistir. Bunun nedeni olarak da “bu sistemin en énemli sakin-
casinin, kiginin sucun iglenigine katkisinin, gerceklestirilen sucun biitiin-
ligl icersinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasi” oldugu ve “asli
istirak”, “fer’1 igtirak” ayiriminin adil ve esit olmayan bir cezalandirmay:
sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmasi” gos-
terilmistir®®. Ancak asagida yapilan ayrintili agiklamalarda gériilecegi

91 Igel vd., a.g.e., .409; Donmezer/Erman, a.g.e., 5s.537; Onder, a.g.e., s.445.

92 YTCK’nmn 37. maddesinde ikilik sistemden vazgegilmesinin nedeni olarak su ge-
rekceye yer verilmistir:
“Bu sistemin en énemli sakincasi, kisinin sugun islenigine katkisinin, gergeklestiri-
len sucun biitiinliigi icersinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Ornegin
bir igyerinde iglenen silahli yagma sucunda, disarida gézciilik yapan kiginin fiili
yagma sugunun biitiinlinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
gozciilitk yapan uygulamada bazen “asli fail” bazen “fer’i fail” olarak sorumlu tu-
tulmaktadir. Bu sistemde, sugun islenisine istirak eden kisilerin ¢ogu zaman “asli fa-
il” olarak mu yoksa “fer’i fail” olarak mi sorumlulugu gerektirdigi duraksamaya'yer
vermeyecek bir bigcimde saptanamamaktadir. Halbuki, 6rnek olayda gozciiliik yap-
ma fiilinin diger kisilerle birlikte iglenen yagma sugunun gerceklegsmesine olan etki-
si bir biitlin olarak degerlendirildiginde; gozciiliikk yapan kiginin de diger sug¢ ortak-
lartyla birlikte sugun islenisi iizerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulagilir,
Bu durumda ise gdzciiliik yapan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir.
Hiikdmet Tasarisinda da benimsenen “asli igtirak™, “fer’1 istirak™ ayiriminin adil ve
esit olmayan bir cezalandirmay: sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve duraksamala-
ra neden olmasi dolayisiyla, bu ayrimi esas alan diizenleme tasaridan ¢ikarimigtir”
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tizere kuramsal agidan sistem degismisse de Ozellikle azmettirme ve yar-
dim etme bagliklan altinda yapilan diizenlemelerle TCK’da yer alan dii-
zenlemeler devam ettirilmistir®3.

Ayrica belirtilmelidir ki yasa koyucu gerekcesinde de belirttigi lize-
re ikili sistemin sakincalarindan s6z etmis ancak ikili sistemdeki diizenle-
melerle yeni sistem arasinda belirgin bir farklilik yaratmamistir. Bunun
yani sira sistem degisikligini aciklamaya caligsan gerekge de yeterli olma-
mis ve neden kuramsal agidan bir degisiklige gidilmesine gereklilik oldu-
gu yine kuramsal olarak aciklanmamistir.

YTCK’nin 37. maddesinin gerek¢esinde failin belirlenmesi ve buna
bagh olarak igtirak sekillerinin yani seriklerin belirlenmesinde “eylem lize-
rinde kurulan hakimiyet” ilkesinin esas alindig1 belirtilmistir. Maddenin ge-
rekcesinde sug ortaklifinin suga katki saglayanlarin sorumluluklarinin belir-
lenmesi ile ilgili kurallar oldugu ve getirilen yeni sisteme gore suca katilma
sekillerinin “faillik, azmettirme ve yardim etme” oldugu belirtilmistir®*.

YTCK da sug¢ ortakligna iligkin diizenlemeler incelendikten sonra ya-
sanin, suga katilanlarin sorumluluklarinin belirlenmesinde hangi sistemi be-
nimsedigi konusunda bir agiklama yapmak daha iyi bir sonug verecektir.

B. Faillik

Yukarida 5237 sayili YTCK’da ikili sistemden vazgecildigi belirtil-
misti. Bunun sonucu YTCK’da “fail” ve “serik” olarak iki ana ayrim bu-

93 Koksal Bayraktar/Onder Oztiirel/Pmar Memis, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Ge-
nel Hitkiimleri”, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Top-
lantis1 (10 Temmuz 2004): Istanbul Barosu-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Top-
lantis1 (10 Eyliil 2004): Kurumsal Raporlar-Toplantilara Sunulan Raporlar-Bi-
limsel Raporlar, Istanbul, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hu-
kuku Dernegi Ortak Yayini, 2004, s.35. Bu yazarlar getirilen diizenlemenin eski sis-
teme benzedigi belirtmekle birlikte faillik, azmettirme ve yardim etmede gereksiz
ayrintiya yer verildigini belirtmektedirler.

Yeni getirildigi belirtilen sistemde gercekten de gereksiz aynntiya girilmigtir. Orne-
gin dolayistyla faillik ve baghilik kuralinin acik bir bigimde diizenlenmesine gerek
yoktir; ayrica azmettirmenin de anlasilmaz bir bigimde bu kadar 6ne ¢ikariimas: ve
ayrintih diizenlenmesi gereksizdir.

94 “Yeni yapilan diizenlemeyle, igtirak sekilleri, fiilin iglenisi tizerinde kurulan hakimi-
yet 8l¢t alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluk statiisii olarak 6ngori-
len istirak gekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir.”
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lunmakta bunun diginda bu suga katilma sekilleri “asli” ve “fer’i” olarak
ayrilmamaktadir. Fail suca dogrudan isleyen kimse, serik ise sucun iglen-
mesinde yardimda bulunan ya da azmettiren kimsedir.

YTCK’nin 37. maddesinde faillik bagligi altinda 1. fikrada “dogru-
dan faillik” 2. fikrada ise “dolayl faillik” diizenlenmistir.

1. Dogrudan Fail

YTCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasina gore “sucun kanuni tanimin-
da yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak so-
rumlu olur”. Sugu meydana getiren eylemi, icrai hareketleri bizzat yapan
kigi dogrudan faildir®. Bu madde TCK’min 64. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen “asli maddi failin” yerine gelmek iizere diizenlenmistir. YTCK
ile getirilen yeni sistem geregince azmettirme, faillik olarak goriilmedigi
icin azmettirmeye bu maddede yer verilmemistir.

Ogretide bazi1 yazarlar sug ortaklig1 acisindan yasada tanimlanan ha-
reketlerin yerine getirilmesinin aranmasinin hatali oldugunu, bu durumda
sug¢ ortakliginin son derece dar bir alanda uygulanabilecegi y6niinde eles-
tiriler getirmektedir®®. Gergekten bu ifadenin kullanilmayarak birlikte “su-
cu igleyenler” denilmesi daha yerinde bir diizenleme olacak idiyse de bu
ifadenin kullanilmasi da ¢ok olumsuz degildir; ¢iinkii fail sugun yasal ta-
mmindaki eylemi gerceklestiren kisidir, s6z konusu ifadeyle de bu belirtil-
migtir.

Ogretide, YTCK’nin 37/1 maddesindeki faillige iligkin diizenleme-
nin Alman CK m.25’den alindig1, ancak Alman CK’nin 25/1 maddesinde
yer alan “sucu bizzat veya bir bagka kisi araciligryla isleyen kisi fail ola-
rak cezalandirilir” geklindeki failin tamimina yonelik diizenlemenin

95 Anglo-Sakson hukuk sisteminde dogrudan faile “principal” birinci dereceden asli
fail denilmektedir, Kaplan/Weisherg, a.g.e., s.577. )

96 Duygun Yarsuvat/Koksal Bayraktar/Neemi Yiizbasiogluw/Erdogan Biilbiil/Umit
Kocasakal/E. Eylem Aksoy/Pmar Memis/Giilsah Kurt/Cagla Tansug/Didem
Yilmaz, “Tiitk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesinin Gorii-
sii”, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Toplantis: (10
Temmuz 2004): Istanbul Barosu-Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Toplantisi (10
Eyliil 2004): Kurumsal Raporlar-Toplantilara Sunulan Raporlar-Bilimsel Ra-
porlar, Istanbul, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi-Tiirk Ceza Hukuku Der-
negi Ortak Yayim, 2004, s.130, 131.
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YTCK’ya aktarilmadigi, bunun sebebinin anlasilamadig1 ve yasada eksik-
lik yarattig1 belirtilmektedir®’.

Aslinda yasada bu agikca failin bir tanimina yer verilmesine gerek
yoktur; ¢linkii failim kim oldugu ve bireyin hangi hallerde fail olarak ka-
bul edilip gerceklestirdigi eylemlerden sorumlu tutuldugu 6gretide ve uy-
gulamada agik bir bi¢cimde ortaya konulmaktadir. Ceza yasalarinda her
kavramin taminin yapilmas: kazuistik bir yonteme yol agabilecegi gibi,
yasanin uygulanma alanini da giidiilen su¢ politikasiyla celigir sekilde
olumsuz yonde daraltabilecektir. Ancak bu yasada benimsenen yontem
geregince, fail baglig: altinda ortaklasa failligin ve dolayl: failligin tanim-
lanmasi ancak esas konu ve boliim bagligt olan failin tamimlanmamas:
onemli bir eksiklik olugturmaktadir.

2. Ortaklaga Fail

YTCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda tek kisinin fail olmas: dii-
zenlendigi gibi ortaklasa faillik de diizenlenmistir. YTCK’ min sug¢ ortakli-
g1 konusu diizenlenirken Alman Ceza Hukuku’ndaki giincel 6gretilerin et-
kisi altinda kalindig1 yukarida belirtilmigti. Bunun somut Srneklerinden
biri 37. maddede ortaklaga faillik kurumunun diizenlenmesinde ve 6zellik-
le maddenin buna iligkin gerekcesinde goriilmektedir. Gerekgede ortakla-
sa failligin gerceklesebilmesi igin iki sartin bulunmasi gerektigi, bunlar-
dan birisinin “faillerin eylem iizerinde ortaklaga hakimiyet kurmalarimin
gerekliligi” digerinin ise “birlikte su¢ igleme kararin varlig1” oldugu belir-
tilmektedir. Bu iki 6l¢iitiin bulunmasi durumunda ortaklasa faillik gercek-
lesmig olacak, faillerin hepsine sug¢ i¢in ongdriilen tam ceza verilecektir.
S6z konusu olgiitler sunlardir:

a. Sucun Islenisi Uzerinde Hakimiyet Kurulmas:

Sugun islenisi izerinde hakimiyet kurulmasi, faillerin aralarindaki is
béliimii geregince sug olusturan eylemin bir boliimiinde hakimiyet kurul-
masi anlamindadir. Ortaklasa faillikte sorumlulugun esasi seriklikte oldu-

97 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi’nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu: Ikinci
Kitap: Makaleler, Goriisler, Raporlar, Der: Teoman Ergiil, Ankara, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yaymi, 2004, 5.346, 347.
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gu gibi baglilik kuralina dayanmamakta, failler bizzat igbSlimiine gore
gergeklestirdikleri eylemden dolay1 sorumlu olmaktadirlar®®,

Eylem iizerinde hakimiyet kurulup kurulmadiginin belirlenmesi ise
su¢ ortaklarmin sugun islenmesinde iistlendikleri gorevler ve bu gorevin
sucun olusumu i¢in tagidigi 6nem ve gereklilik g6z oniinde bulundurularak
yapilmaktadir. Ancak bu, eylem tamamlanip su¢ olustuktan sonra geriye
yOnelik olarak “eger faillerden biri tarafindan gerceklestirilen eylem olma-
stydi sug gerceklesir miydi” tarzinda bir degerlendirme olmayacaktir. Ger-
ceklesen netice dikkate alinmaksizin somut eylemin olusumu ag¢isindan, fa-
ilin yapmis oldugu -eylemin bir pargasi olan- hareketler ve bu hareketlerin
onemi degerlendirilecek ve buna gore karar verilecektir. Nitekim maddenin
gerekgesinde de bu durum acik bir sekilde ifade edilmistir®.

Ornegin bir kuyumcu soygununda altinlart ve paray toplayip torba-
ya koyan kisi ile kuyumcu ¢alisanlarina silah dogrultup etkisiz kalmasini
saglayan kigi ve hatta kuyumcunun kapisinda bekleyip igeri girilmesine
engel olmak suretiyle polise haber verilmesini engelleyen kisi gercekles-
tirilen soygun eylemi iizerinde ayni derecede hakimdirler. Altinlarin ve pa-
ranin toplanmast, ¢aliganlarin etkisiz halde tutulmas: ve polise haber veril-
mesinin engellenmesi soygun eylemini basariyla gerceklestirmekte ayni
derecede 6nemli ve etkilidirler. Bu nedenle s6z konusu 6rnekte sugun olu-
suma katki saglayan herkes YTCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda belir-
tilen ortaklaga fail konumundadirlar.

Ancak her olayda yukaridaki 6rnekte oldugu gibi suca katki sagla-
yan faillerin eylemlerinin birbirini tamamlayici nitelik tagimasi s6z konu-
su olmayabilir. Ornegin beg kisinin bir araya gelip anlasarak ortak diis-
manlarinin gececegi yol lizerinde pusu kurmalari ve diigman sayilan kisi
bu yerden gegerken besinin birden ates etmeleri ancak bazi mermilerin

98 lcel vd., a.g.e., 5.372; Ozgeng, a.g.c., 5.261.

99 “Migterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararmin yani sira, fiil izerinde ortak haki-
miyet kuruldugu icin, her bir sug ortag: fail statiisiindedir. Ortak hakimiyetin kuru-
lup kurulmadiginin saptanmasinda sug¢ ortaklarinin sucun icrasindaki rolleri ve kat-
kilannin tagidigi 6nem gdz Sniinde bulundurulur. Bu durumda, fiilin icras: veya so-
nugsuz kalmas: ortak faillerden her birinin elinde bulunmaktadir, Ornegin sug ortak-
larindan birinin cebir veya tehdit kullanarak magduru etkisiz hale getirdigi, digeri-
nin de iizerindeki para ve sair kiymetli egyay: aldig1 yagma sucunda her iki sug or-
tagmin sugun iglenigine yaptiklar: katky, sucun icrasi agisindan birbirini tamamlayi-
c1 niteliktedir. Dolayistyla, her iki sug ortagi, sucun islenisi tizerinde ortak bir haki-
miyet kurmaktadir.”
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magdura isabet etmesi bazilarinin ise isabet etmemesi ama sonugta ortak
diigmanlarinin 6lmesini saglamalar1 durumunda oldugu gibi.

Burada her fail aym sug igleme kastiyla ayni icrai hareketi gergek-
lestirmekte ve fazla kisinin katilimiyla amagladiklar1 sonucun gergekles-
mesini daha kuvvetli bir olasilik haline getirmektedirler. Burada artik li-
me neden olan merminin kimin silahindan ¢iktiginin bir 6nemi yoktur. Fa-
iller ortak diigmanlarina silah dogrultup ates ederlerken ayni sug isleme
karailigin1 ortaya koymakta ve ayn sugla korunan hukuksal degeri ihlal
etmektedirler. Netice olarak da amagladiklar1 sonucun gergeklemesini
saglamaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu durumda tiim faillere sug i¢in
ongoriilen tam cezanin verilmesi gerekmektedir!0,

Ozellikle kasten adam &ldiirme ve kasten miiessir fiil suglarinda yu-
karida verilene benzer 6rneklerde ortaklaga faillerin varlig1 durumunda ki-
min silahiyla 6liime ya da miiessir fiile yol agildiginin belli olmadig: du-
rumlarda 6gretide!® ve Yargitay kararlarinda!®? TCK’nin 463. maddesi
geregince cezada indirime gidilmesi yoniinde bir goriis bulunmakta ve ya-
sa maddesi karsisinda bu uygulama ve goriis bir zorunluluk olmaktadir.
Bunun yani sira 6gretide bu goriigii elestiren ve suc genel teorisi acisindan
uygun olmadigini ortaya koyan goriisler de bulunmaktadir!%3,

YTCK’nin 37. maddesinin agik diizenlemesi ve bu konudaki madde-
nin gerekcesil® karsisinda artik bu tiir eylemlere indirim uygulanmas:

100 Igel vd., a.g.e., s.377, 378.

101 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, 14. Basi, Istanbul, Beta Yayin-
cilik, 1995, s.147-154.

102 “Miisteki, saniklann attigi taglardan birisinin kendisine isabet ettigini ifade etmis
olup, hangi samign attig1 tagla yaralandigi saptanamadigina gore, tayin edilen ceza-
larin TCK.nun 463 iincii maddesi uyarinca indirilmesi gerekir” 2. CD. Kt.
15.06.1983, E.83/4212 K.83/4359; akt: I¢el vd., a.g.e., 5.379 dn.33.

103 Igel vd., a.g.e., 5.379, 380.

104 ““Sug ortaklarimn istirak katkilannin karsilikli olarak birbirlerini tamamlamadig: du-
rumlarda da miisterek faillik miimkiindiir. Baz1 héllerde failler, her biri sugun kanuni
tanimundaki biitiin unsurlan tek basina gergeklestirmek iizere, bir anlasmaya varabilir.
Ornegin bir kisiyi 6ldiirmek igin aralarinda anlagmig olan bes kisi, amacin gergekles-
me ihtimalini daha da yiikseltmek i¢in, ayn1 anda magdurun iizerine ates ederler. Ates-
lenen mermilerden bir kismi magdura isabet eder, bir kismu ise etmez. Bu 6rnek olay-
da biitiin su¢ ortaklan ortak bir sug isleme kararina dayanarak birlikte hareket etmek-
tedirler. Bu beg sug ortaginin ategledigi mermilerden sadece bir tanesinin magdura isa-
bet edip 6liimiine neden olmasi hilinde dahi, tamamlanmus kasten adam 6ldiirme su-
cundan dolay1 bu kisilerden her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.”
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miimkiin olmayacaktir. Zaten yasa koyucunun bu konudaki goriistiine uygun
olarak YTCK’da, TCK’nin 463. maddesini karstlayacak benzer bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Dolayisiyla 6gretide yer alan goriislerden yukarida
belirtilen ve diizenlemeyi elestiren goriis yasa koyucu tarafindan da benim-
senmis ve bu konudaki adaletsiz uygulamalara son verilmek istenmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da hazirlik hare-
ketlerine yapilan katkidir. Hemen ifade edilmelidir ki salt hazirhik hareket-
lerine katki saglanmis olmast ve icra hareketlerine katilinmamasi ya da su-
cun icra hareketlerine gecilmeden tesebbiis derecesinde kalmig olmasi du-
rumunda, ortaklasa faillik gerceklesmez. Ciinkii bu durumda eylem iize-
rinde hakimiyet kurulmas: séz konusu olmamaktadir. Bu tiirlii hareketleri
yapan kisi serik (yardim eden) olarak degerlendirilecektir!%>,

b. Birlikte Sug Isleme Karar:

Ortaklasa failligin gerceklesebilmesi icin gerekli olan bir diger ko-
sul da, failler arasinda birlikte sug¢ igleme kararinin bulunmasidir. Bu, bir-
likte bir eylemin gerceklestirilmesi ve boylelikle bir sonuca ulagmak yo-
niinde tiim faillerde bir istek ve bilgi bulunmasi seklinde olmalidir. Mad-
denin gerekcesinde bu kararlik, kast kavrami igerisinde diisiiniilmelidir
denilmektedir'®; ancak bu hatali bir agiklama olmustur; ¢iinkii kast sug
icin gerekli bir unsur, karar kasttan da genig ve daha ¢ok da o sucgun bir-
likte bagkalartyla birlikte islenmesine iligkin iradedir.

Ayrica sug ortaklifindan s6z edebilmek icin sug tipinde genel sug is-
leme kastinin diginda bir saik yani 6zel kastin varligi araniyorsa bu 6zel
kastm da tiim failler tarafindan paylasiimasi gerekir'®7. Aksi takdirde bir-
likte su¢ islem kararindan ve dolayisiyla ortaklaga faillikten sz edilemez.

Sug ortaklarinin eylemlerini, dogrudan kast ya da olasi kast gibi
farklr kast tiirlerinin etkisi altinda gerceklestirmeleri ise ortaklasa failligi
etkilememektedir. Ornegin bir alig verig merkezinin 6niine terdr eylemi
yapmak amaciyla iki kisi tarafindan bomba koyulmasi olayinda faillerden

105 Igel vd., a.ge., 5.383.

106 “Miisterek faillik bakimindan zorunlu diger bir kosul, failler arasinda birlikte sug is-
leme kararinin varligidir. Belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesi-
ne iligkin olan birlikte su¢ isleme karari, kast kapsaminda digtintlmelidir.”

107 Icel vd., a.g.e., s.384, 385.
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biri bombanin patlamasindan sonra birkag kigin de 6lmesini istemekte di-
geri ise bunu Ongdrmekte ancak kayitsiz kalmaktadir. Bombanin patlama-
sindan sonra gerceklesen adam 6ldiirme eylemi neticesinde her iki fail de
YTCK nin 37. maddesinin 1. fikrasi geregince ortaklasa fail kabul edile-
cek ve gerceklesen suc icin Ongoriilen cezayi alacaklardir. Bu durum mad-
denin gerekgesinde de belirtilmistir' %8,

. Birlikte sug igleme kararinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bunun
suc¢ islenmeden Once ya da icra hareketleri meydana getirilitken bulunma-
s1 gerekir. Yoksa faillerden biri sugun icrai hareketlerini gerceklestirirken
diger failin de gelip suca katk: saglamasi durumunda artik birlikte sug is-
leme kararimin varlifindan sz edilemez burada habersiz olarak suga kat-
ki saglayanin durumu seriklige (suga yardim eden) uymaktadir!®®, Nite-
kim bu durum maddenin gerekcesinde de belirtilmistir!1°.

Sucun iglenmesi sirasinda ortaklaga faillerden birinin islemeyi ka-
rarlagtirdiklar: sugun sinirini asarak daha agir bir sug islemesi halinde, ka-
rarlagtirdiklari sug tipi agisindan ortaklasa faillik, sinir agilarak gergekles-
tirilen sug tipi agisindan ise tekil faillik s6z konusu olacaktir. Ornegin yan-
kesicilik suretiyle gergeklestirilen bir hirsizlik da magdurun eylemin far-
kina varmasi ve bunun tizerine faillerden birinin. silah ¢ekip zor kullana-
rak YTCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sucunu gerceklestir-
mesi halinde yagma suguna katilmayan fail kararlagtirilan sug tipi olan
YTCK’nin 142. maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sucundan ceza
alacak, silah dogrultup zor kullanan fail ise tekil olarak YTCK’nin 148.
maddesinde diizenlenen yagma sucundan ceza alacaktir.

Netice sebebiyle agirlagmus suglardan!!! ortaklasa faillerin sorumlu-

108 “Sug ortaklarimin sugun iglenigine iliskin kastlarinin dogrudan veya olasi kést gibi
farklilhik gostermesinin, miigterek fail olarak sorumluluklari iizerinde bir etkisi yoktur.”

109 lIgel vd., a.g.e., 5.386, 387.

110 “Bir sugun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sugun islenmesine
baglamadan 6nce veya sugun icras: sirasinda yardim edilmesi halinde, miigterek fa-
il olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir.”

111 Ogretide bu duruma genel olarak “objektif sorumluluk hali” denilmekteyse de ye-
rinde gerekgelerle dgretide bunun yamlgili bir goriis oldugu ve “taksir, kastin agil-
mas1 ve netice sebebiyle agirlagmis suclarin” siibjektif sorumluluk hali oldugu be-
lirtilmektedir. Bkz: Yener Unver, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, Ceza
Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler (26-27
Mart 1997-Istanbul), Istanbul, Beta Yayimcilik, 1998, s.111, 112.
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gunda ise sucun temel gekli agisindan aralarinda birlikte sug¢ igleme kara-
11 olan failler ortaklaga fail olarak gerceklestirdikleri eylemden sorumlu
tutulacaklardir. Meydana gelen agir sonug agisindan ise ortaklasa failler-
den gerceklesen agir neticeye en azindan taksirli bir hareketi neticesi ne-
den olan fail ya da failler ger¢eklesen afir sonuctan sorumlu olacak, ger-
ceklesen agir neticeden taksir derecesinde dahi kusuru olmayan failler bu
sonugtan sorumlu tutulamayacaklardir! 12,

765 sayill TCK’nm diizenlemesine gore ise agirlagan netice duru-
munda, ortaklaga failler ister taksirle hareket etmig olsun isterlerse tamamen
kusursuz olsunlar gerceklesen neticeden sorumlu tutulmaktadirlar. 5237 sa-
yilt YTCK nin 23. maddesinde “bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bag-
ka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi hélinde, kisinin bundan dola-
y1 sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle ha-
reket etmesi gerekir” denilerek failin netice sebebiyle agirlasan suglardan
sorumlu tutulabilmeleri i¢in en azindan taksirle hareket etmesini arandigs
icin ortaklasa failligin gerceklesmesi icin bu faillerin afirlasan netice agi-
sindan en azindan taksirle hareket etmeleri gerekecek, taksir derecesinde
dahi kusuru olmayan kigiler gerceklegen neticeden sorumlu tutulamayacak-
lart igin ortaklaga fail olarak da degerlendirilemeyeceklerdir. Goriildiigii
tizere yukarida anillan YTCK’nin 23. maddesiyle netice sebebiyle agirlagan
suctan sorumluluk agisindan olumlu yonde bir diizenleme yapilmugtir.

3. Dolayh Fail

765 sayili TCK’nin diizenlemesinde dolayli faillik kuromu genel
olarak diizenlenmedigi gibi, 6zel durumlarda da bu konuya iligkin hiikiim
yer almamustir. S6z konusu durumun ceza yasasinda bir eksiklik yarattigi-
nin 0gretide elestiri konusu yapilmasi yasa koyucu tarafindan dikkate alin-
mi§ ve bugiine kadar 6greti ve uygulama tarafindan kabul edilen dolayl

faillik YTCK ile yasa maddesi haline getirilmisgtir!!?,

112 lgel vd., a.g.e., 5.389.

113 Dolayl failligin YTCK’da ayn bir diizenlemeye konu yapilmasi, bu yasada ceza hu-
kukundaki ¢agdag kurumlara yer verilmesinin bir kaniti oldugu belirtilmektedir.
bkz: Avei, a.g.y., s.216.

Ancak dolayli faillik sug teorisinde uzun zamandir varligi kabul edilen bir kurum ol-
dugu gibi 6gretide ve uygulamada zaten varlii kabul edilen ve uygulanan bir kuru-
mun yasada taniminin yapilmasi, yasayi ¢agdag bir hale getirmemektedir.
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. YTCK’mn 37. maddesinin 2. fikrasinda dolayl faillik “sucun iglen-
mesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tu-
tulur” seklinde diizenlenmistir. Yasanin agik ifadesinden de anlagildif: ve
maddenin gerekcesinde de belirtildigi!'* gibi dolayl faillikte arka planda-
ki ki:;‘i,\ sugu olusturan icra hareketlerini gerceklestiren kiginin ve hareke-
tinin tizerinde tistiin bir hakimiyet kurmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli konu dolayl fail ile azmettiren
arasindaki farktir. Dolayli fail, basindan sonuna kadar olaylart kendi kont-
roliinde bulundurmaktadir. Sugun icra hareketlerini gerceklestiren kisi bir
robot gibi sadece denilenleri yapmakta ve gerceklestirilen eyleme yalniz-
ca istek duymaksizin aracilik etmektedir yani dolayh faillikte kisilerden
birisi digerinin vasitast durumuna gelmektedir. Azmettirmede ise, kisi suc
isleme yoOniinde bir karari olmayan kigiye sug isleme karar aldirmakta fa-
ili bu yonde ikna etmektedir ancak azmettirilen kigi bundan sonra kendi
inisiyatifini de kullanarak ve kendi iradesiyle su¢ iglemektedir!1>.

Dolayl: faillikte asil icra hareketlerini yapan kisi degil arka planda
olan ve vasita kigiyi kullanarak sugun gerceklesmesini saglayan kisi so-
rumlu olur ve sug i¢in dngoriilen yaptirimla cezalandirilir.

YTCK’da dolayl failligin diizenlendigi 37. maddenin 2. fikrasinin 2.
climlesiyle ise genel bir agirlatict neden ngoriilmils ve kusur yetenegi olma-
yanlarin dolayl fail tarafindan sugun islenmesinde ara¢ olarak kullaniimast
durumunda verilecek cezanin iigte birden yarnisina kadar arttirilmasi 6ngoriil-
miistiir!1®, Bu agirlatici nedenin éngoriilmesinin iki nedeni vardir. Bunlar-
dan birisi yasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi kusur yetenedi olmayan
kisilerin istismar edilmesi digeri ise boyle kusur yetenegi olmayan kisilerin
ikna edilerek sug iglemeye yonlendirilmelerinin daha kolay olmasidir!17,

114 “Dolayl faillikte, arka plandaki kisi, sugun icrai hareketlerini gergeklestiren sahsin
ve hareketinin tizerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail ola-
rak sorumiu tutulmaktadir.”

115 Yildiz, a.g.y., 5.236; Ozgeng, a.g.e., 5.200.

116 Ogretide sagir ve dilsizler ile akil hastasi olmayan alkol ve uyusturucu madde ba-
gimlilart bakimindan da ceza arttirumina gidilmesinin daha yerinde olacag: belirtil-
mektedir. Fatih Selami Mahmutoglu, “TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edi-
len Tiirk Ceza Kanunu Tasansi Hakkinda Goriig”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu:
Ikinci Kitap: Makaleler, Gériisler, Raporlar, Der: Teoman Ergiil, Ankara, Tiirki-
ve Barolar Birligi Yayini, 2004, 5.367. ,

117 Karsilastirmah hukukta boye bir agirlatici nedenin olmad:g1 ve bu konuda cezanin
artirilmasi gerektiren dzel bir durum olmadig1 nedeniyle bu diizenlemeye getirilen
elegtiriler icin Bkz: Tezean/Erdem, a.g.y., 5.347.
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Ancak s0z konusu diizenleme karigikliklara yol agabilecek bir yapi-
dadir. Yukarida belirtildigi tizere agirlatict nedenin 6ngoriildiigi ikinci fik-
rada “kusur yetenegini kaldiran hallerden” s6z edilmis ancak bunlarin
hangi haller oldugu gosterilmemistir. YTCK nin 24-34. maddeleri arasin-
da ise “ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan haller” baghig1 altinda ha-
talt bir sekilde kusurlulugu kaldiran haller ve ceza sorumlulugunu kaldi-
ran haller ayn1 yerde diizenlenmistir. Ogretide de bunlarmn hangi sorumlu-
lugu kaldirdigr yoniinde tartigmalar bulunmaktadir. Bu nedenle bu fikra-
nin diizenlemesi belirginlik ilkesine aykiridir. Buna gore kusur yetenegi
bulunmayan kisilerin dolayl fail tarafindan kullanmilmas: halinde, dolayli
failin cezasi arttirilarak verilecektir.

Yukarnida acgiklandig iizere, ister dogrudan olsun ister dolayli olsun
eylem iizerinde hakimiyet saglayan ve suca katkilar1 dnemli &l¢iide olan
kigiler YTCK’nin diizenlemesine gore fail olarak kabul edilecek ve sug
icin ongoriilen tam yaptirim ile cezalandirilacaklardir.

YTCK’da ikili sistemden vazgecilmesinin dogal bir sonucu olarak zo-
runlu fer’i igtirake iliskin bir diizenlemeye de gerek kalmamistir. Zaten bu dii-
zenlemeye yer verilmesinin nedeni olarak ikili sistemin ortaya ¢ikardig: bazi
sorunlarin agilmak istenmesi gosterilmigtir. Yukarnida agiklanan eylem iizerin-
de hakimiyet kurulmasi olgiitiine gore failin belirlendigi yent sistemde, eski-
den zorunlu fer’i serik olarak nitelendirilen ancak sug i¢in 6ngoriilen tam ce-
za ile cezalandinlan kigiler bundan bdyle dogru sekilde fail olarak nitelendi-
rilecekler ve sugun ortaklasa faili olarak buna gbre cezalandirilacaklardir.

C. Seriklik

Yukarida YTCK ile fail ve serik ayriminmin getirildigi belirtilmisgti.
Serik, su¢ olusturan eylem iizerinde hakimiyeti olmayan, gerceklestirdigi
eylem sucu icra eden kadar énem arz etmeyen, ancak yine de sugun igle-
niginde katki saglayan ve boylece suca katilma iradesini gosteren kisidir.

Yukarida geriklik kuramsal agidan agiklanirken, “seriklige iliskin ku-
rallarm, asil sucgu diizenleyen maddeyi failden baskasima da genigleten ku- -
rallar oldugu, bu bakimdan geriklige iligkin kurallarin tamamlayici nitelik-
te oldugu, bunun dogal sonucu olarak da seriklige iliskin kurallarin ceza
yasasinda yer almamasi durumunda suca katki saglayan ancak. fail olarak
degerlendirilemeyen kisilerin sugtan sorumlu tutulmalarinin ve cezalandi-
rilmalarinin miimkiin olamadigs” belirtilmisti. Iste bu nedenle YTCK’ nin
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38. ve 39. maddelerinde agik bir bicimde seriklik diizenlenmigtir.

Serikligin tiirleri olarak, YTCK’nin 38. maddesinde “azmettirme”,
39. maddesinde ise “yardim etme” halleri diizenleme altina alinmistir.

Ancak geriklerin bagkasinin eyleminden sorumlu tutulabilmeleri
icin gerekli olan ve “baghlik kuralr” olarak adlandirilan bir ilke vardir. Og-
retide bugiine kadar varlig1 kabul edilen bu ilke 5237 sayili YTCK nin 40.
maddesiyle yasa maddesi haline getirilmistir. Ancak burada yasayla ilgili
onemli bir elestiriye yer vermek gerekmektedir.

YTCK’nin 40. maddesinde baglilik kuralinin agik bir sekilde diizen-
lenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu zaten dgretide tartisilmis, ¢oziil-
miis ve varligi kabul edilen bir kuraldir. Boylelikle hukukun gelismesini
saglayan onemli kaynaklardan biri olan 6gretinin ¢aligma alani kisitlanmis
ve yasadaki diizenleme nedeni ile eli kolu baglanmig olmaktadir. Bu ise
ileride ortaya ¢ikmasi olast olan bu konudaki yeni kuramlarin bu konuya
uygulanmasim engelleyecektir.

Bunun yani sira s6z konusu maddede baghilik kurali baglif: altinda
baghlik kuraliyla hi¢bir ilgisi olmayan “6zgii su¢larda sug¢ ortakligina iliskin
diizenlemeye” 2. fikrada ve “suga ortaklifin sdz konusu olmast i¢in eylemin
en az tesebbiis derecesinde kalmasinin gerektigine iligkin diizenlemeye” 3.
fikrada yer verilmistir. Yasada baghlik kuralinin diizenlenmesi gereksizken
bu baglik altinda bir de ilgili olmayan konularin diizenlenmesi YTCK’ nin
40. maddesini biisbiitiin hatal1 bir hale getirmistir. Bu maddeye yasa metnin-
de yer verilmemesinin en uygun ¢6ziim tarzi oldugu belirtilmelidir.

Seriklik konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida oncelikle
baglilik kurali daha sonra da gerikligin tiirleri olan azmettirme ve yardim
etme agiklanacaktir.

1. Baghlik Kurah

Bir suca serik olarak istirakten s6z edilebilmesi i¢in bir bagka kisi-
nin igledi§i yasal tanima uygun sug olusturan bir eylemin varlig1 gerekir.
Iste seriklerin (azmettiren veya yardimda bulunan) bagkasinin gercekles-
tirdigi bu eylemden dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢in hukuksal bir bag-
laga gerek vardir; buna 6gretide baglilik kurali denilmektedir!!8,

118 Igel vd., a.g.e., 5.410; Onder, a.ge., 5.424.
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Baglilik kural, failligin olugmasi icin zorunlu kosullarin bulunmasi
halinde bunlarin yerine gecmekte ve bu sayede, seriklerin gerceklesen
suctan sorumluluklarim saglamaktadir. Boylelikle, eylem iizerinde haki-
miyet kuramayan veya 8zel faillik niteligini biinyesinde tasimayan ve bu
nedenle fail olarak degerlendirilemeyen suc ortagi, baglilik kurah geregin-
ce gerceklesen suctan sorumlu tutulmaktadir! 19,

Baglilik kurali geregince, azmettiren veya yardim edenin gercekle-
sen sugtan sorumliu tutulabilmeleri i¢in failin igledigi sugu kasten igleme-
si ve eylemin hukuka aykirt olmasi gerekir. Yani taksirle islenen bir suc
acisindan seriklik s6z konusu olmaz. Ayn: sekilde failin gerceklestirdigi
eylem acisindan bir hukuka uygunluk nedenin varlig: halinde, eylem sug
olusturmayacag: i¢in gerceklesmeyen bir suga azmettirme ya da yardim
etme de s6z konusu olmaz.

Baghhik kuralina gore serikleri sugtan sorumlu futabilmek igin sug
olugturan eylemi gerceklestiren failin kusur yeteneginin bulunmasi gerek-
mez. Ornegin kusur yetenegi olmayan bir akil hastasinin bir kisiyi 6ldiir-
mesi i¢in azmettirilmesi ve silah saglanmasi bunun tizerine akil hastasinin
gosterilen kigiyi silahla dldiirmesi sonucunda her ne kadar kusur yetenegi
olmayan akil hastast gerceklestirdigi su¢ nedeniyle cezalandirilamayacak-
sa da, kendisini azmettiren ve silah saglayarak yardim eden kisiye bagh-
lik kurali geregince bu kusur yeteneginin olmamasi hali gegmeyecek ve bu
kisi(ler) gerceklesen sugtan sorumlu tutularak yasada kendileri icin belir-
tilen sekilde cezalandirilacaklardir.

Aymi sekilde baghlik kurali gere8ince cezayi hafifleten ya da orta-
dan kaldiran kigisel nedenler yalmzca ilgili sug ortag1 agisindan sonug do-
guracaklardir. Ornegin insanm saghigini tehlikeye sokacak sekilde aclik
nedeniyle zorunluluk halinde bulunan bir kimseyi firina girip ekmek cal-
mas1 konusunda azmettiren kisi, hirsizlik suguna azmettirme nedeniyle ce-
zalandirilirken, eylemi gerceklestiren kisi YTCK’nin 24. maddesinin 2.
fikras1 geregince cezalandirilmayacaktir.

Baghilik kuralinin dogal bir sonucu olarak 5237 sayili YTCK da “ki-
sisel ve eylemsel agirlatici nedenlerin” seriklere uygulanmasina iligkin
olarak 765 sayilh TCK’da ve hiikiimet tasarisinda yer alan maddelere yer
verilmemistir. Ciinkii ikilik sistemden vazgecilerek bir ¢esit cezanin faile
gore belirlenmesi sisteminin kabul edilmesi ve dolayisiyla baglilik kurah-

119 el vd., a.ge., 5.370.
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na acik bir sekilde yer verilmesinden sonra agirlatici nedenlerin kigisel ve
eylemsel olarak ayrilmasina ve bunlarin ayrica yasa metninde belirtilme-
sine gerek kalmamigtir. Zaten 6gretide bu tlir diizenlemelerin yasa madde-
sinde yer almasinin su¢ genel teorisi ile bagdasmamas: nedeniyle uygun
olmadig: yoniinde goriisler bulunmaktadir! 0.

2. Azmettirme

YTCK nin 38. maddesinde “baskasin sug iglemeye azmettiren kisi,
islenen sucun cezasi ile cezalandirilir” denilerek serikligin bir tiirii olan
azmettirme diizenlenmistir. Azmettirmenin tanimimin yasa maddesinde
verilmeyisi 6gretide elestiri konusu yapilmistir'?!; gercekien de azmettir-
me hakkinda bu kadar ayrintili bir diizenleme getirilip azmettirme kavra-
minmin tanimlanmamasi 6nemli bir eksiklik olmustur. Azmettirme ya bu
kadar ayrintili diizenlenmeyip 6gretide ve uygulamada konunun aciklama-
st saglanmali ya da bu kadar ayrintili bir diizenleme icersinde azmettirme-

nin tanimini da yer verilmeliydi.

YTCK’nmn suc ortaklifinda sorumlulugun belirlenmesine iligkin
olarak ikili sistemi kabul etmeyisinin bir sonucu olarak azmettirme asli
manevi istirak olmaktan ¢ikarilmig ve serikligin bir tiirii olarak degerlen-
dirilmistir.

765 sayili TCK’nin diizenlemesi degerlendirilirken ikili sistemin de
etkisiyle azmettirme “6ngoriilen ceza nedeniyle asli faillik olarak” acik-
lanmistir. Ancak bu azmettirmenin etkisini tam olarak agiklayamamakta-
dir; ¢linkii azmettirmede sugun maddi unsurunu olusturan eyleme dogru-
dan bir katk: yoktur. 5237 sayili YTCK ile sug ortaklig: konusunda ikili
sistemin terk edilmesi ve sug¢ ortakliginda faillerin ceza sorumlulugunun
belirlenmesinde “eylem {izerinde hakimiyet” ilkesinin benimsenmesiyle
azmettirme failligin bir tiirii olarak degil, s6z konusu ilkeyle uyumlu bir
sekilde serikligin bir tiirii olarak diizenlenmigtir; ¢linkii azmettirmede, az-
mettiren kisinin sugu olusturan eylem iizerinde bir hakimiyeti yoktur. Bu
yerinde bir diizenlemedir, her ne kadar azmettirene ceza olarak fail gibi

120 Icel vd., a.g.e., 5.409. Kars1 goriiste bkz: Tezcan/Erdem, a.g.y., s.347.

121 Mehmet Emin Artuk/Al Riza Cmnar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayiglan ve Ada-
let Alt Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu:
Ikinci Kitap: Makaleler, Goriigler, Raporlar, Der: Teoman Ergiil, Ankara, Tiirki-
ye Barolar Birligi Yayini, 2004, s.77.
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sugun tam cezasinin verilmesi ongoriilmekteyse de bu yasa koyucunun az-
mettirmeye verdigi 6neminin bir sonucudur yoksa kuramsal agidan azmet-
tirme bir faillik tiirti oldugu i¢in degildir.

Azmettirmede, kafasinda su¢ igleme y&niinde hicbir diistince olma-
yan asli maddi faile, sug isleme karar1 aldirlmaktadir!?2. Dolayisiyla an-
cak kasten iglenebilen bir sug tipi acisindan azmettirme gerceklesebilecek-
tir. Azmettirme, eylemin gerceklestirilmesi yoniinde isteyerek bir manevi
etkinin yaratilmas: oldugu ic¢in, ihmali bir davranisla azmettirmenin ger-
ceklestirilmesi miimkiin degildir, azmettirme icrai bir hareket tiiriidiir!23.

Azmeitirme eyleminin kendisi de bunu yapan Kkigi tarafindan kasten
yapilmalidir. Bu yapilirken faile hangi su¢un iglenmesi isteniyorsa bu yon-
de etkide bulunulmali ve eylem kime y&nelik olacaksa bu kisi de belirlen-
melidir, ancak bunun diginda azmettirmenin gerceklesmesi igin eylemin
gerceklestirilecegi yer ve zamanin gosterilmesine gerek yoktur. Ayrica az-
mettirilen yani sugu gerceklestirecek olan failin de belli olmasi gerekir. Bu
belli olmadan yapilan azmettirmeye yonelik eylemlerle —diger sartlarim da
gerceklegmesi halinde- TCK m.311’in yerini almak iizere YTCK’da m.
214’de diizenlenen “sug islemeye tahrik” sucu gerceklestirilmis olur!?4,

Azmettirmenin gerceklesebilmesi i¢in, baghlik kurali geregince az-
mettirilen eylemin fail tarafindan gerceklestirilmesi veya en azmdan te-
sebbiis derecesinde kalmasi gerekir; aksi takdirde buna “sonugsuz kalmig
azmettirme” denilir ve bu durumda azmettirene ceza verilmez!23.

Azmettirmeyle, serikligin diger tiirii olan yardim etmede 6ngoriilen
“su¢ 1slemeye tegvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek” ey-
lemi arasindaki en 6nemli fark azmettirmede failin aklinda sug islemeye
yonelik bir diiglincenin dnceden olmamasidir. Oysaki serikligin diger tiirii
olan yardim etmede failde zaten 6nceden olugmug bir sug isleme diistince-
si bulunmakta ancak bu diistince yardim eden tarafindan kuvvetlendiril-
mektedir! 26,

122 Demirbas, a.g.e., s.432.
123 Icel vd., a.g.e., 5.389.

124 Koksal Bayraktar, Suc¢ Islemege Tahrik Ciirmii, Istanbul, TUHF Yayini, 1977,
5.16; Icel vd., a.g.e., 5.402; Demirbas, a.g.e., 5.432.

125 Déonmezer/Erman, a.g.e., s.464, 476, 477.
126 Yildiz, a.g.y., s.237.
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YTCK’da azmettirmenin diizenlendigi 38. maddenin 2. fikrasinda
azmettirme ac¢isindan bir genel agirlatict neden ongoriilmiistiir. Buna go-
re, azmettirmenin listsoy ve altsoy iliskisinden doZan niifuz kullanilmak
suretiyle gerceklestirilmesi halinde, azmettirenin cezas1 {igte birden yari-
sina kadar artirilacaktir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde ise, iistsoy
ve altsoy iligkisinin varlig1 dahi aranmayacaktir. Bu genel agirlatict nede-
nin konulmasinin sebebi ise iilkemizde ozellikle son zamanlarda kamu-
oyunun tepkisini ¢geken “tore cinayetleri” olmustur. Bu adam oldiirme ey-
lemlerinde feodal yapi icinde olan aileler iistsoy ve altsoy iligkisinden ya-
rarlanarak zaman zaman ¢ocuk yastaki fail iizerinde baski kurmakta ve su-
ca azmettirerek adam o6ldiirme eyleminin gerceklesmesini saglamaktadir.
Aymi sosyal durum ve gereklilik giinlimiizde azalarak devam eden kan da-
vasi glitme nedeniyle islenen adam &ldiirme eylemleri icin de gecerlidir.
Iste bu ve benzer sug tipleri ve maksatlar yasa koyucu tarafindan goz
oniinde bulundurularak azmettirme acisindan s6z konusu genel agirlatict
neden diizenleme konusu yapimustir.

Ancak azmettirme agisindan bu agirlatict nedenin diizenlenmesinin
sebebi olarak hatali bir gerekgeye yer verilmistir. Buna gére bu agirlatici
nedenin hukuksal dayanagi “azmettirme olgusunun tek bagma bir haksiz-
lik ifade etmesidir.” Bu hatali bir gerekeedir ¢iinkii azmettirmenin tek ba-
sina bir haksizlik ifade ettigi ve bir sug isleme iradesini ortaya ¢ikardigi
dogrudur; ancak bu, suc gerceklesmedigi halde azmettirenin cezalandiril-
dig1 bir diizenlemenin gerekgesi olabilir ve islenmeyen bir suca ragmen
azmettirenin cezalandirilmasi halinde “azmettirmenin tek basina bir hak-
s1izligin ifadesi oldugu” ve bu nedenle su¢ iglenmemesine ragmen bu dav-
ranigin cezalandirddigr soylenebilir. Ancak ¢ocuklarin azmettirilmesinin
agirlatici neden yapilmasinin bu gerekgeyle bir ilgisi yoktur, bu agirlatict
nedenin gerekgesi yukarida agiklandig: gibidir.

Su¢ teorisinden uzaklasilarak; modern su¢ politikasinin verilerine
gore diizenlendigi iddia edilen bir yasada belli bir bolge ve sinirh sayida-
ki olay gtz Oniine alinarak genel bir agilatict nedene yer verilmesi, yasa-
min genelinde etkili oldugu s6ylenen ¢agdas ilkelerle kesinlikle bagdagma-
maktadir!?’.

127 Ayni goriiste ve karsilagtirmali hukukta boye bir agirlatici nedenin olmadifi ve bu
konuda cezanin artirilmas: gerektiren 6zel bir durum olmadigi nedeniyle bu diizen-
lemeye getirilen elestiriler icin Bkz: Tezecan/Erdem, a.g.y., s.347.
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Azmettirmenin diizenlendigi yine ayni maddenin 3. fikrasinda az-
mettirme acisindan bu kez de genel bir hafifletici neden ongoriilmiistiir.
Buna gore, “azmettirenin belli olmamas: halinde, kim oldugunun ortaya
cikmasini saglayan fail veya diger sug ortag: hakkinda” cezada indirim ya-
pilabilecektir. Bunun gerekcesi olarak ise kovusturma acgisindan kolaylik
saglanmasi gosterilmektedirl?8.

Burada agikca belirtilmelidir ki ceza yasalarinda kesinlik icermeyen
bir ifadeye yer verilmesi ceza hukukunda gecerli belirginlik ilkesiyle ¢eli-
secektir. Nitekim azmettirmenin diizenlendigi 38. maddesinin 3. fikrasin-
da “hiikmolunabilinir” seklinde ucu acik bir ifadeye yer verilmesi belir-
ginlik ilkesiyle celismektedir. Bu nedenle inceleme konusu fikranin dii-
zenlenigi hatalidir; ya bu fikraya hic yer verilmemeli ya da “hiikkmedilir”
seklinde kesin bir ifadeye yer verilmelidir.

Ozellikle bu diizenleme yasa koyucunun azmettirmeye verdigi 6ne-
mi gostermesi acisindan ilgingtir. Fail veya su¢ ortakliginda faillerin az-
mettireni bildirmesi durumunda cezalarinda yasada belirtilen oranda indi-
rim yapilabilecektir, ancak bu indirimin yapilmas: zorunlu degildir, bu ko-
nuda yargica takdir yetkisi birakilmistir. Bu takdir yetkisinin kullanilabil-
mesinin sart: ise azmettirene iligskin olarak verilen bilginin maddi ger¢egin
ortaya ¢ikarilmasini saglamasidir. Seriklerden yardim edenin azmettireni
bildirmesi ise yardim eden agisindan bir hafifletici neden olarak 6ngoriil-
memigtir. Bu diizenleme 6gretide “saym muhbir vatandagr” yarattigi'??,
faillerin kotii duygular besledigi kigilerin adint vermek suretiyle mahke-
meleri yaniltabilecekleri'3 ve azmettireni ortaya gikaran kimseye indirim
saglanirken faili ortaya ¢ikarana indirim saglanmamasinin celigki yaratti-

1131 gerekeeleriyle yerinde olarak elegtirilmektedir.

Soz konusu diizenleme uygun degildir; ¢iinkii bu diizenlemeyi elesti-

128 “Ugiincii fikrada, ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin amacina hizmet eden bir
hitkme yer verilmigtir.” .

129 Kéoksal Bayraktar, “Tiirk Ceza Kanunu Tasanst’na lligkin Genel Bir Degerlendir-
me ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu:
Ikinci Kitap: Makaleler, Goriisler, Raporlar, Der: Teoman Ergiil, Ankara, Tiirki-
ye Barolar Birligi Yayni, 2004, s.33; Yarsuvat vd., a.g.y., s.131.

130 Mehmet Alagtoz, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu:
Ikinci Kitap: Makaleler, Goriigler, Raporlar, Der: Teoman Ergiil, Ankara, Tiirki-
ye Barolar Birligi Yayini, 2004, s.251; Mahmutoglu, a.g.y., 5.367.

131 Mahmutoglu, a.g.y., s.367.
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ren yazarlarin da belirttigi gibi bununla kigilerin muhbirlik yapmasi isten-
mektedir, Diger taraftan azmettirenin ortaya ¢ikariimasi i¢in boyle bir indi-
rim sebebi dngoriilmiigken failin ya da yardim edenin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
boyle bir indirim nedenin 6ngdriilmemesi yasanin gerekgesinde aciklanma-
dig1 gibi mantiksal olarak aciklanmasi da miimkiin goriilmemektedir.

Sonugta azmettirmeye iligkin olarak, 765 sayili TCK’nin diizenle-
mesiyle 5237 sayili YTCK nin diizenlemesi karsilastirnldiginda YTCK’da
azmettirme icin Ongoriilen genel agirlatici ve hafifletici nedenlerin disin-
da ozellikle uygulama acisindan biiylik bir farklilik goériilmemektedir.
Farklilik kuramsal agidan yapilmis ve azmettirme asli faillikten ¢ikarila-
rak serikligin bir tiirii olarak diizenlenmisgtir.

Ancak bu diizenleme uygulamay1 ve bu konuda YTCK min yiirtirli-
ge girmesinden Once verilmis Yargitay kararlarini gecersiz birakacak nite-
likte degildir. Ancak uygulama agisindan hi¢ etkisi olmayan bir kuramsal
degisiklige gidilmesinin gerekliligini anlamak miimkiin goriilmemektedir.
Bunun diginda azmettirmenin gerceklegmesi igin gerekli olan ve 68retide
ayrintili olarak acgiklanan gartlar YTCK’ nin 38. maddesinde diizenlenen
azmettirme agisindan da gecerli olacaktir.

3, Yardum Etme

YTCK’nin 39. maddesinde serikligin diger bi¢imi olan “yardim et-
me”132 diizenlenmistir!33. Yasanin gerekcesinde hiikiimet tasarisindaki
“fer’i igtirak” maddesine sadik kalinarak bu maddenin diizenlendigi belirtil-
mistir. Gergekten de madde incelendiginde hiikiimet tasansindaki maddey-
le biiyiik oranda benzer oldugu goriildiigii gibi 765 sayih TCK’da fer’1 isti-
rakin diizenlendigi 65. maddeyle de biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

132 Anglo-Sakson hukuk sisteminde “accessory” ikinci derecede fail kavramu karsiligi
olarak yardim etme diizenlenmigtir. Bu sisteme gore ikici derecede fail ise ikili sis-
temde bulunan fer’i failin yerine kullaniimaktadir. Kaplan/Weisberg, a.g.e., 5s.577.

133 Ogretide yardim etme ile fer’i istirakin birbirinden ¢ok farkli oldugu, yardim etme-
nin tam anlamiyla hukuksal bir kavram olmadigi, bu kavraminin kullanilmasinin ile-
ride genig yorumlanabilecegi belirtilmektedir. Yarsuvat, a.g.y., s.131.
Ancak belirtilmelidir ki yardim etme her ne kadar TCK’da yer alan fer’i istiari olug-
turan hareketlerin hepsini kargilamaktaysa da kuramsal agidan fer’i igtirakin yerini al-
mak iizere diizenlenmemigtir. Bu kavram yukanda anlatildig: gibi fail ve serik sek-
lindeki ayrimin bir sonucu olarak yer almakta ve bir seriklik tiiriinii olusturmaktadr.
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YTCK’nin 39. maddesinin 2. fikrasinda su¢a yardim etme durumu-
nun neler olugu tek tek gosterilmistir. Buna gore serikligin bir tiirii olan
yardim etme; “su¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararimi kuvvet-
lendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat et-
mek, sucun nasil iglenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenme-
sinde kullanilan araglart saglamak, sucun iglenmesinden once veya islen-
mesi sirasinda yardimda bulunarak icrasimi kolaylagtirmak™ hareketlerin-
den biri veya birkaginin birlikte yapilmasi halinde gerceklesecektir!34.

Yasada yardim etmenin sekillerinden biri olarak gosterilen “sug is-
lemege tegvik” ile sug isleme disiincesi olan ancak bu konuda heniiz ka-
rar vermemig olan failin suc isleme yoniinde karar vermesinin saglanmasi
belirtilmektedir. “Su¢ igleme kararini kuvvetlendirmek” ise sug islemeye
karar vermis failin sugun maddi unsurunu olusturan hareketleri gercekles-
tirmesi yoniindeki kararimin desteklenmesi bu yonde kararinin giiclendiril-
mesi anlamindadir.

“Fiil iglendikten sonra 'yardlmda bulunacagini vaat etmek” ile sucu
islenmeden once faile sugu gergeklestirmesi halinde yardim edilecegi y6-
niinde s6z verimde bulunulmasi kastedilmektedir. “Yol géstermek” ise su-
cu olusturan icra hareketlerine baslanmadan once faile sugun iglenisi ko-
nusunda yol gosterecek sekilde sucun iglenis bi¢imini aciklamak anlamin-
dadir!3,

Yardim etmenin yasada gosterilen gekillerinden bir digeri de fiilin
islenmesinde kullanilan araclar saglamaktir. Fiilin islenmesinde kullani-
lacak bu araclarm sucun islenmesinden 6nce yapilmasi gerekir. Ornegin
sucta kullanilacak silahmn 6nceden getirilip faile teslim edilmesi gerekir.
Ayrica saglanan bu aracin, sugun iglenmesine elverigli olmast ve sucun
gerceklestirilmesinde kullanilmasi gerekir. Aksi durumda yardim etme ve
dolayisiyla seriklik s6z konusu olmayacaktir.139,

Yardim etme agisindan YTCK’nin 39. maddesinde diizenlenen son
durum ise 2. fikranin “c” bendinde gosterilmistir. Buna gore sucun iglen-
mesinden 6nce veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak sugun icrasi-
n1 kolaylagtirmak da yardim etme seklinde bir seriklik halidir. Sugun is-

134 Ayni durumlar Anglo-Sakson hukuk sisteminde de yardim etmeye karsilik gelen iki-
ci derecedn asli failligin icinde degerlendirilmektedir. Allen, a.g.e., s.193.

135 Dénmezer/Erman, a.g.e., s.531, 532; Demirbas, a.g.e., s.436.
136 Donmezer/Erman, a.g.e., s.529; Demirbas, a.g.e., s.432.
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lenmesini kolaylastiran her tiirlii yardim buraya dahildir. Maddenin agik
ifadesinde de goriildigi gibi bu yardim sucgun gerceklestirilmesinden 6n-
ce yapilabilecegi gibi suc islendigi esnada da yapilabilir'3”. Ancak sugun
islenmesinden once yapilan yardim sugun maddi unsurunu olusturan bir
icrai hareket niteliginde ise artik bu durum hazirhik hareketi kapsaminda
olacagindan faillik durumu s6z konusu olur. Bunun ayrimi her somut olay-
da yargic tarafindan yapilacaktir!38.

Yardim etmenin gerceklesebilmesi igin, baglilik kurali geregince
yardim edilen eylemin fail tarafindan gergeklestirilmesi veya en azindan
tesebbiis derecesinde kalmasi gerekir; aksi takdirde yardim etme bigimin-
deki seriklik gerceklesmez.

Ayrica bir suca yardim etme kasten gerceklestirilmelidir, taksirle
yardim etme hali cezalandiriimaz. Aymi sekilde yardim edilen sug tipi de
kasten gerceklestirilen bir su¢ olmalidir. Yardim etmenin kasten yapilma-
sinim bir sonucu olarak yardim edilen sugun somut belirlenebilir bir sug ol-
mas1 gerekir. Bu nedenle sug iglemek i¢in olusturulmus orgiitlere yardim
edilmesi ceza yasalarinda ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmektedir!°.

Yukarida yapilan acgiklamalardan TCK’nin 65. maddesiyle
YTCK’nin 39. maddesinin karsilagtirilmasindan agikca goriildiigii tizere
her iki madde arasinda bir fark bulunmamaktadir. YTCK ile serikligin bir
tiirii olarak kabul edilen “yardim etme” durumunun i¢inde TCK’nin 65.
maddesinde diizenlenen fer’i maddi ve fer’i manevi istirak hallerinin tii-
mii diizenlenmis ve birebir birbirlerini karsilar bir diizenleme yapilmig-
t1r!49, Bu uygulama acisindan bir farkliigin dogmamasina ve bugiine ka-
dar bu konuda verilen yarg: kararlarinin da aynen gegerli olmasina yol
acacaktir.

137 Demirbas, a.g.e., s.433.
138 Donmezer/Erman, a.g.e., s.530.
139 lIcel vd., a.g.e., 5.406.

140 Ogretide bu diizenlemenin eskisi diizenlemeye gore daha kazustik oldugu nedeniy-
le yerinde olmadig belirtilmektedir. bkz: Artuk/Cinar, a.g.y., s.77.

Ancak yukarida ayrintili olarak agiklandig: tizere 765 sayili TCK’da fer’i failligin
diizenlendigi maddeyle 5237 sayilh YTCK’da yardim etmenin diizenlendigi 38.
madde arasinda dilin sadelegi disinda bir fark bulunmamaktadir.

129




KAMU HUKUKU

D. Su¢ Ortakhiginda Eylemin Gelmesi Gereken Asama

Sug ortakliginda baghlik kuralinin diizenlendigi 40. maddenin 3.
fikrasinda sug ortakligindan dolay1 sorumu tutulabilmek icin sugun gelme-
si gereken asama belirtilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi 6gretiye bira-
kilmasi gereken ve zaten kuramsal agidan ¢oziilmiis bir konunun bir de il-
gili olmayan bir baglik altinda diizenlenmesi tamamen hatali olmustur.

Baglilik kuralinin niceliksel etkisi nedeniyle ve su¢ ortakligimin bir
sart1 olarak, azmettiren veya yardim eden bigiminde serik olarak sorumlu
tutulmak i¢in, azmettirilen ya da yardim edilen sugun tamamlanmig veya
en azindan tesebbiis derecesinde kalmig olmasi gerekir. Heniiz hazirlik ha-
reketlerinde kalmuis, tesebbiis derecesine ulasmamis bir eylem nedeniyle
seriklik s6z konusu olmaz. Bu durum maddenin gerekcesinde de acik bir

sekilde belirtilmistir!41,

E. Ozgii Suclarda Su¢ Ortakhigs

Baglilik kurali icersinde diizenlenen bir bagka durumda 40. madde-
nin 2. fikrasinda yer verilen 6zgii su¢larda isgtirak konusudur. Hemen be-
lirtilmelidir ki bu konunun da yukarida belirtildigi iizere hem yasada dii-
zenlenmesi hem de ilgisiz bir baglik altinda diizenlenmesi hatali olmustur.

Ozgii suclar, ceza yasalarmin 6zel kisimlarmda yer alan sug tiplerin-
de sucun gerceklegebilmesi icin failde aranan bir dzelliktir. Buna gére bu
suc tiplerinde failin kamu gorevlisi olmasi (zimmet sugu) ya da 6gretide-
ki genel goriise gore erkek olmasi (irza gecme) gibi kisiye bagli ozellikler
aranmaktadir. :

Baghlik kurali ve YTCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasi gere§ince 6z-
gii su¢larda, ancak &zel fail niteligini tagiyan kimse suctan fail olarak so-
rumlu olur. Bu tiir suclarda suca katilan diger kisiler ancak azmettiren ya
da yardim eden geklinde serik olabilirler. Ancak failin 6rnegin zimmet su-
cunda oldugu gibi cebir ve tehdidin etkisiyle dolayl: fail olarak kullanil-
mast durumunda ise bu kisiyi kullanan arka plandaki kisiler aynen kamu
gorevlisiymis gibi zimmet sucundan cezalandiriimalidirlar!2,

141 “Azmettiren veya yardim eden olarak sorumluluk icin, sugun tamamlanmis veya en
azindan tegebbiis agamasina varmug olmas: gerekir. Bu sonug, baghilik kuralinin ni-
celiksel etkisinden ¢ikarilmaktadir.”

142 Sahir Erman, Kamu Idaresine Karg: Islenen Suclar, Istanbul, Diinya Yayincilik,
1992, 5.39.
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S6z konusu bu sug tiplerinde suca ortaklifi miimkiindiir. Bu suglara
Ozgii fail 6zelligini tasimayan kimselerin de igtirak etmesi miimkiindiir. An-
cak bu durumda suc ortaginin failin bu 6zelligini bilmesi gerekmektedir!43.

Cok failli suclarda 6zgii suca igtirak ise ozellik gostermektedir. 765
sayili TCK’nin 212. maddesinde diizenlenen riigvet alma sugunun gercek-
legebilmesi icin bir riigvet alanin bulunmasi gerektigi gibi bir de riigvet ve-
renin bulunmasi gerekir ancak bu faillerden her birinin gerceklestirdigi ey-
lem kendi ac¢isindan sug olugturur ve bu nedenle bunlarin birbirlerinin ey-
lemine istiraki s6z konusu olmamaktadir. Iste bu suca istirak edilmesi ha-
linde su¢ ortaklarinin hangi failin suguna gore cezalandirilacagi sorun
olusturmaktaydi. Bu nedenle TCK’nin 216. maddesinde yapilan degisik-
likle sug ortaklarinin kimin eylemine yardim ettiyse o failin ceza aldif1
maddeye gore cezalandirilmas: esasi diizenlenmigtir!#*.

YTCK’da ise 252. maddesinin 1. fikrasinda riigvet alma sucu diizen-
lenmig aym maddenin devam eden 2. fikrasiyla ise riisvet verenin de bu
suctan dolay1 kamu gorevlisi gibi sorumlu tutulacag: belirtilmistir. Boyle-
likle bu sugtan dolay1 6zgii suga istirak sorunu da ¢oziimlenmistir. Buna
gore failin kamu gorevlisi oldugunu bilmek sartiyla bu suga igtirak edilme-
si miimkiindiir.

Buradan hareketle genel bir sonuca varilmak istendiginde ise 765
sayili TCK agisindan kabul edilen kural yerindedir. Buna gore 5237 sayi-
It YTCK’nin uygulamasi agisindan da ¢ok failli suglarda faillerden birinin
ya da birkaginin belirli bir nitelikte olmasi halinde, bu failin 6zelligini bi-
lerek yardim eden ya da azmettiren kisiler bu failin islemis oldugu suga ig-
tirakten dolayi cezalandirilacaklardir.

F. Su¢ Ortakhginda Géniillii Vazgecme

YTCK’nm 41. maddesinde sug¢ ortaklifinda goniilli vazgecmenin
etkisi diizenlenmigtir. Boyle bir diizenleme 765 sayili TCK’da yer almaz-
ken yeni ceza kanununda acgik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmigtir; an-
cak hemen belirtilmelidir ki her ne kadar su¢ ortaklifinda goniillit vazgeg-

143 l*;rem/Damgman/Armk, a.g.e., $.379, 380; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku
QOzel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s.217.

144 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokeen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, 5.410, 411.
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me diizenleniyor olsa da sistematik acisindan bu maddenin “suca teseb-
biis” bolimiinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

YTCK’nm 36. maddesinde goniillii vazgegme ve faal nedamet (etkin
pismanlik) birlikte diizenlenmektedir. Buna gore “fail sucun icra hareketle-
rinden goniillii vazgeger ..., tesebbiisten dolay: cezalandirilmaz.; fakat ta-
mam olan kisim esasen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza
ile cezalandinlir”. Goriildiigii iizere bu maddeyle TCK’da goniillii vazgeg-
menin diizenlendigi 61. maddenin 2. fikrasi arasindaki tek fark 36. madde-
de ayn1 zamanda etkin pismanlik halinin de diizenlenmis olmasidir!4,

YTCK’nin 41. maddesinde ise su¢ ortaklifinin s6z konusu oldugu
suglarda sadece goniillii vazgecen sug ortaginin goniilli vazgecmeden ya-
rarlanacag diger suc ortaklarinin ise sucun tamamlanan kismi kadar ceza-
landirilacag: belirtilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki failin sugun icra hareketlerinden vazgec-
mesi halinde eZer tesebbiis durumu séz konusu degilse sug¢ ortakligmin
buna iligkin garti gerceklesmeyecegi icin su¢ ortaklart agisindan sorumlu-
luk s6z konusu olmayacaktir.

Yadim edenin 39. maddede belirtilen yardim etmeye iligkin hareket-
lerini birakmasi halinde yardim eden agisindan goniillii vazgegme durumu
s0z konusu olacaktir.

Azmettiren agisindan goniilli vazgecmenin s6z konusu olabilmesi
icinse azmettirilen kigiyi sugu iglememesi icin ikna etmesi ve azmettirile-
nin ikna olarak sugun icra hareketlerini birakmas: gerekmektedir. Azmet-

145 Yasanin gerekcesinde ise tam ve eksik tegebbiis ayrimindan vazgegildigi belirtilmek
suretiyle etkin pigmanlik halinin de diizenlenmedigi ve goniillii vazge¢menin tiim
icra hareketlerini kapsar sekilde diizenlendigi bunun da modern sug politikasinin te-
mel araclarindan biri oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar isim farkl olarak veril-
se de failin icra hareketlerinden vazgecmekle yetinmeyip sucun gerceklesmemesi .
i¢cin icra hareketleri tamamlandikian sonra ¢aba sarf etmesi etkin pigmalig1 olustur-
maktadir. S6z konusu her iki durumda da faile ceza verilmemesi ise sug politikasiy-
la ilgili bir tercihtir, '
Ayrica yine burada belirtilmelidir ki; her ne kadar madde gerekgesinde olmadigi be-
lirtilse de ger¢ekte maddede diizenlenmis bulunan etkin pismanlifin gergeklesmesi
i¢in neticenin gerceklesmesinin fail tarafindan 6nlenmesi kadar failin bir bagka ki-
siyi kullanarak neticenin gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin yangin cikardiktan
sonra failin bir bagkasina yangin sondiiriiciiyii kullandirtp: yangim séndirtmesi du-
rumunda oldugu gibi.
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tirenin sugun islenmemesi yoniindeki tiim ¢abalarina ragmen azmettirile-
nin eylemine devam etmesi halinde ise 41. maddenin 2. fikras1 geregince
azmettiren agisindan goniillii vazgegme s6z konusu olacaktir!4®.

YTCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasinda ise goniillii vazgecenin su-
cun iglenmesi i¢in gosterdigi cabalar disinda basgka bir etken nedeniyle
gérgekle§memesi durumunda ve goniillii vazgecenin biitiin gayretine rag-
men .iglenmesi durumunda da goniillii vazge¢menin bu kisilere uygulana-
cag1 belirtilmektedir.

SONUC

5237 sayilh1 YTCK 1ile su¢ ortaklig1 konusunda yeni bir sistemin geti-
rildigi belirtilmektedir. Bu bir bakima dogrudur; gercekten de 765 sayili
TCK’da sug ortaklif1 acisindan kabul edilmis olan ikili sistem yeni ceza ya-
sasinda kabul edilmemistir. Buna gore suc ortaklan agisindan “asli-fer’1”
aynimi kaldirilmus yalnizea faillik ve seriklik diizenlenmistir. TCK’ya gore
asli manevi faillik olarak kabul edilen “azmettirme” de ongériilen yeni ay-
rima gore yerinde olarak bir seriklik tiirii olarak diizenlenmisgtir.

Ancak bir bakima da 6zellikle uygulamaya y0nelik olarak TCK’nin
diizenlemesi gore biiylik bir degisiklik olmamistir. Clinkii yasa koyucunun
azmettirmeye verdigi onem nedeniyle 765 sayili TCK’da oldugu gibi 5237
sayil1 YTCK da da azmettirene, sucu gerceklestiren faile oldugu gibi sugun
tam cezasinin verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bunun yani sira fer’i maddi faillik
ve fer’i manevi faillik, yardim etme baglig1 altinda birlestirilerek ve kullani-
lan dil sadelestirilerek aynen 765 sayili TCK’da oldugu gibi korunmustur.

Yasa koyucunun yeni olarak nitelendirdigi bu sistemi, suga katilan-
larin sorumluluklarinin belirlenmesi i¢in 6nerilen sistemlerden her hangi
birisine tamamen uydugunu sdylemek miimkiin degildir. Her ne kadar ge-
rekcede ikilik sistemin kaldirildig1 sdylense de yukarida aciklandigi gibi
765 sayilt TCK’da bulunan maddelerden pek farklilik bulunmamaktadir.

Aslinda ikilik sistemin birakildig: ve farkl: bir sistemin benimsendi-
g1 bir bakima ve goreceli olarak dogrudur. Gergekten de yasada yalnizca
faillik ve seriklik 6ngoriilmiis ve serikligin gerceklegebilmesi i¢in gerekli

146 765 sayili TCK agisindan, ayni durumda azmettirenin yetkili mercilere haber ver-
mesi ve bunlarin etkisiyle sugun tamamlanmamasinin saglanmasiyla gonilld vaz-
gecmenin soz konusu olabilecegi belirtilmektedir.Onder, a.g.e., s.406.
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olan baglilik kurali a¢ik bir bi¢cimde diizenlenmistir. Ancak bu farklilik sug
ortakligini kuramsal agidan farkli bir zemine oturtmak agisindan olmusg
uygulama acisindan ise biiyiik bir farklilik getirmemigtir. Yalnizca ikilik
sistemin sakincalarini ortadan kaldirmak icin diizenlendigi belirtilen zo-
runlu fer’i igtirak, olmasi gerektigi gibi failligin icine alinmig ve ayrica bu
konuda bir diizenleme yapilmasina gerek kalmamigtir.

Buna gore kabul edilen sistem esitlik ve ikili sistem olmadigina go-
re siibjektif sisteminin degisik bir gorlinimii olarak degerlendirilebilir. So-
nug olarak ise getirilen bu yeni diizenlemenin eski sistemle benzedigi ve
bu nedenle bu konuda verilmis eski yargi kararlarini da etkisiz hale getir-
medigini ancak sug ortaklig1 konusunu kuramsal agidan daha farkl: bir ze-
mine yerlestirdigi soylenebilecektir.

Ancak yukarida goriildiigi tizere kuramsal temel diginda pek bir
farklilik getirilmedigine gore neden bdyle bir degisiklik yapildiginin ve
yulardir uygulanan ve hem 6greti hem de uygulama tarafindan sorunlar
¢6ziilmiis bir sistemin terk edildiginin doyurucu bir agiklamas: yoktur. Us-
tiine istliik bu yapilirken bazi hatalar yapilmig ve dgretide yer almas: ge-
reken konu ve kavramlara yasal diizenlemede yer verilmistir. Bu nedenle
de elestirilere acik bir diizenleme haline gelmistir.

Sonug olarak sug ortakligi konusunda yapilan diizenlemelerin uygu-
lama acisindan ¢ok biiyiik bir degisiklik getirmedigi sOylenebilecekse de
kuramsal a¢idan degisiklik getirildigi ve yeni bir yasada olmamasi gerek-
tigi sekilde hatali diizenlemelere yer verildigi, bu nedenle elestiriye agik
bir diizenleme oldugu sdylenebilecektir.
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b) American law

There is no Uniform Traffic Code within the United States. In
1994 the American Automobile Association (AAA) prepared a “Uniform
Motor Vehicle Code’, but this document was not accepted as a uniform
code3. Liability was solved by “Voluntary Security Responsibility
Laws”. Voluntary Security Responsibility Laws may be divided into two
categories:

(i) Laws compensating the damage: Florida, Indiana, Maine,
Maryland, New York, Oregon, Vermont, Virginia, New Hampshire,
Nevada, Tennessee, Kansas.

(ii) Laws facilitating the proof of damage: Alabama, Alaska,
Arizona, Arkansas, California, Colorado, Columbia, Connecticut,

(*) The Introduction of this article appeared in Yeditepe Universitesi Legal Review I/1,
Tome I, Number 1, Year 2004, pp. 353-361. Footnotes are placed in consecutive
order; new abbreviations and list of bibliography are added at the end of present
article.

36 Bolgar, V. Motor Vehicle Accident Compensation: Types and Trends, Am. J.
Comp.L. 2, 1953, pp.515 et seq., Grad, E., Recent Developments in Automobile
Accident Compensation, Col.L.Rev.50, 1950, pp.300 et seq., Imre, Z., Motorlu
Tagit Araglarinin Mecburi Mesuliyet Sigortast ve Kapsami, BATIDER, 1973, pp.286
and contributions by Ozsunay, E, on pp. 292 et seq. and 446-452.
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Delaware, Georgia, Idaho, Illinois, Iowa, Hawaii, Kentucky, Louisiana,
Massachusetts, Michigan, Minnesota, Mississippi, Montana, Nebraska,
New Jersey, New Mexico, North Carolina, South Carolina, South Dakota,
Texas, Utah, Washington, West Virginia, Wisconsin, Wyoming.

Early as 1932, the Columbia Plan’, deeply impressed with the
great and increasing number of motor vehicle accidents and the serious-
ness of the problems, presented a detailed plan modeled upon the New
York’s workmen’s compensation system, but no positive results were
obtained.

The State of Massachusetts was among the first five states in the
world to enact compulsory motor vehicle liability insurance law38
Although the American law also is based on the fault principle, some mod-
ifications in proving the negligence of the driver are accepted3®. For exam-
ple, the last clear chance presumption, family automobile doctrine,
family purpose doctrine, frolic and detour doctrine are such examples.

(a) The last clear chance presumption:

Under this doctrine, a plaintiff may recover from a defendant
motorist for injuries or damages suffered, notwithstanding his own con-
tributory negligence, where plaintiff was in a place of peril of which he
was unaware or from which he was unable to relieve himself. The doctrine
imposes upon person duty to exercise ordinary care to avoid injury to
another who has negligently put himself in position of peril, and who can
reasonably apprehend is unconscious of or inattentive to peril or unable to
avoid imminent harm. Necessary elements of the doctrine are:

aa) plaintiff was contributory negligent by placing herself in a posi-
tion of immediate peril,

37 Report by the Committee to Study Compensation for Automobile Accidents to the
Columbia University for Research in the Social Sciences, 1932; summarized in
“Compensation for Automobile Accidents: A Symposium; 32 Col.L.Rev.1932,
pp.785 et seq,, also comp. Robert E.Keeton; L’assurance automobile permettant
I‘indemnisation des victims independemment de la faute dans le Massachussets,
Rev.Int” 1 Dr. Comp. 1971, pp.115 et seq.

38 Mass. Ann. Laws Ch. 90 §§ 34 A-J; C.175, §§ 113 a-b, 1946; Grad, Recent
Developments in Auto Accident Compensation 50 Col.L.Rev.1959, 300 et seq, 303.

39 Prosser, Law of Torts, 2.Ed. Minnesota, 1955 at pp.290/91, 295, 345, 352.
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bb) plaintiff was unable to remove herself from such peril by the
exercise of reasonable care,

cc) defendant discovered or should have discovered plaintiff’s dan-
gerous situation in time so that by exercising reasonable care the defen-
dant could have prevented the accident,

dd) defendant failed to exercise any reasonable care,
ee) defendant had the last clear chance to prevent the accident.

(b) Family automobile doctrine:

When an automobile is maintained by the owner thereof for the gen-
eral use and convenience of his or her family, such owner is liable for the
negligence of a member of the family, having general authority to drive the
car, while it is being used as such family car; that is, for the pleasure or
convenience of the family or a member of it.

(c) Family group doctrine:

According to that doctrine the term family is not confined to persons
related to the owner, but includes members of the collective body of per-
sons living in his household for whose convenience the car is maintained
and who have authority to use it.

(d) Family purpose doctrine:

Under this doctrine where one purchases and maintains automobile
for comfort, convenience, pleasure, entertainment and recreation of his
family, any member thereof operating automobile will be regarded as
agent or servant of the owner and the owner will be held liable for injuries
sustained by third person by reason of negligent operation of vehicle by
member of family.

¢) Frolic and detour

Sometimes also called deviation, used to define a voluntary depar-
ture by railroad carrier, without necessity or reasonable cause, from the
regular or usual route or from a stipulated or customary mode of carriage.
In employment, departure of employee from his course of employment
and duties to employer for purposes entirely personal. Such term comes
into use and is applied in worker’s compensation cases and in actions
against employer by third persons for injuries caused by employee.

143




OZEL HUKUK

B) Liability based on presumption of fault:
a) Italian law

Italian Civil Code article 2054 and Italian writers have accepted that
the liability depends on presumption of fault. Liability starts as soon as the
vehicle is put into motion and create a danger for others*0.

According to CC.It.Article 2054: “Vehicular traffic.”

“The driver of a vehicle not on rail, is obliged to repair damage
done to persons or things by the movement of the vehicle, unless he
proves that he has done everything possible to avoid the damage.

In case of a collision between vehicles, it is presumed, in the
absence of evidence to the contrary, that each driver contributed
equally to produce the damage sustained by the several vehicles.

The owner of the vehicle, or, in his stead, the usufructuary or the
acquirer subject to a reservation of ownership, is jointly liable with
the driver, unless he proves that the movement of the vehicle took
place against his will.

In every case, the persons indicated in the foregoing paragraphs
are responsible for damage arising from defective construction or
deficient upkeep of the vehicle.”

b) French Law

In France the development of traffic liability started with the case
Bessiéres v. Compagnie des Voitures I’ Abeille*! and Jand’heur v. Les
Galeries Belfortaises*?,

40 Peretti, Codice della Strada, Torino; Gentile, La responsabilita automobilistica nel
nuovo Codice, Riv.Resp.Civ. 1942, at 117/18; Brasiello, Nozione di colpa ed even-
ti da circolazione dei veicoli, Riv. Circ. Strad. 1947, at 83; also see von Bar
Christian op.cit. I, pp. 360 note 158 and II at 138-139 and Italian court decisions
on 41 and bibliography on pp. 118-119.

41 Cour de Cassation, Chambre Civile, 29 July 1924, D. 1925.1.5 (note Ripert)'S.1924
1.321 (note Esmein); Mehren/Gordley, The Civil Law System, Boston, 2. Ed. 1977
at pp.621-631.

42  Cour de Cassation, Chambre Civile, 21 February 1927, D. 1927 L. 97 (note Ripert)
S. 1927 1. 137 (note Esmein).
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It was established that CC.Article 1384 accepts two elements for lia-
bility against the guard*® of the object:

(a) When the object itself created damage, liability for dangerous
activities,

, (b) When the result is due to lack of necessary care and diligence,
the violation of this care and diligence.

Then came the Desmares case*4, which created confusion. Finally
by accepting the new Road Traffic of July 1985 also referred as Loi
Badinter (named after the Minister of Justice), today France as accept-
ed strict liability* in respect of road traffic accidents caused by motor
vehicles without searching whether a special danger is created or
not4®.

The new Law regulates that damage is divided into two: damage
resulting from personal injuries and damage to goods. The law pro-
vides as follows:

Article 1: “The provisions of the present chapter apply to vic-
tims of a traffic accident (even if they are transported by virtue of a
contract) in which a motorized land vehicle is involved (included its
trailers or semi trailers, but not railway or tramway vehicles circulat-
ing on their own lines)”*’.

43 CC. Article 1384/1 “A is responsible not only for the damage which he causes by
his own act, but also for that caused by the act of persons for whom he is responsi-
ble, or things under his guard”. The concept of “guard” was accepted when there
was the possibility of the use, the direction and the control of the car. See Bar von
Christian, op.cit. I, at pp.134-137.

44  Civ. 21 July 1982, D.1982, 449. The case concerned a road traffic accident and
decided that in a claim under Art.1284 the plaintiff’s fault would prevent recovery
of compensation if it was unforeseeable and avoidable, but it would never result in
a reduction of the compensation, Youngs, R., op.cit.at 234 note 86.

45 See Bar von Christian, op.citat I, 619 note 293; Tunc, A. Traffic Accident
Compensation, Toward a European Civil Code, 2.Ed. Kluwer Law International,
1998, Boston at pp.467 section 7.1.

46  Youngs, R., op.cit. 251-253.

47 This means that when a train collides with a vehicle on a level crossing, the railway
undertaking can claim under the new 1985 law; but the guardian of the car can
only claim under Article 1384.
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Article 2: “Victims (including drivers)*® cannot have force
majeure or the action of a third person raised as a defense against
them by the driver or keeper of a vehicle mentioned in Article 1.

Article 3: “Victims (excluding drivers of motorized land vehi-
cles) will be indemnified from damage resulting from personal
injuries which they have suffered, without it being possible for their
own fault (unless it was their inexcusable fault*® which was the exclu-
sive cause of the accident) to be raised as a defense against them.

The victims referred to in the preceding paragraph, if they are
aged less than 16 or more than 70, or if, whatever their age, they are
holders, at the moment of the accident, of a certificate recognizing a
degree of permanent incapacity or invalidity at least equal to 80 %
will be, in any case, indemnified for damage resulting from personal
injuries which they have suffered.

However, in cases referred to in the two preceding paragraphs,
the victim will not be indemnified by the author of the accident for
damage resulting from personal injuries if he has voluntarily sought
the damage which he has suffered”.

Article 4: “Fault committed by a driver of a motorized land
vehicle has the effect of limiting or excluding the indemnification of
harm which he has suffered”.

Article 5: “Fault committed by a victim has the effect of limiting
or excluding indemnification of damage to goods which he has suf-
fered. Nevertheless, medical supplies and appliances delivered on
medical prescription give rise to an indemnification according to the
rules applicable to compensation for personal injury. When the driver
of a motorized land vehicle is not the owner of it, the fault of this dri-
ver can be set against the owner in relation to the indemnification of
the damage caused to this vehicle. The owner has a right of recourse
against the driver”. ‘

48 A driver is the person in control of the vehicle; i.e. the person who makes the
movements necessary for driving it, Youngs, op.cit. 251 note 198.

49 The Cour de Cassation has defined this term as a voluntary fault of an unexpected
gravity exposing its author without valid reason to a danger of which he ought to
have been aware; see Youngs, 252 note 199; Pollard, P. Source book on French
Law, 1996, London, pp.245-252.
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Article 6: “The prejudice suffered by a third party from the act
of damage caused to the direct victim of a traffic accident is compen-
- sated taking into account of the limitations or exclusions applicable to
the indemnification of the damage”.

Ricochet victims, i.e. persons who suffer harm as a result of injury
to or death of someone else, are in the same position as direct victims; they
can claim in precisely the same circumstances as those which the direct
victim could have claimed.

C) Strict liability
a) German law:

According to §§ 7 of the German Traffic Code (StVG) and the

German doctrine, liability is an objective one’!.

StVG §§ 7: “If through the use of a motor vehicle, a person is
killed or the body or health of a person is injured or property is dam-
aged, the holder of the vehicle is liable to the injured party for dam-
ages arising there from.

Liability is excluded when the accident is due to an unavoidable
event that is caused neither by a defect in the condition of the vehicle
nor by failure in its mechanism. An event is particularly considered
unavoidable when it is caused by the behavior of the injured party, or
of a third person who is not engaged in the operation, or by the behav-
ior of an animal and both the operator and the driver of the vehicle
conducted themselves with all the care required by the circumstances.

Should any person use the vehicle without the knowledge and
will of the holder, he shall be instead of the holder, liable for damages.
The holder is nevertheless liable for damages if the use of the vehicle
was made possible through his negligence. Sentence 1 of this para-

50 Decision of 14 February 1986, Gaz. Pal. 1986, I, 146 cited in Youngs, at p.253 note
207.

51 Miiller, Strassenverkehrsrecht, 17.Ed. Berlin, 1953 at 173; Haffter, Die
Motorfahrzeughaftpflicht im Schweizerischen, Deutschen, Italienischen und
Franzbzischen Recht, Winterthur, 1956 at 33 et seq.; Youngs, 253-254;
Zweigert/Kotz, Jagush/Hetschel, Strassenverkehrsrecht, 34 Ed., Miinich, 1997,
von Bahr at p.416 NJW 1996, 1354.
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graph does not apply when the person using the vehicle was employed
by the holder of the vehicle for the operation of the motor vehicle or
when the vehicle has been left to his possession by the holder.”

b) Swiss law:

The Swiss Traffic Code (SVG) establishes the holder’s strict liabil-
ity to which only superior force or the gross negligence of the injured

party or of a third person are exceptions>2.

The Saskatchewan Automobile Insurance Act, is the first attempt
to coordinate individual liability with the compulsory provisions of large
scale social insurance. The law imposes liability in its strictest sense; the
insurance covers (every person) ““ driving, or riding in or on, or operat-
ing a vehicle in Saskatchewan, independently of all other causes,
through accidental means excluding suicide” (the Saskatchewan
Automobile Accident Insurance Act), 1947, Part II, Section 16, amend-
ed by the Law of 1948.33

It is my sincere belief, that, as civilization develops due to modern
technology, the concept of “strict liability” will replace the fault princi-
ple>*. Liability for dangerous objects and equitable responsibility must be
improved. Social justice necessitates such a development. Accident insur-
ance has already wholly or partly replaced the law of torts as regards traf-
fic accidents in many countries; e.g. Sweden, Norway and Finland, Israel,
Poland and New Zealand. The Accident Compensation Act of 1972 in
New Zealand somewhat extended the social security system.

Social security systems are more developed in some countries than
others, but in most industrial states in Europe today citizens who have an
accident are covered for medical costs and loss of income, at any rate for
a period. Where the accident causes permanent disability protection tends
to be adequate, if only the victim is an employee and the accident is an
accident at work, but an accident suffered on the way to or from work is
treated as an industrial accident in many countries and some countries,

52 Haffter, 120, 131 and Bussy, Responsabilité Civile automobile, FIS No.906- 921 a:
53 See Lawson, Negligence in the Civil Law, Oxford, 1955, at 306 et seq.

54 See Karayalcm, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baghca Igletme
Kazalari, 1960, at 153-154; Mehren/Gordley, at 612 et seq; 690 et seq.
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such as Switzerland and the Netherlands include all accidents suffered
by a worker, including ¢ accidents off work’>>. A recent example of this
development in Turkey was the enactment of the new Highway Traffic
Code in 1983°°.

Article 85 of the Traffic Code deals with “Civil Responsibility”.
The code was adopted from the Swiss Federal Traffic Act of 1958>7. The
exhibit below shows the comparison between SVG and Turkish
Highway Traffic Code:

55 See Zweigert/Kétz, op.cit. 678 No.VI; 680-682; 683.

56 Law number 2918 was passed on October 13, 1983; see Official Gazette, October
18, 1983, no.18, 1983, No.18195, Bolatogln, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore
Motorlu Arag isletmenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1988, Eren, Karayollart
Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Digi Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlari, AUHFD Vol XXXIX, No.1-4, 1986-1987, at 159-212, Adal,
E. Yeni Karayollart Trafik Kanunu Neler Getiriyor? Milliyet Gazetesi, November
14,1983 at p.2 et seq.

57 Law of December 19, 1958, Strassenverkehrsgesetz (SVG); Loi fédérale sur la cir-
culation routiere (LCR), see Bussy/Ruscomni, Code Suisse de la Circulation
Routigre, 3.Ed.Lausanne 1996, RS 741. 01.
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EXHIBIT

SVG HIGHWAY TRAFFIC CODE
58/1 85/1
58/11 85/I11
58/111 85/IV
59/1 86/1
59/11 86/11
60/1 88/
60/11 88/11
61/ 89/1
61/11 89/11
61/1I1 89/
62/T 90
63/T 91/1
63/111 92
65/1 97
65/11 95/1
65/111 95/11
66/1 96/T
66/111 96/11
69/1 102/1
69/11 102/11
69/1II 102/I1I
70/1 103
711 104/1
721 105/1
i 105/
7211V 105/
72/V 105/1V
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Article 85 of the Turkish Highway Traffic Code is as follows:

Liability of the holder and the owner of the enterprise “If
through the use of a motor vehicle, a person is killed or injured, or
property is damaged, the holder of the vehicle and the owner of the
enterprise is liable to the injured party for damages arising there
from.

- If the motor vehicle has caused death or bodily injury, an anno-
tation at the traffic registry where the vehicle is registered will be car-
ried out by the public prosecutor to prevent the transfer or establish
any right over the vehicle causing the damage.

Liability of the holder of the vehicle arising {rom a traffic injury
resulting from a motor vehicle not in use; depends upon the injured
party, proving the fault of the holder or persons for whom he is held
responsible or any defective state of the vehicle causing the traffic
accident.

The holder is equally liable, due to the discretionary power of
the judge, for damages inflicted by consecutive assistance to the assist-
ing party. However, the liability in this instance; depends upon the
fact that, the holder is personally responsible of the accident or that
the assistance is carried out to him or to the person within the vehicle.

The holder and owner of the enterprise, is responsible of the
fault of the driver or the fault of the auxiliary persons, as if his per-
sonal fault”.

According to article 86 of the Code: Exemption or limitation of
liability:

“Liability is excluded when the accident is due to an act of God
that is caused neither by the fault of the holder or fault of the persons
for whom he is held responsible or by fault of the owner of the enter-
prise nor by a defective state of the vehicle affecting the accident, or
the gross negligence of the injured party or of a third person.

If the holder or owner of the enterprise cannot exempt himself
from liability but proves that the fault of the injured party con-
tributed to the accident; the judge may mitigate the amount of com-
pensation by taking into consideration the circumstances and condi-
tions”.
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Article 87 of the Code: Application of general rules:

“If the person injured or killed is transported gratuitously or
the motor vehicle is delivered to him gratuitously, the legal liability of
the holder or the owner of the enterprise and relations between the
owner of the motor vehicle and tlie holder for liability of damages
given to the vehicle, will be subject to general rules.

Liability of the keeper or the owner of the enterprise for dam-
ages given to the goods of the injured party transported in the vehicle
excluding goods in the trunk and similar goods, is also subject to gen-
eral rules”.

Article 90 of the Code; Material and moral compensation:

“Matters related to the manner and contents of material com-
pensation and moral compensation are subject to the general rules of
illegal acts regulated in the Code of Obligations”.

Features of liability according to the Highway Traffic Code can be
enumerated as follows

(a) In general:

Liability does not depend upon fault but upon strict liability, lia-
bility for dangerous activities, objects8.

(b) Death, injury or material damage must occur. For damages
given to transported goods and moral damages, the general principles of
the Code of Obligations related to illegal acts will be applied>®.

(¢) Damage must be inflicted by a motor vehicleS0.

58 See Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Digi Sorumluluk Hukuku, Ankara,
1981 at 223, Adal, Trafik Kazalarinda Akit Disi Hukuki Sorumluluk, Istanbul, 1963
at 10 et seq.; Deschenaux/Tercier, La responsabilité Civile, 2.Ed. Berne at § § 15
pp. 140-160; Eren, op.cit. at 160 et seq.

59 For contract of transportation the provisions of the Commercial Code, Articles 781
et seq. and for moral damages Article 90 of the Highway Traffic Code will be
applied.

60 According to Article 3 of the Highway Traffic Code “Highways, are land strips,
bridges and areas which are dedicated to the use and benefit of the public for
traffic purposes”, Adal, at 49-50; Tandogan, at 244, Bolatoglu, at 31 et seq.
According to Article 3 “all vehicles operated by means of a machine propulsion
to carry persons, animals or transport goods in highways, are considered as
motor vehicles. According to Article 103, non motor vehicles and motor bicycles
are subject to general principles of illegal acts”.
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(d) The use of a motor vehicle must have caused the damage®!.

(e) There must be an adequate causality between the use of the
vehicle and the damage resulted®2.

Act of God, gross negligence of the injured party, gross negli-
gence of the third party are extenuating liability in the measure of inter-
rupting the chain of adequate causality%3,

(f) The person responsible is the Keeper / Holder or Operator®

and owner of the enterprise®.

The keeper is not always necessarily the owner; it is the person who
performs the act of operating the vehicle and benefiting from it economi-
cally®. This person will have the final word in deciding to introduce the
vehicle into traffic and remove it; he will be in charge of all the expenses
of the vehicle as well.

61 The term “use” corresponds to German word “Betrieb’”. The Swiss text refers to as.
“durch den Betrieb (by means of use); whereas the French word is “emploi’’; see
Bussy, FIS 909, 1-2; Bussy/Rusconi, at 538-539, Haffter, 33 et seq. According to
the doctrine of mechano technique system, a motor vehicle is considered to be at
use when its mechanic parts (engine and headlights) are functioning; Adal, Motorlu
Tasitin Igletilmesi, BATIDER, 1965, T.II, pp.305-331. The Swiss jurisprudence and
doctrine have extensive material on the subject of use; see Bussy/Rusconi, at 538
specially for the Guillot and Liniger cases where it denied the application and was
criticized; Giirsoy, Isvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki
Sorumlulugun Ana Hatlari, Ankara, 1974 at 33-34; 37-40.

62 See Adal, op.cit.60 et seq.; Ozsunay, Tiirk Hukukunda Isletenin Sorumlulugu ve
Sorumluluktan Kurtulmas: Bakimindan Kusurun Etkisi ve Onemi, Istanbul MHE
1981, at 12 et seq.; Tandogan, at 244-245.

63 Ozsunay, at 102 et seq.; Giirsoy, at 45 et seq.; Adal, 103 et seq.

64 The Swiss Text uses (détenteur, Halter). The French Code uses (guardian). The
Austrian Traffic Code mentions (Betriebsunternehmer). The German StVG
speaks of the “halter”. This requires an actual, legal and economical connection
between the vehicle and the responsible person. Adal, at 78, Eren, at 175 et seq;
Ozsunay, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak “Isleten” (arag
sahibi gibi) Kavramina Iliskin Baz1 Sorunlar, BATIDER, 1971, 88 et seq.

65 Accepted by the new amendment of 17.10.1996; see Celik, H. Trafik Yasasindaki
Son Degisikliklerin Tazminat Hukuku Y6niinden Degerlendirilmesi, IBD 1996, t.70,
No. 10-11-12, pp.778-795, Bolatoglu, at 60 et seq.

66 Tandogan, at 226 et seq.; the new Traffic Regulation, Official Gazette dated June
16, 1985, number 18786, in Article 3 defines the holder as “ the person who owns
the motor vehicle or appears in the traffic registry according to the pact of
reservation of property or person who receives the motor vehicle as rent, loan
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The Traffic Code introduces a new concept as “persons for whom
the holder is held responsible (Traffic Code article 85/III). This cate-
gory includes people who affect directly the responsibility of the holder®’.

(g) In case of unauthorized use of the motor vehicle, as a rule, the
holder of the vehicle is assumed to be liable (Traffic Code article 107).

However if no fault is imputable neither to the holder nor to the
persens for whom the holder is held responsible, the injury will be
recovered through the “Guarantee Fund”’8.

(h) In case of collisions of responsibility®® among various danger-
ous objects; e.g. motorcar and motor bicycle, the risk pertaining to each
vehicle, (the inherent risk) will be taken into consideration’®.

(i) The concept of traffic accident is defined in Article 3 as “an
event which results in death, injury or damage by means of which one
or more motor vehicles are involved in the state of motion on the
highway”’!.

or mortgage”. Apart from this criteria the Highway Traffic Code mentions as
the holder, the following:

aa) in case of towage (Article 102);

bb) professional bodies engaged with the reparation, maintenance and pur-
chase of the motor vehicle (Article 104);

cc) rally organizations (Article 105);

dd) state and other public owned enterprises (Article 106/1);

ee) unauthorized usage of the motor vehicle (Article 107).

67 The following persons are included within this category:
aa) the driver of the vehicle;
bb) assistants (auxiliaries) contributing to the use of the vehicle;
ee) passengers within the vehicle contributing to the use of the vehicle. See
Bernasconi, M., “Die Haftung des Motorfahrzeughalters fiir andere Personen”;
Ziirich, 1973.

68 See “ The Guarantee Fund Regulation; Official Gazette”, August 10, 1990, number
20601; Kender, R. Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Ankara 1975, at 433-445.

69 See 'Adal, Motorlu Tagit Isleticisinin Ugradig1 Zararla [lgili Olarak “Sorumluluk
Catigmalarr”, BATIDER, 1968 at 704 et seq., Brehm, Le risqué inherent a "emploi
d’ un motocycle compare a celuid’une voiture automobile SIZ 61 at 69 et seq..

70 See Bolatoglu, at 152-155;Eren, at 192, 201.

71 Article 84 has regulated that certain events are prima facia evidence of gross neg-
ligence; violation of traffic rules, such as: crossing at a red light, crossing when
prohibited by competent authority, accident on highway where no entry sign
exists, trespassing the other lane, collision to the rear of the vehicle, disobeying
the priority rule of crossing, collision in parked areas.
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(J) According to Article 85/I1, liability of the holder of a vehicle
causing a traffic injury while not in use, depends upon the injured party
of proving the fault of the keeper or the fault of the persons for whom he
is held responsible or a defective state of the vehicle causing the accident.

(k) In Article 85/III, for damages inflicted by consecutive assistance
to the assisting party, the keeper is again held liable but the judge will use his
discretionary power and the assistance must be carried out to him or to the
persons within the vehicle and the keeper must be personally responsible’?.

(1) The holder is assumed to be responsible for the fault of (i.e. vio-
lating a traffic rule) of the driver as if they were his personal fault
(Article 85/1V).

(m) There is an obligation for the keepers or owners, to make a
compulsory liability insurance contract (Article 91); any vehicle lack-
ing this insurance provision may be suspended from traffic. The
insurance provision, entitles the injured party to sue, directly the
insurance company within insurance limits (Article 97).

(n) According to article 108 the following events will be covered
by the “guarantee fund”, namely:

i - hit and run cases,

ii - damages inflicted by vehicles without any compulsory liabil-
ity insurance contract,

iii - bankruptcy of the insurance company,
iv - in theft or usurpation of the vehicle causing the damage.

(0) Certain persons who are engaged in professional activities
related to the motor vehicles are also presumed to be liable as ifd they
were the keeper of vehicle; e.g. repairmen, galleries selling cars,
garages (Article 104).

(p) In case of races and rallies, the organizing body is assumed
to be liable as if he were the keeper of those vehicles (Article 105).

(q) The concept of traffic has been defined in article 3 as “the
state and movement of pedestrians, animals and vehicles on high-
ways’’.

72  See Bolatoglu, at 180-182

155




OZEL HUKUK

(r) The liability of the keeper is excluded when the accident is due to:
i-an act of God,

ii- gross negligence or fault of the injured party,

iii - gross negligence of the third party.

In case of Act of God, it is not sufficient merely to prove that vis
major occurred. This vis major must not be caused neither by:

aa) the fault of the keeper or fault of the persons for whom the
keeper is held responsible, or by fault of the owner of the enterprise,
nor by

bb) a defective state of the vehicle affecting the accident (Article
86)7°.

(s) The owners of the motor vehicles are obliged to register their vehi-
cles to traffic registry and obtain their registration certificate (Article 19).

(t) The vehicles registered must contain a traffic certificate plus a
registration plate. No vehicle is allowed to circulate without these docu-
ments. Vehicles lacking these documents will be prohibited from the traf-
fic (Article 21/T).

(u) All kinds of transfers and sales of registered motor vehicles will
be done through public notaries. Notaries will inscribe and certify such a
transfer and purchase to the registration office. Such transactions must be
notified to the traffic registry within fifteen work days. All kinds of trans-
fers and sales which are not carried out by public notaries are invalid
(Article 20).

(v)A central data processing center will be established and will
contain all relevant information concerning the driver and the alterations
made in the vehicles (Article 132).

(w) Articles 122-125 regulate traffic training which starts at the pri-
mary school and is repeated according to the requirements prescribed in
by laws prepared for this purpose.

(y) Article 109/1 of the Traffic Code regulates that the statute of
limitations for claims arising for the compensation of material damages is,

73 See Adal, 658, ¢ and d; Bolatoglu, 163-192.
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two years starting from the date the injured person has cognizance of the
damage and the person responsible for compensation and in any case,
after ten years of the accident date. If the criminal code regulates a
longer period of limitations to this offence, then this period will also
be applied for material compensation claims (Article 109/11I).

(z) Finally, Article 111 regulates that all prior arrangements
related with compensation claims are invalid and that all arrange-
ments or conciliations after the event which are manifestly insufficient
or excessive in relation to the amount of compensation, may be
rescinded within two years starting from the date of their enact-
ment.”*

74 In SVG Article 87/I1 this period is one year.

157




OZEL HUKUK

ABBREVIATIONS

AAA., American Automobile Association.

AB.A.J. American Bar Association Journal.

AB.N.Y. Association of the Bar of New York.

Am.J. Comp.L. American Journal of Comparative Law.
AUHFD Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
Art. Article. ' |
BATIAE Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi.
BATIDER Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi.

Civ. Cour de Cassation Civil Chamber.

D. Recueil de jurisprudence, Dalloz.

e.g. (exempli gratia), for example.

EJS Fiches Juridiques Suisse.

Gaz.Pal. Gazette du Palais (periodical).

Harv. L.Rev.  Harvard Law Review.

i.e. (id est) that is.

Int. L.Q. International Law Quarterly.

IBD Istanbul Barosu Dergisi.

JdT Journal des Tribunaux.

Mich. L.Rev.  Michigan Law Review.

MHE Mukayeseli Hukuk Enstitiisii.

N.Y.C.B.A. New York City Bar Association Bulletin.
N.Y.U.L.Q. Rev. New York University Law Quarterly Review.
N.W.L. Rev. Northwestern Law Review.

NJW Neue Juristische Wochenschrift.

Riv. Cire. Strad.Rivista della Circolazione Stradale.
Riv. Resp. Civ. Rivista Responsabilita Civile.

S»
StVG

SVG

SJZ

Recueil Sirey.

Strassenverkehrsgesetz (German Road Traffic Act,

19.12.1952).

Strassenverkehrsgesetz (Swiss Federal Traffic Act,

19.12.1959).

Schweizerische Juristenzeitung.

Tome.

University of Pennsylvania Law Review.
Volume.
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HOLLANDA DENIZ KANUNLAR IHTILAFI KANUNU
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GIRIS

Deniz ticaretin alaninda, ulusal veya uluslararasi kuruluglar, meslek
birlikleri tarafindan hazirlanan matbu formlar ve genel islem sartlart yay-
gin olarak kullanilmaktadir. Konuyla ilgili olarak uzman kuruluslar tarafin-
dan hazirlanan bu metinlerin kullanilmasi, emredici hiikiimler disinda, ulu-
sal hukuklara olan ihtiyact 6nemli 6l¢lide azaltmistir. Uygulamada, taraflar,
tip sdzlesmelere veya genel islem sartlarina atifta bulunarak bunlan arala-
rindaki sOzlesmenin bir eki veya parcasi haline getirmektedirler (incorpo-
ration by reference). Bu diizenlemeler, sézlesme hiikmii olarak taraflar
baglarlar. S6zlesme hiikmii olarak mahkemeler veya hakemler tarafindan
uygulanan bu diizenlemeler ticari hayattaki ihtiyaclar1 daha iyi kargilamak-
ta; uyusmazhigin ¢oziimii icin gerekli hiikiimleri icermektedirler!. Ayrica,
deniz ticaretine iligkin bir¢cok konuda yapilan milletlerarasi konvansiyon-
larla taraf devletler agisindan ortak bir sistem getirilmeye caligilmaktadir.

1 Aynnul bilgi icin bkz. Nuray EKSI, Milletleraras: Deniz Ticareti Alaninda “Incor-
poration” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlagmalari, Istanbul 2004, s. 263-291,
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Ancak deniz ticareti alaninda, gerek uzman kurulusglar tarafindan ha-
zirlanan metinler gerekse milletleraras: konvansiyonlarla ortak bir diizen-
leme olusturma cabalarina ragmen, her iilkenin mahkeme ve icra tegkila-
tin1 dogrudan ilgilendiren konular milli hukuklarin hakimiyet alanina bi-
rakilmigtir. Ustelik, taraflar arasindaki sézlesmelerin ve bu sozlesmelerin
eki haline getirilen tip kurallarin veya genel islem sartlarin gecerli olup ol-
mayacaklari sozlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore tayin edile-
cektir. Sozlegmenin esasina uygulanacak hukuk ise kanunlar ihtilafi kural-
larina gore belirlenecektir.

Deniz ticaretine iligkin uyusmazliklarin ¢cogunun yabancilik unsuru
tagimasi sebebiyle, bu alanda Tiirk mahkemeleri kanunlar ihtilafi ve millet-
leraras1 usul hukuku sorunlariyla sikca karsilagiimaktadir.? Hatta, deniz ti-
careti alaninda diger 6zel hukuk alanlarinin hicbirinde rastlanmayacak ka-
dar fazla yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarin bulunmas: “deniz mil-
letlerarasi 6zel hukuku” dalmin varligindan soz edilmesine yol agmistir?.
Tiirkiye’de, deniz ticareti hukuku da dahil yabancilik unsuru tagiyan islem
ve iligkilerle ilgili hiikiimler prensip olarak Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’da yer almaktadir. Deniz ticare-
tinden kaynaklanan uyusmazliklarda MOHUK daki hiikiimlerin uygulana-
caginda siiphe yoktur. Bu baglamda, yabancilik unsuru tasiyan, gemi miil-
kiyeti ve gemi lizerindeki ayni haklar bakimindan 23. madde; denizde es-
ya veya yolcu tasima stzlesmeleri, carter partiler, gemi onarim ve gemi in-
sa sozlesmeleri ve romorkaj sozlesmeleri bakimindan 24. madde; denizde
catma bakimindan 25. madde hangi iilkenin hukukunun uygulanacagini
gostermektedir. MOHUK un ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras:
antlagmalarin yani sira Tiirk Ticaret Kanununda da kanunlar ihtilafi kural-
laria rastlanmaktadir. Omegin, TTK nin 866/11. maddesi, Tiirk gemi sici-
linde kayitli bulunan gemi tizerindeki miilkiyetin iktisap ve ziyamin hangi
iilkenin hukukuna tabi oldugunu diizenleyen bir kanunlar ihtilaf1 karalicar®.

2 1995 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, Yargitay 11. Hukuk Dairesine gelen ve
yabancilik unsuru tagtyan ticari davalarin yaklagik ficte biri deniz ve kara tasimaci-
Iigindan dogan uyusmazliklar ile ilgilidir. Bkz. Ali Cem BUDAK, Making Foreign
People Pay, Aldershot 1999, s.150.

3 Erdogan GOGER, Deniz Ticareti Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara
1969, s. 2-4; deniz ticareti ile ilgili kanunlar ihtilafi hakkinda kapsam!i bir caligma
icin bkz. Peter MANKOWSKI, Seerechtliche Vertagsverhaeltnisse im Internationa-
len Privatrecht, Tiibingen 1995.

4 Madde ile ilgili agiklamalar icin bkz. Giillsren TEKINALP, Devletler Husus? Huku-
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Deniz ticaretinin kendine has 6zelliklerinin agir bastif1 meseleler-
de, 6zel hukukla ilgili her konuda yabancilik unsuru tastyan islem ve ilis-
kilerle ilgili olarak diizenleme getiren milletlerarast 6zel hukuka iliskin
kanunlarin yetersiz kaldig1 da bir gercektir. Bu gercegi dikkate alarak, ba-
z1 lilkeler sadece deniz ticaretine 6zgii kanunlar ihtildfi kurallarini iceren
ozel kanunlar yapmaktadirlar. Deniz ticareti alaninda en geligmis hukuk
sistemlerinden birine sahip olan Hollanda’da’ 18 Mart 1993 tarihli Deniz
Kanunlar Ihtilafi Kanunu, 1 Mayis 1993 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Kanunun 1. maddesi, deniz kanunlar ihtilafi agisindan atif teorisini (ren-
voi) bertaraf etmistir. Bu maddeye gore, Kanunda yer alan kanunlar ihti-
1af1 kurallarinda belirtilen iilke hukuku sadece o iilkede yiiriirliikte bulu-
nan maddi hukuk kurallarin1 kapsar. Kanunun 2. maddesi gemi {izerinde-
ki miilkiyet ve diger ayni haklara; 3. maddesi iflas yoluyla veya icra yo-
luyla geminin satigi sirasinda ileri siiriilen alacagin mevcudiyetine, ala-
caklarin sira cetvelindeki sirasina, imtiyazli olup olmadiklarina; 4. mad-
desi ticlincli sahislarin carter partilere iligkin taleplerine; 5. maddest
liciincii sahislarin konigmentodan kaynaklanan hak ve borclarina; 7. mad-
desi ¢atmaya uygulanacak hukuku tayin etmektedir. Kanunun 6. madde-
si ise, varma limani hukukunun hangi meselelerde uygulanacagini goster-
mektedir. Kanunun 8. maddesi, Hollanda Ticaret Kanununda yapilan de-
gisikliklere iliskindir.

Kanunun 6zellikle 3, 4, 5 ve 6. maddeleri Tiirk milletleraras: Gzel
hukukunda tereddiit edilen konular diizenlemektedir. Uygulamaya 1sik
tutmak ve yeni bir ticaret kanunu ile milletleraras: 6zel hukuk kanununun
hazirliklariin stirdiiriildiigii bir donemde konuyla ilgili ¢alismalara katki-
da bulunmak amaciyla Hollanda Deniz Kanunlar Ihtilafi Kanununu Tiirk-
ce’ye terclime etmenin faydali olacagini diisiindiik.

kunda Gemi Alacaklist Hakki, Istanbul 1967, s. 32 vd.; Giiléren TEKINALP, Dev-
letler Hususi Hukukunda Gemi Alacaklis1 Hakkinin Dogusu ve Buna Iligkin Prob-
lemler, IV(1967)2 BATIDER, s. 236; Nuray EKSI, Yabanct Gemilerin Ihtiyati Hac-
zi, 2. basi, Istanbul 2004, s. 93 vd..

5 Hollanda Medeni Kanunu’nun tagima hukukuna iliskin (navlun sézlesmesine iligkin
ayrintth hiikiimler iceren) 8. Kitabi Ingilizce ve Fransizca'ya terciime edilmistir.
Bkz. P.P.C. Haanappel / Ejan Mackaay, New Netherlands Civil Code Book 8 Means
of Traffic and Transport, Den Haag 1995.
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HOLLANDA DENIZ KANUNLAR IHTILAFI KANUNU?®

Madde 1

Bu Kanunun hiikiimlerinin “uygulanacak hukuk’ olarak yollamada
bulundugu hukuk, kanunlar ihtilafi kurallar hari¢ olmak iizere, s6z konu-
su iilkenin ulusal hukukudur.

Madde 2

3. maddenin hiikiimleri sakli kalmak iizere, tescil edilmis geminin
miilkiyet hakkina kimin sahip oldugu; gemi iizerinde hangi ayni haklarin
bulundugu; miilkiyet hakkinin ve diger ayni haklarin kapsaminin ne oldu-
gu; geminin hangi tamamlayici parcalariin bu haklarm kapsamina girdi-
g1, soz konusu hak dogdugu anda geminin tescil edildigi iilke hukukuna
tabidir.

Madde 3

1. Tescil edilmis geminin iflds veya haciz yoluyla satisindan elde
edilen bedelin Hollanda’da bulunan mahkeme tarafindan paylastirilmasi
sirasinda, iflas alacagi olarak veya hacze igtirak prosediirii i¢inde ileri sii-
riilen alacagin mevcut olup olmadig: ve kapsami hakkinda, bu alacagin ta-
bi oldugu hukuk uygulanir.

2. Bir onceki paragrafta sozii edilen alacagin riichanli (rehinle koru-
nan) alacak olup olmadigina; bu alacagn kapsamina, sirasina ve riichan
(rehin) hakkinin sonuglarina iflsin acildif1 veya paraya ¢evirmenin bagla-
dig1 anda geminin tescil edilmig oldugu iilkenin hukuku uygulanir. Su ka-
dar ki, sira cetvelinin diizenlenmesinde, bir alacaga ipotekli alacaklilardan
daha tist sirada yer verilebilmesi icin, s6z konusu alacagin Hollanda huku-
kuna gore de bu (ipotekli) alacaklilara kargi imtiyazli olmasi lazimdir.

3. Alacaga uygulanan hukuka gére, geminin paraya ¢evrilmesinde -
elde edilecek bedelden tatmin edilmek konusunda diger alacaklilara gore
riichanh olmayan (rehinle korunmayan) alacaga riichan hakki tammmaz.

6 Bugeviri, Prof. Dr. William TETLEY in 28.9.2004 tarihli yazili iznine istinaden ya-
pilmigtir.
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Madde 4

1. Gemi igletme sozlesmesinin taraflarindan biri veya onun istihdam
ettigi veya onun adina faaliyette bulunan bir sahis ya da tasinmakta olan
veya taginacak mallarin maliki yahut bu mallar {izerinde hak sahibi olan
taraf aleyhine akit dig1 sebeple dava agilmas: halinde, bu kisinin, kendisi-
nin akdettigi veya gemi isletme sézlesmeleri zincirine bagl olarak bagka-
s1 tarafindan akdedilen sozlegsme hiikiimlerine dayanip dayanmayacagi,
akit dis1 iddiaya uygulanacak hukuka gore belirlenir.

2. Bununla birlikte, gemi isletme sozlegsmesinin taraflar1 arasindaki
iliskide, yukaridaki paragrafta belirtilen hususlar, bu sozlesmeye uygula-
nacak hukuka tabidir.

Madde 5

1. Mallarin konigmento kapsaminda taginmas: halinde (konigsmento-
yu imzalayan veya konigsmento nam ve hesabina imzalanan sahis haric)
iiciincii bir sahsin konigmentoya gére tastyanin haklaria ve bor¢larina sa-
hip olup olmadig: ve sahip ise hangi sartlar altinda sahip oldugu sorunu-
na; ve ayn1 zamanda konigmentonun tagtyan ile ilgili olarak dogurdugu
hak ve borglara kimin sahip olacagi sorununa, tagima sdzlesmesinin taraf-
larinin se¢mis oldugu hukuk dikkate alinmaksizin, sozlesmeye gore bo-
saltmanin yapilacagi limanin bulundugu iilkenin hukuku uygulanir.

2. Bununla beraber, Onceki paragrafta belirtilen hususlar, s6zlesme ko-
nusu mallarm teslimi, yiikleme yeri, yiikleme usulii ve siiresine iligkin borg-
lar bakimindan yiikleme limaninin bulundugu tilkenin hukukuna tabidirler.

Madde 6

Navlun sozlesmesine uygulanacak hukuk hangi devletin hukuku
olursa olsun,

(a) Tastyanin mallar tizerinde hapis hakkinin bulunup bulunmadigi-
na ve varsa bu hakkin kapsamina,

(b) Tasiyamin veya tastyanin mali teslim edecegi kisinin, mallarin han-
gi durumda teslim edildigini veya mallarda kayip yahut mallarin kismen ya
da tamamen hasara ugradiklan siiphesi varsa, kayip veya hasarin takdiri de
dahil olmak iizere, kaybin veya hasarin sebebini tespit etmek icin, adli ince-

165




OZEL HUKUK

leme yaptirmaya hakk: bulunup bulunmadigma ve bu hakkin kullanilmasi-
nin hukuki sonuglarina mallann gonderildigi iilke hukuku uygulanir.

Madde 7

1. Bu madde anlaminda “catma” iki geminin birbirine temasim ifa-
de eder. Bu madde, yalnizca, gemilerin sebep oldugu ve gemilere veya ge-
mide bulunan mallara veya sahislara zarar veren ¢atmalardan dogan so-
rumlulukla ilgilidir. Bu maddenin uygulanmasinda, bir geminin, o gemiyi
tescil eden veya adina tescil edildigi devlete yahut gemi hakkinda tescil
belgesi veya ona egdeger bir belgenin diizenlendigi devlete veya tescil,
tescil belgesi veya benzeri belgenin yoklugu halinde gemi malikinin va-
tandagi oldugu devlete bagli oldugu kabul edilir.

2. Bu maddenin 3 ve 4. paragraflari sakli kalmak kaydiyla, geminin
bir devletin i¢ sularinda veya karasularinda meydana gelen bir ¢catmayla il-
gili sorumlulugu o devletin hukukuna tabidir; acik denizlerde ¢atmadan
sorumluluk tazminat davasinin agildig1 devletin hukukuna tabidir.

3. Catmadan dogan sorumluluga iligkin bir konvansiyona taraf olan
veya hukuklan konvansiyondaki hiikiimlerle uyumlu olan farkli devletle-
re bagh gemiler arasindaki ¢catmaya konvansiyondaki hiikiimler veya sz
konusu devletin es deger hiikiimleri uygulanir.

4. Catmaya karigan biitiin gemiler ayn1 devletin tebasi ise, bu devle-
tin hukuku uygulanir. Bu kural, sadece nehir tagimacilig: yapan gemilerin
karigtigi catmalarda uygulanmaz.

5. Uygulanacak hukuk hangi devletin hukuku olursa olsun, sorum-
lulugun belirlenmesinde ¢atma yerinde ve zamaninda yiiriirliikte olan bii-
tiin deniz traffik kurallar dikkate alinir.

6. Sorumluluga uygulanacak hukuk, 6zellikle,

(a) Sorumluluk sebeplerini,

(b) Sorumluluktan muafiyet sebepleri ve sorumlulugun paylastiriimasin,
(c) Tazmin edilecek zararin niteligini,

(d) Zararin miktarini,

(e) Kendi adina zararin tazminini talep edebilecek kisilerin
kimler oldugunu,
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(f) Temsil olunanin, temsilcinin fiilinden,

- Davalinin, istihdam ettigi veya onun adina bagka faaliyetlerde
bulunan kisilerin fiillerinden,
- Geminin, gemi sahibinin veya isletmecisinin,
kaptann fiilinden sorumlulugunu,
(g) Tazminat talep etmek hakkinin temlik edilip edilemeyecegini ve
kanun yoluyla intikal edip etmeyecegini,
(h) Ispat yiikii ve karineleri,
(i) Dava zamanasgimi siiresini; zararlarin tazmini talebinde

zamanagimi siiresini; zamanagiminin basglangicini,
kesilmesini ve durmasini

belirler.

Madde 8 (Hollanda Ticaret Kanununa yapilan degisikliklere ilis-
kindir.)
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TURKIYE’DE YAPILAN YABANCI YATIRIMLARA
ILISKIN MEVZUAT HAKKINDA GENEL DEGERLENDIRME

Dog. Dr. Nuray Eksi

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

I. Genel Olarak Yabanci Yatirimlarin Hukuki Dayanaklari

Tiirk hukukunda, yabanci sermaye yatirimlar ile ilgili diizenlemele-
ri, “kaynag1” agisindan, iki kisma ayirabiliriz: Milli mevzuat ve milletle-
raras1 antlagmalar. Usuliine uygun olarak onaylanan milletlerarasi antlag-
malarin kanun hiikmiinde oldugu Anayasanin 90/V. maddesi ile 244 sayi-
I1 Kanunda! ifade edildiginden bunlar da i¢ hukukun bir parcasini teskil
ederler?. Dolayistyla, Tiirkiye tarafindan onaylanan iki veya ¢ok tarafl1 ya-
tirim antlagmalari “kanun” gibi uygulanirlar. Bununla beraber, yabanci
sermaye ile ilgili diizenlemelerin “kaynagt” acisindan aradaki farki vurgu-
lamak bakimindan ikili bir ayirim yapilmigtir.

1 Milletleraras1 Antlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigli ve Yayinlanmasi ile Baz1 Antlas-
malarin Yapilmas: Igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun: RG
11.6.1963/11425.

2 Anayasanin 90. maddesinin V. fikrasinda yer alan milletleraras: antlagmalarin “ka-
nun gibi” uygulanacagina iligkin hikmiin anlami Tirk doktrininde tartigmalidir.
Doktrinde ileri siiriilen goriigler hakkinda bkz. Kemal BASLAR, The Implementati-
on of International Law in Turkish Municipal Law, 34(2002)51 Annales de la Facul-
té de Droit d’Istanbul, s. 65-71.
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II. Dogrudan Yabanc Yatirimiar Kanunu

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirmlar Kanunu?, 17.6.2003 tari-
hinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanun ile 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu* yiiriirliikten kaldmilmistir (md. 5/c).

1. Kanunun Amaci ve Kapsami

Kanunun amaci, dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi, ya-
banci yatirimcilarin haklarinin korunmasi, yatirimlarda uluslararasi stan-
dartlara uyulmas: ile ilgili esaslar1 diizenlemektir. 4875 sayili Kanun ile,
miilga 6224 sayil1 YSTK doneminde mevcut olan “izin ve onay” sistemi-
nin, “bilgilendirme” sistemine doniigtliriilmesi hedeflenmistir. Kanunun
kapsamina sadece dogrudan yabanci yatinmlar girmektedir. Buna kargin
dolayl yabanci sermaye yatirimlart kapsam dig1 tutulmustur.

Dolayli yatirimlar, portfoy yatirimlart olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Portf6y yatirimlari ile dogrudan yatirimlar arasinda bazi farkliliklar bulun-
maktadir. Portfdy yatirimeist, risk aninda yatirimint hemen ¢ekebilir veya
bagka alana kaydirabilir. Dogrudan yatirimlarda ise, risk aninda yatirimin
kisa siirede ve kolayca geri ¢ekilmesi veya tasfiye edilmesi miimkiin de-
gildir. Portfdy yatirimcisinin, yatirim yaptigi lilkede fiziki olarak bulun-
masina gerek yoktur. Buna kargin dogrudan yatirimei, ev sahibi iilkede ya-
tirim siiresince bulunmak zorundadir. Dogrudan yatirimlarda, personel ve
ekipmanin korunmasi yatirimin iglemesi ve tamamlanmasi agisindan ha-
yati 6nem tagimaktadir. Portfdy yatiriminda ise personel ve ekipmanin ko-
runmasi sorunu yoktur>,

3 RG 17.6.2003/25141.

6224 sayilt Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu (RG 23.1.1954/8615) 14 maddeden
olusmaktaydi. Kanuna gore, yabanci sermayenin Tirkiye’de yatinm yapabilmesi
icin bazi sartlarin gergeklesmis olmasi gerekiyordu. Bu sartlar sunlardi: Yatirimin,
ekonomik gelismeye yararh olmasy; Tiirk 6zel sektoriine acik olan bir alanda yapil-
masi; iilke capinda tekel teskil eden faaliyetlerde bulunan kuruluslarda ¢oguntuk
hissesine sahip olmamasi (miilga 6224 sayili Kanun md. 1). Kanunun 2. maddesin-
de yabanci sermaye olarak kabul edilecek degerler siralanmigt. Tiirkiye’de yatirim -
yapan yabanci sermayeye taninan imkénlar ise 3-7, 10. maddeler arasinda diizenlen-
misti. Kanunun verdigi gérevleri yerine getirmek tizere Hazine Miistesarligi Yaban-
c¢1 Sermaye Dairesi’nin kuruguna ve ¢alisma usuliine 8. maddede yer verilmisti.

5 M. SORNARAJAH, The International Law of Foreign Investment, Cambridge
1996, s. 4-6; Bilgin TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatiimlarin Uluslararast Hukukta
Korunmasi, Ankara 2003, s. 11.
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4875 sayili Kanunun 1. maddesinde, Kanunun do8rudan yabanci ya-
tirimlara uygulanacak muameleyi kapsadig: ifade edilmistir. Daha ¢ok si-
cak para olarak iilkeye kolayca giren, kir ortam: daraldiinda veya her-
hangi bir riskle kargilasildiginda yatinma ev sahipligi yapan iilkeyi kolay-
ca terk eden portfoy yatirimlar: kapsam dist tutulmustur. Ayrica, menkul
kiymet borsalarinda hisse edinimi, yabanci sermaye olarak sayilan deger-
ler arasinda kabul edilmemistir. Buna kargin, Kanunun 2/2-ii maddesinde,
menkul kiymet borsalar disinda hisse edinimi veya menkul kiymet borsa-
larindan en az %10 hisse orani ya da ayn: oranda oy hakki saglayan edi-
nimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmak dogrudan yabanci yatirim
tiirli olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce, menkul kiymet borsalarinda
%10 hisse edinimi 6nemli bir miktar teskil etmesi sebebiyle Kanunun kap-
samina alinmakla beraber portfoy yatirimu niteligindedir. Bu sekilde hisse
edinimini dogrudan yatirim olarak kabul etmek miimkiin degildir.

2. Yabanecr Yatmrumes

Kimlerin yabanci yatinnmer sayilacag: 4875 sayilr Kanunun 2. mad-
desinde siralanmugtir.

-Yabanci devlet vatandagligina sahip gercek Kkisiler,

-Yurt diginda ikamet eden Tiirk vatandaslari,

-Yabanci tilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiler,
-Uluslararas1 kuruluglar

yabanci yatirimci olarak kabul edilmigtir. Tiirk vatandaglarinin yabanci
yatirimci sayilabilmeleri icin yurt disinda ikamet etmeleri gerekir. Tiirk
vatandaglarinin yurt diginda ikamet sahibi olup olmadiklar: Medeni Kanu-
na gore belirlenmeyecektir. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygula-
ma Yonetmeligi'nde®, ikametgahin yurt diginda oldugunun tespiti agisin-
dan farkli bir kriterden hareket edilmistir. Yonetmeliin 10. maddesinde
yurt diginda ikamet ettigini caligma veya ikamet izni ile belgeleyen Tiirk
vatandaglarinin yabanci yatirimc sayilacaklan ifade edilmistir. Boylece,
bir Tiirk vatandaginin, yabanci yatirimei statiisiinii kazanmasi i¢in, yurt di-
sinda yerlesme niyetiyle oturmasi degil, calisma izni veya ikamet izni al-
mi1s olmasi yeterli sayilmstur.

6 RG 20.8.2003/25205.
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3. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi Sayilan Degerler

Bir yatinmin yabanci sermaye yatirimi sayilabilmesi i¢in, bu yatiri-
ma iligkin degerin “yabanci yatirimcr” tarafindan getirilmesi; yurt digmn-
dan getirilmesi veya yurt icinden saglanmasi ve Kanunda sayilan katego-
rilerden birine girmesi gerekir.

Yurt disindan getirilen, TCMB tarafindan alim satimi yapilan kon-
vertibl para seklindeki nakit sermaye’, devlet tahvilleri hari¢ sirket men-
kul kiymetleri, makine ve techizat, fikri ve sinal miilkiyet haklar1 yabanci
sermaye olarak kabul edilmigstir. Tlirkiye’den saglanan ve yatirima doniig-
tiiriilen bazi degerler de yabanci sermaye kapsamina alimmigtir. Bu deger-
ler sunlardir: Yeniden yatirimda kullanilan kér, hasilat, para alacagi ve ma-
Ii degeri olan yatinmlarla ilgili diger haklar; dogal kaynaklarin aranmasi
ve ¢ikarilmasina iligskin haklar gibi iktisadl kiymetler. Ancak dogal kay-
naklarin aranmas: ve ¢ikarilmasina iligkin haklarla ilgili iktisadl kiymetle-
rin yabanci sermaye olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu kiymetler aracili-
giyla yeni bir sirket kurulmas: veya sube agilmas: veya menkul kiymet
borsalar: diginda hisse edinilmesi veya menkul kiymet borsalarindan en az
%10 hisse oran1 ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla
mevcut bir sirkete ortak olunmasi gerekir.

4. Dogrudan Yabanc: Sermaye Yatirimlarma Iliskin Esaslar

4875 sayih Kanunda, millga 6224 sayili Kanunun 1. maddesinde
aranilan sartlara yer verilmemistir. Diger bir anlatimla, yatirtmin, ekono-
mik gelismeye yararli olmasy; Tiirk 6zel sektoriine agik olan bir alanda ya-
pimas; iilke capinda tekel tegkil eden faaliyetlerde bulunan kuruluglarda
¢ogunluk hissesine sahip olmamas: aranmamugtir. Milletlerarasi antlagsma-
lar ve 6zel kanun hiikiimleri ile aksi ongoriilmedikge Tiirkiye’de dogrudan
yabanci yatirtmlarin serbest oldugu ifade edilmigtir.

Ayrica, yabanct yatinmcilarla yerli yatirnmeilar arasinda esitlik esa-
sia yer verilmis; karsiligi édenmedik¢e yatirrmin kamulagtirilmayacagi
belirtilmig; yabanci yatirnmn gerektirdigi taginmaz mallarin alimina izin

7 Tirk parasi da konvertibl bir paradir ve dolayisiyla yurt digindan getirilmesi halin-
de yabanci sermaye olarak iglem gorecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. Nuray EKSI,
Kambiyo Mevzuatinda Thracat/Ithalat Hesaplart ve Bu Hesaplarin Kapatilmamasina
Iliskin Suclar, 2. basz, Istanbul 2004, s. 61 vd.
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verilmis; uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olarak mahkemeye miiracaat yolu-
nun yani sira milli veya milletlerarasi tahkime bagvuru olanag: getirilmis-
tir (4875 sayili Kanun md. 3).

. Yabanci yatirnmcilarin Tiirkiye’deki faaliyetlerinden elde ettikleri
her tiir gelirin yurt digina transfer edilmesi serbestisi aynen muhafaza edil-

- mistir (4875 sayili Kanun md. 3/c).

5. Dogrudan Yabanci Yatirmmlar Kanunun Getirdigi Yenilikler

1) Kanunda, yabanci sermaye olarak sayilacak degerlerin kapsami
genigletilmis, dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iligkin haklar
gibi iktisadi kiymetler de bazi1 sartlarla yabanci sermaye kavramina dahil
edilmistir (4875 sayilt Kanun md. 2/2).

2) Yabanci sermaye yatinnmlarinin, kamu yararn gerektirmedikege ve
karsiliklari 6denmedikce kamulastinnlamayacag1 veya devletlegtirilemeye-
cegi belirtilmigtir (4875 sayili Kanun md. 3/b). Aslinda bu hiikiim yaban-
c1 sermaye mevzuatinda ilk defa yer almasi nedeniyle yeni bir hiikiim ola-
rak kabul edilebilirse de, kamulagtirma ve devletlestirmenin genel esasla-
r1 Anayasada agikca saptanmis oldugundan gercek anlamda bir yenilikten
s6z etmek miimkiin goziikmemektedir. Anayasanm 46/1. maddesine gore,
devlet veya kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kar-
siliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz malla-
rin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idarl irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Anayasanin 47. maddesinde, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tegebbiis-
lerin, kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde devletlestirilebilecegi; dev-
letlestirmenin gercek kargilig: lizerinden yapilacag belirtilmigtir. O halde,
kargiliklar1 6denmeksizin ve kamu yaran gerektirmedikce kamulastirma
veya devletlestirme yapilmamas1 Anayasa’nin emridir®. Ayrica, kamu ya-
rart gerektirmedikce ve kargiligi 6denmedikce yapilan kanunlastirmalar
devletler hukuku acisindan mesru kabul edilmemektedir®. Ustelik, ayrim-
cilifa dayanan millilestirmeler devletler hukukunda mesru olmayan uygu-

8  Kamulagtirmanin ulusal ve uluslararasi boyutlan ile Kamulastirma Kanununda ya-
pilan degisikliklere iligkin bir degerlendirme icin bkz. Tayfun AKGUNER/Hasan
ERMAN, Kamulastirmada Son Geligmeler ve Malikin Geri Alma Hakk: (Ilging Bir
Karar), 1(2002)1-2 IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 3 vd..

9 SORNARAIJAH, 315.
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lamalar olarak kabul edilmektedir. Irk ayirim1 yasagi devletler hukukunun
ius cogens prensiplerinden birini teskil etmektedir'®. Ayrica, yabanci yati-
rimlarm gilivence altina alinabilmesi igin 6zellikle 1970’1 yillardan itiba-
ren giderek artan bir bigimde ikili yatirim antlagmalari yapilmaktadir. Iki-
li yatinm antlagmalarinda, haksiz el koymalar yasaklandigi gibi kamulag-
tirma veya devletlestirmeye uluslararas: standartlara uygun olarak, ayirim
gozetmeksizin ve kargilig1 derhal 6denerek yapilmas: sartlariyla izin veril-
mistir'l. Bu acidan, 4875 sayili Kanunun 3/b maddesi, bir yenilik getirme-
mig, Anayasada ve ikili yatirim antlagmalarinda mevcut olan ilkeleri tek-
rarlamistir.

Yabanci yatirimlarin kamulastirilmas: dogrudan olabilecegi gibi do-
layl1 da olabilir. Dogrudan kamulastirma (direct expropriation), 6zel mil-
kiyette bulunan mallara devlet tarafindan el konulmasidir. Buna kargin, do-
layli kamulagtirmada (indirect expropriation), yatirima ev sahipligi yapan
devlet (host state) mallarin miilkiyetini kendi uhdesine gecirmeksizin yati-
nmcimn miilkiyete bagh haklarmi ve menfaatlerini kullanmasini engelle-
mektedir!2. Bu tiir bir miidahale muhtelif sekillerde gerceklesebilir: Orne-
gin, yabanci yatirimin asin1 veya ihtiyari vergilendirilmesi; yatirnmcinin fik-
11 miilkiyet haklarina miidahale edilmesi; yatirnmdan elde edilen kirm pay-
lasilmasinin yasaklanmasi; yatirim kredi s6zlesmelerine yiiksek faiz uygu-
lanmasi; yabanci yatimmeinin ¢alistirdigr personele 6dedigi licret oranla-
rinda fahis ve zorunlu artiglarin yapilmasi; fazla ve gereksiz personelin ig-
ten ¢ikarilmasmin engellenmesi; yabanct yatinmcinin hammaddelere ula-
stminin engellenmesi; ihracat veya ithalat lisanslarinin reddedilmesil3, 4.
4875 sayili Kanunda kamulagtirmanin tiirlerine yer verilmemistir. Bununla

10 SORNARAJAH, 318-319.
11 Hiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, Ankara 2003, s. 33.

12 Istvan POGANY, Bilateral Investment Treaties: A Comparative Analysis, Current
Issues in International Business Law, Edt. David L. Perrott/Istvan Pogany, Brookfi-
eld 1988, s. 161-162.

13 POGANY, 162; Yabanci yatinmlarin dogrudan ve dolayli kamulagtirtlmasi hakkin-
da ayrintih bilgi icin bkz. TIRYAKIOGLU, 188 vd..

14 Idare hukukunda, yukarida drnek olarak sayilan hususlar anlarmnda bir “dolayh ka-
mulagtirma” kavramu kullanilmamaktadir. Bu alanda “kamulagtirma”, “kamulagtir-
masiz el koyma”, “dolayisiyla kamulagtirma” veya “fiili kamulagtirma” kavramlan-
na yer verilmistir. “Kamulagtirmasiz el koyma” kavrami ile "dolayistyla kamulagtir-
ma” kavramlan aym anlamda kullamimaktadir (Salih SAHINIZ, Yargitay Kararlar:
Isiginda “Kamulastirmasiz El Koyma”, [(2004)1 YUHFD, s. 51). Dolayisiyla kamu-
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beraber Tiirkiye nin taraf oldugu yatirimlanin tegviki ve korunmasina ilig-
kin yatirim antlagmalarinin bazilarinda, dogrudan ve dolayli kamulagtirma-
dan s6z edilmistir. S6z konusu antlagmalara gore, yabanci yatirimlar kamu
yarar: amaciyla ve ayirim gozetmeyecek bigimde, yeterli ve etkin bir taz-
minatin zamaninda 6denmesi; yiiriirliikteki mevzuat ile antlagmadaki genel
‘prensiplere uygun olarak hareket edilmesi halleri disinda dolayl: veya dog-
rudan kamulagtinlamayacak veya devletlestirilemeyecektir'>. Diger bazi
~antlagmalarda ise kamulagtirma basghg altinda yukaridaki hitkme benzer
bir diizenleme getirildikten sonra, kamulagtirma ya da devletlestirme ben-
zeri etkiler yaratan uygulamalarin kamulagtirma niteliginde oldugu belirtil-

15

lagtirma, idarenin 6zel kigiye ait taginmazi bilerek veya bilmeyerek kamulagtirma
usul ve kurallarina uymadan, bir bedel 6demeden fiilen iggal ederek kamu hizmeti-
ne tahsis etmesi ve lizerinde bir takum bayindirhik eserleri meydana getirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Esin ORUCU, Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yakla-
simu, Istanbul 1976, s. 45; Ismet GIRITLI/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER, Ida-
re Hukuku, Istanbul 2001, s. 699; Pertev BILGEN, Idare Hukuku Ders Notlar1 Ka-
mulastirma Istimval, Istanbul 1995, s. 88; 11 Han OZAY, Giimigiginda Yo6netim, Is-
tanbul 2002, s. 473; SAHINIZ, 51 vd.). “Ornegin, bir bayindirlik kamu hizmetinin
yerine getirilmesi sirasinda idare ajanlarinin bilerek ya da bilmeyerek bayindirlik
isini (bir yol yapirmint) 6zel bir miilkiin simirlari i¢ine tagirmalar” bir dolayisiyla ka-
mulagtirmadir (GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, 699-700; BILGEN, Kamulagtirma
Istimval, 88). O halde dolayisiyla kamulastirma idarenin bir taginmaza hukuka ay-
kar1 olarak el koymasi durumunda s6z konusudur (GIRITLI/BILGEN/AKGUNER,
699-700; BILGEN, Kamulagtirma Istimval, 88). Dolayisiyla kamulagtirmada, tagin-
maz kamu hizmeti ile kaynagmig, tizerinde baymdirlik eserleri genel yararlanmaya
ozgiilenmis olmas nedeniyle kamusal mal niteligi almig olur (OZAY, 473).

Dolayisiyla kamulagtirmada, sonug olarak, miilkiyetin idareye gegmesi s6z konusu-
dur. Miilkiyet gegmeden sadece 6zel hukuk kisisinin yatirim faaliyetini zorlastira-
cak idarf eylem ve iglemlerin ancak hukuka aykirilig1 ileri stirtilebilir. Zira, tim ida-
renin islem ve eylemlerinde kamu yararina uygun davranmas: (islemin amag unsu-
runun mutlaka kamu yarari olmas1) ayrica, islem ve eylemlerde bu arada temel hak
ve Ozgiirliikkleri simirlandirmada 6lgiiliiliik ve esitlik ilkesine uygun davranmasi ge-
rekir. Yukarida dolayli kamulagtirmaya &rnek verilen eylem ve islemler ise yatirim
faaliyetini simirlandiric veya zorlagtiricr niteliktedir. Bu sebeple, idare hukuku ag1-
sindan haksiz hukuka aykin idar eylem ve iglemlerdir. Tiirk idare hukuku agisin-
dan, miilkiyetin idareye gegmedigi durumlarda kamulastirmadan s6z etmek mim-
kiin degildir.

Ornegin, ABD (md. III: RG 13.8.1989/20251), Hollanda (md. 5: RG
8.9.1989/20276), Baglades (md. III: RG 13.9.1989/20281), Isvicre (md. 5: RG
6.10.1989/20304), Tunus (md. II: RG 3.1.2003) ile yapilan yatinmlarm karsilikl
tesviki ve korunmasi antlagmalari.
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mistir'. Dolayli kamulastirma, ikili antlagsmalarla mevzuatimiza girmis ol-
makla beraber, antlagmalarda dolayli kamulagtirma sayilan hallerin neler
olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir!’,

3) Yabanci yatinmcilarin Tiirkiye’de kurduklari veya istirak ettikle-
ri sirketler, Tiirk vatandaglarinin edinimine acik olan bélgelerde taginmaz
mal edinebilirler (4875 sayili Kanun md. 3/d)!8. Sermayenin tamamu, hat-
ta hem sermaye hem de ortaklarin tamami yabanct olsa bile Tiirkiye’de
kurulan girket, Tiirk girketi statiistindedir. Demek ki, gayrimenkul edinme-
si s6z konusu oldugunda, bu girket yabanci degil yerli muamelesi gérecek-
tir. Nitekim, miilga 6224 sayili Kanunda gayrimenkul edinme ile ilgili bir
hitkiim olmamasina ragmen uygulamada yabanci sermaye ile kurulan gir-

16 Ornegin, Rusya Federasyonu ile yapilan antlasmanin VI. maddesi (RG
16.5.2000/24051). Antlagmanin onay kanunu igin bkz. RG 11.11.1999/23873.

17 Kamulagtirmaya iligkin mevzuatimuza gore, kamulagtirmadan s6z edebilmek igin
miilkiyetin idareye gegmesi gerekir. Miilkiyet gegmeden sadece 6zel hukuk kisisi-
nin yatirim faaliyetini zorlastiracak idarf eylem ve islemler varsa bunlarin sadece
hukuka aykirihig ileri stirtilebilir. Zira, idarenin biitiin iglem ve eylemlerinde kamu
yararina uygun davranmasi, diger bir ifadeyle, islemin amag¢ unsurunun mutlaka
kamu yarari olmasinin yam sira idarenin iglem ve eylemlerinde bu arada temel hak
ve Ozgiirlikleri sinirlandirmada 6lgiiliiliik ve esitlik ilkesine uygun davranmasi ge-
rekir. Yukarida dolayli kamulastirmaya ornek verilen eylem ve iglemler ise yatirim
faaliyetini sinirlandiran veya zorlastiran dolayisiyla haksiz hukuka aykir: idarf ey-
lem ve islemlerdir. Tiirk idare hukuku acgisindan, miilkiyetin idareye ge¢cmedigi du-
rumlarda kamulastirmadan s6z etmek miimkiin géziikmemekle birlikte dolayh ka-
mulagtirma ikili yatinm antlagmalari ile Tiirk hukukunda yerini almig bulunmak-
tadir.

18 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 4578 sayili Kanun ile ilgili iki Genelge yayim-
lamugtir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Igler Dairesi Bagkanlifinin
B091TKGO0160001/1363-100/841 sayil ve 7.8.2003 tarihli Genelgesi:

“T.C.17 Haziran 2003 tarihli ve 25141 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriir-
lige giren 5 Haziran 2003 tarih ve 4875 sayili “Dogrudan Yabanct Yatinmlar Kanu-
nu” ile, 18.01.1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu yiiriir-
lilkten kaldirilarak; dogrudan yabanci yatirimlarin 8zendirilmesi ve artirilmast, ya-
banci yatirnmecinin haklarinin korunmasi, yabanct yatirimlarin gerceklesmesinde
izin ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine donistiirillmesi amaclariyla yeni
esaslar getirilmistir.

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatinimlar Kanunu ile, yabanci yatirimetilar yerdi ya-
tirtmcilarla egit muameleye tabi tutulmus; yatirnm izni, sirket kurulug izni gibi izin
ve onaylar kaldirilmg; yabanei yatimmeilann iilkemizde kurduklan veya istirak et-
tikleri tiizel kigilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan bol-
gelerde tasinmaz miilkiyeti veya simrh ayni hak edinmeleri serbest birakilmistir.
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ketler gayrimenkul edinebilmekteydi!®. Bu sebeple, séz konusu diizenle-
meyle, teoride tartigilan ancak uygulamada sorun yaganmayan bir mesele-
ye yasal aciklik getirilmigtir.

4) Kanunda, uyusmazliklarin ¢oziimii baglig1 altinda 3/c maddesin-

de, yabanci yatirnmcilarin idare ile yaptiklar kamu hizmeti imtiyaz s6zles-
melerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla da ¢dziimlenebilecegi

19

4875 sayili Kanunun 5. maddesiyle de, 18.01.1954 tarihli ve 6224 sayili Kanun kap-
saminda kurulan yabanci sermayeli sirketlerin kazanilmig haklan sakli kalmak kay-
diyla bu Kanuna tabidirler, hitkmi getirilmisgtir.

Yabanci sermayeli girketlerin lilkemizde faaliyetlerine iliskin 4875 sayili Kanuna
gore faaliyet gosterecek veya miilga 6224 sayili Kanuna gore kurulmug sirketler, ku-
rulus yeri ve idare merkezi esasina gore yabanci sermayeli Tiirk sirketleri sayilmak-
tadir. Bu sebeple, gerek miilga 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanununa go-
re faaliyet izni almug, gerekse 4875 sayith Dogrudan Yabanci Yatimlar Kanununa
gore faaliyet gosterecek yabanci sermiayeli sirketlerin taginmaz edinimleri ve tapu
siciline yonelik diger talepleri, Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan sirketler ile ay-
ni usul ve esaslara tabi tutulmas: gerekmektedir.

Bu itibarla, 4875 sayili Kanuna gore faaliyet gosterecek veya miilga 6224 sayili Ka-
nuna gore faaliyet izni almig yabanci sermayeli sirketlerin taginmaz miilkiyeti veya
sinirli ayni hak edinimlerine yonelik talepleri, bagkaca bir tereddiit bulunmamasi ha-
linde, ticaret sicil memurluklarindan alarak ibraz edecekleri sirketin taginmaz edin-
me yetkisini ve yetkilisini gosterir yetki belgeleri degerlendirilmek suretiyle ilgili
tapu sicil miidiirliiklerince sonuglandirilacaktir”.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi Baskanliginin
BO91TKG0160001/1363-100 Sayili Genelgesi:

“Ayrica, 4875 sayili Kanunda, Hazine Miistesarlig: tarafindan bu konuda bilgi siste-
mi kurulmasi ongériildiigiinden, yapilacak islemelere miiteakip ilgi (a) genelge eki
“bilgi formu”nun uyrugu kismina yetki belgesi ve isleme esas diger evraki miispite-
ye bakilmak suretiyle ““ 4875 sayili Kanuna gére kurulmugtur” veya ““ 6224 sayili
Kanuna gore kurulmugtur “ ibaresi yazildiktan sonra Genel Miidiirliige gonderile-
cektir.

23.8.1989 tarihli ve 982.8/3090 sayili genelgenin bu genelgeye aykirt hiikiimleri ile
29.4.2003 tarihli ve 1361-100/460 sayili genelge yiirtirlikten kaldiriimigtir.

Bilgi edinilmesini ve bu genelgenin b&lgenize bagl: tapu sicil miidirliikleri ile ka-
dastro midiirliiklerine duyurularak genelge hiikiimleri dogrultusunda iglem yapil-
masinin teminini rica ederim.

YSCK’nin 7. maddesinde, yabanci sermaye mevzuati geregince gerekli izinler alin-
mak suretiyle kurulan sirket ve subelerin Tiirk sirketi ve subesi sayilacaklar: ifade
edilmisti. Bu hiikiim sebebiyle, yabanci sermaye ile Tiirkiye’de kurulan sirketler ve-
ya subeler yabanci muamelesine tabi tutulmamaktayd: ve gayrimenkul edinebilmek-
teydiler.
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ifade edilmistir. Tiirk hukukunda, 1999 yilindan itibaren yapilan yasal de-
gisikliklerle ve diizenlemelerle kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziimii-
niin éniindeki engeller kaldinlmistir?®. Dolayisiyla, 4875 sayili Kanunun
3/c maddesi, ilk defa yabanci sermaye mevzuatinda tahkimi ele alan bir
hiikiim olmakla beraber, aslinda tahkim alaninda Tiirk hukukundaki son
gelismeleri yansitmaktan 6teye bir yenilik getirmemektedir.

5) Kanun, nakit dig1 sermayenin deger tespiti konusunda miilga 6224
say1li Kanundan farkli bir diizenleme getirmistir?!. Nakit dig1 sermayenin
deger tespiti Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yapilir. Yabanci
tilkelerde kurulan sirketlerin menkul kiymetlerinin yatirim araci olarak kul-
lanilmas: halinde, menge iilke mevzuatina gore deger tespitine yetkili ma-
kamlarin veya mensge iilke mahkemelerince tespit edilecek bilirkisilerin ya
da uluslararas: degerlendirme kuruluslarinin tespitleri esas alinir.

6) Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi, ya-
banci yatirimcilarin kurabilecekleri veya istirak edebilecekleri sirketlerin
tirlerini, ytriirliikten kaldirilan mevzuata nazaran, genigletmigtir. Yonet-
meligin 9. maddesine gbre, yabanci yatirimcilarin kurabilecekleri veya ig-
tirak edebilecekleri girketler, TTK’da diizenlenen sirketler ile BK’da dii-
zenlenen adi girketlerdir. Ad1 ortaklik, konsorsiyum, is ortakligi, ortak giri-
sim gibi isimler altinda stzlesmeye dayali olarak kurulan ve TTK’da di-
zenlenen sirketlerin belirgin niteliklerini tagimayan ortakliklar, yabanci ser-
maye mevzuati acisindan adi ortaklik sayilirlar. Boylece, Yonetmeligin 9.
maddesi ile yabanci yatinmcilarin kuracaklart veya istirak edecekleri gir-
ketlerin anonim veya limited sirket olmasina iligkin sinirlama kaldiriimig-
tir. TTK’da diizenlenen kolektif ve komandit sirketler ile anonim ve limi-
ted girketlerin yam sira kullanilan isim ne olursa olsun her tiirlii adi sirket
yabanci sermaye ile kurulabilir veya kurulmus sirketlere istirak edilebilir.

7) Yabanci yatirmmcilann Tiirkiye’deki faaliyet ve islemlerinden do-
gan kér, temettl, satig, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yonetim ve ben- -

20 Yatirim uyusmazliklari ve milletlerarasi tahkim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Er-
gin NOMER/ Nuray EKSI/Giinseli OZTEKIN, Milletleraras: Tahkim, 2. bas, Istan-
bul 2003, s. 73 vd.. '

21 “Kiymet takdiri, hem mense memleket parasiyla hem de ithal zamaninda carf resmf
kambiyo rayicine gore Tiirk parasiyla yapilir. 8. maddede derpis olunan itiraz yolu
mahfuz kalmak sartiyla Yabanct Sermaye Genel Midirligiintin kiymet takdiri hu-
susundaki karan nihaidir” (miilga 6224 say1ili Kanun md. 2/son f.).
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zeri anlagsmalar kargiliginda 6denecek meblaglar ile dig kredi ana para ve
faiz 6demeleri, bankalar veya 6zel finans kurumlar: aracilifiyla yurt digina
serbestce transfer edilebilir (4875 sayili Kanun md. 3/c). Transfer serbesti-
si miilga 6224 sayili Kanunda da yer almaktaydi. Ancak 6224 sayili Ka-
nunda, transferin, ana yabanci sermayenin mensup oldugu mense memle-
ket para cinsiyle ve cari resmi kambiyo rayici iizerinden yapilacag: ifade
edilmisti (miilga 6224 sayili Kanun md. 4/a). 4875 sayili Kanunda ise, ya-
banci sermayenin mensup oldugu iilke parasindan ve resmi kambiyo rayi-
cinden stz edilmemistir. Diger bir ifadeyle, yabanci iilkeye yapilacak trans-
ferlerde paranin cinsi konusunda herhangi bir sinirlama getirilmedigi gibi
hangi kurun esas alinacagina iligkin olarak bir hiikiim 6ngoriilmemistir.

8) Miilga 6224 sayili Kanun zamaninda, yabanci sermayeli sirket, su-
be ve irtibat biirolarinda calistirilacak yabanci personelin, ¢aligma izni Ha-
zine Miistesarlif tarafindan verilmekteydi. 4875 sayili Kanunun 3/g mad-
desinde ise, yabanci sermaye ile kurulan girket, sube ve kuruluslarda istih-
dam edilecek yabanci uyruklu personele, ¢aligma izinin, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: tarafindan verilecegi ifade edilmistir. Yabancilara Tiir-
kiye’de calisma izninin nasil ve hangi sartlarla verilecegi ayn bir kanunla
diizenlenmigtir. Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda 4817 sayili Kanun
6.9.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir??. Ayrica, 4875 sayih Kanun cerce-
vesinde faaliyette bulunan sirket, sube ve irtibat biirolarinda istihdam edi-
lecek yabanci personelin ¢alisma izinlerine iliskin usul ve esaslar Dogru-
dan Yabanci Yatirimlarda Yabanci Uyruklu Personel Istihdarm Hakkinda
Yonetmelik? ile diizenlenmistir. Yonetmeligin, adi esas alindiginda sanki
yabanci sermayeli sirket, sube ve irtibat biirolarinin tamamim kapsiyor gi-
bi goziikse de aslinda bu Yonetmelik sadece “6zellik arz eden yabanci ya-
tinmlar”da istihdam edilecek “kilit personel”i kapsamaktadir?*. Bu neden-
le, ashinda Yonetmeligin adinin kapsamina gore belirlenmesi ve “6zellik
arz eden dogrudan yabanci yatirimlarda istihdam edilecek yabanci kilit
personele iligkin yonetmelik” olarak adlandirilmasi gerekirdi.

22 4817 sayil: Kanunun 36. maddesine goére, bu Kanunun 24. maddesi yayim tarihin-
de, diger maddeleri ise yayimu tarihinden itibaren alti ay sonra yiiriirliige girer (RG
6.3.2003/25040). Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Y-
netmeligi igin bkz. RG 29.8.2003/25214.

23 RG 29.8.2003/25214.

24 Ogzellik arz eden dogrudan yabanci sermaye yatirimlars ile kilit personel Yonetme-
likte tanimlanmugtir. Tanimlar igin bkz. Yénetmelik md. 4.
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9) Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ile yabanci sermayeli sir-
ket, sube kurulusu ya da istiraklerde 6n izin alma zorunlulugu kaldirilmis-
tir. 4875 sayilt Kanun bu islemlerle ilgili bilgi verme yiikiimliiliigiini ge-
tirmektedir. Daha Once alinan, sirket ve sube kurulus izni; yerli sirketlere
yabancilarin istirak izni; yatirim izni; girket faaliyet konusu degisiklikleri-
ne iligkin izinler; sermaye artis1 ve hisse devri izinleri; dolayl: istirak izin-
leri; lisans, know-how, teknik yardim, franchise anlagmalarmin tescili
izinleri artik alinmayacaktir?. Yabanci yatirimcilar tarafindan kurulacak
sitket ve gubelerden istenilecek bilgiler 4875 sayili Kanunun uygulama
Yonetmeliginde sayilmistir?S.

10) Sirket kurulusu, ortakliga katilma ve sube agma durumlarinda,
yurt diginda yerlesik her bir kigi veya kurulusun asgari 50.000.- ABD Do-
lar1 sermaye getirmesi sart1 kaldirlmistir?’. Boylece yurt disindan getiri-
lecek sermayede miktar kisitlamasi kaldirlmis olmaktadir.

11) 4875 sayili Kanun ile, yabanci yatirimlar ile ilgili politika belir-
leme ve bilgi isteme gorevi Hazine Miistesarlifina verilmistir. Kanunun 4.
maddesine gore, Hazine Miistegarlig1, kalkinma plan ve yillik program he-
deflerini, tilkenin genel ekonomik durumunu ve diinyadaki yatirim egilim-
leriyle ilgili kamu kurum ve kuruluglar ile 6zel sektor meslek kurulugla-
rinin goriiglerini dikkate alarak, dogrudan yabanci yatirimlar konusundaki
politikalarin genel cercevesini belirleyecektir. Miistesarlik, dogrudan ya-
banci yatirimlara iligkin bilgi sistemini kurmak ve gelistirmek amaciyla,
yatirtmlar hakkindaki istatistiki bilgileri, her tiirlii kamu kurum ve kuru-
luglari ile 6zel kesim meslek kuruluslarindan istemeye yetkilidir. S6z ko-
nusu bilgiler, istatistik amaclarn diginda ispat aract olarak kullanilamaz
(4875 sayili Kanun md. 4). Hazine Miistesarlifinin, Kanunun yiiriirliige
girmesinden Once var olan izin ve onay yetkisi ise kaldirilmagtir.

III. Dogrudan Yabane: Yatirnmlar Kanununa Iligkin
Yonetmelikler

4875 sayihh Kanunun gecici 1. maddesine gore, bu Kanunun uygu-
lanmasimm gostermek iizere hazirlanacak yonetmelikler yiiriirliige girince-
ye kadar, mevcut kararname, tebli§ ve genelgelerin bu Kanuna aykin ol-

25 http//www.hazine.gov.tr/mevzuat/sss.htm (14.12.2003).
26 Bkz. Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi md. 5.

27 htp://www.hazine.gov.tr/mevzuat/dyy_aciklama htm (14.12.2003).
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mayan hiikkiimlerinin uygulanmasina devam olunur. 4875 sayili Kanunun

uygulama yonetmeliginde ise, kararname, teblig ve genelgelerin yiiriirliik-

ten kaldirildigina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Konuyla ilgili karar,

teblig ve genelgeler sunlardi: Yabanci Sermaye Cerceve Karar?®; 1567 sa-

yilt TPKKHK 1ligkin 32 Sayili Karar?® ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan
“hazirlanan tebligler©.

Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanununa iliskin iki yonetmelik yiiriirli-
ge girmistir. Bunlardan biri Kanunun uygulanma sekline, digeri yatirimlarda
istihdam edilecek yabanci personele iligkindir. 4875 sayili Kanunun Uygula-
ma Yonetmeliginde!, Hazine Miistesarhg tarafmdan kamu kurum ve kuru-
luslarindan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan ve meslek
birliklerinden temin edilecek bilgiler; yabanci yatirimeilar tarafmdan Tiirki-
ye’de kurulacak sirket ve subelerden istenilecek belgeler; irtibat biirolarmm
kurulusu ve igleyisi; yabanci yatinmeilar tarafindan kurulacak sirket tiirleri
diizenlenmistir. Dogrudan Yabanc: Yatinmlarda Yabanci Uyruklu Personel
Istihdami Hakkinda Y 6netmelik ise, 6zellik arz eden yabanci yatirimlarda ga-
lIistirtlacak yabanci kilit personele iligkin hiiktimler icermektedir.

28 RG 23.7.1995/22352. Bu Karar, yabanc1 sermaye olarak kabul edilen degerleri
(YSCK md. 2); yatirim izninin abinmasim (YSCK md. 3); yabanci personel caligti-
rilmasini (YSCK md. 4); yabanci sermayeye taninan imkanlar: (YSCK md. 5-7) dii-
zenliyordu. Tiirkiye’ye sermaye getirilmesi ile ilgili izin, tescil, yatirim tegvik arag-
larindan yararlandirma, izin belgelerinin tescil ve iptali iglemleri HM YSGM tara-
findan yapilmaktaydi. YSCK’'nin 8/II. maddesine gore, YSGM, ileri teknoloji ve
yiiksek maddi kaynak gerektiren; ilgili mevzuata gére yatirim ve hizmetlerin kismen
veya tamamen yerli ve/veya yabanci sirketler vasitasiyla yap-islet-devret modeli ile
gerceklestirilmesi i¢in gerekli organizasyonu ve koordinasyonu yapiyordu.

29 RG 11.8.1989/20249. 32 sayili Kararin 12. maddesinde, Tiirkiye’ye gelecek yaban-
c1 sermaye bashgr altinda, disanida yerlesik kisilerin Tiirkiye’de sirket kurmalari,
mevcut veya kurulacak girketlere istirak etmeleri, sube agmalar; irtibat biirosu kur-
malar1 yabanci sermaye mevziiatina gore gerekli iznin alinmasi; verilen izinler ger-
cevesinde faaliyette bulunulmasi ve 6ngoriilen sermayenin getirilmesi kogullarina
baglanmustir.

30 Miilga 6224 sayili Kanun doneminde, YSCK hakkinda ii¢ teblig hazirlanmisti.
YSCK hakkinda 1 sayih Teblig yiiriirlitkten kaldirlmigti. 2 sayili Teblig yiiriirtiige
girmisti (RG 24.8.1995/22384). Bu Tebligde, 3 sayil1 Teblig ile degisiklikler yapil-
mustt (RG 27.6.1996/22679). S6z konusu tebliglerde, yabanci sermayenin Tiirki-
ye’de gerceklestirebilecegi faaliyetler, izin prosediirii ve gerekli belgeler; yabanci
sermayeye taninan imkanlar ayrintilt bir gekilde diizenlenmisgti.

31 RG 20.8.2003/25205.
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IV. Milletleraras: Antlagmalar

1. Yatirnmlarin Tesviki ve Korunmasma Iliskin
Iki Tarafl: Antlagmalar

Yabanci sermaye yatirimlarinin korunmasi ve tegvik edilmesi ama-
ciyla Tirkiye, ilk defa 1963 yilinda Almanya ile bir antlagma yapmigtir.
Daha sonra 1988 yilinda Islam Konferans: Tegkilatina Uye iilkelerle yap-
ug1 antlagmayi, 1989 yilindan itibaren ard arda imzaladif1 yatimlarn
kargilikli tesviki ve korunmas: antlagmalart takip etmistir’2, Ikili antlas-
malar hemen hemen ayni igerie sahiptir. Yatirima ev sahipligi yapan iilke
ile yabanci yatirime arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin nasil ¢oziim-
lenecegini diizenleyen hiikiimler de adeta birbirinin tekrar duramundadir.
Ikili yatinm antlagmalarinin Snemli bir 6zelligi uyusmazlik halinde tah-
kim merkezlerine bagvurunun, ev sahibi devletin ihtiyarma birakilmayip
zorunlu hale getirilmis olmasidir33. Bagvurulacak tahkim merkezleri IC-
SID, UNCITRAL ve ICC olarak belirlenmistir,

2. YabammYammmﬂmm Giivence Atina Alnmasing
Saglayan Cok Tarafli Antlagsmalar

a. Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar: Arasindaki
Yatirnnm Uynsmazhklarinin Coziimienmesi Hakkinda
Konvansiyon (ICSID)

Tiirkiye, s6z konusu ikili antlagsmalarm yam sira ICSID3* ve MI-
GA3%’ya da taraftir. Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar Arasmda-
ki Yatinm Uyugmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon? ile
yatirim anlagmazliklarinin ¢6ziimi icin uluslararasi bir merkez kurulmug-
tur. Merkezin amaci, antlagsmada yer alan hiikiimler dogrultusunda taraf

32 Antlasmalarin yapildig: iilkeler ve metinleri igin bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN,
255-573.

33 Turgut TAN, Idare Hukuku ve Tahkim, 32(1999)3 Amme Idaresi Dergisi, s. 15.
34 RG6.12.1988/20011.
35 RG6.12.1988/20011.

36 Konvansiyon, Ingilizce adinin (Convention on the Settlement of Investment Dispu-
tes Between States and Nationals of Other States) kisaltmas: olan “ICSID” veya im-
zalandi§i ver olmas: nedeniyle “Washington Konvansiyonu” olarak da anilmaktadr.
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devletler?? ile diger taraf devletlerin vatandaglar arasinda yatirnmlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin uzlastima ve tahkim yolu ile ¢6ziimii i¢in
caligmaktir’®. Yabanci yatirimeinin, yatirim yapacagt iilke mahkemelerine
karst giivensizligi veya tereddiidii ICSID tahkimi ile giderilmis ve kendi-
sine bir devlete kargi onunla egit miicadele yapacag: bir ortam sunulmus-
tur. Ay gekilde, yatirima ev sahipligi yapacak iilke yabanci sermayeyi bir
yandan ¢ekmek isterken diger yandan kendi menfaatlerinden taviz verme-
yecegi bir sisteme kavusmustur. Taraflarin menfaat esitligi tahkime bagvu-
ru, hakem heyetinin olusumu, kararin sonuglar ve icrasi agamalarimin hep-
sinde temin edilmistir®®. ICSID, yatinm uyusmazhklarinm c¢oziimiinde
uzlagtirma (conciliation), tahkim veya uzlagtirmanin bagarisiz olmas: ha-
linde bunu takiben tahkime gidilmesi seklinde alternatif metodlar 6ngor-
miigtiir. Bu usullerden birini baglatan taraf, devlet olabilecegi gibi yatirim-
c1 da olabilir. Kural bu olmakla beraber olaylarin cogunda davaci yabanci
yatirimeidir. Ev sahibi iilkenin tahkimi baslatmasma az rastlanmaktadir®0,
ICSID tahkimi icin li¢ temel sart aranmaktadir. Bunlar taraflarin rizasi, ta-
raflarm kimligi ve ihtilafm tiiriidiir*!. Taraflar tahkim iradelerini muhtelif
sekillerde beyan edebilirler*?. Irade beyanimin yam: sira taraflarin kimligi
de ICSID tahkimi icin onem tasimaktadir. Taraflardan birinin devlet, dige-
rinin yabanci bir devletin vatandagt olmasi gerekir. Ev sahibi lilke ile va-
tandaglari arasindaki uyusmazliklar ICSID’e gétiiriilemez. ICSID tahkimi
icin diger Snemli bir sart, uyusmazlifin yatinmdan kaynaklanmasidir.

37 ICSID iiyeligi biitiin tlkelere agiktir. Diinya Bankasi grubunun iiyesi diger kurulus-
larda oldugu gibi ICSID’e ilye olmak i¢in IMF ve Diinya Bankasi iiyesi olmak zo-
runlu degildir (A. Mahfi EGILMEZ, IMF Diinya Bankas1 ve Tiirkiye, Istanbul 1997,
s. 119).

38 Konvansiyon’un hazirlik calismalari igin bkz. Umit HERGUNER, International
Centre for Establishment of Investment Disputes: Its Establishment and Jurisdicti-
onal Capacity (1985)1 MHB, s. 9-10; John COLLIER/Vaughan LOWE, The Sett-
lement of Disputes in International Law Institutions and Procedures, Oxford 2000,
s. 59-60.

39 Nuray EKSI, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim Uyug-
mazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon ICSID, AVRASYA GUNLE-
RI Ekonomik ve Finansal Isbirliginin Geligtirilmesinde Hukuk? Ihtilaflarin C6ziim-
lenmesi Sempozyumu Bildiriler Panel 18-19 Haziran 1998, Istanbul 1999, 5.6.

40 EKSI, ICSID, 146.

41 Alan REDFERN/Matin HUNTER/Murray SMITH, Law and Practice of Internati-
onal Commercial Arbitration, 2%¢ ed., London 1991, s. 47.

42 Ayrntil bilgi igin bkz. EKSI, ICSID, 146-147.
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Konvansiyonda, “yatirim” kavrami tanimlanmamustir. ICSID tahkimine
geleneksel yatirnm uyusmazlhiklarinin yam sira yeni yatirim tiirleri olan
teknoloji transferi ve hizmet sektoriine iligkin sozlesmelere iliskin uyus-
mazliklar i¢in de bagvurulmaktadir*3. Bu giine kadar ICSID tahkimine gé-
tiiriilen uyugmazliklar, bankalar, kimyasal fabrikalar, ingaat sirketleri, yi-
yecek iiretim tegebbiisleri, oteller, hukuk biirolar1, madencilik girisimleri,
kargilikli fonlar, liman igletmeleri, hapishaneler, radyo istasyonlari, gegis
ficreti yollar, kamu iktisadi tesebbiisleri ile ilgilidir. Bu da gostermektedir
ki, ICSID’e sunulan uyusmazliklar sadece hacim olarak degismemekte,
aym zamanda ekonominin birgok sektoriine de ulasmaktadir®*.

b. Cok Tarafh Yatirim Garanti Kurulusu Ahtlagmasn MIGA)

Cok Tarafl: Yatintm Garanti Kurulugu Antlagmast (MIGA®) ile yat-
rimlari garanti altina alacak bir kurulug olusturulmustur. Kurulusun amaci,
iiye iilkeler arasinda ve 6zellikle kalkinmakta olan tye lilkelere, verimli
amaglara yonelik yatirrm akigini temin etmek; yatirimcilarin, bir iilkedeki
yatirimlart nedeniyle maruz kalabilecekleri ticarl olmayan risklere kars: ga-
ranti saglamaktir. Yabanci yatirrmer MIGA'ya bagvurarak yapacag yatiri-
min garanti altina alinmasi talebinde bulunabilir. MIGA’nin garanti verebil-
mesi i¢in, yatimmin gelismekte olan bir iilkede yapilmasi gerekir (MIGA
md. 14). Ayrnica yatinmeimnimn ve yatirimin MIGA'nin 12-13. maddelerinde
aranilan sartlara uygun olmasi gerekir. Garanti altina alman riskler, Antlag-
manin 11. maddesinde dort baglik altinda toplanmigtir: Doviz transferi risk-
leri, kamulagtirma ve benzeri tedbirlerden kaynaklanan riskler, ev sahibi iil-
kenin yatirimer ile yaptigi sozlesmeyi ihlal etmesi riski, ev sahibi lilkede sa-
vag ve kargasa hali. Baz1 zararlar garanti kapsami diginda tutulmugtur. Ya-
tirmmcimn kabul ettigi veya kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlarla
MIGA ile garanti s6zlesmesi yapilmadan 6nce ev sahibi devletin yol acti81
zararlar MIGA'nin sagladig: garantiye dahil edilmemigtir.

MIGA nm yatirim garantisi verebilmesi i¢in yatirmmcinim bir 6n bag-
vuruda bulunmas: gerekir. On basvurusunu yapan yatirimet, yatirima iligkin

43  H. SMIT/V. PECHOTA, International Arbitration Treaties, London 1998, s. 121;

REDFERN/ HUNTER/SMITH, 47-48.

44  Nuray EKSI, Iki Tarafl1 Yatinm Anlagmalar Uyarinca ICSID Kurallarinda Tahkim
Deneyimi, 1(2002)1-2 IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 86.

45 Multilateral Investment Guarantee Agency.
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biitiin caligmalarini tamamladiktan sonra garanti almak icin nihai bagvuru-
da bulunur®®, Yatirim anlasmasi ve buna iligkin bor¢ anlagmalar Konvansi-
yonda aranilan sartlara uygunsa MIGA, garanti sozlesmesi cercevesinde ya-
timdan kaynaklanan riskleri garanti altina alir. Ancak MIGA’ nn yabanci ya-
tinmeiyla garanti s6zlesmesi imzalamasindan 6nce yatirima ev sahipligi ya-
pan iilkenin onaymi almasi gerekir. Riskin gerceklesmesi halinde, MIGA
yatirrmeinin garanti altina alnan risklerden dogan zararlarim 6der®’,

V. Yatirnm Ortapimn Iyilestirilmesine ve Avrupa Birligi
Miiktesebatina Uyum Icin Yapilan Diizenlemeler

Tiirkiye’de yatirmm ortaminin iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapil-
maktadir. Bakanlar Kurulunun 11.12.2001 tarih ve P/2001/10 sayili pren-
sip karariyla “Tiirkiye’de Yatirim Ortamimn lyilegtirilmesi Reform Prog-
ram1” kabul edilmistir. Bu baglamda “Yatinm Ortaminin lyilegtirilmesi
Koordinasyon Kurulu (YOIKK) tesis edilmigtir. Bu Kurul, Bagbakanliga
baglanmistir.

Kopenhag kriterleri, 1993 yilindan beri Avrupa Birligine {iye olmak
isteyen devletler tarafindan yerine getirilmesi gerekli olan kriterlerdir. Kri-
terler, ekonomik, siyasi ve hukuki kriterler olmak iizere ii¢ baglik altinda
toplanmaktadir. Kopenhag kriterleri, Avrupa Birligi yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmek, Avrupa Birliginin ekonomik yapisina uyum saglamak, ¢cok
partili sistemi benimsemis olmak, 6zgiir segcme ve sec¢ilme hakkinin tani-
mak, insan haklara saygili olmak, hukuk devletinin gereklerini yerine
getirmek, azinlik haklarimi anayasanin teminati altina almak, serbest piya-
sa ekonomisinin gereklerini yerine getirmek, rekabete dayali bir pazar ya-
pist olusturmak, makro ekonomik sorunlardan arindirilmig bir ekonomiye
sahip olmak gibi konular1 kapsamaktadir. 1980°li yillardan itibaren Ttirki-
ye’de yatirim yapan yabanct sirketler -ki bunlarin baginda ABD’li ve Av-
rupa Birligi iiyesi devletlere ait olan sirketler geliyordu- devlet veya dev-
letin kurumlar ile yaptiklar sdzlesmelerden dogan uyugmazliklar: millet-
leraras1 tahkime gotiiremedikleri i¢in sikayette bulunuyorlardi. Hatta bu
sorun o kadar ciddi boyutlara ulagmisti ki Tiirkiye’de yatirim yapmak is-
temiyorlardi. Kopri, tiinel, baraj, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, ka-
nalizasyon, otoyol, demiryolu, haberlesme, fabrika vb. tesisler, ¢cevre kir-

46 EGILMEZ, 116.
47 EGILMEZ, 116.
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liligini Onleyici yatirimlar, yeralti ve yeriistii otoparki, deniz ve hava li-
manlart yapimi ve igletilmesine olanak saglayacak sekilde yap-islet-devret
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idarl yargida c¢oziimlenmesi
esastt. S0z konusu sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarin milletleraras:
tahkimde gériilmesine mevzuatimizin elverigli olmadigi yarg: kararlarin-
da ifade ediliyordu. Ozellikle 1999 yilindan itibaren, basta Anayasada ol-
mak lizere yapilan muhtelif yasal degigiklikler ve yabanci sermaye mev-
zuatindaki yeni diizenlemelerin yani sira taraf oldugumuz milletlerarast
antlagsmalar kapsammda yabanci sermaye yatirimlarindan dogan uyus-
mazliklarin milletleraras: tahkim yolu ile ¢6ziimiine imkéin saglanmasiyla
yabanci yatirimcilar agisindan elverigli hukuk iklimi olusturulmustur.

Helsinki Zirvesinde, Tirkiye’ye adaylik statiisii verildikten sonra
Avrupa Birligi Komisyonu 2001 yilinda katilim ortaklig: belgesini hazir-
lamustir. Bu belgede Tiirkiye tarafindan kisa ve orta vadede gerceklestiril-
mesi gereken yasal diizenlemeler belirlenmigtir. Katilim ortaklig1 belgesi-
ne dayanarak Tirkiye, Avrupa Birligi milktesebatina nasil uyum saglaya-
cagma iligkin ulusal programimi hazirlamistir*®, Ulusal progranmum ardim-
dan uyum paketleri cercevesinde muhtelif alanlarda yasal degisiklikler ya-
pulmigtir. Ulusal program 2003 yilinda yeniden gdzden gecirilmig ve goz-
den gecirilmis metin de Resmi Gazete’de yayimlanmastir®®. Tiirk mevzu-
atinin, Avrupa Birligi miiktesebatina uyumuna iligkin Ulusal Programda
sermaye hareketlerine de yer verilmigtir. Ulusal Programda, “sermayenin
serbest dolagimi” bagligi altinda, mevcut yasal durum 6zetlenmis; Avrupa
Birligi miiktesebat1 hakkinda bilgi verilmis ve Avrupa Birligi miikteseba-
tr ile Tiirk mevzuati kargilagtirilarak yapilmas: gereken degisiklikler ile
alimmas: gerekli 6nlemlere yer verilmistir.

48 Bakanlar Kurulu Karan (Karar Sayis1 2001/2129): Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine [liskin Tiirkiye Ulusal Program: ile Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine ligkin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Karar: RG 24.3.2001/24352 Miikerrer. : '

49 Bakanlar Kurulu Karan: Karar Sayist: 2003/5930 Ekli Avrupa Birligi Miktesebati-
nin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Program ile Avrupa Birligi Miiktesebati-
min Ustlenilmesine [liskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyo-
nu ve Izlenmesine Dair Karann Kabulii Disisleri Bakanlifimn 19.6.2003 tarihli ve
3276 sayili Yazis1 Uzerine Bakanlar Kurulunca 23.6.2003 tarihinde kararlastiriims-
tir: RG 24.7.2003/25178 Miikerrer.
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KISITLI VE KISITLI OLMAYAN ERGIN KISILERIN
KORUMA AMACLI OZGURLUGUNUN KISITLANMASI

(TMK432-437)

Yrd. Dog.Dr. Mustafa Alper GUMUS
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

L. Girig

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (TMK) vesayet hukuku baki-
mindan kiginin korunmasi amacina yonelik olarak getirdigi en yeni (ve bi-
raz sonra gorecegimiz lizere TMK’da daki diizenlenis bicimiyle en tehli-
keli) hukuksal kurum olarak kargimiza, altinci ayirimda (TMK 432-437)
diizenlenen —yasal terimleme ile- “koruma amacryla 6zgiirliigiin kisitlan-
mast (KAOK)! ¢ikmaktadir. Artik Tiirk vesayet hukukunun bir parcasi?,
yeni ve bagimsiz vesayeti tedbir/kurum olarak KAOK?3, TMK 432’nin ge-
rekgesinin de vurguladig iizere, Isvigre Medeni Kanununun 6 Ekim 1978
kabul tarihli ve 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige giren hiikiimleri (Isvigre

VRRTIN

1 Aslinda Kanun Koyucunun kullandig “6zgiirliigiin kisitlanmast” deyimi teknik an-
lamdaki “ehliyet kisitlamasi” (TMK 405 vd.) ile karistirlabileceginden “6zgiirliiglin
sinirlandirilmasi” ifadesini kullanmasi daha isabetli olurdu. Bu kapsamda kurumun
admin var olan haliyle, “koruma amagch 6zgiirliik kisitlamas1” olarak konulmast, dil-
bilgisel olarak daha dogru olurdu. Biz, koruma amach 6zglirliik kisitlamas: kurumu-
nu bundan sonra kisaca “KAOK” olarak ifade edecegiz.

BGE 112 11 105-106.

3 SPIRIG, Eugen: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familien-
recht, teilband II 3a, Die Aligemeine Ordnung der Vormundschaft, Die fiirsorgerisc-
he Freiheitsentziehung Art.397a- 397f, Ziirich 1995, Vorbem. zu Art.397a-f N.47,
s.15. KAOK kurumunun diger vesayeti tedbirlerle olan baginin koparildig1 y6niin-
de bkz. STURM, Gudrun: Vormundschafliche Hilfen fiir Betagte in Deutschland
und in der Sweiz, Freiburg 1992, 5.80.
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Medeni Kanunu (IMK) 397a- 397f, 314a, 405a, 406) esas alinmak sure-
tiyle yapilandirilmigtir. Aslinda biraz sonra gérecegimiz iizere TMK, KA-
OK kurumunu mehaz: gibi —fakat kimi eksikleriyle birlikte- kiigiikler ve
erginler icin farkl, fakat birbiriyle baglantili bir kurallar sistemi olarak
(TMK 337, 432-437, 446, 447) diizenlemistir. Caligmamiz bu sistemin
merkezinde yer alan ve kisitli olan ve olmayan ergin kigilerin koruma
amagch dzgiirliiklerinin kisitlanmasini diizenleyen TMK 432-437 hiikiim-
lerini inceleme konusu yapmaktadir.

II. Isvicre Hukukundaki Diizenleme

1907 tarihli IMK, kiginin kendi iradesi diginda bir kuruma yerlestirile-
bilmesi bakimindan bir hiikiim icermemekteydi. Sadece eski (e)IMK
406/TMK 390, vasinin eIMK 421/b.13-eMK 405/b.13’e gore vesayet maka-
minin izniyle zorunluluk durumlarmda kisithy bir kuruma yerlestirebilme-
sine olanak tanimaktaydi. Cocuk hukuku bakimindan ergin olmayan kisi
(kiiciik), eMK’da yer almayan eIMK 310/, eIMK 284/eMK 273 hukuksal
dayanak noktas: olarak almarak bir kuruma yerlegtirilebiliyordu. Buna kar-
silik bir ergin kiginin bir kuruma konulmasi sadece IMK 386 (TMK 420)’a
gore vasi atanmasina yonelik yargilama sirasida sadece gecici bir onlem
olarak miimkiin olabiliyordu Ama ashinda bu gegici tedbir dahi teknik an-
lamda bir 6zglirlitk kisitlamasi niteligi tagimuyordu. Bunun diginda kantonal
mevzuat kapsaminda “idare hukuku kaynaklt” bir uygulama olarak, kisinin
bir kuruma yerlestirilmesi olanag: mevcuttu. Artik temel sorun kisinin ken-
di iradesi diginda ozgiirliigii ortadan kaldirilacak veya sinirlandirlacak sekil-
de bir kuruma yerlestirilmesinin hukuksal dayanaklarinin tesisi sorunuydu.
Isvigre’nin 28.11.1974 tarihinde Roma’da 1950 tarihinde Avrupa Konseyi
liyesi iilkelerin imzaladig1 “Insan haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Ko-
runmasina iligkin Sozlesme’yi (AIHS) onaylamasiyla birlikte, stzlesmenin
5. maddesi (6zellikle bu maddenin I/d ve e. bendi), 6. maddedeki yargilama
garantisi ile birlikte ergin kisilerin koruma amach 6zgiirliiklerinin sinirlandi-
rilabilmesine yonelik ilk hukuksal dayanag: saglamigtir®. ATHS m.5/L b.e’ye
gore’, “Bulagici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasimn, bir al-

BBE 114 1A 184; 118 II 257; 121 III 254.

5  Hiikiim hakkinda ayrintih agiklamalar icin bkz. GOLCUKLU, A. Feyyaz/GOZU-
BUYUK, A.Seref: Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, 3. Basi, Anka-
ra 2002, s.234 vd.
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koligin, uyusturucu maddelere bagimli bir kimsenin veya bir serserinin usu-
liine uygun olarak tutulu olarak bulundurulmas:” olanak dahilindedir®. Isvig-
re Hukuku bakimindan ikinci hukuksal dayana8: Federal Meclis’in daha
1940 yilinda kabul ettigi Uluslararas: Caligma Orgiitii’ niin 29.No’lu zorla ve
mecburi caligmalara iliskin s6zlesmenin kurumda kalan kisilerin iggdrme
edimlerini diizenleme yetkisini yetkili organlara birakan diizenlemesi olug-
turuyordu. Bu hukuksal altyapiya dayal: olarak hazirlanan ve parlamento ta-
rafindan 6.10.1978 tarihinde kabul edilen kiginin koruma amach 6zglirliigii-
niin kisitlanmasina olanak taniyan IMK hiikiimleri (IMK 3972a-397f, 314a,
405a), 1.1.1981 tarihinde yiiriirliige girmistir’. Tiirck Kanun Koyucusu da s-
vigre Hukukundaki bu gelismelere kars: ilgisiz kalamamig, kisinin koruma
amach 6zgiirlik kisitlanmasina iligkin hiikiimler demetini (IMK 397a-397f,
314a, 405a, 429a, eIMK 406, 421) (bir kisum hiikiimleri eleyerek bir kisim
diizenlemeleri de hilkmiin amaciyla bagdasmayacak sekilde degistirerek)
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na almig bulunmaktadir.

MLKAOK nin TMK ’daki Sistematik Diizeni

IMK 3972-397f, 314a, 405a, 406°da kisi icin KAOK nin temel ku-
rallarini ortaya koymaktadir®, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesine uygun

6  Buna karsilik m.5/1 b.d, bir kiiciigiin tutulabilmesi bakimindan 6nem tagir ve IMK
314a ve 405a hiikiimlerinin de dayanagini olusturur:

7  KAOK kurumunun Isvigre Hukukundaki tarihsel geligimi igin ayrica bkz. GEISER,
Thomas: Basler Kommentar, Honsell. Vogt.Geiser (Hrsg), Zivilgesetzbuch I, art.1-
456 ZGB, 2. Auflage, Basel 2003, Vor. Art.397a-f, N.1-3, 5.1942-1943; SPIRIG,
Vorbem. zu Art.397a-f, N.1 vd., 5.3 vd.; LUSTENBERGER, Markus: Die Fiirsorge-
rische Freiheitsentziehung bei Unmiindigen unter elterliche Gewalt (Art.310/314a
ZGB), Freiburg 1987, 5.3 vd. Bugiin i¢in Isvigre Hukukunda hazirlanan ve IMK nin
vesayet hiikiimlerini toptan degistiren Yetiskinlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Tasaris, 416 ve 426.maddeleri arasmda, KAOK kurumunu “Koruyucu Yerlestirme”
baghig1 altinda tekrar diizenlemektedir. Tasaridaki hitkiimlerin genel bir degerlendir-
mesi i¢in bkz. REUSSER, Ruth: Auf dem Weg zu Erwachsenenschutzrecht-Uberb-
lick iiber die Totalrevision des Vormundschaftsrecht, Zeitschrift fir Schweizerisches
Recht, Bd.122, 1. Halbband, s5..279 vd.; ETZENSBERGER, Mario: Die “Fiirsorge-
rische Unterbringung” und “Behandlung einer psychischen Stérung” aus der Sicht
eines praktischen Psychiaters (Art.416-430 VE), Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht, Bd.122, 1. Halbband, s.365 vd.

8  Sematik diizen icin bkz. RIEMER, Hans Michael: Grundriss des Vormundschafts-
rechts, 2. Aufl., Bern 1997, §8, N.12, s.157.
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olarak yapilandirilan bu sistemde IMK 3972-397f hiikiimleri, (kisitl veya
kisith olmayan) ergin kisilerin koruma amach &zgiirliiklerinin kisitlanma-
s diizenlemektedir. Degistirilmis IMK 406 maddesi vesayet altindaki
kisithnim; IMK 405a vesayet altmdaki kiigiigiin; IMK 314a ise velayet al-
tindaki kii¢iiglin koruma amach o6zgiirliigliniin kisitlanmasini diizenle-
mektedir. IMK 3972-397f, TMK 432-437’ye, IMK 405a ise TMK 446’ya;
IMK 406 ise TMK 447’ye ahmmustir. Ancak ilging olan Tiirk Kanun Ko-
yucusunun IMK 310 hiikmiini bir kisim degisiklerle TMK 347’ye alirken,
IMK 310 hiikmiinii tamamlayan bir hiikiim olan IMK 314a’y1 kargilayan
bir hiikmii Tiirk Medeni Kanununa almamus olmasidir®. Biz TMK siste-
minde yaratilan bu eksikligi hakli bir gerekceye dayandiramiyoruz. Mev-
cut durumda velayet altindaki kiictigiin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi prose-
diirtine iligkin olarak Tiirk Hukuku i¢in ortaya ¢ikan kanun boslugunun,
IMK 314a hiikmiine uygun bir sekilde doldurulmasi tek ¢ikar yol olarak
gozilkmektedir. Zira, TMK 446’da vesayet altindaki bir kii¢iigiin koruma
amach bir kuruma yerlestirilmesine olanak taniyan ve bunun prosediiriinii
belirlemis bir hukuk sisteminin, velayet altindaki kiiciik i¢in aym koruma
vasitasim kabul etmemesi beklenemez. Dolayisiyla TMK’daki bu “ger-
cek” boslugun IMK 314a diizenlemesinin ilk iki fikrasina paralel olarak
doldurulmalidir. Bunun diginda, 6.10.1978 degisikligiyle KAOK sistemi
kurulurken KAOK’dan dogan sorumluluk, IMK 429a’da vesayet organla-
rinm sorumluluguna iligkin hitkkiimlerden farkli olarak manevi tazminat ta-
lebinin sartlar agirlagtinnlmig bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizen-
lenirken; TMKya soz konusu hiikiim alimmanustir. Ote yandan Isvigre
Hukukunda KAOK ya iligkin hiikiimlerin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
isin dogast geregi fonksiyonunu yitirmig olan ve vesayet altindaki kiginin
bir kuruma yerlestirilmesini vesayet makamimin iznine baglayan IMK
421/b.13 hitkmii ytirtirlikten kaldinlmigtir. Zira s6z konusu yerlestirme
kararinin alinmasma iligkin diizenlemeler IMK 397a vd.’nda ayrintil ola-
rak diizenlenmisti. Oysa, Tiirk Kanun Koyucusu, KAOK ’ya iliskin diizen-
lemeleri eksik dahi olsa TMK’ya alirken, IMK 421/b.13 (ve eMK
405/b.13)ii kargilayan TMK 462/b.13 hiikmiinii aynen yerinde birakmis-
tir. Kanimizca Kanun Koyucunun géziinden kacan bir ayrintidan dogan
s6z konusu “ortiilii” kanun b0§1ugu s6z konusu hitkmiin uygulanmama51
suretiyle doldurulmus olacaktir!®

9  Isvigre Hukuku i¢in bkz. LUSTENBERGER, s.1 vd.
10 Olii hiikiim olarak: OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s.808.
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Bu noktada oncelikle temel kurallan ergin kisilerin dzgiirliiklerinin
kisitlanmasina iliskin TMK 432 vd.nda diizenlenen ve 6ziinde hem o6zel
hukuka hem de kamu hukukunun 6zelliklerini barindiran karma nitelikli
bir vesayeti miidahale niteligindeki'! “koruma amagh 6zgiiliik kisitlama-
sinm”, polisiye tedbirler'? ve ceza hukukunun emniyet tedbirlerinden
farkli bir miiessese oldugu burada vurgulanmalidir. Emniyet tedbiri, tehli-
keli failler hakkinda ceza yerine veya ceza ile birlikte hiikmolunan, kisi-
nin tehlikeliligi ile orantili ve failin iyilestirilmesi amacin: 6n planda tutan
cezai yaptirimlardir'3. Bu noktada emniyet tedbirleri sug islendikten son-
ra uygulama bulan kisinin iyilestirilmesi amacl bir cezai tedbir iken; KA-
OK kurumu, kisi daha zarar gérmeden 6nce korunmasini saglamaya yone-
lik bir “6nleyici” kurum olarak kargimiza cikar.

IV. KAOK’niin Amaci

Kurumun adindan ve TMK 432/1 hiikmiiniin lafzindan da anlagilaca-
g1 iizere, KAOK niin amaci kiginin “kisisel korumastni” saglamaktir!4. Di-
ger bir deyisle KAOK ile kisinin bagimsizligmi ve kendi sorumlulugunu
yeniden iistlenebilmesi hedeflenir. Bu nedenle “s6z konusu amag” KAOK
hiikiimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmast bakimindan “ana temay1”
olusturur. Buna gore kisinin ihtiyaci olan zorunlu ilgi ve bakim, kisinin in-
san onuruna uygun olmayan bir yasam tarzindan i¢inden cekilip ¢ikarila-
bilmesi, koruma amach ozgiirliigiiniin kisitlanmas: ile saglanacaktir. So-
nucgta KAOK kisinin korunmas1 disindaki higbir amaca hizmet edemez!.

Sunulan bu ana tema egliginde, KAOK nm sartlart asagida sunulmaktadir.

V. Ozgiirliigii Kisitlanacak Kisi

KAOK’nn sartlari, TMK 432’de diizenlenmektedir. Maddeye gore,
“Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi,

11 Bukonudaki tartlgmafar icin bkz. SPIRIG, Vorbem. zu Art.397a-f, N.26 vd., s.10 vd.

12 Bkz. CAVIEZEL-JOST, Barbara: Die Vorausetzungen der flirsorgerischen Freiheit-
sentziehung (Ar1t.397a Abs.1 und 2 ZGB), Stans 1988s.86 vd.

13  Ayrol.bkz. NUHOGLU, Ayse: Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara 1997,
5.9 vd.

14 GEISER, Vor. Art 397a-f, N.9, 5.1947.
15 SPIRIG, Art.397a N.5, s.24.
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agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle
toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin bagka se-
kilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in elverigli bir
kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gérevlerini yaparlarken bu sebep-
lerden birinin varligimi 6grenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yet-
kili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar (f.1). Bu konuda kisinin
cevresine getirdigi kiilfet de goz oniinde tutulur (f.2). Ilgili kisi durumu el-
verir elvermez kurumdan ¢ikanlir (£.3).” S6z konusu diizenleme IMK
397a hiikmii ile kargilagtirildifinda dnemli degisikler tagir. IMK 397a’ya
gore, “Bir ergin veya kisitlt kigi, ihtiyact olan kigisel koruma bagka tiirlii
saglanamiyorsa, akil hastalifi, akil zayiflii, alkol bagimlilig, diger ba-
gimlilik hastaliklar yada agir bakimsizliktan/ihmal edilmiglikten (schwe-
re Verwahrlosung) dolay1 uygun bir kuruma yerlegtirilebilir veya alikonu-
labilir (f.1). Bu konuda kisinin yakinlarina getirdigi yiik dahi g6z oniinde
tutulur (f.2) Tlgili kigi durumu izin verir vermez saliverilmelidir (f.3).

Her seyden once KAOK’niin yonii gercek kisilere yoneliktir!,
TMK 432/T’in lafzina bakildi§inda koruma amacl: dzgiirliigii kisitlana-
cak olan kisi, ergin kisidir. IMK 3972/1 ise, TMK hiikmiinden farkls ola-
rak “ergin veya kisith kisilerin” ozgiirliiklerinin kisitlanacagindan bah-
setmektedir. Bu noktada “Tiirk Hukukunda ergin bir kisithnin koruma
amaciyla dzgiirliigiiniin kisitlanmas1 miimkiin midiir? sorusu oncelikli
olarak akla gelecektir. Cevabimiz olumludur. Yani TMK 432/°deki “ergin
kisi” ifadesinin Isvigre Hukukundaki gibi “kisitli veya kisith olmayan er-
gin kisi” olarak okunmas: suretiye kisitlanmig bir ergin kiginin de, koru-
ma amagh 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi kabul edilmelidir. Zira madde-
nin destekleyici gerekcesi bir yana, TMK 447°de gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde vasiye tanman kisitliyr KAOK ya iligkin hiikiimlere go-
re bir kuruma yerlegtirme veya alikoyma (ve durumu derhal vesayet ma-
kamina bildirme) yetkisinin taninmasi, gecikmede sakinca olmayan hal-
lerde TMK 432 vd. hiikiimlere gore kisitlinin koruma amach 6zgiirligii-
niin kisitlanabilecegini evleviyyetle ortaya koyar!”. Ote yandan bu hiik-

16 SPIRIG, Art.397a N.14, 5.26.

17 OZTAN, 5.805-806; OZUGUR, Ali Thsan: Velyet- Vesayet-Soybagi ve Evlat Edin-
me Hukuku, Ankara 2003, 5.729; GENCCAN, O.Ugur: Koruma Amaciyla Ozgiirlii-
giin Kisitlanmasi Davalari, Adalet Dergisi, Y.93, Temmuz 2002, S.12, 5.41-42. Tiirk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Hiskin
Tizik'tin 14. maddesinin 1. fikras1 da acikea kisith olan ve olmayan ergin kigilerin
koruma amagh 6zgiirliklerinin simrlanmasindan bahsetmektedir,
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miin 6zlinde, korunma ihtiyacini daha ¢ok duyacak olan kisithlar i¢in uy-
gulamaya elverigli oldugu da agiktir'®, Sonugta ergin kisi, kisitli olsun
veya olmasin bu maddeye gore koruma amaciyla ozglirliigli kisitlanabi-
lecektir. Bu noktada kisitlama ve buna bagli vasi tayini ile KAOK’ nm
birbirinden farkli ve bagimsiz vesayeti tedbirler niteligini bir daha vur-
gulayalim. Bu kapsamda hakkinda KAOK karar verilen bir kigi hakkin-
da, somut olaym sartlarina gore “kisitlama” karar alinmaktan vazgecile-
bilecektir. Yine vasi kadar, kendisine kayyim veya yasal danigman atanan
ergin kisilerin de bu hilkkme dayanarak koruma amach olarak 6zgiirliikle-
1i kisitlanabilecektir!?.

Yukarida belirttigimiz iizere velayet altindaki kiigiikler igin KAOK,
ancak IMK 314a’dan yararlanarak kanun boglugunu doldurmak suretiyle
yaratilan hiiklimle; vesayet altindaki kiiclikler iginse TMK 446’ya gore
gerceklesir. Bu noktada tartigmal: olan husus, velayet altina konulmus ki-
sitl: ergin cocuklarn (TMK 419/III) TMK 432 vd.’na gore mi yoksa Tiirk
Hukuku i¢in de uygulanabilirlifini kabul ettigimiz IMK 314a hiikmiine
gore mi koruma amach ozglirliigiiniin kisitlanabilecegidir. Yukarida da be-
lirttigimiz tizere kii¢iiklerin ozgiiliiklerinin kisitlanabilmesi icin bagka yol-
larla 6nlenemeyen bir tehlikenin varlig yeterli iken TMK 432 vd. ergin ki-
silerin kisith olsun veya olmasin hakli bir sebep olmaksizin ozgiirliiklerin-
den mahrum kilinmasini dnlemek icin, 6zgiirlikk kisitlamas icin aBir sart-
larn varligini aramakta ve ancak ayrintil: bir yargisal siire¢ sonras: dzgiir-
liik kisitlamasimi olanakli gérmektedir. Bu nedenledir ki kisitlanip velayet
altina konulmus olsa bile ergin bir kiginin 6zgiirliigliniin TMK. 432 vd.na
gore kisitlanmasi daha uygun olsa gerekir?®. Velayet altindaki ergin kisiye
velayete iligkin hiikiimlerin ergin kisilere uygulanmasinim ancak olanakh
oldugu kadariyla ve kanunda aksine bir hiikkiim bulunmadikca miimkiin
olabilirligi ve yine TMK 432/I’in sadece “ergin kisiden” bahsetmesi de bu
sonucu destekler.

18 RIEMER, §8, N.9,5.155

19 SPIRIG, Vorbem. zu Art.397a-f N.49, 5.15; OZTAN, s5.806.

20 Aym yonde: GEISER, Art.397a N.1, 5.1953; SPIRIG, Art.397a N.18, 5.26; (Ayrin-
tilt gerekcelemesiyle) CAVIEZEL-JOST, 5.109; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bern-
hard/ SCHMID, Jorg/RUMO-JUNGQO, Alexandra: Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch, 12. Aufl., Ziirich-Basel- Genf 2002, 5.512; OZTAN, 5.806.
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VL. KAOK’niin Sartlari

Kisinin koruma amacl da olsa ¢zgiirliigiintin kisitlanabilmesi igin
“kanunda Ongoriilen sartlarin” gerceklesmesi zorunludur. Bu baglamda
vesayet makami, vasi atama yargilamas: sirasinda asagidaki gdrecegimiz
sartlar gerceklegmeksizin TMK 420’deki gecici 6nlem alma yetkisine da-
yanarak hicbir sekilde kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum edemez2!. Kanunda
ongoriilen sorumluluk sartlari, temelde smirli sayida olan kisiye iligskin za-
yiflik durumlarindan ve bu zayiflik durumlarindan dogan bir kisim olgu-
lardan ibarettir??.

1.0zel Koruma Ihtiyaca

TMK 432/1, kisi icin KAOK 6nlemine bagvurulabilmesi igin, “smir-
I sayidaki” kisisel zayiflik hallerinden?? kaynaklanan ozel bir kisisel ko-
ruma ihtiyacrin varlifim aramaktadir. Bu husus hiikiimdeki “kisisel ko-
rumanin bagka sekilde saglanamamast” ifadesiyle ortaya konmaktadir. Di-
ger bir sdyleyisle, kigisel zayiflik hallerinden dogan bu kisisel koruma ih-
tiyacinin varlifi sart oldugu gibi, asagida gorecegimiz iizere yeterli koru-
mann ilgili kigi 6zgiirliigiinden mahrum edilmeksizin de saglanamamasi
sarttir. Kisi 6zgiirliigii kisitlanmaksizin da korunabiliyorsa 6zgiirliigiinden
mahrum edilemez. Kanun bu sekilde ileride gorecegimiz orantililik pren-
sibini, KAOK kararinin alinmasi noktasmda acikca vurgulamaktadir?®.

TMK 432/11 hitkkmii, “Bu konuda kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet
de g6z Oniinde tutulur” hilkmiinii icermektedir. “Maddede gecen “bu ko-
nuda” ibaresinin yOnii, kisinin kisisel korumasim bagka sekilde saglana-
mamasima yonelik olup, kiginin ticiincii kisi igin arzettigi tehlike TMK
432/I’in biraz sonra ayrintili olarak inceleyecegimiz lafzi bir kenara bira-
kilirsa KAOK icin bir tatbestand (kurucu olgu) olusturmaz. Ozellikle ilgi-
Ii kisinin bakimi, ¢evresindekilerin (sadece akrabalarin degil, komsulari-
min ve diger siirekli bir ortam birlikteliginde oldugu kisilerin)?3 sahip ol-

21 GEISER, Art. 397a N.16, 5.1958.

22 SPIRIG, Art.397a N.3, s.24; BGE 116 11 407; 114 11 213,

23 RIEMER, §8, N.8, 5.155.

24  TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s.513.

25 SPIRIG, Art.397a N.360, 5.89; GEISER, Art.397a N.26, 5.1961; MATTMANN, Ste-
fan: Die Verantwortlichkeit bei der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung (Art.429a
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duklart ekonomik ve sosyal degerler tiiketilerek gerceklestiriliyorsa, artik
kisinin ozgiirliigiiniin kisitlanmasina daha rahat karar verilebilir. Dolayi-
styla burada kigiye ¢cevresindekilerin “serbest iradeleriyle” yaptiklar yar-
dim ve verdikleri destek g6z Oniine alinacagindan; ilgili kisinin korunma-
sinin cevresine yiikledigi kiilfetin “asir” olmasi sarttir. Ozellikle kisi ge-
cirdigi uzun siireli psikotik kriz doénemlerinde ¢evresinin yardimindan
uzak kaliyorsa, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi gerekir2®.

Soz konusu 6zel bakim ihtiyaci, bir yoniiyle terapstik ve (bedensel
hastaliklarda) sagaltimsal 6nlemleri, 6te yandan kiginin insan onuruna uy-
gun yagayigini saglayan her tiirli kigisel bakim ve destek fiilini kapsar: Ye-
me, giyim, bedensel bakim ve en asgarisinden bir seylerle mesgul olma,
ilgilenme ihtiyaci gibi?’. Dolayisiyla vesayet makami kisinin 6zgiirliigi
kisitlamadan once su soruya cevap vermelidir: “Ozgiirliigiinden mahrum
edecegim kigi, 6zgiirligiini kisitlamadigim takdirde, “tasidig: (yasada on-
gortilen) yetersizlik haline bagh olarak, insanca yasayisin gerektirdigi bir
bicimde beslenebilecek, i1smabilecek, tagidigi hastaligi tedavi ettirebile-
cek, ihtiyaglarii giderebilecek midir?” Cevap olumsuzsa vesayet maka-
minin bagvuracagi yol, diger sartlarinda mevcudiyeti halinde kisinin 6z-
giirliigiinlin kisitlanmas1 olacaktir.

Tlgili kisi bir kuruma yerlegtirilmeksizin yapilacak ayakta tibbi teda-
viler, TMK 432 vd.ndaki KAOK tedbirler kapsaminda yer almaz?3.

2. Zayifik Duromu?

Kanun, sadece kiginin 0zgiirliigiiniin kisitlanmasiyla giderilebilecek
ozel koruma ihtiyaci doguran kisisel sosyal-biyolojik zayiflik hallerini,
“smurlt ve alternatifli olarak” saymaktadir.Sayilan sebepler biiyiik ol¢iide
TMK 405 ve 406’da sayilan kisitlama sebepleriyle drtlismektedir.

ZGB), Freiburg 1988, 5.136; OZTAN, 5.247. Yiikii tagiyan gevre kapsaminda aileye
yapilan vurgu i¢in TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s5.513. Ayrica
bkz. Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanma-
sina 1ligkin Tiiziik m.14/11:“Koruma amaciyla dzgiirliigin kisitlanmasinda kiginin
ailesine, yakinlarina, komsularina ve ¢evresine getirdigi kiilfet de gézoniine tutulur.”

26 Bkz. GEISER, Art.397a N.26, 5.1961; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-
JUNGO, s.513.

27 GEISER, Art.397a N .4, 5.1954.

28 BGE 11811 248.

29  1Isvigre Hukuku bakimindan ayrmtili bir inceleme igin bkz. CAVIEZEL-JOST, s.117
vd.
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a. Akil hastah@ ve akil zayifligi:. Bu sebeplerden birincisi akil hasta-
11 ve akil zayifligidir. Tibbi anlaminin 6tesinde hukuksal nitelikteki bir yak-
lagimla “siirekli tarzda normal dig1 her zihinsel durum akil hastalifs ve akal
zayiflig1 olarak tamimlanabilir’®, Akil hastalig1 ve akil zayiflig1 temelde bir
nitelik degil, nicelik farklihigidir. Buna gore akil zayifligi, akil hastalifi ile
karsilagtinldiginda, daha hafif bir psisik bozuklugu ifade eder. Bu kapsamda
kalitimsal psikoz, akut sizofreni ve manik-depressif rahatsizliklarin bu hu-
kuksal nitelikteki ““akil hastali§i” kavraminin altinda yer alacag: agiktir.

b. Alkol ve uyusturucu bagimhhigr: Bir kisitlama sebebi olan alkol
ve uyusturucu madde bagimliligi (bagimlilik tehlikesi degil!) aynt zaman-
da, diger sartlarin ger¢eklesmesi halinde 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sebe-
bidir. TMK 432/1, “uyusturucu bagimlilifindan” bahsederken; IMK
397a/l daha kapsayici bir kavram olarak “diger bagimlilik rahatsizliklarin-
dan” bahsetmektedir. Bu kapsamda Isvi¢re hiikkmiiniin sectigi ifade daha
isabetlidir. Tiirk Hukukunda da, “uyusturacu bagimlilig:” ifadesinin Isvig-
re hukukundaki gibi genig kapsamli olarak, 6zellikle uyusturucu disinda- -
ki diger madde bagimlilig1 hallerini de icerecek bicimde yorumlanmasi
yerinde olur. Bu ise sonucta her tiirlii hap, yapistirict madde (Bally), vs.
bagimliliklar: hallerinde de kiginin 6zgiirliigiiniin koruma amach sinirlan-
masina olanak saglar.

Alkol bagimlif1 halinde ya kisi agir1 bir alkol ihtiyaci icerisindedir
ya da aldig alkol ile irade giiciinii tiiketmigtir3!. Ozellikle kisinin alkol yii-
ziinden ¢evresi ve yakinlar ile olan kigisel iligkileri tamamen kesilmigse,
ozgiirliik kisitlamas: bir zorunluluk tagir. Bagimliligin bedensel veya psi-
- sik olusu 6nem tasimaz. Alkol bagimliliginin getirdigi diger psikolojik ra-
hatsizliklar da KAOK igin ayrica goz 6niine almir®2, Kisinin alkole baglh
aldig1 agir1 kilolarin getirdigi engel ve kigisel zayifliklar da alkol bagimli-
lig1 kapsaminda degerlendirilmelidir33. Kavram bu yoniiyle tbbi anlamda
“alkolle ilgili bozukluklardan” farklidir3*.

Buna kargilik, uyusturucu bagimlilifina, yukarida belirttigimiz {izere
her tiirlii uyusturucu madde bagimliligi kadar, bagimidik yaratici tibbi

30 RIEMER, §4, N.10, s.47; SPIRIG, Art.397a N.26, 5.29; MATTMANN, 's.130;
OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa: Aile Hukuku, 2. bast, Istanbul 1998, 5.435.

31 GEISER, Art.397a N.8 5.1955; SPIRIG, Art.3974 N.51, s.35.
32 SPIRIG, Art.397a N.56, s.36.

33 GEISER, Art.397a N.8 5.1955,

34 bkz. DSM-IV, 5.99.
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maddeler ve diger maddelere iligkin bagimlilik halleri de girer. Ancak ayni
alkol bagimliliginda oldugu gibi, uyusturucu bagimhliginin da kiside kisi-
sel korunmasini gerektirecek kisisel zayifliliga yol agmasi (6rn. girilen agir
uyusturucu krizleri, agir kisilik degisimleri, uyusturucu madde elde etmek
icin yasal olmayan yollara bagvurma vs.) gerekir. Isvigre 6gretisinde, uyus-
turucu bagimhiligi halinde kigide aranacak zayiflik durumunun derecesinin,
bu bagimlilik akil hastahg1 veya akil zayifhgma (veya Isvigre Hukuku ba-
kimindan agir bir ihmal edilmiglige) yol agmadikga, alkol bagimhilifina go-
re daha agir olmasi gerektigi vurgulansa da3?; biz her iki kisisel zayiflik se-
bebini esit agirlikta degerlendiriyoruz. Yine uyusturucu bagimliligi nede-
niyle kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in kisinin s6z konusu bagmm-
lihigindan tek basina, kendi gabasiyla kurtulmasi i¢in higbir umudun kalma-
masinin gerektigi yoniinde Isvigre Mahkeme uygulamasinda gelisen goriis-

leri de, KAOK’min amaciyla bagdasmadig icin yerinde bulmuyoruz3®.

¢. Agir Tehlike Arzeden Bulagici Hastalik ve Serserilik: TMK
432, IMK 397a’da yer almayan iki durumu, yani “agir tehlike arzeden
bulagici hastalik ve serserilik” hallerini de, kisinin 6zgiirliiglini kisitlayi-
c1 sebepler arasinda saymistir. Oysa IMK 397a/1, yukarida incelenen se-
beplere ek olarak bir “havza-toplayici sebep” olarak “agir ihmal edilmis-
lik (schwere Verwahrlosung)” 37 sartin1 aramaktadir3®. S6z konusu se-
bepler arasindaki ilgisizlik aciktir. Dikkatli bir bakisin gorebilecegi lize-
re “agir bulagici hastalik3® ve serserilik®®” kavramlan, kisinin kigisel za-

35 GEISER, Art.397a N.8 5.1956.
36 Bu konudaki tartismalar icin bkz. GEISER, Art.397a N.9 5.1956. Uyusturucu tera-

pisinin sonugsuz kaldig1 hallerde KAOK yoluna gidilecegi yoniinde bkz. RIEMER,
§8, N.9, s.156.

37 Kavram hakkinda bkz. SPIRIG, Art.397a N. 90 vd., s.41 vd.

38 ULUSAN1in TMK 432 bakimindan yaptig1 agiklamalarda (ULUSAN, Ilhan: Die
Neugestaltung des Familienrechts durch das neue tiirkische Zivilgesetzbuch, Oster-
reichische Notariaszeitung, 8/2002, 5.225 vd. (234)) serserilik kavramini, ihmal
edilmislik-bakimsizlik anlaminda ele almaktadir.

39 TMK 432’ nin gerekcesine gore, “Agir tehlike arzeden bulagict hastaliklarin ne oldugu-
nun belirlenmesi tip biliminin igi olmakla beraber, buraya AIDS, kolera, ilerlemis verem
ve veba gibi hastaliklarin girecegi s6ylenebilir”. Aymi yonde: BASPINAR, Veysel: Tiirk
Medeni Kanunu Ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Oneri-
lerimiz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,_ C.52,8.3, 2003, .98 dn.103.

40 1982 Anayasasinin 19.maddesinin gerekgesine gore, serseri terimi, “muntazam ve
normal gegim kaynagindan mahrum ve meskeni bulunmayan” kimseleri ifade eder.
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yifligina dayali korunmasi i¢in getirilmis bir hiikiimde, “kisisel zayiflig
nitelemekten uzak anlamlariyla, korumanin siijesini bir anlamda “kigi-
den” “topluma” kaydirmaktadir. Bu konu agagida ayritili olarak incele-
necektir.

3. Toplum icin Tehlike Olusturma

TMK 432’nin lafzi, mehaz Isvigre hiikkmii ile karsilastirmali olarak
incelenirse, IMK 397a’da yer almayan bir sartin daha KAOK icin Tiirk
Kanun Koyucusu tarafindan kabul edildigi goriilecektir. TMK 432’ye g6-
re, “Alkal hastaligi, akil zayiflif, alkol veya uyusturucu madde bagimlili-
g1, agir tehlike arzeden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden bi-
rini kendisinde barindiran her ergin kisinin, ancak toplum igin tehlike
olusturdugu takdirde” koruma amach Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina karar
verilebilecektir.

Yukarida belirtilen ve IMK 397a’da yer almayan “agir bulagici has-
talik ve serserilik” halleri, yine IMK 397a/I’de yer almayan, fakat TMK
432’ye komisyonda eklenen “...sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike
olusturan” ifadesi ile birlikte ele alinmasi1 KOOK kurumunun temel
amag¢ ve iglevinin Tiirk Hukukunda tamamen ters yiiz edildigi sonucunu
acikca ortaya c¢ikarmaktadir. Aslinda burada Tiirk Kanun Koyucusunun
IMK 397a hitkmiinde yaptig1 bu degisikligin amaci, KAOK kurumunun
1982 Anayasasinin 19. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Mahkemeler-
ce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yeri-
ne getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngériilen bir yii-
kimliiligiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmasi; bir
kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi icin
verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya has-
talik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi
icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine geti-
rilmesi; usuliine aykin sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
halkkinda sinir dig1 etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin yaka-
lanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.” hilkmiine uygunlugunu saglamaktr. Ancak IMK 397a
hiikkmii TMK 432’ye aktarilirken KAOK kurumunu Anayasa hiikmiine
uydurmak i¢in yapilan bu degisiklikle, hitkmiin ruhu ve amaci tamamen
ortadan kaldirilmigtir. Zira Any.19’un gerekcesinde de vurgulandig tize-
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re*! anayasa koyucu, akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin §zgiirliigiiniin kisitlan-
masini bu kisileri topluma yonelik bir potansiyel suclu olarak gordiigii
icin olanakli saymistir. Oysa KAOK’ nin amaci dogrudan kisiyi koru-
maktir, yoksa toplumu degil*?. GEISER’in de vurguladigi gibi, KA-
'OK’da tigiincti kisinin korunmasi ikincil bir énem tagir*>, Bu baglamda,
TMK 432/T’'1n ilk kismindaki “akil hastaligi, akil zayifli§i, alkol veya
uyusturucu madde bagimhiligi, agir tehlike arzeden bulagici hastalik ve-
ya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan” ifadesi-
nin, hiikmiin devamindaki “kigisel korunmasinin bagka sekilde saglana-
mamast” sarti ve TMK 432/11 hiikkmiiyle acik bir celigki olusturdugu
aciktir. Ote yandan Anayasanm 19/I1 maddesinin toplum icin tehlike
olugturan hallerde kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegini éngérmesi,
kisinin bizzat kendisi i¢in tehlike olusturacagi hallerde (TMK 23) 6zgiir-
liiglintin kisitlanamayacag1 anlamina gelmeyecegi gibi; kisiye kars: top-
lumun korunmasi gerekiyorsa, yapilacak diizenlemenin yeri, 1982 Ana-
yasasinin 19.maddesinin gerek¢esinden de agikga ¢ikarilabilecegi iize-
re** TMK degil, toplumsal savunma tedbirleri 6ngoren baska bir kanun

41 “Dérdiincti halde iki ayrt durum s6z konusudur. Birinci halde, bulagict hastaliklarin
yayillmasini nlemek amaci glidiilmiigtiiv. Bu tiir bir hastalik yayabilecek kimselerin
serbestce dolagmalarinin &nlenmesi, mesela kendisinin evden ¢ikmasina izin veril-
memesi buna drnek gosterilebilir. Ikinci hal ise “sug 6ncesi tehlikeli hal” olarak ad-
landirilan durumda bulunan kisileri ve bunlar konusunda alinmasi gerekli tedbirleri
icermektedir. Bilindigi gibi sucla savasta etkili olunabilmesi i¢in sugun islenmesini
beklememek; sug islemeye fevkalade miisait bir diizey iistiinde bulunan kisiler hak-
kinda, zamamnda uygun tedbirler alarak zaran daha kaynaginda 6nlemek gerekir.
“Sug oncesi saftha” denilen bu safhada bulunan kisiler 6zellikle, uyusturucu madde
tutkunlari, alkolikler, akil hastalari yahut serserilerdir.”

42 Ayrol.bkz. GEISER, N.397a, N.15, 5.1958-1959. Isvi¢re parlamentosu da, kisinin
kendisini veya iiciincd bir kisiyi tehlikeye diigiirmesi halinde 6zgiirligiiniin kisitlan-
masini 6ngdren bir dnergeyi degisiklik goriismeleri sirasinda reddetmistir.

43 GEISER, Art.397a, N.3, 5.1954,

44 Any.m.19’un gerekgesinden: ““...Kolayca anlagilacag: gibi bir akil hastasi, uyusturu-
cu madde tutkunu yahut alkoligin veya yukarida ifade edildigi anlamda bir serseri-
nin sug igleme ihtimali, diger kisilerin gosterdigi riskten daha yiiksektir. Bunlar ken-
di hallerine birakildiklar1 takdirde toplum i¢in devamli bir tehlike ve tehdit tegkil
edeceklerdir. Kendilerinin bir adim daha atarak suc alanina girmelerine engel olmak
igin kendileri konusunda “Onleyici giivenlik tedbirleri” yahut, difer bir terimle,
“toplumsal giivenlik tedbirleri” alinmaktadir. Bu tedbirlerin neler oldugu, uygulama
sartlar1 ve benzeri hususlar, bugiin pek ¢ok iilkede kabul edilmis bulunan “toplum-

201




olmaliydi. Bu nedenle KAOK kurumuna “toplumsal tecrit” fonksiyonu
yiikleyen “toplum icin tehlike olusturma sartr”, TMK 432’nin kapsamin-
dan en kisa siirede hiikiimden ¢ikarilmalidir. Zira KAOK’ nin amaci hig-
bir zaman kisiyi tecrit etmek, toplumdan uzaklagtirmak degildir*. An-
cak s6z konusu toplum icin tehlike olusturma sartinin bir “pozitif hukuk
normunda varligint siirdiirdiigii bugiin i¢in toplum ig¢in tehlike olusturan
bir kiginin 6zgiirligiiniin kisitlanabiliyorsa, kisinin bizzat kendisine kar-
st tehlike olugturdugu hallerde s6z konusu 6zgiirliik kisitlamas: oncelik-
le (evleviyyetle) olanakli olmalidir. Kisinin sahip oldugu kigisel degerle-
ri bizzat kendisinin tahrip etmesini (ihlalini) yasaklayan bir hukuk diize-
ninde (TMK 23) bu sonucun kabulii kaginilmazdir. Bir kisinin dzgiirlii-
giiniin kigisel korumas i¢in kisitlanmasinin, son tahlilde, saglikli bir top-
lum olusturulmasina yonelik bir tehlike halinin savusturulmas: anlamia
gelecegi de unutulmamalidir. Yukarida sunulan agiklamalar ¢ercevesinde
biz, TMK 432/T’in uygulanabilmesi bakimindan salt kisinin kendisine
yonelik tehlikelerden kigisel korunma ihtiyacinin dogmus olmasini ye-

terli gériiyoruz?S,

Ancak mevcut diizenleme mevcut lafziyla, bir yonliyle de TMK
432’nin uvygulamasmi oldukca daraltmis goriilmektedir. Zira bu hiikiim
lafziyla uygulanirsa, “kisi akil hastalig1, akil zayifligi, alkol veya uyustu-
rucu madde bagimlilig1, agir tehlike arzeden bulagict hastalik veya serse-

sal savunma kanunlan” tarafindan diizenlenecektir. Bu tiir tedbirlerin bazilarinin
(miessesede egitim) uygulanmasi, “tehlikeli hal gdsteren kisinin su veya bu sekilde
kisitlanmasini zorunlu kilar...”.

Nitekim yasalagmayan 9 Ekim 1984 tarihli “Toplum I¢in Tehlike Tegkil Eden Akil
Hastasi, Uyugturucu Madde ve Alkol Tutkunu Serseri ve Hastalik Yayabilecek Kisi-
lerin Tedavi, Egitim ve Islahi hakkinda Kanun Tasarist” heniiz su¢ iglememis tehli-
keli kigiler hakkinda “toplumsal savunma tedbirleri” alinacagini belirtmekteydi.

45 GEISER, Art.397a, N.5, 5.1955.

46 Tiirk Hukuk 6gretisinde nispeten kisinin korunmasi agirlikli olarak bkz. OZTAN,
$.806. Buna karsihk, GENCCAN"1n (s.41, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, 2.
Cilt, Madde 352-1030, Ankara 2004 (Serh), 5.1842) ve OZUGUR’un (5.728-729)
mevcut kurumu (ve KOOK igin TMK 432/I'de sunulan sebepleri) dogrudan “Top-
lum igin tehlike” unsuru iizerinden tanimlamas: isabetsiz ve tehlikeli bir yaklagim-
dir. KILICOGLU nun (KILICOGLU, Ahmet: Medeni Kanun’umuzun Aile- Miras-
Esya Hukukuna Getirdigi Yenililder, 2.B, Ankara 2004, 5.160-161 ve Ozellikle
$.163) agiklamalarmdaki “afirhkl” vurgu da kisinin korunmasindan ¢ok toplumun
korunmas: iizerinedir. Benzer: AKINTURK, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmus Aile Hukuku, CII, 8.8, Istanbul 2003, 5.515. '
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rilik sebeplerinden biri nedeniyle kisisel korumaya muhtag olsa bile, bu
kisi “toplum i¢in bir tehlike olusturmadikca “ higbir sekilde dzgiirliiglin-
den mahrum edilemeyecektir. Bu sonucun ise tatminkar olmadig agiktir.
Bu nedenle bizce burada yapilacak sey yeni TMK nin bircok maddesinde
yaptigimiz gibi, hilkmii, IMK 397a maddesinde oldugu gibi algilamaktir.
- Ancak bu durumda yine de hiikmiin uygulama amaci, “agir bakim ihtiya-
c1” sartmi TMK’ya almadigimiz i¢in yine de sinirlandirilmig kalacaktir.
Zira, “agir ihmal edilmiglik” sart1, hakime takdirinde esneklik saglayan
soyut ifadeli bir sart olup; IMK 397a’nin smirh say: ilkesini genigletici bir
islev gérmektedir’. Bu baglamda Isvicre 6greti ve uygulamasinin da vur-
guladig1 gibi, insan onuruyla kesinlikle bagdasmayan her tiirlii bakimsiz-
lik-sefalet hali bir 6zgiirliigii kisitlama sebebidir®. Oysa TMK 432 var
olan lafziyla bu esneklikten yoksundur. Ornegin Isvigre Hukukunda inti-
har egilimi tagryan kisilerin iyilesmeleri baska yollarla olanak danilinde
olmadikea, yani kiginin yasam1 ve varoluguna iliskin kisisel degerlerin ko-
runmast kisinin bir kurumda tutulmas: diginda bir yola olanak tamimiyor-
sa, koruma amagcl 6zgiirliikklerinin kisitlanmast bu “genislik” sayesinde
olanakli goriiliirken*®; TMK uygulamasi bakimindan ayni sonuca kolayca
varilamayacaktir. Bu kapsamda “toplum icin tehlike olusturma kavrami”
iizerine agir1 odaklanarak KAOK kurumunun kiginin korunmasini amagla-
yan temel felsefesini goziinden kagiran bir kisim 6gretinin, agir bir kanser
hastasimin kendisi toplum i¢in bir tehlike olugturmadii igin kigisel koru-
maya ne kadar muhtac olursa olsun 6zgiirliigiintin kisitlanamayacag: yo-
niindeki goriislerini®®, yukarida sunulan gerekgelerle reddediyoruz.

4, Orantilihk

TMK 342/T’deki “kisisel korunmasinin bagka sekilde saglanamama-
st halinde” ancak kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegini ongdrmesi ve-
sayet hukukunun temel ilkelerinden orantililik ilkesini vurgular’!. Zira
KAOK, kisinin kisisel 6zgiirliigiine yonelik agir bir miidahaledir. Bu ne-
denle ilgili kisinin ihtiyac1 olan kisisel koruma daha hafif bir tedbirle sag-

47 GEISER, Art.397a N.10, 5.1956. ‘

48 BGE 128 III 14; GEISER, Art.397a N.10, 5.1956; SPIRIG, Art.397a N..106, s.43.
49 GEISER, Art.397a N.5, 5.1955. ’

50 Bkz. KILICOGLU, 5.163.

51 SPIRIG, Art. 397a N.258-259, 5.68; MATTMANN, s.134; OZTAN, 5.807.
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lanabiliyorsa, artik o kiginin dzgiirliigiinden mahrum edilmesi yoluna gi-
dilmemelidir. Ozellikle kisinin bir kurumda temel ihtiyaglar1 karsilanabi-
lecek bir sekilde tutulmadig siirece bizzat kendisi ve ¢evresi icin tehlike
olusturacagi hallerde, (6rnegin kisinin kontrolsiiz bir bicimde saldirgan ki-
lan bir akil hastalig1 veya akil zayifligt durumu mevcutsa), KAOK karari-
min verilebilmesi olanaklidir. Bu kapsamda ailesi tarafindan bir ahirda ve-
ya bos bir odada kilitli tutulan akil hastas: bir kisi i¢in, KAOK kararma da-
yal1 olarak bir kuruma yerlestirme zorunludur. Zira ortada kisiye yonelik
bir tecrit mevcut olsa bile, mevcut tecrit (6zglirliik sinirlamasi), kisinin ki-
sisel degerlerini (bagta sagligini) koruyabilecegi sekilde, kisaca insan onu-
runa uygun bir sekilde gerceklesmemektedir.

S6z konusu orantililik ilkesi, KAOK min diger vesayeti miidahale
saglayict kamusal dnlemlere bagvurulup bagvurulamayacaginin tespitinde
de 6nem tagir. Ozellikle kisinin korunmasi amacinin gerceklestirilmesi ba-
kimindan kiginin 6zgiirliigiiniin kisitlanmast kisinin ehliyetinin kisitlan-
masina nazaran daha hafif bir miidahale olarak goriilebildigi hallerde -ki
bu kisinin bedensel yetersizlik tasidig: hallerde pek olanakli degildir- ki-
sinin vesayet altina alinmasi ya da kisiye yasal danigman tayini yoluna gi-
dilmemelidir. Ancak kanimizca bu konudaki takdirinde vesayet makami
dikkatli olmali ve sinir veya sinira yakin olgularda, kiginin hem 6zgiirlii-
giinii hem de ehliyetini kisitlama yoluna gitmelidir.

5. Zayiflik Durumunun Siirekliligi:

TMK 432/I11 hiikmiiniin de vurguladig: iizere, “Ilgili kisi durumu el-
verir elvermez kurumdan cikarilir”. Dolayisiyla KAOK tedbirinin siirdii-
riilebilirligi, kisisel koruma ihtiyac: doguran zayifhik durumunun siirekli-
ligi ile stnirhdir. KAOK kararinda belirtilen zayiflik durumu ortadan kal-
kar kalkmaz, kisi kurumdan ¢ikarilmak zorundadir. TMK 432/1II’de so-
mutlagan bu sonug kisilerin zamanagimina ugramayan ve devredilemeyen
temel haklara sahip olmasimin dogal bir sonucudur’®. Buna gére kisinin
Ozgiirliigli uyusturucu bagimlilig: nedeniyle kisitlanmigsa, bagimhilik du-
rumu ortadan kalkar kalmaz kurumdan ¢ikarilmak zorundadir. Ancak ku-
rumda kalinan siire icerisinde ayrica bu kisi de bir akil hastaligi veya akil
zayiflig: bag gostermisgse, kisinin kurumda tutulmaya devam edilebilmesi
icin, ortaya ¢ikan bu yeni zayiflik durumuna dayanarak yeniden bir KA-

52  Ayrnca bkz. 435/1L
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OK kararimin almmasi zorunlu olacakuir. Dogaldir ki, kurumun elveriglili-
gi sart1 kapsaminda kiginin uyusturucu tedavisi yaptlan bir klinikten bas-
ka bir yere gonderilmesi de gerekebilecektir.

6. KAOK Hiikiimlerinin Kisiye Yéonelik Iradesi Disi (Cebri) Te-
davi Uygulamalan Icin Yasal Bir Dayanak Olusturup Olusturmaya-
cadrSorunu

Bugiin Isvigre Hukukundaki konuya iligkin temel tartigmalardan bir ta-
nesi de, KAOK ya iliskin hiikiimlerin kisiye yonelik cebri (irade dig1) tedavi
(t1ibbi yardim) eylemleri igin bir hukuksal temel (ve dolayisiyla hukuka uy-
gunluk sebebi) olusturup olusturmayacag: noktasindadir.Bugiin icin Isvigre
Federal Mahkemesi’nin ve hakim 6gretinin kararli tutumu, KAOKya iligkin
hiikiimlerin cebri tedaviler icin bir hukuksal dayanak olusturmayacag: yo-
niindedir>3. svigre 6gretisinde savunulan ve bizimde katildigimiz goriige g6-
re>*, ilgili kisiye yonelik cebri tedavi, genel kisilik degerlerine miidahalenin
hukuka uygunlugu kapsaminda, ancak kigisel 6zgiirliigiin esasl bir ihlalinde
{istiin bir kamusal veya 6zel yarar ya da tigtincii kiginin korunmasinda hakh
bir menfaat stz konusuysa ve miidahalenin orantililigi ilkesi kapsarminda ola-
naklidir. Tlgili kisi iyilestirilmesine yonelik bagimsiz bir terapiye veya sogal-
tima alinamasa bile, sadece kisinin gecici rahatlamasina yonelik cebri tibbi
miidahaleler, sadece KAOK’nin yiiriittimii sirasinda caizdir. Ornegin bir
uyusturucu bagimlist “TMK 432 vd. hiikiimlere gore” bir kuruma yatirildig
takdirde, kendisi istemedikee, kigiyi bagimliliktan kurtarmaya yonelik teda-
vi stirecine baglanamayacag gibi, psikiyatrik bozuklugu olan ve bir klinige
yerlestirilene iradesi diginda ilag ve/veya terapétik siirece dayal: bir tedavi
uygulanamayacaktir. Ancak kurumda kiginin bagimlidik veya rahatsizlik ne-
deniyle kiginin normal/sakin durumundan c¢iktig: hallerde kisiyi normal du-

53 SPIRIG, Vorbem. zu Art.397a-f N.48, s.15 ve oradaki yazarlar; BGE 118 I11262; 121
MI208; 126 1112; 127118; 1161 116; 130 I 18. Ozellikle bkz.125 11T 172-173.

54 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, 5.519. SPIRIG’e gore (Art.397a
N.212-216, 5.61), KAOK’nin zorunlu kildig1 hastaligi ortadan kaldirmaya veya ha-
fifletmeye yonelik cebri tedavi uygulamalar: caizdir. Ancak cebri miidahale sadece
bu amag kapsaminda olanaklidir. Bu kapsamda, bir akil hastasina psikiyatri klinigin-
de yapilacak cebri miidahale sadece izolasyon ve cebri sakinlestirici verilmesini
kapsar. Bunun diginda ilagla tedavi ivedi zorunluluk halleri ve ciddi akut durumlar-
da olanaklidir. Buna karsihik akil zayifligt halinde yapilabilecek tek gey ilgili kisinin
uygun bir ¢cevresel veya davramigsal terapiye alinmast olabilecektir. Buna karsilik al-
kol ve uyusturacu bagimlifinda cebri tedavi olanag: oldukga sinirhdir.
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rumuna getirmek icin yapilan miidahaleler (6rn. uyusturucu krizine giren ki-
siye sakinlestirici ila¢ verilmesi miimkiin) olabilecektir.

VIL KAOK’min Hukuksal Sonucu ve Kurum Kavrami

TMK 432/T'in lafzina gore, yukanidaki sartlarin gerceklesmesi ha-
linde kiginin “tedavi, egitim veya 1slah” icin “elverigli” bir kuruma “yer-
lestirilebilir” veya “alikonulabilir”. Yerlestirme ve alikonulma, KAOK’nin
kurucu olgusu degil, bizzat hukuksal sonucudur. Ancak biraz sora gorece-
gimiz “kurumun elverigliligi”, KAOK’nm kurucu olgusuna dahildir3?.

Buradaki “yerlestirilme” ifadesi bir kisginin ilk kez bir kuruma ko-
nulmasmi ifade ederken; ““ alikonulma” kiginin kendisi bir zaten bir ku-
rumda bulunuyorsa, kendisinin kurumdan digart birakilmamasini ifade
eder>®. Bu nedenle bir kuruma kendi iradesi ile yerlesmis olan kisi, 6zgiir-
liigiliniin kisitlanmasi karari verilemeden Once istedigi zaman kurumu terk
edebilirken; karar verildikten sonra kendi istese bile artik kurumdan ¢ika-
bilmesi (TMK 432 vd.nm 6ngordiigii sartlar gerceklesmedikce) olanakl
degildir. Bu baglamda 6zgiirliigii kisitlanmas: istenen kisi, karar almma-
dan once her zaman i¢in kurumu terk edebilir. Bu konuda vesayet maka-
mmmn (TMK 420’yi kiyasen dahi) uygulayarak onleyici bir tedbir olarak
kisinin kurumda alikonulmasina karar verebilmesi miimkiin degildir.

“Kurum” kavranunin neyi ifade ettigi konusunda kanunda bir agik-
Iik bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede yarg: uygulamast ve 6greti, kavrami
“genis anlamiyla” algilamakta ve “kisinin iradesinin aksine veya iradesin-
den yoksun olarak kisisel korumasimin hareket serbestisinin hissedilebilir
derecede smirlandirilmasi suretiyle yerine getirildigi her yeri” kurum ola-
rak nitelendirmektedir.’’. Bu kapsamda bir bakimevi, yurt veya klinigin
dahi “kurum” olarak nitelendirilebilmesi olanaklidir. Ancak bir yerin ku-
rum olarak nitelenebilmesi icin, o yerden ¢ikisin fiilen kolaylikla olanakl
olmamasi, fakat ¢ikisin yasak olmasi yeterlidir. Bu anlamda ¢ikigin kurum

55 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s.514.

56 Bkz. SPIRIG, Art. 397a N.180 vd., .56 vd. Buna karsihk OZTAN’a gore (5.806-
807), “Yerlestirme kavramindan kasdedilen bir miiesseseye zor kullanarak konma-
dir. “Alikonulma” ise, bir kimsenin kendi iradesiyle bir kuruma girmek icin bagvu-
rulmasi ve kuruma alinmasidir”.

57 GEISER, Art397a N.22, 5.1959-1960; SPIRIG, Art 397a N.119, s.46; TU-
OR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s.514; LUSTENBERGER, .80 vd.;
MATTMANN, s.135; BGE 121 III 274;112 II 486.
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yoneticilerinin izni haricinde ancak ve ancak firar ile miimkiin olmast ku-
rum nitelemesi icin zorunlu degildir®.

TMK 432, IMK 3972’in lafzinda yer almayan bir sekilde, “tedavi,
egitim.veya 1slah” ifadelerini icermektedir. Bu baglamda kisinin 6