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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN ILKELERI

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda
bir yayinlanan hakemli bir dergidir.

" Dergide yayimnlanabilecek yazilar, hukuk icerikli her tiirlii makale,

karar incelemesi ve kitap incelemesi ve ¢evirilerdir. Yazilanin dili,
Tiirkce veya diger Avrupa dilleridir.

Dergimize yaymlanmak {izere goénderilen yazilar baska bir yerde
yaymmlanmamis ya da yaymlanmak tizere gbnderilmemis olmalidir,
Yazilar Microsoft Word (98 ve {izeri versiyonlar) programinda yazil-
malidir.

Yazilarin teknik formati su sekilde olmalidir:

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag:2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1 satir aralif, iki yana yasl
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligy,
iki yana yash

Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adi, tinvanini, caligtig
kurumu, agik adresini, kolay ulagmm saglanabilecek telefon ve faks
numaralarini, e-posta adresini igerir bir bilgi kagidi da teslim edilme-
lidir.

Her yazi, kaydedildigi bir disketle birlikte (ve bashgmn Ingilizce
cevirisi de eklenmek suretiyle) A-4 boyutunda ve iki niisha olarak
teslim edilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmus oldugu, disketteki bigimiyle "basilmaya hazir olarak" veril-
digi kabul edilir.

Yaym Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar, hakeme
gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayim-
lanmasina, hakemden gelen rapor ¢ergevesinde diizeltme istenmesine
ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa
zamanda haberdar edilecektir.

Tamamlénrms veya dizeltilmis yazi, Yaymn Kurulu'nca, tekrar
hakeme goénderilebilir. '
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TURKLUGU, CUMHURIYETI, DEVLETIN KURUM
VE ORGANLARINI ASAGILAMA SUCU

(5237 sayih TCK m. 301)
Prof, Dr. Mehmet Emin ARTUK™

GIRis

Serefe saldirt teskil eden fiillerden bazilart sadece insan sere-
finin ihlalini cezalandinrken, digerleri ise, serefin disinda baska
bazi degerlere zarar verilmesini yaptirim altina alirlar. Buna gore,
sadece insan serefini ihlal eden suc tipleri “genel tahkir suclar™;
sereften bagka bir takim degerlere tecaviiz edenler ise, “6zel tahkir
suclart” olarak isimlendirilir'.

Genel tahkir sugu olan hakaret, 5237 sayilh TCK.’nun ikinci
kitabinin, ikinci kisminin, “Serefe Karsi Suclar’” baglikli sekizinci
boliimiinde 125-131 inci maddeler arasinda diizenlenmistir’.

TCK. nun “Cumhurbaskanina hakaret” baslikli 299, “Devle-
tin egemenlik alametlerini asagilama” bashikli 300, “Tlrkliga,
Cumbhuriyeti, Devletin kurum ve organlarim asagilama” baslikli
301 ve “Yabanci devlet bayragina karst hakaret” baslhikli 341 inci
maddelerinde ise, “6zel tahkir suglar’”” diizenlenmistir.

Ozel tahkir sugu olan “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Ku-
rum ve Organlarmi Asagilama Sugu”, 5237 sayih TCK.’nun 301

* Marmara Unive{sitesi ve Yeditepe Universitesi Hukuk Fakilteleri Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Ogretim Uyesi.

! Bkz. Erman, Sahir, Hakaret ve Sdvme Suglan, 2. Basks, {stanbul, 1989, 5.3; Onder,
Ayhan, Sahislara ve Mala Kargi Ciirlimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul 1994,
5.229; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5. Baski, Ankara 2005, 5.231.

* Hakaret sucu ile ilgili olarak bkz. Yenidiinya, Ahmet Caner-Alsahin, Mehmet Emin,
Bireyin Serefine Karst Suglar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2007, s.43 vd.
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inci maddesinde; “(1) Tiirkligi, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, alti aydan ii¢ yia kadar
hapis cezasi ile cezalandirily.

(2) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimefini, Devletin yargi organla-
rini, askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kigi, alti ay-
dan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Tirkligii asagilamamn yabanct bir iilkede bir Tiirk va-
tandast tardfindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir ora-
nminda artirtlir,

(4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart sug olus-
turmaz** seklinde diizenlenmigtir.

TURK HUKUKUNDAKI DURUM

5237 sayilt TCK’nun 301 inci maddesinin, 765 sayilt eski
TCK.’daki karsiligim teskil .eden 159 uncu madde, kanunun yiiriir-
likte bulundugu siire icerisinde ¢esitli degisikliklere ugramigti.
Asagida 159 uncu maddede 1 Mart 1926 tarihinden 5237 sayils
TCK. nun yurtirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarthine kadar yapilan
degisikliklere ve TCK Tasarilarindaki duruma deginilecektir.

Bu sug¢ 765 sayili TCK. nun ilk seklinde, kanunun ikinci ki-
tabinin “Devletin Emniyetine Karst Cirtimler” bashkli birinci ba-
bimmin “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Clriimler” isimli ikinci fas-
linda yer almaktaydi. Maddenin ilk sekli®; “Biiyiik Millet Meclisini
veya Hiikiimetin sahst manevisini veya ordu ve donanmasinin yahut
Tiirkliigii tahkir ve tezyif edenler hakkinda dahi bundan evvelki
madde ahkami tatbik olunur.

Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina sévenler alt1 ay1 gegmemek
lzere hapsolunur ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezay: nak-
diye mahkum olur” bi¢iminde diizenlenmisti.

Bu sugtan dolay1 takibat yapilabilmesi, 160 inc1 madde. uya-
rinca, “Biiylik Millet Meclisi Riyasetinden” izin verilmesi sartina
bagliydi.

? 13.03.1926 tarihli ve 320 saytli Resmi Gazete.
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1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla 765 sayili TCK’da 6nemli
degisiklikler yapildi. Inceleme konusu sugun diizenlendigi 765 sa-
yili TCK.’nun ikinci kitabimn birinci babinin bashigi, “Devletin
Sahsiyetine Karst Curlimler” olarak degistirildi. Ayrica birinci ba-
bin birinci fashinin bashigi da degistirildi ancak, 159 uncu maddenin
bulundugu ikinci faslin bagliginda bir degisiklige gidilmedi.

3038 sayili Kanunla yapilan degisikligin ardindan madde
metni®; “Tiirkligii, Biyiik Millet Meclisini, Cumhuriyeti, Hiikiime-
tin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden
alti seneye kadar agir hapis cezasile cezalandirilir.

Devletin silahli kuvvetlerini veya adliyenin manevi sahsiye-
tini alenen tahkir ve tezyif edenlere de ayni ceza verilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina alenen sogenler alti ayt
ge¢memek tizere hapsolunur ve otuz liradan yiiz liraya kadar agwr
para cezasile cezalandirilir.

Tirkligi tahkir ve tezyif, yabancit memlekette bir Turk tara-
findan islenirse ceza iigte birden eksik olmamak iizere artirilir”
seklini aldi.

Yapilan degisiklikle sugun olusabilmesi i¢in “aleniyet” sart1
arand1 ve ongoériilen yaptinim artirildi.

Bu sugun yabancit memlekette bir Tiirk tarafindan islenmesi
haline ilk kez bu degisiklikle yer verilmistir.

Tirkligiin, Biyiik Millet Meclisinin alenen tahkir ve tezyifi
hallerinde takibat yapilmasi Biiyiik Millet Meclisi Reisinin ve bu-
lunmadig1 takdirde reise vekalet eden zatin (m.160/3); Cumhuriye-
tin, Hitkiimetin veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve
tezyif hallerinin kovusturulmas: Adliye Vekaletinin (m.160/2);
Devletin silahli kuvvetlerini tahkir ve tezyif edenler hakkinda taki-
bat yapilmast Milli Miidafaa Vekaletinin (m.160/3) iznine tabi ki-
linmastt.

#23.6.1936 tarih ve 3337 sayih Resmi Gazete.
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765 sayih TCK.nun 159 uncu maddesi, 1938 tarih ve
3531 sayih Kanunla® degistirildikten sonra; “Tirkligi, Biiyik
Millet Meclisini, Cumhuriyeti, Hikiimetin manevi sahsiyetini ale-
nen tahkir ve tezyif edenler bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis
cezasile cezalandirilir.

Devletin askeri veya emniyet veya muhafaza kuvvetlerini
veya adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenlere
de ayni ceza verilir.

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina alenen sovenler, alti ayi
gecmemek Uzere hapis ve 30 liradan 100 liraya kadar agir para
cezasile cezalandirilirlar.

Turkligi tahkir ve tezyif, yabanci memlekette bir Tiirk tara-
findan islenirse verilecek ceza lgte birden eksik olmamak lizere
artinlir” seklini aldi.

Yapilan degisiklik cercevesinde madde kapsaminda korunan
kurumlara “emniyet ve muhafaza kuvvetleri” dahil edildi.

Bunun yaninda sucun kovusturulmasinim maddenin Snceki
sekillerinde oldugu gibi muhtelif mercilerin iznine bagli olmasi
dogru gorilmeyerek izin verme yetkisi sadece Adliye Vekaletine
tanindi.

765 sayili TCK.’nun 159 uncu maddesi, 1946 tarth ve 4956
sayill Kanunlaé degistirilerek; Turkliigi, Cumhuriyeti, Bliyik Mil-
let Meclisini, Hitkiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin
askeri veya emniyet veya muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler veya Biyiik
Millet Meclisinin mesruiyeti hakkinda suizannt davet edecek se-
kilde alenen miitecavizane fiil ve hareketlerde bulunanlar bir sene-
den alt1 seneye kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir,

Birinci fikrada beyan olunan cliriimlerin irtikabinda hakaret
ve tecaviize ugrayanin adi sarahaten zikredilmemis veya hakaret
veya tecaviiz listi kapali gecistirilmis olsa bile mahiyetinde ve bi-

516.07.1938 tarih ve 3961 sayil1 Resmi Gazete.
§23.09.1946 tarih ve 6416 sayih Resmi Gazete.
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rinci fikrada yazili olanlardan birine matuf oldugunda tereddiit
edilmeyecek derecede karineler varsa hem tecaviize ugrayamn adi
zikredilmis hem de tahkir, tezyif veya tecaviiz tasrih kilinmis gibi
muamele olunur.

Tlrkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biiylik Millet Meclisi
kararlarna alenen sovenler 15 glinden alti aya kadar hapis ve 30
liradan 100 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.

Tirkliigii tahkir ve tezyif yabanci memlekette bir Tirk tara-
findan islenirse verilecek ceza lgte birden eksik olmamak {izere
artirthir” seklini ald.

Yapilan degigiklikle “matufiyet” maddeye eklenmis (f.2),
maddi unsurun hareket kismini olusturan tahkir ve tezyifin yaninda
metne “hakaret” ve “tecaviiz” ibareleri de eklenerek maddenin
ahengi bozulmustur.

Kovusturma sartinin yer aldigi 160 mcit maddede yapilan de-
gisiklikle ‘Adalet Vekaleti” ibaresi “Adalet Bakanligi” olarak de-
gistirilmis ve sugun kovusturulmas: Adalet Bakanliginin iznine tabi
kilinmasgti.

765 sayih TCK. nun 159 uncu maddesi, 1961 tarih ve 235
sayili Kanunla’ degistirilmistir. Maddede; “Turkligli, Cumhuri-
yeti, Biylik Millet Meclisini, Hitkiimetin manevi sahsiyetini, Ba-
kanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini
veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler
bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan clirlimlerin irtikabinda muhatap
sarahaten zkredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit
edilmiyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vukubul-

¥,

mus addolunur.

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Bilyiik Millet Meclisi
Kararlarina alenen sovenler 15 giinden 6 aya kadar hapis ve 100
liradan 500 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

712.01.1961 tarih ve 10705 saytli Resmi Gazete.
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Turkligi tahkir yabanct memlekette bir Tiirk tarafindan isle-
nirse verilecek ceza tigte birden yariya kadar artirilir” denilmektedir.

Yapilan degisiklikle 4956 sayili Kanunla eklenen “Biyiik
Millet Meclisinin mesruiyeti hakkinda suizanm davet edecek se-
kilde alenen miitecavizine fiil ve hareketlerde bulunanlar bir sene-
den alt1 seneye kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmistir.

765 sayih TCK.’nun 159 uncu maddesi, 6.2.2002 tarih
4744 sayih Kanunla® degistirilmis ve “Turkliig, Cumhuriyeti,
Biiyiik Millet Meclisini, Hitkimetin manevi sahsiyetini, Bakanlik-
lar1, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya adli-
yenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden
ic seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan ciirlimlerin irtikdbinda muhatap
sarahaten zikredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit
edilmeyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahatan vuku-
bulmus addolunur.

Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biiylik Millet Meclisi
kararlarina alenen sévenler 15 giinden 6 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirlur.

Tiirkligi tahkir yabanct memlekette bir Turk tarafindan isle-
nirse verilecek ceza ligte birden yariya kadar artindir” seklini al-
mistir.

Yapilan degisiklikle 159 uncu maddenin birinci fikrasinda

yer alan “bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis” ibaresi “bir se-
neden l¢ seneye kadar hapis™ olarak; li¢iincii fikrasindaki “15 giin-
den 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir para ce-
zast” ibaresi ““15 glinden 6 aya kadar hapis” olarak degistirilmistir.

3.8.2002 tarih ve 4771 sayilh Kanunla’ 159 uncu maddenin
ilk dért fikras1 muhafaza edilmis, maddeye besinci fikra eklenmis-
tir. Eklenen fikra; “Birinci fikrada sayilan organlari veya kurum-

¥19.02.2002 tarih ve 24676 sayili Resmi Gazete.
?09.08.2002 tarih ve 24841 sayils Resmi Gazete.
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lart tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksa-
diyla yapilan yazili, sozlii veya gérintiilii diigiince agiklamalar
cezayi gerektirmez ” seklindedir.

30.7.2003 tarih ve 4963 sayili Kanunla'® 159 uncu madde-
nin birinci fikrasinda 6ngorillen yaptinm “alti aydan ii¢ seneye”
olarak, besinci fikra i"se; “tahkir, tezyif ve s6vme kast1 bulunmaksi-
zin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan disiince agiklamalar
cezayl gerektirmez” seklinde degistirilmistir.

Inceleme konusu sug, 1997 TCK éntasarisinin ikinci kitabi-
nin, “Millete, Devlete ve Kamusal Barniga Karst Suglar” baglikli
ficiinet kismimin, “Devletin Egemenlik Alametlerine, Organlarina
ve Memurlarina Hakaret Suclar1” baglikli altinci boliminde, “Ma-
nevi varliga hakaret” isimli 427 nci maddesinde''; “Tiirkligi, Tiirk
Milletini, Tiirkiye Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Ba-
kanlar Kurulunu, bakanliklar:, Devletin askeri veya emniyet ve
muhafaza kuvvetlerini veya adliyenin manevi varligint alenen tah-
kir ve tezyif eden kimseye bir yildan alti yila kadar hapis cezasi
verilir,

Birinei fikrada yazili clirlimlerin islenmesinde, hakaret edilen
acikca belirtilmemis olsa bile, onlara yonelik bulundugunda tered-
diit edilmeyecek bir durum varsa, hakaret edilen agiklanmis gibi
kabul edilir.

Devletin askeri veya emniyet ve muhafaza kuvvetlerinin ti-
minil temsil edici bir kismimin tahkiri ve tezyifi halinde de birinci
fikra hitkmii uygulanir. '

Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarma veya Tiirkiye Buyiik Millet
Meclisi kararlarina alenen sovenlere bir aydan alti aya kadar hapis
cezasi verilir.

Tarklugt, Turk Milletini veya Tiirkiye Devletini tahkir ve
tezyif, bir yabanci memlekette bir Turk vatandas: tarafindan igle-
nirse verilecek ceza licte biri oraninda artirilir.

'9.07.08.2003 tarih ve 25192 sayili Resmi Gazete. -
"'T.C. Adalet Bakanhg Tiirk Ceza Kanunu 1997 On Tasanisi, Ankara 1997, 5.118-119,
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Bu maddede yazili suclar Adalet Bakanimnin izni ile kovustu-
rulur” seklinde diizenlenmistir.

Bu su¢ 2000 TCK Tasarisinin 428 inci maddesinde yukari-
daki Tasari metnine benzer bicimde yer almistir'”. Ancak 2000
TCK tasarisinda birinci fikradaki sucun yaptirnmi “bir yildan ¢
yila kadar hapis” olarak o6ng6riilmils, sadece “Tirkligin, Tirk
Milletinin, Tlrkiye Devletinin tahkir ve tezyif edilmesi” Adalet
Bakaninin iznine tabi tutulmustur.

Aysel Celikel’in bakanligi sirasinda hazirlanan TCK Tasa-
rninda, 1997 ve 2000 TCK Tasarilarinda yer alan “Tirk Milleti”,
“Bakanlar Kurulu”, “Devletin askeri veya emniyet ve muhafaza
kuvvetlerinin timiind temsil edici bir kismmun tahkiri ve tezyifi
halinde de birinci fikra hitkmi uygulanir” ibarelerine yer verilme-
mis; “Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kararlarina alenen sovenlere onbes giinden alt1 aya kadar
hapis cezas1” verilecegi, Tirkliigh tahkirin yabanct memlekette bir
Tirk vatandasi tarafindan islenmesi durumunda verilecek cezammn
tcte birden yariya kadar artirilacagl ongdrilmiistiir. Ayrica mad-
deye, “elestiri maksadiyla yapilan yazili, s6zHi veya gériintiili dii-
stince ac¢iklamalarimin” cezayr gerektirmedigine iliskin bir fikra
eklenmistir. Bunun yaninda bu sug ile ilgili olarak herhangi bir izin
sartina madde metninde yer verilmemistir.

Inceleme konusu sug ile ilgili 12.5.2004 tarihinde Adalet
Komisyonu Baskanlifi’na sevk edilen TCK Tasansinda (Hitkiimet
Tasaris1) yer alan hiikiim, Aysel Celikel’in bakanlifi sirasinda ha-
zirlanan tasarida yer alan metnin aymsidir.

Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen Tirk Ceza Kanunu
Tasarisiun 304 iincii maddesinde'; “(1)Turklugi, Cumhuriyeti
veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan kisi bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

" T.C. Adalet Bakanhg Tiirk Ceza Kanunu Tasanis1 ve Tiirk Ceza Kanununun Yururliige
Konulmasina ve Mevzuata Uyumuna Dair Kanun Tasaris1, Ankara 2000, s.131.

'* Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Adalet Bakanhi Yayin Isleri Dairesi Bagkanhgi,
Ankara 2005, s.1037-1038.
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(2) Turkiye Cumbhuriyeti Hilkiimetini, Devletin yargi organla-
rini, askeri veya emniyet teskilatim alenen asagilayan kisi, alt1 ay-
dan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Turkligl asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatan-
dagsi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza lgte bir oraninda
artietlir,

(4) Asagilamak kast1 bulunmaksizin, sadece elestirmek mak-
sadiyla yapilan diisiince agiklamalar cezayr gerektirmez” denil-
mektedir.

Adalet Alt Komisyonunun hazirladigi metinde sugun konu-
sunu olusturan deger ve kurumlar gbz Oniinde bulundurularak ce-
zalandirmada bir derecelendirmeye gidilmis, birinci ve ikinci fikra
i¢in farkli yaptirimlar 6ngorilmiistiir.

Bunun yaninda maddi unsurun hareket kismini olusturan
“tahkir ve tezyif” terimi yerine “asagilama” ibaresine yer verilmigtir.

“Hitkiimetin manevi sahsiyeti” yerine “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti”; “Adliyenin manevi sahsiyeti” yerine “Devletin yargi

organlart”; “askeri veya emniyet muhafaza kuvvetleri” yerine, “as-
keri veya emniyet teskilati” terimleri kullanmilmustir.

MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM
Genel Olarak

Mukayeseli hukukta ve 6zellikle Avrupa ceza kanunlarinda
301 inci maddeye benzer hitkiimler ilk defa konulmak istendiginde,
bu tiir hitkiimlerin faydadan ¢ok zarar getirecegi belirtilerek ve ce-
sitli gerekeelerle bu hitkiimlere kargi cikilmistir. Buna gore, devle-
tin madde ile korunan yitksek deger ve kurumlarini tahkir etmenin
mimkiin olmadig, basit bir takun tecaviiz ve hakaretlerin o ku-
rumlarin seviyesine kadar yiikselemeyecegi ileri stiriilmistiir. Bu-
nun yamnda, demokratik iilkelerde yasama organlarimin miizakere
ve minakaga tarzina bakarak, tahkir edici s6zlerle kendisini kiigiik
disuren bir meclisi digaridan tahkir ve tezyif etmenin diisiintileme-
yecegl ifade edilmistir. Ayrica, islerin koti gitmesinden kaygilanan
ve Umitsizlige kapilan halkin tek sorumlu olarak kargisinda bu yiik-
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sek organlari gérmesinden dolayr onlara karsi bazen saygisizca
konusmalarimi hos gérmek gerektigi belirtilerek, ceza kanunlarina
bu sekilde hiikiimler konulmasi elestirilmistir. Biitliin bu elestirilere
ragmen, Avrupa’da hemen her devletin ceza kanununda benzeri
hiikiimlere rastlamak mimkiindir'®. Asagida mukayeseli hukukta
TCK.’nun 301 inci maddesinin muadili olan hiikkiimler incelene-
cektir.

Italyan Hukuku
1889 italyan Zanardelli Kanunu

765 sayili TCK.’nun 159 uncu maddesinin karsiligi, 1889
[talyan (Zanardelli) Ceza Kanununda iki ayrt maddede yer almus-
tir'®. 123 Gincii maddede; “Her kim, Senato veya Millet Meclisini
alenen tahkir ve tezyif ederse (vilipende) bir aydan otuz aya kadar
hapis ve (...) para cezast ile cezalandirilir,

Eger tecaviiz Senato veya Millet Meclisi huzurunda gergekle-
sirse, alt1 aydan li¢ yila kadar hapis ve (...) agir para cezasi ile ce-
zalandirilir” denilmektedir. Ayni kanunun 126 nct maddesine gore;
“Devletin anayasal kuruluglarint alenen tahkir ve tezyif eden, altt
aya kadar hapis veya (...} para cezast ile cezalandirlir.” 123 tinci
madde hakkinda takibat yapilmasina iligkin hiikiim kanunun 124
tincll maddesinde yer almaktadir. Buna gore; “(...) 123 {ncii mad-
dede belirtilen hallerde kovusturma Adalet Bakaninin izniyle ger-
ceklestirilecektir”.

1889 Italyan Ceza Kanununda Devlet kurumlar arasinda bir
ayrim yapilarak yasama organimin tahkir ve tezyifi daha agir bi-
¢imde cezalandirilmistir. Bu maddenin 765 sayili TCK’ya iktibasi
sirasinda kurumlar arasindaki ayrima yer verilmemistir.

Y Sancar, Tiirkan Yalom, “Tarkligi, Cumbhuriyeti, Meclisi, Hikimeti, Adliyeyi,
Bakanhklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve
Tezyif Suglart (Eski TCK m.159/1- Yeni TCK m.301/1-2), 2. Baski, Ankara 2006, s.41.

I Kanun metni i¢in bkz. Code Pénal D’italie, 30 Juin 1889, Traduit, Annoté, et précédé
D’une Introduction par Jules Lacointa, Paris, Imprimerie Nationale, M. DCCC XC.
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1930 Italyan (Rocco) Ceza Kanunu

1930 Italyan Ceza Kanununun 1957 yilinda degistirilen 290
inct maddesinde'®; “Aleni olarak (m.266/4) Cumhuriyeti, yasama
organlarini veya onlardan birini, Hitkiimeti, Anayasa Mahkemesini
veya yargi organlarini tahkir ve tezyif eden, (beschimpft) alt1 aydan
{i¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Ayni ceza Devletin silahli veya muhafaza kuvvetlerini alenen
tahkir ve tezyif edenlere de uygulanir” denilmektedir.

1930 Italyan Ceza Kanununda maddede korunan devlet ku-
rumlari arasindaki yaptirim farki ortadan kaldirilmis ve 1889 Ital-
yan Ceza Kanununa gore bu sugu isleyenlere verilecek ceza mik-
tarlar artirilmastir.

Kanunun 291 inci maddesinde; “Aleni olarak (m.266/4) Ital-
yan Milletlini tahkir ve tezyif eden (beschimpft) bir seneden lg¢
seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilir” denilmektedir.

292 bis maddesine gore'’; “(...) 290 mc1 maddenin 2 nci
fikrasindaki sug, gorevde bulunmayan bir askeri sahis tarafindan
islenirse verilecek ceza artirilir.

Gorevde bulunmayan askeri sahistan, aktif olarak askerligini
yapmasa da Askeri Ceza Kanununun 8 ve 9 uncu maddelerine gore
baris igin devletin silahli kuvvetlerine bagli olan kisi anlagilir”.

293 tinct madde'®, 291 ve 292 nci maddelerde yer alan sugla-
rin, vatandas tarafindan yabanci lilkede (m.4/1, 242/3) islenmesini
cezanin artirilmasini gerektiren bir sebep olarak 6ngormiistiir.

Polonya Ceza Kanunu

1997 tarihli Polonya Ceza Kanununun 133 incii maddest;
“Her kim Polonya Halkini (das Volk ...Polen) veya Cumhuriyetini

' 290 1nc1 madde, 30.07.1957 tarih ve 655 sayih kanununun 1. maddesi ile son seklini
almistir. Kanun metni i¢in bkz. Italienisches Strafgesetzbuch-Codice penale italiano,
Stand: 30.4.1995, Testo aggiornato al 30 aprile 1995, (ﬂbersetzer: Roland Riz-Johanna
Bosch), Bozen 1995.

17292 bis maddesi, 23.3.1956 tarih ve 167 sayih Kanun ile Ceza Kanununa eklenmistir.
Madde metni i¢in bkz. Italienisches Strafgesetzbuch, s.221.

18 Madde metni icin bkz. Italienisches Strafgesetzbuch, s.221.
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alenen tahkir ve tezyif ederse (verunglimpft), {i¢c yila kadar hapis
cezast ile cezalandinlir”!® seklindedir.

Alman Ceza Kanunu®’

Alman Ceza Kanununun “Devletin ve devletin alametlerinin
tahkiri” baslikli 90a maddesinde; “aleni olarak, toplantida veya
yazilarin ¢ogaltilmast sonucu (§11/3) (f.1) Almanya Federal Cum-
huriyetini (die Bundesrepublik Deutschland) veya eyaletlerinden
birini veya Anayasal Diizeni tahkir eden veya kotl niyetli olarak
Idigiik diistiren (b.1) veya

Federal Alman Cumhuriyetinin veya eyaletlerinden birinin
renklerini, bayragini, armasini veya milli marsi tahkir eden (b.2)
ic seneye kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

Federal Alman Cumhuriyeti veya Eyaletlerinden birinin bay-
ragint veya yetkili merci tarafindan aleni olarak kullanilan hakimi-
yet armasini yerinden cikartan, imha eden, zarar veren, kullanila-
maz veya taninamaz hale getiren ya da tahkir veya tezyif edici dav-
raniglarda bulunan ayn sekilde cezalandirilir (£.2).

Kasti olarak Federal Alman Cumhuriyetinin varlifina veya
Anayasal ilkelere aykin harekette bulunan bes seneye kadar hapis
veya para cezast ile cezalandirilir (f.3)” denilmektedir.

Alman Ceza Kanununun 90b maddesi, Anayasal organlara
tahkir ve tezyif sucunu dizenlemektedir. Buna gore, her hangi bir
toplantida veya yayin yoluyla yasama organini, federal devletin
veya bir eyaletin hilldimetini veya Federal Anayasa Mahkemesini
veya Federe Devletler Anayasa Mahkemelerini veya bu organlarin
bir iiyesini devletin sayginligini bozacak bir tarzda alenen tahkir ve
tezyif eden ve bu suretle Federal Alman Cumhuriyetinin varligiu
veya Anayasal ilkelerini kasten ihlal eden, lic aydan bes seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir, Maddenin ikinci fikrasina gore,
sug ilgili Anayasal kurumun veya liyesinin 1zni ile kovusturulabil-
mektedir. \

‘_? Kanun metni icin bkz. Das polnische Strafgesetzbuch- Kodeks karny, (Deutsche
Ubersetzung und Einfihrung von Ewa Weigend), Freiburg in Breisgau 1998,

* K anun metni icin bkz. Strafgesetzbuch, 31. Auflage, Back-Texte im dtv, 1998.
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Ispanyol Ceza Kanunu®'

Madde: 543 Ispanyanin tahkir ve tezyifi

 Sozli, yazih veya fiili asafilamalarla Ispanyay:, bagimsiz
topluluklarini, simge ve amblemlerini alenen tahkir ve tezyif eden
(...) para cezast ile cezalandirilir.

Fransiz Hukuku
29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Basin Kanunu??

Fransiz Basin Kanununun 30. maddesine gbre; “23 ‘linci
maddede belirtilen vasitalarla (kamuya ait yerlerde yahut toplanti-
larda yapilan konusmalar, atilan sloganlar, tehditler, buralarda sa-
tilan veya dagitilan, satisa ¢ikarilan veya sergilenen yazilar, ¢izim-
ler, resimler, amblemler, g&rintiiler vs.) mahkemelere, kara, deniz
ve hava kuvvetlerine, resmi kurumlara, kamu idarelerine yonelik
tahkir ve tezyif, hapis ve para cezast veya bu cezalardan sadece biri
ile cezalandirilir”.

30 uncu maddede sayili kurum ya da mahkemelere yonelik
tahkir ve tezyif ile ilgili kovusturma, ancak kurumun genel kurulu
tarafindan incelendikten sonra talep halinde veya kurumun genel
kurulu yoksa kurumun basi ya da kurumun bagh oldugu bakanin
sikayeti lizerine yapilir (m.48/1).

BU SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGERLER

301 inci madde ile bir talaom deger ve kurumlarin asagilan-
masi1 yaptinim altina alinmistir. Bu hilkiimle korunan degerler,
Turklik, Cumhuriyet, kurumlar ise, Tirkiye Biylik Millet Meclisi,
Turkiye Cumbhuriyeti Hitkiimeti, Devletin yargi organlari, askeri
kuvvetleri ve emniyet teskilatindan ibarettir. Asagida maddede yer
alan deger ve kurumlarla ilgili aciklamalara deginilecektir.

21 Kanun metni i¢in bkz. Das spanische Strafgesetzbuch- Codigo Penal, (Deutsche
Ubersetzung von Markus Hoffmann- Einfiihrung von Enrique Bacigalupo), Freiburg in
Breisgau 2002.

2 Kanun metni icin bkz. Code Pénal, Nouveau Code Pénal, Ancien Code Pénal, Dalloz,
1996-1997.
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“Tiirkliik” terimine 765 sayili TCK’nun 159 uncu maddesi-
nin ilk seklinde yer verilmisti®.

Tirk terimi sozlitkte; 1.Tlrkiye Cumhuriyeti smirlart i¢inde
yagayan halk ve bu halktan olan kimse, 2. Asya ve Dogu Av-
rupa’da yasayan, Tirk¢e’nin ¢esitli lehgelerini konusan soy ve bu
soydan olan kimse olarak tanimlanmigtir. Turkliik ise; Tirk olma
durumu, Turklerin meydana getirdigi topluluktur®®.

Turklik doktrinde ¢esitli sekillerde tamimlanmistir. Bir go-
riise gore”®, Turkliik, Tirk milletini, Tirkiye Cumhuriyeti simrlar
icinde ve disinda bir takim ortak degerleri paylasan insanlarin de-
gerlerinin biitlinint ifade eder. Bu degerler; din, dil, gelenekler,
kiiltiir, inang, tarih gibi 6gelerdir.

Diger goriise gore; Tiirklik, Tirk milletini ve milleti mey-
dana getiren Tirkleri, Tiirklerin insani, ahlaki, dini ve milli tema-
yullerini, inanglarini, milli dili, milli tarihi, milli duygulari, milli
gelenekleri ve benzeri Milleti meydana getiren manevi degerler
biitliniinii anlatir. Mili manevi degerler biitlinlinli meydana getiren
unsurlardan birine (6rmegin milli diline veya duygularina) her hangi

bir sekil ve nitelikte saldin ile Tirkligi kiigtik distiriicti ve asagi-
layict sozler veya hareketler bu sucu olusturur%. '

3765 sayili TCK.’nun ilk seklinde bu sug; “Biiyik Millet Meclisini veya Hiikiimetin
sahs1 manevisini veya ordu ve donanmasinin yahut tiirkligi tahkir ve tezyif edenler hak-
kinda dahi bundan evvelki madde ahkami tatbik olunur. Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina
sévenler alti ay1 gegmemek iizere hapsolunur ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezay
nakdiye mahkum olur” seklinde diizenlenmisti. R.G. 13.3.1926.

* Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 2, Istanbul 1992, 5.1504.

B Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tirk Ceza Kanununun Yorumu 2, 2. Baski,
Ankara 1998, $.2006; Giindel, Ahmet, Aciklamali-I¢tihath Atatiirk’e, Cumhurbaskanina,
Cumhuriyete, Hitkiimete Hakaret Suglan - Yasadist Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat °
Verilmesi Davalari, Ankara 1997, s.88. Cetin, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret
Suglari, 2. Baski, Ankara 2005, s.175.

% Géziibiiyiik, Abdullah P., Tirk Ceza Kanunu Agilamasi, C.: 2, 4. Basi, Istanbul,
5.691; “Milletvekilleri se¢imi igin yapilacak 6n segimlere dair birkag kisi arasinda yapilan
konusma sirasinda sani@in (iyilerin arasindan kétiilerini segiyorlar, esasen Tiirkiye yiyici
ve kétii bir memlekettir) tarzinda sézler sarf ettigi iddia ve kabul edilerek Turkliigii tahkir
ve tezyifle mahkumiyetine karar verilmistir.

TCK.’nun 159. maddesindeki Tiirkliikten maksat Turk milletini meydana getiren insani,
ahlaki, dini, tarihi degerler ile milli dil, mili duygular, milli geleneklerden meydana gelen
milli manevi degerler bitinidir. Bu manevi degerler biitiinine saldinn halinde ancak
Turkligii tahkir ve tezyif sézkonusu olabilir. (Casabianca, Code Pénal, d’italie madde 291
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301 inci maddenin gerekgesinde, Tirklik deyimi ile ilgili
olarak, “dliinyanin neresinde yasarsa yagasinlar Tiirklere has miiste-
rek kiiltiriin ortaya gikardigi ortak varlik anlagilir. Bu varlhik Tirk
Milleti kavramindan genistir ve Tilrkiye disinda yasayan ve aymi
kiiltiirtin istirak¢ileri olan toplumlar: da kapsar” denilmektedir.

Bu degisik tamimlar farkli yorumlara neden olmakta, boylece
sugta kanunilik prensibinin sonucu olan “belirlilik kuralimin” ih-
laline neden olunmaktadir.

Kanimizca madde metninde Tiirkliik terimi yerine daha belir-
gin bir ifade olan “Tiirk Milleti” deyiminin kullanilmas1 gerek-
mektedir. Zira Turklik, Ttrk Milletine gére daha genis bir kavram
olup, sugun kapsamini genigletmektedir. Mukayeseli hukukta bazi
kanunlar bu sakincayr dikkate alarak “millet-halk” deyimine yer
vermislerdir. Nitekim 19.10.1930 Italyan Ceza Kanununun 291 inci
maddesinde, “Italyan Milleti (nazione italiana)”; 6.6.1997 Polonya
Ceza Kanununun 133 {incli maddesinde; “Polonya Halk: (das Volk
...Polen)” terimleri kullanilmistir.

Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa benzer bir di-
zenleme 23.11.1995 Ispanyol Ceza Kanununun 543 {incii madde-
sinde; “Ispanyanin asagilanmasi” seklinde yer almaktadir.
15.05.1871 Federal Alman Ceza Kanununun 90a maddesinde;
“Almanya Federal Cumhuriyetinden (die Bundesrepublik
Deutschland)” bahsedilmis, bunun yaninda, “Almanya’nin veya
Alman halkinin agagilanmasina” iliskin bir ibareye yer verilme-
mistir.

Cumhuriyet, egemenligin halka ait oldugu devlet yonetim
bi¢imidir. 1982 Anayasasinin 1 inci maddesine gore, Tlrkiye Dev-
leti bir Cumhuriyettir. 2 nci maddede ise, Cumhuriyetin nitelikleri
belirlenmistir. Cumhuriyet; toplumun huzuru, milli dayanisma ve

ve Goziibityiik, Mukayeseli Turk Ceza Kanunu Serhi 2. Cilt, 3. Basi, Sh. 146); Bu se-

beple, segimde goriilen tiirli yolsuzluklart vesile yaparak ve sirf bu yolsuzluklan kastede-

rek yukaridaki sézlerin sarfiyla Turkligiin tahkir ve tezyif edildigini kabul, kanunun

soziine, 6ziine ve maksadina aykirt ve teblignamedeki diislince ile san1gin temyiz itirazlar

bu itibarla yerinde goriildigiinden, hitkmiin bu sebeplerden dolay: bozulmasina, oybirligi

ile karar verildi” Yarg. 1. CD. 25.06.1999 tarih ve 1665/1980 sayih karar, Savas-
Mollamahmutoglu, 11, 5.2038.
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adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiick millivetgili-
gine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Ayrica Anayasanin 4 ncii
maddesine gore; devletin seklinin Cumbhuriyet oldugu hakkindaki
hitkiim ile, 2 nci maddesindeki Cumbhuriyetin nitelikleri degistiri-
lemez, degistirilmesi teklif edilemez.

“Cumbhurivet” deyiminden, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti anla-
simalidir. Nitekim Yargitay 765 sayilh TCK doéneminde, "T.C.
Anayasasina gdre hicbir surette degistirilemeyecek olan Cumhuri-
yet devletimizin idare sekli ve sembolii olup TCK’nin 159 uncu
maddesinde miistakil olarak devletten séz edilmemesinin onun bu
madde kapsami disinda kaldigi anlamina..... gelmez" seklinde igti-
hatta bulunmustur®’

Goriildiigh gibi 1982 Anayasas: tarafindan onemli kabul edi-
len Cumbhuriyet, TCK’nun 301 inci maddesinde gilivence altina
alinmigtir.

“Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi”, yasama yetkisine sahip
olan anayasal (Anayasanin 7 nci maddesine gore; ‘Yasama yetkisi
Tirk Milleti adina Tirkiye Bliylik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez’) organdir. Tiirkiye Bliytk Millet Meclisinde yer alan
milletvekillerini hedef alan asagilayici s6z ve fiiller tek basina 301
inci madde kapsaminda degerlendirilemez?". '

“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti” tabiri, devletin yiiriitme
organi olarak bagbakan ve bakanlardan olusan bakanlar kurulunun
timiind ifade etmektedir. Bakanlar kurulu Anayasa’nin 109 ve de-
vami maddelerinde diizenlenmigtir. Hitkiimet tabiri bakanlar kuru-
Iunun tiimiing ifade ettiginden, tek tek basbakana ya da bakanlara
hakaret veya sévme 159’uncu madde kapsamina gmnez

* Yarg. 9. CD, 21.2.1978, 671/743, Géziibiiyiik, C.:2, s.718. “Dava konusu gayn
mevkutenin muhtelif sahifelerinde yer alan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ne yoOnelik
olarak aymi kast altindaki ‘katil Devlet’, ‘sdmiirgeci, soykirimer Devlet’ gibi 1srarh belir-
lemelerin agik¢a Devletin manevi sahsiyetini igerdigi gdzetilmeden saniklarin miisnet
sugtan mahkumiyetleri yerine yerinde gérillmeyen gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi
kanuna aykindir.” Yarg. 9. CD. 05.12.1995 tarth ve 6495/6456 sayih karar, Cetin, 5.194.

% Bkz. Sancar, s.94
¥ Giindel, 5.89-90,
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Yargitay, iktidar ile hitkiimetin ayn1 anlama gelmedigini, ik-
tidan asagilayict sozler dolayisiyla mahkumiyet hitkmi kurulama-
yacagini belirtmigtir’.

“Devletin yargi organlar1”, yalmiz yargt makamim degil,
saveiligi da kapsar. Fakat bu kavram adliyeye yardimci mesleklere
samil degildir. Yargt organi teriminden maksat sadece adliye mah-
kemelerini ifade etmez, diger yargt organlart da bu kavram dahilin-
dedir. Burada hedef, adliyenin, kendini meydana getiren hakim-
lerle, Cumhuriyet Savcilarinin sahislarindan tamamen ayrt olarak
her tirli saldirilara karsi korunmasidir. Saldiri, yargi organinin
biitiintine yoneltilmis olmalidir. Bu itibarla hakimler veya Cumhu-
riyet Saveilarindan bir kismim veya bir mahkeme heyetini asagi-

Jama 301 inci madde kapsamina girmez'.

“Devletin askeri teskilati”’ndan maksat, Tirk Silahli Kuv-
vetleri, yani Ordudur. Bu bakimdan Orduyu temsil eden Genelkur-
may Baskanligi’nin ya da Tirk Silahli Kuvvetlerinin ana unsurlari
olan kara, hava ve deniz kuvvetlerinin her birinin biitlin olarak he-
def almmast halinde 301’inci maddenin tatbik imkam dogacaktir®”.

30 «fxtidar sdzeliglinin hitkiimetle es anlamda olmadigi ve suga konu yazilarin agir elestiri
niteligini asmadigi, tahkir ve tezyifi kapsamadig1 gbzetilmeden yazili diisiincelerle mah-
kumiyet hitkmii tesisi kanuna aykindir> Yarg. 9. CD. 01.11.1988 tarih ve 3549/7711
sayih karar, Cetin, s.199; “*...MC Hikimeti degil halka bir seyler gétiirmek, ellerinde
olanlart da en kisa zamanda almak i¢in hayasizca icraat yapiyor...” denilmek suretiyle,
hikk@imetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif ettigi mezkur Derginin incelenmesinden
anlasilmis ve vicdani kanaat ve bu yolda tahavvill etmistir.

Hayasiz sézctigh bizatihi tahkir ve tezyifi tazammum eden sozlerden oldugu ve bu séziin
Hitkiimete yonelik bulundugu ayrica hicbir agiklamaya yer birakmayacak bigimde agik
secik ortadadir. Mahkeme, yukanda sézi edilen kararinda samigin agiklamasimi aynen
olarak bu ciimlede yer alan sgzciiklerin sugu olusturdugunu ve olusan sucun niteligini de
belirtmis bulunmaktadir. Agik olan bir seyin izahina gerek -yoktur. O halde Mahkeme
kararinda yeterli ve yasal gerek¢enin gdsterildigi anlasiimaktadir. ‘

Bu nedenle, itirazin kabuli ile 6zel daire bozma kararinin kaldirilmasina. ..’ Yarg. CGK.
29.01.1979 tarih ve 9-504/40 sayili karar, Giindel, s. 100, 101.

3 bkz. Goziibiiyiik, A. Pulat, Alman, Fransiz, {svicre ve talvan Ceza Kanunlanyla
Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibilyiik Serhi, C.: 11, Istanbul, tarihsiz, 5.230. “Sani-
&in, genelleme yaparak tiim cumbhuriyet saveilarina yonelik olarak séyledigi sabit olan
sozlerde, adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmek sugunun olustugu
gozetilmeden, bu sugtan mahkumiyeti yerine, olusa uymayan ve kendi iginde ¢elisen
gerekgeyle beraatine karar verilmesi, yasaya aykiridir” Yarg. 9. CD. 22.03.2001 tarih ve
538/874 sayih karar, Cetin, 3.183.

32 “Sampin olay giinii askeri disipline aykir1 davramislarindan dolayr nezaret altina ahinma-
sina kizarak gérevli iki subaya ana avrat sévdikten bagka ve ayrica ‘Bu ordunun anasimi
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“Devletin emmiyet teskilati” tabiri ise, vatandaglarm giiven-
ligini saglayan, su¢ faillerini yakalayan Emniyet Genel Mudurligi
ile Jandarma Genel Komutanligi’na bagli polis ve jandarma glicle-
rini ifade etmektedir. Emniyet ya da jandarma gili¢clerinin tamami-
nin ayn ayri hedef alinmasi halinde 301’inci maddede yer alan sug
olusacaktir. TCK’nm 301’inci maddesinde gésterilen bu suglarin
olusumu i¢in hedef alinan birimlerin biitiiniiniin ya da biitini
olusturan ana unsurlarin kastedilmesi gereklidir’®. Kisi devletin

avradint s.k. edeyim. Biitiin subaylar ve astsubaylarin anasini avradini s.k. edeyim’ sozle-
rini bilerek ve isteyerek sarfetmesine, sarfettigi bu sézleri ile devletin askeri kuvvetlerini
temsil eden varliga hakaret ve tezyif etmesine, tiim asker kisilere agik bir mahalde ve
birden fazla asker kisilerin 6niinde bu sugu islemis olmasina, dolayistyla olayda aleniyet
unsurunun da gerceklesmis bulunmasma gore, sanigin dava konusu eyleminde devletin
asker kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif sugunun kanuni unsurlarimin, dzellikle kast
unsurunun olustugu ve direnme hitkmiiniin hatali oldugu anlagilmaktadir” As. Yrg. Drl.
Krl, 18.11.1982 tarih ve 234/232 sayih karar, Savas-Mollamahmutoglu, II, 5.2029;
“Mahkeme kararinda ve C.Bagsavciliginm itiraz yazisinda belirtildigi tizere, sanik dava
konusu hakaret sozlerini biitiin subaylart kapsayacak bigimde sarfetmistir. Bu arada ts-
tegmeninden ayrica soz etmesi kastinin belirli subay ve subaylara yonelmis oldugunu
gostermez. Samigin, dosyada yazili ¢irkin sdzleri en kiiclik riitbeli subaydan en iist dereceli
komutana kadar biitiin subay toplulugunu ve timityle Turk Ordusunu ve askeri kuvvetle-
rini kiiglik digiirticii niteliktedir. Askeri kuvvetlerin emir ve komutan mevkiinde bulunan
her tirlli sevk ve idare yetkisini tasiyan, bu yonden ordunun ana unsurunu teskil eden
subaylara genel bir ifade ile ve herhangi bir ayrim gdzetilmeksizin yapilan bu saldirin
askeri kuvvetlere yoéneltildiginde siiphe yoktur. Olayin umuna agik bir lokantanin kap
yanindaki masasinda ve dinlenen taniklar yaninda cereyan edisi ise eylemde aleniyet
unsurunun olustugunu géstermektedir.

Su hale gore; yerinde goriilen itirazin kabulilyle, 6zel dairece verilen bozma kararinin
kaldirilmas: ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmast gerekir” Yarg. CGK. 19.02.1973
tarih ve 2-896/152 sayih karar, Savas-Mollamahmutogly, II, 5.2031; “Dava konusu
27.9.1993 tarihli O.G. Gazetesinde yayimlanan “Asker Elbiseli itirafgtlar Operasyona
Katthyor” bashkl yazi kapsam: itibariyle ele alimp degerlendirildigi, olaylara el koyan
simirlt sayidaki gorevlinin uygulamalarma iliskin olup, devletin askeri veya emniyet mu-
hafaza gliclerinin biitiin halinde tahkir ve tezyifini igermediginden bu yazi nedeniyle isnad
edilen sugun olusmadigr gézetilmeden yazili sekilde hitkiim tesisi yasaya aykindir” Yarg.
9. CD. 08.11.1995 tarih ve 5601/5715 sayili karar, Cetin, s.195.

3 Giindel, 5.89-90. “... Yazann... devletin biitiin emniyet ve muhafaza kuvvetlerini hedef
alarak “cellatlar, vahsiler, hunhar soyguncular, satilmiglar, vicdansizlar, bu iilkeyi soyan-
lar reziller siiriisii... gibi kelime ve deyimlerle, ¢ok agir surette hakaret eitiginin kabulii
dosya miinderacatina uygun diser” (Bkz. Yarg. CGK. 21.1.1974, 61/30, zikreden,
Giindel, 5.96); “... Toplantida yaptigi konusma sirasinda... “Ankara’da CHP ’nin diizenle-
digi bir acik hava toplantisindan dénen yurttaslarimizin Ustiine iktidarin satilmg kopekli-
gini yapan polis panzetleri ile ylriiyordu” seklinde sézler sarf etmek suretiyle devletin
emniyet muhafaza kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif ettigi belirlenmistir...” (Bkz. Yarg.
CGK. 20.9.1981, 9-237/311, zikreden, Giindel, s.112, 113) “.. bildiride gegen (... yiiri-
ylsii engellemek igin, askerlerin kurdugu barikatlar kagit gibi yirtildi. Tanklarin kapattik-
lar1 anayollar kus gibi asildi ve 15 Haziran aksamy isgilerin direnisini bastirmak tizere
oligarsi tarafindan sikiydnetim ilan edildi... Kiirdistan tzerindeki sémiirgeci baskilar
toptan imha provalar ile her giin biraz daha artmaktadir. Sikiyénetimin varolan 6zgir-
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emniyet teskilatimn biitlinlini hedef almayip, sadece bu teskilatin
bazi gérevlilerini asagilamissa, 301 inci madde hikmi uygulana-

3
maz ‘4.

SUCUN FAILi ve MAGDURU

~ Bu sugun faili herkes olabilir. Madde metninde “asagilayan
kisi” denildigi i¢in bu sugun faili agisindan herhangi bir 6zel durum
soz konusu degildir. Ceza ehliyetine sahip herkes tarafindan bu sug
islenebilir.

Sugun yurtdisinda bulunan bir Tirk vatandas: tarafindan is-
lenmesi durumu ise, 301 inci maddenin 3 tincii fikrasinda daha agir
cezayi gerektiren nitelikli bir unsur olarak 6ngorilmustiir.

Bir sucun dar anlamda magduru, ancak gercek kisiler olabilir.
Bununla beraber bitiin suclarda toplumu olusturan ve baris esasina
dayali bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes
magdur konumundadir®®. Inceleme konusu sug, her ne kadar devle-
tin glivenligine karsi suglar arasinda diizenlenmisse de, burada su-
¢un magduru, devlet degil toplumu olusturan tiim bireylerdir.

SUCUN MADDI UNSURU

Sugun maddi unsurunun hareket kism “asagilamaktir”. Asa-
gilamak sozlikte, kiictltiicli davraniglarda bulunmak, hor goérmek
anlamina gelmektedir3 6,

A§ag11arhak, tahkir ve tezyife ya da hakarete gore daha hafif
bir saldir1 teskil etmektedir.

liklerin celladi oldugu artik kanitlanmistir... Ne fagist saldirilar, ne katliamlar, ne sikiy6-
netim zindanlari, ne de iskenceler bizleri yildinmayacakur...) sézleri ile... devletin askeri
kuvvetlerinin tlimiine hakaret edildigi agikg¢a anlapilmaktadwr...” (bkz. Yarg. CGK.
16.11.1981, 9-302/376, zikreden, Giindel, s.113).

3 “Sahnelenen bir tiyatro oyunundaki diyalog sirasinda sorulan soruya yamit olarak
kullandigi s6zciiklerle sanigin, kendisini déven ve sonradan &ldiiriilen gazetect M.G. nin
olayimna katilan emniyet gérevlilerini kastettigi, devletin emniyet ve muhafaza kuvvetleri-
nin tamanunt amaglamadii anlagildigindan, unsurlar yéniinden olugmayan atili sugtan
beraat1 yerine, mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” Yarg. 9. CD. 10.05.2001
tarih ve 1298/1568 sayili karar, Cetin, s.182.

35 Bkz. Ozgenc, Izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara
2006, 5.220.

3 http://www.tdk.gov.tr. Erigim tarthi: 02.04.2007.
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Sugun maddi unsuru ile ilgili bir difer sart ise, “aleniyet”dir.
“Aleniyet” sozlik anlami olarak; “1-Bir seyin zahir ve meydanda
olmasi, gizli olmayip gbéz Onlinde bulunmasi, 2-Her seyin zahir
hali, dis gériiniisii” demektir’’. Aleniyet, kalabalik sayida eshasin
asagilamaya muttali olmalanm miimkiin kilan her hangi elverishi
bir vasitanin kullanilmasi halinde meveut sayilir’®. Kanaatimizce,
yerin niteligi aleniyetin kabulil bakimindan 6nemsizdir, 6zel bir yer
de aleniyet unsurunun gergeklesmesine miisait olabilir. Onemli
olan eylemin belirli olmayan bir ¢ok kisi tarafindan algilanabilir bir
mahiyette bulunmasidir”.

Bu sugun 765 sayili TCK.’daki karsiligini olusturan 159 uncu
maddedeki sugun maddi unsuru, “tahkir ve tezyif etmek” seklinde
diizenlenmisti. Maddi unsuru olusturan hareketlerden “Tahkir”,

37 Bkz. Devellieglu, Ferit, Osmanlica ve Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 11. Baski, Ankara
1993, 5.28; Hayat, Biyitk Turk Sézlugt istanbul, s.38.
8 Erman, Hakaret ve Sévime Suglar, s. 207 vd.

% bkz. Artuk, Mehmet Emin-Gokeen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, 5237 Sayili Ka-
nuna Goére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 7.
Basi, Ankara 2006, s.455; “Samga yiikletilen sug, dgrencisi bulundugu Balikesir Necati
Egitim Enstitisiinde, simif gegme ve bitirme sinavi sirasinda, yazili imtihan sorularina
verdigi cevapla Adliyenin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif etmekten ibarettir, Mezkur
sugun maddi unsurlarindan biri aleniyettir. Imtihan salonunun umumi bir yer olarak ka-
buliine imkan bulunmadigr gibt imtihan kagitlarinin sadece gorevli bu kisiler diginda
baskalarinca okunarak miinderecatlarina vakif olunabilmesi tabii ve matuf bulunmama-
sima gore olayda aleniyetten séz edilemeyeceginden C.savcisinin yerinde gériilmeyen
temyiz itirazlarnnn reddiyle hitkmiin teblignamedeki diistinceye aykin olarak onanmasina,
oybirligiyle karar verildi” Yarg. 9. CD. 10.10.1979 tarih ve 3885/4107 sayih karar, Cetin,
$.207; “*Samkta yakalanan ve su¢ konusu oldugu ileri siirilen bildiriler hentiz dagitiima-
mig olmakla aleniyet unsuru olusmadigindan C.saveismin yerinde olmayan temyiz itiraz-
larinin reddiyle sonucu itibariyle yasaya uygun olan beraat hiikmiiniin tebligname uya-
rinca onanmasina oybirligiyle karar verildi” Yarg. 9. CD. 10.11.1976 tarih ve 57/5700
saytht karar, Cetin, s.210; “Saniklarin baska bir sugtan hitkiimli bulunduklar Kitahya
Kapali cezaevinden Nevsehir Cezaevindeki bir arkadaslarina yazdiklart mektubun cezaevi
gorevlileri tarafindan igerigi okunarak ahikonulup bilahare C.Saveih@ma ihbar edilme-:
sinde saniklarin {zerlerine atih Cumhuriyeti ve Hikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve
tezyif suclarimin ‘aleniyet’ unsurunun gergeklesmedigi gdzetilmeden aksine distincelerle
yazil gekilde mahkumiyet hitkmii tesisi kanuna aykirtdir” Yarg. 9. CD. 29.05.1996 tarih
ve 2319/3227 sayih karar, Cetin, s.192; “Samigin, hikiimli olarak cezasini gekmekie
oldugu Nazimiye Cezaevinden Adalet Bakanlifina hitaben yazdig1 ve davaya konu ibare-
lerin bulundugu dilekgeye, ilgilisine ulasmadan C.saveihginea el konulup sorusturma
baslatilmasma iliskin olayda misnet sugun yasal 6gelerinin bulunmadigr . gerekgeleri
gésterilerek mahkemece kabul ve takdir kilnmis oldugundan C.savcisinin yerinde goril-
meyen temyiz itirazlarinin reddiyle, htkiim teblignamedeki disiinceye aykin olarak
onanmasina, oybirligi ile karar verildi” Yarg. 9. CD. 13.12.1995 tarih ve 6903/6730 sayilt
karar, Cetin, 5.194,
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kelime olarak hakaret etme, hor gorme, kiigik diglirme, onur
kirma, asagilama, gurur kirict davramg ve hareketlerde bulunma
anlamina gelmektedir4o. “Tezyif” ise, bayagi, adi, ki¢ik disiricu
~ ve magdurun seref ve haysiyetini pek biylik 6l¢iide rencide edici,
bir kelime ile hakir goriicti tahkirleri icermektedir. Diger bir ifa-
deyle, tezyif, tahkirden kemiyyet ve vahamet itibariyle daha agir-
dir. Kanunumuz Anayasal organlarin manevi sahsiyetini ancak bu
gibi pek agir ve algaltici hakaretlere karst korumus, hakaretamiz
olmakla beraber tezyif edici, adilestirici, istihkar edici ve agir bir
mahiyet arz etmeyen séz ve yazilar cezalandirmamistir®'. Ayrica
159’uncu maddede, tahkir ve tezyif tabirleri birlikte kullanilarak bu
fiil, basit hakaret sugundan ayri kabul edilmis ve s6zl edilen sugun
meydana gelmesi i¢in eylemin hem tahkir ve hem de tezyif edici
nitelikte olmast gerekli sayilmistir. Bu maddedeki tahkir ve tezyif-
ten maksat ise, 765 saytlh TCK’nin 159’uncu maddesinde yer alan
varliklara ve manevi deger ve duygulara karsi sayg: eksikligi, gos-
terilmesi gereken saygl gbrevinin bozulmasi, ortak saygi duygusu-
nun incitilmesidir. Tahkir, asagilamak, tezyif ise kiglltmek, bir
seye veya bir sahsa karsi saygida eksiklik gostermek demektir.
Tezyif etmek, tahkir etmeye oranla hem ehemmiyet hem de vaha-
met itibariyla cok daha agirdir. Tezyif tabirinde magdurun seref ve
haysiyetini pek bliylik 6l¢lide rencide edici, kiigiik diisliriicti, hakir
gbriicii bir yan bulunmaktadir®,

Bu iki tabirin birlikte kullanilmasinin amaci ise, maddede
kast olunan tahkirin hakaretten baska anlama gelmesi i¢indir. Zira
765 TCK, mehaz kanunda oldugu gibi maddi unsurun tahakkuku
bakimindan sadece tahkirin yani hakaretin mevcudiyetini kafi gor-
memis, ve “tezyif” demekle isbu hakaretten ¢ok daha kuvveth ve
simullii bir mefhumu ifade etmek istemigtir®. Bu itibarla, sugun
tesekkiilil i¢in s6z, isaret veya yazimn sadece tahkiri mutazammin

“0 Senkeri, Tarik, Anayasal Kuruluglan Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri, istanbul 1996, 5.180,

1 Artuk, Mehmet Emin-Gokeen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Uygulamah Ceza
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2003, 5.420.

# Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamal Ceza Hukuku, 5.439.

# Erman, Sahir, Hikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir ve Tezyif Sugu, IBD, C.: 25, S.:
25,1951, 5.281.
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olmas yeterli degildir. Ayrica tahkirin tezyif edici bir mahiyet arz
etmesi de lazim gelir. Kanun, Devlete, Cumhuriyete karsi yapilan
pek agir ve algaltici hareketleri 765 sayili TCK.’nun 159’uncu
maddesi ile cezalandirmaktaydi, hakaretamiz olmakla beraber, tez-
yif edici, adilestirici, istihkar edici ve agir bir mahiyet arz etmeyen
s6z ve yazilar1 bu madde kapsami iginde degerlendirmemekteydi.
Bu itibarla, tenkitler hatta tenkit hududu asilip tahkir sekline biiriin-
seler de Devleti, Cumhuriyeti, tezyif edici bir mahiyet arz etme-
dikleri miiddetce bu sucu teskil etmemekteydi**.

MANEVI UNSUR

TCK’nun 301 inci maddesinde yer alan su¢ ancak kasten is-
lenebilen suclardandir®. Fail hem alenen asagiladifim bilecek, hem
de anayasal kuruluslart asagilamak isteyecektir. Bu itibarla failin
kast1, sucun maddi unsurunda yer alan bu hususlar kapsamahidir.
Nitekim 765 sayilh TCK déneminde Yargitay’mn kararlarn da bu
dogrultudayd:*®.

* Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, 5.402.

% 413.8.1981 giinlii doktor raporuyla tespit edildigi tizere agin derecede alkol alan ve
suuru bulanik hale gelen sanik bu durumu sebebiyle 6niine gelen her seye ve herkese
sOvilp sayarak saldirmig etrafi birbirine katmigtir. Mobiletli ¢ocuga ve mobiletine, terziye
ve makasina, tiim gozlikliilere, tasa topraga ve bu meyanda hiikiimete ve devlete kiifredip
saldirmistir. Bu olus kendi bitinligi icinde degerlendirildiginde, samigin 6zel kasitla
hiikiimete ve devlete miiteveccihen sévmedigi, saldirganlik kavrami iginde miitalaa edile-
cek bigimde vaki kiifiirleri arasinda devlet ve hitkiimet sozciiklerinin de tas ve toprak
sézciikleri gibi sarf edildigi nazara alinmadan ve bu itibarla miisnet sugun manevi unsuru
kast itibariyle tekevvin etmedigi gdzetilmeden, bu sugtan da mahkumiyetine karar veril-
mesi kanuna aykindir” Yarg. 9. CD. 15.09.1982 tarih ve 2454/2772 sayih karar, Cetin, $.204.

46 “Misteahhit olan sanik ile iscisi olan miisteki arasinda, iicretin ddenmemesi yiiziinden
¢ikan tartigmada miistekinin ‘Seni sikayet edip Devlet eliyle alacagumi alirim...” demesine
kargilik samigin da ‘Seni de Devleti de Sk. Ederim’ seklindeki cevabinin mistekiye y6ne-
lik sévmeden ibaret olmasina, olaym akis! iginde sanigin rejime (Cumhuriyete) yonelik .
tahkir kastinin bulunmamasina gére, vasal unsurlan itibariyle olusmayan miisnet sugtan
beraat yerine yazili sekilde mahkumiyet hitkmi kurulmast kanuna aykiridir” Yarg. 9. CD..
09.03.1983 tarih ve 576/599 sayili karar, Cetin, s.201; “... bir kere bu gibi yazilarin ince-
lenmesinde gbz o6niinde tutulmast gereken esas, bu yazilarin miinhasiran elestiri veya
ozellikle tahkir kast ve niyetiyle yazilip yazilmadigini belirtmektir. Bunu agiklamak igin
ise yazinin tiim olarak incelenmesi gerekir. Yoksa yazilari pargalayip kirik anlam verme
uygun degildir. Bu itibarla medlulii killilerin ihmali ile mediuli ciizilere istirak eylemek
dogru degildir.” Bkz. Yarg. CGK’nm 23.3.1942 tarih ve 68/73 sayili karari. Ayni yénde
bkz. 1. CD’nin 4.5.1965 tarih ve 1964/2076 E. 1965/950 K. sayili ilami. Kararda “... Turk
hiikiimetini kastetmekten ve ona matuf olmaktan daha ziyade, gayrimuayyen ve umumi
miitalaa dermeyant maksat ve gayesi yazida hakim oldugu intibaini vermesine nazaran bu
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HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK’nun 301 inci maddesinde diizenlenen sugun olusabil-
mesi icin diger unsurlarin yaninda hukuka aykirilik unsurunun da
gerceklesmesi gerekir. Eger, olayda hukuka uygunluk sebebi bulu-
nursa, yapilan agagilama hukuka uygun oldugundan sug da olusmaz.

TCK’nun 301 inci maddesinde yer alan su¢ bakimindan, sa-
vunma maksadi, sugun meydana gelmesine engel olucu bir hukuka
uygunluk sebebi olusturur.

Ancak savunma maksadi gorliniste olmayip samimi olmali,
miidafaanin zaruri kildign hudutlar tecaviiz etmemelidir. Asagila-
manin davaya taalluk edebilmesi i¢in, davanin konusu ile mantiki
bir bag ve alakasi bulunmalidir. Bu itibarla asagilama ile dava ara-
sinda zaruret miinasebetinin bulunmasi, yani asagilayict sozleri
soylemeden savunma hakkinin kullanilmasmin imkansizligl sart
olmayip, sdylenen sozlerin iddia ve savunmaya hizmet edebilmesi
gerekir®’.

Bu suc ile alakali incelenmesi gereken bir diger hukuka uy-
gunluk nedeni diiglince 6zgirligidir. Distince 6zglrliigini, “in-
sanin bilgi kaynaklarina 6zgiirce ulasarak serbestce fikir edine-
bilme, edindigi fikir ve kanaatlerinden 6tiri kinanmama ve bu
edindigi fikirleri mesru yollardan faydalanarak agiklayabilme im-
kan ve serbestligi” olarak tanimlamak miimkiindir*®.

1982 Anayasasi’nm 26’nc1 maddesinde, diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyetinin giivence altina alindigr gorilmektedir. Boy-
lece Anayasa diislince ve kanaat hiirriyetini (AY.m.25) statik ol-
maktan ¢ikararak, ona dinamik bir fonksiyon kazandurmigstir. Bu
hiirriyetin 6zlinde, kisinin karsilastigi biitiin sorunlara vermek iste-
digi cevaplart bizzat secebilmesi, kisisel ve toplumsal davranisla-
rit da bu cevaplara gore uydurabilmesi, belirli konularda, yine

hususlar nazara alinmadan... mahkumiyet karart verilmesi hukuka aykiridir.” denilmekte-
dir. Kararlar i¢in bkz. Senkeri, s.253.

47 Senkeri, 5.262.
8 Bkz. Bayraktar, Kéksal, Sug Islemege Tahrik Ciirmii, Istanbul 1977, 5.103.
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belirli dugiincelere ve bu diisiincelerini baskalarina aktarabilme,
yayabilme imkanina sahip olabilmesi demektir®.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi geregince i¢ hukuku-
muzun bir parcas1 haline gelen Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi-
nin 9 ve 10’uncu maddelerinde de diigiince hiirriyeti giivence altina
alinmistir.

[¢ hukukumuz bakimindan da gegerli kabul edilen Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi 07.12.1976 tarihinde verdigi ve sonraki
kararlarina da dayanak teskil eden (Handyside-Birlesik Krallik)
kararinda; “Ifade &zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin esasli kosullardan olan demokratik toplumun ana
temellerinden birini olusturur. Ifade ézgiirliigii 10. maddenin sinir-
lart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya il-
gilenmeye degmez gorillen haber ve diisiinceler i¢in degil, ama
ayrica devletin veya niifusun bir bélimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpici gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uy-
gulamir. Bunlar ¢ogulculugun, hos goriiniin ve ag¢ik fikirliligin ge-
rekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz”>® demek
suretiyle diisiince 6zgiirlugii konusunda goris bildirmistir.

Gunumiiziin karmasik ve kalabalik toplumlarinda diisiincenin
olusumuna imkan veren haber alma ve 6grenmenin saglanmasinda,
ogrenilen bilgilerden birinin tercih edilmesinde ve dusiincenin
aciklanmasinda en 6nemli vasita kitle iletisim araclaridir. Bunlarin

9 Bayraktar, s.103 vd. Ayrica bkz. Soyaslan, Dogan, “Ceza Hukuku ile Diger Hukuk
Dallari ve Ozellikle Anayasa Hukuku’nun Iliskisi”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan,
Konya 1991, 5.127, 128,

%0 Karar i¢in bkz. Insan Haklary Kararlar Derlemesi, (IHKAD) Istanbul Barosu Yayinlan,
C.: 1, Istanbul 1998, 5.236 vd; Ayrica bkz. Zana-Tiirkiye Davasi karar1 (25.11.1997) in:
[HKAD, C.2, 5304 vd.; Siirek ve Ozdemir/ Tiirkiye Davasi, 8 Temmuz 1999. (Yarg:
Mevzuat Biilteni 31 Ekim 2000 S. 126, s. 49 vd.; Siirek / Tirkiye Davasi, 8 Temmuz
1999. (Yargt Mevzuati Bilteni 27 Haziran 2000 S.: 115, s. 26 vd.; Oztirk/ Tirkiye Da-
vast, 28 Eyliil 1999. (Yargi Mevzuati Bitlteni 20 Eylal 2000 S.: 122, s. 24 vd.; Gerger/
Tirkiye Davasi, 8 Temmuz 1999. (Yargt Mevzuati Biilteni 24 Ekim 2000, S.: 125, s. 51
vd.; Arslan/Tirkiye Davasi, 8 Haziran 1999. (Yarg: Mevzuati Bilteni 30 Mayis 2000, S.:
112, s. 31 vd.; Erdogdu ve Ince/ Tiirkiye Davasi, 8 Temmuz 1999, (Yargi Mevzuati
Biilteni 28 Kasim 2000 S.: 129, s. 44 vd.; Grigoriades-Yunanistan Davasi, (25.11.1997)
[HKAD C.: 2, 5. 327 vd.
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en belli bashilan radyo, televizyon, Internet, sinema ve 6zellikle de
yazili basindir’' .

Bu bakimdan basin hiirriyetinin saglanmasi diislince 6zgurli-
giiniin gergeklesmesi igin biiyiik bir dneme sahiptir. Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi; 23.5.1991 tarihinde, Oberschlick/Avusturya
davasinda verdigi kararda; ““... Basin, her ne kadar, ‘bagkalarimin
onurunu korumak’ amaciyla konmus bulunan smirlari asmamak
zorunda ise de, politik sorunlar ve genel yarart ilgilendiren &teki
konulara iligkin haber ve digiinceleri iletmekle de gorevlidir....
Basin 6zglrliigli, kamuoyuna, yoneticilerin fikir ve davramglarin
6grenme ve degerlendirmede kullanilacak en uygun araglardan bi-
rini saglamaktadir. 10. madde bu hususu kamunun bilgi ve haber
alma hakkina sahip bulundugunu belirtmek suretiyle ifade etmis-
tir** diyerek bu hususu vurgulamuistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Castells kararinda ise, ba-
sinin onemini s0ylece vurgulamistir: “Bu olayda Castells goriisle-
rini yaptirun korkusu duymaksizin Senato’da ifade edebilecegi
halde boyle yapmamais, bir dergide dile getirmeyi yeglemistir. Bu
demek degildir ki, Hiikiimeti elestirme haklani kaybetmistir. Bu
noktada, hukukun istiinligii ile yonetilen bir Devlet icinde basinin
seckin rolli unutulmamalhdir. Gerei basiun, “dlizensizligin &nlen-
mesi” ve “bagkalarmin haysiyetinin korunmast” icin konan sinirlari
asmamast gerekir; ancak basin, siyasi sorunlar hakkinda ve kamu
yarariyla ilgili konularda haber ve diisinceleri yayma gorevi Ust-
Jenmistir™.

Basm ozgurliighi halkin siyasi liderlerin diisiince ve davra-
niglar1 hakkinda fikir sahibi olabilmeleri i¢in en iyi araglardan biri-
dir. Ozellikle siyasetcilere, kamuoyunun zihnini miesgul eden so-
runlar hakkinda disilincelerini ve yorumlari belirtme firsati ver-
mektedir. [fade 6zgiirliigh ayrica herkesin, demokratik bir toplu-

! Bkz. Goleiikli, A. Feyyaz- Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi
ve Uygulamasi, Ankara 1998, 2. Baski, No: 629; I¢el, Kayihan, Kitle Haberlesme Hu-

kuku, 4. Basi, Istanbul 1998, s. 3 vd.

3 Bkz. Lingens/Avusturya 8.7.1986 § 41-42; Castels/Ispanya 23.4.1992 § 43. Kararlar
i¢in bkz. Golciikli-Goziibiiyiik, 2. Baski No: 629. Ayrica bkz. [HKAD, C.2,s. 71, § 43.

*3 Bkz. Bayraktar, 5.116 vd.
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mun 6ziinde yer alan serbest siyasi tartismaya katilmasini miimkiin

kilmaktadir™®”.

Elestiri hakki da kaynagini Anayasa’da giivence altina alinan
dusiince htirriyetinden alir. Elestiride ¢esitli olaylar acgiklanmakla
yetinilmemekte, hadiseler ve bunlar i¢inde adi gegen kimselerin
tutum ve davramiglart hakkinda degerlendirmelerde bulunulmakta-
dir. Agiklanan diisiince ve kanaatler elestiri niteliginde olunca,
onun bir Gvgii olmamast, sert ve hasin olmas: dogal bir sonugtur’>.

[fade edelim ki, elestiride asil olan anayasal organin icraati-
nin yararh ve yerinde goriilmediginin belirtilmesi iken, asagila-
mada organin saygmlhigl timden inkar edilmekte ve varlik nedeni
tartisilmaktadir. Elestiri yapilirken Anayasal Organin icraatinin
yerinde ve dogru, yararl goriilmeyisinin dile getirilmesi s6z konu-
sudur, bu nedenle de hukuka uygun sayilmak gerekir. Bu agidan
Anayasal Organlarin tutum ve eylem politikalarinin her zaman
elestirilebilmesi mumkiin, hatta asagilama, tenkid hakkinin i¢inde
kabul edilmekle beraber tenkid hakkinin smirini tesbit bakimindan
asagidaki hususlar dikkate alinmalidir. Buna gore, miiesseselerin
asagilanmasi, “elestiri niteligini asan”, “fikir niteligi bulunmayan”,
“kietltiicti”, “tecaviiz niteliginde”, “asagilastiric1”, bir ifade gerek-
tirmektedir. Bu durumda artik “disiince” ag¢iklamasi séz konusu

olamayacagindan hak da sz konusu olamaz’ 6

Su halde, elestiri hakk: bir hukuka uygunluk sebebi olarak
asagilama maksadini ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Cok par-
tili rejimlerde, tenkid ve bilhassa siyasi tenkid ¢ok defa sert ve act
olur. Bu itibarla tenkid ile asagilamanin hududunu tespit etmek
biiyiik bir 6nem arz eder. Somut olayda failin asil amacinn elestiri

4 Bkz. Castells-Ispanya, IHKAD, C.: 2, 5.51 vd. § 43. Ilkiz, Fikret, Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi ve Ifade Ozgiirlizi, in: (BD, C.: 73, S.: 4-5-6, Haziran 1999, 5.325 vd- i
5 Benzer goriisler igin bkz. Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s.170; Ayrica bkz:
Odyakmaz, Zehra, Hikiimetin Manevi Sahsiyetini Alenen Tahkir ve Tezyif Sugu, Av.
Dr. Faruk Erem Armagam, TBB. Yayn No: 8, Ankara 1999, 5.537 vd.; Artuk-Gdkecen~
Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s.430. )

%6 Senkeri, 5.192 vd.; ayrica bkz. Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Uygulamah Ceza Hukuku,
5.420.
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oldugu tespit edilebiliyorsa, hukuka aykirilik unsuru olusmayaca-
gindan, asagilamadan bahsedilemez’’.

Yargitay da verdigi kararlarda elestiri ya da siyasi tenkid
hakkimin bu sugun hukuka aykirilik 6gesini ortadan kaldiracagini
belirtmigtir;

“... Basin agiklamast bir biitlin olarak ele alinip incelendi-
ginde; Devletin yonetim kademesinde bulunan bir kisim kisilerin
kirli ve gizli islerle ugrastiklari, hak ihlallerinde bulunduklari, bu
nedenle toplumda meydana gelen kirlenmenin can giivenligini teh-
dit ettigi ve bu duruma kars1 demokratik yollardan miicadele edil-
mesi gerektigi diigincesinin islendigi gorilmektedir. S6z konusu
basin agiklamasimin yapildigi donemde, “Susurluk olayr” elarak
adlandirilan ve icine bazi kamu gorevlilerinin de karistif1 1srarla
ileri stirilen olay nedeniyle gerek yazili gerekse gorsel basinda yer
alan haberler ve olusan kamuoyu nazara alindiginda sanik tarafin-
dan bu olay nedeniyle ortaya c¢ikan gelismelerin agir bir sekilde
elestirildigi agiklikla anlasilmaktadir. Goruldigi gibi sanik, soz
konusu basin agiklamas ile devletin varligini olusturan kurumlarin
iginde bulunan baz kisilerin durumlarini vurgulamakta, cumhuri-
yeti tahkir ve tezyif kastini tagimamaktadir...”*®.

Gergekten demokratik toplumlarda halkin bilgi edinme hakki,
ancak haber verme, elestirebilme, inceleme ve yorumlayabilme
haklarinin varligi halinde mevzubahis olur. Gazetecinin, bilinme-
sinde kamu yarari olan ve kamunun ilgisini ¢eken giincel olaylar,
gercekliklerini arastirdiktan sonra kamuya aktarma hakki vardir.
Flestiri hakki da esasta haber verme hakkimin bir tiridir. 4.
HD’nin 26.4.1978 tarihli kararinda belirttigi gibi; “.. tecaviiz nite-
ligini tasimayan elestivi, basin dzgiirliigiiniin normal sonucudur.
Bazen bu elestiri elestirilen veya cevaplandirilan yazi ve fiillerin
niteligine gore sert de olabilir™’. '

37 Ksz. Erman, Hiikiimetin manevi sahsiyeti, 5.285; Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Uygula-
mali Ceza Hukuku, 5.520.

¥ Bkz. Yarg, CGK.5.5.1998, 9-70/156, Karar i¢in bkz. Malkog, Ismail, A¢iklamali-I¢ti-
hatlt Tirk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s.318 vd.

%% Karar zikreden, Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s.170, dn.120.
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Inceleme konusu sug agisidan elestiri hakkinin énemini vur-
gulamak amaciyla, kanunkoyucu 301 inci maddenin 4 tncii fikra-
sinda, “Elestiri amaciyla yapilan diistince agiklamalari sug¢ olugtur- -
maz” hikmiine agik¢a yer vermistir. Kanimizea kanunun 26 nci
maddesinde hakkin kullanilmasi bir hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlendigi igin, 301 inci maddenin 4 lincii fikrasina yer verilme-
sine thtiya¢ bulunmamaktadir.

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
TESEBBUS

Bu su¢ sirf hareket sugudur. Buna gére sugun tamamlanabil-
mest icin hareketten ayri bir neticenin meydana gelmesine ihtiyag
yoktur. Bu su¢ aym zamanda tehlike sucudur. Kanun koyucu mad-
dede sayilan deger ve kurumlarin agagilanmasint sugun olugsmast
icin yeterli gérmiis, baska bir sart aramamigtir. Bu nedenle ceza-
landirilan eylem soyut tehlike sucu niteligi tasimaktadir.

Asagilamamn s6z ile gerceklesen seklinde tesebblisten bah-
sedilemez. Buna karsilik yazi ile gerceklestirilen asagilamanin te-
sebbiis asamasinda kalmas: mimkindir®. Burada tesebbiis
bakimindan 6nemli olan husus icra hareketlerinin kisimlara bola-
nebilmesidir. Buna karsilik, bir kimsenin arkadasina hitaben yaz-
mis oldugu mektubun arkadasina ulagmadan ele gecirilmesi veya
kaybolmasi ihtimalinde, sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahsedilemez®'. Zira burada oncelikle sucun maddi unsuruna iligkin
aleniyet unsuru olugmamaktadir.

60 «Bir gazetede yayinlanmasi amaciyla yazilan yazinin mani sebep ylizinden yayiminin
gergeklesmemesi  karsisinda sugun  eksik tesebbiis sathasmnda kaldigi anlasilmakla
teblignamedeki elestiriye istirak edilmemistic” Yarg. 9. CD. 22.12,1995 tarih ve
6948/7048 sayih karar, Cetin, s.193.

8 “Samgm, asker arkadasi H.B.’ya yazdigi 6zel mektubun gérevli bolik kumandani
tarafindan okunmasindan ibaret olayda aleniyet unsurunun tekevviin eylemedigi gozetil-

meden mahkumiyet karari verilmesi, kanuna aykiridir” Yarg., 9. CD. 11.04.1980 tarih ve
151971496 sayil karar, Cetin, 5.206.
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ISTIRAK
Bu sug istirak bakimindan 6zellik gdstermez. Istirakin her
seklinin gergeklesmesi miimkiindiir®.

icTiMA

Fail bir su¢ isleme kararinin icrasi1 kapsaminda degisik za-
manlarda bu sugu birden fazla islerse, fail hakkinda zincirleme sug
hitkiimleri uygulanir ve tek bir suctan dolayr cezaya hitkmedilir.

Ancak verilecek ceza dortte birinden dértte iigiine kadar artirilir®
(TCK. m.43/1).

Bunun yaninda Yargitay, yazari tarafindan biitiin olarak ga-
zeteye verilmesine ragmen, gazetenin sorumlulari tarafindan iki
ayrt baskida yayinlanan yazida yer alan ifadelerin zincirleme sug
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmigtir®.

62 “Saniga isnat edilen fiil, muhtevasinda devletin emniyet muhataza kuvvetlerini tahkir

ve tezyif sugu bulunan dergiyi 16 Haziran 1978 giinli hukuk fakiltesi bahgesi igerisinde
Ogrencilere dagitmaktan ibaret olup, sézii edilen dergide yer alan su¢ konusu yazidan
dolayi derginin sorumlu miidiirdl aleyhine ayrica dava agildigi anlagilmasina gére samgin
bu dergi hakkinda sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen toplatma kararindan haberdar
olarak ve dergi muhtevasinin sug teskil eden niteligini bilip benimseyerek veya toplatma
kararindan sonra asil sorumlusu ile isbirligi yaparak hareket ettigine dair delillerin neler-
den ibaret oldugu karar yerinde gésterilmeden ve belirlenen fiilinden, devietin emniyet
kuvvetlerini tahkir ve tezyif hususundaki kastin nasil tezahiir ettigi gerekgeleriyle agik-
lanmadan sorumlulugun kabulii ile mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykinidir”
Yarg. 9. CD. 28.02.1979, 89/693, Cetin, 5.208.

8 “Saniklarin aymi sehirde, ¢ok kisa zaman araliklart ile aynt giin seanslar halinde oyna-
nan dava konusu tiyatro oyunu nedeniyle, TCK. nun 80. maddesi uygulanmak suretiyle
cezalandiriimalarma karar verilmesi gerekirken her birinin ayn sug¢ olusturdugunun ka-
bulii ile yazih sekilde hiikiim tesisi, yasaya aykindi” Yarg. 9. CD. 22.02.1999 tarih ve
3052/1027 sayil karar, Cetin, s.187; “Sanik H.D.’in sorumlu midarligini yaptigy 0.0
Gazetesinin 16-17-18.7.1994 tarihli niishalarinin 1-8. sahifelerinde Toplama Kampindan
Kurtulanlar Anlatiyor ana bagligi altinda yayinlanan birbirinin devam mahiyetindeki
yazilarda askeri kuvvetlerin tahkir ve tezyif edildigi kabul edilmekie birlikte bir sug¢ is-
leme kararinin icrasi climlesinden olarak kanunun ayni hitkmiiniin birkag defa ihlal edil-
mesi karsisinda sanik hakkinda TCY.’nin 80. maddesinin uygulanmamasi...” Yarg. 9.
CD. 12.03.1996 tarih ve 430/1347 sayili karar, Cetin, 5.193; ““Lice Katliami’ baslikli yazi
aym gazetenin degisik tarihli niishalarinda tefrika halinde yayimlanarak, bir sug islemek
kararimin icrasi climlesinden olarak Kanunun aym hitkmiiniin birkag defa ihlali niteliginde
oldugu cihetle, bu yazilardan dolayr sanik hakkinda TCY’nin 80. maddesinin uygulan-
mamas! yasaya aykirndir” Yarg. 9. CD. 24.04.1995 tarih ve 2118/2887 sayili karar, Cetin,
s.198.

& “Samgin yazip bir biitiin halinde yazi isleri midirligiine tevdi ettigi suca konu yazinin,
kendi istek ve iradesi disinda tefrika halinde yayinlanmis bulunduguna dair aksi sabit
olmayan savunmasi karsisindan hitkmolunan temel cezanin TCY nin 80. maddesi uya-
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Yargitay bir ay ara ile ayni dergide yayimlanan yazilarin iki
ayrl sugu olu§turacag1m zincirleme sug hukumlermm uygulanama-
yacagm belirtmistir®.

301 inci maddenin 1 inci fikrasinda korunan deger ve ku-
rumlardan birden fazlasimnin ayni anda asagilanmasi durumunda
kanimizca tek bir su¢ olusur. Buna karsilik asagilayict ifadelerin
yer aldig1 yazida veya konusmada 301 inci maddenin 1 inci ve 2
nci fikralarindaki kurum ve degerler yer aliyorsa, burada gergek
i¢tima hiikiimleri uygulanabilecegi gibi, sug tek fiille gergeklestiril-
diginden TCK.’nun 43/2. maddesine gbre ayni neviden fikri i¢tima
hiikiimleri de distiniilebilir. Ancak Yargitay’a gore fail yazisinda
301 inci maddede korunan kurumlardan birden fazlasint asagilarsa
bu durumda tek bir su¢tan dolayr cezalandirilmaz. Asagilanan ku-
rum adedince cezalandirilir®

KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

TCK.’nun 301 inci maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenen
sugun yaptiimi altt aydan {i¢ yila kadar hapis olarak éngériilmiis-
tir. Sugun 2 nci fikradaki seklinin gerceklesmesi durumunda ise
verilecek ceza alti aydan iki yila kadar hapistir®’. Sucun yabanci
lilkede bir Tirk vatandas: tarafindan islenmesi halinde ise, verile-
celk ceza Ugte biri oraninda artirilir.

rinca arttirlmasma olanak bulunmadiginin gézetilmemesi kanuna aykindir” Yarg. 9. CD.
25.03.1996 tarih ve 556/1682 sayih karar, Cetin, s.193.

8 T {simli Derginin 1.7.1993 ve 1.8.1993 giinlii sayilarinda yayinlanan yazilarn iki ayn
sucu olusturdugu gozetilmeden tek sug kabul edilerek TCY.’nin 159/1, 80. maddeleriyle
uygulama yapilmak suretiyle samga eksik ceza tayini, kanuna aykmdir” Yarg. 9. CD.
29.11.1995 tarih ve 6349/6288 sayih karar, Cetin, s.194.

86 “Samgin, hitkiimetin, adliyenin manevi sahsiyetlerini ve devletin emniyet muhafaza
kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyit etmek suglarindan TCY, nin 159. maddesi geregince
ayn ayrt cezalandirilmas: gerekirken maddenin bir defa uygulanmast ile yetinilmesi ya-
saya aykindir” Yarg. 9. CD. 16.01.1978 tarih ve 41/27 sayili karar, Cetin, 5.209. '
7 Maddenin alt komisyonda kabul edilen seklinde birinci fikra agisindan yaptinmin alt
sinin bir y1l iken Dr. Silvia Tellenbach’in teklifi tizerine alt sinir alti ay olarak degistiril-
mistir, bkz. Ozgen(;, izzet, 26.9.2004 Tarihli ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 301,
Maddesine Iliskin Bilgi Notu, www.karakutu.com. Erisim Tarihi:02.04.2007. Toplum
agisindan biiylik 6nem arz eden TCK’nun hazirlanmasi siirecinde alt komisyon calismala-
rinda kimlerin gorislerine 6nem verilerek diizenleme yapildigi ortadadir.
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Buna gore, 301/1 inci maddede belirtilen suga bakma gorevi
Asliye Ceza Mahkemesine aittir. Buna karsilik 2 nci fikranin var-
ligr durumunda dava Sulh Ceza Mahkemesinde goriilmelidir.

765 sayilt TCK déneminde sugun sorusturulmasi ve kovustu-
rulmast Adalet Bakaninin iznine tabi kilinmisken, 5237 sayili
TCK’da bu sug agisindan herhangi bir izin sarti 6ng6rﬁlmemi$tir68.
Kanimizca eger bu su¢ agisindan izin sarti getirilecekse, izin ver-
meye yetkili makamin Adalet Bakani gibi yiirtitmenin bir orgam
degil, bagimsiz bir organ olmas1 gerekir. Aksi takdirde siyasi bir
organ olan Adalet Bakaninin tarafsiz hareket edeceginden bahse-
dilemez.

SONUC

Tirkligld, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlanni aga-
gilama sugu, 5237 sayili TCK. nun “Millete ve Devlete Karst Sug-
lar ve Son Hiktmler” bagliklt dordiincii kisminim, “Devletin Ege-
menlik Alametlerine ve Organlarimin Sayginligina Kargt Suglar”
baglikl1 iglincli boliimiinde 301 inci maddede dizenlenmistir. Ka-
nmmuzca bu hitkmiin TCK’dan tamamen kaldirilmamasi, ancak bazi
degisiklikler. yapilarak uygulanabilir bir hitkim haline getirilmesi
yerinde olur.

Bu sug ile korunan deger ve kurumlar, Tirklik, Cumhuriyet,
Tirkiye Buyik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hikiimeti,
Devletin yargi organlart, askeri ve emniyet teskilatidir. Kanimizca
burada sayilan degerlerden Tirkliik yerine “Tiirk Milleti” teriminin
kullanilmast ve maddede bu y6nde bir degisikligin yapilmast ye-
rinde olur. Ancak unutulmamalidir ki, uygulamacilarin ( Cumhuri-
yet Saveist ve Hakimlerimizin) maddeyi ¢ok dikkatli yorumlama-
lar1 ve elestiri niteligindeki agiklamalart madde kapsaminda deger-
lendirmemeleri gerekmektedir.

Kanun koyucu 301 inci maddenin 1 inci fikrasindaki kurum-
lar1 asagilayanlarin alti aydan ii¢ yila kadar hapis, ikinci fikradaki-
leri agagilayanlarin ise, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

% Bu konuda bkz. Tirk Hukukundaki ve Mukayeseli Hukuktaki Durum baghklar altin-
daki bolimler.
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cezalandirilacagimi Ongérmiistiir. Kanimizca maddede sayilan ku-
rumlarin asagilanmasimin tek bir yaptirima baglanmasi, hapis ceza-
sina secenek olarak adli para cezasinin da kabul edilmesi, hapis
cezasiin erteleme sinirlart igerisinde (list sinir iki yi1l) kalmasi ye-
rinde olur.

765 sayili TCK.’nun 159 uncu maddenin ikinci ve tglnci
fikralarina ise 301 inci maddede yer verilmemistir.

Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak eger su¢ yabanci bir il-
kede bir Turk vatandast tarafindan islenirse verilecek ceza yari ora-
ninda artirtlir,

Bunun yaninda 301 inci maddenin 4 lincl fikrasinda, elestiri
amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin su¢ olusturmayacagi
agike¢a belirtilmistir. Bdylece 765 sayili TCK.’nun 159 uncu mad-
desine 4963 sayili Kanunla eklenen son fikraya 5237 sayili
TCK.’nun 301 inci maddesinde de yer verilmistir. Maddenin ge-
rekcesinde, elestiri hakkinin Yargitay ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin igtihatlart géz onlnde bulundurulmak suretiyle
maddeye eklendigi belirtilmistir.

Kanun koyucu bu hitkme yer vermese 1di dahi, TCK.’ nun 26
nc1 maddesi uyarinca elestiri hakk: bir hukuka uygunluk sebebi
olarak varhigim siirdirecekti. Ancak kanun koyucu madde met-
ninde agikca bu hukuka uygunluk sebebine yer vererek, bu sug a¢i-
sindan ozellikle elestiri sinirlan icerisinde kalan agiklamalarin bu
sugu olusturmayacagin vurgulamak istemistir.

Bu sucun sorusturulmast ve kovusturulmast 765 sayili
TCK.’nun 160 mec1 maddesi uyarinca Adalet Bakaninin iznine bagh
tutulmusken, 301 inci maddede sorusturma ve kovusturma herhangi
bir merciin izni sartina baglanmamis, sucun Cumhuriyet Saveis:
tarafindan resen takip edilebilmesi saglanmistir. Kanimizca bu sug
acisindan kovusturma sart: olarak bir merciden izin alinmas: sarti
ongoriilecekse, bu merciin yiirlitmenin bir temsilcisi olan Adalet
Bakani olmamasi gerekir. Burada Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Bagkanma bu yetkinin verilmesi de yine yarg: islerine yasamanin
miidahalesi anlamina geleceginden uygun olmayacaktir. Bu itibarla
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izin sartinin bir yargi merciine verilmesi, 6rnegin Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcist olmasi kanimizca daha yerinde bir diizenleme ola-
caktir, Bir diger olasilik ise, yargilamanin asagilanan kurumun en
iist yetkilisinin verecegi izne baglanmasidir.

Tarafimizdan Teklif Edilen Metin
MADDE 301
ANAYASAL ORGANLARI TAHKIR VE TEZYIF SUCU

1) Tirk Milletini, Cumhuriyeti, Tirkiye Blylik Millet Mecli-
sini, Turkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini, Devletin yargi organlarini,
askeri ve emniyet teskilatint alenen tahkir ve tezyif eden kisi, altt
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir,

2) Tahkir ve tezyifin yabanci bir tilkede bir Tiirk vatandasi ta-
rafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir.







VERGI IDARESINCE CIKARILAN SIRKULERIN
VERGI HUKUKU KARSISINDAKI DURUMU

Do¢. Dr. Ahmet EROL*

1. KONU

Vergi (gelir) idaresi tarafindan miikelleflerin ¢esitli sorularin
toplu bigimde yanitlamak iizere ¢ikarilan Vergi Sirkiilerinin hukuki
boyutu yazimizin konusunu olugturmaktadir.

2. KONUNUN ANALIZ ve DEGERLENDIRILMESI

Vergi hukukunda tereddiitlii bir durum dogdugunda gerek
yargl organlari, gerek bilim adamlari, gerek vergi idaresi, gerek
uygulamacilar ve gerekse miikellefler vergi hukukunun kaynakla-
rina yonelir. Hukukta kaynak, olaylara ve karsilasilan sorunlarin
¢6ziimline uygulanmas: gereken hitkkiim ve kurallart igeren belge-
leri kapsar'. Gerek hukuki ve gerekse kuramsal olarak vergi
hukukunun kaynaklarn ikiye ayrilir:

1. Asli (Ana) Kaynaklar
2. Tali (Yardimer) Kaynaklar

Asli kaynaklar; yeni kurallar koymakta ve konulan bu kural-
lar verginin konusunu, mikellefini ve oranini etkilemektedir®. Bu
kurallar niteligi itibariyle vergi miikellefiyetinin asli unsurlarin
etkilemektedir’. Asli kaynaklar, yapist itibariyle yargi organlarini,

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Vergi Hukuku Ogretim Uyesi

! Serafettin AKSOY, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Besinci Baski, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1999, s.11.

% Nurettin BILICI, Vergi Hukuku, Besinci Baski, Yaklasim Yaymlari, Ankara, 2002, 5.33.
3 Serafettin AKSOY, a.g.e, s. 12,
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tiim yonetsel organlart ve mikellefleri baglar. Bu kurallar (hii-
kiimler), degisinceye kadar uyulmasi zorunlu kurallardir.

Vergi Hukukunun Asli (Ana) Kaynaklari:

1. Anayasa. |

2. Yasalar,

3. Uluslararast Anlasmalar.

4. Kanun Hiikmiinde Kararﬁameler (KHK).

5. Bakanlar Kurulu Kararlar (BKK).

6. Ictihad1 Birlestirme Kararlari.

7. Tirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Mahkeme Kararlari.

Tali Kaynaklar; verginin asli unsurlart durumunda olan ver-
ginin konusunu, miikellefini ve oranmi etkilemeyen; ancak, ana
(asli) kaynaklarn hiikiimlerini agiklayan ve bu hiikimlerin nasil
uygulanacagim ortaya koyan diizenlemelerdir. Hukukta tali kay-
naklarin hiikmiinden séz edilemez. Hukuk alaminda sadece asli
kaynalklarin ve yargt kararlarimin hitkmiinden s6z edilebilir. Tali
(yardimc1) kaynaklarin; diizenlemesinden, esasmdan, ilkesinden,
kuralindan, maddesinden ve agiklamasindan sbz edilebilir. Boyle
olmas, tali (yardimei) kaynaklarin 6zelligi ve niteligi geregidir.

Ana (asli) kaynaklarla yardimer (tali) kaynaklart ayiran bir
baska temel 6zellik ise, bunlari ¢ikaran organlar yonlindendir. Ana
(asli) kaynaklar bir bi¢imde yasama organindan, Ictihadi Birles-
tirme Kararlar1 da yitksek yargi organlarinin’® tim dairenin bir araya
gelmesi sonucu ¢ikar. Yardimer (tali) kaynaklar ise, genel olarak
yurlitme (icra) organi tarafindan ¢ikarilir. Yardimcr kaynaklar ara-
sinda yer alan yarg: kararlari ise, mahkemeler ve yiiksek yargt or-
ganlar tarafindan ¢ikarilir. ‘

4 Vergi ve idari dava konularinda Danistay, diger konularda Yargitay.
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Vergi Hukukunun Yardime: (Tali) Kaynaklar::
1. Tiizik (Nizamname).

. Yonetmelik (Talimatname).

. Genel Teblig.

. YOnerge.

. Genelge.

. Ozelge (Mukteza).

. Sirkd.

. Mahkeme Karart.

2~ N Wt e W N

2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin yardime:
kaynaklar icinde yer alan yonetmeliklere iliskin 124 tincti maddesi
uyarinca; basbakanlik, bakanhiklar ve kamu tiizelkisileri, kendi go-
rev alanlarnni ilgilendiren kanunlann ve tiiziklerin uygulanmasing
saglamak {zere ve bunlara aykiri olmamalk sartiyla, yonetmelikler
¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlana-
cagi kanunda belirtilir. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete’de
yayimlianacagi 01.06.1984 tarih ve 3011 sayilh Resmi Gazetede
Yayiunlanacak Olan Yonetmelikler Haklanda Kanun ile hitkme
baglanmistir.

3011 sayih Yasanin birinci maddesinde Resmi Gazete’de ya-
yimlanacak yonetmeliklerin niteliklert hillkime baglanmistir. Anilan
madde uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlu yonetme-
liklerin asagidaki nitelikien herhangi birine girmesi zorunludur:

bakanlidar ve kamu tizellkisilerinin 1sbirli-

gine, alanlarna ait hitkiimlert diizenlemesi,

2. FLamu personeline ait genel hitkiimleri kapsamass,

. Kamuyu ilgilendirmesti.

Lad

3011 sayith Yasamin birinci maddesinde yonetmelik “hiik-
miinden” sz edilmigtir. Bu kavramin bir yardimer (tali) kaynak
durumunda olan ydnetmelik icin kullanilmas: sézel ve ruhen dogru
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degildir. Yonetmeligin esasi, kurarli, ilkesi veya maddesi olabilir;
ancak, hiikkmil olmaz. Hikim sadece Anayasa, yasa, tarafindan
onanmis TBMM uluslararasi anlasma ve mahkeme kararlar1 i¢in
kullanilacak bir kavramdir. Giliniimiizde, Devletin pek ¢ok Ust dii-
zey kurumunda ve yargt organlarinda dil yetkinligi buyik 6l¢iide
zayifladig1 ve dilsel anlamda bir 6zen duyma geregi hissedilmedigi
i¢in, ne yazik ki yasalarin ve diger hukuki diizenlemelerin sézel
(lafz1) yoniinde olumsuz anlamda hukuki sonu¢lan da olabilecek
tirden ¢ok ciddi yanlishklar yapilabilmektedir. Bugiin gergekten,
hukuk fakiiltesinden mezun olmus, yillarca savcilik ve yargiclik
gorevlerinde bulunmus birgok kisi dahi bu 6zeni géstermemektedir.
Gostermemekten de ¢ok, bilmemektedir.

Yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanma oOlgiitlerine
buraya almamizdaki neden, bu 6l¢iitlerin yilirlitme organlan tarafin-
dan ¢ikarilan ve yonetmeligin altinda kalan dizenlemeler (Genel
Teblig, Yonerge, Genelge, Ozelge, Sirkii vb) bakimindan da bir
ol¢iit niteligi tasimasidir.

3011 sayilt Yasanin 1/c maddesi uyarinca, kamuyu ilgilen-
dirme bir Resmi Gazete’de yayimlanma 6lgltiidiir. Bu 6l¢iit Ana-
yasa ile giivence altina alinmis olan yurttaslarin bilgi edinme hakki
anlaminda son derece dnemlidir. Kamu yliriitme organlan tarafin-
dan yapilan herhangi bir diizenleme eger kamuyu ilgilendiriyorsa
bunun hi¢ tartisma gdtiirmeksizin adi ne olursa olsun’ Resmi Ga-
zete’de yayimlanmas: gerekir. Kamuyu ilgilendiren bir hususun
herhangi bir bigimde kamunun erisemeyecegi bir ortamda kalmasi
- ya da gizli tutulmasi anayasa ve hukuk ihlalidir. Bu anlamda, heniiz
toplumun geneline ulagmayan niteligiyle internet ortaminda ya-
yimlama hukuki olarak kamuya duyurma ya da kamuyu bilgilen-
dirme anlamim tagimaz.

Tirk Ceza Kanunu anlaminda “kanunu bilmemek mazeret
degildir” kuraly, sadece bu alam ilgilendiren bir hilkiimdiir. Baska
hukuk alanlarini, ézellikle vergi hukuku alanimi bu hitkiim bagla-
maz. Vergt hukuku alaminda kamuyu ilgilendiren hususlar iceren

* Tiiziik, yénetmelik, genel teblig, yonerge, genelge, 6zelge (mukteza), sirkiiler, yazi vb.




VERGI IDARESINCE CIKARILAN SIRKULERIN VERGI HUKUKU 41
KARSISINDAKI DURUMU

bir diizenleme yapildiginda adi ne olursa olsun mutlaka Resmi Ga-
zete’de yayimlanmasi gerekir.

. 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 413’tinci maddesi
miikelleflerin Maliye Bakanlhigi’ndan veya Maliye Bakanlhgi’nin
yetkili kildigi makamlardan izahat isteminde bulunacaklarina ilis-
kin bir maddedir. Amlan madde uyarinca; miikellefler, Maliye Ba-
kanlhigi’ndan veya Maliye Bakanligi’min bu hususta yetkili kildig:
makamlardan vergi durumlart ve vergi uygulanmasl6 bakimindan
milphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda izahat
isteyebilirler. Yetkili makamlar yazi ile istenecek izahati yazi ile
veya sirkiilerle’ cevaplamak mecburiyetindedirler. Alacaklari
cevaplara gore hareket eden miikelleflerin bu hareketleri cezay:
istilzam etse dahi ceza kesilmez. ‘

VUK’un 413’4nct maddesinin ikinci fikrasina 4962 sayili
Yasa ile eklenen sirkiiler, vergi hukuku anlaminda yardimer (tali)
kaynak durumundadir. Bir bagka deyisle, vergi ile olarak temel
(ana) konularda herhangi bir degisiklik icermeyen; sadece miikel-
leflere ve vergi uygulamalarina aciklik getirmek amaciyla ¢ikarilan
yonetsel bir belge niteligindedir. Bu yapis: itibariyle higbir yargt
organi agisindan baglayici niteligi bulunmaz. Bu yoniiyle sirkiilerin
kurucu ve/veya diizenleyici islem yaratmalar s6z konusu dahi ola-
maz. Ancak, mukellefler yontnden sirkiilere uygun davranmis ol-
mak, onlart VUK un 413’ {inci maddesinin ii¢linct fikrasi ¢ergeve-
sinde cezadan kurtarir. Bir baska deyisle, miikelleflerin ve/veya
vergi sorumlularinin Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanmis olan
sirkiilerde ortaya konulan goriise gore islem yapmis olmalart ve
sonradan bu islemin yasa hikiimlerine aykiriliginin ortaya ¢gikmasi
durumunda miikellef ve/veya vergi sorumlular: bakimindan hukuki
anlamda yanilma ya da yanitma durumu soz konusu olur. Boyle
bir durumda da, VUK’ un 369’uncu maddesi uyarinca vergi cezasi
kesilmez.

6 1y: . , :
Dil yapist bakimindan “uygulamasi” olmasi gerekir.

74962 sayili Kanunun 17/A-b maddesiyle degistirilen ve 07.08.2003 tarfhinden itibaren
yiriirlige giren ibare.
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Maliye Bakanhgi'nin sirkiiler uygulamasmna yonelmesi ve
bunun yasal altyapisint olusturmasi bakimindan 2003 yilinda
VUK’un 413’incli maddesinde 4962 sayili Yasa ile degisiklik
yapmast esas itibariyle ozelge (mukteza) uygulamasinda yasanan
sikintilardir. Ozelge (mukteza); adindan da anlasildig1 iizere, bir
mikellefin (6zel) karsilastifi herhangi bir vergisel sorunla ilgili
olarak vergi idaresi tarafindan sadece o miikellefe o konularda ve-
rilen gorlis yazisidir. Bunlar, vapisi itibariyle olaya ve kisiye 6zel
diizenlendigi i¢in vergi uygulamalarinda nesnel olmayan birtakim
stkint1 ve yorumlara neden olmustur. Bu durum, ¢esitli bigimlerde
Maliye Bakanligi’m1 ve vergi idaresini hem olumsuz yonde etkile-
mis ve hem de yipratustir. Iste, bu tiir olumsuzluklar ortadan kal-
dirmak ve miikelleflerden gelen vergi ile ilgili sorunlar toplayarak
ayni konuda olanlan olabildigince kisiye 6zel olmaktan da ¢ikara-
rak ¢6zlime kavusturma arayigiun bir sonucu olarak sirkiiler uy-
_ gulamast giindeme gelmistir. Amag k6ti niyetli degildir; ancak,
uygulama sekli hukuk bakiminda oldukca tartismalidir.

Uygulamaya bakildiginda, vergi yasalari ile ilgili olarak ¢ika-
rilan sirldilerin §zel nitelikli sorunlardan cok, genel konulara ve
genis gruplart ilgilendiren alanlara yonelik diizenlemeleri ve acik-
lamalart icerdigi gbriilmektedir. Durum boyle olunca, sirkiiler ile
vapilan aciklamalar kamuyu ilgilendiviv bir nitelik ve boyut ka-
zanmaktadir. Bir anlamda, sirlciler ile Genel Teblig alanina girebi-
lecek konular diizenlenmeye baglamistir. Bu durumda konun da
vergi gibi cok duyarli olunmast gereken bir hukuk alam olmas: ne-
deniyle vergi sirkiilerinin kesinlikle Resmi Gazete’de yayimlan-
mast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Su anki uygulamalarda verg:
sirkiileri sadece elektronik ortamda (internet) kamunun bilgisine
sunulmaktadir. Tirkiye'nin iletisim ve teknoloji olanaklari ile hal-
kin gelir durumu bir arada degerlendirildiginde, kamuyu ilgilendi-
ren bu sirkiilerin ne kadar kamunun bilgisine girdigi ciddi anlamda
tartigmalidir.

L 8 L. e .
Saydamiik, kamu kurum ve kuruluslarinin® tiim etkinlikleri-
nin, tim gelir ve giderlerinin daha izlenebilir ve gdzlenebilir du-

Gzl jtibariyle sahipsiz ve patronsuz deviet kurumlarmm.




VERGI IDARESINCE CIKARILAN SIRKULERIN VERGI HUKUKU 43
KARSISINDAKI DURUMU

ruma gelmesidir’, Saydamlik, devletin gergek patronlar durumunda
olan yurttaslara karsi daha sorumlu hale gelmesi ve devlet sirri ni-
teligindeki sinirlart son derece daraltilmis bir alan disindaki tim
etkinliklere yonelik bilgilerin yurttaslarin kullanimina ve bilgilerine

10
sunulmasidir .

) Saydamlik, cok buyilik o6lgiide mali olaylarin kavranmasina
yonelik gibi algilanmaktadir. Bu kapsamda saydamlik, hesap verme
sorumlulugu ile birlikte anilan bir kavram niteligi kazanmistir. Bu
durum ¢ok biiylik éleiide dogrudur. Saydamlik olaymin Snemlice
bir bolimil mali ve ekonomik boyutludur. Bu anlamda hesap verme
sorumlulugu ilkesi ile kosut konumda bulunmast da son derece
anlamli ve dogrmdur. Ancak, mali anlamda saydamlik olayin sadece
bir yoniidiir. Saydamitk, mali saydamligi da icerecek bicimde ¢ok
daha genis bir kavramdir ve kamusal anlamda devletin tiim yasam
alamini kapsar. Bir bagka deyisle, devletin ¢ikardig yasal diizenle-
melerden, devlette gérev alan kisilerin 0zel yasantilarina; devletin
topladigr vergilerden, devletin yaptigi en kiiglik harcamaya; devle-
tin cezaevlerindeki kosullardan, {ilkenin tepe yoneticilerinin verdigi
resmi davete kadar uzanan bir yapidadir saydamlbik. Saydamligin
sadece rakamlara indirgenmesi, saydamligin kavranamadiginin ve
saydamlik kavraminin dar cercevede degerlendirildiginin gOsterge-
sidir'".

Kamu kesiminde etikinligi, verimliligi ve saghkh isleyisi te-
min etmek amaciyla girisilecek her caba saydamliga katks saglaya-
cakiir, Bu anlamda, biirokratik stireclerin azaltilmasi, kamu forma-
litelerinin basitlestirilmesi, krtasiyeciligin ortadan kaldirtlmasi,
devletin koydugu kurallarmm, ilkelerin ve sayal diizenlemelerin
yurttaglar tarafindan anlagilir kihinmasi, yasama orgamndan gegiri-
len her yasal dilzenleme ile yirlitme organi tarafindan atilan tim

’ OECD, Europen Principles for Public Admininistration, SIGMA Papers, No.27,
1999, s.12.

' Ahmet EROL, Dilekee Hakla ve Bilgi Edinme Hukuku, Yaklagim Yaymall,
Ankara, 2005, s. 289.

" Ahmet EROL, a.ge, s 289,
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adimlarin gerekgeleriyle birlikte kamunun bilgisine sunulmasi say-
damlik kapsaminda degerlendirilir'%.

Son derece genis kapsamli olan ve dyle degerlendirilmesi ge-
reken saydamlik, kamunun, kamu erkini kullanan kurum ve kuru-
luslarin tiim etkinliklerine ve bu etkinlik stireclerine yonelik olarak
yurttaglara bilgi sunma duyarhilifi i¢inde olmalarini zorunlu kilar.
Saydamlik, bir bilgi sunma ve sunulan bilgilerden yararlanim siire-
cidir®. '

1980 yilindan itibaren tiim diinyada baslayan degisim ve ye-
niden yapilanma riizgarlart kamu kesimlerinin daha etkin, daha
verimli, daha ¢ogulcul, daha katilimei, daha demokratik, daha hu-
kuki, daha saydam yapilanma siireglerini zorunlu kilmustir. Kamu
veya kamu erkini kullanan kurum, kurulus, birim ve kisiler (secil-
mis veya atanmis) adlarina hareket ettikleri yurttaslara hesap verme
yukiimligi altina girmislerdir. Hesap verme siirect dogal olarak
saydamlasmay1 ve a¢ikligi birlikte getirmistir. Hala pek ¢ok kamu
otoritesi, devlet sirr1, gizli bilgi, 6zel yasam vb birtakim savunularla
hesap verme ve saydamliga karst ciddi direngler gostermektedir.

99 (19

“Ozel yasamin gizliligi”, “devlet sim”, “istihbarat alam”, “kamu-
nun ve halkin yiice ¢ikarlar”, “ekonomik ve ticari sir” vb kavram-
lar, hesap verme ve saydamlik hareketlerine direncin tutamaklar
olmaktadir. Bu tutamaklar ve agiklik ile saydamligi peceleme ¢a-
balar1, dogal olarak bilgi ve belge edinim siireclerini de ciddi an-

lamda daraltmakta ve olumsuz etkilemektedir'.

Vergi idaresi tarafindan vergilendirmeyi ilgilendiren ve uy-
gulamada ortaya ¢ikan tereddiitieri gidermek iizere elektronik or-
tamda (internet) yayimlanan Vergi Sirkiileri saydamlik yontinden
degerlendirildiginde Tiirkiye kosullarinda yurttaslarin bilgi edin
hakk: ve dzgirligiinii son derece zorlamaktadir. Bir baska deyisle,
Vergi Sirkiilerine erisim kitligi, yurttasin bilgi edinim hak ve 6z-
glrliiginiin 6ntinde ciddi bir engel olusturmakta ve vergi mukellefi,
vergl sorumlusu ve/veya ceza sorumlularinin bu yolla tretilen bil-

" Ahmet EROL, a.g.e., ss. 289-290,
* Ahmet EROL, a.g.e., 5. 290.
 Ahmet EROL, a.g.c., 5. 290,



VERGI IDARESINCE CIKARILAN SIRKULERIN VERGI HUKUKU 45
KARSISINDAKI DURUMU

giye erisimi son derece glglilkk arz etmektedir. Vergisini veren bir
yurttagin, vergi ile ilgili bilgilere ulasamamasi1 hukuken izah edile-
bilir bir durum degildir. Ulagsamadig1 bir ortamda yayimlanan bir
bilgi kaynagindan yararlanamayan yurttasin, bu bilgileri eksik uy-
gulamasindan veya hi¢ uygulamamasindan dolayr sorumlu tutul-
mast ¢agcil hukuk ve demokrasi bakimindan sorgulanmasi gereken
bir durumdur.

Anayasa’nin 73’{incii maddesi uyarinca kamu giderlerini kar-
stlamak {izere mali giici oraninda vergi vermekle yiikiimlii olan
yurttaslarin, Devlet tarafindan vergi ile ilgili olarak yayimlanan her
tirldl bilgiye de, en kolay, en hizli sekilde ulagmasi ekonomik ve
hukuki olarak haklaridir. Vergi Sirkiilerinin Tirkiye kosullarinda
erisimi kisith ortamlarda yayimlaniyor olmasi, bu hakkin kisitlan-
mas1 anlamina gelir. Bilgiye erisim hakki kisitlanan yurttaslar,
devletin eylem ve islemlerinin dogal denetgileri olarak bu islevle-
rini nasil yerine getireceklerdir?

Anayasanin 125’inci maddesi uyarinca, Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir. Vergi Sirkiileri ile
yapilan dizenlemeden haberi olmayan bir vergi mikellefi, vergi
sorumlusu ve/veya ceza sorumlusu idarenin bir islemi olan Vergi
Sirkiilerine kars1 yarg: yoluna nasil gidecektir?

Tim bu olumsuzlar: nedeniyle, Vergi Sirkiileri ile vergi mii-
kellefine, vergi sorumlusuna ve/veya ceza sorumlusuna yonelik
diizenleyici islem yapmamak; hatta olanakli ise Vergi Sirkiilerini
idareye yonelik bir i¢ iletisim aract olarak sadece yonetsel konulari
igeren bir metin haline getirmek yerine olur. Vergi idaresinin vergi
ile ilgili agiklaciyict tim diizenlemelerini sadece ve sadece Resmi
Gazete’de yayimlanan Genel Teblig yoluyla yapmasi, hak ve hu-
kukun tesisi agisindan daha dogru bir yol olur.

3. SONUC

Kamuyu ilgilendirmesi, vergilendirme gibi kisi haklariyla
anayasal anlamda dogrudan ilgili bulunan bir konuyu igermesi,
vergl hukukunun yardimci (tali) kaynaklari arasinda bulunmasi,
anayasal ve hukuki olarak halkin bilgi edinme hakki kapsamina
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girmesi nedenleriyle vergi sirkiilerinin tamaminin halkin erisimine
etkin bicimde sunulmast bakimindan Resmi Gazete yoluyla ya-
yimlanmast; buna ek olarak ¢esitli internet sitelerinde ya da Teb-
ligler Dergisi’nde yer almast gerekir. Hatta, yukarida belirtildigi
izere, vergi sirkiilerinin sadece vergi idaresinin i¢ isleyisinde kul-
lamlan ve asla vergi mikellefini, vergi sorumlusunu ve/veya ceza
sorumlusunu ilgilendiren diizenlemelerin yer almadigi bir duyuru
haline getirmek; miikellefieri ilgilendiren tim hususlarin ise Resmi
Gazete’de yayimlanan Genel Tebligler yoluyla yapilmasm genel
ilke olarak benimsemek vergi hukuku bakimindan daha saglikli bir
yol olacaktir.
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BANKA YONETiIM KURULU UYESININ iBRA
EDILMiS OLMASININ BANKACILIK KANUNUNA
iSTINADEN ACILAN SAHSIi iFLAS DAVASINA
ETKISI

Yrd. Dog. Dr. Necla AGDAG - GUNEY*

Giris

Bilindigi Uzere subat ekonomik krizi dncesi ve sonrasinda
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF/Fon) devredilen ban-
kalarin yoneticileri hakkinda, bankayi zarara ugrattiklari gerekce-
siyle ¢cok sayida sorumluluk davasi agilmistir. Fon tarafindan, 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nunl 110. maddesine (mulga 4389 sayili
Bankalar Kanunu (BanK) md. 17) istinaden acilan ve ydneticilerin
sahsi iflaslarini konu alan bu davalarin yani sira, Tlrk Ticaret Ka-
nunu (TTK) md. 336’ya istinaden acilan sorumluluk davalari uy-
gulamada pek cok sorunu da beraberinde getirmistir.2 Bu bag-
lamda Fonun yoneticiler aleyhine actigi sahsi iflas davalarinda ileri
surtlen, genel kurul tarafindan ibra edilmis olmalari nedeniyle
haklarinda Bankalar/Bankacilik Kanunu’na istinaden sahsi iflas
davasi acilamayacag! itirazi, anonim sirketler hukukunda ayri bir
6nemi olan ydnetim kurulu Gyelerinin ibrasi konusunu, bu agidan
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu soruna isik tutmak maksa-
diyla kaleme alman asagidaki makalede, anonim sirketlerde ibra ve

*  Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi/EU
Forschungsassistentin am Institut fir ausldndisches und internationales Privat -und
W irtschaftsrecht Universitat Heidelberg

119.10.2005 tarihli Bankacihik Kanunu, RG, 1.11.2005, S. 25983 (M ukerrer)

2 istanbul Asliye 1. Ticaret Mahkemesi’nde agilan sahsi iflas davalari iizerinde yaptigimiz
incelemelerde davalilar tarafindan yéneltilen itirazlarinin basinda derdestlik, zamanasim1
ve ydneticilerin ibra edilmis olmalarinin geldigi goralmustir.
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onun sahsi iflas davalarina etkisi, isvigre, Alman ve Avrupa huku-
kundaki gelismeler de dikkate alinarak incelenmis ve degerlendi-
rilmistir.

. ibra

Ibra kelimesi dilimize Arapcadan gecmis olup, “aklama, te-
mize ¢ikarma” anlamina gelmektedir. Tuzel kisiler hukukunda ge-
leneksel bir yeri olan ve sikca basvurulan ibra, tiizel kisinin yetkili
organinin karan ile, hesap veren organin tyelerine karsi, islemlerin
hukuki ve iktisadi acidan uygun oldugunun bir karar ile beyan
edilmesi anlamina gelir. Tuzel kisiler alanindaki ibra, bu yonuyle
borclar hukukundaki ibra sdzlesmesinden aynlmaktadir. Zira, ibra
borglar hukukundan farkli olarak, ibra edilenin kabulline gerek ol-
maksizing3, tiizel kisinin yetkili organinin tek tarafli irade beyani ile
meydana gelmektedir. Anonim sirketlerde genel kurul, ortakhigin
karar organi olarak, yénetim kumlunun ve denetcilerin ilgili hesap
dénemindeki tim islemlerini, ekonomik ve hukuki sonugclari itiban
ile onaylamakta, ilgilileri sorumluluktan kurtarmakta ve onlarin
gorevlerine devam edebilmelerini sadlayici guven acgiklamasinda
bulunmaktadir 4

Ibra, duruma gore, sirketin, yonetim kurulu iyelerin faaliyet
déneminde yaptiklari isler dolayisiyla meydana gelen zarar nede-
niyle, gercekten varolan veya olasi bir alacak hakkindan vazgec-
mesi anlamina gelebilecedi gibi, yonetim kurulunun faaliyet déne-
minde gorevini geregi gibi yapmasi ve bu nedenle sirketin ydnetim
kurulu Gyelerinden herhangi bir alacak hakkinin bulunmadidi hal-
lerde, bir sorumluluk durumunun séz konusu olmadiginin tespitinin

3 Borglar hukuk anlaminda ibra, iki tarafli bir hukuki islem olup, alacakli ile borglu
arasinda vyapil'. Alacakli tek tarafli irade beyani ile alacaktan vazgecemez. V.
Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrecht, Zirich 1974,
Band. Il, s. 173; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, istanbul 2003, s.
1222.

4 Steiger, F. v. Der Entlastungsbeschluss der Generalversammlung der Aktiengesellschaft,
SAG 15/1942, s. 2; Picenoni, Reno, Der Entlastungsbeschluss (Décharge) im Rechte der
Handelsgesellschaften und der Korporationen auf Grund des deutschen, fransézischen,
italienischen und besonders des schweizerischen Rechts, Aarau 1945, s.6; Dieter
Ditbs/Roland Truffer, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 2. Aufl. Zirich 2002, Art
698 Rn. 24; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklhikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 196.
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yani sira, yaptlan isin kabul edilmesi, onaylanmasi anlamina da
gelmektedir.5

Genel Kurul, kendisine sunulan hesaplar ve verilen bilgiler-
den anlasilan konularda, ibra edilenleri temize ¢ikarmakta ve hakla-
rinda stpheleri kaldirmaktadir. Ozetle ibra ile maddi bakimdan
yoneticilerin sorumlulugu kaldiriimakta ve ydnetim agisindan ya-
pilan islemler onaylanmaktadir. Ancak ibra, ortaklik disindakilere
etkisi olmayan, timiyle ortakhk i¢i bir hukuki islemdir. Bu ne-
denle, ibra, isvigre-TUrk Hukukunda, sadece ortakhgi ve belli sart-
larda bazi pay sahiplerini baglar. Bunun da 6tesinde, dzellikle, ala-
caklilara bir etkisi yoktur. Yani, ibra ile ortakligin sorumluluk da-
vasl agma hakki ortadan kalkmasina ragmen, alacaklilarin ve kural
olarak pay sahiplerinin ugradiklari zararlar icin dava agma haklan
devam etmektedir.6

I1. ibranin Hukuki Niteligi

Anonim sirketler hukukundaki ibranin hukuki niteligi konu-
sunda, cesitli gorusler ileri surdlmustir.7 Ancak, gerek hukmin
ahindi§r Isvicre Hukuku’nda, gerekse Tiirk Hukuku’nda 6gretide ve
uygulamada “ibranin  bir menfi bor¢ ikrari/negatives
Schuldanerkenntnis” oldugu hususunda tam bir gorus birligi
mevcuttur.. Menfi borg ikrari, kendisine ¢ok yakin, borclar huku-

5 Meier-Wehrli, J6rg, Die Verantwortlichkeit der Verwaltung einer Aktiengesellschaft
bzw. einer Bank gem. Art. 754 ff. OR/41 ff. BKG., Zirich 1968, s. 116.

6 Picenoni, age, s. 157; Forstmoser, Die Aktienrechtliche Verantwortlichkeit,
Schweizerische Schriften zum Handels und W irtschaftsrecht, Zirich 1978, Bd. 30, Rn
346; Peter Widmer/Oliver Banz, Basler Kommentar, Art. 758 Rn. 4;
Guhl/Kummer/Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 8. Aufl. Zirich 1992, s.
708.

7 Anonim sirketlerde ibranin bir sézlesme oldugu yoéninde ileri sirtilen gdrtsler igin bkz.
Picenoni, age, dipnot 50 de anilan vyazarlar ve Karsten, Schmidt, Entlastung,
Entlastungsrecht und Entlastungsklage des Geschaftsfihrers einer GmbH -Versuch einer
Neuorientierung, ZGR 1978, s. 425, 429.

8 Steiger, Das Recht der Schweizerischen Aktiengesellschaft, Zurich 1966, s. 260; U.
Wehrli, Die Entlastung der Kontrolstelle einer Aktiengesellschaft, SJZ 40/1944, s. 311,
Biirgi, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Art. 698 Rn. 78; Dubs/Truffer,
age, Art. 698 Rn. 24; Z. Aytag, Zuhtt, Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 48 vd.;
Eris, Génen, age, s. 431; Poroy/Tekinalp/Caffiog/t;, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10.
Basl, istanbul 2006, Nr. 613 vd.; Domanig, Hayri, age, s. 874; Tekil, Fehiman, Sirketler
Hukuku, 2. Cilt, Anonim Sirketler, istanbul 1976, s. 287. Karsi gériste olan Ulusoy ise,
ibranin hukuki niteliginin menfi borg ikrari degil, maddi, hukuk anlaminda borcu yerine
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kunda yer alan ibra miessesesinden su noktada ayriimaktadir:9 ib-
rada, taraflar alacagin varligi konusunda hig bir stiphe tasimamakta,
iki tarafin analasmasi sonucunda, borg¢ sona ermektedir. Menfi borg
ikrarinda ise, taraflar arasinda supheli sayilan veya borclu tarafin-
dan inkar edilen bir alacak stz konusudur. Alacakli, menfi borg
ikrari ile varligi stipheli veya cekismeli bir alacagi talep etmeyece-
gini bildirerek olasi bir borcu sonlandirmaktadir.10 Bu baglamda,
gerek acik ibra karari, gerekse bilangonun onaylanmasi ile gercek-
lesen zimni ibra karari, menfi bor¢ ikrari anlamina gelmektedir.

Buna karsilik, Alman doktrininde 1937 yilinda Anonim Sir-
ketler Kanunu’nda gerceklestirilen reforma kadar hakim olan, ibra-
nin menfi borg ikrari oldugu yonindeki goris, ibraya farkli yakla-
san yeni dizenleme karsisinda (AktG § 120 Abs. 2) yeniden tarti-
silmaya baslanmis, 1965 tarihinde Alman Anonim Sirketler Kanu-
nunda yapilan ve ibranin feragat anlamina gelmedigi yoéntndeki
aclk dizenlemeden sonrada, bu goris tamamen terkedilmis, ibra
degisik bir anlam kazanmistir.1 Alman Anonim Sirketler Ka-
nunu’nda dizenlenen ibra, yalnizca yonetim kurulunun yaptig isle-
rin onaylanmasi ve yoneticilere giiven duyuldugu anlamina gel-
mektedir. Zira, s6z konusu maddeye gore, agik¢a ibra karan veril-
mis olmasi, sirketin tazminat haklanndan vazgectigi anlamina gel-
mez. Yani, yoneticilerin genel kurul tarafindan ibra edilmesi, sir-
ketin yoneticilerden tazminat talep etmesine, onlarin sorumlulu-
guna gitmesine engel teskil etmemektedir. Bu dizenlemenin ne-
deni, AktG § 84 de yer alan ve sirketin yoneticilere karsl tazminat
hakkindan bu talebin dogdugu tarihten itibaren bes yil sireyle vaz-
gecemeyecegi, bu islemlerin bes yil gegcmesinden sonra yapilabil-
mesi i¢in 1/5 azinhdin muhalefet etmemesi gerektigi yonindeki

getirmekten kaginma hakki veren bir savunma vasitasi (sahsi defi) oldugunu ileri
sirmektedir. Ulusoy, Erol, Sirketler Hukukunda ibranin Hukuki Niteligi, Turgut
Klapsiz’e Armagan, Ankara 2003, 253, 271.
9 Detayl bilgi icin bkz. Aytac, age, s. 31 vd.; Giimus, Alper, Alman Hukukuyla
Karsilastirmali Olarak isvicre-Tirk Borglar Hukukunda ibra Sézlesmesi, Basiimamis
Y iksek Lisans Tezi, istanbul 1995, s. 58 vd.

10 V. Tuhr/Escher, age, Bd. Il, s. 179.

1 Zollner, Wolfgang, Kélner Kommentar zum Aktiengesetzbuch, Band I, Kdln-Berlin-
Bonn-Miinchen 1985, § 120 Anm. 21; Hueck, Alfred, Die Entlastung im Recht der GmbH,
in: GmbHRunds. 10/1959, s. 189.
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hikimdir. Bu duzenlemenin ardindan, Alman doktrininde ve
ictihatlarinda ibranin menfi borg ikrari oldugu yonindeki gorls
tamamen terk edilmistir. Alman hukukunda ibra, y&netim
kurulunun faaliyet dénemi itibariyla islerinin onaylanmasi ve gele-
cege donuk olarak yonetim kuruluna duyulan glvenin
(Vergangenheitsbezogene Billigung und  zukunftbezogene
Vertrauenskudgabe) bir ifadesi olarak kabul edilmektedir.

Ibranin, tek tarafli  bir hukuki islem (einseitiges
Rechtsgeschaft) oldugu konusunda doktrinde bir goris ayriligi ol-
mamakla beraber, hikiim ve sonuclarini dogurmasi igin, bu irade-
nin yodneltilmesi gerekip gerekmedigi (Empfangsbedirftig) hususu
son derece tartismahdir?. isvicre ve Tirk hukuk doktrininde
cogunlugun katildi§1 gorus, 4 ibranin karsi tarafa varmasi gereken
tek tarafli bir hukuki islem (einseitiges, empfangsbedirftiges
Rechtsgeschaft) oldugudur. Buna gore, ibra, hiikiim ve sonuclarini
karsi tarafa varmak ile dogurur, ancak ibranin gergeklesmesi icin,
ibra edilen kimsenin bunu kabul etmesine (Annahmebedirftig) ge-
rek yoktur.l5 Gergekten de, Tirk ve isvigre hukuklarinda ibraya
yiklenen anlam karsisinda, sirket acisindan tazminat hakkindan
vazgecme iradesinin hikim ve sonuclarini dogurabilmesi icin, bu-

12 Peter O. Miulbert, AktG Grosskommentar, 4. Aufl., Berlin 1999, § 120 Anm. 24;
Zollner, age, 8 120 Anm. 24; Hueck, age, s. 190; Schmidt, age, s. 426;
GeRler/Hefermehl/Eckardt/Kroppf, Aktiengesetz , Band Il, Minchen 1974, § 120 Anm.
34; Hachenburg, Gesellschaften mit beschamkter Haftung-Grosskommentar, 8. Aufl.,
Berlin-New York 1997, § 46 Anm. 55.

13 isvigre doktrininde g¢ogunluk, ibranin varmasi gerekli bir irade agiklamasi oldugu
gorisinde iken (Picenoni, age, s. 22; Meier-Wehrli, age, s. 120; Schucany, Emil,
Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, Schweizerisches Obligationenrecht, 2-
Aufl., Zirich 1960, Art. 695 Anm. 3.), Alman doktrininde yazarlar bu noktada ikiye
ayrilmislardir. ibra kararinin karsi tarafa varmasi gerekmedigi (nicht Empfangsbediirftig)
gorisinde olan Schmidt gerekge olarak, ibranin sirket tarafindan sirketin ydneticisine
karsi yoneltilmis bir irade beyani olmadigini ileri sirmektedir. Schmidt, age, 434;
Gerekce gostermeksizin ayni ydnde goris bildiren: GeRler/Hefermehl/Eckardt/Kroppf
age, § 120 Anm. 33; Hueck, age, s. 190. Buna karsilik Schénte, genel kurulun tek tarafl
olarak bu ydndeki iradesini agiklamak icin bir karara ihtiya¢ oldugunu, 6te yandan hukuk
sistematigi agisindan bakildiginda hukuki islemlerin ¢ok azinin érn. Miras gibi karsi tarafa
ulasmasi gerekmeyen irade beyanlariyla meydana geldigini, ibranin meydana gelebilmesi
icin en azindan bunun karsi taraf varmasi gerktigini (Zugangsbedirftig) ileri sirmektedir.
Ayni yonde Scholz, GmbHG 5. Aufl., 8§46 Anm. 10.

14 Picenoni, age, s. 22; Meier-Wehrli, age, s. 120; Schucany, age, Art. 695 Anm. 3; Aytag,
age, s. 37;

5Bu yonde detayl bilgi i¢in bkz. Picenoni, age, s. 21 vd.; Meier-Wehrli, age, s. 120.
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nun karsi tarafa varmasi gerekir. ibra kararinin muhatabinin kabu-
line ise, ihtiya¢ yoktur. Zira, ibranin tek tarafli varmasi gereken
irade beyani olmasi nedeniyle muhatap reddetse bile, ibra edimis
olacak, hakkinda sorumluluk davasi acgilamayacaktir.

Anonim sirketlerde yonetim ve denetim kurulu Gyelerinin ib-
ralarina karar verme konusunda yetkili tek organ genel kurul olup,
bu yetki baska bir organa devredilemez. ibra, genel kurulun tek
tarafli irade beyaninin sorumluluk atfedilen yénetim kurulu dyele-
rine ulasmasi ile meydana gelir. Anonim sirketin yonetim kurulu
uyeleri, daha sonra kendileri alehine sorumluluk davasi agilacak
olursa, haklarinda verilmis ibra kararim gerekce gdstererek, davaya
itiraz edebilirler. Buna karsilik, genel kurul verdigi ibra kararini,
daha sonra herhangi bir genel kurul karari gibi geri alamaz.16 Ote
yandan, genel kurulun verdigi gegerli bir ibra karari, ortakhgin il-
gili hesap donemine iliskin islemler sebebiyle tazminat talebi bu-
lunmadiginin ikrar edilmesi anlamina gelir. Baska bir deyisle, ibra-
nin menfi bor¢ ikrari olmasi nedeniyle, ortakligin sorumluluk da-
vasi agma hakki, ibra karari ile birlikte ortadan kalkar.

I11. ibranin Kapsami
1. ibranin Kisisel Kapsami

Ibra karari ile birlikte anonim sirketin ydnetim kurulu organ
olarak degil, yénetim kurulunun dyesi sifati ile bu organin sorum-
lulugunu tasiyan kimseler ibra edilmis olurlar.7 TTK md. 380 de
yer alan dizenlemeden de acikca anlasilabilecedi gibi, hesaplarin

16 V. Steiger, age, s. 262, Meier-Wehrl!li, age, s. 120. Turk hukukunda ayni ydnde,
Moroght, Erdodan, Anonim Ortaklikta Yoénetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin
ibralarinin  Zamani, Kapsami ve Geri Alinmasi, BATIDER 2001, s. 8, 12;
Poroy/Tekinalp/Camogfe, age, Nr. 615b; Kirca, ismail, ibra Kararinin Geri Alinmasi ve
Bankacilik Kanunu’nun 133. Maddesi Uyarinca Acilacak Sorumluluk Davalarinda
ibranin iptali ve Zamanasimi, BATIDER, 2006/V1I, C. XXIIl s. 3, s. 31, 34 vd. Yargitay
da yonetim kurulunun batin islemlerinden bilgilendirilen genel kurulun bu toplantida
verdigi karardan daha sonra tek tarafli olarak dénemeyecedi yolunda hukim vermistir. 11.
HD, 30.05.2002, E. 2002/2400, K. 2002/5404. Bu konuyla ilgili genis aciklama igin
ayrica bkz. asagida s. 16 vd.

17 Meier-Wehr!i, age, s. 120 vd.; Picenoni ise ayni sonuca farkli bir yorumla variyor.
Yazara gore, verilen ibra karari, yonetim kuruluna yonelik ancak onu organ olarak
sorumluluktan kurtarmak uUzere degil, kurul olarak calismasindan memnun kaldi§ini
belirtmek ve bunun sonucunda da Uyelerini sorumluluktan kurtarmak tzere verilmektedir.
Picenoni, age, s. 34 vd.
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onaylanmasi ile kurullar veya organlar degil, bunlarin Gyeleri ibra
edilmektedir. TTK’da yer alan diizenleme cercevesinde hakkinda
ibra karari verilebilecek olan kimseler {i¢ grupta toplanabilir: Y 6-
netim kurulu Gyeler, madirler ve denetciler. Ancak ydnetimdede
gorevli, fakat genel kurula dogrudan hesap verme durumunda ol-
mayan ve yodnetim kuruluna veya genel mudirlige bagh, mudar
yardimcilari, ticari mumessiller, ticari vekiller ve sube muddrleri
ibra edilenler kapsamina girmezler®.

Genel kurul, ydnetim veya denetim kurulu Gyelerini ve m-
darleri bunlarin batinind kapsayacak sekilde tek bir kararla ibra
edebilecedi gibi, her bir Gye ve midur hakkinda tek tek karar ver-
mek suretiyle bazi Uyelerin ibrasindan imtina edebilir. Boylece
genel kurul, ibra edilmeyen tye hakkinda sorumluluk davasi agma
hakkini sakli tutmus olur. Agik veya ortili olsun herhangi bir ce-
kince icermeyen ve bir bitin olarak verilen ibra kararinin ise, bi-
tln yonetim kurulu tyelerini kapsadigi kabul edilir.19

2. Ibranin Maddi Kapsami

Ibranin maddi kapsaminin belirlenmesi, kisisel sinirlarinin
belirlenmesine nazaran daha zordur. Zira genel kurulun ibra kara-
rindan, ibranin igerigi ve maddi kapsami her zaman kolayca anla-
silamamaktadir. Sik gorilmemekle birlikte genel kurul, ibranin
maddi kapsamini yonetim kurulu dyelerinin hesap donemi igcindeki
belirli is ve islemleriyle sinirlandirilabilecedi gibi, hesap déneminin
belirli bir dilimi ile de sinirlandirilabilir (spezielle Décharge).

ibra karari acik veya bilém(;onun70 onaylanmasi suretiyle
zimni olarak verilebilir. Bilangonun tasdiki ve ibra islemleri birbi-
rinden ayri muameleler olmakla birlikte, Ticaret Kanunumuz bilan-

BPicenoni, age, s. 36; Biirgi, age, Art. 695 Anin. 6.

19 Meier-Wehrli, age, s. 121; Godin-Wilhelmi, Aktiengesetz, 3. Aufl., Berlin 1967, § 120,
Anm. 4; Moroglu, s. 8; Aytac, age, s. 81 vd.

20 Genel Kurulun bilgi edinmesini saglayan ve ibranin kapsamini tayin eden kaynaklardan
en énemlisini, bilango teskil eder. Cunkd, bilango, ortakligin ekonomik durumunu gésterir
ve onceki bilangolarla karsilastirilarak mali gidisin anlasilmasini saglar. TTK ibranin
tayininde bilancoyu esas almis ve bunu da agikca belirtmistir. Bilanconun agik ve kolay
anlasilabilir olmasi, eksiksiz bir sekilde diizenlenmesi ve ortakligin durumunu gergek bir
sekilde yansitmasi, hem TTK md. 75 hem de md 380’in bir geregidir.
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conun tasdikine dair genel kurul kararinin aksine hikim olmadigi
takdirde, idare meclisi tyeleri ile midurler ve murakiplarin ibrasini
da tazammun edecegdini hiikme baglamistir (TTK md. 380). Ancak,
yine ayni maddeye gore, bilangoda bazi hususlar belirtilmemekte
veya bilanco ortakligin gercek durumunun gorilmesine engel bir
takim hususlari ihtiva etmekte ise, yonetim kurulu Gyeleri ile mi-
durler ve denetgiler, bilangonun onaylanmasi ile ibra edilmis ol-
mazlar.

Isvigre ve Tirk Hukuk doktrininde ibra, sadece genel kurulun
bilgisine ulasan islem ve konulan kapsar.91 Gerek sunulan belge ve
hesaplardan, gerekse yapilan ek aciklamalardan, genel kurulda an-
lasilan veya genel kurulca bilinebilecek, taninabilecek konu ve is-
lemler, ibranin kapsamini belirler. Genel kurulun hicbir sekilde
bilmedigi ve 6égrenmesi imké&ni da bulunmayan konu ve islemler
ibra disidir. Clnkd gorisilmeyen, bilinmeyen bir hususta genel
kurulun ibra karan vennesi distnilemez. Béyle bir durumda veri-
len ibra karan sakatlik tehlikesi ile karsilasir.

Acik ibra karari, hi¢ bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin genel
olarak verilebilecegi gibi, sahis, yer veya zaman bakimindan sinir-
lanmak suretiyle 6zel olarak da verilebilir. Genel kurul bilangoyu
onaylarken yonetim kurulu Gyeleri ve denetgileri ibra etmek niye-
tinde olmasa veya onayin ibra sonucunu doguracagini bilmese dahi,
bilanconun onaylanmasi ile ibra meydana gelmis olur. Fakat genel
kurulda bunun aksinin kararlastinlmasi mumkundir. Nitekim Yar-
gitay da cesitli kararlannda genel kurulun bilangonun onaylanmasi
ve ibra kararlarini ayirabilecegini belirtmektedir.” Yani genel kurul

21 Picenoni, age, s. 39, 40; Forstmoser, age, Rn. 332; F. Steiger, das Recht der... s. 261;
Biirgi, age, Art. 698 Rn. 99, Art. 757 Rn. 6; Camoglu, age, s. 85; Aytac, age, s. 85 vd.

22 11. HD. 24.6.1976, E. 1976/2890, K. 1976/3333 “...Tlrk-isvicre Hukukunda anonim '
ortakligin en ylksek organi tarafindan verilen ibra karari, ydnetim kurulunun ve
denetgilerin yillik raporlarinin, kar-zarar hesabini iceren ( menfi borg ikrari ) niteliginde
olup ortakhigin o yila ait islemlerden dolay! highir tazminat talebi kalmadigi, baska bir
deyimle ilgili hesap donemi sebebiyle anonim ortakligin yo6netim kurulu dyeleri
haklarinda artitk tazminat davasi agamayacagdl sonucunu dogurur. ibranin bu anlami
tasidigr gerek eski hukukumuzda, gerekse TTK.'nun ibra ile ilgili égretide aynen kabul
edilmis bulunmaktadir. (...) Ortaklhik genel kurulu bir kisim ydneticinin ibrasina ve bir
kisminin ibra edilmemesine karar verebilecegi gibi, ister haklarindan vazge¢cmek yolu ile
olsun, ister hakkini tahsil etmek suretiyle olsun, sorumlulari borgtan beri-tutma iradesini
acik veya ortili bigimde ortaya koyabilir. iste, TTK' nun 380. maddesinde diizenlenen
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bilangonun onaylanmasindan bagdimsiz olarak, yoénetim kurulu
tyelerinin ibrasini karara baglayabilir. Bu durumda artik zimni
degil, acik ibradan bahsetmek gerekir. Acaba genel kurulun bilan-
codan ayirarak aldigi ibra karan ile genel ibra arasinda maddi kap-
samlari acisinda bir fark var midir? Turk hukukunda gerek yargi
kararlan gerekse doktrin, kapsam bakimdan zimni ibra ile acik ibra
arasinda bir fark olmadi§i goristndedir.23

Moroglu24 ise, bu noktada agik ibra bakimindan aksi gorus
ileri sirmektedir. Yazara gore, acik genel ibra, genel kurulun bilgi-
sine ulasmis olan hususlarla sinirli olmaksizin, yénetim ve denetim
kumlu Gyelerinin ortakliga karsi olan tazminat sorumlulugunu ta-
mamiyla ortadan kaldmr. Moroglu, bu goérisline gerekge olarak,
acik ibranin kanunda duzenlenmemis olmasini ve TTK md. 380
hikminin sadece zimni ibrayl kapsadigini bu nedenle de, ibranin
menfi borg ikrari ve yenilik dogumcu bir hukuki islem olarak kap-
sami ve hikimleri bakimindan Borglar Kanunu’nun genel hikim-
lerine tabi olmasi gerektigini gdstermektedir.

ibra, bu iki sonuca yoneliktir. Gergcekten genel kurul yillik bilangoyu higbir kosul ileri
sirmeden yalin bicimde onaylamasi ile ibraylr da arzu ettigi varsayim olarak kabul
edilmelidir. Bu durumda ortaklik, o sene icinde yapilan ve bilangoda gd&sterilen
islemlerden dolayi ibra ettigi kisilere artik ricu hakkini kullanamayacagini ve muhtemel
zararlardan dahi vazgectigini karara baglamis olmaktadir. Bundan gudilen amag, 6zellikle
anonim ortakliklarda, bulunmasi gereken idari inisiyatifin akiciligini saglamak,
yoneticileri uzun bir siire sorumluluk riski altinda tutmamaktir.

Bununla beraber, genel kurul, ortakligin dis iliskilerinde herhangi bir aksakligin ortaya
¢tkmamasi, daha acgik bir deyimle ticari akicihdin saglanmasi gortsinden hareketle,
bilancoyu onayladigr halde, yoneticilerin ibra edilmemesi hakkinda karar almasini
engelliyen bir hikim mevcut degildir. Aksine, TTK.'nun 380. maddesinde ancak
baglayici bir kosul kabul edilmedigi takdirde ibranin kural olarak yukarida belirtilen
sonuclarildoguracagr o6ngorilmustir. Maddedeki ( aksine sarahat olmadig: takdirde )
deyiminin, genel kurul kararinda yer alan ayrik ( istisna ) bir hikim anlamini tasidigi
kuskusuzdur. (...) Gindemin 3. maddesinde yer alan idare meclisi denetciler ve genel
madarian ibrast ise, ¢ogunluk oyu ile red edildigi anlasiimaktadir. Géruluyor ki, burada
bilanconun yalm bicimde onaylanmasi s6z konusu olmayip, aksine genel kurulun ibra
yapilmamasi hususunda agik iradesi tezahir etmistir. O halde sdzi gegen madde
geregince bilangonun onaylanmasindan davacinin yararlanmasi, baska bir deyimle ibra
edilmis olmasi dusunilemez.

2 11. HD, 14.10.1982, E. 1982/3596, K. 1982/3884; 31.3.1989, E. 1989/2527, K.
1989/2044; 8.2.1999, E. 1998/9079, K. 1999/636; Domani¢, TTK Serhi Il, 874; Aytag, 84
vd.; Camoglu, age, s. 201; Helvacl, age, s. 138.

24 Moroglu, age, s. 10.
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Acik ibranin TTK da dizenlenmemesinden yola ¢ikarak va-
rilan bu sonuca katilmak gictir. Zira gerek Tirk, gerekse isvicre
doktrininde, yazarlarin hi¢ bir ayrim yapmaksizin genel ve acik
ibranin kapsamini “genel kurulda anlasilan veya genel kurulca bili-
nebilecek konu ve islemler” ile sinirlamanin nedeni, TTK md. 380
de yer alan diizenleme degil25, ibranin hukuki niteligi yani, onun
menfi borg ikrari olma 6zelligidir. Bu baglamda, menfi borg ikrari-
nin kapsami, varligi mevcut hesaptan anlasilabilecek alacaklar ile
sinirhdir.26 Ote yandan, ibra kavrami bir anlamda bir vazgec-
meyi/feragati de igerisinde barindirmaktadir.27 ibra ile genel kurul,
yonetim kurulu Uyelerine karsi, var olan veya olasi tazminat hakla-
rindan vazgecmektedir. Genel hukuk ilkeleri agisindan bakildi-
ginda, bir kimsenin bir hakkindan vazgecebilmesi icin, vazgectigi
hakkin icerigini ve kapsami konusunda bilgisi olmasi gerekir.28
Genel kurulun, neden vazgegtigni bilmeden, yonetim kurulu Gyele-
rini acik ibra ile sirkete karsi sorumluluktan kurtarmasi dusintle-
mez. iste bu nedenlerledir ki, genel kurulda alinan bir ibra kararinin
maddi kapsami “genel kurulda anlasilan veya genel kurulca biline-
bilecek konu ve islemler” ile sinirhdir. Bu bakimdan, ac¢ik ibaraya
farkli bir fonksiyon yuklemek, Bor¢lar Kanununun genel hikiumleri
cercevesinde de mumkun gdérinmemektedir. Bilakis, genel hi-
kimler, ibranin, genel kurulun bilgisine ulasan hususlarla sinirh
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Gerek acik, gerekse zimni ibra,
hukuki nitelikleri itibariyla menfi borg ikrari olup, her ikiside genel
kurulun, varolan veya olasi bir alacak hakkindan vazge¢cmesi anla-
mina gelmektedir.

Moroglu, acik ibranin kapsaminin genel kurulun bilgisine
ulasmis olan hususlarla sinirli olmaksizin, yénetim kurulu tyeleri-

25 Kaldi ki, isvicre Borglar Kanunu’nda TTK md 380 e benzer bir diizenleme vyer
almamaktadir.

26 V. Tuhr/Escher, age, Band II, s. 179.

27 Arslanli konuya iliskin olarak alacaklinin borglusunu ibra etmekle alacagindan
vazgectigini, yani bu haktan feragat ettigini belirtmektedir. Yazara gére feragatin bu cesit
ibradan farki ise, feragatin tek tarafli, ibranin iki tarafli bir hukuki islem olmasidir.
Arslanli, Halil, Anonim Sirketler, 1I, Anonim Sirketin Organizasyonu, istanbul 1959, s.
181; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara 1982, s. 149; Meier-
Wehrli, age, s. 116; Widmer/Banz, age, Art. 758 Anm. 2; Meier-Wehrli, age, s. 116.

28 Picenoni, age, s. 39.
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inin ortakhga karsi tazminat sorumlulugunu tamamiyla kaldirmasina
dair diger bir gerekce olarak da, acik ibranin, bilanco kar ve zarar
hesabi ile faaliyet ve denetim raporlari ve bunlara iliskin genel ku-
rulda yapilan aciklamalar disinda bu belgelere girmeyen veya gir-
mesi mimkin olmayan hususlarda verilebilecegini ileri sirmekte-
dir. S6z konusu belgelere girmeyen veya girmesi mimkiin olma-
yan hususlarda agik ibra verilebilmesi icin, bunlarin genelkurulun
bilgisine ulasmasi gerekir. Genel kurul, bu hususlari bi‘erek bir
acik ibra karan veriyorsa, zaten bir sorun yoktur. Burada bir an-
lamda 6zel bir ibradan (spezielle Décharge) da s6z edilebilir ve
sirket tarafindan ibra edilen konularda, artik yonetim kurulu tyele-
rinden bir tazminat talep edilemez. Ancak, acik ibrayi, yonetim
kurulunun her tarli faaliyetini kapsayacak sekilde algilamak, ibra-
nin etki alanini olmasi gerekenden daha fazla genisletmek anlamina
gelir ki, buna ibranin menfi borg ikrari olma 6zelligi, musaade et-
mez. Acik ibrada, zimni ibranin aksine genel kurul lyeleri, yoneti-
cileri ibra ederek, kendilerine sunulan bilgi dahilinde, onlara kai s
sirketin tazminat hakkindan vazgegtiginin bilincindedirler. Ancak,
bu durum onlarin ibra karari verirken bildikleri ve kendilerine su-
nulan hususlar disinda kalan faaliyetlerinden dolayr da ydnetim
kurulu Gyelerini ibra etme yoninde iradelerinin olustugu anlamina
gelmez.* Bu noktada baska bir hususa daha dikkat gekmek gerekir.
Acik ibraya boyle bir fonksiyon atfetmek, TTK md. 380 diizenle-
mesini i¢i bos bir hikim haline getirir. Cunkd bu durumda, ibranin
genel kurulun gindeminde yer aldigi her halde, acik ibra s6z ko-
nusu olacak, acik ibranin genel kurulun bilgisi dahilinde olsun ol-
masin tum hususlari kapsadigi gerekgesiyle, gecerli bir ibra varsa-
yilacak, bdylece bilangconun gercedi yansitmadidi, yanlis bilgiler
icerdigi hallerde, yasa koyucunun 6ngordigi gegersizlik mueyyi-
desi dolanilmis olacaktir. Agik ibraya boylesi genis bir anlam yuk-
lenmesi neticesinde, yodnetim kurulunun yasa geredi hazirlamak
zorunda oldugu bazi belgelerin, érnegin bildnconun veya faaliyet

29 Moroglu, age, s. 9 vd.

30 Bockli’de hissedarlarin bilmedigi bir hususta blanko ibra vermelerinin anlamsiz
olacagini belirtmektedir. Bdckli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl., Zirich Basel
Genf2004, § 18 Anm. 451.
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raporunun yasaya uygun hazirlanmasinin bir anlami kalmayacaktir.
Yoénetim kurulu, diledigi bilgileri s6z konusu bu belgelere aktara-
cak, bazi bilgileri ise, saklamak suretiyle genel kuruldan alacagi
acik ibra neticesinde sorumluluktan kurtulacaktir. Oysa ibraya ilis-
kin dizenlemenin amaci, yoneticileri bir sekilde sorumluluktan
kurtarmak degildir.

ibra karari vermeye yetkili tek organ olan genel kurul, bunun
kapsamini belirlemek hususunda da tek yetkilidir. ibranin acgik ol-
dugu gerekcesiyle, kapsamini genel kurulun bilgisi disindaki yone-
tim kurulu faaliyetleri ile genisletmek, son zamanlarda ydnetim
kurulu dyelerinin sorumlulugu alaninda yasanan gelismelere de
aykirihk teskil eder.3 Yonetim kurulu Gyelerinin, ibra edilmelerini
saglamalarinin hi¢ de zor olmadigi g6z onine alindiginda, agik
ibraya boyle bir anlamak ylklemek sadece Uyelerin sorumluluktan
kurtulmalarini kolaylastirir, buna karsin, sirketin ortaklarin ve ala-
caklilarin menfaatlerini acgikga zedeler.

IV. ibranin Gegersizligi

ibra karan mutlak hikimsiizlikle sakat olabilecegi gibi iptale
de tabi olabilir. ibra kararlari, bir genel kurul karan olmalari itiba-
nyla, genel kurul kararlarinin sakathgina iliskin TTK hiktumlerine
tabidir. Bir genel kurul kararinin hikimsuzliginun ileri surilebile-
cegi veya iptalinin istenebilecedi bitin durumlarda kararin konu-
sunu teskil ediyorsa ibra yok veya hiikiimsiiz sayilacak veya mah-
kemece iptal edilebilecektir. Bir baska deyimle, mutlak hiukim-
suzliikle sakat ibra kararlari disindakiler kanuna, ana sd6zlesmeye ve
objektif iyi niyet kurallarina aykmlik gerekcesiyle TTK md. 381’ e
istinaden iptal ettirilebilirler.

Bununla birlikte, ibranin anonim sirketler hukukuna gore ip-
tali genel hikiimlere goére iptalinde® oldugu gibi pratik agidan fazla

3l Kaynak isvigre Hukukunda, yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunun genisletilmesi
yonundeki gelismeler, ibranin anlaminin daralmasina neden olmustur. Daha genis' bilgi
icin bkz. Biirgi, age, Art. 698 Anm. 84.

32 ibranin iptali, yalnizca anonim sirketlere 6zgii genel kurul kararlarinin iptaline iliskin
hiktumlere degil, tek tarafli bir hukuki islem olmasi nedeniyle genel hiukimlere de tabi
oldugu ancak bunun sadece teorik acidan bir anlam ifade ettigi pratikte bir dnemi
olmadigi yoniunde, Meier-Wehrli, age, s. 133; Aytag, age, s. 190. Genel hukimlere
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6nem tasimamaktadir.33 Bir defa ibra karari sadece sirketin dava
hakkina engel teskil ettigi icin, pay sahipleri agisindan kararin iptali
yoluna gitmek gerekli degildir. Ote yandan, TTK md. 380/11 de yer
alan gecersiz ibraya iliskin diizenleme de, iptalin énemini bir hayli
azaltmaktadir. Yonetim kurulu Uyelerinin ve denetcilerin kendi
lehine verilen ibra kararini iptal ettirmesi disinulemeyeceg@ine
gore, geriye iptal davasi acgabilecek kimseler kalmamaktadir. Y 0-
netim kurulu dyeleri ve denetciler kendileri disindakiler icin verilen
ibra kararlarini ise TTK md. 381’e istinaden iptal ettiremezler,
cunki ibra kararinin icrasi s6z konusu degildir.

TTK md. 380 de yer alan gecersiz ibradan kastedilen, yanhs
ve eksik bilangodur. Yani bilanco ilkelerine veya bilanconun du-
zenlenmesine iliskin kanun hikumlerine uyulmamasi, ibranin ge-
cersizligi sonucunu dogurur.34 Bilanconun onaylanmasi karan itti-
fakla alinmis olsa dahi, ibra gecerli hale gelmez. Cunki TTK md.
380 hukmi mutlaktir ve eksik ve yanlhis bilanconun onaylanmasi
sonucu ibra verilmis sayilmaz. Burada bilanco kavrami yorumla-
nirken kar ve zarar hesabinin yani sira, yillik faaliyet raporu ve
denetci raporu ve genel kurula bilgi ulastiran diger kaynaklar da bu
kavrama dahil edilmelidir. Toranin kapsamini gizen “genel kurulun
bilgisine ulasma” o6lc¢isu, bu belgelerin birlikte ele alinmasini zo-
runlu kilar.

Eksik veya yanlis bir bilangoya dayanilarak verilmis bir ibra
kararinin gecersizliginin nasil ileri strilecegi konusunda ise, ya-
sada acik bir dizenleme yoktur. Gergi, bir genel kurul karan olmasi

istinaden  genel kurulun irade sakathigr dolayisiyla tek tarafli gecgersizlige
dayanabileceginin stupheli oldugu yoniinde, Forstmoser, age, Anm. 367 dipnot, 626.

3B Picenoni, age, s. 173 vd.; Meier-Wehrii, age, s. 93 dipnot 54; Aytag, age, s. 190;
Camoglu, age, s. 214.

A TTK md. 380 de yer alan dizenlemenin kaynagi olan Alman Anonim Sirketler Kanunu
§ 120 Abs. 3 (eski Alman Ticaret Kanunu § 260) ye gore ise, eksik bilancoya dayanilarak
karar verilmesi veya hi¢ bilango sunulmadan alman ibra kararma karsi iptal davasi
(Anfechtungsklage) acilabilir. Zd&llner, age, § 120 Anin 47; GeRler/Hefermehl/
Eckardt/Kroppf, age, § 120 Anm. 31.

islem givenligi nedeniyle gecersiz genel kurul kararlarini sinirli tutan isvigre Hukukunda
ise, ibra kararinin bilangoya istinaden verilecegi diizenlenmis olmakla birlikte, bilanconun
eksik veya yanlis olmasi halinde mieyyidenin OR Art. 706 ya istinaden iptal edilebilirlik
oldugu kabul edilmektedir. Picenoni, age, s. 60; Meier-Wehrli, age, s 133;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 25 Anm. 38.
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itibari ile ibranin TTK md. 381’e gore, iptali disunllebilirse de,
TTK md. 380°nin bu hallerde ibrayi agik¢a gegersiz kilan diizenle-
mesi karsisinda ibranin iptali davasindan sfz edilemez. Mantiki
olarak da, gecerli olmayan bir ibra kararinin iptalinden séz edile-
meyecegdi aciktir. Gegersiz bir ibra, baslangigtan itibaren hikim ve
sonu¢ dogurmaz yani ortakliga, pay sahiplerine ve alacaklilara
karsi hikim ifade etmez. Bilanconun eksikliginin veya yanhishgi-
nin sabit olmasi halinde ibra edilen kimselerin ortakliga karsi so-
rumlulugu sona ermez, ibranin menfi borg ikrari olma 6zelligi sona
erer.

Mutlak hikimsuzlikle sakat bir ibra karari, baslangictan iti-
baren hukim ve sonu¢ dogurmaz. Bdyle bir ibra karan, ne ortak-
g1, ne ortaklari ne de alacaklilari baglar,% ibra kararinin yokluk
veya butlan derecesinde sakat olmasi halinde, ilgililer, agacaklari
bir tespit davasi ile yokluk veya butlani tespit ettirebilecekleri gibi,
aciimis bir davada bu durumu defi olarak da ileri surebilirler.

V. ibra Kararinin Sorumluluk Davalarina Etkisi

TTK md. 336 f. | de yonetim kurulu lyelerinin muteselsilen
sorumlu olduklari kimseler, ortaklik, minferit pay sahipleri ve ala-
caklilar olarak belirlenmistir. Ydnetim kurulu, asil olarak ortakliga
karsi sorumlu olmakla birlikte, ortakligin mal varhginin azalmasi
ortaklikta pay sahibi olanlarin ve alacaklilarin zarari anlamina gel-
diginden ve bu durumda yonetim kurulu Uyelerinin sirket adina
yetkili organ olarak kendi aleyhlerine harekete ge¢mesi beklene-
meyeceginden, bu sorumluluk hallerinde pay sahiplerine ve ala-
caklilara sirkete taninan dava hakkinin yani sira, bagimsiz sorum-
luluk davasi agma hakki taninmistir (TTK md. 340 m TTK md. 309
yollamasi). Ortaklik dogrudan ugradigi zarara, munferit pay sahip-
leri ve alacaklilar ise, dolayisiyla ugradiklan zarara istinaden yone-
tim kurulu Gyelerinin sorumlulugu yoluna gidebilirler. Sorun, genel
kurulun, yonetim kurulu dyelerinin ibrasina iliskin aldig1 kararin,
dava hakkini haiz bu ¢ grup agisindan ne gibi sonuglar dogurdugu
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Asagida genel kurulun ibra karari-

3% Forstmoser, age, Anm. 363; Picenoni, age, s. 173, 204; Aytag, age, s. 190; Camoglu,
age, s. 213.
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mn, her U¢ grubun dava agma hakkina etkisi ayri ayn ele alinip
degerlendirilecektir.

1. Ortakh§in Dava Hakkina EtkKisi

Ibranin, bir menfi borg ikrari icermesi nedeniyle, bu kararin
verilmesinin ardindan anonim sirket, artik yonetim kurulu tyelerine
karsi s6z konusu déneme ait ve ibranin kapsamina giren islemler-
den dolayi, sorumluluk davasi agamaz. Bu noktada, ibranin acik
veya zimni olmasinin bir énemi yoktur. Dolayisiyla, yénetim ku-
rulu Gyelerinin ibralarinin reddi, genel kurul tarafindan sorumluluk
davasi agma hakkinin sakli tutuldugu anlamina gelir. ibra edilme-
menin dogal sonucu, bu kimseler hakkinda sorumluluk davasi aci-
labilmesidir. Ancak ibranin reddi ile birlikte, sorumluluk davasi
otomatik olarak agilmaz. Ticaret Kanunu’nun 341. maddesinde
yonetim kurulu dyelerinin TTK 336, 337, 346 ve 433’ten dogan
sorumlulugu ile ilgili olarak, minhasiran sirket tarafindan acilacak
davalar 6zel bir merasimin yerine getirilmesine tabi tutulmustur.3%
Bu dizenlemeye goére yonetim kurulu dyeleri hakkinda dava acil-
masinin 6n kosulu;

- Genel Kurulda adi ekseriyetle dava acilmasina karar veril-
mis olmasi veya,

- boyle bir kararin alinmamis olmasi halinde, azhgin, serma-
yenin yuzde onu tutarinda hisselerini, davanin reddedilmesi sebebi
ile sirketin ugrayacagi zararlara karsi tazminat gostermesi sarti ile
sirketin dava agmasini istemis ve bu istegini genel kurul tutanagina
yazdirmis olmasidir.

Yargitay’da cesitli kararlarinda, TTK 341 uyarinca sorumlu-
luk davasi acilabilmesi icin genel kurul karanni bir dava sarti ola-
rak kabul etmistir.37 Genel kurul karari alinmadan dava acildigi
takdirde, bu eksiklik, mahkemece verilecek uygun siirede tamam-
lanir. S0z konusu eksiklik stiresinde tamamlanmazsa, dava red edi-

36 Gonen Eris, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 320 vd., Domanigc, age, s. 676
vd.

37 11. HD 17.12.1974, E. 1974/3677, K. 1974/3733.
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lir. Genel kurul kararinin bulunup bulunmadigi hususu, mahkemece

0o

resen g6z éninde tutulur.

Sonug olarak, ibranin menfi borg ikrari olma 6zelligi de dik-
kate alindiginda, genel kurulun, ydnetim kurulu Gyelerini agik veya
zimni olarak ibra etmesi halinde, artik, anonim sirket tarafindan,
sirketin ugradig1 dogrudan veya dolayli zararlarin sorumluluk da-
vas! yoluyla talep edilmesi mimkiin olmaz. ibra ile genel Kkurul,
gercekten var olan veya olasi bir alacagindan, yani tazminat davasi
acmak hakkindan vazge¢cmektedir. Genel kurulun ibra kararinin,
dis diinyaya varmasi ile birlikte, anonim sirketin sorumluluk davasi
acma hakki sona erer. Sirket adina agilacak bir sorumluluk dava-
sinda, yonetim kurulu Gyeleri ibra edildikleri defini basari ile ileri
surebilirler.

2. Ortaklarin Dava Hakkina Etkisi

ibra kararinin ortaklarin dava agma hakkina etkisine gelince:
Turk Ticaret Kanunu, mehaz isvigre Borglar Kanunu’ndan (OR)
farkli olarak, verilen ibra kararinin ortaklarin dava agcma hakkina
etkisine iliskin herhangi bir dizenlemeye yer vermemistir. Oysa,
mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 757. maddesinde bu sorun, or-
taklarin da menfaatini koruyacak sekilde dizenlenmistir. Buna
gore, ibra karari sadece, karar lehine oy vermis veya yonetim Kku-
rulu Gyelerinin ibra edildigini bilerek hisseleri devralmis ortagin
sorumluluk davasi acma hakkini ortadan kaldirmaktadir. Madde
ayrica, ortaklarin sorumluluk davasi acabilmesi icin 6 aylk bir hak
dustrucu sire ongdérmastur. Ticaret Kanunumuza alinmayan bu
maddeye iliskin olarak doktrinde, hukukun genel ilkelerinede uy-
gun bir sekilde gelistirilmis ve genel kurulun verdigi kararin sadece
Anonim Sirketin tizel kisiligini baglayacag! buna karsin, toplantiya
katilmayan veya ibra kararma muhalif kalan ortaklarin, ugradiklari
dolayli zarann tazmini icin sorumluluk davasi agma haklarini
etkilemiyecegi yoninde, ¢cogunluk gorist olusmustur.3 Boyle bir

3B Erig, age, s. 321.

’9Domanig, age, s. 874; Camoglu, age, s. 350 vd.; Pulasl, age, s. 346; Helvaci, Mehmet,
Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1995, age, s.
108; Tekil, age, s. 227 vd. imregiin ise, genel kurul kararlarinin pay sahiplerinin timiine
karsi etkili oldugu gerekgesiyle, pay sahibinin dava a¢masi icin &ncelikle genel kurul
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durumda, yani ortagin ugradigi dolayh zarara istinaden, yoneticiler
alehine sorumluluk davasi agmasi halinde hikmedilecek tazminat
sirkete verilir.

Buna karsin, genel kurul tarafindan verilen ibra kararinin,
ortaklarin dogrudan ugradiklari zarar dolayisiyla dava agma hak-
kina hic bir etkisi yoktur. Ortaklar, Bor¢lar Kanunu’nun genel hi-
kiimlerine istinaden, ugradiklari zararin giderilmesi icin yonetim
kurulu Gyeleri alehine tazminat davasi acabilirler.

3. Alacaklilarin Dava Hakkina Etkisi

Genel kurulun ibra kararinin alacaklilar tzerinde etkisi konu-
sunda ise, bu kararin sirketin alacaklilarinin ugradigi dolayh zarar-
lar nedeniyle ydnetim kurulu Gyelerine karsi sorumluluk davasi
acllmasina etkisi olmadigi, gerek Isvicre, gerekse de Tiirk doktri-
ninde cogunluk goérisi olarak kabul edilmektedir.

Gercekten de, genel kurul ibra karari vererek kendi dava
acma hakkindan feragat edebilir, ancak sirkete karsi tclincu Kisi
konumunda olan alacaklilarin haklari Gzerinde tasarrufta buluna-
maz. TTK md. 336, agikca yonetim kurulu Gyelerinin gerek sirkete,
gerek munferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi mite-
selsil sorumlu olduklarint dizenlemektedir. Bu agik dizenleme
karsisinda, sadece genel kurulun dava agma hakkina sahip oldugu,
onun bu hakki kullanmak istememesi halinde, artik alacaklilarin da
sirket adina dava acamayacaklan sdylenemez. Sirket, ydneticileri
ibra etmek suretiyle-bu hakkindan vazgecebilir, zarara katlanmak
isteyebilir, ancak alacaklilarin sirketin ugrayacag! zarara ve bunun
onlara dolayl yansimasina katlanmalarini beklemek dogru olmaz.

4. Degerlendirme

TTK md. 336 ile getirilen diizenlemenin amaci, yoneticilerin
gorevleri esnasinda sirkete verecekleri zarari, haklarinda acilabile-
cek sorumluluk davasi ile gidermektir. Pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilarinin dava agma hakkinin genel kurulun ibra kararma

kararini iptal ettirmesi gerektigini ileri sirmektedir. imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar,
3. Bas! istanbul 1974, s. 197.
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baglanmasi halinde, bu kimselere sorumluluk davasi agcma hakki
taninmasi ile ulasilmak istenen gaye, yani sirketin ugradigi zararin
sorumlulardan tazmin edilmesi gayesi tamamen bosa cikacaktir.
ibraya, sirketler hukuku agisindan yiiklenebilcek anlamdan daha
fazlasinin verilerek, ibranin etkisinin genisletilmeye calisiimasi,
gerek ibraya daha sinirli bir anlam veren mehaz isvigre Borglar
Kanunu,40 gerekse ibraya, sadece ydnetim kurulunun faaliyet déne-
minin onaylandidi ve gelecek i¢in guven duyulmasi anlami yukle-
yen Alman ve Avrupa hukukundaki duzenlemeler dikkate alindi-
ginda, dogru gorilmemektedir. Ozellikle, Alman hukukunda yer
alan ibranin sirketin tazminat hakkina helal getirmeyecegi yonun-
deki diizenleme, ibranin distintlenden daha sinirli yorumlanabile-
cegini gostermektedir. Avrupa Anonim Sirketler hukuku alaninda
cikarilan 5. Yonergeye iliskin Onerinin/Vorschlag fir eine fiinfte
(Struktur) Richtlnie 14. maddesinin 5. fikrasinda da, yonetim ku-
rulu dyelerinin ibrasi hususuna deginilmis ve genel kurulun ydne-
tim kurulunu ibra etmesi halinde bunun y6énetim kurulu Gyelerinin
6zel hukuk alanindaki sorumlulugundan kurtulmalari anlamina
gelmeyecegdini dlzenlenmis ve 18. maddede getirilen hikimle de,
ibranin, sirketin tazminat hakkindan vazge¢mek anlamina gelme-
yecegini acgikca belirtilmistir.4l

Ote yandan, ibraya iliskin diizenlemenin amacinin, yénetici-
lerin genel kurulda ibra edildikleri gerekcesiyle sorumluluktan ko-
layca kurtulmalarini saglamak olmadigi cok agiktir. Yonetim ku-
rulu Uyelerinin ibra edilmelerinin hi¢ de gl¢ olmadigi, ibra igin
herhangi bir yeter sayr aranmadigi, adi ¢cogunlukla ibra karari veri-
lebilecedi goz onine alindiginda, TTK md. 336 f. 1 ile getirilen
diizenlemenin amaci, daha iyi anlasilacaktir. Zira, yoOneticilerin
genel kurulda ibra edilmemeleri halinde, ortaklik dava acacagin-
dan, pay sahiplerinin veya alacaklilarin dava agmasina gerek kal-
mayacaktir. S0z konusu dizenleme asil olarak genel kurulun ibra

40 isvigre hukukunda yazarlar ibranin etkisinin sinirli oldugu konusunda hem fikirdir.
Bitrgi, Kommenta zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, -Die
Aktiengesellschaft b/2: Art. 698-738, Ziurich 1969, Art. 698 Anm. 99; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, age, § 36 Anm. 137.

4 Dritter gednderter Vorschlag fur eine fiinfte Richtlinie des Rates auf dem Gebiet des
Gesellschaftsrechts (KOM (91) 372 Endg-SYN 3), AbiEG Nr C 321/9 v. 12.12.1991.
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karari vermis olmasi halinde, kendisini gosterecektir. Genel kurul,
yoOneticilerin faaliyetlerini ibra etmek suretiyle sorumluluk davasi
acma hakkindan vazgecebilecek ancak, pay sahipleri ve alacaklilar
yoneticilerin  islemlerini  onaylamiyorlarsa, onlar hakkinda
sorumluluk davasi acabileceklerdir. Kanun koyucu bunun aksini
amaclasaydi, sorumluluk davasi agma hakkini sadece genel kurula
birakir ve dava acabilecek kimseler arasinda minferit pay
sahiplerini ve alacaklilari saymazdi.

V. Genel Kurulun ibra Kararini Geri Alabilip Alamaya-
cagl Meselesi

Ibra karan tek tarafli hukuki bir islem olup,42 sirketin yetkili
organi tarafindan yapilan irade beyani ile meydana gelir. Anonim
sirketlerde ibra karari, bir genel kurul karan olmasi itibanyla, genel
kurul kararlarinin sakathigina iliskin hikiumlere (TTK md. 381)
tabidir. ibranin mutlak hikimsizligi, yani yokluk veya mutlak
butlanla sakathdt, ilgisi bulunan herkes tarafindan ileri sirulebilir.
Genel kurul kararlarinin yokluk veya butlan ile sakat olmasi ha-
linde tespit davasi acilabilecedi gibi, yokluk veya butlan defi yolu
ile de ileri surtlebilir. Alman karar TTK md. 381 anlaminda iptali
mimkuin bir karar ise, buna karsi siiresinde iptal davasi acilabilir.43
Bu hususlarin mevcut olmamasi halinde, ibra kararindan dontle-
mez. Zira, ibra kararlan tek tarafli yenilik doguran hukuki islem-
lerdir ve bir kez gegerli olarak dogduktan sonra bu kararlardan geri
dénilmesi s6z konusu olmaz. Genel Kurul tarafindan alman ibra
kararma karsilik, ancak TTK md. 381 ve 361’e istinaden iptal da-
vas! actlabilir. Anonim Sirket genel kurulunun, verilen ibra bu ka-
ranni kendiliginden iptal etme veya hiikiimsiiz sayma yetkisi yok-
tur.

4743 sayili Kanun ile degisik milga 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 14/7-3 maddesinde yer verilen

‘Hisseleri kismen veya tamamen Fon ‘a ait olan bir bankanin
hisselerinin Gglncl kisilere devir veya intikali halinde banka tara-

42 Picenoni, age, s. 19 vd.; Wehrli, s. 117; Z. Aytag, age, s. 37
43 Aytacg, age, s. 196.
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findan, bankanin eski ortaklari, yoneticileri ve denetcileri hakkinda
actimis olan dava ve takiplere Fon tarafindan kanuni halefsifatiyla
kaldigi yerden devam olunur. Bu dava ve takipler sonucu
hikmolunacak tutarlar Fona ait olur. Bu bankalarin baska bir
bankaya devredilmesi ya da baska bir bankayla birlesmesi, hissele-
rinin dclncl kisilere devredilmesi ya da tasfiyelerine karar veril-
mesi hallerinde, bu islemlerin tamamlanmasini takip eden iki yil
icinde, bankanin sorumluluklari tespit edilen yonetim kurulu eski
tyeleri ile eski denetcileri aleyhine, varsa ibralarinin iptali ve is-
lemleri nedeniyle verdikleri zararin Fon adina tazmini istemiyle,
Fon tarafindan 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu hukumlerine isti-
naden dava agilabilir ”duzenlemesi yer almaktadir.

Bu maddede gecen, ‘““varsa ibralarin iptali” ifadesi, banka
olagan genel kurulunda bu yoénde karar alinabilecegi anlamina gel-
memektedir. Bu maddenin agik diizenlemesi, Fon’a, sorumluluklari
tespit edilen eski ydnetim kurulu dyeleriyle denetciler aleyhine
ibralarin iptali ile TTK’ya gdre sorumluluk davasi agcma hakki ta-
nimaktadir. Yani, dizenleme sorumluluk davasinin ibranin iptali ile
birlikte agiimasini 6ngérmekte, genel kurula ibralarin iptali gibi bir
yetki vermemektedir.44

Milga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinde yer
alan dizenlemeye benzer bir hiikim, 5411 sayilh Bankacilik Ka-
nunu md. 133 de yer almistir. Bu hiikme gore,

“..bankanin sorumluluklari tespit edilen ortaklari, yonetim
kurulu eski uyeleri ve denetgileri aleyhine varsa ibralarinin iptali
ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin tazmini igin tasfiyenin ta-
mamlanmasini miteakip bes yil icinde Fon tarafindan dava acila-
bilir.""

Yine bu diizenleme ile de kastedilen Fon’un veya baska bir
banka organin, ibralari iptal etmesi degil, Fon’un s6z konusu ibra
kararini mahkemede iptal ettirmesidir. Bu maddenin amaci45,

4 Ayni yénde Tekinalp, Fondaki Bankanin Hukuku, istanbul 2003, 50 vd.; Kirca, s. 43.

45 541 1 sayili Kanunun 133. maddesi ile ilgili 30.03.2005 tarihli Hikumet gerekgesi:
Madde 135.- Faaliyet izni kaldirilan bankalarin tasfiyelerinin tamamlanmasi ancak iflas
veya tasfiye masa alacaklarinin tahsil edilememis olmasi durumunda, bankanin



BANKA YONETIM KURULU UYESININ iBRA EDILMiS OLMASININ BANKACILIK 69
KANUNUNA iSTINADEN AGILAN SAHSI IFLAS DAVASINA ETKISI

Fon’un, kanuni halef sifatiyla TTK md. 336 ya istinaden y0Oneticiler
ve denetgiler aleyhine sorumluluk davasi acarken, bu davanin 6n
kosulu olan ibra edilmemis olma engeline takilmasini dnlemektir.
Genel kurul karan olmasi itibanyla, genel kurul kararlannin ipta-
line iliskin TTK md. 381 hiukumlerine tabi olan ibranin iptali, Ug
aylik stireye bagh iken, yeni diizenleme iptal davasi agma suresini,
tasfiyenin tamamlanmasini miteakip bes yil olarak dngérmus ve
boylece sorumluluk davasi acabilmek igin Fon’a ¢ok uzun bir sire
verilmistir.46

Bu duzenlemenin diger bir 6zelligi ise, sorumluluk davasi
acmak icin TTK md. 341 de ongorilen “genel kurul karari”na ilis-
kin sartin kaldirilmis olmasidir. 5411 s. BanK. md. 133/2 son
climleye gore,

*“..Dava acilmasina dair Fon Kurulu karan dava sarti olarak
aranan genel kurul karari yerine geger."

Madde kapsaminda belirtilen bankalann, Fona devredilmis
olmasi ve tasfiye veya yeniden yapilandirma sirecine girmeleri
sebebiyle genel kurulu toplamalarinin mimkiin olmadigi dikkate
alinarak, mali sorumluluk davalarinda, dava ac¢ilmasina dair Fon
Kurulu karannin “dava sarti” olarak aranan genel kurul karan ye-
rine gececedi dizenlenmis, genel kurul karanna gerek olmaksizin
Fon Kurulu’nun karanna istinaden sahsi sorumluluk davasi agilma-
sina imkan taninmistir.

Goruldugu uzere, ashinda her iki diizenleme de genel kurula
ibra kararlarini kaldimia yetkisi verilmemektedir. Ancak, uygulama
farkli yénde gelismis TMSF’ye devredilen bankalarin ibra edilen

sorumluluklari tespit edilen ortaklan, yonetim kurulu eski dyeleri ve denetgileri aleyhine
varsa ibralarinin iptali ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin tazmini igin tasfiyenin
tamamlanmasini miteakip bes yil icinde Fon tarafindan dava agilabilecedi dizenlemesi
getirilmis, ayni sekilde Fon tarafindan kanuni halef sifati ile takip edilecek davalar
duzenleme altina alinmis, ayrica bu bankalarin baska bir bankaya devredilmesi ya da
baska bir banka ile birlesmesi, hisselerinin dc¢lnct Kkisilere devredilmesi ya da
tasfiyelerine karar verilmesi halinde bu islemlerin tamamlanmasini takibeden bes yil
icinde bankanin sorumluluklari tespit edilen ydnetim kurulu eski Uyeleri ile eski
denetcileri aleyhine varsa ibralarinin iptali ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin Fon
adina tazmini istemiyle Fon tarafindan dava agilabilecedi hikim altina alinmistir.

46 Ayni ybénde, Poroy/Tekinalp/Camog/«, Nr. 615b; Kirca, age, s. 46.
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yonetim kurullariyla ilgili olarak devirden sonra genel kurullarda
ibralarin iptali yonunde kararlar alinmistir. Bunun neticesinde
Fon’a devredilen Bankalarin genel kurullarinca alman ibralarin
iptaline iliskin kararlar dava konusu edilmistir. Konuya iliskin ola-
rak Yargitay 11. HD tarafindan verilen 24.11.2004 tarihli E.
2004/4, K. 2004/11513 sayili kararda soyle denmistir:

“..Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu'nun
19.07.2001 gun ve 383 sayili karan ile Bankalar Kanunu'nun 14/3-
4 maddesi uyarinca davali bankanin temetti hari¢ ortaklik haklari
ile yonetim ve denetiminin TMSF'ye devrinden sonra yapilan
25.12.2001 tarihli olaganistu genel kurul toplantisinin 6 ve 7 nolu
kararlari ile 1997, 1998, 1999 ve 2000 yillarina ait banka faali-
yetlerinin gercek durumu itibari ile mizakere edilmedigi, usulsiiz-
luklerin gizlendigi ve gercek durumu yansitmayan bilanco ile kar-
zarar tablolari ve denetci raporlari diizenlendigi ve ibra karalari-
nin bu sekilde alindigi gerekcesiyle ve oybirligi ile yonetim ve de-
netim kurullarinin ibrasina iliskin anilan yillara ait genel kurul
kararlarinin hikiumsiz sayllmasina ve o dénemlerde gérev yapan
kurullarin tyeleri hakkinda sorumluluk davasi agilmasina karar
verilmis, hemen ardindan da istanbul Asliye 1. Ticaret Mahkeme-
si'nin 2002/171 esas no'sunda kayith dava agilmistir. Artik, 6nceki
ibralarin hikimsiz sayilmasi kararinin yerinde olup olmadiginin,
derdest sorumluluk davasi davalilari olan eski yénetici ve denetci-
lerle savunulmasi halinde irdelenip ¢éziime baglanacagi kuskusuz-
dur. Bu bakimdan, asil ve birlestirilen dava davalari olan (hakla-
rindaki ibra karari hiikimsiz sayilan) eski yonetim ve denetim ku-
rullari Gyelerinin isbu davayr a¢gmalarinda hukuki yararlari yok-
tur.

Yine bu konuya iliskin olarak Yargitay 11. HD., 8.11.2005
tarihli E. 2004/11727, K.2005/10659 sayili kararinda su tespitlerde
bulunmustur

“..haklarinda genel kurulca alinan ibra kararlarinin hikim-
suzlugune karar verilmis olmasi sonucu itibariyla yonetim kurulu
uyelerinin sorumlulugunu gerektireceginden, bu Uyelerin kararin
iptalini talep etme haklari var ise de, haklarinda agilan sorumluluk
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davasinda gecmise donik olarak alinan ibra kararlarinin deger-
lendirilece@inin tabii bulunmasina gore, davacilar vekillerinin tim
temyiz itirazlari yerinde degildir. ™

Yukarida anilan her iki kararda da Yargitay, genel kurulun
ibra kararlarini iptal edebilip edemeyecegdini tartismamis,47 zimnen
ibra kararlarinin iptaline iliskin genel kurul kararlarinin iptal ettiri-
lebilecedini kabul etmis, ancak, yoneticiler agisindan acgilacak so-
rumluluk davalarinda bu husus tartisilacagindan ayri bir dava ile bu
yonde talepte bulunulmasinda hukuki yarar olmadigini belirtmistir.
Yargitay’a gore hakkinda tazminat davasi acilan yodnetim kurulu
Uyesi veya denetci, bu davada ibranin kaldirilmasi kararinin gecer-
sizligini her zaman ileri surebileceginden ve kanitlayabileceginden,
ayrica bir iptal veya tespit davasi hakki taninmasi gereksiz ve dava
ekonomisine aykiridir.

Sonug olarak, genel kurul tarafindan verilen ibra kararinin,
yine genel kurul tarafindan geri alinmasi mimkin degildir. Yargi-
tay’in genel kurulun ibra kararini iptal eden kararlari aleyhine aci-
lan davalari reddetmesi de varilan sonucu degistirmez. Kaldi ki,
Yargitay bu davalari genel kurul ibra kararlarini iptal edebilecegi
icin degil, hukuki yarar olmadidi gerekcesiyle reddetmistir.

VI. Yonetim Kurulu Uyelerinin ibra Edilmis Olmasi
Sahsi iflas Davasi Agilmasina Engel midir?

Giriste de belirtildigi Uzere, uygulamada, acilan sahsi iflas
davalarinda en yogun itiraz edilen hususlardan birisi de, bazi yéne-
ticilerin daha 6nceki banka genel kurullarinda ibra edilmis olmalari
nedeniyle haklarinda sahsi iflas davasi agilamayacagi iddiasi olus-
turmustur. Bu iddianin dayandigi temellerden birisi, sahsi iflas da-
valarina da, TTK md. 336 ve devaminda yer alan hukuki sorumlu-

47 Yukaridaki kararlan veren ayni daire 15.1.2004 tarih ve E. 2003/5992, K. 2004/250
saylll -yayimlanmayan - kararinda ise (karar i¢in bkz. Kirca, age, s. 44) “...davacilar
hakkmdaki ibra edilmeme kararinin 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14.7.3’lnci
bendine 30.1.2002 tarihinde eklenen ek cimle ile getirilen hikdm uyarinca verilmis
bulunmasina ve davacilarin hukuken sorumlu olup olmadiklarinin halen haklarinda
istanbul 1. Ticaret Mahkemesi’nde derdest olan davada tartisilacaginin kuskusuz
bulunmasina gore,...’demek suretiyle bir anlamda ibra kararinin genel kurulca iptal
edilebilecedini kabul etmistir.
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luk hikimlerinin uygulanmasi gerektigi yonindeki g(‘jrilgtur.Ao An-
cak, yoneticilerin genel kurul tarafindan ibra edilmeleri nedeniyle,
haklarinda Fon tarafindan da sahsi iflas davasi acilamayacagini
soylemek, bu iki davanin yani, sahsi iflas davasi ile hukuki sorum-
luluk davalarinin birbiriyle 6zdeslestirilmesi anlamina gelir. Oysa,
TTK md. 336 da yer alan “hukuki sorumluluk™ davasi ile Bankalar
Kanununda dizenlenen “sahsi iflas davasi” gerek sekil ve icerik,
gerekse de hukim ve sonuglan ydniinden tamamen birbirlerinden
farkh iki davadir.

Oncelikle, her iki davanin agilabilmesi aranan 6n kosullar
birbirinden farkhdir. Fon adina sahsi iflas davasi acilabilmesi igin,
Bankanin Fona devredilmis olmasi gerekirken, sirket adina hukuki
sorumluluk davasi acilabilmesi icin, yoéneticilerin ibra edilmemis ve
genel kurulun dava agilmasi yoniinde karar almis olmasi gerek-
mektedir. Sekli agidan bakildiginda ise, her iki sorumluluk davasi
arasinda en onemli fark, davayi acabileceklerin sahsinda kendisini
gOstermektedir. Bankalar Kanununa istinaden sahsi iflas davasi
sadece TMSF adina acilabilirken,49 Tirk Ticaret Kanununa daya-
nan hukuki sorumluluk davasinin sirket adina murakiplarca9 acil-
masi gerekmektedir (TTK md. 341/11). Yine her iki davanin esasina
iliskin sartlarda da farklar géze carpmaktadir. Bunlardan ilki, da-
valarin hukuki dayanaklarinda kendisini gostermektedir. BanK md.
17 ye istinaden acilacak davanin hukuki dayanagini, yoneticilerin
kanuna aykiri islem ve kararlari (haksiz fiil) olustururken, TTK
md. 336 ya istinaden acilacak davanin hukuki dayanagini, sdzles-
meye aykirilik yani 6zen borcuna aykirilik teskil etmektedir. Kanun
koyucu gerek TTK md. 336 da gerekse de BanK md. 102 (Milga

48 Tekinalp, age, s. 187. Tekinalp't gore, yoneticilerin sahsi iflaslarina hiikmedilebilmesi
icin, bankanin Fon’a devrine neden olan islemlerde sorumluluklarinin bulunmasi gerekir.
Sorumluluklarinin bulunmasi'ndan kasit, séz konusu ydneticilerin, TTK md. 336 vd ve
309 anlaminda sorumluluklarinin sabit olmasidir. iflas davasi icinde anilan hiikiimlerin
uygulandigi bir yargilama gergeklesecektir.

Her ne kadar, Bankalar Kanunu kimi durumda TM SF’nin yasal halefiyetinden bahsetse
de (BanK. md.14/7, f.3), BanK md.I7’de yer alan sorumluluk hikmindeki Fon’un davaci
sifati bir killi halefiyet esasina dayali degil, bilakis, “ilgili yasa hikmine dayali bagimsiz
bir davacilik sifatidir.

30 Uygulamada Fona devredildikleri icin Baymdirbank biinyesinde birlestirilen batik
bankalarin ydneticileri alehine TTK md. 336 ya istinaden sorumluk davalari
Bayindirbank’in murakiplarinca agiimaktadir.
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BanK md. 17) de ydneticilerin “sorumluluklarinin bulunmasindan”
bahsetmistir. Ancak burada “sorumluluk bulunmasindan” Kkasit,
yoneticilerin TTK md. 336 anlaminda sorumluluklarinin sabit ol-
masi degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, TTK md. 336 anla-
minda sorumlulugun kaynagi sézlesmeye, yani 6zen borcuna ayki-
riliktir. Oysa, her sézlesmeye aykirilik ayni zamanda kanuna ayki-
rilik teskil etmez. Dolayisiyla yonetim kurulu Gyesinin, her sdzles-
meye aykiri hareketi de kanuna aykirilik teskil etmez, ancak TTK
md. 336 geregi yoneticinin hukuki sorumlulugunu gerektirir. Baska
bir ifade ile, kanuna aykiri olmayan bir eylemden dolayi ydnetici-
nin, Bank md. 110 (Mulga BanK md. 17) ye dayanilarak sahsi iflasi
talep edilemez; ama TTK md. 336 ya istinaden hukuki sorumlulu-
guna gidilebilir.

Her iki dava arasinda esasa iliskin diger 6nemli bir farkta, so-
rumlulugun tiirinde ortaya ¢ikmaktadir. Bank md. 110°deki (Milga
Kanun md. 17/1) “bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak bunla-
rin sahsi sorumluluklari yoluna gidilmesi” ifadesi, her bir sorum-
luyu “bankaya verdigi zarar” ile sinirlayarak iflasin bankanin ugra-
digi toplam zarar tutarindan talep edilmesini degil, bu tutar i¢inde
ilgili kimselere isnat edilen miktarin esas alinmasi seklinde anla-
silmahidir. Her bir hdkim ortak veya banka gorevlisi, sadece ban-
kaya verdikleri zarar ile sinirli olarak, “sahsen” sorumludur. Yani,
her bir sorumlu icin iflasa esas alinacak tutar verdikleri zarara gore
belirlenecektir, yoksa bankanin ugradigi toplam zarara gore degil.
Oysa, TTK md. 336 da 6ngoérulen haller yénetim kurulu Gyelerinin
verdikleri zarar nedeniyle miuteselsil sorumluluklarini gerektirir.
TTK md. 319 anlaminda y6netim kurulu Uyelerinin gbrev ve yet-
kilerinin b6élinmesi s6z konusu ise, o takdirde muteselsil sorumlu-
luk s6z konusu olmaz, (TTK md. 336 f. II).

Yukarida deginilen tim bu farklar sunu gostermektedir Ki,
sahsi iflas davasi getirilis amaci, dizenlenis sekli, icerigi, hikim ve
sonugclari itibari ile TTK md. 336 da yer alan hukuki sorumluluk
davasindan tamamen farkli, bagimsiz, kaynagini Bankalar Ka-
nunu’ndan alan bir sorumluluk davasidir. Sahsi iflasa iliskin di-
zenlemenin yer aldi§i Bankalar Kanununun gayesi, TTK md. 336
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da diizenlenen sorumluluk davasinin disinda, daha siratli ve daha
etkin bir bicimde ilgili yoneticilerin sorumluluguna gidilmesidir.5.

Sahsi iflas davasinin tamamen bagimsiz kendine 6zgu bir so-
rumluluk davasi olmasi ve bu davada TTK md. 336 ya istinaden
karar verilemeyecegi g6z dntine alindijinda, yonetim kurulu tyele-
rinin ibra edilmis olmalarinin TTK md. 336 ya istinaden sirket
adina acilan sorumluluk davasina engel teskil edecedini, ancak
sahsi iflas davasi agisindan herhangi bir engel olusturmayacagini
sdylemek mimkinddr. Kaldi ki, ibranin, TTK md. 336 ya istinaden
actlabilecek sorumluluk davalarinda bile etkisi sadece sirketin so-
rumluluk davasi acamamasi seklinde kendisini gosterirken ve yo-
neticilerin ibra edilmis olmalarinin mdanferit pay sahiplerinin ve
alacaklilarin dava agcma hakkina hi¢ bir etkisi yokken, yasal daya-
nagi sekli ve icerigi tamamen farkh bir davada ibranin sorumlulugu
kaldiracagini soylemek mumkiin degildir. Ote yandan, yasa koyucu
BanK md. 133 e (Mulga BanK 14.) ekledigi “varsa ibralarin ip-
tali" dizenlemesiyle acilabilecek sorumluluk davalarinda, karsila-
silabilecek ibra engelini bertaraf etmeye calismistir. Ayni kanun
koyucunun, bu durum sahsi iflas davasi i¢inde bir engel teskil edi-
yor idiyse, benzer bir diizenleme getirmemis olmasi dusliniilemez.

Son dénemde isvigre, Alman ve Avrupa hukukundaki gelis-
melerde dikkate alindiginda, yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulu-
gunun genisletildigi buna karsin, ibranin etkisinin son derece za-
yifladigr goériulmektedir. Diger yandan, Tirk Ticaret Kanununa isti-
naden genel kurulda ibra edilmis ydneticilerin sorumsuzlugunu,
baska bir davaya tasimak, ibranin etkisini bu denli genisletmek,
yasa koyucunun acik iradesi karsisinda contra legem teskil eder.
Bankalar/Bankacilik Kanunu’na istinaden acilan sahsi iflas dava-
lari, sirketin dava hakkindan dogan subsidar bir dava olmayip ta-
mamen bagimsiz (Arispruch aus eigenem Recht) nitelik tasimakta-
dirlar. Bu nedenle de sirketin dava hakkindan vazge¢cmis olmasi,
Fonun dava agmasina engel teskil etmez. Bunu aksini distindugu-
miz takdirde, sahsi iflas davasina iliskin dizenlemeni bir anlami
kalmaz. Zira, yonetim kurulu tyeleri genel kurulllarda ibra edilerek

51 30.03.2005 tarihli Hukimet Gerekgesinde de bu husulara sik¢a deginilmistir.
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her tirli sorumluluktan kurtarilmis olurlar. Bu durumun Bankacilik
Kanunu’nun ratio legisine agikca aykiri oldugu hig suphesizdir.

Sonug olarak, bazi yonetim kurulu tyelerinin, genel kurulda
ibra edilmis olmalari ancak, Turk Ticaret Kanunu hikimlerine
istinaden sirket adina agilan hukuki sorumluluk davasinda ileri si-
rilebilir. Bu nedense yonetim kurulu Gyelerinin ibra edilmis olma-
lari, Bankalar/Bankacilik Kanunu’na istinaden haklarinda sahsi
iflas davasi acilmasina bir engel teskil etmez.






ALMAN HUKUKUNDA SAGLIK YARDIMLARI

Dr. Hediye ERGIN*

A. GIRIS

Alman Sosyal Sigortalar Sistemi, Hastalik Sigortasi, Bakim
Sigortasi, Kaza Sigortasi, Yashlik Sigortasi, Issizlik Sigortasi’ndan
olusan bes temel sigorta dalina dayanmaktadir.1Almanya’da sosyal
guvenlige iliskin mevzuat 12 kitaptan olusan bir Sosyal Yasa’da
(Sozialgesetzbuch ‘SGB ) toplanmistir:

I. Kitap Sosyal Yasa hin Genel Hikiumleri (1976)
Il. Kitap Is Arayanlar icin Temel Giivence (2005)

I1l. Kitap is Tesviki (1998)
IV. Kitap Sosyal Sigortalarin

Genel Hikumleri (2977)
V. Kitap Hastalik Sigortasi (1989)
VI. Kitap Emeklilik Sigortasi (1992)
VII. Kitap Kaza Sigortasi (1997)

VIII. Kitap Cocuklara ve Genglere Yardim (1991)
IX. Kitap Engelli insanlarin
Rehabilitasyonu ve Katilim (2001)

X. Kitap Sosyal Yonetim Usuli ve Sosyal

*Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Marmara Universitesi i.I.B.F. is Hukuku ve
Sosyal Givenlik Hukuku O gretim Uyesi

1Ayrintili bilgi icin bkz.: Waltermann, Sozialrecht, s. 58-59.
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Verilerin Korunmasi (1981, 1983)
Xl. Kitap Sosyal Bakim Sigortasi (1995)
XIl. Kitap Sosyal Yardim (2005)

Saglik yardimlari ile ilgili duzenlemeler agisindan Sosyal
Yasa’nin 5. kitabindaki hastalik sigortasi ve 11. kitabindaki bakim
sigortas ile ilgili dizenlemeler 6nem tasidigindan, burada bu iki
sigorta dalindan yapilan baslica saghk yardimlari ele alinacaktir.

Sosyal sigortalarin en eski dah “Yasal Hastalik Sigortasi”dir
ve Bismarck’in 15 Haziran 1883 tarihli Hastalik Sigortasi Ya-
sasi’na dayanmaktadir.2 Hastalik sigortasi ile ilgili kurallar 1 Ocak
1989°da yurirlige giren Sosyal Yasa’nin 5. Kitabinda diizenlen-
mistir.  Bu Yasa’mn yurlrluge girmesiyle Alman imparatorluk
Sigorta Yasasindaki (Reichsversicherungsordnung) yasal hastalik
sigortasina iliskin diizenlemeler yurirlikten kalkmistir.4

3 Ekim 1996°da dogu ve bati Almanya’nin birlesmesinden
sonra, hukukun uyumlastiriimasi icin Bati Almanya’nin saglik sis-
temine iliskin diizenlemeler ve temel esaslari Dogu Almanya’ya da
tasinmis oldu. Bu baglamda 6zellikle hastanelerle ilgili Dogu Al-
manya’da reformlarin yapilmasi gerekiyordu. Bu husus Birlesme
Sozlesmesi’nin (Einigungsvertrages) 33. maddesinde kanun koyu-
cunun gorevi olarak acgik¢a dizenlenmisti. Bunun igin saglik ala-
ninda reformlar yapildi. 1.1.1993’de Saghgin Yapilandiriimasi Ya-
sasl (Gesundheitsstrukturgesetz) yurirlige girdi.5 Daha sonra 2000
yilinda Yasal Hastalik Sigortasinda Reform Yasasi6 ve en son 14
Kasim 2003 tarihli Yasal Hastalik Sigortasini Modernlestirme Ya-
sasi yurdrluge girmistir.7

2 Waltermann, Sozialrecht, s. 78.
3BGBI. | 1988, s. 2477.
4 Mucket, Sozialrecht, s. 81.

Das Gesetz zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung vom 21.12.1992, BGBI, 1s. 2266.
6 Das Gesetz zur Reform der gesetzlichen Krankenversicherung, BGBI. 11999, s. 2626.
7 Das Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung, BGBI. |1 2003, s.
2190. Bu Yasa hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Kruse/Héanlein, Das neue Krankenversic-
herungsrecht, s. 23-26.
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B. HASTALIK SIGORTASI
I. GENEL OLARAK

- Hastalik hali, insanlarin ¢ogunun tek basina ¢ézimleyemeye-
ce§i hayattaki risklerden biridir. Hastalik hali ¢ogu zaman, doktor,
hastane lcreti, ¢calisamamaktan dolayr mahrum kalman kazanclar
gibi biyik miktarda finanssal zararlara yol acar. Almanya’da has-
taliga karsi koruma, kamu hukuku kurallarina gére finanse edilmis
“Yasal Hastalik Sigortasi” tarafindan ve 6zel hukuk kurallarina
gore finanse edilen “Ozel Hastalik Sigortasi ” tarafindan saglanir.
Federal Buro’nun istatistiklerine gore, 2004 yilinda 70 milyondan
fazla kisi yasal hastalik sigortasi kapsaminda bulunuyordu. Bu
miktar ise nifusun yaklasik % 85’ine denk gelmektedir. Buna kar-
sin, 8 milyon kisi, yani nifusun yaklasik % 10°’u 0zel hastalik si-
gortasi kapsaminda bulunmaktadir. Bu rakamlar gosteriyor ki, ya-
sal hastalik sigortasi’nin saghk hizmetleri sunulmasindaki roli
daha blyulktir.8 Memurlarin korunmasi ise kamu hukuku hizmet
iliskisine dayanan kurallarla farkl diizenlenmistir.

Yasal hastalik sigortasindan sigortaliya ve ailesine hastalik
durumunda gerekli tibbi yardimlar saglanir. Ancak, is kazasi veya
meslek hastalii dolayisiyla ortaya ¢ikan masraflar bu yardimin
disinda kalmaktadir. Bu durumlarda kisiler yasal kaza sigortasi
uzerinden sigortalanirlar.

Il. YETKILI SIGORTA KURUMLARI

Yasal Hastalik Sigortasi, yasa ile kurulmus olan tim sigorta
sandiklarini ifade eder. Bu baglamda hastalik sigortasi, kamu hu-
kuku organi niteligini tasiyan 6zerk yonetime sahip birden ¢ok ku-
rum tarafindan yaratular (8 4 Abs. 1 SGB V). 2004 yili sayisal ve-
rilerine gore yasal hastalik sandiklari asagidaki gibidir9:

- Bblge Hastalik Sandiklari (Allgemeine Ortskrankenkassen
“AOK?’): Halen sayisi 17 olan bu sigorta sandigi kural olarak tiim

8 Waltermann, Sozialrecht, s. 76.
9J&ger!Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 97.
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sigortalilara agiktir. Bolge esasina gore kurulmuslardir. Kural
olarak bir ilgeyi kapsar.10

- Isletme Hastalik Sandiklari (Betriebskrankenkassen): 2004
yili verilerine gore halen 222 isletme hastalik sandigi bulunmakta-
dir. En az 1000 sigorta yuktumlust calistiran bir isveren, iscilerinin
rizastyla isletmesi igin bir hastalik sandigi kurabilir (88 147 ff.
SGB V).1

- EsnafBirlikleri Hastalik Sandiklari (Innungskrankenkassen):
Halen 19 Esnaf Birlikleri Hastalik Sandiklari bulunmaktadir. Ken-
disine kayitli esnaf ve zanaatkarlara bagh isyerlerinde en az 1000
sigorta yukumlust calistiran esnaf birlikleri, Gyelerinin iscileri icin
hastalik sandi§i kurabilir (§ 157-164 SGB V).

- Deniz Hastalik Sandiklari (Die See-Krankenkasse): Deniz-
cileri kapsamina alan bu sigorta sandiginin sayisi birdir.

- Tarim Hastalik Sandiklari (Landwirtschaftliche Krankenkassen):
Tarim kesimindeki meslek birliklerince kurulmuslardir ve halen 9
Tarim Hastalik Sandigi bulunmaktadir.

- Madenciler Sandiklar1 (Bundesknappschaft): Madencilerin
hastalik sigortasini Ustlenmistir ve halen bir madenciler sandigi
bulunmaktadir.

- Yedek Sandiklar (Ersatzkassen): Zorunlu sigortali bir kisi
dilerse se¢im hakkini kullanarak mavi yakali ve beyaz yakali isgiler
icin kurulmus olan bu sandiklardan birine girebilir. Yedek sandik-
larin en 6nemli 6zelliklerinden biri yonetiminin tamamen Gyeleri-
nin elinde olmasidir (8 21 Abs. 2 SGB |, § 4 Abs. 2 SGB V). 2004
yili verilerine gore, beyaz yakali i?lgiler icin 7, mavi yakal isciler
icin 3 yedek sandik bulunmaktadir.

Hangi hastalik sandigina tye olunacagi, 1995 yilinin sonuna
kadar meslege ya da bagli bulunulan isletmeye gére belirlenmek-

10 1994 yilinda 236 olan Bdlge Hastalik Sandigi sayisi, 2004 yilinda 17’ye dismustir,
bkz.: Jager!Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 97.

N Jager/Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 97.

122 Bley/Kreikebohm/Marschner, Sozialrecht, s. 133-134\ Jager!Braun, Sozialversicherun-
gsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 98.
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teydi. 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren lye olunacak hastalik sigor-
tasi sandi§i 88 173-175 SGB V’deki prensipler cercevesinde artik
serbestce secilebilmektedir. Ancak, bir kere secim yaptiktan sonra,
en az 18 ay bu secimle bagh kalinir (§ 175 Abs. 4 SGB V).B isyeri
ve meslek grubu hastalik sigortalarina tye olabilmek icin, bu si-
gortalarin kendi tlziklerindeki bir kararla sigortalarini yabanci
Kisilere de agmis olmalari gerekir. Madenciler Birli§i ya da Denizci
Hastalik Sandigi gibi diger yasal hastalik sigortalarina tyelik igin
farkli sartlar bulunmaktadir. Hastalik sigortalarinin aidatlari ile il-
gili bir kiyaslama yapmak sigortalinin lehine olmaktadir. 4

1. KAPSAM

Sigortali kisi grubu “Uyeler ” (Mitglieder) ve “Sigortalilar”
(Versicherte) olarak ikiye ayrihir. Tlm tyeler ayni zamanda sigor-
tali iken, tim sigortalilar yasal hastalik sigortasi Uyesi degildir. Ya-
sal hastalik sigortasi Uyeleri, bagimh calismasindan dolayi zorunlu
ya da istege bagl sigortali olanlar ve prim 6deyen Kisilerdir. Prim
d6demeden muaf olan aile uyeleri ise sadece sigortali olarak deger-
lendirilir. Sigortalilar, Uyelerle ayni hastalik sigortasi yardimlarini
almakta iseler de, yasal hastalik sigortasinin yonetim organlarinin
seciminde oy kullanamazlar.

Bu baglamda sigortalilar:
- Zorunlu sigortalilar (Pflichtversicherte),
- istege bagh sigortahilar (freiwillig Versicherte) ve

- Primden muaf birlikte sigortali aile tyeleri (mitversicherte
Familienmitglieder) olarak ¢ gruba ayrilir.55 Bu sigorta gruplari
asagida ayrintili olarak incelenecektir.16

13 Sigorta sandiginin se¢imi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Eichenhofer, Kassenwahl
und Arbeitgeber, s. 203-206; Jager/Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige
Bereiche des Sozialrechts, s. 140-141.

%4 Bkz. Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanhgdi 2006 Yili Sosyal Givenlik
Bilgi Brosiri, s. 2.

15Simon, Das Gesundheitssytem, s. 105.

B Bkz. B. Ill 1,2,3.
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1. Zorunlu Sigortalilik

Hastalik Sigortasinda, diger sigorta dallarinda oldugu gibi
(Bakim, Emeklilik, Kaza ve Issizlik Sigortalan) “Zorunlu Sigorta-
lihk Prensibi ” hakimdir. Bazi kisi gruplari da zorunlu sigortadan
muaf tutulmustur. Mesela Sosyal Yasa’nin 5. Kitabi § 6 Abs. 1 Nr.
2’e gore, kamu gorevlileri, hakimler, askerler ve benzer statiideki
calisanlar kamu hukukuna iliskin hikimler ve prensipler uyarinca
saglik yardimlarina hak kazanirlar. Din adamlari, 6zel okullardaki
ogretmenler, emekliler, egitimi sirasinda tcret karsihgi ¢alisan 6§-
renciler de hastalik sigortasindan muaf tutulmuslardir.

Sosyal Yasa’nm 5. Kitabinin 186 ve devami maddelerinde
yasal hastalik sigortasindaki Uyelik dizenlenmistir. Buna gore, ca-
lisilmaya baslanilan ilk ginden itibaren lyelik baslar (8 186 SGB
V). Isverenin primleri 6deyip ddemediginin yasal hastalik sigorta-
sina tyelik bakimindan bir 6nemi yoktur; tyelik, ayni sekilde Has-
talik Sandigi’na bildirime de tabi degildir. Yasal hastalik sigorta-
sina uyelik, sigortalinin 6lumu ya da calisma iliskisinin sona erme-
siyle son bulmaktayken, istege bagh sigortalilik feshi ihbar énelle-
rine uyularak her zaman feshedilebilir.

Galismasi karsiliginda diizenli olarak alman brit kazang ayda
400 Euro’yu asiyor ve yilda belirli bir tavani asmiyorsa, otomatik
ve zorunlu olarak sigortali olunur. 1 Ocak 2003’ten itibaren, cali-
sanlarin sigortali olma yukumluligu icin gecerli yillik gelir Ust ta-
bani, seklen emeklilik sigortasi aidat tespit sinirindan aynlarak,
genel bir yilhik gelir siniri ile 6zel hastalik sigortalisi olan ¢alisanlar
icin ayri yillik gelir siniri olmak Gzere ikiye ayrilmistir. Genel yillik
gelir sinirt 2006 takvim yili icin 42.750 Avro olarak belirlenmistir.
Bu miktar yasal hastalik sigortasinda temel alman aidat belirleme
sinin ile aynidir.

Asagida belirtilen kisiler zorunlu sigortaya tabidir: B

17 Bkz. Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanli§i 2006 Yili Sosyal Giivenlik
Bilgi Brosuri, s. 2.

1B Yasal hastalik sigortasinda zorunlu sigortalilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Straub,
Gesetzliche Krankenversicherung SGB V, s. 5-26.
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- Mavi yakah isciler (Arbeiter) ve beyaz yakali isciler
(Angestellten) ile giraklar,

' - Federal Is Ajansi’ndan édeme alan issizler,

-Tarim isletmelerinde bu isi esas meslek olarak yapan aile
uyeleri (eger bunlar en az 15 yasini doldurmus veya isletmede
meslek egitim goriiyorlarsa),

- Sanatgilar ve yayincilar,

- Resmen taninmig bir atélyede c¢alisan ya da meslek tesvik
onlemlerine katilan 6zurliler,

- Devlet yiksekokullari ile devletce taninan yiiksekokullarda
egitim goren dgrenciler, 14. 6gretim donemine kadar ve en fazla 30
yasinin doldurulmasina kadar,

- Is hayatlarinin 2. yarisinda yasal hastalik sigortasinda iye
ya da aile ferdi olarak ¢cogunlukla sigortali olan emekliler.19

2. Istege Bagh Sigortalilik

Sosyal Yasanin 5. Kitabinin § 9 Abs. 1 Nr. 1-8’de anilan Kisi
gruplar yasal hastalik sigortasinda istege bagh sigortali olabilirler.
Bunun icin U¢ ay iginde basvuruda bulunmak gerekir. E§er bu (¢
ayhk sure icerisinde Uyelik basvurusunda bulunulmazsa bu haktan
daha sonra faydalanilamaz.20

Asagidaki kisiler istege bagh sigortali olabilirler:

- Zorunlu sigortali olarak bu zorunluluk sona ermis ve son
bes yilda 24 ay ya da isten ayrilmadan 6nceki son 12 ay icinde si-
rekli sigortali olunmussa,

- Yillhik kazanclari daha ilk islerinde kazang sinirini asan ve
ise basladiktan sonra ilk i¢ ay iginde lyelik i¢cin basvuruda bulunan
calisanlar,

- Agir engelliler (eger ebeveynlerinden biri ya da esi son bes
yilda en az (¢ yil sigortali olmussa),

19 Mitckel, Sozialrecht, s. 92-98.
20 Muckel, Sozialrecht, s. 108-109.



84 ALMAN HUKUKUNDA SAGLIK YARDIMLARI

- Belli 6n sigorta zamanlarini doldurmalari halinde, aile si-
gortaliliklari sona eren aile tyeleri.2l

Aidat 6demelerini iki ay geciktiren istege bagh sigortalilar,
o6deme yapmalari, aksi takdirde dyeliklerine son verilece@ine dair
uyari almis olmalarina ragmen bu yukimluluklerini yerine getir-
mezlerse, yasalar uyarinca hastalik sigortalarini kaybederler. Uye-
liklerine son verilmeden 6nce kendilerine ayrica, Gyeliklerinin bu
sekilde sona ermesi durumunda diger bir hastalik sandigina da is-
tege bagl sigortali olamayacaklarinin ve Sosyal Yasa’mn 12. Ki-
tabi uyarinca hastalik sigortasi primlerinin sosyal yardim kurumu
tarafindan da karsilanabileceginin bildirilmesi gerekir.

Bir Ozel hastalik sigortasina gegmek isteyen istege bagl
uyelerin, daha sonra tekrar bir yasal hastalik sigortasinda geri dén-
mek istediklerinde sartlarin ¢cok daha zor olacagini dusunerek, bir
yasal hastalik sandigina danismalarinda fayda vardir.2

3. Aile Sigortasi

Yasal hastalik sigortasinda fark édemeden uye olunabilecek
bir aile sigortasi da vardir (§10 SGB V). Burada, es, kayitli hayat
arkadasi ve gocuklar (belirli bir yas sinirina kadar) sigortaya dahil-
dir. Bunun igin, esin, hayat arkadasinin ve cocuklarin gelirlerinin
2005°te ayda 350 Euro’yu asmamasi ve bunlarin ayrica sigortali
olmamalari gerekir. Distik derecede calisanlarin toplu gelirleri ise
400 Euro’yu asmamalidir.23 Aile Sigortasi Hastalik Sandigi’na lye-
lik iliskisi kurmaz; dye olarak haklara sahip olan sadece esas si-
gortali olan kisidir.

Aile sigortasindan,
- Kural olarak ¢ocuklar 18 yasini dolduruncaya kadar,

- Cocuklar eger calismiyorlarsa 23 yasini dolduruncaya kadar,

21 Jager!Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 103.'
2 Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanli§i 2006 Yili Sosyal Givenlik Bilgi
Brosurd, s. 3.

23 Jager!Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 104;
Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanli§i 2006 Yili Sosyal Givenlik Bilgi
Brosurd, s. 3.
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- Eger kisi egitime devam ediyorsa 25 yasini dolduruncaya
kadar,

Engelli ise yas siniri olmaksizin sigortalidirlar. Cocuk kap-
samina, Uvey cocuklar, bakimi sigortali tarafindan saglaniyorsa
torunlar ve koruyucu aile olarak alinmis olan ¢ocuklar da dahildir.

2004’ten itibaren hastalik sandiklan yasal hastalik sigortasi
olmayan sosyal yardim alanlarin tedavi harcamalanm da Ustlen-
mektedir. Bundan boyle sosyal yardim alanlarla yasal hastalik si-
gortasi olanlar arasinda sigortanin verdigi hizmetlerde esit mua-
mele yapilarak sosyal yardim alanlarla da amaca yonelik ve eko-
nomik sigorta guvencesi sa§lanmaktadir. Hastalik sandiklannin
harcamalari sosyal yardim kurumlannca tazmin edilir.24

Sigortalilik hakkini kaybetmemek i¢in bitin yasal sigortalila-
nn ekonomik, maddi ve ailevi konulardaki degisiklikleri derhal
hastalik sandiklarina ya da eger issizlik parasi ve issizlik parasi Il
ahyorlarsa, yerel is Ajansi’na bildirmeleri gerekmektedir.

IV. YARDIMLAR

Hastalik durumunda tedavi yardimlari yapilir ve hastalik pa-
rasi verilir. Yasada hastaligin tanimi yapiimamakla beraber, yargi
ve ogretide hastalik durumuna iliskin bir tanim verilmistir. Buna
gore hastalik, “tedavi ihtiyaci veya isgéremezlik ya da her iki so-
nucu birden doguran, olagan disi fiziksel ya da zihinsel du-
rum *dur.”® Bu tibbi anlamda hastalik tanimi olmayip, sadece yasal
hastalik sigortasindan yardimlara hak kazanma kosulunu belirleyen
bir tanimdir.26 Hastalik halinin tespitinde, “olagan disi fiziksel ya
da zihinsel durum ” belirlenirken, saglikh bir insan emsal alinmak-
tadir.27

74 Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanli§i 2006 Yili ,Sosyal Givenlik Bilgi
Brosurd, s. 3.

J BSGE 13, 134; BSGE 66, 248; Gitter/Schmitt, Sozialrecht, 8§ 9 Rn. 31;
Schulin/Kummer, Handbuch des Sozialversicherungsrechts, Bd. 1, § 20 Rn. 18-47;
Rufner, Sozialrecht, § 23 [1ll; Bley/Kreikebohm/Marschner, Sozialrecht, s. 155;
Jager/Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 109;
Muckel, Sozialrecht, s. 127.

~6 BSGE 25, 37; Bley/Kreikebohm/Marschner, Sozialrecht, s. 155.

21 BSGE 26, 240.
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Hastalik sigortasindan yapilan yardimlarda “Ekonomik Fayda
Ilkesi” (Wirtschaftlichkeitsgebot) gecerlidir. Bu ilkeye gore, yapi-
lan saglik yardimlari yeterli, amaca uygun ve ekonomik olmalidir.
Ayni zamanda bu yardimlar gerekli olan dl¢iyl asmamalidir. Ge-
rekli olmayan ya da ekonomik olmayan yardimlari sigortalilar talep
edemezler; hekimlerin de gereksiz ve ekonomik olmayan énlemleri
almamalari ve sigorta sandiklarinin da bunlari onaylamamalari ge-
rekir.28

Yasal hastalik sigortasina sahip olanlar tedavi igin herhangi
bir bedel 6demezler. Yani yasal hastalik sigortasinda, doktorlar ve
hastanelerin tedavi goren hastalara karsi yoneltebilecekleri bir talep
hakki bulunmamaktadir. Bilakis, hastalik sigortasi sandiginin si-
gortalilara bu yardimlari saglamasi gerekir. Bunun igin sigorta san-
diklari, hekimler ve hastanelerle yapilacak yardimlari iceren soz-
lesmeler imzalarlar (§ 2 Abs. 2 SGB V).

Ozel hastalik sigortasi yaptiranlarin ise 6nce tedavi bedelini
6demeleri, sonra da doktordan fatura almalari ve bunu 6zel hastalik
sigortasina gdndermeleri gerekmektedir. Daha sonra 6demis ol-
duklari muayene masrafi, ilag alim masraflari ya da tibbi malzeme
masraflari “Masraflarin Geri Verilmesi Prensibi "he gore (Koste-
nerstattungsprinzip) sigortaliya geri odenir.*

Sosyal Yasa’nin 5. Kitabinin 11. paragrafina gore, sigortali-
lara hastaliklari dnleme, erken teshis, tedavi, hastalik parasi veril-
mesi, tibbi rehabilitasyon yardimlari saglanir. Bu yardimlar asagida
ayrintili olarak ele alinacaktir.

1. Onleyici Saglik Yardimlari

Gecgen on yilda toplumsal hastaliklarin gérinimu degismis,
kronik ve medeniyete 6zgu hastaliklar cogalmistir. Bu baglamda,
temel hastaliklar olarak kalp- dolasim- sistemi, kanser, diyabet ve
romatizma hastaliklari artmistir. Bu hastaliklarin énlenmesi ve er-
ken teshisi de buna paralel olarak 6nem kazanmistir.

18 VValtermann, Sozialrecht, s. 91; Muckel, Sozialrecht, s. 120.
21Simon, Das Gesundheitssytem, s. 123-132.



ALMAN HUKUKUNDA SAGLIK YARDIMLARI 87

Hastaliklarin erken teshisi, saghk kontrolii (8 25 SGB V) ve
cocuklarin muayenesi (26 SGB V) olarak ikiye ayrilir. Hastalik
sandi§1, yetiskinler icin yasal olarak dizenlenmis olan yas sinirla-
rini da dikkate alarak diizenli saglik kontrollerini finanse etmekte-
dir. Ornegin, saglik kontroli kapsaminda kanser hastaliginin erken
teshisi icin kadinlar 20 yasindan, erkekler de 45 yasindan itibaren
yilda bir defa muayene olma hakkina sahiptirler.* Bundan baska,
sigortalilar 35 yasini doldurduktan sonra, yilda iki defa olmak tzere
saglik kontroli talep edebilirler (8 25 SGB V).

Sigortal cocuklar ise ilk 6 yasin dolmasina kadar ve 10. yas-
tan sonra da fiziki ve zihinsel gelisimlerindeki bir aksakhgin erken
tanisi icin muayene olma hakkina sahiptirler (8 26 SGB V).

Sigortalilarin asagidaki saglik yardimlarini talep etme haklan
vardir:

- Cocuklar ve genclerin dzellikle grup ve bireysel 6nlem cer-
cevesinde dis hastaliklarindan korunma tedbirleri igin alinacak 6n-
lemler,

- Tek tek hastalik sigortalarinin tizaginde yer aldiklari si-
rece, meslek geredi olmayan yurt disi gezileri icin tibbi dnlem ola-
rak yapilan asilar,

- Sigortalilar icin genelde 18 yasma kadar yapilan cene ke-
migi ortopedik tedavileri,

- Serbestce secilen sdzlesmeli hekim tarafindan veya dis he-
kimince yapilacak tedavi,

- ilag, sargl malzemesi, sifali 6nlemler, ayrica kulaklik ve te-
kerlikli sandalye gibi yardimci araclar,

- Tibben gerekli dis protezleri veya dis kronlari,

- Hastanede tedavi,

30 Straub, Gesetzliche Krankenversicherung SGB V, s. 170-171
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- Gerekli 6nleyici tedbirlerde ve rehabilitasyonlardaki
raflarin tamamen 0stlenilmesi ya da ek ddemesi.a

2. Tedavi Edici Saglik Yardimlari
a) Saghk Yardimlari

Tedavi, hastalarin serbestge secebilecekleri doktorlar tarafin-
dan yerine getirilir (§8 76 1 SGB V). Federal Almanya Cumhuri-
yeti’nde meslegini serbestge segme hakki, Anayasal bir temel hak
olarak her vatandasa garanti edilmistir (Art. 12 GG). Bu temel hak,
doktorluk meslegi icin de gegerlidir. Bu baglamda, doktorlarin
yerlesecekleri ve muayene agacaklari yeri serbestce segme 6zgir-
lukleri bulunmaktadir.®

Sozlesmeli doktor (Vertragsarzt) olarak sigorta sandiklarina
bagh olan hastalarin tedavisine katilmak isteyenlerin, bunun igin
0zel bir kabul (Zulassung) almalari gerekir. Boyle bir kabul, o b6l-
gede oturanlarin kisi basina disen doktor sayisiyla karsilastirmali
olarak yapilan bir hesaplama sonucunda, e§er baska sozlesmeli
doktorlara ihtiya¢ duyuluyor ise verilir.3

Hastalar temel olarak, givendikleri bir doktoru se¢cme ve bu
doktor tarafindan tedavi edilme hakkina sahiptirler. Yasal hastalik
sigortalilari igin ancak bir sinirlandirma vardir (§ 76 SGB V). Si-
gorta sandi§i kural olarak, sadece sdzlesmeli doktorlar tarafindan
yapilan tedavi masraflarini karsilamaktadir. Ancak istisnai olarak,
sadece acil durumlarda, sézlesmeli doktorlar disinda baska bir
doktor tarafindan yapilan tedavi masraflari sandik tarafindan kar-
stlanir. 3%

Sozlesmeli doktorlar tarafindan sunulan saglik hizmeti de,
“aile doktorlari” (Hausarzt) ve “uzman doktorlar” (Facharzt) tara-
findan yapilanlar olarak ikiye ayrilir (8 73 SGB V). Sozlesmeli

3l Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanhgi 2006 Yili Sosyal Giivenlik Bilgi
Brosurd, s. 1

32 Bkz. Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1960 tarihli Karari, “Kassenarzturteil” vom
23.3.1960, BVerfGE Bd. 11, s. 30 ff; NJW 1960, s. 715 ff.

3B Simon, Das Gesundheitssytem, s. 132; Muckel, Sozialrecht, s.147-148.
34 Simon, Das Gesundheitssytem, s. 132.

mas-
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doktorlar tarafindan sunulan saglik hizmetinin merkezinde aile
doktorlari bulunur. Aile doktoru, hastanin Gzel yasami ve Kkisisel
cevresi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve tim tibbi bulgular da onda
toplandigi igin, saglik sistemi iginde hastayi iyi bir sekilde yoénlen-
direbilmektedir. Uzman doktor tarafindan yapilan tedavi ise, sadece
aile doktorunun bu yodndeki bir havalesi ile olmaktadir.

Yasal hastalik sigortasindan yapilan yardimlar; doktor teda-
visi (8 28 Abs. 1 SGB V), dis tedavisi (88 28 Abs. 2, 29 SGB V),
tibbi iyilestirme ve yardimci araglarin saglanmasi (88 31-36 SGB
V), evde hasta bakimi, sosyal terapi ve ev gegindirme yardimi (88
37, 37 a, 38 SGB V) olarak siralanabilir.

b) Para Yardimlari

Eger hastalik durumu, kiside isgéremezlik durumuna yol acgi-
yorsa, ya da bir hastanede ya da Rehabilitasyon merkezinde yatarak
tedavi g6rmesi sonucunu doguruyorsa, sigortalilar hastalik parasi
almaya hak kazanirlar (§ 44 Abs. 1 SGB V). Ancak, isgoremezlik
durumunun doktor raporu ile saptanmasi gerekir. Ayni hastalik igin
yapilacak yardimlarin suresi sinirlandirilmistir. §48 SGB V ’e gore,
hastalik parasi 3 yil i¢inde en fazla 78 hafta streyle 6denir.

Eger isci, kendi kusuru olmadan meydana gelen hastalik so-
nucu isgéremez hale gelmisse, isveren tarafindan dcretinin % 100°G
altt hafta sureyle édenmek zorundadir (8 3 Abs. 1, 8 4 Abs. 1
EFZG). Bundan sonra, hastalik sigortasindan hastalik parasi alinir.
Ucretin 6denmesine devam edilmesinin hastalik parasina gére daha
onceligi vardir (§115 Abs. 1 SGB X). Hastalik parasi meblagr 1
Ocak 1997 tarihinden itibaren net lcretin % 70’i olarak belirlen-
mistir. Ancak hastalik parasi her halukarda son net gelirin % 90°mi
asamaz (8 44 Abs. 1S. 2 SGB V).3

Eger sigortali, cocugunun hastaligindan dolay: isinden uzak
kaliyorsa, 12 yasinin altindaki her ¢ocuk igin yilda en fazla 10 gin,
hastalik parasi alma hakki vardir. Bu paray1 alabilmek icin diger bir
kosul da, ayni evde yasayan baska bir kisinin ¢cocuga bakabilecek

3% Kiltner/Kittner, Arbeits- und Sozialrecht Kompakt, s. 229; Jager/Braun,
Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 117.
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durumda olmamasidir (8 45 I, Il SGB V). Eger sigortali kisi ¢ocu-
gunu yalniz blyutiyorsa, hastalik parasi alma hakki yilda 20 gline
kadar cikar. Sigortalinin birden fazla ¢ocugu varsa, hastalik parasi
alma hakki her takvim yili i¢in toplam 25 giinle, cocuklarini yalniz
buyitenler icin ise 50 ginle sinirhdir. Yardima muhta¢ olan ve
hastalanan engelli ¢cocuklar i¢in bu hak 12 yastan sonra da bulun-
maktadir. Ayrica sigortali isverene karsi Ucretsiz olarak isgérme
ediminden muafiyet talep edebilir (8 45 11l SGB V).%

Bunlarin disinda, eger sigortalinin ¢ocugu tedavisi olmayan
bir hastaliga yakalanmigssa ve ancak birka¢ hafta ya da birka¢ ay
omri kalmis ise sinirsiz olarak hastalik parasi alabilir.

Sigortalinin hastaneye yatmasi gerektiginde ya da yatarak te-
davi gordiginde ev islerini ylritemeyecegi icin, bir bakici tutabi-
lir. Bu olanaktan faydalanabilmek igin, ev yardiminin basladigi
tarihte evde 12 yasini doldurmamis, ya da 6zirld ve yardima muh-
tag bir cocugunun bulunmasi gerekir.

Hastanede kalma suresini kisaltacak veya gereksiz kilabile-
cek ya da hekim tedavisini pekistirebilecek durumlarda evde hasta
bakimi saglanir. Kadinlar icin, hamilelik ya da dogum nedeniyle
evde bakim ile agir psikolojik hastaliklar nedeniyle tibbi veya bir
hekim tarafindan belirlenen hizmetleri kullanamayan sigortalilar
icin sosyo tedavi imkanlari da hastalik sigortasi kapsaminda bu-
lunmaktadir.

Bu yardimlardan baska, 1 Ocak 1989 tarihinden sonra sigor-
tali olanlara cenaze masrafina katki olarak olim parasi da veril-
mektedir.

c) Rehabilitasyon

Rehabilitasyonla ilgili tibbi yardimlar cergevesinde su 0On-
lemler vardir:

- Hekim ve dis hekimi tedavisi,

- llag ve sargi malzemesi,

36Jager!Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 123.
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- Fiziki konusma ve ugras! tedavisi de dahil sifa verici 6n-
lemler,

, -Yardimci ara¢ temini, bunlarda degisiklik yapilmasi, tamir-
ler, yedek parca saglanmasi, yardimci araclarin kullaniimasinda
egitim,

- Efor denemesi ve calisma tedavisi.
3. Hamilelik ve Dogum Yardimlari

Hamilelik ve annelik bir hastalik hali degildir, ancak bu sii-
recte doktor kontrolli, muayene veya gerektiginde tedavi gibi alin-
mas! gereken saglik dnlemleri hastalik durumu ile aynidir. Bundan
baska, hamilelik ve annelik durumunda da hastalikta oldugu gibi
calisamamaktan dolay!r kazan¢ kaybi dogmaktadir. Hamilelik ve
annelik durumunda yapilacak yardimlar Sosyal Yasanin 1 Kitabi-
nin § 21 Abs. 1 Nr. 3’de ve Alman imparatorluk Sigorta Yasasinin
8§ § 195-200°de diizenlenmistir.37

Bir isyerinde bagiml olarak calisan hamile kadin isciler, is-
yerindeki tehlikelere karsi 6zel bir sekilde korunmaktadirlar. Ay-
rica hamileligin ilk glininden, dogumdan 4 ay sonrasina kadar 6zel
is guvenceleri vardir. Dogumdan 6 hafta énce baslayan ve dogum-
dan 8 hafta sonra biten anneligin korunmasi suresi kadin isgilere,
mesleki is ylkl olmadan ¢ocuga hazirlanma ve dinlenme olanagi
saglar. Erken dogumda ya da birden fazla ¢ocugun dogmasi ha-
linde, anneligin korunmasi siiresi dogumdan sonra 12 haftaya kadar
uzatihir. Erken dogumda ise dogumdan sonraki koruma siresi her
hallikarda, erken dogum dolayisiyla kaybolan dogum d&ncesi ko-
ruma siiresi kadar uzatilir.

Yasal hastalik sigortasindan annelik parasi alabilme kosullari
sunlardir:

- EQer yasal hastalik sigortasina liye olunmussa,

37Jager/Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 131
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- Bir is iligskisi olmaksizin yasal hastalik sigortasina hastalik
parasi alma hakkiyla Uye olarak sigortali olunmussa (6rnegin ser-
best calisan biri olarak),

- Eger anne issiz ise, yasal bir hastalik sigortasina uye ise, is-
sizlik parasi veya yardimi ile Sosyal Yasa’nm 3. Kitabi geregince
gecim parasi alma hakki bulunuyor ise.

Yasal hastalik sigortasinin 6deyecedi annelik parasinin mik-
tari, dogumdan dénceki son ¢ takvim ayinda ya da korunma sresi-
nin baslamasindan 6nceki 13 hafta boyunca (dogumdan &nce) ali-
nan ortalama net tcret kadar bir meblagdir ya da her takvim gini
icin en ¢cok 13 Avro’dur.

V. ELEKTRONIK SAGLIK KARTI UYGULAMASI

1.1.2004 tarihi itibariyle yirirluge giren Yasal Hastalik Si-
gortasi’nin Modernlestirilmesine Dair Yasa, elektronik saglik karti
uygulamasinin yasal temelini olusturur. 30.03.2005 tarihinde yi-
rirlige giren idareyi Kolaylastirma Yasasi da bu diizenlemeleri
tamamlayici mahiyettedir.

Elektronik saglik karti uygulamasinin basinda yasal hastalik
sigortasindaki ortak Ozerk idare birimi Ocak 2005’de “gematik”
adinda bir limited sirket kurmustur (gematik GmbH). Gematik’in
gorevi, teknik kurallari ve bir givenlik konseptini belirlemek, veri
tabaninin icerik ve yapisini belirlemek ve gerekli test ve sertifika-
landirma &nlemlerini almaktan olusmaktadir. Saglik alaninda
telematik organizasyonu ile ilgili yasanin 28 Haziran 2005’de yi-
rarlige girmesi ile birlikte gematik’in gorevlerine yasal bir ¢cergceve
saglanmistir.

Federal Saghk Bakanligi deneme sireci ile ilgili diizenleme-
leri “Elektronik Saghk Karti Uygulamasi Deneme Onlemleri Yo6-
netmeligi”ni c¢ikararak yapmistir. Yonetmelik, 9 Kasim 2005’de
yurdrlige girmistir.3 Bu yodnetmelikte Deneme onlemlerinin ger-
ceve sartlari belirlenmis, islevlerinin neleri kapsayacagina dair de-

3B Bu ydnetmelik i¢gin bkz.: www.bmg.bund.de (15.09.2007)
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neme sireci bélumlere ayrilmis ve denenmeye tabi tutulan sigorta-
lilar agisindan kademe kademe uygulanmasi éngdorulmustar.

, Telematik alt yapisinin tek tek ogeleri ve uygulamalari
gematik’in laboratuar testlerinden gectikten ve pratikte kullanicilar
tarafindan denendikten sonra ilk asamada sigortali sayisi 10.000’i
asmayan bolgelerde test edilmis, daha sonra, Ozellikle teknik alt
yapinin gicuni oOlgebilmek icin sayilari 100.000’e kadar varan si-
gortali Gzerinde test edilmektedir.3

Laboratuar testleri ile birlikte 15 Aralik 2005°’de deneme si-
reci baslatilmistir. Laboratuar testleri ile 6zellikle, kartin gerekli
veri glivencesi seviyesini saglayip saglamadidi gibi sorularin yaniti
aranmaktadir.

Eyaletlerin musterek onayi ile birlikte Federal Saglik Bakan-
li§1 10.000 kadar sigortali Uzerinde yapilan alan arastirmalarinin,
Baden Wirttemberg, Bavyera, Bremen, Asagl Saksonya, Kuzey
Ren Vestfalya, Ren Palatina, Saksonya ve Schleswig Holstein’da
yapilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla deneme siirecine hazir-
liklari baslatan sekiz eyaletin timi kapsam dahiline alinarak, elekt-
ronik saglik kartinin Almanya genelinde kullanima girmesi igin
onemli bir temel olusturulmustur. Bunun icin yapilan alan arastir-
malari da 2006 yilinin ilk yansinda baslamistir.

1. Elektronik saghk kartinin amaglari

Almanya’da 2006 yili itibariyle elektronik saglik karti sim-
diye kadar kullanilan hastalik sigortasi karti yerine kullanima gir-
mistir.40 Saghk karti, teknik agidan gelistirilerek idari islevlerinin
yani sira tibbi verileri de gosterebilir hale getirilmistir. Bunun igin,
saglik karti mikro islem yapar kart haline getirilmistir. Ayrica kart
ile, elektronik kimlik kontroli, kodlama ve elektronik imza islem-
leri de yapilabilmektedir. Boylece veriler en iyi sekilde korunmus
olmaktadir. Sahibinin kimlik tespitinde kolaylik olmasi icin elekt-

39 Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanhgi 2006 Yili Sosyal Giivenlik Bilgi
Brosurd, s. 10.

40 Elektronik saglik karti uygulamasi hakkinda ayrintili ve giincel bilgiler icin bkz.:
www.die-gesundheitskarte.de (15.09.2007).
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ronik saglik karti resimli diizenlenmistir ancak bunun istisnalari da
vardir (6rnegin, 16 yasindan kic¢uk ¢ocuklar ve bakima muhtag agir
vakalar).

Elektronik saghk karti uygulamasi ile,

- lla¢ guivenligi basta olmak iizere bakim kalitesinin yiiksel-
tilmesi,

- Hastaya verilen hizmetin daha da iyilestirilmesi,

- Hastalarin sorumluluk tstlenme ve katkida bulunma istekle-
rinin desteklenmesi,

-Saghk alaninda ekonomik davranmaya tesvik ve hizmetlerde
seffafhgin yikseltilmesi,

- islem siiresinin etkinlestirilmesi ve saglikla ilgili giincel is-
tatistik bilgilerin kullanima sunulmasi hedeflenmektedir.

2. Elektronik Saglik Kartinin Yararlari
a) Hastalar agisindan

Elektronik saglik karti uygulamasi ile 6nemli saghk bilgileri
artik daha iyi kullanilabilmektedir (6rnegin acil durumlarda ve
doktor degisikliginde). Bdylece, daha nitelikli tedavi saglanip uy-
gun olmayan ilaclarin yazilmasi énlenmektedir. Kisiler saglik du-
rumlariyla ilgili daha iyi bilgi edinebilmektedirler. Ornegin asilar,
alerjiler, kronik hastaliklarin seyri, 6n kontroller vb. gibi.

Saglik verilerinin karta yazilip yazilmayacagina, eger yazila-
caksa bunlarin hangi veriler olacagina, hangilerinin silinmesi ge-
rektigine ve verileri kimin kullanabilecegine sigortali karar ver-
mektedir. Saglik kartindaki tibbi veriler de ancak sahibinin rizasi
ile kullanilabilecektir. Yani tim sigortalilara, elektronik regete gibi
idari islemleri halledebilecekleri, ama bunun disinda isterlerse tibbi
kisim gibi ek islevlerinden de faydalanabilecekleri birer saglik karti
verilecektir. Elektronik saglik kartinin ayrica, Avrupa Birligine lye
ulkelerde saglik hizmetlerinden faydalanmayr miumkin kilacak bir
“Avrupali ters yizi” olacaktir. Bu kart ile hasta verilerini kisinin
0zluk haklan gergevesinde korumakla birlikte hastanin kendi kade-
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rini tayin etme serbestisini kuvvetlendirmek ve tibbi bakim kalite-
sini yukseltmek amaclanmaktadir.

Elektronik saghk kartini baskalarinin kullanmasini engelle-
mek icin karttan faydalanan son 50 kullanici lzerine kart sahibinin
givenligi icin rapor tutulmakta ve kullanim verileri hafizaya alin-
maktadir.4l

b) Hizmet sunanlar agisindan

- Acil durumlarda hastalarin saghk durumlari ile ilgili daha
hizh bilgi edinilir.

- Isleyis etkinlesir; dolayisiyla hastalara daha cok zaman ay-
rilabilir.

- iletisim etkinlesir, cifte kontroller azalrr.

- llag bilgileri sistemlerinin ve dala 6zel veri bankalarinin
daha iyi kullanilabilmesi saglanir.

3. Elektronik Saghk Karti’nin Sekli

Elektronik saghk karti zorunlu ve istege bagh iki kisimdan
olusmaktadir.

Zorunlu idari kisimda;
- Ek 6deme bilgileri dahil olmak lzere sigorta bilgileri,

- Avrupa’da yurtdisinda tedavi gérme hakki (6rnegin E-111
formlarinin yerine geger),

- Yazilan recgetenin kagitsiz nakli, yer almaktadir.
Istege bagh tibbi kisimda;
- Kullanilan ilaglarin belgelendirilmesi,

- Acil durumlarda gerekli bilgiler (6rnegin, kan grubu, kronik
organ rahatsizliklari, alerjiler, kalp rahatsizligi, dializ, astim),

- Saghikla ilgili ek bilgiler (6rnegin, glncel teshisler, ameli-
yatlar, astlar ve rontgen muayeneleri),

4 Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanhigi 2006 Yili Sosyal Givenlik Bilgi
Brosird, s. 9-10.
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- Elektronik not tutma olanagi (6rnegin, doktor kayitlar),

- Hastalan, doktor tarafindan verilen hizmetler ve bunlarin o
zamana kadarki masraflari Gzerine bilgilendirilen “hasta makbuzu”
imkani,

- Hastalar tarafindan kullanima sunulan veriler (6rnegin, bir
seker hastasinin hastalik raporlari, hasta vasiyetine dair bilgiler),
yer alir.

Saghik karti, saghk alaninda modernlesmeye dnemli katkida
bulunmakta ve hastalarin daha iyi tedavi gorebilmesi icin gerekli
saglik verilerinin gerekli olduklari yerde kullanilabilmesini sagla-
maktadir. islevleri adim adim uygulamaya ge¢cmektedir. ilk zorunlu
uygulama, regete bilgilerinin elektronik olarak aktarilmasi olmustur
(elektronik recgete). Bunun 0Otesinde tibbi midahalenin kalitesinin
daha iyi olmasi igin acil durum verilerinin ve yazilan ilaglann do-
kiiminun hafizaya alinmasi 6n planda bulunmaktadir.

4. Verilerin Korunmasi

Verilerin korunmasi ve givenlik unsurlan elektronik saglik
karti kullanima girerken blyuk bir rol oynamaktadir. Hastalann en
yuksek giivenlik ve gizlilik kurallanna uyulduguna glivenebilmeleri
gerekmektedir. Ayni zamanda, uygulamada purizsiz bir isleyisi
saglayacak pratik ¢ozimlerin bulunmasi gerekir. Bunun igin, Veri-
lerin Korunmasi’ndan sorumlu Federal Gorevli ve hasta temsilcileri
ile yogun isbirligi icerisinde asadida sirali diizenlemeler kararlasti-
rilmistir:

- Veriler Uzerinde tim haklar hastalara mahfuzdur. Saglik
bilgilerinin hafizaya alinmasi hastalarin rizasina baghidir.

- Hangi saglik bilgilerinin kaydedilecegine, hangilerinin sili-
necegine ve hangi kurumlarin bu verilerden faydalanabilecegine
hastalar karar verir.

- Hastalar, verileri gérme ve basilmis halini edinmeye dair
mevcut haklarini daha kolay bir sekilde kullanabilecektir.

- Kapsamli bir guvenlik diizenlemesi, 6zel hassasiyete sahip
bilgilerin korunmasinin garantisini saglar. Pek az istisna disinda
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saglik karti ilke olarak sadece, nitelikli elektronik imzali ve saghk
alaninda mesleklerde verilen elektronik kimlikle (Health Profes-
sional Card) baglantili olarak kullanilabilir.42

VI. FINANSMAN
1. Genel Olarak

Yasal hastalik sigortasinin finansmani Sosyal Yasa’nm 5.
Kitabinda 88§ 220-274’de duzenlenmistir. Buna gore yasal hastalik
sigortasindan yapilan ddemelerinin hemen hemen tamami toplanan
primlerle finanse edilir. Bunun disinda faiz, vergi gelirleri gibi di-
ger gelirler de vardir.

Galisanlar primin yansini 6derlerken, primin diger yarisini da
isveren Ustlenir (8 249 Abs. 1 SGB V). Calisanlarin primleri tcret-
lerinden kesilir (8 226 Abs. 4 SGB V). Primlerin ylksekligi tyele-
rin yikimlilugu kapsamindaki kazanglanna baglidir (8 223 Abs. 2
S. 1, § §226 ff. SGB V). Prime tabi kazanclarin basinda tcret gelir
(88 226 ff. SGB V). Ayrica, yasal hastalik sigortasi Gyeleri 1 Tem-
muz 2005 tarihinden itibaren gelirlerinin % 0.9’u oraninda bir ek
odemede bulunmaktadirlar. isverenler ve emeklilik sigortasi ku-
ramlarinin buna katkisi yoktur. Yine 1 Temmuz 2005 tarihi itiba-
riyle bitin yasal hastalik sandiklari aidat seviyelerini % 0.9 ora-
ninda diisiirmek zorunda birakilmislardir. issizlik parasi Il alanlar,
tum sigortali Gyelerin dolayh sigortali aile fertleri gibi ek 6deme-
den muaftirlar.

Sirf yilhik Gcret sinirini astiklari i¢in yasal hastalik sigorta-
sinda istege bagh sigortali olarak Uye olan calisanlar, hastalik si-
gortasi primlerini tek baslarina dderler. Ancak isverenlerinden, zo-
runlu sigortali bir galisanin 6demesi gereken primin yarisini katki
pay! olarak alirlar. Bu katki payi fiilen 6dedikleri primin yansindan
fazla olamaz. Emekli ayli§i alip da istege bagl olarak yasal hasta-
lik sigortasina ya da bir 6zel hastalik sigortasina Uye olanlara, yet-
kili emeklilik sigortasi kurumunca katki payi ddenir.

42 Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanhgi 2006 Yili Sosyal Givenlik Bilgi
Brosurd, s. 8-9.
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Prim miktar1 sigortalinin gelirine ve hastalik sandiginin prim
6lcim teknigine baghdir. Bu baglamda prim belirleme siniri diye
adlandirilan bir gelir tavam kistas alinir. 2006 yilinda bu, 3.562
Avro’dur. Yani, yasal hastalik sigortasi primi sigortali, daha fazla
kazansa bile, en ¢ok bu gelir Gist tavanina gére hesaplanir.

1 Nisan 2003’ten itibaren bir is iliskisinden kazanilan para
ayda 400 Avro ile 800 Avro arasinda olursa 6zel bir mevzuatin
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. “Esnek alan” olarak adlandi-
rilan bu sinirlar gercevesinde kazanilan para icin sosyal sigorta,
yeni dizenlemeler 6ngérmustir. Calisan kisinin maasi bu cerceve
icinde ise, kazancina gore sosyal sigorta primi 6deyecektir. isveren
ise, diger sigortali olma yukumliligd olan is iliskilerinde oldugu
gibi, sosyal sigortaya normalinde 6demek zorunda oldugu kendi
payini ayni sekilde 6deyecektir. Bu “esnek alan” uygulamasi ile
calisanlar icin maddi avantaj saglanmaktadir. Bu alan iginde kalan
kazang icin ddenen sosyal sigorta primi kazancla birlikte artar. Ya-
saya gore, 400 Avro tutarinda bir kazang icin ¢alisan kisi, toplam
sosyal sigorta priminin ortalama % 4°’Unid kendisi dder. Calisanin
kendi payina disen sosyal sigorta primi 6demesi dolayisiyla bu
cercevede % 4 ile esnek alan Ust sinirinda gecerli olan tam payini
(yari yariya) 6demeye kadar, yani 800 Avro kazan¢ durumunda 6de-
nen sosyal sigorta priminin yansindan olusan ddemeye kadar artar.

2. Ek Odeme Yukumlulugu
a) Yukumluluk Kapsami

Sigortalilarin, hastalik sigortasi mevzuatinda belirlenmis olan
belirli ddemelere katilmalari gerekmektedir. Yasa koyucu bu uy-
gulamayla, sigortalilarin sunulan hizmetlerin masraflari konusunda
bilingli davranmalarini ve hizmetlerden faydalanirken de sorumlu
davranmalarini amaclamaktadir.

Ek ddemeler gerekli olmakla birlikte, hi¢ kimseden de mali
gucini asan 6deme yapmasi beklenmemektedir. Bu nedenle belirli
kosullar altinda daha az bir para O0deyebilmek ya da hi¢ 6deme
yapmamak muimkiindir. Ornegin 18 yasindan kiiciik gocuklar ve
gencler, protez ve yol masrafi hari¢ ek 6demeden muaftutulmuslardir.
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Yasal

Hastalik Sigortasinda Ek Odemeleri Gosteren

Tablo: (2006 yili verilerine gore)

Odemeler
Ilaglar

Sargl malzemeleri
Yol masraflari
Sifali 6nlemler
Yardimci malzeme

Tlketim igin 0ngori-
len yardimci malzeme
Hastane tedavisi

Ayakta rehabilitasyon
tedbirleri

Yatihh bakim ve reha-
bilitasyon tedbirleri
Tedavi sonrasi rehabi-
litasyon

Anne ve babalar igin
bakim ve rehabilitas-
yon tedbirleri

Muayene lcreti

1 Ocak 2004 itibariyle ek édemeler
Eczane fiyatinin % 10°u en azindan 5 €,
en fazla 10 €

Eczane fiyatinin % 10°’u en azindan 5 £,
en fazla 10 €

Yol masraflarinin % 10°u yol basina en
azindan 5€, en fazla 10 €

Eczane fiyatinin % 10°u artl, recete basina
10€

Yardimci malzeme masraflarinin % 10°u
en azindan 5 € ve en fazla 10 €

Kutu basina yardimci malzeme masrafinin
% 10’u, arti regete basma en fazla 10 €

En fazla 28 gin icin takvim giind basma
10€

Takvim gini basina 10 €

Takvim guni basma 10 €
En fazla 28 gin icin takvim gini basma

10 Takvim guni basma 10 €
Takvim gund basina 10 €

Uc ayda bir 10 €

*Keiyncik: Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakan-

l1§1 2006 Yih Sosyal Glvenlik Bilgi Brosur.
b) Muaf Tutulma
aa. Maddi Yuk Siniri

Yuk siniri, dikkate alinmasi gereken brit gegim gelirinin %
2’sidir. Yasa koyucu bu konuda aile brit gelirinden hareket et-
mektedir. Bu nedenle ortak hanede kag¢ kisinin ayni gelirden geci-
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nerek birlikte yasadi§i énemlidir. Clnku ailenin her ferdi icin be-
lirli bir muafiyet miktari dikkate alinir. Cocuklar i¢in daha yuksek
muafiyet miktari dikkate alinir. Bu muaf miktarlari brut aile geli-
rinden dusurulir. Bu nedenle ailenin blyukligiune gore farkli ek
6deme payi olur. Ailenin ilk Gyesi icin temel alinan yillik gelirin %
15’i dikkate alinir. 2005 yilinda bu, 4.347,- Avro’dur. Daha sonraki
her lye icin muafiyet miktari temel alman yillik gelirin % 10’udur.
Bu, 2005 yilinda 2.898,- Avro olarak hesaplanir. Cocuklar igin mu-
afiyet miktar1 3.648,- Avro’dur. Cocuklarini yalniz buyutenler icin
cocuk ailenin ilk tyesi sayilir. Dolayisiyla daha yiksek olan muafi-
yet miktari (4.347 €) gecerli olur. Diger aile fertleri igin déngorilen
% 10 dizenlemesi sadece giftcilerin hastalik sigortasinda rol oynar.43

Aile geliri olarak, gecimi saglayan tim brit gelirler, yani si-
gortalinin ve ayni evde yasayan aile fertlerinin, gegimlerini sag-
lama amaciyla kullanabilecekleri tim maddi gelir kastedilir. Buna,
ornegin kira ya da faiz gelirleri, yani zorunlu sigortalilarin hastalik
sigortas! prim hesabinda dikkate alinmayan gelirler de dahildir.

Hastalik sigortasi mevzuatinda brit prensibi gecerlidir. Dola-
yistyla Gye primleri belirlenirken brut gelir temel alinir. Bu yuzden,
maddi gicun asilip astimadigina karar vermek icin baska bir kistas
(net gelirler) secilmez.

Sigortali ve dikkate alinacak esi ya da hayat arkadasi ve ¢o-
cuklari, yil boyunca yaptiklari ek ¢demeleri belgelemek zorunda-
dirlar. Hastalik sandiklari, bir takvim yili icinde maddi yuk sinirim
asan kisilere yilin geri kalan zamani icin muafiyet belgesi vermek
zorundadirlar.

31.12.2003’e kadar gecgerli mevzuatin tam tersine maddi yik
sinin tim ek ddemeler igin gecerlidir. Yani simdiye kadar dikkate
alinmayan ve hastane tedavilerinde ya da yatili kontrol ve rehabili-
tasyon hizmetlerinde yapilan ek édemeler de dikkate alinir.

43 Almanya GCalisma ve Sosyal isler Federal Bakanli§i 2006 Yili Sosyal Giivenlik Bilgi
Brosurd, s. 4.
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bb. Durumu Ozel Olarak Diizenlenmis Olanlar
(1). Kronik Hastalar

Yasa koyucu kronik hastalarin 6zel durumunun bilincinde ol-
dugundan bu Kkisiler igin 6zel bir uygulama gelistirmistir. Ayni
hastaliktan o6tiri sirekli tedavi goren sigortalilar icin yillik brit
gecim gelirlerinin % 1’i seklinde ek 6demede daha disik bir maddi
sinir belirlenmistir. Yasa, Doktorlar ve Hastalik Sandiklan Ortak
Federal Komisyonu’nun kronik hastalik tanimlamasina dair aynn-
tilan bir yonetmelikle belirlemesini éngérmiustir.

Ortak Federal Komisyon 22 Ocak 2004 tarihli oturumunda
agirhkh  kronik rahatsizliklar tanimlamasini iceren ydnetmeligi
onaylamistir. Bu tanimlamaya gore, bir yil boyunca en azindan (¢
ayda bir defa doktor tedavisi yapilmasi ve asagidaki kriterlerden
birisine uymasi durumunda agirhikl kronik rahatsizlik teshisi ko-
nulur:

- 2 ya da 3. dereceden bakima muhtachk vardir;

-Agir engelli ya da sigorta mevzuatina gore en azindan %
60’k bir isgiict kaybi bulunmaktadir;

- Hekim tarafindan, sirekli tibbi bakim (hekim ya da psikote-
rapi tedavisi, ilag tedavisi, tedavi ve bakim, ila¢g ve yardimci mal-
zeme tedariki) yapilmadigi taktirde hastaligin kotuleserek hayati
tehlike olusturabilecedi, yasam siresinin azalabilece§i ya da 1
ciimlede tanimlanan hastaligin yol actigi rahatsizliktan 6tlrd yasam
kalitesinin etkilenmesi beklenilmektedir.

Sigortalinin yonetmelik tanimlamasina uyan agirhkli kronik
rahatsizligi olup olmadidinin tespitini hastalik sandigir yapar. 1
Ocak 2004’ten itibaren takvim yilindaki ek édemeleri sahsi maddi
yuk sinirlarini asan sigortalilar, hastalik sandiklarindan, yilin geri
kalan bélumu icin butiin ek édemelerden muafiyet talep edebilirler.
Muafiyet, birlikte yasayan tim aile fertleri icin gegerlidir.44

4 Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanli§i 2006 Yili Sosyal Givenlik Bilgi
Brosurd, s. 5.
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(2). Sosyal Yardim Alanlar ve Diger Gruplar

Simdiye kadar gecerli mevzuata gore ek 6demeden tamamen
muaf tutulan ve Federal Sosyal Yardim Yasasi, Savas Magdurlari
Yardimi ya da Temel Gilivence Yasasi uyarinca yardim alan kisiler
icin Saglik Modernlestirme Yasasi (GMG) diger sigortalilara kiya-
sen daha iyi bir dizenleme getirmistir. Bu kisilerin maddi gug
tesbiti icin hane halkinin ge¢imini saglayacak brit gelir olarak sa-
dece aile reisinin, ilgili yonetmelikle kanunen belirlenmis olan (8§
62 Abs. 2 SGB V) sabit gelir cetveli tzerinden hesaplanan olagan
gelir kistas alinir.

Yardim alanlar, bu olagan gelir tizerinden ek 6demeleri ken-
dileri yapmak zorundadir. Ek ddemeler icin ayri bir maddi destek
almazlar. Sabit gelir tutan (Bati’daki eyaletlerde su anda genelde
ayda 345 Avro’dur; buna, bir defaya mahsus olan 6demelerin ¢ogu
eklenir) takvim yili basina 4.140 Avro’dur. Bu temelden hareket
ederek, sosyal yardim alanlar 1 Ocak 2005 itibariyle hane halki icin
takvim yili basina asagida belirtilen ek 6édemede bulunurlar:

% 1 ek ddeme durumunda: (Kronik hastalar) 41, 40 Avro,
% 2 ek ddeme durumunda (Normalinde) 82,80 Avro.

Bu 0zel duzenlemeler, bir yurtta ya da benzeri kurumda yatili
kalan kimselerin masraflarinin bir Sosyal Yardim Kurumu ya da
Savas Magdurlan Kurumu’nca karsilandigi ve Sosyal Yasanin 5.
Kitabinin 264. maddesinde adlandirilan sahislar icin de (sosyal
yardim aldiklan icin saglik gereksinimleri Yasal Hastalik Sigortasi
tarafindan Ustlenilenler ve iltica Talebinde Bulunanlara Odeme
Yasasi’nm 2. maddesinden faydalanan kisiler) gecerlidir.

C. BAKIM SIGORTASI
I. GENEL OLARAK

Almanya’da 1 Ocak 1995 tarihinde yururlige giren Sosyal
Yasa’nin 11. Kitabinda bakim sigortasi duzenlenmistir. Bakimsi-
gortasindan, “bakima muhtaclik” (Pflegebedirftigkeit) riskine karsi
bir koruma saglanmaktadir. Bu sigorta dalindan saglanan hizmetler
hastalik sandiklannda kurulu olan Bakim Sandiklari araciligiyla
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yuratulir (8 21 a Abs. 2 SGB |, 88 1 Abs. 3, 46 Abs.I SGB XI).
Bakim sandiklan, dzerk idareye sahip, tuzel kisiligi olan kamu hu-
kuku kuruluslaridir.4

Bakim sigortasi yurlrlige girmeden oénce kaza sigortasinda
(8 44 SGB VII) ve Sosyal Tazminatta savas malulleri igin bazi di-
zenlemeler olmasina karsin, bir toplumsal yasam riski olan bakima
muhtachk, kamu hukukunda ayrica diizenlenmemisti. Almanya’da
bakim sigortasi yaklasik 20 yillik hukuki ve politik tartismalardan
sonra kurulmustur. Su anda yaklasik 2 milyon kisi bakim sigortasi
yardimlanndan yararlanmaktadir ve bu oran gittikce de artmaktadir46

1 Ocak 1995 tarihinden itibaren bu 6zel bakim sigortasi, bir
sosyal bakim sigortasi gergevesinde yeni bagimsiz bir sosyal si-
gorta dali (5. ayak) olarak yurdatilmektedir. Bu sayede 82 milyon
kadar Alman vatandasi, bakima muhta¢ duruma geldigi zaman bas-
vurabilecegi bir sigorta guvencesine sahip olmustur. Bdyle bir gi-
vence s6z konusu tarihe kadar mevcut degildi.

Bakima muhta¢ kisilerin ihtiyaclan Almanya’da genellikle
kendi evlerinde bir akrabalan ya da komsulan tarafindan yerine
getirilmektedir. 2001 yilindaki 2 milyon bakima muhtactan yakla-
sik 1,4 milyonu (% 70) evde, yaklasik 600.000 (% 30) bir bakime-
vinde bakilmistir. Kendi evlerinde bakilan kisilerden de % 70’i
kendi akrabalan ve komsulan tarafindan, % 30°’u da kismen ya da
tamamen bakici kisilerce bakilmistir.47

Bakima muhtag¢ bir kisiye onun kendi evinde bakan kimse,
buyuk bir yik Ustlenmektedir. Genelde kadinlarin yerine getirdigi
bakim isinde bakici kisiler kendi mesleklerini kismen ya da tama-
men birakmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle yasa bakim isini
ustlenen kimselerin sosyal guvenligini yasal olarak dizenlemistir.
Bir insana bakan ve haftada en ¢ok 30 saat baska bir iste calisan ya
da hi¢c calismayan bir kimse yasal emeklilik sigortasinda sigorta
edilir. Aidati bakim sigortasi Gstlenir. Aidatin miktari, bakim ihti-

43 Jéger!Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 287, 290.
46 Waltermann, Sozialrecht, s. 112-113.
47 Simon, Das Gesundheitssytem, s. 245.
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yacinin derecesine ve bakicinin gerekli bakim igin harcayacagi za-
mana baglidir.*® Bakima muhtac bir kimseye o meslekten olmadan
haftada en az 14 saat hastanin oturdugu cevrede bakan kimse sosyal
guvenlik hakkina sahip olur (8 44 Abs. 1 SGB XI).8

1. KAPSAM

Bakim sigortasina lyelik, Sosyal Yasa’nin 11. kitabindaki
kurallar gercevesinde aynen hastalik sigortasindaki gibidir. Burada,
yasal hastalik sigortasinda sigortali olan kimsenin, sosyal bakim
sigortasina da dahil olmasi ilkesi mevcuttur. Baska bir deyisle, si-
gorta zorunlulugunda, “Bakim sigortasi hastalik sigortasini izler”
ilkesi gecerlidir. Yasal hastalik sigortasina zorunlu olarak mi, yoksa
aile sigortasi ¢ercevesinde mi, emekli ya da istege baglh olarak mi
dahil bulunuldugu hicbir rol oynamaz, otomatik olarak sosyal ba-
kim sigortasina sigortali olunur. § 25 SGB Xl’deki sartlar altinda,
yasal hastalik sigortasina zorunlu ve istege bagl sigortalilar igin
sosyal bakim sigortasina tye olma zorunlulugu bulunmakla bir-
likte, sigortalinin esi ve ¢ocuklari primden muaftir. Bakim sigorta-
sinda, sigortali olarak bakima muhta¢ hale gelindiginde 6denen
primler sayesinde yardim g6érme hakki kazanilmaktadir. Bu hak
ekonomik durumla ilgili degildir.

Bir 6zel hastalik sigortasina dye olan kimsenin yasa geregi
0zel bakim sigortasi yaptirmasi gerekmektedir (8 23 Abs. 1 SGB
XI). Bu Kisilerin, bunun i¢in 6zel bakim sigortasi sdzlesmesi imza-
larlar. Ozel bakim sigortasi, hizmetlerinin sosyal bakim sigortasi ile
esdeger olmasini saglamakla yikimliidir. Ozel bakim sigortasinin
aileler ve daha yash sigortalilar icin de uygun sartlar ve primler
sunmasi gerekmektedir. Memurlarin da yasal hastalik sigortasina
dahil olmadiklari taktirde bir 6zel bakim sigortasi yaptirma yi-
kimlaligi vardir. Burada séz konusu olan, memurlara yapilan ya-
sal yardimla (Beihilfe) tamamlanacak bir ek sigortadir.2

43 Waltermcinn, Sozialrecht, s. 122.
49Jager/Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 305.
3 Jéger!Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 312-313.
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Ozel bakim sigortasi icin § 110 SGB Xl’e gore sozlesme
yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Ozel bakim sigortasinda prim,
yasal bakim sigortasindaki en yuksek primi (lst sinir) asamaz, bu
sinir su anda 59, 92 Euro’dur.5l Sigortalinin ¢ocuklari da primden
muaf olarak sigortaliyla birlikte sigortalidirlar (§110 Abs. 1 SGB
XI). Ozel bakim sigortasindaki yardimlar da yasal bakim sigorta-
sindaki yardimlarin tur ve kapsami ile ayni diizeyde olmalidir (8
23 Abs. 1S. 2 SGB XIl). Federal Anayasa Mahkemesi bir kararinda
cocuk yetistiren bakim sigortasi sigortalilarinin ¢cocuksuz dyelerle
ayni primi ddemesini Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrasi ile 6.
maddesinin 1 fikrasi ile bagdastinlamaz olduguna karar vermis-
tir.>> Bu karar tizerine cocuksuz kisiler 1 Ocak 2005°den itibaren %
0, 25 oraninda daha az 6deme yapmaktadirlar (88 55 Abs. 3, 58
Abs. 1S. 3 SGB XI).33

Ozel bakim sigortasinin primleri gelire bagh degildir. Bu
primler, sigortaya giris tarihindeki yasa baghdir. Prim tavani ya-
sayla saptanmistir. Bu tutarin sosyal bakim sigortasindaki en yik-
sek aidattan fazla olmamasi gerekir. 1.1.1995 tarihinden sonra bir
0zel sigortaya lye olanlar icin en yiiksek prim, sigortadan onceki
bes yillik dénemde 6zel hastalik ya da bakim sigortasindaki en
ylksek prim tutan ile sinirhidir. Bakim yardimina hakki olan me-
murlar bakima muhta¢ olduklan zaman bu en yiiksek miktarin yan-
sindan fazlasini ddemezler.

Primler, kadin ve erkekler i¢in aynidir. Evli ¢iftlerde eslerden
yalniz biri kazang sahibi ise ya da bu kazanci 6nemsiz kazang sini-
rinin altinda kaliyorsa, 6zel bakim sigortasina ddenen prim sosyal
bakim sigortasindaki en yuksek prim tutannm % 150 oranindan
daha fazla olamaz. Esler igin taninan bu indirim, 01.01.1995te
yurdrluge giren bakim sigortasindan sonra 6zel sigortali olan kisi-

3l Waltermann. Sozialrecht, s. 113.

BVerfGE 103, 197 ff= NJW 2001, s. 1709 ff.; Bkz. Eichenhofer, Klausurenkurs im
Sozialrecht, 4. Aufl. 2003, Fall 1.
53 Bu dizenleme “Sosyal Bakim Sigortasinda Gocuk Yetistirmenin Dikkate Alinmasi
Yasas!” ile yapilmistir. Bkz.: Das Gesetz zur Bericksichtigung der Kindererziehung in
der sozialen Pflegeversicherung, BGBI. 1 2004, s. 3448.
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lere uygulanmaz. Cocuklar sosyal bakim sigortasinda oldugu gibi
prim ddemeden sigortahidirlar.

1. BAKIMA MUHTACLIGIN BASAMAKLARI VE
BAKIMA MUHTACLIGIN TESPITI

2001 yilinda Almanya’da yaklasik 2 milyon kisi bakima
muhta¢ durumda idi.54 Bu da toplam nifusun yaklasik % 2,5’ine
denk gelmektedir. Bakima muhta¢ duruma gelmek ilerlemis yas-
larda daha da artmaktadir. 2001 yilinda 75-85 yasindakilerin yakla-
sik % 14’0 bakima muhtacti ve 90 yasin Ustundekilerin de % 60’
bakima muhta¢ durumdaydi. Bakima muhta¢ durimdakilerin %
70’i kadin, % 30°u erkekti. 75 yasin lzerindeki bakima muhtacglikta
kadinlarin orani daha fazladir. Ayni yastaki erkeklere gére kadin-
lardaki bakima muhtachi§in yiiksek olmasinin sebebi ikinci Diinya
Savasinin sonuglarindan biridir. Erkeklerin buylik g¢ogunlugu bu
savasta o6ldigu icin kadinlarin oram istatistiklerde daha yuksek
ctkmaktadir. Gelecek 10-20 yilda 75 yas uzerindeki bakima muh-
taclikta cinsiyetlerin esit olacagl tahmin edilmektedir.%

Bakim sigortasi anlaminda bakima muhta¢ olma kesin bir bi-
cimde saptanmistir: Gunluk yasamda dizenli sekilde tekrarlanan
hareketlerde, muhtemelen en az alti ay 6énemli ya da cok buyik
Olciide yardima muhtag olan bir kimse bakima muhtac¢ sayilir (§ 14
Abs. 1 SGB XIl) . Bakima muhta¢ olmanin saptanmasi dort alani
kapsar: Vicut bakimi, beslenme, hareket yetenegi ve ev isleri.

Ginliik yasamin akisinda diizenli olarak tekrarlanan normal
hareketler:

1 Vicut bakimi alaninda; yikanmak, dus yapmak, banyo
yapmak, dis fircalamak, sa¢ taramak, tiras olmak, bagirsaklarin ve
idrar torbasinin bosaltilmasi,

2. Beslenme alaninda; yemegi lokma halinde hazirlamak
veya yiyebilmek,

34 Simon, Das Gesundheitssytem, s. 245.
3% Simon. Das Gesundheitssytem, s. 245.
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3. Hareket alaninda; kendi kendine ayaga kalkmak ve yat-
mak, giyinip soyunmak, yirimek, ayakta durmak, merdiven cik-
mak-ya da evden ¢ikip tekrar eve donmek,

4. Ev igleriyle ilgili olarak; alisveris yapmak, yemek pisir-
mek, evi temizlemek, bulasik yikamak, ¢camasir ve elbiseleri degis-
tirip yikamak, soba yakmak.%

Bakima muhtag kimseler, “6nemli 6l¢tide bakima muhtaghik”,
“agir yardima muhtachk” ve “en agir yardima muhtachk” olmak
uzere G¢ bakim smifina ayrilmistir. Bu siniflandirma, yapilan yar-
dimlarin kapsamini belirler ve bakim parasi miktarina etki eder.57

-Bakim Sinifi 1, Onemli Olgiide Bakima Muhtag¢ Kimselerdir
(erheblich Pflegebedirftige):

Bunlar, vicut bakimi, beslenme ve hareket alanlarindan bi-
rinde ya da birkaginda en az iki is i¢cin en az bir kez ve ayrica ev
islerinde haftada birka¢ kez yardima ihtiyaci olan kimselerdir.

Bakim isini yapan bir akraba veya bakim isi igin egitilmemis
bir kimsenin temel bakim ve ev isleri icin harcayacadl zaman, Ba-
kim sinifi 1’de giinde ortalama en az 90 dakikadir; bu zamanin en
az 45 dakikasi temel bakimdir.

Bundan baska, haftada birkag¢ kere ev islerinde yardima ihti-
yac duyulmalidir.

- Bakim Sinifi 1l, Agdir Yardima Muhta¢ Kimselerdir
(Schwerpflegebedurftige):

Bu gruba, her gin en az ¢ kez gunin cesitli saatlerinde vii-
cut bakimi, beslenme ve hareket icin, ayrica haftada birkag kez ev
isleri icin yardima muhta¢ olan kimseler dahildir.

Bakim sinifi H’nin kabul edilebilmesi igin, bakim ihtiyacinin
en az U¢ saat olmasi, bunun da en az iki saatini genel bakimin
olusturmasi gerekir.

3% Bley/Kreikebolim/Marschner, Sozialrecht, s. 159.
57 KittneriKittner, Arbeits- und Sozialrecht Kompakt, s. 255.
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-Bakim Siift Il En Agir Yardima Muhta¢ Kimseler
(Schwerstpflegebedirftige):

Bu gruptakiler, butin gun ve geceleri de vicut bakimi, bes-
lenme ya da hareket i¢in, ayrica haftada bir¢cok kez ev isleri igin
yardima ihtiyaci olan kimselerdir.

Bakim isini yapan bir akraba veya bakim isi icin egitilmemis
bir kimsenin temel bakim ve ev isleri i¢in harcayacagi zaman, Ba-
kim sinifi 1U’de s6z konusu islere en az bes saat ihtiya¢ gdstermeli,
bu zamanin da en az dort saati temel bakimi karsitlamahdir.

Cocuklar bu ¢ bakim sinifindan birine dahil edilirken, ayni
yasta saghikli bir cocugun yardim ihtiyacina kiyasla gereken daha
fazla zaman, dikkate alinir.

Bakim ihtiyacinin bulunup bulunmadigi, varsa bu ihtiyacin
hangi Olcliide oldugu hastalik sigortasinin tip servisi (medizinischer
Dienst der Krankenversicherung) tarafindan saptanir. Bunun igin
servis, bakcloma ihtiyaci olan kimseyi yasamakta oldugu yerde mua-
yene eder.

IV. YARDIMLAR

Bakim sigortasinin gorevi, bakima muhta¢ olanlara yardim
saglamaktir. Bakima muhta¢ durumda olanlar, farkli kurulus ve hiz-
metler arasindan istediklerini segebilirler (§ 2 Abs. 2 SGB XI).

1. Evde Bakimda

Evde bakim durumunda saglanan yardimlar 11. Sosyal Kita-
bin 36 ila 40. maddelerinde dizenlenmistir. Yasaya gore, ya bakim
hizmeti saglanir (8 36 SGB XIl) ya da bakim hizmetini kendisi
saglayanlar icin bakim parasi 6denir (837 SGB XIl). Bu ikisi ara-
sinda tercihi sigortali yapar (838 SGB XI).3

Bakim sigortasinda evde bakim Onceliklidir ve akrabalar ile
komsular tarafindan bakima da énem verilmektedir (83 S.I SGB XI).'

58 Simon, Das Gesundheitssytem, s. 238-239.
5 Kittner!Kittner, Arbeits- und Sozialrecht Kompakt, s. 256; Waltermann, Sozialrecht, s.
119; Simon, Das Gesundheitssytem, s. 268.
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Bdylelikle, bakima ihtiyaci olan kisinin mimkin oldugunca kendi
cevresinde kalmasi saglanmis olacaktir.

a) Bakim Hizmeti

Kendi evinde oturan ya da baska bir evde bakilan yardima
muhta¢ kimseler, temel bakim hizmeti ve ev hizmetlerinde yardim
alirlar (8 36 Abs. 1 SGB XI). Evde bakim hizmeti, bakim sandigina
bagh olarak calisan bakim elemanlari tarafindan ya da bakim san-
diginin sozlesme imzaladigi diger Kisiler tarafindan yerine getirilir
(836 Abs. 1S. 4 SGB XI).

Evde bakim talebinde aylik olarak asagidaki yardimlar yapilir
(8 36 Abs. 3 SGB Xl):

- Bakim Sinifi I, 384 €,
- Bakim Sinifi 11, 921 €,
- Bakim Sinifi 111, 1432 €.

Bir insanin evinde bakimini yapan kisi seyahate ¢iktigi ya da
daha baska bir nedenle bu isi yapamadigi zaman, bakima muhtag
kimsenin, yilda dort hafta kadar bakim isini vekaleten yapacak bi-
rini (Urlaubs- Pflegevertretung) isteme hakki vardir. Ancak bunun
icin, eski bakicinin bakima muhta¢ kimseye kendi evinde, vekalet
edecek kimse lazim olmadan 6nce en az on iki ay bakmis olmasi
sarti aranir.

Bakicinin izinli oldugu sirada bakim isini, bu isi meslek ola-
rak yapan bir kimse ya da bir ayakta bakim servisi Ustlenecek
olursa, 6denecek para her takvim yili i¢in en fazla 1.432 Avro’dur.

Bakima muhtac kisiyle ikinci derece akraba olmayan uzaktan
akrabalar veya komsular, bu kisilerin bakimini Ustlendikleri tak-
tirde 1.432 Avro’ya kadar bir yardim alma hakkina sahip olurlar.
Bakiclya vekalet edecek kimse bu isi meslek olarak yapmayan ya-
kin biri olursa, bakim sandigi bakim sinifina gére 205 Avro (Bakim
Sinifi 1), 410 Avro (Bakim Sinifi Il), 665 Avro (Bakim Sinifi 111)
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Oder. Bu durumda, bakim personeli igin gerekli masraflar belgelerle
kanitlanirsa, bu yardim toplam 1.432 Avro’ya kadar da yukselebilir.60

b) Bakim Parasi

Evde bakim yerine bakima ihtiyaci olanlar bakim parasi da
talep edebilirler (8 37 SGB XIl). Bakim parasini bakim elemaninin
degil sigortalinin kendisinin talep etmesi gerekir.

Bakim parasi aylik olarak asagidaki miktarlarda ddenir:
- Bakim Sinifi 1, 205 €,

- Bakim Sinifi I, 410 €,

- Bakim Sinifi 11, 665 €.

Bakim sigortasinin 6demeleri, bakim sinifina ve bakima
muhta¢ kimsenin evinde veya bir bakim kurulusunda bakilmasina
baghdir. Bu hususta iki ilkeden hareket edilir: “Bakimdan 6nce
onleme ve rehabilitasyon” (bakim ihtiyacini ortadan kaldirmaya,
azaltmaya ve daha kotlye gitmesini 6nlemeye yarayacak tim on-
lemler) ve “bir bakim kurulusunda bakimdan 6nce evde bakim”.

Bakim sigortasindan evde bakim icin 1 Nisan 1995 tarihinden
itibaren, bir bakim yurdunda devamli bakim icin ise 1 Temmuz
1996 tarihinden beri yardim ddenmektedir.

Evde bakim &demelerinin miktari bakim sinifina baglidir.
Sosyal Bakim Sigortasi’nda bakima muhta¢ kimseye hizmet yar-
dimi (bakim énlemleri bakim sandiginin anlasmah bir ortagi, 6rne-
gin sosyal merkez vasitasiyla veya evde bakim hizmeti) ile para
yardimi (bu parayla bakima muhta¢c kimse gerekli bakimi bizzat
saglar, 6rnegin aileden biri yardimiyla) arasinda secim hakki veril-
migstir. Hizmet yardimi ile para yardiminin birlestirilmesi de mium-
kindiir (838 SGB Xl). Bu takdirde yardimlar, bakima muhtag kim-
senin Kisisel ihtiyacina gore dizenlenir.

60 Jager/Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 302;
Waltermann, Sozialrecht, s. 121.
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2. Bakim yurdunda
a) Kisa siireli bakim

"Evde bakim yeteri kadar saglanamazsa, o zaman bakima
muhta¢ olan kimseye giindiz ya da gece bakim kuruluslarindan
birinde kismi yatili olarak bakilir (8 41 SGB XIl). Bu da yeterli ol-
mazsa, kisa slre bakim evine goturulir.6l Bu sirada kendisini ba-
kim sigortasi destekler. Sigorta sandigi, belirli bir zamanla kisitli
olmadan giindiiz veya gece bakim kuruluslarindaki temel bakim
icin, sosyal ilgi ve tedavi bakimi masraflarini, bakim gereksinimine
gore, 31.12.2007 tarihine kadar gecerli olan verilere gére, ayda 384
Avro (Bakim Siifi 1), 921 Avro (Bakim Sinifi 1) veya 1.432
Avro’ya kadar (Bakim Sinifi 111) ve kisa sire bakimda takvim yili
icinde toplam 4 hafta icin 1.432 Avro’ya kadar istlenir. %

Kismi yatili bakim ve kisa sireli bakima, tam yatili bakima
oranla dncelik verilmektedir (§ 3 S. 2 SGB XI).

Gunluk performanslart 6nemli derecede kisitli olan bakima
muhtag kisiler, hastalik sigortasi Tibbi Hizmetler bolumu tarafin-
dan bakim sigortasinda genel yardim gereksinimi disinda ayrica,
onemli derecede genel denetim ve bakim ihtiyaci tespit edilmisse,
yilda 460 Avro ek bakim tutari alma hakkina sahiptirler (8 14, 15
SGB XIl). Bu kisiler arasinda genelde yaslhlik bunamasindan otird
bakima muhtag, psikolojik hastaliklari olan ya da zihinsel engelli
insanlar bulunmaktadir. Bakim tutari giindiiz ya da gece bakimi,
kisa sureli bakim, kayitli bakim servislerinin genel denetim ve ba-
kim cergevesinde ozel hizmetleri ve hafif bakim imkanlari igin
kullaniimaktadir.&3

b) Uzun sdreli bakim

Evde bakim ve kismen yatili bakim mimkin degilse ya da
durumun 6zelliginin geregi olamazsa, tam yatili bakim s6z konusu
olur (§ 43 Abs. 1SGB XIl).64

6l Kittner!Kittner, Arbeits- und Sozialrecht Kompakt, s. 256.

62Jager!Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 305.
63 Simon, Das Gesundheitssytem, s. 280.

64 Kittner!Kittner, Arbeits- und Sozialrecht Kompakt, s. 256.
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Bakimevinde yatili bakim gerektigi zaman, Bakim Sigortasi
temel bakim, sosyal ilgi ve tibbi tedavi bakimi igin gerekli masraf
karsiligi olarak 1 Temmuz 1996°dan 31 Aralik 2007’ye kadar ,

- Bakim Simifi licin 1.023 Avro,
- Bakim Sinifi 11°’deki kimselere 1. 279 Avro,
- Bakim Sinifi 1U’deki bakima muhtaclara 1.432 Avro dder.6b

Magduriyete yol acacak durumlari (Hartefalle) énlemek igin
agir bakima muhtag olanlara ayda 1.688 Avro kadar yardimda bu-
lunulur (8 43 Abs.3 SGB XI).

Barinak ve yiyecek masrafini, evinde bakim gdérenler gibi, si-
gortalinin kendisi 6demek zorundadir (§ 88 SGB XI).

Bir Kkisi igin yapilan harcamalar yillik 15.339 Avro’yu asamaz
(843 Abs. 2S.1 SGB XI).

3. Diger yardimlar

Sosyal Bakim sigortasinda, bakim esyasi (6rnegin hasta ya-
tag1) verilmesi, aile Gyeleri ve gonilli bakim personeli icin Ucretsiz
bakim kursu, evin yapisinda bakimin gerektirdigi degisikligin ya-
ptimasi gibi baska yardimlar da mevcuttur. Evin yapisinda degisik-
lik icin daha baska finansman imkanlari olmadigi taktirde, belirli
uygun bir miktarda kisinin masraflara katilimi da dikkate alinarak,
her 6nlem icin 2.557 Avro’ya kadar bir para 6denir.

Ozel Bakim Sigortasi’nda (private Pflegeversicherung) hiz-
met yardimi yoktur, sadece para yardimi vardir. Hizmet yardimi
yerine ayni miktarda masraf ddentisi verilir.

Memurlar Yasasi hukimleri veya ilkelerine gore hastalik ve
bakim durumunda yardima (Beihilfe ya da Heilfiirsorge) hakki olan
sigortalilar, sosyal bakim sigortasinda sigortali olduklari taktirde,
haklari olan 6demelerin yansini alirlar. Bu nedenle 6denecek aidat
yanya bélinir. Ozel bakim sigortasina sahip olan memurlar, sozi

65 Waltermann, Sozialrecht, s. 121; KittneriKittner, Arbeits- und Sozialrecht Kompakt, s.
256; Jager/Braun, Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialrechts, s. 304.
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gecen tim Odemeleri, memurlara ddenen yardim hakkina orantil
olarak zorunlu 6zel bakim sigortalarindan alirlar.

Bakim Sigortasi Yardimlarini Gosteren Tablo: (2006 yih
verilerine gore)

Bakim Bakim Bakim

Sinifi | Sinifi I1 Sinifi 1
Aylik bakim parasi 205 € 410 € 665 €
Aylik azami bakim parasi 384 € 921 € 1432 €
-6zel yoksunluk durumu 1918 €

Izin ve bir engel durumunda

yilda dort haftaya kadar ba-

kim parasi (sart: Once 12 ay

bakim)

a)Meslekten olmayan biri 1432 € 1432 € 1432 €
tarafindan  bakim  yapildi-

ginda

b)Yakin bir akrabasi tarafin- 205 € 410 € 665 €
dan bakim yapildiginda

Kisa sureli bakim 1432 € 1432 € 1432 €

Anlasmali kismi yatili gun- 384 € 921 € 1432 €
duz ve gece kurulusunda ba-
kim ayda en ¢ok
Bir yatili kurulusta yilda en 1.432€ 1432 € 1432 €
cok dort hafta kisa bakim
Onemli derecede genel ba- 460 € 460 € 460 €
kim gereksinimi olan bakima
muhtac kisiler igin ek 6deme
yilda en ¢ok

* Kaynak: Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakan-
l1§1 2006 Yih Sosyal Glvenlik Bilgi Brosiri6s.

66 Ayrica bkz. Simon, Das Gesundheitssytem, s. 243.
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VI. BAKIM SIGORTASININ FINANSMANI

Sosyal bakim sigortasinin giderleri iscilerden ve isverenler-
den alinan primler ile finanse edilir (88 1 Abs. 6 SGB XI). Primlere
iliskin dizenlemeler aynen hastalik sigortasindaki gibidir. Primler
uyelerin gelirleriyle orantili olarak alinmaktadir. Ancak burada
hastalik sigortasinin azami kazang sinin gecerlidir. Bu sinir 2005
yilindan beri hem yeni hem eski eyaletlerde ayda 3.525 Avro’dur.

1 Ocak 1995 tarihinden itibaren Almanya’nin her tarafinda
ayni sekilde aidat hesabinda % 1 orani uygulanmaktaydi. 1 Temmuz
1996 tarihinde evde bakim yardiminin baslamasiyla aidat orani prime
tabi kazancin yuzde % 1, 7’sine ¢ikanlmistir (§ 55 Abs. 1 SGB XI).

Aidatin 6denme sekli yasal hastalik sigortasinda oldugu gibi-
dir: Isveren paray! dogrudan iicret ya da ayliktan kesip hastalik si-
gortasina havale eder. Tim federe eyaletlerde (Saksonya haric)
bakim sigortasina yapilan ddemelerin isverenlere getirdigi yuki
denklestirmek icin yasal tatil giini olan Buss- und Bettag kaldiril-
mistir. BOylece aidatin yan yariya Ustlenilmesi ilkesi gecerli kal-
mistir: % 1, 7’nin % 50°sini isveren 6teki 50’sini de calisan Gstle-
nir. Tatil glininin kaldmImadi§i Saksonya’da ise calisanlar aidatin
% 1,35’ini, isverenler de % 0, 35’ini 6demektedirler.67

01.04.2004°ten itibaren emekliler sosyal bakim sigortasi
primlerini tek baslarina karsilamak zorundadirlar. Simdiye degin
primin yarisini ddeyen emeklilik sigortasinin bu katkisi ortadan
kalkmistir.

Istege bagli olarak yasal hastalik sigortasinda sigortali olan
calisanlar, ucret ya da ayligindan bakim sigortasina 6demesi gere-
ken primin yarisini isvereninden prim yardimi olarak alirlar. Ayni
miktarda prim yardimini 6zel bakim sigortasinda 6zel olarak si-
gortah bulunan c¢alisanlar da alir; ancak yardimin miktan, ¢alisanin
0zel bakim sigortasi icin ddemesi gereken miktann yansi ile sinirlidir.

Nafaka hakkr olan g¢ocuklar ve aile fertleri aylik gelirleri di-
stk gelir seviyesini gegcmedigi surece aile sigortasi kapsaminda prim-

67 KittneriKittner, Arbeits- und Sozialrecht Kompakt, s. 256.
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den muaftirlar. Bu distk gelir seviyesi 01.01.2004 itibariyle ayda 340
Avro olarak belirlenmistir. Dusltk gelir kategorisinde calisanlar ise
ayda 400 Avro kazang sinirina kadar primden muaftutulurlar.

Issizlik parasi, issizlik parasi Il ve nafaka alanlarin primlerini
Federal Is Ajansi, rehabilitasyonda bulunanlarinkini rehabilitas-
yonu finanse eden kurum, kuruluslardaki engellilerin primlerini
kurulusu finanse eden kurum ve gegimi icin herhangi bir sosyal
yardim alanlannkini de yetkili sosyal yardim kurumu oder.

KISALTMALAR

Abs. : Absatz (fikra)
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Hrsg. : Herausgeber (Editor)
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ULUSLARARASI ESYA TASIMA
SOZLESMELERINDE SORUMSUZLUK ANLASMASI
AKDETME iMKANI VE SORUMLULUGUN
SINIRLARINDA DEGIiSIKLiK YAPILMASI

Yrd. Dog. Dr. Turkay OZDEMIR*

GIRIS

Esya tasimalari genel olarak kara, deniz, hava ve demiryolu
veya bunlardan bir kisminin birlikte kullanilmasi olarak karsimiza
ctkan yontemlerle yapilmaktadirl S6z konusu tasima yodntemleri
uluslararasi alanda uygulamada bir birligi saglamak hedefi ile farkl
farkli konvansiyonlarla dizenlenmistir. Uluslararasi esya tasimala-
rina iliskin konvansiyonlarda esas itibariyle tasiyicinin ziya, hasar
ve gecikmeden dogan sorumlulugu ile tasima belgelerine iliskin
hikumler agirlikhi olarak ele alinmistir. Bu konvansiyonlarin farkli
hazirlanmasinda kullanilan tasima yodntemi belirleyici olmustur .
Zira kullanilan tasima yontemine gore tasiyicinin karsilasacagi risk
ve sorumluluk degismektedir. Ayrica bu dizenlemeler yapilirken
teknolojideki gelismeler ile bu gelismelerin tasiyicilar tarafindan
kullanimi dikkate alinmis ve taraflarin sorumluluklari bu cercevede
belirlenmeye c¢alisiimistir.

* Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme Boélimi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1Turkay OZDEMIR, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlu-
lugu), istanbul, 2006, sayfa (s.) 4. Bunun yaninda esya kavraminda gelinen asama dikkate
alindiginda boru hatlari ve kablolarla tasimada, glinimizde énem kazanan tasima yon-
temleridir [dipnot (dp.) 11],

2 S6z konusu konvasiyonlar hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz (bkz.): OZDEMIR, s. 5
ve devami (vd.); Muharrem GENCTURK, Ulusararasi Esya Tasima Hukuku (Gecikme-
den Dogan Sorumluluk), istanbul 2006, s. 45 vd.
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Esya tasimaciligina iliskin konvansiyonlar, uygulamada di-
zenledigi yontem bakimindan hukuk sistemleri arasinda yeknesak-
131 hedeflemislerdir. Yeknesaklik hedefi cergcevesinde konvansi-
yonlarda sorumluluga iliskin hikimleri emredici nitelikte olmakla
birlikte; taraflara sinirli da olsa sdzlesme serbestisi geregi degisik-
lik yapma hakki taninmistir. Hukukta birlik saglama hedefini sag-
lama icin emredici diizenlemeler getirmek de sart gozikmektedir.
Buna karsin taraflar, konvansiyonlarin cizdigi sinir gergevesinde
belli serbestileri kullanarak tasima sozlesmeleri yapabilmektedir.
Boylece izin verilen serbestiler disinda getirilen sorumluluk du-
zenlemeleri de emredici olmaktadir. izin verilenler ise sinirli ya da
cercevesi amir hikimlerle belirlenmis bir sekilde karsimiza cik-
maktadir.

Calismamizda o6ncelikle esya tasinmasina iliskin uluslararasi
konvansiyon hikiumlerinin emrediciligi ve istisnalari Gzerinde du-
rulmus; bu baglamda tastyicinin sorumlulugunu kaldiran veya si-
nirlandiran anlagsmalarin yapilabilme imkani irdelenmistir. Daha
sonra ise, tasiyict hakkinda éngdorilen sorumluluk sinirlarinin ar-
tirma veya eksiltme ya da ortadan kaldirma seklinde, taraflarca de-
gistirilebilmesi konulari incelenmistir.

I KONVANSiIYONLARDAKI HUKUMLERIN EMREDI-
CILIGI

Uluslararasi tasimaciligi dizenlemek amaciyla konvansiyon-
larla getirilen sorumluluga dair hiikimler, kural olarak emredici
niteliktedir3 ve tasima sodzlesmesi veya belgesinde ya da ayrica
yaptlan bir sézlesmeyle bunlara aykiri olarak getirilen her sart
(kayit) kural olarak gecersizdird. Ancak konvansiyon hikimlerine

3 Tiurk Ticaret Kanunu’nun 766 maddesi de benzer bir dizenleme getirmekte ve tasiyici-
nin sorumlulugunu hafifleten veya kaldiran anlasmlarin gegersiz oldugunu emredici ola-
rak hikme baglamis durumdadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.3.191 gin, Esas
(E.) 1979/11-1775, Karar (K.) 1981/563 sayil karari: “TTK.nun 766. maddesi, tasima
s6zlesmelerindeki sorumlulugu hafifleten veya kaldiran hikimlerin gegersiz oldugunu
belirtmis bulunmasina ve bu hikmin yorumlayici degil uyulmasi gereken emredici bir
hikma niteliginde olmasina gore, TTK.nun bu hikmu karsisinda, davali tasiyicinin da-
yandigr Alman Tasiyict Genel Sartnamesindeki sorumlulugu sinirlandiran hikiumler
gegersiz ve olaya uygulanma olanadi yoktur.” (Kazanci igtihat Bankasl).

4 Konvansiyonlarin konulus gayesindeki taraf develetlerde hukukta yeknesak bir uygula-
may! saglama hedefi geredi, gerek taraf devletler, gerekse sézlesme taraflarinin s6z ko-
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aykiri olan bu kayitlarin hikumsuzlugu, taraflar arasi sézlesmenin
diger hiukdmlerinin  hikumsuzlugini  gerektirmez  [CMR
(Convention on the Contract for the International Carriage of
Goods by Road / Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Sozles-
meleri Hakkinda Konvansiyon) m. 41 81; HK (Hamburg Konvansi-
yonu) m. 2381; BM-CK (Esyanin Uluslararasi Karma Tasinmasi
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu) m. 288 1]. Su halde,
CMR, HK ve BM-CK’daki tastyicinin sorumluluguna iliskin hi-
kiimleri daraltma veya genisletme amaciyla yapilan genel icerikli
sozlesmeler hiikiimsizdiur. Aslinda bu konvansiyonlar sorumlulugu
daraltan dizenlemeleri yasaklarken genisleten dizenlemeleri ise
serbest birakan 6zel hakumler getirmekte ve tam bir emredicilikten
ziyade nispi emredici bir nitelik arz etmektedirler.

Varsova Konvansiyonu ise tasiyicinin sorumlulugunu kaldi-
ran veya azaltan her kaydin hikimsiz oldugunu ve bdyle bir kay-
din hikimsizligunin sézlesmenin diger hukimlerinin gecersizli-
gini gerektirmedigini 6zel olarak tespit etmektedir [VK (Uluslara-
rasi Hava Tagimalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hak-
kinda Varsova Konvansiyonu) m. 2381; TSHK (Turk Sivil Hava-
cihk Kanunu) m. 125/1]. Buna karsin m. 23/2 incelendiginde
VK’nin bu diizenlemesinin de nispi bir emredicilik getirdigini soy-
lemek gerekir.

COTIF-CIM (Demiryoluyla Uluslararasi Esya Tasima S6z-
lesmesine iliskin Yeknesak Kurallar)’de benzer bir hiikiim bulun-
maz; ancak COTIF-CIM hikimlerinin de emredici oldugu ve an-
cak konvansiyonun acgikca izin verdigi 6zel durumlarda farkh ¢o-
ziimlerin benimsenebilecegi ifade edilmektedirs. Bu emredicilik
duzenlemeleri oyle ki; taraf devletler agisindan da getirilmis ve
taraf devletlere getirilen diizenlemeler disina ¢ikma serbestisi ta-
ninmamistir.

nusu dizenlemeleri dislayan, dizenlemelerde yer alan sorumluluga iliskin hukumleri
kaldirip yeni huktmler koymalari kabul edilmemektedir. Burada yeknesaklik hedeflelen,
Ozellikle sorumluluga ve tasima belgelerine iliskin hususlar olarak g6sterilmistir
(OZDEMIR, s. 16, 32; GENCTURK, s. 95; Ziya AKINCI, Karayolu ile Milletlerarasi
Esya Tasimaciligi ve CMR, Ankara 1999, s. 35 - 36).

5 GENCTURK, s. 95 - 96; Sabih ARKAN, Demiryollari ile Yapilan Uluslararasi Esya
Tasimalari, Ankara, 1987, s. 40.
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LK (Esyanin Denizyolu ile Taginmasina iliskin Lahey Ku-
rallart) m. 4/5 b.3’e gore, tastyanin sorumlulugunun taraflarin an-
lasmasi ile getirilen sinirdan daha yiksek bir tutar ile sinirlandiril-
masi mumkundir. Fakat tastyanin sorumlulugunun bu sinirdan
daha az bir miktar ile sinirlandiriilmasina cevaz verilmemistir. Bu
da sorumluluk sinirinin asagi ¢ekilmemesi bakimindan yine nispi
bir emrediciligi ortaya koymaktadir. LVK (Esyanin Denizyolu ile
Tasinmasina lliskin Lahey/Visby Kurallar) m. 4/5 b.g) diizenle-
mesi de ayni sekilde tastyanin sorumlulugunun taraflarin anlasmasi
getirilen sinirinda daha dstinde bir tutar ile sinirlandirilmasini
mumkin kilmaktadir6. Fakat tastyanin sorumlulugunun LVK m. 2
f. a)'da belirtilmis olan bu degerlerden daha az bir miktar ile sinir-
landirilmasina izin verilmemistir. Burada da emredicilik sorumlu-
lugun sinirini daha asagr cekmemek noktasinda mevcut olup; genel
olarak buatin uluslararasi tasima konvansiyonlarinda bu sekilde
nispi bir emrediciligin varhigindan séz edilebilir.

Konvansiyonlarda yeralan tasiyicinin sorumluluguna iliskin
dizenlemelere aykiri sézlesme hukimlerinin gecersizligi, sorum-
lulugun dogumundan &énce yapilan s6zlesmeler bakimindan gecer-
lidir. Zira sorumlulugu mucip olay vuku bulduktan sonra artik ta-
raflar diledikleri gibi sorunun giderilmesinde anlasma cihetine gi-
debilirler. Konvansiyon diizenlemelerinde getirilen emrediciligin
tasima sireci tamamlandiktan ya da uyusmazlik c¢iktiktan sonra
taraflarca ortadan kaldirilabilmesi de yerindedir. Bu asama, artik
taraflarin sulh olabilecekleri, diledikleri gibi tazminati belirleyebi-
lecekleri bir asamadir.

6 LVK’da 6ngérilen Altin Frangi (Poincare Frank) dzerinden sorumluluk, daha sonra
kabul edilen 21 Aralik 1979 tarihli Briksel Protokoli ile Hamburg Kurallari ve CMR’de
de uygulanan Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Right)’na dénustirilmiustir. LVK
1979 protokoll ile degisik m. 4 f. 5 (d) uyarinca; yukin cins ve kiymetinin yikleme bas-
lamadan 6nce yikleten tarafindan bildirilmis ve bu beyanin konismentoya yazilmis bu-
lunmasi harig, tasiyan, tipki gemi gibi, yikiin ziya ve hasarindan veya ona iliskin zarar-
dan, hangisi yuksek ise o uygulanmak tzere, koli veya lnite basina 666.67 Hesap Birimi
veya kilogram basina 2 Hesap Biriminden daha yiksek bir miktar ile asla sorumlu tutula-
mayacaktir (VK 1979 protokolu ile degisik m. 4 metni ve tazminatin hesaplanmasi hak-
kinda detayl bilgi icin bkz. Patrick GRIGGS / Richard WILLIAMS, Limitation Of
Liability For Maritime Claims, Third Edition, London 1998, s. 97).
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Ote yandan, VK m. 32’de konvansiyon diizenlemelerine ay-
kiri davranmak amaciyla zararin dogusundan 6nce yapilan hukuk
ve mahkeme sec¢imine iliskin anlasmalarin dahi gecersiz oldugu
hikme baglanmistir7. Burada konvansiyon, sdzlesmesel taraflara
hukuk secimi ya da olasi uyusmazligin ¢6ziminde yetkili mah-
keme secimi yoluyla konvansiyon hikimlerinin uygulanmasinin
engellenmesini yasaklamistir.

Uluslararasi tasimalari dizenleyen konvansiyonlar kendi ice-
riginde yer alan bazi hikumlere getirdigi kayitlarla bu dizenleme-
lerin aksinin kararlastirilabilecegini belirterek emrediciligin istis-
nalarini gostermislerdir. Bunun disinda vaki her turli hukuk segi-
mine iliskin taraflar arasi anlasmalar, ancak ilgili konvansiyon ya-
ninda onu tamamlayici veya yorumlayici etkide olacak hukuku
tespit anlami tasiyacaktir8. Ancak COTIF-CIM m. 2’nin 2. paragra-
finda ongorilen ve Ozellikle komsu devletler lkesinde yapilan ta-
simalarda taraf devletlere 6zel olarak hukuk segme hakki taninmis-
tir. Bu tanima, soézlesme taraflari igcin deg@il konvansiyon tarafi
devletler icin getirilmis 6zel bir diizenlemedir.

Il. SORUMSUZLUK ANLASMASI AKDETME
A. GENEL OLARAK

Sozlesmeye aykiri zarar verici hareketten ve zararin dogu-
mundan 6nce alacakl ile borglu arasinda agik veya ortili olarak
yaptlan ve ileride alacakh lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan
tazminat istemine engel olan hukuki isleme sorumsuzluk anlagsmasi
denir9.

Sorumsuzluk anlasmasi bagimsiz bir sekilde yapilabilecegi
gibi, taraflarca yapilan baska bir sézlesmenin icine bir madde (ka-
yit) seklinde de eklenebilir. Goérildigu gibi taraflar arasinda iki
farkli s6zlesme vardir ve sorumsuzluk anlasmasinin gecerliligi borg
dogurucu esas sOzlesmenin gecerliligine baghdir. Fakat esas s6z-

7GENGCTURK, s. 96; Hiseyin ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, Ankara 1987, s. 199 -
200; Ersin SARIGOLLU, “Hava Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu”, Adalet
Dergisi, 1988, Y1l 79, S. 4, s. 84.

80ZDEMIR, s.31, 47, 62, 79, 91.
9G. Serniet AKMAN, Sorumsuzluk Anlagsmasi, Istanbul, 1976, s. 6 - 7.
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lesmenin gecerliligi sorumsuzluk anlasmasinin gecerliligi sonucunu
dogurmaz. Sorumsuzluluk anlasmasinin gecerliligi eklendigi ya da
dizenlendigi sézlesmeye iliskin emredici hikimlere, kamu dizeni
kriterlerine ve ahlak kurallarina aykiri olmamasi gibi ek sartlara
tabidirl0

Sorumluluk anlasmasindan s6z edilebilmesi igin, borca aykiri
davranistan Once yapilmasi gerekir. Borca aykiri davranisla so-
rumluluk dogduktan sonra, borglunun tazminat édeme ytukimlili-
gunl ortadan kaldirmak veya azaltmak icin taraflarin yapacagi an-
lasma, sorumsuzluk anlasmasi degil, bir sulh veya ibra olarak nite-
lendirilebilir ve bu tir anlasmalarin yapilmasi bakimindan herhangi
bir kisitlama s6z konusu degildirll Esya tasimasina iliskin
konvansiyonlar bakimindan da bu tiurden anlasmalar taraflarca her
zaman yapilabilir.

B. KARAYOLU ILE ULUSLARARASI ESYA TASIMA
SOZLESMELERI HAKKINDA KONVANSIYON (CMR) BA-
KIMINDAN

CMRZ2igeriginde yer alan hikimlerin emrediciligini ve bun-
lar1 ihlal eden sozlesme kayitlarinin hikimsuzluguni dizenleyen
m. 4181°de, sadece m. 40 hikumlerinin sakh oldugu belirtilmistir.
Bu ayrik tutma, tasiyicinin esyanin ilgilisine karsi sorumlulugu
bakimindan degil, sadece tasiyicilar arasi iliskiler bakimindandir.
S6z konusu 40. madde; tasiyicilarin sadece kendi aralarinda bagla-
yici olmak uUzere, 37 ve 38. maddelerde getirilen hukimlerden
farklh olarak birbirlerine karsi sorumluluk konusunda farkli hi-
kiimler Gzerinde anlasmalarinin serbest olduguna dizenlemektedir.
37. maddeye baktigimizda, burada CMR kapsamindaki bir tasima

10 Ayrintih bilgi icin bkz: AKMAN, s. 7 vd.; A. ERTEN, Sorumsuzluk Sartlari, Ankara-
1977, s. 38;

N AKMAN, s. 43; M. Kemal OGUZMAN / Turgut O0Z, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 4. Basi, istanbul 2005, s. 359 ve dp. 349’taki diger yazarlar.

12 Metin igin bkz.: Abuzer KENDIGELEN / Alihan AYDIN, Bibliyografyah Notlu -

igtihathh Tasima Hukuku Mevzuati, istanbul 2001, s. 131 - 205. CMR’nm resmi ¢evirisi

oldukga hatali olmustur. Bu konuda yapilan elestirler igin bkz,: Abuzer KENDIGELEN /
Alihan AYDIN, “Karayolu ile Uluslar Arasi Esya Tasima Sézlesmesine iliskin Antlasma
(CMR) - Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr.

Omer Teoman’a 55. Yas Gini Armagani, Cilt I, istanbul 2002, s. 495 -499.
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s6zlesmesinden dolay! bir tazminat 6demis olan tasiyicinin, tasima
isinin ifasina katilmis olan diger tastyicilardan 6dedigi tazminati
geri almasini, yani onlara riicu etme sartlarini dizenledigi goril-
mektedir. 38. madde ise, tasicilardan birinin aciz haline diismesi
sebebiyle 6deyemedigi tazminat payinin tasima isine katilan diger
tastyicilar arasinda tasima isinden aldiklari tcret oraninda paylasti-
rilmasi gerektigini diizenlemektedir. Goruldigu tzere burada esya-
nin ilgilisine karsi tastyicinin sorumlulugu hususunda hiktimler yer
almamaktadir. Yani tastyicilarin kendi aralarindaki sorumluluk ve
ricu iliskilerine iliskin kurallar emredici degildir. Konvansiyon da
esas itibari ile tasiyicinin esyadan kaynakli ve esyanin ilgilisine
karsi sorumlulugu dizenlemekte ve burada emredici kurallar koy-
maktadir.

CMR’nin 37 ve 38. maddelerin disinda kalan bazi maddeleri-
nin de cesitli sartlar ve sinirlamalara bagli olarak degistirilebilecegi
kabul edilmektedir. Ornegin, génderen verecedi ek bir Gcret karsi-
liginda ve tasima senedine yazacagi kayitlarla, 24 ve 26. maddeler-
den dayanarak sorumluluk sinirini yikseltebilir. Bundan baska,
taraflarin tasima s6zlesmesinde yetkili mahkemeyi belirlemelerine
(CMR m. 3181) ve belirli sartlara bagh olarak tahkim kaydi koy-
malarina (CMR m. 33) izin verilmistirl3

13 AKINCI, s. 37; GENGCTURK, s. 97; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin (HD.) 7.10.2004
gun, E. 2003/13029, K. 2004/9437 sayili karari: “..Tidrkiye’nin 14. 12.1993 tarihinde
katildig1 ve 4.1.1995 tarihli Resmi Gazetede yayimi ile yurarlige giren “Esyalarin Kara-
yolunda Uluslararasi Nakliyati icin Mukavele” Anayasa’nin 90. maddesi geregince bir i¢
hukuk kural haline geldiginden davaci Supet Ltd.Sti. ile davali MTD Ltd.Sti arasinda
imzalanan tasima sbézlesmesinde kisaca “CMR” olarak belirtilen uluslararasi anlasma
hikumlerinin dncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Anilan sézlesmenin 31/1-b madde-
sine gore, tasimacinin yuku aldigi yerde de dava acilabilir.

Somut olayda davaci Supet Ltd.$ti. tasimaya konu emtialari davalilardan Dorge Prefabrik
Yapi Ltd.Sti.nin Ankara’daki fabrikasindan tasinmak tzere teslim almistir. O halde, CMR
31/1-b geredince Ankara Mahkemelerinde dava agilmasi mimkindar.

Her ne kadar davaci ile davali MTD Ltd.Sti. arasindaki s6zlesmede Mersin Mahkemeleri-
nin yetkili oldugu belirtilmis ise de, sozlesmenin yetkiye iliskin bu kurali, HUMK. ve
Uluslararasi s6zlesmelerdeki yetki kuralini mutlak olarak ortadan kaldiracak bir kural
degildir. Zaten somut olayda uygulanmasi gereken CMR 31/1. maddesinin ilk cimlesinde
de taraflar arasindaki anlasma ile belirlenmis akit taraf mahkemelerinde dava acilabilece§i
gibi a ve b fikralarinda belirtilen yerlerde de davanin acilabilecegi alternatifli olarak belir-
tilmistir.” (karar elden alinmistir).
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Bu dizenlemeler sorumsuzluk anlasmasina cevaz vermek bir
yana sorumlulugu hafifletmeye dahi izin vermemektedir. Burada
sorumlulugun artiriimasina izin verilmekte ve konvansiyonun uy-
gulanmasini bertaraf etmeyecek sekilde de mahkeme secimi ve
tahkime yer verilmis olmaktadir. Bu aciklamalar cergevesinde
CMR’nin uygulanacagi tasima sozlesmelerinde taraflarca sorum-
suzluk anlasmasi ya da sorumluluk sinirinin getirilenden daha aza
indirilmesine sebep olacak her tirlii anlasmanin gecersiz olacagi
sabittir.

C. DEMIRYOLU iLE ULUSLARARASI ESYA TASI-
MA SOZLESMESINE iLiSKIN YEKNESAK KURALLAR
(COTIF-CIM) BAKIMINDAN

COTIF-CIM14 kendi iceriginde yer alan hikumlere aykiri
olan s6zlesme kayitlarinin gecersizligine iliskin acik ve ayri bir
hikim getirmemistir. Ancak; COTIF-CIM hikimleri de emredici-
dir ve taraflar konvansiyona aykiri kayit ve anlasma yapamazlar.
Zira, COTIF-CIM’deki hikumlerin lafzi ve konvansiyonun uygu-
lanma sartlari, getirilen hikimlerin emredici oldugunu gdstermek-
tedir. Ayrica COTIF-CIM’in yaninda uygulanmasi gereken hukuku
gosteren 10. maddede taraf iradesinden hi¢ s6z edilmemis olmasi,
konvansiyon kapsamindaki tasima sézlesmelerinde taraf iradesinin
oldukc¢a sinirhi oldugunu ve ancak iceriginde yer alan hikimlerde
acikca izin verilen hal ve sartlar dahilinde taraflarin COTIF-CIM
hukimlerinden farkhi bir ¢6zimi benimseyebileceklerini goster-
mektedirls Bu sonuca varmamizda konvansiyonun diizenlenisi ve
yazim tarzi yaninda taraf devletlere taninan 2. maddenin 2. paragra-
findaki sinirh serbesti de etkendir. Zira, taraf devletler konvansiyon
disinda bir hukuku uygulayabilmek icin tasimanin komsu iki devlet
ulkesi topraklarinda yapilmasi sarti gostermektedir ki, diger tim
tasimalarda tek hukuk konvansiyon diizenlemeleri olacaktir.

COTIF-CIM hikumlerinden farkhi anlasmaya olanak taniyan
hikimlerden biri 64. maddedir. Buna goére; demiryollart m. 6285

4 Metin igin bkz.. KENDIGELEN / AYDIN, s. 353-400.
BLGENGTURK, s. 95.
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hikmu disinda, sozlesmelerle “/zerfasildaki (6. fasildaki)16 karsilik
ricu hukumlerine aykiri hukimler yapabilirler.'”” Sirf bu hikim
dahi konvansiyonda getirilen sorumluluk diizeninin emredici oldu-
gunu aciklamaya yeter mahiyettedir ve CMR m. 40’a benzerlik
gostermekte olup; s6z konusu kayitlar demiryolu isletmeleri ara-
sinda baglayici olmahdirl7. Buradan da anlasilacagi gibi konvansi-
yon diizenlemesinden sapma esyanin ilgilisine karsi demiryolu is-
letmesinin sorumlulugunda degil, demiryolu isletmeleri arasi so-
rumluluk dizenindedir. Bu hususta bir emredicilik ya da yeknesak-
lik zaten hedeflenmemekte, hedeflenen yeknesaklik tasiyicinin es-
yanin ilgilisine karsi olan sorumlulugundadir.

COTIF-CIM dizenlemelerinden farklilik goésterecek anlas-
malarin yapilmasina izin veren bir digeri diger hikimde, 46. mad-
dedir. Buna gore, teslimde kiymet tayininde bulunulmasi halinde
“40, 42, 43, ve 45. maddelerde 6ngdrilen tazminattan ayri ola-
rak”, tayin olunan miktara kadar olan zararlar, ispat edilmesi ko-
suluyla tazmin edilirl8 Bu duzenlemeler de tastyicinin sorumlulu-
gunu yukselten tasima sdzlesmesi hikimlerinin gecerliligine iliskin
olup; CMR m.24 ve 26 ile paralellik icermektedir.

Uluslararasi demiryolu tasimalari bakimindan, sorumsuzluk
anlasmasi imkaninin olmadigi ve konvansiyon diizenlemesinin so-
rumlulugu ortadan kaldiran anlasmalar bir yana, tasiyicinin so-
rumlulugunu hafifleten sézlesme hiikkiimlerine dahi COTIF-CIM’de
cevaz vermedigi sonucuna varilmaktadir.

D. VARSOVA KONVANSiYONU BAKIMINDAN

Varsova Konvansiyonutasiyici igin éngorilen sorumlulugu
kaldiran veya sorumluluk miktarlarini azaltan sézlesme hikimleri-
nin gecersiz oldugunu acik bir sekilde dizenlenmistir (VK m.
2381). Bu duzenlemeyle, konvansiyon tarafindan 6ngoriilen so-
rumluluk sistemine iliskin butiin hikimlerin emredici oldugu ifade

BCOTIF-CIM’in Tirkce resini ¢evirisinde 6. fasildaki hukimlere (set outin Title VI.) ...
denilecegi yerde, “her fasildaki ...hikimlere” denilmistir (GENCTURK, s. 97 dp. 215).

I7GENGCTURK, s. 97.
BGENGCTURK, s. 97.
19 Metin igin bkz.: KENDIGELEN / AYDIN, s. 451 - 531,
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edilmekte ve tasiyici aleyhine getirilen ispat kilfetinin (VK m. 20)
lehe olarak degistirilmesi, tasiyiciya taninan sorumluluktan kurtu-
lus sebeplerinin (VK m. 20 - 21) genisletilmesi, hasar ihbar (VK m.
2682) ile dava a¢gma sirelerinin (VK m. 2981 ) kisaltilmasi bu ya-
sagin kapsaminda degerlendirilir. Tastyicinin Varsova Konvansi-
yonunda diizenlenmeyen konvansiyon disi sorumlulugu ise, bu ya-
sagin kapsaminda degildir. Bununla birlikte, tasima sdzlesmesinin
iceriginde bulunan sorumluluk hikimlerine aykiri bir kaydin ge-
cersiz olmasi sdzlesmenin bitind ile gegersizligine yol agmaz. Ta-
raflar tasima sodzlesmesine koyduklari kaydin gecersiz olacagini
bilselerdi bu tur bir s6zlesmeyi akdetmeyecekleri durumlarda dahil
olmak lizere; tasima sozlesmesi Varsova Konvansiyonuna tabi ola-
rak gecerliligini devam ettirir®.
VK m. 32°de “Gerek uygulanacak kanunu kararlastirarak, ge-
rekse yargl yetkisine iliskin kurallari degistirerek bu sézlesmeyle
(VK) konulmus kurallara aykiri davranmak amaciyla, zararin dogu-
sundan oOnce tasima anlasmasina konan her hangi bir hukim ve
yapilan bitiin 6zel anlasmalar gecersiz olacaktir.” ifade edilmekte-
dir. Bu hiikimden konvansiyonun kendisi tarafindan agik¢a izin
verilen haller2l disinda igerigindeki hiikimlerin degistirilemeyecegi
net olarak yaptirima baglamistir.

VK m. 2381°de ise soyle bir diizenleme yer almaktadir: “Ta-
styicinin sorumlulugunu kaldiran veya bu sézlesmede belirtilenden
daha dusik bir sinir saptayan herhangi bir hikim, gecerli sayila-

20 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 199; GENCTURK, s. 98.

21 VK m. 33’ bu hususta agik bir dizenleme getirmis ve konvansiyon hiukimlerine ters
dismeyen her turli kaydin tasima sdzlesmelerine konulabilecegini belirtmistir. Yargutay
11. HD’nin 1309.2004 giin, E.2003/13861, K.2004/8170 ayih karari: “Dava, seyahatten
vazgecgilmesi nedeniyle iade edilmek istenen ucgak bileti bedellerinden kaynaklanan itira-
zin iptali istemine iliskindir. Davali taraf biletler Gzerinde “non endo, non ref only cx
(devredilemez, bedeli iade edilemez, giizergah degistirilemez) kaydi bulundugundan bilet
bedellerinin iadesinin istenemeyecegdini savunmus, karara esas alinan bilirkisi raporlarinda
ise, Varsova Konvansiyonu’nun 33 ncli maddesinin konvansiyon hikimlerine ters dus-
meyen kaidelerin tasima sbézlesmelerine dercini mumkin kildigi, ancak somut olayda
tasima anlasmasinda biletlerin iade edilemeyecegine dair sart bulunmadi§i belirtilmis ise
de dosyada bilet suretlerinde anilan kaydin bulundugu gortlmustir. Mahkemece davali
savunmasi Uzerinde durulup, dava konusu bilet asillari getirtilerek varsa bilet Gzerindeki
kayitlar tercime ettirilip, biletlerin 6zellikleri de g6zdnlne alinarak, biletler izerine bdyle
bir kaydin konulmasinin irdelenip ve yukarida anilan anlagsma hikiumleri de dikkate alin-
mak suretiyle ek rapor alinma(st)...” (karar elden alinmistir).
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maz, ancak bdyle bir hikmin gegersizligi, anlasmanin timuni ge-
cersiz kilmaz, anlasma, bu konvansiyon hikumlerine bagh kalir”.
Iste 23. maddede, konvansiyon tarafindan ongoriilen sorumluluk
sart ve sinirlarinin tasiyici lehine degistirilmesinin yasaklanmasi,
esasen bunlann tasiyici aleyhine degistirilmesine izin verilmis ol-
dugunu gostermektedir (VK m. 23 81).

Kanaatimizce; VK m. 2381 hukmu karsisinda, Varsova Kon-
vansiyonu tarafindan dngorilen sorumluluk hukimlerinin agirlas-
tirma ve genisletme yonulnde degistirilebilecedini kabul etmek veya
en azindan sorumluluk sinirlarint yikselten sdzlesme hiikumlerinin
gecerli oldugu hususunda tereddlt etmemek gerekir. Bu kavrayis
da bizi diger konvansiyonlar ile uyumlu bir sonuca goétirir. Yani
konvansiyonlar tastyicinin sorumlulugunu emredici olarak dizen-
lemekte, bunun genisletilip artiriimasina izin verirken, sorumlulugu
hafifletmeye veya kaldirmaya izin vermemesi, getirilen dizenle-
melerin sorumlulukta alt sinin olusturdugu seklinde yorumlama-
miz1 gerektirmektedir. Bu tarz dizenlemenin gerekcesi de tasiyici-
lann esyanin ilgilileri karsisinda gugli olmalan, ticari faaliyetlerine
muhta¢ olunmasi ve bu guglerinin génderen ve diger ilgililere karsi
kotuye kullanilmasini bertaraf etme gayesidir. Kaygr tasimanin
gelisiminde tasiyici ve tasiyanlann bu guglerini asin bir sekilde
kotiye kullanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda da sorumluluk sinirlarini
ylikselten anlasmalarin gegerli oldugu acik bir hikiimle diizenlen-
mistir (TSHK m.124/2)22. Buna g0re tasiyici, Varsova Konvansi-
yonu ve onu degistiren Tirkiye’nin taraf oldugu protokollerde 6n-
gorulmas olan sorumluluk sinirlannin yuikseltilmesine iliskin 6zel
anlasmalar yapmak veya bu nitelikteki anlasmalara katilma yetki-
sine sahiptirZ3. Aynca TSHK m. 214/2’deki “...daha disuk bir si-
nir saptayan hikim ifadesinden, tazminat miktarinin (sinirinin)
kasdedildigi anlasiimaktadir. Buna karsihik, “sorumlulugunu kaldi-
ran” ifadesini sadece tasiyicinin tazminat édemeyeceginin karar-
lastiriimis olmasi seklinde yorumlamak pek uygun goériinmemekte-

2 ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 197 - 198.
ZGENCTURK, s. 98 dp. 218.
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dir. Zira, Varsova Konvansiyonu tarafindan éngérilen sorumlulugu
kaldiran sozlesme hikmi, tasityicinin ziya, hasar ve gecikmeden
sorumlu olmadigr veya bunlar karsiliginda tazminat 6édeme yu-
kimlalaginin bulunmadiginin kararlastiriimasi seklinde olur. So-
nu¢ olarak, her iki halde de sorumlulugu iliskin huktimlerin timu-
nin bertaraf edilmesi s6z konusudur. Kanaatimizce hikmi, Var-
sova Konvansiyonunda éngoérilen sorumluluga iliskin hikimlerin
tasiyict lehine her tirli degistirilmesinin gecersiz oldugu seklinde
anlamak ve yorumlamak daha dogru olur24.

Bu aciklamalara karsin, Varsova Konvansiyonu tasima ko-
nusu esyanin kendisinde bulunan ayiptan, kalitesinden veya bo-
zuklugundan kaynaklanan zararlardan tasiyicinin sorumlu olmaya-
cagina ya da sorumlulugunun daha alt bir sinirla sinirli olacagina
iliskin kayitlarin gegerliligine musaade etmistir (VK m. 2382). Bu
hikim diger tasima konvansiyonlarindan farkh ve ayrik bir di-
zenleme getirmistir. Burada sadece sorumluluktan kurtulma sebebi
olarak kabul edilen bu hususlar mesnet gosterilerek sorumsuzluk
anlasmasi yapmaya ya da sorumluluk sinirini asagi ¢ekmeye izin
verilmis durumdadir. Bu hikim dar yorumlanmali ve esyanin nite-
ligi ve esyanin kusurunun baslangigta sabit olmasi sebebiyle; zaten
tim konvansiyonlarda agikga sorumluluktan kurtulma sebebi olan
bu hususlar, burada da taraf iradeleri ile sorumluluktan kurutulma
sebebi olabilecektir2s. VK m.18/3 b.a) dizenlemesi olan bu
sorumluluktan kurtulma sebebine iliskin ayrica taraflara serbesti
taninmis olmasi genel sorumluluk emredici dlzenini degistirme-
mektedir. Sadece bu tur sozlesme hikumleri baslangigtaki elveris-
sizligin tespiti anlamina gelecek ve tasiyici ayrica bu nitelik ve ku-
suru ispat kulfetinden kurtulacaktir®.

24 Ayni yonde GENCTURK, s. 99.

5 OZDEMIR, s. 266.

26 OZDEMIR, s. 219. VK, diger konvansiyonlardan bu noktada esyanin niteligi ve esya-
daki kusuru birlikte ele almis olmakla ayrilmaktadir. Diger konvansiyonlarda esyanin
niteligi 6zel kurtulma sebepleri arasinda iken esyanin niteligi genel kurutulma sebepleri
arasinda degerlendirilmektedir. Bu da ispat kilfeti bakimindan farkli sonuglara yol ag-
maktadir (Esyadaki kusur igin bkz.: OZDEMIR, s. 217-220, esyanin dogal niteligi igin
bkz.: s. 233-238).
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Sozlesmeyle VIC m. 23/2’deki belirli kosullar gergevesinde
tasiyicl menfaatine ve sorumlulugu azaltacak ve hatta ortadan kal-
diracak sekilde imkan kullanilmadiginda ise tastyici nitelik ya da
kusuru ispatlamakla ancak sorumluluktan kurtulma imkanina sahip
olacaktir. Burada getirilen dizenleme stzlesme taraflarina baslan-
gicta esyaya iliskin nitelik ve kusurun varhigini tespit ve buna gore
tasima s6zlesmesinin yapilmasina izin vermektedir. Ancak s6z ko-
nusu hiikimde sadece yiik kelimesinin kullaniimasi ve bagaja yer
verilmemesi sebebiyle, bagaj tasimalari bakimindan uygulanma
imkaninin olup olmadigr konusu tart|§|labilir77. Kanaatimizce kon-
vansiyon dizenlemesinin konulus gayesi esya tasima sozlesmeleri
icin olup, bagaj ve dolaysi ile yolcu tasimada bu nevi sdzlesme
yapma imkani yok g6zukmektedir.

CMR m. 24 ve 26 ile COTIF-CIM m. 46 hiukimlerine benzer
sekilde, sorumluluk sinirlarinin tastyici aleyhine degistirilmesine
izin veren bir dizenleme, sorumluluk sinirlarini tayini ile ilgili olan
VK m. 22’de yer almaktadir. Buna gore kayitli bagaj ve yik / esya
tasimalarinda yolcu / génderen, varis yerinde teslimine iliskin 6zel
bir meblag/menfaat bildiriminde bulundugu takdirde, tasiyici s6z
konusu mebladin gonderilenin varis yerinde teslim anindaki gercek
menfaatinden fazla oldugunu ispat elinedikce, zarari bildirimi yapilan
meblada kadar tazmin etmekle yukimludir (VK m. 2282 a, b)28.

E. LAHEY VE LAHEY/VISBY KURALLARI BAKI-
MINDAN

Lahey® ve Lahey / Visby Kurallarid m. 6, diger
Konvansiyonlardan farkli olarak, tasiyici ve gonderenin haklarinda
uygulanacak hiikimlerden kurtulmalarina ve dolaysi ile s6zlesme

27 ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 200.

28 GENCTURK, ilgili hikme gére ispat yukimlialiginin yerine getirilmesindeki giglik
dikkate alindiginda, bunun cezai sarta yakin bir dizenleme oldugunu ifade etmektedir (s.
100).

29 Konismentoya Miteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkmdaki Milletlerarasi Sdézlesme
(Lahey Kurallar) 14.2.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun ile Tirkiye tarafindan onaylan-
mistir (RG. 22.02.1955, S. 8937). Metin igin bkz.: KENDIGELEN / AYDIN, s.767-779.
30 Lahey / Visby Kurallarinin (1968 Briksel Protokolt ile degistirilmis ve degisiklikleri
islenmis Lahey Kurallari) metni igin bkz.: KENDIGELEN / AYDIN, s. 781 - 790; Tiirkce
gevirisi icin bkz.: Fahiman TEKIL, Deniz Hukuku - Uluslararasi Konvansiyonlar, istan-
bul 1987, s. 139- 143.
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serbestisi dahilinde sorumluluk veya sorumsuzluga dair s6zlesme
yapmaya izin vermistir3l. Ancak bu izin verme zaten uygulama
alani disinda kalan konismento dizenlenmeksizin yapilan tasima-
lara iliskin g6zikmektedir. Zira, bu konvansiyonlarin uygulanabil-
mesi icin birincil sart konismentolu bir tasimanin s6z konusu olma-
sidir’”. Buna ragmen uygulama sartt olmayan tasimalara iliskin
sorumsuzluk anlasmasina imkan tanityan gerek LK ve gerekse
LVK’nin bu dizenlemesi pek anlamh durmamaktadir. Soyle ki;
burada taraflarin yapacaklari sorumsuzluk anlasmasinin dncelikle
ilgili devlet kamu diizenine aykiri olmamasi gerekir. Ayrica tasima
sOzlesmesi igin bir konismento duzenlenmemis ve duzenlenmeye-
cek olmali ve yapilan anlasma sartlarinin (non negotiable) ‘islem
gérmez’ muamele gormez kaydini tasiyacak olan bir makbuz sene-
dinde3 (devir edilemez bir senet - yik teslim belgesi) yazilmisg
olmasi gerekmektedir34. Bu senet konismento degildir ve s6z ko-
nusu tasima sozlesmesi ve evraki da LK ve LVK’nin uygulama
sartlarini yerine getirmemis olmaktadir. Burada sirf bu 6zel du-
rumda sOz konusu konvansiyonlarin uygulanmasi engellenebil-
mektedir35.

Taraflarin yapacaklari sorumsuzluk anlasmasi Konvansiyon-
larin Tirkge cevirisinden tam olarak anlasilmamakla beraber, La-
hey ve Lahey / Visby Kurallarinin 6. maddesinin son cumlesi gere-
gince tasman esyanin niteligi, tasima sartlarindaki 6zellikli durum
ile hakkaniyet izin verdikce denizyoluyla yapilan esya tasimala-
rinda LK ve LVK uygulama alani disinda birakilan tasimalarda
taraflarin sorumsuzluk anlasmasi yapmalarina izin verilmektedir.
Bu izin konvansiyonun kendi uygulamasinin disma c¢ikilmasina
verilen izin olarak kabul edilmelidir. Ancak konvansiyonun bu di-

3 OZDEMIR, s. 266; Fahiman TEKIL, “Gemi Kiralama ve Deniz Yolu ile Esya Tasi-
mada Negligence Clause”, Sigorta DlnyasI, Agustos-1970, Say! 128, s. 4.

R OZDEMIR, s. 71.

3B Burada kastedilen hukuki anlamda bir makbuz senedi degil; yik teslim belgesi olmakla
birlikte resmi ¢eviride makbuz senedi kavrami kullanilmaktadir (OZDEMIR, s. 267 dp. 310).,
34 Her ne kadar Tirkge ceviride islem gdrmez ibarelerine yer verilemis ise de burada
kastedilen devir edilemez; ciro edilemez bir tasima belgesidir. Béylece tasima sdzlesme-
sinden habersiz Gcunci kisilere ciro ile devire konu bir senet dizenlenmesinin 6ni kesil-
mektedir.

HOZDEMIR, s. 267.
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zenlemesinin gayesi konismentosuz bu tip tasimalara da uygulana-
bilir olmak olarak yorumlanabilir. Kanaatimizce, burada konvansi-
yon uygulamasi disinda dizenleme imkani sadece sz konusu
ozellikli durumlarda taninmis olmaktadir. Oladan ticari tasimalar
ile ticari iliskilerde taraflarin bu tir bir sorumsuzluk anlasmasi
yapmalari mumkin gérilmemektedir36.

F. HAMBURG KONVASIYONU (HK) VE ESYANIN
ULUSLARARASI MULTIMODAL (KARMA) TASINMALA-
RINA iLiISKIN BIRLESMIiS MILLETLER CENEVRE KON-
VANSIYONU (BM-CK) BAKIMINDAN

Hamburg Kurallari37 ve 1980 tarihli Multimodal (Karma) Ta-
simalara iliskin Birlesmis Milletler Cenevre Konvansiyonu38
tastyanm/multimodal tasima operatdriiniin sorumluluk ve borglarini
artirma yonindeki s6zlesme hukimlerinin gecerli olduguna hik-
metmislerdir (HK m. 2382; BM-CK m. 2882). Baska bir ifadeyle
bu konvansiyonlardaki temel prensip, Varsova Konvansiyonu gibi
tasiyan/multimodal tasima operatéri lehine degistirilemezlik ve
aleyhine degistirilebilirliktir. Bu cercevede tastyicinin sorumlulu-
gunu daraltan veya kaldiran sdzlesme kayitlari ile génderen veya
ylkletenin zararina olarak konvansiyon hikimlerini degistiren ka-
yitlar hukimsozdarler (HK m.2383; BMK m.2883). S6z konusu
kayitlarin gecersizligi yuzinden esya ilgilisi zarar gordugu takdirde
tasiyici, HK ve BM-CK hiikimlerine gore ziya, hasar veya ge-
cikme icin ddemesi gereken miktar kadar tazminat 6demek zorun-
dadir (HK m. 2384; BM-CK m. 2884).

Diger konvansiyonlarda da teslimde kiymet tayini gibi hi-
kimler bulunmasina ragmen, bu hikimlerin asil gayesi iceriginde
yer aldiklari konvansiyon hiukimlerinden ayrilan sézlesme sartla-
rint, sinirlarint veya sonuclarini tayin etmektir. Buradaki hikim-
lerde ise irade mutabakati disinda herhangi bir sart, sinir veya so-
nuc 6ngorilmemistir. CMR ile COTIF-CIM de ise tasiyici aleyhine

% OZDEMIR, s. 267.
37 Hamburg Kurallari’mn metni igin bkz.: KENDIGELEN / AYDIN, s. 791 - 815.

jS Konvansiyon metni icin bkz.: Nuray EKSIi, Ululararasi Ticaret Hukukuna iliskin Mev-
zuat ve Anlasmalar, istanbul 1999, s. 649 vd.
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degistirilme serbestisi 6ngdrtlmedigi icin benzer hikimlerin bu-
lunmasi, bu konvansiyonlarin emrediciligine bir istisna olarak yo-
rumlamak mumkandir.

Tastyici lehine degistirilme yasaginin veya tasiyici aleyhine
degistirilme serbestisinin 6zel bir uygulamasi, tasiyici ile géndere-
nin anlasmak suretiyle HK ve BM-CK tarafindan tayin edilen so-
rumluluk sinirlarindan daha yiiksek sorumluluk sinin tespit edebi-
leceklerine iliskin hikimdir (HK m. 684; BM-CK m. 1886).

Tastyicinin sorumlulugunu daraltan sézlesme kayitlanmn ge-
cersiz oldugu kuralinin bir istisnasi, HK m. 11’de diizenlenmistir.
Buna gore, denizde esya tasima (navlun) sdzlesmesine konu olan
tasimanin belirli bir kisminin tasiyicidan baska ve ismen zikredilen
kisi tarafindan ifa edilecegi sézlesmede agikca ongorildugu tak-
dirde tasiyici, 10. maddenin 1. paragrafindaki hikme ragmen, ta-
sima isinin kendisi tarafindan ifa edilmeyecek olan kismi ile sinirhi
olarak sorumlulugunu sinirlandirma veya tamamen ortadan kal-
dirma hakkina sahiptir39. So6z konusu hikme dayanilarak
sorumlulugun kaldirabilmesi igin; tasiyicinin, tamami denizyolun-
dan gerceklestirilmesi s6z konusu olan ve birden fazla siregten
olusan tasimanin tumind taahhit etmesi (Ustlenmesi) gerekir.
Baska bir ifadeyle, HK m. 1181’deki sartlara uygun olarak ifasi fiili
tastyiclya birakilan tasima safhasinda ortaya ¢ikan ziya ve/veya
hasar ile gecikmeden tastyicinin sorumlu olmadigi kaydinin gecerli
olmasi icin; zincirleme (gercek - direkt) tasima niteliginde bir ta-
simanin olmasi gerekir40. Burada gercek olmayan direkt tasima ve
ortak direkt tasima s6zlesmesi soz konusu degildirdl Zira, gercek
olmayan direkt tasima ve ortak direkt tasimada tasiyicilarin her biri
belirli bir tasima safhasinda tasimanin ifasini ayri ayri tGslendikleri
icin tasima sozlesmesinin tarafidirlar. Bu sebeple, tasiyicilarin her

3 Lahey / Visby Kurallarinda HK m. 11°’e benzer bir hikim bulunmadigi i¢in séz konusu
durumun Lahey / Visby kurallarina gére daha fazla tasiyicinin lehine oldugu goérilmekte-
dir.

40 OZDEMIR, s. 267.

4 Emine YAZICIOGLU, Hamburg Kurallarina Gore Tasiyicinin Sorumlulugu - Lahey /
Visby Kurallari ile Karsilastirmali Olarak, istanbul 2000, s. 126 - 127.
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biri, zaten kendi tasima mesafeleri disinda gerceklestirilen tasima-
dan sorumlu olmadiklarini gecerli bir sekilde kararlastirabilirler42.

Ayrica, sorumsuzluk kaydinin gecerliligi icin iki sartin daha
gerceklesmesi gerekir. ilki, tasimanin belirli bir safhasini gercek-
lestirecek olan fiili tasiyicinin isminin acik¢a belirlenmis, yani
gonderenle gonderilenin bu konuda anlasmis olmasi gerekir. Ancak
boyle bir kaydin tasima sozlesmesinde bulunmasi zorunlu degildir
ve tagsima sozlesmesinden ayri ve sonradan yapilan bir sdzlesmeyle
de belirlenebilir. ikincisi, fiili tasityiciya tasimanin tamami degil;
maddede agikca ifade edildigi gibi, belirli bir safhada icrasi bira-
kilmis olmalidir43. Ozetle bu diizenleme de tasiyicinin genel olarak
sorumlulugunun esyanin ilgilisine karsi sinirlandiriimasi ya da so-
rumsuzlugu sonucunu dogurmamaktadir. Burada birden cok tasiyi-
cinin tasima sirecine katilmasi halinde tasiyicilardan biri ya da bir
kisminin sorumluluguna sinirlandirma getirilmesine izin veril-
mekte, bdylece tastyicilar arasi riicu ve sorumluluga iliskin sonug-
lar dogmaktadir4d. Benzer CMR diizenlemesi ile ayni nitelikte ol-
dugu soylenebilir. Burada tasimanin tamamini taahh(t eden tasiyici
baska bir tasiyiclyr tasima sirecinde kullanmazsa s6z konusu hi-
kiim uygulama alani bulmayacak ve tasimanin tamamini soézles-
meyi yapan ifa etmis kabul edilecektir. Bu durumda da akti so-
rumluluktan kurtulma hukimleri yokmus gibi degerlendirilecektir.

Akti tastyicinin boyle bir tasimada HK m. 1181 gergevesinde,
gegerli olan bir sorumsuzluk kaydindan yararlanabilmesi igin bir
kisim ek sartlarin da gerceklesmesi lazimdir: ilki, tasiyicinin so-
rumluluk doguran olayin esyanin ismen zikredilen fiili tastyicinin
muhafazasi altinda iken ve onun tarafindan icra edilen tasima esna-
sinda gerceklestigini ispat etmesi gereklidir. ikincisi, belirli bir ta-
sima safhasinda tasimanin ifasi kendisine birakilan fiili tasiyici
aleyhine HK m.218l ve 2 uyarinca yetkili olan bir ‘mahkemede
dava acilmahidirds. Sirf bu kosullar dahi sorumlulugun esyanin

4 YAZICIOGLU, s. 126 — 127; Hiiseyin ULGEN, Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki
Sorunlari, istanbul 1988, s. 89.

BYAZICIOGLU, s. 128.
4 OZDEMIR, s. 268.
HYAZICIOGLU, s. 129 - 130.
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ilgilisine karsi sinirlandiriimasi ya da kaldiriimasina degil, sadece
tastyicilar arasinda paylasiimasina iliskin oldugunu gdstermektedir.

. TASIYICININ SORUMLULUK SINIRININ TARAF-
LARCA DEGIiSTIRILMESI

A. YUKSELTME YONUNDE

Uluslararasi esya tasimasina iliskin konvansiyonlarca tasiyici
bakimindan o6ngorulen sinirh sorumluluk miktarlari, kural olarak
azaltma yonulnde degistirilemez. Buna karsilik yukseltme yoéninde
degistirilmesine, Varsova Konvansiyonu (m. 2381), Hamburg Ku-
rallart (m. 2382) ve Birlesmis Milletler Cenevre Konvansiyonu (m.
2882) bu hususta 6zel hiikim koyarak agikga izin vermis durumda-
dird6. CMR ve COTIF-CIM’de ise, sorumluluk sinirlarinin yik-
seltme yoninde degistirilebilecedi hakkinda ¢zel hikim bulunma-
maktaysa da ayni sonuca varilabilir. Zira CMR m. 24 ve 26 ile
COTIF-CIM m. 46 geredi sorumluluk miktarlari, s6z konusu ka-
yitlar usulliine gore tasima senedi veya s6zlesmesine konularak arti-
rilabilird7. Buna durumda tastyici icin dngorilen sorumluluk sinir-
lan, s6z konusu konvansiyonlarin dizenlemeleride dikkate alinarak
taraflarca artirilablecektir. Ancak CMR m. 24; iceriginden de
acikca anlasildigr Uzere, yalnizca ziya ve/veya hasar sorumlulugu
bakimindan uygulanabilir; gecikme halinde uygulanmaz48. Buna
karsilik CMR m. 26 ile COTIF-CIM m. 46 paralel bir dizenleme
olup; hem ziya vel/veya hasar; hem de gecikmeden dogan sorum-
luluk bakimindan uygulabilir49.

Varsova Konvansiyonu, yukarida da belittigimiz gibi, tasiyi-
cinin sorumlulugunu artiran anlasmalari gecerli kabul etmektedir
(m. 2381). Ayrica VK m. 2281’in son climlesinde, yolcu tasimala-
rinda tazminat miktarini iliskin olarak, yolcu ile tasiyicinin daha

46 GENGTURK, s. 225.

47 Arslan KAYA, “Karayolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararasi Sozlesmede
(CMR) Ongériilen Sorumlulugun Esaslari”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi 1998 (Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan Sayisi), Cilt LVI, Sayl 1 -
4, s. 265.

48 KAYA, s. 266; Alihan AYDIN, CMR’ye Gdre Taslyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, istanbul 2002 ,s. 137.

9 GENGTURK, s. 226.



ULUSLARARASI ESYA TASIMA SOZLESMELERINDE SORUMSUZLUK ANLASMASIAKDETME 137
iMKANI VE SORUMLULUGUN SINIRLARINDA DEGIiSIKLIK YAPILMASI

ylksek bir sorumluluk sinirinda anlasabilecegini hiikme baglamis-
tir. Buna ilave olarakta; bagaj ve yuk tasimlarina iliskin sorumluluk
sinin miktanni tayin eden hikimlerinde 6ngo6rilen sorumluluk
sthirlarinin (VIC m. 2282,a ve b), yolcu veya gonderenin esyanin
varis yerinde teslimine iliskin 6zel bir menfaatinin bulundugunu
beyan etmedikce gecerli olacagini hikme baglamistirs0.Yani ozel
bir menfaat tayini ile her zaman sorumluluk sinirlan artirilabile-
cektir5L

HK ve BM-CK’da teslimde kiymet tayininde bulunarak tasi-
yicinin sorumluluk sinirinin artmlmasma iliskin bir dizenlenme
yoktur. Buna karsm her iki konvansiyon da tastyici ile gdnderenin
anlasarak, konvansiyonda 6ngoriilen sorumluluk sinirlarindan daha
ylksek sorumluluk siniri tespit edebilecekleri, irade uyusmasi di-
smda her hangi bir kosul veya sinirlamaya bagl olmaksizin®
duzenleme icerigi ile kabul edilmektedir (HK m.684; BM-CK
m.1886). Bu noktada HK ve BM-CK’nm teslimde 6zel bir menfaat
tayini, ya da deger bildirimi gibi sartlari veya 6zel usullerde so-
rumluluk sinirt yikseltmeyi degil, taraflann irade serbestisi cerge-
vesinde her ne sekilde olursa olsun sorumluluk sminnin daha yu-
kan cekilmesini kabul ettigi gorulmektedir. Tasimacilikta gelinen
asama ve tastyicilann ekonomik guci dikkate alindiginda, tastyici
kabul ettigi surece sorumlulugunun artmlmasi mimkin iken gon-
derenlerin akti iliskide talep eden tarafta olmalari, genel olarak
sosyo-ekonomik zayif durumu, konvansiyon dizenlemeleri ile ko-
runmalari ihtiyaci karsisindan onlarin kabuliu ile sorumlulugun
azaltilmasina izin verilmemesi yenindedir.

50 GENCTURK, s. 227.

51 11. HD.nin 26.10.1995 gun, E. 3924, K. 7980 sayili karari: “Taraflar arasindaki sdéz-
lesme uluslararasi hava tasimaciligina iliskin olup uyusmazlik halinde (Turk Sivil Hava-
cithk Kanunu’nun 124. maddesinin gdndermesiyle) Varsova Sdzlesmesi ve Lahey
Protekolid’nin uygulanmasi gerekir. Varsova So6zlesmesi 22/b md.sinde éngdriulen so-
rumluluk sinirl sorumluluk olup tam ziya halinde istenebilecek azami miktari gdosterir.
Taraflar arasinda sorumluluk sinirint artirict 6zel bir sézlesme de yoktur. Bdyle olunca
(TTK.nun 781 ve 785. md.lerine gdre) davacinin isteyebilecedi gergek zarardir.”
(KENDIGELEN / AYDIN, s. 525).

522 GENGTURK, s. 227.
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1. Teslimde Ozel Menfaat Tayini

Gonderen teslimde 6zel bir menfaati oldugunu konvansiyon
duzenlemelerine uygun bir sekilde beyan ettigi ve bunu da tasima
senedi ya da sOzlesmeye kayit ettigi takdirde, boyle bir beyanin
yapilmasina izin veren konvansiyonlardaki (CMR m. 2653 COTIF-
CIM m. 46, VK m. 22/2 b.b), LK ve LVK m. 4/5) sorumluluk si-
nirlarini asan ve ziya ve/veya hasar ile gecikme sebebiyle ortaya
ctkan zararlar, talep sahibi tarafindan ispat edilmesi sartiyla, tayin
olunan miktara kadar tastyici tarafindan tazmin edilecektirs4. Bu-
rada salt tek tarafli génderen tarafindan beyanda bulunulmasi yet-
memekte; tasiyicinin da bunu kabul etmis olmasi ve s6zlesme sarti
olarak degerlendirmesi gerekmektedirss. Ozel menfaat tayininin
sartlar ilgili konvansiyonlarda farkli sekillerde dizenlenmis du-
rumdadir.

CMR dizenlemesi cercevesinde gonderen; belirlenen bir ¢i-
kar karsithginda teslimde 6zel menfaatinin miktarini5 tayin eder ve
tasima senedine yazdigi takdirde tasiyici, zarar miktarinin davaci
tarafindan ispat edilmesi kosuluyla tayin olunan miktara kadar olan
zararlari tazmin etmek zorundadir (CMR m. 26). Burada belirlene-
nin dzel bir Gcret olmasi da sart degildir ve tasima ucretinin belir-
lenmesinde dahi tayin olunan menfaat dikkate alinmis ise yeterlidir.
Bu hikim hem ziya ve/veya hasar; hem de gecikme sorumlulugu

53 CMR’de 6zel olarak sadece ziya ve/veya hasar sorumluluguna iliskin getirilen m.24
duzenlemesini ayrica ele almiyoruz. Bu hikimle getirilen sorumluluk snin tayinine ilis-
kin serbesti de ayni sekilde sorumluluk snirini yikseltme serbestisi oalrak yorumlanmali-
dir. Diger konvansiyonlarda bu sekilde bir ayirim yoktur. Ozel menfaat tayinine iliskin
duzenleme tek basina yeterli gorilmektedir Kanaatimzice CMR’nin ayrik dizenlemesi
karsisinda 24 ile 26 maddenin ayri ayri olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak her iki
dizenlemenin de tasiyicninin sorumlulugunun yikseltilmesi bakimindan ayni nitelikte
hiikiimler oldugu da asikardir (OZDEMIR, s. 162).

54 Burada tayin edilen 6zel menfaat mutlak sorumlu olunacak bir tazminati degil; zararin
ispati sarti ile azami sorumlu olunabilecek tazminat miktarini belirlemektedir
(OZDEMIR, s. 169; GENCTURK, s. 227 ).

3 Bu nedenle biz 6zel menfaat beyani yerine 6zel menfaat tayini ibaresinin kullanilmasi
gerektigini, salt beyanin kabule bagdli olmaksizin sonu¢ dodurmayacagd! kanaatindeyiz
(Gzel menfaat beyani terimi igin bkz.: GENCTURK, s. 227).

5% Tirkce Resmi Ceviride hatali olarak “ 6zel faiz” ifadesine yer verilmistir. Oysa, ingi-
lizce metinde “special interest” kelimesi kullanilmistir. ingilizce’de “interest” kelimesinin
“faiz” anlam1 yaninda bir ¢ok degisik anlami da vardir. CM R’de ise “g¢ikar, menfaat, kar”
anlaminda kullaniimistir (AKINCI, s. 153; KENDIGELEN / AYDIN, CMR Cevirisi , s.
496; AYDIN, s. 137 - 138 dp. 92; OZDEMIR, s. 168; GENCTURK, s. 227 dp. 100).
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bakimindan uygulama alani bulur. Dolayisiyla, bu hiikme dayana-
rak sadece sorumluluk sinirinin yikseltilmesi degil; ayni zamanda
dolayh zararlarin tazmini icin de 0zel menfaat tayininde bulunula-
bilirs7.Taraflar sarahaten sadece ziya ve/veya hasar sorumlulugu
icin 6zel menfaat tayininde bulunmus ise bu dizenlemenin CMR
m. 24 ile bir degerlendirilmesi gerekir. Aciklik olmayan hallerde
ise toplam bir Ust sinir olacak sekilde 6zel menfaat tayininde bulu-
nuldugu kabul edilecektir.

CMR’ye gore, 6zel menfaat tayini hem ziya ve/veya hasar;
hem de gecikmeden dogan sorumluluk bakimindan tasima senedi
uzerinde yazilmasi gerekmektedir (m. 26). Ancak gecikmeden do-
gan sorumluluk bakimindan tasima siresinin taraflarca kararlasti-
rilmis olmasi ve basiretli bir tasiyici igin gerekli olan makul siirenin
dikkate alinarak tayin edilen tasima suresinin; burada uygulama
alani bulamayacagi ileri siriilmektedirs8. CMR’nin ingilizce me-
tinde kararlastirilan zaman limitinin asilmasindan (of the agreed
time-limit being exceeded) s6z edilmektedir. Dolayisiyla, gecikme
sorumlulugu bakimindan 6zel menfaat tayini, ziya ve/veya hasar
sorumlulugu bakimindan da gerekli olan tasima senedine yazilma
ve bir Ucret karsihgi olma kosullarina ek olarak; bir de tagima sure-
sinin taraflarca belirlenmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu sebeple
CMR m. 26, 6zel menfaat tayini yoluyla sorumluluk sinirinin yuk-
seltilmesine olanak saglayan diger konvansiyonlarin dizenlemele-
rinden (CIM m. 16 ve 46; VK m.22§2) farklilik gostermektedir5o.

Kanaatimizce dizenlemenin lafzi yorumu yerine amacina
gbre yorum yapildiginda burada tasima siresi konusunda 6zel ve
yazili bir anlagsma sarti bir sekilde asilabilir. E§er taraflar yazih
olarak tasima suresi konusunda anlasmamis dahi olsa, mutad veya
tastyicidan beklenen bir tasima siresi belirlenebiliyorsa; yine ge-
cikme zararlari bakimindan CMR m.26 cercevesinde konulan 6zel
menfaat tayini gecerli kabul edilebilir. Kaldi ki; dizenlemede yer
alan anlasilmis tasima siiresinden bahsederken bu anlasmanin yazili

57 KAYA, s. 266; OZDEMIR, s. 170; GENGTURK, s. 228.
58BAYDIN, s. 146; GENCTURK, s. 228.
59 GENGCTURK, s. 228.
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olacagi seklinde bir sonuca da hemen varilamaz. Bdylece CMR
dizenlemesi de diger konvansiyon duzenlemeleri ile birlikte de-
gerlendirilebi Jecektir.

COTIF-CIM kapsamindaki tasima sodzlesmelerinde teslimde
menfaat tayininin sonuglan 46. maddede; bu beyanin nasil yapila-
cagl ve sartlan ise, 16. maddede diizenlenmistir. Bu nedenle, tes-
limde 6zel menfaat tayini bakimindan COTIF-CIM’in 16. ve 46.
maddeleri birlikte incelenmelidir. Buna gore; esyanin ziya ve/veya
hasara ugramadan ve zamaninda teslim edilmesinin goénderen /
gonderilen igin tasidigl degerin cikis devleti parasiyla6) veya tarife-
lerce tespit edilen baska bir tlke parasi ya da hesap birimi cinsin-
den tasima senedine rakamla yazilmasi gerekmektedir. Teslimde
0zel menfaat tayininin belirtilenler disinda baska birim (zerinden
gosterilmesi veya tasima senedine islenmemesi gecersizlik sebebi-
dir6. Teslimde 6zel menfaat tayini karsiliginda aynen CMR’de ol-
dugu gibi, demiryolu isletmesi de nornial sartlarda ek bir ticrete hak
kazanir. Bu (cret tim parkurlarda gecerli olmak Uzere ¢ikis gari
tarifelerine gore belirlenir (COTIF-CIM m. 16/11). Bu tarifelerde
Ozel bir dizenleme yoksa taraflarin tasima ucretini tayin ederken
6zel menfaat tayinini gozeterek Ucret belirlemelerine de bir engel
yoktur.

Varsova Konvansiyonu m. 22/2, COTIF-CIM m. 46 ile CMR
m. 26 hikimlerine benzer bir getimiekte ve gdnderenin vans ye-
rinde teslimde 6zel bir menfaatinin bulundugunu beyan etmesinden
“ve gerekiyorsa, ek bir meblag ddemis ” olmasindan s6z etmekte-
dir. Ancak s6z konusu beyanin tasima belgesine gecirilmesine ilis-
kin bir zorunluluk yoktur. Buna gore, Varsova Konvansiyonu kap-
samindaki tasima s6zlesmelerinde teslimde 6zel menfaat beyaninda
bulunma karsihginda ek bir Gcret 6denmesinin gerekip gerekme-
digi, gerekiyorsa bunun miktari tastyici ve goénderen tarafindan
anlasarak belirlenecektir62. Boyle bir belirleme yapilmadigi tak-

60 Konvansiyonun ingilizce gevirisinde yeralan “in the currency of the country of
departure” [cikis (hareket) devletinin parasiyla] ifadesi, hatali olarak, “ahs Ulkesi para-
siyla” seklinde ¢evrilmistir (GENCTURK, s. 228 dp. 104).

6 ARKAN, Demiryolu Tasimalari, s. 184; GENCTURK, s. 228.

62 GENGCTURK, s. 229.
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dirde teslimde menfaat tayininin yapilmasina karstlik bir tcretin
ddenip 6denmeyecegi hususundaki gereklilik, Varsova Konvansi-
yonu yaninda uygulanacak hukukla tespit edilmelidir. Taraflarca
kararlastirilan 6zel menfaat her halde konvansiyonda getirilen si-
nirdan daha yuksek olacaktir; aksi takdirde konvansiyon sinin esas
alinir63.Bu sinirin daha az belirlendigi ve zarann da belirlenenden
de az oldugu somut bir tasimada artik belirlenen alt sinir ya da
konvansiyon sinin uyuglama alani bulamayacaktir.

Varsova Konvansiyonu, CMR m. 26 ve COTIF-CIM m.
46°dan farkli olarak, tasiyiciya gonderilen tarafindan beyan edilen
degerin teslim aninda gercek degerinden yiksek oldugunu ispat
ederek, teslim anindaki gercek deger Olclsiinde tazminat ddeme
hakki taninmaktadir (VK m.2282). Burada bir taraftan ispat yuk
yer degistirmekte®4, diger taraftan da tasiyiciya bildirilen deger
veya ispat etme kosuluyla gercek de@eri tazmin etme arasinda bir
se¢im hakki taninmaktadir. Esyanin teslim anidaki gercek degerin-
den maksat, esyanin objektif degeri, gecikmeye (ziya ve/veya ha-
sara) bagl olarak ortaya ¢ikan zararlan (kaybedilen kar veya takip
eden zararlan), ‘yani ifa cikarlari > kastedilmektedir. Baska bir
ifadeyle, Varsova Konvansiyonu s6z konusu ispat imkani kullanan
tastyicinin gergek zarardan fazla bir miktar 6demesini engellemek
istemistiréd. Tazminatin zarar goreni zenginlestiremeyecegdi ilkesi
geregi, teslimde 6zel menfaat beyanina yer vermesine ragmen tasi-
yiclya gercek zarari ispat etme imkani venneyen konvansiyonlar
bakimindan ayni sonuca vannak gerekir.

Varsova Konvansiyonun getirdigi duzenlemenin CMR ve
COTIF-CIM’deki ilgili duzenlemeden bir baska farki, teslimde 6zel
menfaat beyani igin tasima senedine yazim gibi 6zel bir sekil zo-
runlulugu 6ngoérilmemis olmasidirés. VK bakimindan hava yik
senedinde kayitli olmasa bile tasima sozlesmesi ya da baskaca bir
sekilde ispatlanabilen bu turden anlasmalar gecerli olacaktir.

6B OZDEMIR, s. 172.
64 ULGEN, Hava Tasima So6zlesmesi, s. 195; OZDEMIR, s. 133.
6 OZDEMIR, s. 133; GENGCTURK, s. 230.

6 ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 195; GENCTURK, s. 230; Malcolm A.
CLARKE, Contracts of Carriage By Air, London 2002, s. 144.



142 ULUSLARARASI ESYA TASIMA SOZLESMELERINDE SORUMSUZLUK ANLASMASIAKDETME
iIMKANI VE SORUMLULUGUN SINIRLARINDA DEGIiSIKLIK YAPILMASI

VK’da 6zel olarak hava ylk senedine kayit sartt aranmadigi gibi
hangi asamada anlasmak gerektigi de acik degildir. Ozel menfaat
konusunda anlagsmanin her hallikarda tasima icin esyanin tasiyiciya
tesliminden 6nce yapilmis olmasi gerekir. Ancak Varsova Konvan-
siyonunda tastyicinin sorumlulugunu artirma yonindeki s6zlesme-
lere genis anlamda izin verildigi i¢in (VK m. 23) daha sonradan
tastyici ile gonderenin bu hususta varacaklari irade mutabakati ge-
cerli olacaktir67. Bu sonralik s6ézlesmenin ifasi siirecini de kapsar
sekilde kabul edilebilir. Ancak bu asamada, 6zel menfaat tayini
konusunda varilan irade mutabakati ifa sireci baslamis baslangig-
taki tasima s6zlesmesinin yenilenmesi gibi islem goérmelidir. Bu
asamada dahi s6z konusu 6zel menfaat tayini konusundaki anlasma
sekle tabi degildir68. Esyanin ilgilisi tarafindan ispatlanmak kosulu
ile gegerli bir 6zel menfaat tayini suretiyle sorumluluk sinirt yuk-
seltme kabul edilmelidir.

Teslimde 0zel menfaat tayininin tasima senedinde bulunmasi
kosulunu arayan CMR ve COTIF-CIM kapsamindaki tasima soz-
lesmelerinde bu menfaat belirleme ve kaydin, dogal olarak bu se-
netlerin diizenlenmesi sirasinda yapilmasi gerekir. Tasiyici tarafin-
dan tayin edilen teslimdeki 6zel menfaatin tasiyicinin bilmesi ve
kabul etmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, teslimde ¢zel menfaat
beyani tek tarafli bir irade beyani niteliginde degil; gonderen ile
tastyici arasinda irade uyusmasina dayanan bir s6zlesme sarti nite-
ligindedire9. Sadece COTIF-CIM’de acgikca yer almasina ragmen,
teslimde 0zel menfaat tayininin CMR ve VK kapsamindaki tasima
sozlesmelerinde dahi ayni sekilde bir meblag olarak ifade edilmesi
gerekir. Ornegin, bitin zararlarin tazmin edilecedi seklinde bir
ifade gecerli degildir70. Kanaatimizce, s6z konusu hikimlerde ge-
cen “beyan edilen miktara kadar "(CMR m. 2682/son cimle), “bil-

67 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 195.

CLARKE, s. 144; OZDEMIR, s.172; Tahir CAGA, “Hava Tasiyicisinin Sinirh ve
Sinirsiz Mesuliyetine Dair”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiri-
ler-Tartisinalar V, 25-26 Mart 1988, Ankara 1988, s. 198.

b) ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 195; AYDIN, s. 138.
70 CMR hakkinda ayni yénde, AYDIN, s. 138 - 139.
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dirilen meblag” (VK m.2282/son cumle) gibi ifadeler bu fikrin
haklihgini ortaya koymaktadir.

Her U¢ konvansiyon cergevesinde de teslimde 6zel menfaat
tayini; hem ziya ve/veya hasar; hem de gecikme sorumlulugu igin
gecerli olarak yapilabilecektir. Taraflar isterlerse bunlarin timu icin
.menfaat tayininde bulunabilecekleri gibi, sorumluluk sebeplerinden
birini ya da ikisini harig tutabilirler. Ornegin, yalnizca esyanin varis
yerinde zamaninda teslimi icin, 6zel menfaat tayininde bulunulabi-
lir7L Buna karsin CMR acisindan sadece ziya ve/veya hasara hasre-
dilmesi halinde sozlesme hikmi, CMR m.24 ile bir degerlendiril-
mek gerekir.

2. Sorumlulugu Agirlastiran Anlasmalar

Konvansiyonlarla belirlenen sorumluluk kurallarini genel
anlamda agirlastirma yoéninde degistiren s6zlesmesel diizenlemeler
hava (VK m.23/1), deniz yolu (HK m.2382) ve karma tasimalar
bakimindan (BM-CK m.2882) serbest birakilmistir. ilgili konvan-
siyonlarda ongorulen sorumluluk sistemini agirlastirma yonundeki
sozlesmeler, cesitli sekillerde olabilir. GENCTURK, buna &rnek
olarak sunlari vermektedir: Kurtulus sebeplerinden yararlanma
hakkindan feragat, ispat yukunin tasiyict lehine oldugu hallerde
aleyhine cevrilmesi, teslimde 6zel menfaat tayini ve. sorumluluk
limitlerini yukseltme amaciyla kurulan sézlesmeler72

HK ve BM-CK, tasiyici ile gonderen anlasarak konvansi-
yonlarca 6ngérilen sorumluluk limitlerinden daha yuksek sorum-
luluk limitleri kabul edebileceklerini hikme baglamislardir (HK m.
684; BM-CK m. 1886). Bu konvansiyon diizenlemeleri mutlak ma-
nada gonderen lehine serbesti ve tasiyici agisindan emredicilik du-
zenlemeleridir. Bu bakimdan s6z konusu konvansiyonalara nispi
bir emredicilik hakimdir.

COTIF-CIM, CMR ve LK ile LVK’da benzer bir sorumluluk
hiktumlerini agirlastirici genel diizenleme serbestisi taninmamistir.

7L AYDIN, s. 139.
T2 GENCTURK, s. 232.
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Ancak yukarida anlatilan 6zel menfaat tayini bu ydnde sdzlesme
yapmak icin yeterli goralmaustir.

B. SORUMLULUGU AZALTMA VEYA ORTADAN

KALDIRMA YONUNDE

Esya tasimasina iliskin uluskararan konvansiyonlardaki tasi-
yici igin ongorilen sorumluluk limitlerini azaltmaya yonelik yapi-
lan s6zlesme ve kayitlar kural olarak gegersizdirm . Ancak bdyle bir
sOzlesme veya kaydin gecersizligi, s6zlesmenin butinuyle gegersiz
olmasi sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte, esyanin niteligi ve
kusuruna iliskin 6zel durum ve sartlara bagh olarak Varsova Kon-
vansiyonunda ve demiryolu tasimalari bakimindan COTIF-CIM’de
Ozel tarifeler geregi 6ngorilen sorumluluk limitlerini azaltma yo-
ninde degistirmek mimkin gérinmektedir74. Yine bu konuda LK
ve LVK geregince sorumsuzluk anlasmasi akdetme imkani séz ko-
nusudur.

1 COTIF-CIM Cergevesinde Ozel Tarifeler Geregi
minat Sinirinin Daha Dusiuk Kararlastirilabilmesi

Demiryolu ile yapilan esya tasimalannda, genel tarifeler ge-
regi hesap edilen tasima ucretleri tzerinden bir indirim yapilmasi
Ozel ve istisnai tarifelerle 6zel tasima kosullari olarak tanidigi tak-
dirde, boyle bir sinirlandirmanin tarifede belirtilmesi kaydiyla, tes-
lim sdresinin asiimasi sebebiyle hak sahibine 6denecek tazminat,
COTIF-CIM m. 40, 42 ve 43’te 6ngorilen sinirlarindan daha disik
olarak belirlenebilir (CIM m. 4581)75. Bu belirleme igin s6z konusu
tasimanin tabi oldugu tariflerde 6zel diizenleme bulunmasi ve soz
konusu tarifelere gdre tasima konusunda taraflarin anlasmasi sarttir.
Bu anlasmanin taraflar acgisindan baglayici olabilmesi igin, ayrica
hamule senedine kayit edilmesi de gerekir”"

7] 11.HD.nin 30.06.1994 tarih E.6875, K.5687 sayili karari:“Konvansiyonun (VK) 6ngdr-
digu sorumluluk (sozlesme ile) artirtlabilir ise de, bu sorumluluk azaltilamaz.” (Génen
ERIS, Aciklamali Igtihadi Uygulamali Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996, s. 164 - 165).

74 GENCTURK, s. 232.

75 ARKAN, Demiryolu Tasimalari, s.182; OZDEMIR, s. 168; GENCTURK, s. 233.

76 ARKAN, Demiryolu Tasimalari, s. 183; OZDEMIR, s.168; GENCTURK, s. 233.

Taz-
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COTIF-CIM m. 45, konvansiyonda yeralan sorumluluk li-
mitleri ve bunlarin emredicilik dzelliklerine bir istisna getirmekte
ve sadece tazminat sinirinin dasirilmesinden s6z edilmektedir.
Bundan dolay! hukimde belirtilen tazminat sinirinin daha disuk
belirlenmesi hali disinda, baska yontemlerle tasiyicinin sorumlulu-
gunun hafifletilmez Ornegin, bu hilkme dayanarak sorumluluktan
kurtulma sebeplerine ilaveler yapilamasi veya tasiyici aleyhine olan
ispat kiilfetinin lehine doénustirilmesi s6z konusu olamaz. Ayrica
daha az ucret 6denmesini 6ngoren Ozel tarifeden séz edildigi icin,
baska bakimlardan esya ilgilisi lehine olan 06zel tarifeler yoluyla
sorumluluk sinirinin indirilmesi de miimkiin degildir. Ornegin, tes-
lim suresini kisaltan bir tarifede bu hikme dayanarak daha disuk
sorumluluk siniri 6ngorulemez77.

Tarifede Ozellikle teslim siresinin asilmasi ve bunun ziya
ve/veya hasara yol agcmasina iliskin diizenleme bulunmasi gerekir.
Aksi halde sadece ziya ve/veya hasar sorumlulugunun daha disik
belirlenmesine iliskin hikimler tasiyan tarife uygulama alani bu-
lamaz™. Bu tip tarifeler ve demiryolu isletmesinin bu tip tarifeleri
uygulamak istemsi halinde tastyicinin koétiniyetli bir sekilde tasima
yukamlulugine aykiri davrandidi, dizenlemenin emrediciligini
dolanmaya calisti§i sonucuna varilmak ve s6z konusu daha disik
sinirin uygulanmasini kabul etmemek gerekir. S6z konusu 0zel
tarife sadece tasimanin her hangi bir safhasinda uygulanmasi séz
konusu oldugu zaman, sorumluluk dogran olayin tasima isinin bu
safhasinin ifasi sirasinda ortaya ¢ikmasi sartiyla, sorumluluk sini-
rini indiren bu 6zel tasima kosullan taraflarca ileri sdrulebilir
(COTIF-CIM m. 4582).

2. VK Kapsamindaki Tasimalarda Zararin Yukin Nite-
ligi Veya Kusuru Sebebiyle Ortaya Cikmasi

Varsova Konvansiyonu m. 23/1 hikmd, tasiyici i¢in 6ngoru-
len sorumluluk hiktmlerinin onun lehine olarak degistirilmesini
yasaklamis bulunmaktadir. Ancak ilgili maddenin devaminda tasi-
nan esyanin kendisinde bulunan bir kusurdan, kalitesinden veya

77 ARKAN, Demiryolu Tasimalari, s. 182- 183; GENGCTURK, s. 233.
B ARKAN, Demiryolu Tasimalari, s. 183; OZDEMIR, s. 168.
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bozuklugundan dogan zararlara iliskin sdzlesme hikimlerinin bu
yasaklamanin disinda kaldigini belirtmistir (VK m. 2382). Yani,
23. maddenin 2. paragrafinda sézu edilen hallerde tasiyici lehine
hikumler getirilebilecedi gibi, hatta sorumsuzluk anlagmasi dahi
yapilabilir/. Tasiyict lehine getirilebilecek sdzlesme kayitlarina
ornek olarak; 0zel kurtulus sebeplerinin 6ngorilmesi, tasiyicinin
sorumlulugunun tamamen veya kismen kaldiriimasi, tastyici aley-
hine olan ispat yuklnun lehine cevrilmesi veya konvansiyon tara-
findan belirlenen sorumluluk sinirlarinin azaltilmasi gibi haller ve-
rilebilir80. Varsova Konvansiyonu sinirli ve 6zel sartlara bagh da
olsa, istisnai nitelikte bir hukidm ile sorumluluk sinirlarinin séz-
lesme ile tastyici lehine degistirilebilecedi ve hatta kaldirilabilecegi
hususunu 6zel bir hal dngdrmdastir .

Tasima s6zlesmesinin bu nevi hikiumlerinin gecerliligi icin
meydana gelen zararin tamamen esyanin s0z konusu niteliklerinden
kaynakli olmasi sartt aranmalidir. Eger tasiyici ve adamlarinin za-
rarin dogumunda en ufak da olsa bir katkisi varsa bu durumda s6z
konusu sorumsuzluk ya da daha disiik sorumluluk tayin eden s@z-
lesme hikmu gecersiz sayilmalidir82 Sirf bu tarz bir dizenleme
VK’nm emredici ve hatta kamu diizeninden olan icerigini zedele-
memektedir83. Dizenleme ¢ok istisnai bir sekilde yorumlanmalidir.

SONUC

Uluslararasi tasimacihgi dizenlemek amaciyla Konvansi-
yonlarla getirilen hiikiimler, kural olarak emredici niteliktedir. Ta-
sima sOzlesmesi ve tasima belgesinde veya diger bir sdzlesmede
bunlara aykiri olarak getirilen her sart (kayit) ve hiikkim kural ola-
rak gegersizdir. Ancak bdyle bir kaydin hikimsizlugu s6zlesmenin
diger huktimlerinin hikumsuzliguni gerektirmez (CMR m.418l;

79 Ancak bu hikim sadece esya tasimalari bakimindan olup bagaj tasimasinda
uyuglanamaz (ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, s.190; OZDEMIR, s. 266; Bilent
SOZER, “Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Hikimlerine Gére Tasiyicinin ve isletenin
Sorumlulugu”, BatiderJ 984, C.XII, S.4,s. 61).

80 GENGCTURK, s. 233-234.

8 OZDEMIR, s. 266; GENCTURK, s. 234.

@ ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 190; OZDEMIR, s. 266.

8B VK m. 23 yorumlanirken; m. 32 duzenlenisi g6z ardi edilmemelidir (CLARKE, s. 203).
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HK m.238l; BMK m.288l). Ancak sorumluluk huktumlerine aykiri
sOzlesme hukimlerinin gecersizligi sorumlulugun dogumundan
once yapilan sozlesmeler bakimindandir. Bu yasaklamanin gayesi
dikkate alindiginda, sorumluluk dogduktan sonra yapilan sozles-
melerde Konvansiyonlarin emredici hukimlerine aykiri hukimler
getirilebilece@i sonucuna varilabilir.

Uluslararasi tasimalari diizenleyen konvansiyonlar kendi ice-
riginde yer alan bazi hikumlerin aksinin kararlastirilabilecegini
belirterek emrediciligin istisnalarini gostermislerdir. CMR ile
COTIF-CIM’de, tasima isine katilan tasiyici/demiryollari arasinda
tazminatin paylasimini (ricu iliskisini) diizenleyen (CMR m.37 ve
38; CiM 6. Fasil) hiukiimler (CMR m.40 ve 4181; COTIF-CIM
m.64) ile sorumluluk sinirlarinin (CMR m.23, 24 ve 25; COTIF-
CIM m.40, 42, 43 ve 45) yukseltilmesine izin verilmistir (CMR
m.24 ve 26; COTIF-CIM m.46). S6z konusu dizenlemeler biyik
benzerlikler tasimakta ve tasiyici aleyhine sorumluluk hikimleri-
nin degistirilebilecegi fakat lehine degistirilemeyecedi gibi bir so-
nuca bizi goturmektedir. Bu durumda ele alman konvansiyonlarin
genel olarak nispi emredici oldugu sonucuna varilabilir.

Varsova Konvansiyonu, Hamburg Kurallari ve BM Cenevre
Konvansiyonu temel prensip olarak tasiyiciya ait sorumlulugu kal-
diran veya miktarlarini azaltan soézlesme hikimlerinin gegersiz
oldugunu emredici bir sekilde hiikme baglanmistir (VK m.238l;
HK m.2382 ve 3; BM-CK m.2882 ve 3). Bu konvansiyonlardaki
temel prensibi tastyici lehine degistirilme yasagi veya tasiyici aley-
hine degistirilme serbestisi olarak ifade edebiliriz. Bununla sadece
sorumluluk halleri ve sinirlarini dizenleyen hikimler degil; sz
konusu konvansiyonlar tarafindan dngoérilen sorumluluk sistemine
iliskin bltlin hukimlerin emredici oldugu ifade edilmek istenmek-
tedir. Ornegin, taslyici aleyhine getirilen ispat kilfetinin (VK m.20;
TSHK m.123; HK m.58l; BMK m,168l) tasiyici lehine degistiril-
mesi gibi. Ancak s6z konusu kaydin gecersiz olmasina bagladiklari
mieyyide bakimindan Varsova Konvansiyonu digerlerinden ayril-
maktadir. Varsova Konvansiyonuna aykiri olan kaydin gegersiz
oldugunu bilselerdi taraflarin sézlesmeyi hi¢ yapmayacaklari belli
olsa dahi, tasima s6zlesmesi Varsova Konvansiyonuna tabi olarak
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gecerliligini devam ettirir84. Buna karsilik, Hamburg Kurallari ve
1980 tarihli Konvansiyon ise sdz konusu kaydin gegersizligi yu-
zunden esya ilgilisi zarar gordigi takdirde tastyici HK/BM-CK
hikimlerine gore ziya, hasar veya gecikme icin ¢demesi gereken
miktar kadar tazminat Odemesi gerektigine hikmetmistir (HK
m.2384; BMKm.2884).

Varsova Konvansiyonu kendi igeriginde yer alan bazi hi-
kimlerin belirli sartlara ve sinirlamalara bagh olarak degistirilme-
sine yonelik olarak 6ngordigu 6zel hikimler ise Hamburg Kural-
lari ve BM-CK’dan farklidir. Bunlardan biri sorumluluk sinirlanin
tayin eden 22. maddesinde yer almis ve CMR m.24 ve 26 ile
COTIF-CIM m.46 hikumleriyle benzerlik tasimaktadir. Gergekten,
kayitli bagaj ve yik/esya tasimalarinda yolcu/génderen vans ye-
rinde teslimine iliskin 6zel bir meblag bildiriminde bulundugu tak-
dirde, tasiyici s6z konusu meblagin gonderilenin vans yerinde tes-
lim anindaki gercek menfaatinden fazla oldugunu ispat etmedikce,
zaran bildirimi yapilan meblaga kadar tazmin etmekle yukimludur
(VK m.2282 a,b). Bu hukim esasen tasiyici aleyhine degistirilme
serbestisinin dzel bir uygulamasi niteligindedir.

Varsova Konvansiyonunda tasityici lehine degistirilme yasa-
gina bir de istisna getirilmistir. Buna gore, tasima konusu esyanin
kendisinde bulunan ayiptan, kalitesinden veya bozuklugundan kay-
naklanan zararlardan tastyicinin sorumlu olmayacagina iliskin ka-
yitlanil gecerliligine miisaade etmistir (VK m.2382). Bu diizenleme
LK ve LVK m.6’da taninan sorumlulugun daha disik belirlene-
bilmesi ve hatta sorumsuzluk anlasmasi olasihgi ile benzer icerik-
tedir. Ancak LK ve LVK bakimindan bdylesi bir anlasma halinde
bu konvansiyonlar uygulama sartim vyitirirken; VK uygulama alani
bulmaya devam etmektedir.

Tastyici lehine degistirilme yasaginin veya tasiyici aleyhine
degistirilme serbestisinin 6zel bir uygulamasi, tasiyici ile géndere-
nin anlasmak suretiyle HK ve BM-CK tarafindan tayin edilen so-

8 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 199.
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rumluluk sinirlarindan daha yuksek sorumluluk sinin tespit edebi-
leceklerine iliskin hukimdir (HK m.684; BMK m,1886).

Tastyicinin sorumlulugunu daraltan s6zlesme kayitlannin ge-
cersiz oldugu kuralinin tek istisnasi, HK m. 11’de diizenlenmistir.
Buna gore, denizde esya tasima (navlun) sézlesmesine konu olan
tasimanin belirli bir kisminin tasiyicidan baska ve ismen zikredilen
kisi tarafindan ifa edilecegi sdzlesmede acik¢a ongoruldigu tak-
dirde tastyici, 10. maddenin 1 paragrafindaki hilkme ragmen, ta-
sima isinin kendisi tarafindan ifa edilmeyecek olan kismi ile sinirli
olarak sorumlulugunu sinirlandinna veya tamamen ortadan kal-
dinna hakkinda sahiptir.Bu dizenleme ayniyla gerek CMR, ge-
rekse COTIF-CIM’de de mevcuttur. Ancak bu duzenleme
tastyicnin esyanin iliglisine karsi sorumlulugundan ziyade birden
cok tastyici arasindaki sorumlulugu tespit ve ricu iliskileri baki-
mindan dnemi haizdir.

Sonug olarak dzel ve cok istisnai olarak VK, LK ve LVK so-
rumsuzluk anlasmasina olanak tanimakta; diger konvansiyonlar ise
nispi emredici bir sekilde sorumluluk sistemelerini kurmus g6zuk-
mektedirler. Bu noktada COTIF-CIM cerecvesinde 0zel tarifelerle
tasima da aynk bir 6zellik gdstennektedir.
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Yard. Dog. Dr. Halit AKER*

I- GIRIS

Ulke ekonomileri sirekli biyimek istemektedirler. Bunun
icin ihtiya¢c duyulan sermaye, i¢ kaynaklar yetersiz kaldiginda dis
finansal kaynaklardan temin edilmeye calisiimaktadir. Son yillarda
ekonomilerin buyimesi ve disa agilmalari ile uluslararasi ticarete
iliskin sinirlamalarin hafiflemesi gibi hususlar sermaye hareketle-
rini de hizlandirmistir. Yabanci sermayenin lkeye degisik bicim-
lerde ve amaclarla girmesi mumkiindirl Gelismekte olan ulkeler
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari olarak adlandirilan yatirimlar
vasitasiyla ilave dis sermaye, yeni teknoloji, know-how, yeni yo-
netim becerisi, pazarlama katkisi, ihracat, uretim ve istihdam artisi
saglamay! amaclamaktadirlar .

Ulkemizin de uzun yillardan bu yana “yabanci sermaye” ola-
rak adlandirilan tlke disi fmansal kaynaklari, ekonomiye kazan-
dirmaya c¢aba harcadi§i ve bu politikalarin da mevzuata yansidigi

* Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Isletme Bélima Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1TIRYAKIOGLU, Bilgin: “Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Uluslararasi Diizenle-
meler” http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dogrudanyabyatirimci.doc
(erisim tarihi: 17.05.2006); ERTEN, Rifat: Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun
Tirk Yabancilar Hukuku Sistemi igindeki Yeri ve Rolii, Ankara, 2005, s. 22 vd.

2 YUKSELER, Zafer: “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari ve is/Yatirrm Ortami
iliskisi”,http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/RekabetgucuY abaneiSemiaye.pdf
(erisim tarihi: 17.05.2006); ERTEN, s. 25-26.


http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dogrudanyabyatirimci.doc
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/RekabetgucuYabaneiSemiaye.pdf
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bir gercektir34. 1954 tarihli 6224 s. “Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu’nu” yurirlukten kaldiran 4875 s. “Dogrudan Yabanci Ya-
tirnmlar Kanunu5”, bu Kanun’a dayanarak cikarilan ‘“Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi6” ile ‘“Dogru-
dan Yabanci Yatirimlarda Yabanci Uyruklu Personel istihdami
Hakkinda Yonetmelik™7de bu gergevede anilmak gerekir.

DYYK, bir gegici maddesi hari¢ yedi maddeden olusan ve bu
yonuyle de goéreceli kisa ve ayrintidan kagman bir kanundur. Tica-
ret Kanunu’nun ama 6zellikle de bunun Ticari isletme Hukukunu
duzenleyen hikimlerinin DYYK ile en fazla iliski icinde bulunan
hukuk kurallarindan oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. An-
cak DYYK hazirlanirken icerdigi hikumlerin diger hukuk dallan
ile ne gibi bir etkilesim icine girebilecedi Uzerinde duruldugu ve
buna yoénelik tedbirlerin alindi§i séylenemez. iste inceleme once-
likle DYYK ile buna bagl mevzuatin, Ticari isletme Hukukunu
ilgilendiren -6zellikle de yabanci yatirimcilar tarafindan sube veya
irtibat birosu acilmasina iliskin- bazi secilmis soranlarim, ele al-
may1 amaclamaktadir. Fakat bu yapilirken, DYYK’nun genel 6zel-
likleri ve getirdigi bazi yatirrm fonnlari baglaminda Sirketler Hu-
kukunu ilgilendiren hususlar tzerinde de durulmaya calisilacaktir.
Galismada konunun Ticaret Hukuku agisindan degerlendirilmesi
planlanan noktalari ele alinmadan evvel, DYYK’nun genel 6zel-
likleri ile yontemine deginmenin faydah olacadi dusunulmastir.
Gergekten, yapilan dizenlemelerde yabanci serniayenin giris yol-

3 Bkz. CELIKEL, Aysel: “Turkiye’de Yabanci Sermayenin Serbest Hareketi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Cumhuriyetin 50. Yildénimi icin Armagani - Cumhu-
riyet Doneminde Hukuk, istanbul, 1973, s. 530-532 vd.; TEKINALP, Gildren: Tirk
Yabancilar Hukuku, 8. Basi, istanbul, 2003, s. 150 dn. 105; ERTEN, s. 39 vd., Tirkiye’de
yabanci serniayenin tarihi gelisimi hakkinda bkz. s. 27 vd.

4 Hazine Mustesarhigi Yabanci Sermaye Genel Mudurlagi verilerine dayandirilan bir
habere gdre, Tlrkiye’de yabanci sermaye ile kurulan sirket ve sube sayisi 2006 yili Mayis
ayl sonu itibariyle 10769’a ulasmis ve yabancilarin istirak ettikleri sirket sayisi da 2274
olmustur. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun yirirlige girmesinden sonra ise
7264 adet sirket faaliyete gegmis ve bunlarin 320 tanesinde kayitli sermaye 500.000 Ame-
rikan Dolarint asmistir, bkz. Milliyet Gazetesi, T. 17.07.2006 S. 21183, s. 8.

5RG T. 17.06.2003 S. 25141, (kisaca, DY YK).
6 RG T. 20.08.2003 S. 25205, (kisaca, Ydonetmelik).
7RG T.29.08.2003 S. 25214, (kisaca, YPistY).
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lan, Tlrkiye’deki yatirim faaliyetlerinde tercih edilebilecek hukuki
formlar8gibi hususlar da gosterilmis bulunmaktadir.

Yabanci Ulke kanunlarina gore kurulmus sirketlere Tr-
kiye’de irtibat blrosu agcma imkani da taninmis, ancak bunlar “ti-
cari faaliyetten” men edildiklerinden (DYYK m. 3/h; Ydnetmelik
m. 6/1) Ticari isletme Hukuku bakimindan ézel bir hukuki konum
kazanmislardir. Calisma, segilmis sorunlar arasinda, ticari isletmeyi
ilgilendirmesi itibariyle “ticari faaliyet yasaginin” kapsami, anlami
ve hukuki sonuclarini da ele alacaktir.

Calismada milli muameleye, dogrudan yatirimlar cerceve-
sinde elde edilen kazanglarin transferine, tasinmaz edinimine, deger
tespitine ve yabanci personel istihdamina iliskin sorunlar ile yati-
rimlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde korunmasi meselesi9 lize-
rinde ise durulmayacaktir.

1I- DYYK’NUN iCERIGi VE YONTEMIi UZERINE

Bir Ulkeye yabancilarin dogrudan ya da dolayli yatirirm yap-
malari, yatirim yapilan Glke bakimindan siyasi, ekonomik ve hu-
kuki yonlere sahiptir. Yabanci sermayenin llkeye girisi her seyden
once siyasi bir karar gerektirirken, bu kararin alinip alinmamasi ve
kapsami ulkenin ekonomik gercekleri ve perspektifi dogrultusunda
belirlenecektirld Yapilan yasal ve idari dizenlemeler ise belirlenen
politik ve ekonomik hedefe ulasmak bakimindan bir ara¢ niteligin-

8 “Form” ifadesi, hem hukukumuzda gelir saglama amaciyla isletme isletmek suretiyle
ekonomik faaliyette bulunabilmek icin zorunlu olarak kazanilmasi gereken hukuki statii-
leri (tacirlik ve esnaflik) hem de dogrudan yabanci yatirim yapanlarin kurmalarina izin
verilen sirketler ile subeleri ve yapabilecekleri istirakleri ifade etmek tzere kullanilmistir.
TEKINALP, 0. Sirketler Hukuku agisindan “kanun tarafindan emredici hikimlerle be-
lirlenmis ticaret ortakliklarini” ifade etmek tzere “tip”, “bigcim”, ve “model” kavramlarini
kullanmakta ve “dar anlamda tip” “genis anlamda tip” ayrimi yapmaktadir, bkz.
TEKINALP, Unal/(POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin): Ortakliklar ve Kooperatif Hu-
kuku, 8. Baski, istanbul, 2000, s. 123 N. 165 vd.; G. TEKINALP, DYYK kapsaminda
“yatirim gesitleri” ifadesini kullanmaktadir, Yabancilar Hukuku, s. 151.

9 EKSI, Nuray: “Tirkiye’de Yapilan Yabanci Yatirimlara iliskin Mevzuat Hakkinda
Genel Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y.
2005, s. 182.

0 jjJRYAKIOGLU, http://www.tcmb.gov.tr/lyeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dogrudan-
yabyatirimci.doc (erisim tarihi: 17.05.2006); TORE, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/
yayin/kitaplar/kitap2/dunyayabsennaye.doc (erisim tarihi: 17.05.2006).


http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dogrudan-
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/

154 4H75 SAYILI DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU'NUN TiCARi'iSLETME HUKUKU

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
dedir. Ulkelerin yabanci yatirimi ¢ekmek bakimindan rekabet ha-
linde olmalari bunlarin mevzuatlarini da etkilemektedir".

DYYK bir bitlin olarak incelendiginde gercekte iki ana bo-
limden olustugu gorulir: Bunlardan ilki tanimlar bashgr altinda
duzenlenmis olan yabanci yatirimci, sermaye ve dogrudan yatirim
formlaridir (m. 2). ikinci béliimi ise Kanun’a gore dogrudan ya-
banci yatinm sayilan yatirimlara uygulanacak muamele esaslarini
dizenleyen hukimler olusturmaktadir (m. 3/a-f). Bunlarin disinda
yer alan noktalar ise yabanci yatirimlari ilgilendiren bazi hususlarin
genel ilkeler diizeyinde duzenlenmesinden olusmaktadir.

DYYK m. 2’ye g6re dogrudan yabanci yatirim “yabanci Ul-
kelerin vatandasligina sahip olan gercek kisiler, yurt disinda ikamet
eden Tirk vatandaslari ile yabanci Ulkelerin kanunlarina gére ku-
rulmus tizel kisiler ve uluslararasi kuruluslar (yabanci yatirimci)
tarafindan; yurt disindan getirilen TC Merkez Bankasinca alim sa-
timi yapilan konvertibl para seklindeki nakit sermaye, sirket men-
kul kiymetleri (Devlet tahvilleri hari¢), makine ve techizat, sinai ve
fikri mulkiyet haklari (yurt disindan saglanan yatirim sermayesi)
ile yurt icinden saglanan ve yeniden yatirimda kullanilan kar, hasi-
lat, para alacagl veya mali degeri olan yatirimlarla ilgili diger hak-
lar %, dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iliskin haklar

1 Bkz. DYYK’nun Genel Gerekgesi, http://www2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-0327.pdf (erisim
tarihi: 02.05.2006).

12 Yurt iginden saglanan kaynaklarin dogrudan yatirrmda kullanilabilmeleri, bunlarin
evvelce yurt disindan getirilmis ve dogrudan yatirimda kullaniimis olan sermayeden
kaynaklanmalarina (6rnegin elde edilen kazancin yeniden yatirima déntsturtlmesi,
Reinvestition) bagh olmamalidir. Yurt igcinden saglanan ve DY Y K’nun kabul ettigi tiirden
olan sermaye ile de ilk defa dogrudan yatirim yapilmasi miumkundar.

13 Bkz. EKSI, YUHFD, C. I, S. 2, Y. 2005, s. 172, Yazar’in “ancak dogal kaynaklarin
aranmas! ve cikarilmasina iliskin haklarla ilgili iktisad? kiymetlerin yabanci sermaye
olarak kabul edilebilmesi icin, bu kiymetler araciliiyla yeni bir sirket kurulmasi veya
sube agilmasi veya menkul kiymet borsalari disinda hisse edinilmesi veya menkul kiymet
borsalarindan en az % 10 hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yo-
luyla mevcut bir sirkete ortak olunmasi gerekir” seklindeki ifadesi, yurt igcinden ve disin-
dan saglanan diger sermaye kaynaklari (nakit sermaye, sirket menkul kiymetleri, makine
ve techizat, fikrT ve sinai mulkiyet haklari, yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para
alacagl ve mali dederi olan yatirimlarla ilgili diger haklar) ile yapilacak yatirimlarin sirket
kurmak, sube agcmak ya da istirak etmek disindaki bir yolla da yapilabilecegini ¢agristir-
maktadir. Oysa DY Y K’nun konuyla ilgili 2. maddesi gayet aciktir ve yabanci yatirimcilar,
Kanun’da 6ng6rilen bitin yabanci sermaye tirleri ile sadece yeni sirket kurabilecek,


http://www2.tbmm.gov.tr/d22/l/l-0327.pdf
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gibi Iktisad? kiymetler (yurt icinden saglanan yatirim sermayesi)
aracihgiyla (yabanci sermaye)’, yeni sirket kurmayi veya sube ag-
mayl, menkul kiymet borsalan disinda hisse edinimi veya menkul
kiymet borsalarmdan en az % 10 hisse orani ya da ayni oranda oy
hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmayi
(yabanci yatirim)”” ifade etmektedir.

Kisacas! bir yatirrmin DY YK’nun sistemine goére dogrudan
yabanci sermaye yatirimi sayilabilmesi icin bu yatirima iliskin de-
gerin “yabanci yatirimci” tarafindan, yurt disindan getirilmesi veya
yurt icinden saglanmasi ve DY YK’nda sayilan kategorilerden bi-
rine girmesi gerekmektedirl4

DYYK, yatirim tirlerini acik¢a siniflandirmasi bakimindan
seleflerinden ayrildigi gibilyatirim yapilacak faaliyet alanlarina da
herhangi bir kisitlama getirmemistir. Bu husus da DYYK’nu 6n-
ceki orneklerinden ayirmaktadirl Esasen dogrudan yatirimlar da
yabanci mitesebbisin, girdigi tlkede belirsiz, en azindan uzun bir
stre kalmak amaciyla bizzat, ticari ya da sinai bir isletme kurmasi
ya da kurulu bir isletmeye ortak olmasi seklinde tanimlandigin-
danﬂ, DYYK’nun sundugu bu yatirim yollarinin amaca uygun
dustugund belirtmek gerekir.

Yabanci sermaye girisine iliskin dizenlemeler, Ekonomi Hu-
kukunun bir takim 6zelliklerini®8 belirgin sekilde yansitmaktadir:

kurulu sirkete Kanun’daki miktar ve oranlarda istirak edebilecek ya da sube acgabilecek-
lerdir. Hatta bu formlarin disindaki yatirim turleri DY Y K’nin kapsam1 disinda kalacaktir.

UEKSI, YUHFD, C. I, S. 2, Y. 2005, s. 172.
BTEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 151.
16 Kars. ERTEN, s. 48-49.

17(;ELiKEL, 50. Yil Armagani, s. 533; TORE, Nahit: “Diinyada Yabanci Sermaye Akim-
lar1”, http://Iwww.tcmb.gov.tr/ yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dunyayabsermaye.doc
(erisim tarihi: 17.05.2006); ayrica bkz. ERTEN, s. 25, dogrudan yabanci yatirimlar
“maddi ve gayri maddi varhiklarin bir tlkeden baska bir Ulkeye, bu varliklarin sahibinin
kismen veya tamamen kontroli altinda, ev sahibi dlkenin refahini artirmak amaciyla
transferi” olarak da tanimlanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Ekonomi Hukukunun dogmatik olarak kesin bir tanimini yapmak
ve hukuk sistemi icindeki ayirict ézelliklerini ortaya koymak henliz mumkin degildir,
bkz. TEKINALP, Unal: “Cumhuriyet Déneminin Ekonomi Hukuku Acisindan Degerlen-
dirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi’nin Cumhuriyetin 50. Yildénimi igin
Armagani - Cumhuriyet Déneminde Hukuk, istanbul, 1973, s. 634 vd.; ARKAN, Sabih:
Ticari i§letme Hukuku, 6. Baskl, Ankara, 2001, s. 2.
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Herseyden Once ekonomik diizenin biyime, kalkinma ve sermaye
girisi unsurlari ile bunun yapilandiriimasina iliskin kurallar konul-
makta, yabanci yatirimcilara ekonomik menfaatlerini givence al-
tina alan bir takim hukuki teminatlar sunulmakta (kars. DYYK m.
2-3) ve dlzenlemelerin uygulanmasi bakimindan devletin ekonomi
burokrasisine politika belirleme, idari izin ve denetim yetkilerinin
verilmektedir (kars. DYYK m. 4; Yoénetmelik m. 4 vd.)19 Diger

19 Kars. TEKINALP U., 50 Yil Armagani, s. 637 vd. Yazar “6zel” ve “kamu ekonomi
hukukundan” bahsetmekte ve tesvik tedbirlerinin de kamu ekonomi hukukuna girdigini
ifade etmektedir, 50 Yil Armadani, s. 642-643. Yazar ayrica, 6224 s. Kanun’un da bir
denetleme kanunu olmamasina ragmen ekonomik diizene yararli olma acisindan bir de-
netleme ve midahale sistemi getirdigini belirtmektedir, 50 Yil Armagani, s. 659;
DYYK’nun dogrudan bir denetleme ve kontrol sistemi getirdigi séylenemez. Kanun
yabanci yatirimcinin faaliyetlerinin Hazine Mdustesarli§i vasitasiyla degisik kurum ve
kuruluslardan bilgi toplamak suretiyle izlenmesi (m. 4/1-1I; Ydénetmelik m. 4) ve belli
zamanlarda raporlanmasi esasini getirmistir (bkz. in. 4/111; Yénetmelik m. 5). Bankacilik,
sigortacilik, madencilik ve radyo televizyon yayinciligi gibi 6zel mevzuata tabi isletmeler
hari¢ tutulursa, Kanun’da sadece yabanci yatirimcilarin Tirkiye’de acgacaklari irtibat
bidrolarinin kurulusu bakimindan izin ve sire uzatimi uygulamasi éngoérulmustir (DYYK
m. 3/h; Yonetmelik m. 6-8). DY YK ’nun getirdigi bildirim sistemine uyumlu olarak, bir
¢ok konuda izin mecburiyeti éngdren ve miilga 6224 s. Kanun zamaninda ¢ikarilan Ya-
banci Sermaye Cerceve Karari (07.06.1995 t. ve 95/6990 s. BKK, RG T. 23.07.1995 S.
22352) (kisaca YSCK) ile Yabanci Sermaye Cergceve Karari Hakkinda Teblig’in (Sayi: 2)
(RG T. 24.08.1995 S. 22384) (kisaca, YSCKT) DYYK dénemindeki uygulanma kabili-
yeti hakkinda, DYYK Gegici m. 1bir ¢6zim getirmeye calismistir: Anitlan hikim YSCK
ve YSCKT’i acikca ilga etmis gozikmemektedir: Hikimde yer alan “bu Kanunun uygu-
lanmasini gostermek (zere hazirlanacak yonetmelikler yurtrluge girinceye kadar, mevcut
kararname, teblig ve genelgelerin bu Kanuna aykiri olmayan hikiumlerinin uygulanmasina
devam olunur” ifadesi bunu goéstergesidir. Yonetmelik Gegici m. 1 incelendiginde de,
antlan YSCK ve YSCKT’nin DYYK’un yirurlige girmesinden dnce baslanmis ancak
hentiz tamamlanmamis yatirimlar bakimindan kazanilmis haklarin korunmasi geregi
oraninda uygulanmakta oldugu anlami c¢ikmaktadir. Egder tamamlanmamis yatirimlar
olmasaydi, DYYK Gecgici m. 1’in YSCK’1ve YSCKT’i zimnen ilga ettigi dasuntlebilirdi.
Hukuki anlamda bir yatirimin ne zaman sona erdigi ise ancak her somut olay bakimindan
ayri ayri tespit edilebilir. Yine DYYK m. 5/c hikmu de, yurtarlikten kaldirilan hikimler
olarak yalnizca 6224 s. Kanun’u zikretmis, buna dayanilarak c¢ikarilan mevzuattan ise
agikca bahsetmemistir. EKSI de Yonetmeiik’in kararname, teblig ve genelgelerin yirir-
likten kaldirildigina iliskin bir hilkiim icermedigine isaret etmektedir (YUHFD, C. 1, S. 2,
Y. 2005, s. 181). Gerek YSCK’'nm gerekse YSCKT’nin, 6224 s. Kanun’un ilga edilme-
siyle hukuki dayanaklarini kaybetmis olmasi, mistakil hukuki varliga sahip mevzuatin da
acikga yiriklukten kaldirilmasini lizumsuz kilmamaktadir. Di§er yandan idare Hu-
kuku’nda gegerli olan “usulde paralellik” ilkesi, YSCK’nm Bakanlar Kurulu’nca
YSCKT’in ise Hazine Mistesarligi’nca kaldirilmasini gerektirse de, bu islem pekala
DYYK ve Yonetmelik ile de yapilabilirdi. Sonuc olarak DYYK ve Yonetmelige aykiri
diusmemek ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde kalmak kaydiyla (kars.
DYYK m. 5/a), YSCK ve YSCKT’in 6224 s. Kanun zamaninda baslamis ancak tamam-
lanmamis yabanci yatirimlar hakkinda hald uygulanabilir olduklarini séylemek gerekir.
DYYK ve buna dayanilarak ¢ikarilan mevzuatin yirirlige girdigi zaman agisindan be-
lirtmek gerekirse, bunlar kendilerinden sonra yapilacak dogrudan yatirimlar hakkinda
derhal uygulanacak hikimlerdir. Diger yandan hukuki anlam tartismali “kazanilmis hak”
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yandan devletin, uluslararasi rekabeti de géz 6niinde tutarak, eko-
nomiye dizenleyici nitelikteki mudahalesi hukuk kurallarinin se-
killenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (kars. DYYK m. 4). Di-
zenlemeler daha ¢ok, politik-ekonomik bir beklentinin cercevesini
cizmeyi amaglamakta™, maddi hukukta gorulen geleneksel hukuki
sebep-sonu¢ (Tatbestand-Rechtsfolge) ydontemini nadiren takip et-
mektedir2lL. Bu bakimdan DYYK, bir ekonomi politikasinin
yasalastiriimis halini teskil etmekte, yoksa hakkinda uygulanacak
olan kisileri emir ve yasaklarla belirli davranislarda bulunmaya
zorlamamakta ve bunlara uyulmamasi halinde de herhangi bir yap-
tirim 6ngérmemektedir.

Kanun yabanci yatirim tirlerinden birisi olan dogrudan ya-
banci yatirimlari, bunlarin ev sahibi Ulkeler bakimindan arz ettigi
faydalara binaen 6zel bicimde duzenlemeyi amaclamistir. Yoksa
yabancilarin tlkemizde DYYK’nun kapsamina girmeyen tiirden
yatirnmlar yapmalari yasaklanmis degildir. Kanun, kapsamina gire-
cek yatirimlara iliskin maddi sartlar ongormis (kars. m. 2), ancak
yaptlan yatirrmin idare tarafindan Kanun’un kapsamina girip gir-
mediginin en azindan usulen tespiti icin izin, tescil vb. gibi bir “ta-
ninma”* sartl (seklt sart) getirmemigtirg. 6224 s. Kanun’un

kavrami bir yana birakilsa bile, hem kazanilmis haklarin korunacagini 6ngérmek hem de
bunlarin dayanagi 6224 s. Kanun’u yirurlikten kaldirmak hukuki bir ¢eliskidir. Bu durum
milga Kanun’un “ruhunun” hald yaruarlikte oldugunu géstermektedir. Milga 6224 s.
Kanun ile ilgili mevzuati yurirlikten kaldirmamak ise ayri bir geliski olarak ortada dur-
maktadir.

2 Nitekim DYYK m. 1 Kanun’un amacini “dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilme-
sine, yabanci yatirimcilarin haklarinin korunmasi ile yatirrm ve yatirimci tanimlarinda
uluslararasi standartlara uyulmasina, dogrudan yabanci yatirimlarin gergeklestirilmesinde
izin ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine ddnistirilmesine ve tespit edilen politi-
kalar yoluyla dogrudan yabanci yatirimlarin artirilmasina iliskin esaslari dizenlemek”
seklinde ifade etmistir. italik olarak vurgulanan kelimeler de, Kanun ile asil olarak ya-
banci yatirimcilari gcekmenin amaclandigini, bunu yaparken de yabanci sermayeyi kendi
tlkelerine getirebilmek igin calisan Ulkeler arasindaki rekabetin gereklerinin yerine geti-
rildigini agikga gostermektedir.

Yatirimcinin ve sermayesinin m. 3/a-fdeki koruma sisteminden (muamele esaslari)
faydalanabilmesinin, yatirrmin, DYYK m. 2 anlamindaki bir yatirim sayilmasina bagh
olusu ile m. 3/g c. 2-3 uyarinca bazi dogrudan yabanci yatirim tirlerinde personel istih-
damina iliskin 6zel kurallarin uygulanacak olmasi éne ¢ikan istisnalar olarak gorulebilir.
2 DYYK ve Yonetmelik incelendiginde, herhangi bir yaptirrma da baglanmamis olan
“bilgilendirme sisteminin” hukuki sonucu olarak DYYK kapsamina girmek bakimindan
inisiyatifin yabanci yatirimcida oldugu, yoksa Devlet’in kimlerin Kanun kapsamina girip
girmedigi hususunda re’sen idari bir karar vermedigi gérulir.
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kaldirilmasinin da gosterdigi gibi, bunun bilincli bir tercih oldugu
belirgin ise de, DYYK m. 3/a-fde getirilen koruma sisteminden
faydalanabilmek bakimindan, yatirimin hangi anda kapsam dahi-
lindeki bir yatirim olmasi gerektigi gibi bir sorunun ortaya ¢ikmasi
da muhtemeldir. Zira somut bir olayda baslangicta kapsam disi bir
yatirimin sonradan DY YK kapsamina girmesi ya da tersi s6z ko-
nusu olabilir. Kanaatimizce, Ydénetmelik m. 5°de degisik durumlara
iliskin bildirim yukdmlulukleri 6ngorulmesi, 6224 s. Kanun’un
kaldirilmasi ve DY YK’nun amaci ve ruhu karsisinda, yatirimcilar
icin beraberinde bir takim hukuki sonuglan getiren bir tir kendini
idareye “tanitma” yoéntemi ve idarenin de bunun Uzerine yatinma
izin verale/onama islemi (tanima) olarak gorilemez24. Anilan
Yodnetmelik hikminin amaci da bu degildir. Buna ragmen usuliine
uygun yapilan bildirimlerin deg@inilen sorun bakimindan higbir hu-
kuki sonu¢ dogurmayacag! da soylenemez. Burada, yatirim serma-
yesinin Ulkeye giris aninda DYYK kapsamina dahil olmasi gerek-
tigi, giris tarihinden bu yana surekli olarak kapsama dahil olmus
olmasi gerektigi, uyusmazhgin dogdugu anda kapsam dahilinde
olmasi gerektigi ve yatirimin herhangi bir anda kapsam iginde yer
almis olmasinin yeterli olacagi goérusleri savunulabilir. Soruna ilis-
kin acik bir yasal dayanak bulmak mumkin degilse de, kanaati-
mizce yatmmm uyusmazhgin dogdugu anda kapsam dahilindeki
bir yatirrm olmasinin yeterli sayilmasi, yatinmci lehine bir yorum
olacak ve DYYK m. 3’de 6ngdriilen muamele esaslarinin da ger-
ceklestirilmesini saglayacaktir.

DYYK, yabanci mitesebbislere Tirkiye’de dogrudan yatirim
yapmalari halinde Tlrk mitesebbislere oranla hukuki bakimdan
kural olarak® negatif ya da pozitif herhangi bir ayrancilikla
karsilasmayacaklanna iliskin teminatlar 6ngérmektedir. Kanun’un

2ZDYYK izin ve onay sistemini bilgilendirme (bildirim) sistemine dénustirmustir (kars.
milga 6224 s. Kanun m. 1/1’de yer alan Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesinin karari ve
Bakanlar Kurulunun uygun gorisi sarti; DYYK m. 3-4).

24 Yapilan yatirimin DY YK kapsaminda oldugunu YPistY uyarinca ¢alisma izni verilmesi
de gosterebilir. Ancak asagida da gorulecedi tzere bu sadece “dzellik arzeden dogrudan
yabanci yatirimlar” bakimindan s6z konusu olabilecektir.

5 Kars. DYYK m. 3/1 “uluslararasi anlasmalar ve 6zel kanun hikimleri tarafindan aksi
ongorilmedikce [...].”
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uygulanabilmesi ve yatirimci adaylarinda beklenen ilgiyi uyandir-
masi icin devletin, vergi ve birokratik iyilestirmeler vb. gibi baska
tedbirleri de almasi ve cesitli tanitim faaliyetlerinde bulunmasi ge-
rekli gozukmektedir26.

DY YK’nun sundugu teminatlarin kaleme alinis bicimi anaya-
sal metinleri andirmaktadir: Gergekten “yabanci yatirimcilar tara-
findan Tirkiye'de dogrudan yabanci yatirim yapilmasi serbesttir”
(m. 3/ab. 1), “yabanci yatirimcilar yerli yatirimcilarla esit muame-
leye tabidirler” (m. 3/a b. 2), “dogrudan yabanci yatirimlar, yurr-
lukteki mevzuat geregince; kamu yaran gerektirmedikce ve karsi-
liklari 6denmedikce kamulastinlamaz veya devletlestirilemez” (m.
3/b), “yabanci yatinmcilarin Turkiye'deki faaliyet ve islemlerinden
dogan [...] aracihigiyla yurt disina serbestce transfer edilebilir” (m.
3/c), “yabanci yatirnmcilann Tirkiye'de kurduklari veya istirak et-
tikleri tlzel kisilige sahip sirketlerin, Tirk vatandaslarinin edini-
mine acik olan bdlgelerde tasinmaz mulkiyeti veya sinirli ayni hak
edinmeleri serbesttir™ (m. 3/d), “[...] ilgili mevzuatta yer alan ko-
sullann olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli veya mil-
letlerarasi tahkim ya da diger uyusmazlik ¢ézim yollanna basvu-
rulabilinir” (m. 3/e) gibi hukimler, devletin yabanci yatirimciya
karsi tek tarafli olarak, faaliyetin ve rekabetin, llkede herkes icin
gecerli ekonomik sartlara gore isleyecegini ve yabanci yatirimci ile
yerli yatirnmci arasinda fiilen ve hukuken herhangi bir aynm yap-
mayacagini taahhut etmek suretiyle kendisini sinirladigini goster-
mektedir27. Kanunkoyucu yabanci yatirimcilara verilen teminatlann
cerceve norm niteliginde olmasini tercih ederek uygulama kapsa-
mini genis tutmaya c¢alismistir. Ayni durumdaki Turk vatandasla-
rina uygulanan ilgili mevzuat yabanci yatirimciya da uygulanabilir

2% Ornek olarak bkz. OZYILDIZ, R. Hakan: “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinda
Karar Alma Prosediri”, Hazine Dergisi, Temmuz 1998, S. 11, s. 3 vd.; SABIR, Hasan:
“Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarini Gelismekte Olan Ulkelere Yénlendirici Politi-
kalar”, http://www .dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/Ekim2002/sabir.htm (erisim tarihi:
17.05.2006); GOVDERE, Bekir: “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Belirleyi-
cilerinin Gunumiuzdeki Gegerliligi”, http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/nisan2003/
yab.ser.htm (erisim tarihi: 17.05.2006).

27 Nitekim ERTEN de “Kanun (DY YK) daha cok, Ulkemizdeki yabanci yatirimlarin hak
ve menfaatleri konusunda taahhttleri iceren bir manifesto niteligini tasimakta(dir) [...]1”
diyerek, DYYK’nun bu &ézelligine dikkat cekmistir.


http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/Ekim2002/sabir.htm
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/nisan2003/
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hale getirilmistir (milli muamele esasi, DYYK m. 3). Ancak uygu-
lanabilirligi bakimindan, vatandas-yabanci ayrimi yapmayan mev-
zuat icin, bunlarin yabanci yatirimcilar hakkinda da uygulanacagini
o6ngormek, gercekte var olanin tekraridir. Bu bakimdan DY YK ger-
cekte, yabancilarin dodrudan yatirimlar ézelinde séz konusu ola-
bilecek hak ve menfaatlerinin teminat altinda oldugunu bildirme
islevine sahiptir.

Dogrudan yabanci yatirimlarda istihdam edilecek yabanci uy-
ruklu Kilit personelin (YPistY m. 4/111) calisma izinlerine uygula-
nacak esaslarin tespiti icin ¢ikarilan YPIistY nde yatirnmin biyik-
l0gu istihdam edilen personel sayisi gibi élcutler dikkate alinarak
ozellik arzeden dogrudan yabanci yatirimlar (nitelikli dogrudan
yabanci yatirim) kategorisi olusturulmustur (m. 4/11). Bu olgutleri
yerine getiremeyen yatirimlar ise basit dogrudan yabanci yatirim-
lar olarak isimlendirilmektedir28. DYYK m. 3/g hikmi de dogru-
dan yatirnmlarda bazi yabanci personelin istihdami ve calisma
izinleri hususunda bir takim ayricaliklarin taninacagina isaret etmis
ve 4817 s. Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un®® bu
alanda hangi kapsamda uygulanacagi hakkinda ilkeler ortaya koy-
mustur. DYYK m. 3/g b. 3, bu gergevede 4817 s. Kanun m. 14/1
b’de yer alan “galisma izni veya calisma izninin uzatilmasi basvu-
rusu [...] basvurulan is icin Glke icinde, dort haftalik sire icerisinde
0 isi yapacak ayni nitelige sahip Kisinin bulunmasi [...] hallerinde

28 TEK.INALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 151-152. YPistY m. 4/Il uyarinca 6zellik arz
eden dogrudan yabanci yatirimlar a) yabanci ortaklarin toplam sermaye payinin en az 400
milyar Turk Lirasi olmasi kaydiyla i) son yil cirosu en az 30 trilyon TL olan veya ii) son
yil ihracati en az 1 milyon ABD Dolari olan veya iii) son yil icinde SSK'na kayitl en az
250 personel istihdam eden sirket ve subeyi, b) sirket veya subenin yatirimda bulunmasi
durumunda, 6ngorilen asgari sabit yatinm tutarinin en az 10 trilyon TL olmasini, c) ana
sirketin merkezinin bulundugu Ulke disinda en az bir Ulkede daha dogrudan yabanci yati-
rimi bulunmasini ifade eder. Ancak bitin bu hallerde yatirrmin DY YK’nun kapsamina-
giren bir yatirnm olmasi gerekir. YPIistY’nde yer alan bu kurallar ile eski YSCKT m.
10/1’de 6ngorilen ve yatirimci basina en az 50.000 $’hik sermaye girisini sart kosan di-
zenleme arasindaki benzerlik -nitelik ve amaclari tamamen farkli da olsa- isaret edilmeye
degerdir. YPIistY’in irtibat biirolari bakimindan uygulanabilmesi, biiro faaliyetleri igin son
yil icinde yurt disindan en az 200.000 ABD Dolari veya karsth§r doéviz getirilmis olmasi
sartina baglanmis ve yetki belgesi sahibi en fazla bir kisiye (kilit personel) Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlii’nca calisma izni verilecedi 6ngortlmiustur (m. 6; kars. m.
10/c). Bu hiukimden hareketle irtibat biurolarini da “basit” ve “dzellik arzeden” seklinde
siniflandirmak mumkdndar.

29 RG T.06.03.2003 S. 25040.
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reddedilir” hikminin, nitelikli dogrudan yabanci yatirirmlarda ya-
banci uyruklu kilit personele verilecek calisma izinleri hakkinda
uygulanmayacagini 6ngérmustiur . Goruldigu gibi nitelikli dogru-
dan yatirim-basit dogrudan yatirim ayrimi hukuki etkisini istihdam
edilecek yabanci uyruklu kilit personele verilecek ¢alisma izinleri
bakimindan doguracaktir. Bu durum nitelikli dogrudan yatinin ya-
pan yatirimci lehine éngériilen bir avantajdir. YPistY, DYYK m.
3’de 6ngorilen yatmmlan koruma sistemini tamamlayici 6zellige
sahiptir.

Kanun’un kisi bakimindan uygulama alanina (yatirimciya
iliskin sart)3' nerede ikdmet ettiklerine bakilmaksizin yabanci ger-
cek kisiler ile yabanci bir ulkenin kanunlanna gére kurulmus olan
tiizel kisiler ve uluslararasi kuruluslar ile yurtdismda ikamet etme-
leri sartiyla Tirk vatandaslari girmektedir. Uluslararasi kuruluslar
ile belli sartlarda Tirk vatandaslarina dogrudan yatirim imkani ve-
rilmesi DY YK’nun getirdigi yeniliklerdendir . Turk vatandasinin
ne kadar siredir yurt disinda ikamet ettigi ise dnemli degildir34.
Ortaklannin timi ya da ¢ogunlugu Tirk vatandasi olan yabanci bir
sirket de DYYK’dan istifade edebilecektir. Zira yabanci sirketlerin
yonetim ve temsil organi Uyesi kisilerin hepsinin ya da ¢ogunlugu-
nun yabanci olmasina iliskin herhangi bir mecburiyet séz konusu
degildir. Bu son durumda, DY YK uygulamasi bakimindan yabanci
tizel kisinin Tirk vatandasi yoneticilerinin yurt disinda ikamet
etme sarti aranmamalidir3s. Kanunkoyucunun, dogrudan yatirimda
kullanilan sermayenin yurtdisindan ya da yurt icinden gelmesini ve
bunu getirenin yabanci olmasini yeterli saydigini, yatirimcinin ne-

0 Diger yenilikler hakkinda bkz. TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 155; ERTEN, s.
116 vd.

A TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 152.

3~Yodnetmelik m. 10 uyarinca Tiurk vatandaslarinin yurt disinda ikamet ettiklerini ¢alisma
veya ikamet izni ile belgelemeleri halinde yabanci yatirimci sayilacaklari é6ngorilmustir.
BTEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 152.

M ERTEN, s. 104.

J3 Belirtilmelidir ki yerli ya da yabanci uyruklu ydneticilerin tescili icin hemen her zaman
bunlarin sirketin kuruldugu tlkede ikdmetgah etmesi sarti arandigindan bdéyle bir olayin
gerceklesme ihtimali oldukga distktir. Alman Hukukunda yabanci uyruklu bir ydnetici
ikdmetgah sartini yerine getirmese de, Ulkeye her zaman engelsiz bicimde girme imkanina
sahipse tescile izin verilmektedir, kars. LUTTER, MarcussHOMMELHOF, Peter: GmbH-
Gesetz, 14. Aufl., Kéln, 1995, 8§ 6 Rn. 14.
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rede yerlesik olduguyla ise Turk vatandaslari ile ilgili istisna di-
sinda ilgilenmedigi tespitinde bulunmak mimkunddr.

DYYK m. 5/d uyarinca Kanun hikimlerine iliskin degisik-
likler “ancak bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu Kanunda degi-
siklik yapilmak suretiyle diizenlenir’36. Bu kural ile kanunkoyucu,
Kanun’da baska kanunlarla acik ya da zimni degisiklikler yapma-
yacagini belirterek, Kanun’un uygulandidi kisilere éngorulebilirlik,
seffaflik ve hukuki giivenlik teminati vermek istemektedir. Kanun,
bu hikim ile adeta bir anayasa imis gibi degisiklik yéntemi baki-
mindan koruma altina alinmaktadir. Her ne kadar kanunkoyucu
bakimindan baglayicihgi tartisilirsa da37 uygulandiginda hukuki
guvenlik ilkesinin hayata gecirilmesine katkida bulunacagi agiktir.

DY YK numaralandirma teknigi bakimindan da alisiimisin di-
sindadir. Zira Kanun’da fikralara harf, bentlere rakam, alt bentlere
de “i”, “ii” gibi isaretler verilmistir. YOnetmelik’in de bu yoniyle
tutarh bir sistematik takip ettigini soylemek mumkin degildir.
Kanunkoyucunun hukukumuzda alisiimis olan yazim tekniginden,
en azindan fikralara (sart, unsur ya da goOrev ve yetkilerin sayimi
halleri disinda) harf ya da rakam verilmemesi uygulamasindan,
ayrilmasini gerektiren bir durum séz konusu degildir. Bu hususta
MK, BK ve TK’nun takip ettigi yontemin, Ekonomi Hukuku ile
ilgili mevzuatin yaziminda da rehberlik etmesi yerinde olacaktir.

- DYYK’NA GORE YAPILAN YATIRIMLARDA
TERCIH EDILEBILECEK HUKUKI FORMLAR

A) Yeni Sirket Kurulmasi veya Kurulu Sirketlere istirak
Edilmesi

4875 s Kanun’da yabanci sermayenin ulkeye giris yolu ola-
rak, ama ayni zamanda bunun ydénetilebilmesi ve arzulanan fiziki
yatirim olan ticari ve sinai isletme faaliyetine yonlendirilebilmesi
icin yabanci yatirimcilara belirli hukuki formlar sunulmustur.
Boylelikle tesebbiisiin ¢ unsurundan biri olan sermaye, gercek ya

36 Benzer hiikiimler igin bkz. érne§in 4734 s. Kamu ihale Kanunu (RG T. 22-01.2002 S.
24648) m. 66 ve 4735 s. Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu (RG T. 22.01.2002 S. 24648)
m. 38.

37ERTEN, s. 149.
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da tuzel kisi olan girisimcinin tasarrufu altina girmis olacaktir. An-
cak belirtilmelidir ki, girisimcinin hukuki durumunun i¢ hukuk ba-
kimindan belli olmasi, girisimcinin ve ydneticilerinin 3. kisilere
karsi hukuki sorumluluklari, Usul Hukuku ile vergi vb. yikimli-
luklerin sahibinin belli olmasi gibi hususlar da yatirimlarin hukuki
formlarinin belirlenmesini mecburi kilmaktadir. Yatirimci, 6ngo-
rilen hukuki formlardan biri veya bir kagindan ayni ya da farkl
zamanlarda istifade edebilir.

Kanun’da yabanci yatirimcilarin Turkiye’deki dogrudan yati-
rim faaliyetlerinde faydalanabilecekleri hukuki formlar su sekilde
gosterilmistir: Yabanci sermaye, i) Turkiye’de yeni sirket kurmak,
i) yurt disindaki isletmenin bir subesini agmak, iii) menkul kiymet
borsalari disinda hisse edinimi yoluyla oranina bakilmaksizin ku-
rulu bir sirkete ortak olmak, iv) hisselerin menkul kiymet borsala-
nndan edinilmesi halinde kurulu bir sirkete % 10 oraninda ortak
olmak ya da v) bu oranda oy hakki saglayan imtiyazli hisse edin-
mek3 suretiyle lilkemize dogrudan girebilecektir (m. 2/b-2 i-ii).

Yatirimci farkli zamanlardaki yatirimlarinin  her birinde
DYYK m. 2°de yer alan kisi (a), sermaye (b-1) ve hukuki form (b-2
i-ii) sartlarini yerine getirmek kaydiyla dogrudan yabanci yatirim
yapan yabanci yatirimci durumunda olacak ve Kanun’un kapsa-
mina girecektir.

Asagida yabanci yatirimcilar tarafindan yeni sirket kurulmasi
ya da kurulu sirketlere istirak etmeleri ile ilgili secilmis bazi so-
runlara deginilecektir:

DYYK, gercek kisi yabanci yatirimcilarin -uluslararasi uy-
gulamada sik goérilmemesi, yatirimcinin sinirsiz sahsi sorumlulugu
gibi problemler sebebiyle - Turkiye’de sahsen ticari veya sinai is-
letme isletmek suretiyle yatirim yapmak istemeyeceklerinden hare-
ketle, tek basina isletme isletmeyi bir dogrudan yatirim turi olarak
kabul etmemistir (kars. DYYK m. 2/b-2). Bu bakimdan bu nev’i

38 DOMANIC, Hayri: Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, 4. Basi, istanbul, 1988, s.
326; KENDIGELEN, Abuzer,: Anonim Ortaklikta Y énetime Katilma Haklarinda imtiyaz,
istanbul, 1999, s. 49 vd.; ARSLANLI, Halil: “Limited Sirketin Teskilati-TTK. m. 536,
537”7, Halil Arslanh’mn Anisina Armagan, istanbul, 1978, s. 757-759.



164 4875 SAYILIDOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNUNUN TiCARI E$LETMEHQKUKL{

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
faaliyetler Kanun’un kapsami disindadir. Gergek kisi yabancilarin,
tacir ya da esnaf olarak (TK 14/1; 16; 17) sahsen isletme isletmeleri
halinde, Ozellikle yatirnmlarinin korunmasi sorunu DYYK hukim-
lerine gore degil, Turk Hukuku’na ve -varsa- Tirkiye ile yabanci-
nin vatandasi oldugu llke arasinda karsilikl yatirimlarin korunma-
sina dair antlasmaya gore c¢ozilecektir39. Kanun’daki tanimlarin
tereddide yer vermeyecek derecede agik olmasi karsisinda, DYYK
m. 3’de Ongorilen teminatlarin tek basina isletme isleten yabanci
yatirimciya kiyasen uygulanmasi da mumkin g6ézukmemektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlari diizenleyen bir kanunda, yatirimlarin
giris tarleri 6ngoraliurken secici davranmak politik bir karar ol-
makla birlikte, uygulamada bunlardan hangisinin tercih edilecegi-
nin, yabanci yatirimcinin kararina bagh oldugu da gérmezden geli-
nemez. Yabancilarin dogrudan yatirim yaparken yeni bir ortakhk
kurmak ya da kurulu bir ortakhga istirak etmek zorunda birakil-
malari, saman adam kullaniimasi sonucunu dogurabilir niteliktedir.
Hukukumuzda tek kisilik ortaklik kurulmasi da mimkin degildir.
Bu bakimdan ekonomik, hukuki avantaj ve dezavantajlari bakimin-
dan tercih edilip edilmeyecegi sorusu bir yana birakilirsa,
DYYK’nun, yatirim konusu isletmeyi bir ortaklik vasitasiyla degil
de sahsen isletmeyi tercih eden yabanci yatirimcilara iliskin hi-
kimler de icermesi yerinde olurdu. DY Y K’nun halihazirda bu gibi
yatirimcilari korudugu séylenemez.

DYYK yatirim yapacak gercek ya da tuzel kisinin “yabanci”
olmasini zorunlu kilmistir. Gergek kisiler bakimindan kimlerin ya-
banci oldugunu tespit etmek nispeten kolaydir. Buna gore Turk
Vatandashgi Kanunu’na gore Turk sayilmayan gercek kisiler ya-
banci sayilacaklardird0. Tuzel kisiligi haiz ticaret ortakliklari
bakimindan ise yabanciligi tespit etmek bu konuda 6zel mevzuatin
olmamasi sebebiyle oldukc¢a karisik bir durum sergilemektedir4l.

39 Kars.TIRYAKIOGLU http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dogrudanyabyati-
timci, doe (erisim tarihi: 17.05.2006).

HOTEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 6.

A TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 54 vd.; TEKINALP, Giléren: “Tirk Huku-
kunda Ortakhiklarin Vatandashgi”, 50. Yil Annagani-Cumhuriyet Doneminde Hukuk-
istanbul 1973, s. 551 vd.; POROY (TEKINALP/CAMOGLU), s. 97 N. 124; MOROGLU,
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Ayrintilarina girmeden belirtmek gerekirse, TK ve 1330 tarihli Ec-
nebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketlerle Ecnebi
Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in (ESHK) getir-
digi sisteme gore tlzlkte gosterilen idare merkezi ile kurulus hu-
kukunun, bir arada ortakhgin vatandashgini belirleyecegini soyle-
mek gerekir. Sermayesi paylara bolinmus sirketler bakimindan,
sirketin gercek idare merkezinin Tirkiye’de bulunmasi, kurulus
hukukuna ve tiiziiksel merkezinin nerede olduguna bakilmaksizin,
vatandashgin tayininde belirleyici rol oynayacaktir (ESHK m.
15)42. Tizuksel merkezi Tirkiye’de bulunan yabanci bir sirket s6z
konusu olamaz43.

DYYK m. 2/a’da dogrudan yatirim yapabilecek yabancilar
sayilirken gercek kisiler ve uluslararasi kuruluslar yaninda *“ya-
banci ulkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisilerden” bahse-
dilmis, tuzel kisinin 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisisi
olup olmamasi hususu Uzerinde durulmamistir. Bu durumda tizel
Kisiligi haiz yabanci bir devlet isletmesi 6zel hukuka tabi olup ol-
madigina bakilmaksizin Turkiye’de dogrudan yatirim yapabilecek
ve DYYK m. 3’deki teminatlardan istifade edebilecektir. Ote yan-
dan gerek DY YK gerekse Yonetmelik incelendiginde yabanci yati-
rimcinin kendi Ulkesinde hali hazirda iktisadi bir faaliyetle ugras-
masinin zorunlu olup olmadigi hususunda sustuklari dikkat ¢ek-
mektedir. ESHK’nun ilk maddesinde yer alan “memaliki ecnebiye-
de tesekkil ederek, Memaliki Osmaniye’de sube ve acentehane
tesis ve kisadiyle icrayr muamele edecek olan [...] sirketler mua-
melata iptida etmezden evvel [...] merkezi idaresinin bulundugu
memleket kavanini mer’iyesine muvafik olarak tesekkul etmis ve
elyevm icrayl muamele eylemekte bulunmus oldugunu mutazammin
[...] bir sahadetnameyi [...] tevdie mecburdur” hikmd ile ayni Ka-

Erdogan: “Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti ve Taninmasi”, Makaleler I, istanbul 2006, s.
82 vd.; SCHMIDT, Karsten: Gesellschaftsrecht, 2. Aufl., Koln vd., 1991, s. 20 § 111 7.

4 TEKINALP, G, Yabancilar Hukuku, s. 61; TEKINALP, G, 50. Yil Armagdani, s. 571
vd.; MOROGLU, s. 84; ticaret ortakliklarinin vatandashgi ile ilgili 6zel hiilkiimler éngéren
mevzuat hakkinda bkz. TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 58 ve 61; TEKINALP, G.,
50. Yil Armagani, s. 574 vd.; MOROGLU, s. 83 dn. 8.

BTEKINALP, G, Yabancilar Hukuku, s. 64-65.
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nun’un gercek idare merkezi ilkesine dayanan44 15. maddesinde
anonim sirketler icin 6ng6rilen tahvil ya da terkin sarti, yatirnm
yapacak yabanci sirketin, merkezinin bulundugu llkede de faal
olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla yurt disindaki tuziksel
merkezi sadece adresten ibaret olan (Briefkastenfirma) ve gercek
idare merkezi Tirkiye’de bulunan sermayesi paylara bolinmuis
sirketlerin yatirim yapmalari, bunlarin yabanci sayiimalari mimkin
olmadigindan4 s6z konusu degildirds.

4 TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 55 dn. 7, gerek TK gerekse ESHK dan ¢ikari-
lan kistaslarin sahis sirketleri hakkinda da kiyasen uygulanabilecedi hakkinda bkz. s. 56;
TEKINALP, G, 50. Yil Armagani, s. 579.

43 Kars. TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 63-64.

46 Avrupa Birligi Adalet Divani (ATAD) 1999°da verdigi Unli Centros kararinda (T.
09.03.1999, Rs. C-212/97 Centros/Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Zeitschrift fir
W irtschaftsrecht und Insolvenzpraxis (ZIP) 1999, s. 438 vd.), bir Giye devletin (ingiltere)
hukukuna gére kurulan bir limitet sirketin (private limited Company) merkezinin bulun-
dugu bu Ulkede highir ticari faaliyet yuritmemesine ragmen diger dye ulkede (Dani-
marka) sube acabilecegine karar vermistir. Divan, Danimarka’nin tescil talebini, sirketin
Danimarka hukukunun daha agir olan kurulusta sermaye koyma ytktumluliklerini dolan-
mak amaciyla ingiltere’de kurulmus oldugu itirazini da, ki bu hususu anilan sirketin Da-
nimarka vatandasi kuruculari da itiraf etmektedirler, kabul etmemis, i¢ hukuktan kaynak-
lanan hukuki sorunlarin AB Anlasmasi’nin 52. ve 58. maddelerinde (yeni m. 43 ve 48)
diuzenlenmis olan “yerlesme serbestisinin” (Niederlassungsfreiheit) kullaniimasini engel-
leyemeyecegini ifade etmistir. Uye ilkeler alacaklilarin korunmasi ve hileli iflaslarin
onlenmesi icin temel 6zgurlikleri kisitlamayacak tedbirleri almakta serbesttirler. ATAD
bu kararini 05.11.2002 tarihli Uberseering Karariyla (Rs. C-208/00, ZIP 2002, s. 2037
vd.) daha da gelistirmistir. AB Uyesi tUlke vatandaslarinin, kendi tlkelerinde ticari faaliyet
gostermek isterken agir kurulus yukumluliklerinden de kaginma istekleri, bunlarin bir
baska tye Ulkede sirket kurmalari veya bdyle bir sirketin paylarini devralmalari ve sirke-
tin merkezini de bilahare kendi Ulkelerine tasimalari gibi uygulamalari beraberinde ge-
tirdi. Karara konu teskil eden olayda Hollanda’da kurulmus ve tescil edilmis, tuzuksel
merkezi de burada olan sirketin (Uberseering Besloten Venootschap, BV) ortaklik paylari
Alman vatandas! iki kisi tarafindan devralinmis, sirketin Almanya'da a¢tigi alacak davasi
yerel mahkemeler tarafindan, sirketin gergek merkezinin artik Almanya oldugu, ve Mer-
kez Teorisine uyarinca da (Sitztheorie) Hollanda hukukuna gdre kurulmus sirketin Alman
hukukuna gére hak ve fiil ehliyetinin ve netice olarak da dava ehliyetinin yokluguna
hiikmederek, davaci sirketin taninamayacagma karar vermistir. Alman Federal Mahke-
mesi temyiz incelemesi sirasinda konuyu ATAD d6nine getirmistir. Divan ise, AB dyesi
bir Ulkede hukuka uygun kurulmus ve tescil edilmis olan ve tiziksel merkezi de burada
bulunan bir sirketin, fiili merkezi kendi sinirlari icinde bulunan diger tye tlke tarafindan
da kayitsiz sartsiz taninmasi gerektigine, aksi halde AB sdzlesmesinin 43. ve 48 . madde-
lerinin ihlal edilmis olacagina karar vermistir. Her iki karar da literatirde yogun tartisma-
lara sebep olmustur, drnek olarak bkz. EBKE, Werner F.: “Die Wirfel sind gefallen: Die
Sanktionen der Sitztheorie sind europarechtswidrig!”, Betriebsberater (BB) 2003, s. 1;
HEIDENHAIN, Martin: “Ausldndische Kapitalgesellschaften mit Verwaltungssitz in
Deutschland”, Neue Zeitschrift fiur Gesellschaftsrecht (NZG) 2002, s. 1141 vd,;
KINDLER, Peter: “Auf dem Weg zur europdischen Briefkastengesellschaft? - Die
.Uberseering” Entscheidung des EuGH und das internationale Privatrecht”, Neue
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DYYK m. 2/a-2 uyarinca Turkiye’de yatirim yapacak tlzel
Kisilerin tlzel kisilik stattileri tiziksel merkezinin bulundugu Utlke-
nin hukukuna gore belirlenecektir. Buna gore kendi tlke hukukuna
gore tiizel kisi kabul edilmeyen sahis ya da mal topluluklarinin
dogrudan yatirirm muracaatlari sujelik sifatinin yoklugu gerekce-
siyle ret edilecektir. Zira Kanun yanlis anlamaya mahal vermeye-
cek sekilde “tiizel kisiden” s6z etmistir. Oysa bazi yabanci hukuk-
larda tlzel Kisilikleri olmadigi halde bir tiizel kisi gibi hukuki du-
rumu olan ve 3. kisiler karsisinda hukuki batunlik olarak kabul
edilen ticaret sirketleri vardir. Ornegin isvicre, Alman ve Avus-
turya Hukukunda kollektif (offene Handelsgesellschaft) ve koman-
dit (Kommanditgesellschaft) sirketlerin tuzel Kisiligi yoktur, ancak
sije olarak bir tiizel kisiden de farklari bulunmamaktadir (isvigre
BK m. 562; 602; Alman TK m. 123-124; 161/11; Avusturya TK m.
105 vd.; 161)47. MOHUK m. 8/IV c. 1uyarinca tiizel kisilerin veya
kisi ve mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetinin tespitinde (tanin-
masinda)® tiiziiksel merkezinin bulundugu tilke hukuku séz sahibi-
dir. Anilan yabanci hukuklar bu sirketlere hak ve fiil ehliyeti tani-
digina goére, DYYK m. 2/a-2’nin amaci gerceklesmis kabul edil-
meli, merkezin bulundugu llkede hukuka uygun bicimde kurulmus
ve tescil edilmis olmak sartiyla, bu gibi sirketlerin yabanci yati-
rimci sifatlari (DYYK m. 2/a-2) tuzel Kisiligin yoklugu gerekce-

Juristische Wochenschrift (NJW) 2003, s. 1073. Ancak belirtilmelidir ki, ATAD nin
anilan kararlarindan ortakliklarin vatandashginin tespiti ile ilgili herhangi bir sonuc¢ ¢ikar-
tilmasi mumkin degdildir. Kararlar bir tye tlkede kurulmus ortakliklarin diger tye tlke-
lerde sube agarak faaliyet gosterebilmeleri ve taninmalari ile ilgilidir. Kaldi ki i¢ hukuku
ilgilendiren vatandashik konusunda (kars. TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 54-55)
ATAD nin yetkili olmasi da dusinilemez. Taninma ile vatandaslik da birbirinden farkh
kavramlardir (MOROGLU, s. 85). Keza AB hukuk cevresinde yer alan ortakliklar baki-
mindan, AB Anlasmasinda 6ngorilen temel 6zgurlikler karsisinda 6zellikle 6zel haklar
bakimindan yabanciliin pratik 6nemi neredeyse kalmamistir. ATAD kararlarinin da dye
tlkelerin i¢ hukukundan kaynaklanan yerlesme serbestisi 6nindeki son engelleri kaldir-
maya hizmet etti§gi soylenebilir.

47 GAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 145 N. 197; KUBLER, Friedrich:
Geselischaftsrecht, 4. Aufl., Heidelberg, 1994, s. 88, 129; ABD sirketler hukukuna gore
de drnedin “general partnership”, “limited partnership”, “business corporation” “business
trust” tizel kisilige sahip olmayan sirket tipleridir, bkz. TERSTEEGEN, Jens: “Uberblick
UberauslandischeGesellschaftstypen”,http://www .jurawelt.com/download/aufsaetze/auslg

esr.pdf (erisim tarihi: 18.07.2006).

48 TEKINALP, Giléren., “Yabanci Tizel Kisilerin Taninmasi”, Halil Arslanli’nm Ani-
sina Armagan, istanbul, 1978, s. 187-191, 194, MOROGLU, s. 85, SCHMIDT, s. 21 § 1
II; Kars. ATAD, T. 05.1 1.2002 (Rs. C-208/00), ZIP 2002, s. 2037 vd,, (Uberseering).
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siyle reddedilmemelidir. Diger yandan Tlrkiye’de taninmis olmak,
tuzel kisi yabanci isletmenin serbestce faaliyet gosterebilmesi an-
lamina gelmez. Bunun icin bilhassa 0zel mevzuatta yer alan baska
sartlarin yerine getirilmesi gerekebilir49. Ancak salt DYYK agisin-
dan bakildiginda, yabanci yatirimcinin faaliyet icin izin alma vb.
gibi zorunluluga tabi tutulmadigi géralur.

Yabancilarin kurabilecekleri ve istirak edebilecekleri sirketler
ancak Turk Ticaret Kanunu’nda 0OngoOrulmis olan sirketler ile
Borc¢lar Kanunu’nda dizenlenmis olan adi sirkettir (Y6netmelik m.
9/1). Bu bakimdan Kanun’da her ne kadar “hisse” ifadesi kullanil-
missa da, Yonetmelik’in anilan hikm, bunun teknik anlamda ol-
madigini, genel olarak “ortaklik payinin” kastedildigini goster-
mektedir. Bu ylzden “hisse” yerine “ortaklik pay1” ifadesinin kul-
laniimasi daha dogru olurdu. Kanun bu haliyle daha ¢ok anonim
sirketleri goz 6ninde tutarak kaleme alinmis g6ziikmektedir. Bunda
da bir dereceye kadar haklilik payi vardir. Ne var ki kanunkoyucu,
“ortak sifatinin kazanilmasinin® sirket tarlerine, hatta anonim gir-
ketlerde hisse senedi tlrine gore farklilik gosterdigi gercegini
(kars. TK m. 168; 415, 416-419; 520; BK m. 524) gérmezden gel-
mistir. Bu ylzden ilgili hikme 6rnegin “ortak sifatinin kazanilma-
siyla ilgili 6zel hikamler saklidir” seklindeki bir fikranin eklen-
mesi daha yerinde olurdu.

Diger bir nokta ise Kanun’da ki “edinmek" ifadesinin hukuki
sonuglan bakimindan nasil anlasiimasi gerektigi ile ilgilidir:
“Edinmek” payin milkiyet hakkim kazanmak seklinde anlasilabile-
ce§i gibi, mulkiyeti kazanmadan yalnizca payin sagladigi haklarin
kazanilmasi seklinde de yorumlanabilir. Esas itibariyle “edinmek”
hukuki anlamda kullanila gelen teknik bir terim degildir. Ornegin
TK m. 419/111, 525/1, 526°de “iktisap”, m. 329/1’de “temellik” ve
daha yeni tarihli SerPK m. 16/A/l’de de “hisse senedi el degistir-
meleri” ifadesi kullanilmistir. Bunlar pay uzerindeki mulkiyetin ve
boylece haklarin devren kazanilmasi anlamini icermektedir. DYYK
uygulamasinda “edinmek” kelimesinin hukuken ne anlama geldigi-'

29 TEK.INALP, G., Arslanh Armagani, s. 190 ve dn. 15, Yazar tuzel kisinin “calismasin-
dan” bahsetmektedir; LUTTER/HOMMELHOF, Einleitung Rn. 21.
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nin yoruma basvurmadan anlasiimasi ise gugctir. Sorun kendisini
yabanci yatirimcinin sirket paylan (zerinde intifa hakki, rehin
hakki, hapis hakki gibi sinirli ayni haklar kazanmasi ya da paylarin,
yonetim ve semerelerden istifade hakki saglayan inangli islemlere
(fiducia; Treuhand) konu olmasi halinde gostermektedir. -Ekono-
mik anlamda dogrudan yatirnm sayilip sayilamayacag! sorunu bir
kenara birakilirsa- acaba béyle bir durumda ilgili, DYYK uyarinca
dogrudan yatirim yapmis olacak midir sorusunu olumsuz cevapla-
mak gerekecektir. Zira Kanun’da “[...] edinimler yoluyla mevcut
bir sirkete ortak” olmaktan bahsedilmesi, paylarin sagladigi haklar
uzerinde dolayli sekilde tasarruf imkanina sahip olmanin yeterli
gorlilmeyecegdini gostermektedir. Belirtilmek gerekir ki kanun ko-
yucu bu secenegi de belirli sartlara baglayarak (yurt disindan ser-
maye getirilmesi, yabanci yatirimcinin tasarrufundaki pay miktari,
teknoloji transferi gibi) dogrudan yabanci yatinm olarak degerlen-
direbilir. Zira 6rnegin nasil dogrudan yatinm olarak isletilen bir
fabrikanin tzerinde kurulu oldugu gayrimenkul ya da menkul
isletme tesisati yabanci yatinmcinm milkiyetinde olmak zorunda
degilse, belirli sartlarla paylar Gzerinde intifa hakki tesisi ya da
inanch islemler araciligi ile yabancilann bir sirketin ydnetiminde
s0z sahibi olmalan da dogrudan yabanci yatinm olarak kabul edi-
lebilmelidir. BOylece “istirak” kavrami da daha genis bir anlama
kavusmus olacaktir. Diger yandan yukanda da belirtildigi gibi, sir-
ket kurmak veya kurulu sirketlere istirak etmek50, esasen yurt disin-
dan transfer edilen sermayenin ulkeye girisi, yOnetilebilmesi ve
ticari-sinai faaliyetlere aktanlabilmesi igin segilen araglardir. De-
yim yerindeyse sermayenin sahibinin belirlenmesidir. Bu bakimdan
sirket kumiak/istirak etmek yoluyla amaclanan yabanci sennayenin
kalici yatinmlar yapmasi hedefine, yabanci sermayeye sirketlerin
paylari tzerinde milkiyet de@il sadece belirli hususlarda tasarruf
imkani veren yontemlerin de hukuken do§rudan yatinm olarak ka-
bul edilmesi gerekir kanaatindeyiz.

50 Bkz. EKSi, YUHFD, C. I, S. 2, Y. 2005, s. 171. Yazar, DYYK m. 2/b-2 ii’de yer alan
istirak niteligindeki yabanci yatirimlarin gercekte dogrudan yatirim olarak kabul gérme-
mesi gereken portfdy yatirimi oldugunu belirtmektedir.



170 4X75 SAYILIDOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU'NUN TiCARi‘iSLETMEHU_KUKU_
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
Turkiye’deki bir sirketin paylarinin yabanci yatirimci tarafin-
dan devralinmasi da (TK m. 146/1 2. tur; 451) hisse “edinimi” ola-
rak degerlendirilmek gerekir5L Zira devralmada da devralan yati-
rimci devralman sirketin paylarim iktisap etmektedir. Halka agik
anonim sirketler bakimindan aranan sermaye ve yonetimde kont-
roli saglama amaciyla yapilan veya ortakligin pay dagiliminin
onemli 6lcude dedismesi sonucunu veren hisse senedi el degistir-
melerinin (SerPK m. 16/A/l) gerceklesmesi, devir bakimindan
DYYK m. 2/b-2 ii’deki % 10 sartinin da evleviyetle yerine geldi-
gine isaret eder. Yabanci bir sirketle bir Turk sirketinin birlesmesi
(TK m. 146/1 1 tir; 452) ise, bunun tek basina yatirim sonucunu
dogurmayan bir islem olmasi itibariyle DYYK m. 2/b-2’deki yer
alan yatirim tirlerinden birisini teskil etmeyecektir: Yeni sirket
kurulmasi suretiyle gerceklestirilen birlesme her seyden &nce
DYYK m. 2/b-2 ii’de ongorilen istirak etmek olarak goriilemez.
Zira bu nev’i birlesmede, birlesen ortakliklar ortadan kalkmaktadir.
Bu anlamda ortada istirak eden ve edilen bir sirket kalmamistir.
Diger yandan, yeni dogacak sirketin Tirk tabiiyetinde olmasi
DY YK’un uygulanmasini engellerken, yabanci devlet tabiiyetinde
olmasi da Turkiye’de “yeni sirket kurmak” (kars. DYYK m. 2/b-2
i) olarak degerlendirilemez. Bu yuzden birlesme suretiyle yeni sir-
ket kurulmasi DYYK’nun 6ngérdi§l dogrudan yabanci yatirim
tird degildir.
B) Sube Acilmasi

Yabanci yatirimci dogrudan yatirrmini, DYYK m. 2/b-2 i
uyarinca Tlrkiye’de yurt disindaki isletmesinin bir subesini agmak
suretiyle de gercgeklestirebilir. isletmesinin merkezi yurt disinda
bulunan yabanci yatirimci oradaki ticari ya da sinai faaliyetini, aca-
cadi sube ile Turkiye’de de ylrutecektir. Asagida yabancilarin sube
acmasina 06zgl bazi durumlar ile, buna bagh olarak ortaya cikabile-
cek bir takim hukuki sorunlara deg@inilecektir.

Sube TK’nda tanimlanmis degildir. 5411 s. Bankal% KanunHI
ise bankalar bakimindan bir tanim yapmistir (m. 3/XVI1) .5174 s.

51 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), S. 452 N. 827.
52 ARKAN, s. 34 vd.
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Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu
ise kendi uygulamasi bakimindan subeyi "bir merkeze bagh oldugu
halde,[...] mustakil sermayesi ve mustakil muhasebesi bulunan
ve/veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve mistakil sermayesi bu-
lunmadigi halde kendi basina sinaifaaliyet ve ticari muamele ya-
pan yerler ve satis magazalari [...]” seklinde tanimlamistir (m.
9/11)**. Bu hiikiimler subeyi yiiriitecegi faaliyeti goz oniine alarak
isletmenin merkezine kiyasen tanimlamaktadirlar. Subenin kimin
(vatandas-yabanci) tarafindan acildigi hususu ise sube niteliginin
kazanilmasinda herhangi bir rol oynamamaktadir. Ancak dodrudan
yatirim, érnegin bir banka subesi agmak gibi, hakkinda 6zel mev-
zuat bulunan bir alanda ise 6zel mevzuatin gereklerinin de ayrica
yerine getirilmesi gerekecektir (5411 s. Bankacilik K. m. 9; bkz.
7397 s. Sigorta Murakabe K. m. 2/1V, V, VI; 4/11).

Merkezi yurt disinda bulunan ticari isletmelerin Turkiye’de
sube agmalari Tescil, Ticaret Unvani ve Ticari Temsil Hukuku ba-
kimindan bir takim hukuki sonuclar dogurmaktadir. Ancak belirt-
mek gerekir ki dzellikle yabanci isletmelerin subeleri icin TK m.
42/1V’de ticaret unvani, tescil ve 6zellikle de ticari mimessillik
gibi mistakil kurumlarin bir arada anilmasi ve aralarinda baglanti
kurulmasi asagida da gorilecegi Uzere karisikliklara yol agmistirs4:

i) Yabanci isletme sahiplerinin Tirkiye’de actiklari subeler
de, bunlarin bulunduklari yer ticaret siciline tescil ettirilmelidir (TK
m. 42/1V c. 1 ve 3). Oncelikle vurgulanmasi gereken husus, ortada
gercekten sube niteligini haiz “ticari ve/veya sinai bir dnitenin”
bulunmasi zorunlulugudur. Bu Unitenin sube olup olmadigi Tirk
Hukukuna gore tespit edilecektir. Yoksa “irtibat birosu”, “rezer-
vasyon birosu”5b, “istihbarat birosu”, “kontrol birosu”, “temsilci-

535174 s. Kanun m. 9/11’de (miulga 5590 s. Kanun m. 9/111) yer alan bu tanimin Ticaret
Hukuku uygulamasinda da esas alinabilecedi hakkinda bkz. ARKAN, s. 35 dn. 3.

3 Adalet Bakanhgi’nca hazirlanan TTK Tasarisinin konuyu diizenleyen m. 40/IV ve m.
48/111 hukumleri de yuruklikteki dizenlemelerde esasa iliskin herhangi bir degisiklik
yapmamis, sadece kismen Tirkcelestirmekle yetinmistir, http://www.kgm.adalet.gov.tr/
turkticaretkanunutasarisi.htm (erisim tarihi: 30.05.2005).

% ARKAN, s. 37; BROX, Hans: Handelsrecht und Wertpapierrecht, 9. Aufl., Minchen,
1991, s. 83 vd; ayrica bkz. BGE 108 Il 122, isvigre Federal Mahkemesi, yabanci ilkedeki
merkezi yalnizca adresten ibaret olan (Briefkastenfirma) bir anonim sirketin isvigre’deki
subesinin tesciline iliskin kararinda, subenin merkezinkinden ayri personel ve mistemilata


http://www.kgm.adalet.gov.tr/
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lik” ya da “satis magazasi” gibi sube nitelitjicn tasimayan birimle-
rin sube olarak tescili, TK m. 42/1V karsisinda mimkin degildir.
Ayrica belirtilmelidir ki bdyle bir durumda DYYK anlaminda dog-
rudan yatirim da s6z konusu olmayacaktir (Kars. DYYK m. 2/b-2 i-
ii). Sube niteliginin kazanihp kazanamadiginin 6nemi, yabanci
isletmenin Turkiye’de érnegin tamamen merkezden ya da merkezin
personeli tarafindan buradan yonetilen, yerli ya da yabanci muste-
rilerle kesinlikle islem yapmayan, yapsa da muhatabin ve sorumlu-
nun dogrudan merkez oldugu (hem merkeze hem de disa karsi ba-
gimhihk) hammadde hazirlama ve isleme tesisi, maden ocagi, fab-
rika, atdlye, egitim-dinlenme tesisi, depo gibi “isyerlerinin ” acil-
masi ve isletilmesi halinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nev’i birimler
sube niteliginde degildir ve tescil edilemezler. Turkiye’de salt is-
yeri acilmasi da yine DY YK anlaminda bir dogrudan yabanci yati-
nin degildir. Zira sermayenin getirilmesi ancak dogrudan yeni bir
sirket kurmak, istirak etmek ya da sube a¢cmak suretiyle mimkin-
dir. (Kars. DYYK m. 2/b-2 i-ii). Kanun yatirimin merkez ya da
subesi Turkiye’de bulunan bir isletme araciligiyla yapilmasini ve
yiratalmesini istemistir.

TST m. 52/11 c. 1 bu gibi subeleri Sicil Hukuku bakimindan
yerli ticari isletmelerin merkezi ile bir tutmaktadir. Bunun hukuki
sonuclanndan birisi de merkezin tayininde gecerli olan kistasla-
rin58, yabanci isletmenin subesinin nerede oldugunun tayininde de

sahip olmasi gerektigini, ancak bunun sadece subenin tasarrufunda bulunmasinin bir
zorunluluk olmadigini ve bu haliyle subenin tescil edilebilecedini belirtmistir. Olayda,
tescil talebinde bulunan A$’in merkezinde hicbir ticari faaliyette bulunmaksizin, yalnizca
subenin aktif olacak olmasi, Sicil Hukuku bakimindan tescil engeli olarak gérilmemistir.
B TEKIL, Fahiman: Ticari isletme Hukuku, istanbul, 1990, s. 114; ARKAN, s. 163.

57 Bu nitelikler hakkinda bkz. ARKAN, s. 36 vd.; Y. 11. HD. T. 22.03.2004, E. 2003/8487
K. 2004/2808, Daire bu kararinda, gelisen iletisim araclarinin, merkezin ve subelerin
muhasebe kayitlarinin ayni yerde tutulmasini miamkin kildigini gerekce géstererek, sube
niteliginin tespiti i¢in “subeler agisindan ticari isletme niteliginin belirlenmesi noktasinda
muhasebe islemlerinin subede veya merkezde tutulmasinin” artik ayirict bir kriter olarak
belirlenmesi ve uygulanmasinin dogru olmayacagina ve merkezinkinden ayri bir musteri
kitlesiyle islem yapan “satis magazasinin” sube olduguna ve tescili gerektigine hikmet-
mistir; Y. 11. HD. T. 12.02.2001, E. 2000/9988 K. 2001/1126, http://www. yargitay.
gov.tr/ emsalarama, (erisim tarihi: 25.05.2006); Y. 11. HD. T. 15.12.1977, E. 77/5344 K.
77/5602; Y. Tic. D. T. 14.10.1971, E. 71/4642 K. 71/6307 (TEKIL, , s. 113 dn. 12’den
naklen).

58 ARKAN, s. 33.
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kiyasen uygulanabilecek olmasidir. Bu son nokta az o6nce s0ziu
edilen sube niteliginin tespiti hususuyla kismen iliskili de olsa so-
nu¢ olarak ondan farkhdir. Zira burada vurgulanan, sicil dairesini
tespit bakimindan subenin yerinin nasil tayin edilece§gi meselesidir
(Kars. TST m. 52/111). ESHK m. lisiginda gerek TK m. 42/IV c. 1
gerekse TST m. 52/11 c. I’in bir diger anlami da yeni bir Tirk
ortakhgin kurulmasinda luzumlu islemlerin yabanci ortakliklarin
Turkiye’deki ilk subelerinin tescilinde de aynen yapilmasi gerekti-
gidir (kars. ESHK m. 8)59.

Belirtilmesi gereken diger 6nemli bir nokta ise, Kanunun (TK
m. 42/1V c. 2; TST m. 52/11 c¢. 2-3) yabanci isletmenin Tir-
kiye’deki subesinin ilk olarak tescili ve sicilde kaydinin kalabilmesi
icin, bunu yonetecek bir ticari mimessilin atanmis olmasini, azli
veya yetkilerinin sinirlanmasi halinde de derhal yenisinin atanma-
sini sart kosmus olmasidir. Bu sart bir tescil sarti olup, subenin
varlik sarti degildir. Gergekten nasil bir isletme TK m. 11/1 ve TST
14/11’deki sartlar yerine getirdigi anda herhangi bir tescile gerek
olmaksizin ticari isletme niteligini kazaniyorsa, ayni durum bunla-
rin subeleri icin de gecerlidir. Buna gore yetkili ticaret sicil memu-
runun yerli isletmelerin tescilinden farkh olarak BK m. 449 vd.
uyarinca bir mimessilin atanmis olup olmadigini tespit etmesi ge-
rekecektir (TK m. 34/1). ESHK m. 7, temsil belgesinin ve bdylece
atama isleminin ilanini da zorunlu kilmistir (kars. TST m. 52/1V).
BK m. 449/11’ye gbére mecburi olan tescil isleminin, subenin tescili
ile birlikte gerceklestirileceginden hareket etmek mimkundir. Ka-
nun’un acgikhgi karsisinda, 6rnegin genel yetkili bir ticari vekilin
(BK m. 453/I-111) atanmis olmasi yeterli gérilmeyecektir. Bu nev’i
bir temsilci subenin kurulmasi asamasinda gorev alabilirse de ku-
rulduktan sonra gdrevine bu sifatla devam etmesi s6z konusu ol-
mayacaktir. TK m. 42/1V’e kaynak teskil eden isvicre BK m.
935/11 ise, ticari miimessil (Prokurist, isvicre BK m. 458 vd.) degil
“ticari temsil yetkisine sahip bir temsilci” (ein Bevollmachtigter
[...] mit dem Rechte der geschaftlichen Vertretung) atanmasini zo-
runlu kilmistir. Isvigre TST, temsilcinin tiiriine iliskin herhangi bir

S TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 63.



174 4X75 SAYILIDOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNUNUN TIiCARI iﬁLETME HU_KUKU_

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
hilkim icermemektedir. Isvicre MOHUK m. 160/11 de yabanci sir-
ketlerin isvicre’deki subeleri igin temsil yetkisine sahip en az bir
kisinin atanmasini ve bunun tescil edilmesini 6ngérmektedir. Buna
gOre érnegin genel yetkili bir ticari vekil atanmasi mimkin olabi-
lecektir60. TK ise, yerli isletmelerin subelerinin tescili ile yabanci
isletmelerin subeleri arasinda tescil kabiliyeti bakimindan bir fark
yaratmis ve normalde ihtiyari olan@l ticari mimessil atanmasi isle-
mini yabanci isletme subeleri bakimindan zorunlu hale getirmistir.
TK m. 42/1V bu acidan, yabanci anonim sirketlerin hukuki durum-
lariyla ilgili kurallar koyan ESHK’un yabanci bir anonim sirketin
Tirkiye’de acgacadl sube ya da acente igin *“{...] sirketin
nizamnamei dahilinde gosterilmis olan muamelati akdetmege ve
muamelat! vakiadan mitevellit hernevi deaviden sirket nam ve he-
sabina olarak gerek middei ve gerek muddeialeyh sifatiyla gerek
diger bir sifatla derecatt mehakimde hazir bulunmaga mezun ve
murahhas bir vekilin tayinini ongoren 1. maddesi ile uyum-
ludur. Zira bu hikimde yapilan tarif, TK’nun yapildigi zaman iti-
bariyle BK m. 449 vd.’nda duzenlenen ticari mimessil ile ortls-
mektedir. TK’nda yapilacak farkl bir dizenlemenin hukuk kural-
lar1 arasindaki butlnligd bozacag! agiktir.

TK m. 42/IV hem temsil yetkisi verilmesi hem de bunun al-
tinda yatan Borglar Hukuku iliskisi bakimindan hukukumuzda
sOzlesme serbestisinin kisitlandigi hallerden birini teskil etmektedir.

Zayif bir ihtimal de olsa, sube herhangi bir ticari mumessil
atanmis olmadig halde her nasilsa tescil edilmis olabilir. Bdyle bir
durumda, TK m. 42/IV’de 6ngorilen sart sebebiyle, yabanci bir
isletmenin tescil edilmis subesiyle islem yapan iyiniyetli G¢linciu
Kisiler bir ticari mimessilin atanmis oldugundan hareket edebilme-
lidirler (TK m. 39/1). TK m. 42/1V ve TST m. 52/11 c. 2-3’de ticari
mumessil “tayininden” s6z edilmistir. Ticari mumessillerin atan-

60 Alman TK m. 13e/ll yabanci sermaye sirketlerinin Almanya’daki subelerinin tescili igin
yapilan basvurunun, subeyi mahkemelerde de temsil edebilecek daimi temsilcinin
(standiger Vertreter) ismini ve temsil yetkisinin kapsamini icermesi gerektigini dngor-
mustur. Avusturya TK ise yabancilar tarafindan acgilan subelerin tescili icin ticari mimes-
sil atanmasi zorunlulugu 6ngdérmemistir (m. 13). Gorulduagu gibi her iki Kanun da ticari
mimessilden bahsetmemektedir.

6L KIRCA, ismail: Ticari Mimessillik, Ankara, 1996, s. 49.
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masl igin tescilin kurucu sart olmamasi (BK m. 449/111) ticaret si-
cilinin Ggtnct Kisilere bu noktada -en azindan tescilin gergekles-
medigi sire icinde- bir sey sOylememesi anlamina gelmektedir.
Oysa yabanci bir isletmenin subesi, bir ticari mimessil atanmis
olmadikca tescil edilememektedir. Diger bir deyimle mumessil ta-
yini olmadik¢a subenin tescili zaten mimkin degildir. Bu ylizden
iyiniyetli Ggunci kisiler, sicilde sadece subenin tescil edilmis oldu-
gunu gorseler, subenin islerinin bir ticari mumessil tarafindan y-
ratildagune de hakl olarak guvenebilmelidirler. Yabanci isletme
sahibinin subesini tescil ettirmesi ve belli kisiler tarafindan sube
islerinin gérilmesine izin vermesi, bunu ydneten kisinin de ticari
mimessil olarak atandigini gosterecektir. Yabanci isletme sahibi en
azindan bu yoénde bir hukuki gorinim yaratmistir ve iyiniyetli
uctincu kisiler subenin tescil edilmis olmasi hasebiyle buna guve-
nebilmelidirler. lyiniyetli ticinci kisiler isleri yuriiten Kisinin ger-
cekten ticari mumessil olup olmadigini ayrica arastirmakla yu-
kimli tutulmamalidirlar. Aksi takdirde kurallar, lehlerine 6ngori-
len Kisilerin aleyhine dénecek ve Kanunun saglamaya calistigi ko-
ruma eksik kalacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi, subenin ticaret sicilinde kayitli
kalmaya devam edebilmesi i¢in subenin basinda -Kanunun ifade-
siyle- “tam sal@hiyetli” bir ticari mimessilin bulunmasi gereklidir.
Yabanci isletme sahibi bunu azleder ya da yetkisini kisitlarsa der-
hal yenisinin veya tam yetkilisinin atanmasi gerekecektir (TST m.
52/11 c. 3). Sicil memuru bu durumdan muhtemelen yabanci isletme
sahibinin ticari mumessili azli ve yetki daraltilmasi hususlarini tes-
cil ettirmek istediginde haberdar olacaktir. Aksi halde subenin
kaydi terkin edilecektir. Yabanci isletme sahiplerinin actiklari su-
beler, bu suretle deyim yerindeyse “sistem disina” itilmektedir.
Bunun ticaret sicilinin aleniyeti vasitasiyla saglanan tclncu kisile-
rin korunmasi dislncesine ne derece hizmet ettigi tartismaya acik-
tir. Zira terkine ragmen sube halad hukuken mevcuttur ve faaliyetine
devam ediyor da olabilir. Her nasilsa vuku bulmus bir terkin nasil
bir ticari isletmeyi ortadan kaldirmaz ise, subeyi de ortadan kaldir-
maz. Bu noktada, subenin tescilinin ticari mimessilin varhigina
bagh kilinmasinin -aslinda nitelik olarak birbirinden tamamen
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farkl kurumlar arasinda kurulan bagin- yarattigi bir olumsuzluk
s0z konusudur: Yabanci isletme sahibi, aslinda tGguncu kisileri ko-
rumak amaciyla konulmus olan bu kuraldan istifadeyle, eylem ve
islemlerinden dogan borclarinin ifasi icin kendisine yonelen talep-
lerden salt Tlrkiye’de dava edilecek belli bir muhatap yoklugu yi-
ziinden avantaj elde edebilir. Netice itibariyle tescil igin ticari mi-
messil atama sarti, gercek bir koruma getirmis degildir. Her ne ka-
dar terkin edilmis subenin islerinin de bir ticari mimessil tarafin-
dan ydratilmesi mimkin ise de, t¢linct kisilerin, ticaret sicilinde
subenin kayith oldugunu goésteren herhangi bir sicil islem tespit
edememeleri halinde, gercek durumu bizzat tetkik etmeleri menfa-
atleri acisindan gerekli olacaktir.

Subenin, yabanci isletme sahibinin milkiyetinde faaliyet
gosterirken, ticari mimessilin gorevinin sona ermesini dikkate alan
bir duzenleme getiren TST m. 52/11 c. 3’ln sadece azilden bahset-
mesi eksik olmustur. Ticaret sicili memuru, mimessilin 6lima,
istifasi, fiil ehliyetini kaybetmesi, siirenin sona ermesi gibi gdérevi
sona erdiren diger hallerin  birinden haberdar oldugunda da TK m.
35°deki sureci takip etmek suretiyle, gerektiginde subenin kaydini
silebilmelidir. Bu, hiikkm{in amacina uygun bir yorum olacaktir.

TST m. 52/V uyarinca merkezi yurt disinda bulunan isletme-
lerin subelerinin tescilinde her subeye ayrilmis olan sermaye mikta-
rinin da gosterilmesi gerekir. Tizik’e bu hikmin konulmasindaki
amag tescil islemi sirasinda alinacak harem miktarini tespit etmek-
tir. Ancak artik maktu har¢ alindigindan@3 dolayr (492 s. Harglar
K.) bu hiikmin bir anlami1 kalmamistiré4. Ayrica YSCKT’in m. 10/1
hikminde yer alan ve yabanci yatirim olarak sube acilmasi halinde
“[...] yurt disinda yerlesik her bir kisi veya kurulusun asgari
50.000.-ABD Dolari tutarinda yabanci sermaye getirmesi gerek-
mektedir [...] 7 sarti da uygulanma Kkabiliyetini yitirmistir.

62 KIRCA, s. 187, 188, 193.
7 Kars. http://www.mukellefgazetesi.com.tr/cgi-bin/goster.pl?id=16807 (erisim tarihi:
14.05.2006).

64 Kars. ARKAN, s. 36 dn. 2.


http://www.mukellefgazetesi.com.tr/cgi-bin/goster.pl?id=l6807
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Yabanci isletme sahiplerinin actiklari subeler yerli ticari is-
letmeler gibi tescil olunacagindan (TK m. 42/1V c. 1; TST m.
52/11), tescil sirasinda TST m. 54 vd.’mda yer alan hikumler de
dikkate alinmahdir.

i) TK, merkezi yurt disinda bulunan ticari isletmelerin Tir-
kiye’deki subelerinin ticaret unvanlarinin olusumu konusunda em-
redici hikiumler dngérmdastar (m. 50/111; TST m. 53/11). TK m.
42/1V c. 1uyarinca yabanci bir isletmenin subesi Tulrkiye’de tescil
edilirken, sube icin yeni bir ticaret unvani tesis edilmeyecektir. TK
m. 50/111’e gbre subenin ticaret unvani, merkezin ticaret unvani ile
(TK m. 42/1V c. 1; 50/1 c. 1) merkezin ve subenin bulundugu yer-
leri de ihtiva etmelidir (TK m. 50/111). Bu yolla yerli isletmelerde
oldugu gibi merkez ile sube arasindaki bag gosterilmis olacaktir.
Kanuna gére unvanda bu birimin “sube” oldugunun da gosterilmesi
zorunludur. TST m. 53/11 bunlarin agikga gdsterilmesini zorunlu
kildigindan, kisaltma yapilmasi ya da yabanci dildeki unvanin
Turkce’ye cevrilerek kullanilmasi mimkin degildir. Ancak ya-
banci yatirimci Latin alfabesi kullanmayan bir tlkeden ise bu du-
rumda merkezin unvani Latin harfleriyle yazilmalidir. Aksi tak-
dirde, unvanin taciri tanitma fonksiyonu gerceklesmeyecektireb.

ili) Yabanci isletme sahipleri tarafindan agilan subeler baki-
mindan ticari mimessil atanmasi zorunlulugu konusuna, bir de bu-
nun niteliklerinin ve yetkilerinin kapsaminin beraberinde getirdigi
sorunlar bakimindan egilmekte yarar vardir:

Ticari mimessilin Tlrkiye’de bir yerlesim yerine (kars. MK
m. 19/1-11; 20/11) sahip olmasi zorunlu olmakla birlikte, Turk va-
tandasi olmasi zorunlu degdildir66. Mimessilin ikametgahi surekli
olmahdir. Doktrinde, ticari mimessilin yetkilerinin ozellikleri ve
isletme sahibi ile aralarindaki glven iliskisi dikkate alinarak ¢o-
gunlukla kabul edilen ve ancak gercek Kisilerin ticari mimessil

63 CANARIS, C. Wilhelm: Handelsrecht, 23. Aufl.,, Minchen, 2000, s. 222-223.
86 TEKIL, s. 116.
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olabilece@ini savunan goris67 yabanci isletme sahibi tarafindan ata-
nan mimessiller bakimindan da gecerli olmalidir.

TK m. 42/1V c. 2 hikmintn kaleme alinis bicimi bazi tered-
dutlere yol agar niteliktedir: Sorulardan ilki, Kanun’un “tam sala-
hiyetti” ifadesiyle neyi kastettigidir68. Zira ticari mimessilin dis
iliskideki temsil yetkisinin kapsam ve sinirlan BK m. 450-45] *de
gosterilmis ve bunlann disindaki sinirlamalarin iyiniyetli Ggunci
kisilere karsi ileri strtlemeyece@i, hukuki islem givenligi baki-
mindan agikca ifade edilmistir (BK m. 451/111)89. Acaba TK m.
42/1V c. 2°deki “tam saladhiyetli” ifadesi, yabancilann Turkiye’de
acacaklari subelerin basina tayin edilen ticari mimessiller icin BK
m. 450/11’de yer alan kanuni kayitlarin gecerli olmayacagini mi
ongormektedir? Bu nevi ticari mumessiller icin BK m. 450/11’nin
TK m. 42/1V c.2 ile degistirildiginin ve boylece acgik olarak yetki-
lendirilmeseler dahi gayrimenkulleri temlik edebileceklerinin veya
sinirh ayni haklar ile kisitlayabileceklerinin kabuli mi gerekir? Bu
soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Aksi takdirde yetkilerinin
kapsami bakimindan Turk vatandasi bir isletme sahibi tarafindan
atanmig olan ticari mimessil ve yabanci bir isletme sahibi tarafin-
dan atanmis olan ticari mumessil gibi Tirk Hukukunda bulunma-
yan bir aynm yaratilmis olur. TK’nun m. 42/1V c. 2 ile bu amaci
guttigu sdylenemez. Gerek merkez gerekse sube isleri icin kural
olarak ihtiyari olan ticari mumessil atanma3|7°, bu 6zel durumda
tcunch kisilerin haklarini Tirkiye’de Tirk Hukukuna gore koru-
malanna imkan saglamak amaciyla, zorunlu hale getirilmistir. Bu
yizden TK m. 42°nin amaci BK m. 449 vd. dizenlenen ticari mi-
messillik kurumunu temsil yetkisinin kapsami bakimindan yeniden
dizenlemek olarak goriilmemelidir. Oyleyse yabanci isletmenin

67 Bkz. sadece ARKAN, s. 158 ve dn. 5’de anilan yazarlar; KIRCA, ;s. 84 ve dn. 110°da
anilan yazarlar. Ancak KIRCA tizel kisilerin de ticari mimessil olabilecedi kanaatinde-
dir, s. 84-85.

65 KIRCA da tezinde “[...] Ticari mumessilin temsil yetkisinin kapsami, BK 450’de zaten
tespit edilmis bulunmaktadir. Bu sebeple, ilgili hikimlerde “tam saldhiyetli” ibaresinin
kullanilmis olmasi hatalidir” demek suretiyle ayni noktaya dikkat cekmistir. Bkz. KIRCA,
s. 49 dn. 6.

69 Ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, s. 105 vd., 133 vd.

TOKIRCA, s. 49.
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Tirkiye’deki subesi icin atanan ticari miimessilin atanmasi ve tem-
sil yetkisinin kapsami da BK m. 449-450’ye tabi olacaktir.

Diger yandan “tam saléhiyetti ” ifadesinden mimessilin is-
letme merkezini temsile de yetkili oldugu gibi bir anlam ¢ikmakta-
dir. Bu ise BK m. 450-451 ile geliski olacaktir. Zira TK m. 42/1V c.
2’de “bu gibi subeler icin denmek suretiyle atanan mimessilin
temsil yetkisinin daha bastan itibaren bu subenin isleriyle sinirlan-
dirtlacagini éngérmektedir. Bu da BK m. 451/1 ile uyumludur. Di-
ger bir deyimle “tam salahiyetli” ifadesi, yabanci ticari isletmenin
Tirkiye subesi icin atanan ticari miumessili ayni zamanda merkez
adina da islemler yapma konusunda yetkilendirmemektedir. Kanun
da “subeler icin atanir” demekle merkezi kapsam disinda tutmustur.
Eder TK m. 42/IV c. 2 bu sekilde anlasilirsa, sadece Kanun’un
amacini asan bir yorum yapilmis olmayacak, ayni zamanda yabanci
hukuk icin de kural konulmus olacaktir. Bdyle bir durumda, ya-
banci isletmelerin ticari mimessilin yetkisini subenin isleriyle ki-
sitlamaya calisacaklari ve yine TK m. 42/1V c. 2’ye aykiri bir du-
rumun ortaya c¢ikacag! da asikérdir. Bu yuzden yabanci isletme sa-
hiplerinin Turkiye’deki subeleri icin atadiklari mimessillerin temsil
yetkisi bastan itibaren subenin isleriyle sinirlanmis kabul edilmek
gerekir (BK m. 451/1). isletme sahibi Tiirkiye’de merkezin isleri
icin dnceden bir ticari mimessil atamis ise, bunun, sonradan kuru-
lan subenin islerini gérmeye yetkili sayilmasi mimkin degildir.
Subeye atanan mumessil sadece sube islerini gérmekle yetkilidir ve
ona merkezin isleri i¢in de yetki verilmek isteniyorsa bunun ayrica
yapilmasi gerekir. Zira gerek TK m. 42/1V c. 2 ve gerekse TST m.
52/11 c. 2, mUmessilin sube igin atanmasini ve tescilini 6ngérmis-
lerdir. Boylece tescil ile saglanan aleniyetin kapsamina sadece bu
son durum alinmistir. Yabanci isletme Tirkiye’de ayni anda ya da
farkli zamanlarda birden fazla sube agmak isterse bunlarin her biri
icin ayri ayri ticari mimessil atanmasi gerekir7L Ancak bu bir ve
ayni kisi olabilir.

BK m. 450/111 hikmi karsisinda TST m. 52/11 c. 3’de yer
alan “saléhiyetlerinin daraltilmasi halinde [...] subenin kaydi re-

7L Kars. POROY, Reha: Ticari isletme Hukuku, 5. Basi, istanbul, 1987, s. 45.
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sen silinir" ifadesinin uygulanma kabiliyeti nispeten sinirlidir. Yet-
kiler ic iliskide tur, yer, miktar veya siire gibi unsurlar bakimindan
kisitlanmis olabilir72. Oncelikle béyle bir anlasmanin tclinci Kisile-
rin iyiniyetlerini bertaraf etmek igin aciklanmasi ya da ilani fiilen
mumkun degildir. Aksi halde subenin terkini s6z konusu olacaktir.
Bu gizli kaldigi ve ihlal edilmedigi strece de zaten sorun ¢ikmaya-
caktir.

Kanaatimizce "tam salahiyetli" ifadesi temsil yetkisinin sa-
dece konusunu (kapsam) degil bunun kullaniimasi bicimini de (tek
basina temsil-birlikte temsil) kapsamaktadir. Yabanci isletmenin
Tlrkiye’deki subesi icin atanan ticari mumessilin yetkisi, birlikte
temsil zorunlulugu getirilerek kisitlanamamalhdir. Ticari mumessil
subeyi ilgilendiren her tirli islemi tek basina yapabilmelidir. Zira
TK m. 42/1V c. 2 “tam salahiyetli bir ticari mimessilden”, TST m.
52/11 de “bir" ticari mimessilden bahsetmektedir. Buradaki “tam”
ve “bir” kelimeleri, birlikte temsil icin BK m. 451/11°’de verilen
iznin bu 6zel durumda gecerli olamayacagini gostermektedir. TST
m. 52/11 c. 3’deki *sal&hiyetlerinin daraltilmasi halinde > ifadesi-
nin kapsamina, basta tek basina temsil yetkisine sahip olarak atanan
ticari mimessilin bu yetkisinin sonradan birlikte temsil zorunlulugu
getirilmek suretiyle kisitlanmasi hali de girmelidir. Bdylece anilan
ihtimalde subeni kaydinin re’sen silinmesi s6z konusu olabilecektir
(TST m. 52/11 c. 3). Tek basina temsil zorunlulugu hukuki islem
glvenligi ve iyiniyetli Ggtincu kisilerin korunmasi ilkeleri ile de
uyum icindedir. Kanun, sube icin atanan mimessilin Ggunct kisiler
karsisinda kesin ve tartismasiz bir muhatap olmasini istemistir.

TST m. 52/11 c. 3’de gecen ‘derhal” ifadesinden ise, TK m.
35-36 (kars. TST m. 40-43) hikmunin uygulanmasi gerektigi anla-
silmak gerekir.

72 Kars. KIRCA, s. 154 vd.
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IV- IRTIBAT BUROSU ACILMASI
A) Genel Olarak

Gerek DYYK m. 3/h hilkmi gerekse Yo6netmelik m. 6/1, “ya-
banci ulke kanunlarina gore kurulmus sirketlere Turkiye’de ticari
faaliyette bulunmamalari kaydiyla irtibat birosu (Reprasenta-
tionsbiiro; Verbindungsbiro; bureau de liaison', Representative
Office) agmaya” izin verilebilecegini de ifade etmek suretiyle, ya-
banci yatirnmcilara uluslararasi uygulamalara paralel bir imkan
tanimistir7a.

irtibat biirosu agilmasi DY YK ile hukukumuza girmis degil-
dir. Miilga 6224 s. Kanun zamaninda c¢ikarilan YSCK ve YSCKT
de yabanci yatirimcilara irtibat birosu agma imkani tanimislar ve
ylrurlikteki mevzuat ile de blyuk oranda ayni olan esas ve usuller
kabul etmislerdi (YSCK m. 3; YSCKT m. 4). Eski duzenlemelerde
irtibat burosu kurabilecek Kisilerin kapsami “disarida yerlesik ku-
ruluslar” denilerek oldukca genis tutulmus oldugu gibi, faaliyet
suresi konusunda da herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Ticari
faaliyet yasagi ise eski duzenlemelerde de bulunmaktaydi. Dikkat
ceken diger bir husus ise milga 6224 s. Kanun’un gercekte irtibat
birosu konusunu hi¢ diizenlememis olusudur. irtibat birolari ta-
mamen idarenin dizenleyici islemleri ile ortaya ¢ikmislardir.

Yabanci yatirimcinin diger secenekler yerine irtibat blirosunu
tercih etmesinin nedenleri arasinda, yeni pazari 6ncelikle tanimak
istemek, derhal gesitli sorumluluklarla karsilasmak istememek, ku-
rulus ve isletilmesinin nispeten ucuz olmasi, vergi vb. yukiumli-
luklerden kacinmak ya da yatirim yapilan tlke mevzuatinin baska
alternatifleri zorlastirmasi sayilabilir.

B) irtibat Biirolarinin Hukuki Niteligi

irtibat biirosu “kavrami” hukukumuzda tanimlanmis degildir.
Bunlar genel olarak, tacirler tarafindan ticari ya da sinai faaliyet
amaci tasimaksizin, tlke i¢cinde ya da disinda belli cografi bolge-
lerdeki kisilerle (miusteri, tedarikci, siyaset, medya vb.) iliskilerin

Bkz. DYYK’nun Genel Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0327.pdf (erisim
tarihi: 02.05.2006).


http://www2.tbmm.gov.tr/d22/l/l-0327.pdf
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kurulmasini ve gelistirilmesini saglamak, arastirma yapmak, teknik
destek sunmak, koordinasyon, tanitim ve reklam yapmak gibi
amaclarla kurulan ya dogrudan tacire bagl personel tarafindan ya
da bulundugu bdlgede kendi adina aracilik faaliyetlerini ylriten bir
tacir tarafindan yonetilen, ancak ne kendi ne de merkez adina, is-
letmenin faaliyet alanina giren herhangi bir islem yapma yetkisine
sahip olmayan (ticarifaaliyet yasagi) temsilcilikler olarak nitelen-
dirilebilir74. Diger bir deyimle isletme sahibi tarafindan, sube niteli-
gini haiz olmaksizin merkezin disindaki yerlerde belli bazi yar-
dimci faaliyetleri gerceklestirmek icin agilan sinirli temsil yetkisine
sahip birimler olarak tanimlanabilir. irtibat biirolari literatiirde, “ti-
cari faaliyet disinda haberlesme, agirlama, irtibat saglama, yatirim
yapilacak tlkede pazar arastirmasinin yapilmasi, yatirim yapilacak
ulkedeki is olanaklarinin yakindan takip etmek ve bu konuda mer-
kez firmaya bilgi vermek gibi sosyal, kilturel ve iktisadi amaclarla
yurtdismdaki yerlesik kisi ve kuruluslar tarafindan acilan burolar”
seklinde de tanimlanmistir7s. Bu tanimin da ortaya koydugu gibi
irtibat bidrolarinin asil hedefi, bulunduklari yerde, isletmenin ama-
cina ulasmasi ve faaliyetini yuratebilmesi icin gerekli gorilen bir
takim “yardimc1” ya da “tamamlayici” isleri ylrutmektir.

74 SPK Seri: V No: 46 sayih Teblig (RG T. 07.09.2000 S. 24163) m. 22/1°de irtibat biro-
lari, “aract kurumu ve aracl kurumun yetkili oldugu sermaye piyasasi faaliyetlerinin tani-
timini yapmak amaciyla araci kurumu temsil etmekle gérevli hizmet birimleri” seklinde
tanimlanmis ve 2. fikrada “irtibat burolari sadece miusteri emirlerini aract kuruma iletebi-
lirler” demek suretiyle ticari faaliyete sinirli da olsa izin vermistir. Bu tip irtibat blrolarina
ticaret siciline tescil edilme zorunlulugu getirilmesi sermaye piyasasinin ihtiyaclari ile
aciklanabilir. Ancak bu durumun, tescil zorunlulugu ve kabiliyeti bakimindan TK ve
TST’nin dayandigi ilkelere ters dustugunu séylemek gerekir. Zira gerek TK gerekse TST
tacirin ticari isletmesinin merkez ve -varsa- subelerden olusacagini 6ngdrmistir. Teblig
ile yaratilan bu celiskiyi kismen de olsa telafi eden husus, irtibat birosunun kurulusunun,
siki sekil sartlarina tabi tutulmus olmasidir (kars. dzellikle m. 22-23). Faktoring Sirketle-
rinin Kurulus ve GCalisma Esaslari Hakkinda Y 6netmeligin (RG T. 21.12.1994 S. 22148)
degisik (RG T. 19.08.2001 S. 24498) 2. maddesinde de faktoring sirketlerinin agacaklari
irtibat birolarina iliskin esaslar éngdrulmaustir. Sirketin yurt disinda, yerlesik olup olma-
masina iliskin herhangi bir hikim 6ngdrmeyen Ydnetmelik, irtibat birosu kurulusunu
Hazine Mistesarliginin iznine baglamis ve ticaret siciline tescil ve ilan mecburiyeti
éngérmistir. irtibat burolarinin faaliyetleri hakkinda ise herhangi bir sinirlama getiril-
memistir.

7i OGREDIK, Gdiray: “irtibat Birolar1”, Yaklasim Dergisi, S. 151 (Temmuz 2005),
http://www.mazarsdenge. com.tr/index.php.contentld=202 (erisim tarihi: 18.01.2006).


http://www.mazarsdenge
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Konuyu dizenleyen DYYK m. 3/h’nin gerekgesinde “bu
bent, yabanci llke kanunlarina gore kurulmus sirketlerin, pazar
arastirmasi, ihrag¢ Griinlerinin kalite kontrolii ve benzeri faaliyetle-
rine' yerine getirilmesi amaciyla ve ticari faaliyette bulunmamak
kosuluyla Tirkiye’de acgacaklari irtibat burolarinin kurulusunu du-
zenlemektedir. irtibat biirosu acma hususu baska bir kanunda dii-
zenlenmediginden, haksiz rekabete yol agmamasi bakimindan bu
Kanunla izne tabi tutulmasi gerekli gérulmustir” ifadesi yer al-
maktadir’ . Kurulus sartlari mevzuatta belli edilmeyen irtibat
burolarini, herkesin kendi anlayisi cercevesinde kurmasi, haksiz
rekabete yol acabilecektir. Bu hususun diizenlenmis olmasi isabetli
olmustur. Yabanci yatirnmcilar bakimindan da somut ve standart bir
hukuki alan, siphesiz olumludur. Dikkati ¢ceken husus, DYYK m.
3/h’de yalnizca, irtibat birosu agmanin izne baglh oldugu dizen-
lenmis, iznin verilme sartlar1 ile diger esaslarin ise Ydnetmelik’te
(m. 6 vd.). Bu durum, yonetmeliklerin kanunlara oranla daha kolay
degistirilebilmeleri karsisinda, hukuk kurallarinin istikrarini isteyen
yatirimcida tereddit uyandirabilir. Anilan olgu sadece irtibat biro-
lari igin deg@il, DYYK’nun bir takim konular bakimindan cerceve
kanun olmasinin sonucu olarak sirket kurulmasi, sube acilmasi ve
istirakler bakimindan da s6z konusudur. Diger yandan yapilan di-
zenlemelerin yalnizca DY YK’nun uygulama alaninda gegerli ola-
cagini ve alelade bicimde kumlan “irtibat birolarini” etkilemeye-
cegini belirtmek gerekir.

llgili hikimler incelendiginde irtibat birolarinin dogrudan
yatirim tird (hukuki formu) olmadigi gibi (kars. DYYK m. 2/b-2 i-
i) DYYK m. 3/a-fde duzenlenen koruma sistemine de dahil olma-
diklari gorilecektir. O kadar ki irtibat birolari, zamanla DYYK m.
2°de ongorilen dogrudan yatirim tirlerine gecis acisindan bile,
ornegin kopril islevine sahip degildir77. Bu haliyle DYYK sistemi
icinde miistakil bir kategori olarak dustintlmelidirler. irtibat biiro-

76 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0327.pdf (erisim tarihi: 02.05.2006); Sermaye
piyasasinda faaliyet gdsteren araci kurumlarca agilacak irtibat burolari icin de teskilat ve
tescil sarti getirilmistir, SPK Seri: V No: 46 sayili Teblig m. 9, 17, 22-23.

77 Ornegin bir irtibat biirosunun subeye déniisecek olmasi halinde bunun énce Y énetmelik
m. 8/d uyarinca tasfiye edilmesi sonra da subenin Yonetmelik m. 5’e ve diger ilgili mev-
zuata gore (6rn. TK m. 42/1V, 50/111) tesis edilmesi gerekecektir.


http://www2.tbmm.gov.tr/d22/l/l-0327.pdf
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lannin Kanun’un sistem bitinligine hukuki ve ekonomik bakim-
dan iyi bigimde entegre edildigini soylemek mumkin goézikme-
mektedir. Burolarin dogrudan yatirim igin “sije” islevi gérmesi de
s0z konusu olamaz. Diger bir deyimle fiziki yatirim gercekiestire-
mez. irtibat burolar™ yavru sirket kurmak ya da sube acmakla
kiyaslandiginda, yetkileri ve temsil glicii bakimindan oldukca zayif
bir konumdadir ve yabanci yatirrmcinin asagida deginilen faaliyet-
lerinin strdurdlmesinde kullanacagi 6zel ve sinirli yetkileri olan bir
temsilciliktir.

Bir irtibat birosu, dogrudan merkeze bagl personel tarafin-
dan ydnetilebilecegi gibi (bagimli irtibat burosu), isletme sahibi, o
bolgede yerlesik ve kendi personeli olmayan bir Kisiyi de bu
amacla gorevlendirebilir (bagimsiz irtibat blrosu). Bu son ihti-
malde ilgili, sartlar1 yerine gelmisse tacir sifatini kazanabilecektir
(TKm. 11/1; 12/1 b. 12; TST m. 14; TK m. 14/1). “Yardimci isleri”
gérmek TK m. 12/1 b. 12’de yer alan “ve sair bitiin tavassut isleri”
kapsaminda degerlendirilebilir.

Biz ilk ihtimalin hukuki sonuclan tzerinde durmaya calisa-
cagiz. Zira Ydnetmelik m. 7°de “irtibat burosu faaliyetlerini yurit-
mekle gorevli olarak atanacak kisiden” soz edilmis ve 6zellikle de
buronun azami u¢ yilhk faaliyet iznine tabi kilinmis olmasi,
DYYK’nun merkez tarafindan bizzat acilan ve faaliyetleri, kendi-
sine bagli personel tarafindan yiratilen temsilcilikleri “irtibat bi-
rosu” olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu nitelikteki bir irtibat
birosu, merkeze bagl bir isyeri olarak kabul edilmelidir. Diger bir
deyimle bu birimler tacirin mevcut ticari organizasyonuna ve mal-
varhgina dahildirler. Bu biarolann -sube ile kiyaslanacak olursa-
disariya karsi da mustakil bir hukuki varliklari yoktur. irtibat biiro-
lari ticaret siciline tescil edilemeyecedi gibi, ek getirerek dahi (Kkars.
TK m. 50/111) ticaret unvani kullanamazlar. Faaliyetleri cerceve-
sinde dogan hak ve borglar dogrudan tacire aittirr HUMK m. 17°nin
bunlar hakkinda uygulanmasi da séz konusu degildir. Yetkisi, irti-

78 Uygulamada “Temsilcilik Birosu”, “Temsilcilik” vb. gibi degisik isimler goérilmesi
mimkin olmakla birlikte, DYYK ve buna bagh mevzuat “irtibat burosu” ifadesini kul-
land1§1 igin calismada da bu ismin kullaniimasi tercih edilmistir.
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bat bdrosunun isleriyle sinirli bir ticari mimessil atanmasi da
mimkiin degildir79. irtibat birolari, ticari isletmenin bir pargasi
olmalarina ragmen, ticari faaliyetten men edilmis olmalari’ bunlari
ozel bir konuma vyerlestirmektedir. Ticari isletmeye bagli olmakla
birlikte, bunun ticari faaliyette bulunamayan bdlimleridirler. Bu
acidan buro isleri igin, kanaatimizce “ticari vekil” de (BK m. 453)
atanamaz. Buna hem genel (BK m. 453/I-111) hem de 6zel yetkili
ticari vekil (BK m. 453/1V) dahildir. Zira anilan temsilciler, tacirin
ticari isletmenin amacina dahil gelir saglayici faaliyetleri yuritmek
uzere ongorulmuslerdir. Yukarida da belirtildigi gibi, irtibat biro-
sunda bu nitelikte bir islemin gerceklesmesi zaten mumkin degil-
dir. Bu yuzden TK m. 453°de 6ngdriilen ticari temsil tard, irtibat
barolarinin islerinin yurdtilmesinde basvurulabilecek bir ara¢ de-
gildir. Belirtilmelidir ki, irtibat bdrolarinin is, islem ve eylemleri de
bir ticari isletmeyi ilgilendirdikleri igin ticari istir (TK m. 3). Fakat
her ticari is, ticari isletmenin konusunu olusturan gelir saglayici
faaliyetlerden olmayabilir. Ticari mimessil, ticari vekil ve seyyar
ticcar memuru gibi ticari temsilcilerin yetkileri elbette bu tirden
yardimci isleri de kapsamaktadir. Ancak salt yardimci isler igin bir

T KIRCA, s. 149.

80 Ticari faaliyetten men edilme hususu, DYYK cercevesinde kurulan birolar icin pozitif
hukuktaki emredici hikmin sonucudur (DYYK m. 3/h; kars. SPK Seri: V No: 46 sayil
Teblig m. 9; 22). Bunun disindaki hallerde “irtibat biirosu” catisi altinda yurutilen faali-
yetlerin nitelik, kapsam ve hukuki sonuglarina iliskin olarak mevzuatta -gorulebildigi
kadariyla- herhangi bir hikim yoktur. Bu itibarla “irtibat birosu” perdesinin arkasinda
ornegin bir sube saklanabilecedi gibi acentelik, tellallik ya da komisyonculuk da séz
konusu olabilir (kars. BK m. 18/1). Ayni sekilde sube ya da acentelik adi1 altinda gercekte
“irtibat blrosu faaliyeti” yurutuluyor da olabilir. Bu bakimdan somut bir olayda irtibat
birosu icinde yuritulen isin hukuki niteliginin tespiti gerekebilecek ve sonuca gére su-
beye ya da &érnegin acentelige iliskin huktmler uygulanabilecektir. Ancak DYYK m.
3/h’de yer alan ticari faaliyet yasagi, kendiliginden ortaya ¢cikmis ya da salt anilan Kanun
icin icat edilmis bir husus degildir. TK ile TST’nln tescil, unvan ve usul hukuku ile ilgili
hikumleri, ki bunlara BK m. 451/1 de eklenebilir, birlikte degerlendirildiginde hukuku-
muzun, ticari isletmenin gelir saglayici faaliyetlerinin yirutiulebilecegi fiziksel ortamlar
olarak, yalnizca merkez ile subeyi éngordigt, bunlara hukuki sonuclar bagladigi ve ézel-
likle de tescillerine izin verdigi gérilir. Bunlarin disindaki yerler Ticari isletme ve Sicil
Hukuku bakimindan, mistakil bir hukuki statlisi olmayan, merkez ya da subeye bagh
“igyerleri” olarak degerlendirilmelidir. Tacir bu gibi yerlere belli islevler yuklemis olabi-
lir. Netice itibariyle DYYK m. 3/h hikminin altinda TK’na hakim olan bu ilke yatmak-
tadir. Kanun konuyu agikga dizenleme ihtiyaci duymustur. Bu baglamda, merkez disin-
daki bir yerde yurutulen faaliyet, gelir saglamaya yonelik degil de salt yardimci mahiyette
ise, bunun sube olarak degil -teknik anlamda ne oldugu tammlanamasa ve hukuki sonug-
lar kesin bicimde belli olmasa da- irtibat birosu/temsilcilik olarak nitelenmelidir.
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ticari temsilci atanmasi s0z konusu olamaz. Zaten mesele de, irtibat
burolarinin ticari faaliyet yiritememelerinden dolay! atanacak tem-
silcinin zorunlu olarak salt yardimci isleri yapabilecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. BK m. 449-456°da diizenlenen tacir yardimci-
larinin yetkileri, ticari hayatin gerekleri ve ihtiyaclari g6z onine
alinarak Uclnct kisilerin hukuki guvenligini saglamak amaciyla
ongorilmus ve esaslart da buna gore tespit edilmistir8L Nitekim
antlan hakamler, temsil yetkisinin kapsami bakimindan, tacirle yar-
dimci arasindaki iliskileri degil, bunlarla tglinci kisiler arasindaki
iliskileri diizenlemek amacini tasimaktadirlar82 Bunlann baska bir
amagcla kullanilmasi, dncelikle amaca aykirilik tasiyacak ve hukuki
islem glvenliginin anlamim kaybetmesine yol acacaktir. O ylz-
dendir ki, BK m. 449-456’nm emredici karakteri bunlara aykiri
hususlarin re’sen dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. BK’nda
uclincl Kisilerin hukuki glvenligi icin kurulan yapi irade serbestisi
kapsaminda gorilmemelidir. Hal boyle olunca irtibat birosu faali-
yetleri icin ancak BK m. 32 vd. hukimlerine gore bir temsilci ata-
nabilecektir. Bunlar hakkinda BK m. 449-456 kiyasen dahi uygula-
namaz.

03] Bazi Yabanci Hukuklarda irtibat Biirolarinin Diizen-
lenisi

irtibat birolari, Tiirkiye gibi yabanci yatinimlari ¢cekmek iste-
yen baska dlkeler tarafindan da yatirimcilara sunulan secenekler
arasinda yer almaktadir. Ulkeler bu tiir temsilcilikleri kendi ihti-
yaclari ve beklentileri dogrultusunda sekillendirmislerdir. Asagida
Ozetle bazi tlkelerdeki hukuki durumdan bahsedilecektir.

1- Cin: Cin Halk Cumhuriyeti dogrudan yabanci yatirimlarin
en yogun yasandigi lkelerden birisidir. Irtibat birosu acmak
Cin’de faaliyet gostermek bakimindan en kolay secenedi teskil et-
mektedir. Bu burolar ancak hali hazirda ticari iliski kurulmus olan

8 FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin: “Ticarf Mimessiller ve Diger Ticart Vekiller”, Halil
Arslanli’nin Anisina Armagan, istanbul 1978, s. 407-408.

@ FEYZIOGLU, Arslanli Armagani, s. 409-410; CANARIS, s. 284, 302; GAUCH, Peter:
“Organschaft, Prokura, Stellvertretung, zugleich Auseinandersetzung mit BGE 95 Il 442
(“Prospera GmbH”)”, in: Lebendiges Aktienrecht, Festgabe fir W. Friedrich Birgi, Zu-
rich, 1971, s. 43-45.
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bir Cin isletmesinin (Sponsor) isbirligi ile kurulabilmektedir. Bu-
nun yaninda yabanci firmalarin temsilciligi Gzerine uzmanlasmis
firmalar da irtibat blrosu faaliyetini Ustlenebilmektedirler. Diger
bir deyimle yatirimci isletmenin orada kendi personelini c¢alistir-
masi ve teskilatini kurmasi zorunlu degildir. Ticari faaliyet yasagi
Cin’deki burolar i¢in de s6z konusudur. Ayrica yabancilarin Cin
vatandasl p%gsoneli bizzat calistirmasi konusunda kimi kisitlamalar
getirilmistir

2- Polonya: Polonya Devleti 2004 yilinda cikarilan ve eko-
nomik faaliyetlerin serbestisini dizenleyen kanun uyarinca yaban-
ctlarin irtibat burosu/temsilcilik agmasina izin vermistir. Temsilci-
ligin faaliyetleri yabanci isletmenin reklam ve promosyon isleri ile
sinirlandirtimistir. irtibat biirosu ticaret siciline tescil edilmek ve
bir temsilci vasitasiyla temsil edilmek zorundadir. Tescil talebinin
icerigi ve sekli anilan kanunda ayrintili bigcimde tespit edilmis bu-
lunmaktadir. Biro, ana isletmenin yabanci dildeki unvani ile bunun
Lehce’deki karsiligini, “Polonya Temsilciligi” eki getirmek sure-
tiyle unvan olarak kullanmak, mevzuatta belirtilen defterleri tutmak
ve merkez ile ilgili iflas, tasfiye, sicilden terkin gibi énemli degi-
siklikleri ilgili makamlara en kisa surede bildirmek zorundadir84.

3- Slovakya: irtibat biirosu Slovak hukukunda yabanci bir
isletmenin gayri resmi temsilcili§i olarak nitelendirilmektedir. irti-
bat burolari suje olmamalari itibariyle kendi adlarina hukuki is-
lemler yapamazlar. Bu nev’i temsilcilikler Slovakya’da da ticari
faaliyetten men edilmislerdir ve yerli musteriler i¢in daha cok
basvuru merkezi olarak goriilmektedirler. ilgili mevzuat, irtibat
birosunun fiziki varligini sart kosmamaktadir. Slovakya makamlari
tarafindan yarutulen program kapsaminda sanal birolar da kurabi-
lirler. Bundan baska yerli isletmeler bir ya da daha fazla yabanci
isletmenin temsilciligini yurutebilmektedirler85. Bu agiklamalar

8 PEFFERMANN, Petra: “Der Markt o6ffnet sich - aber nicht fiir aile Branchen”
http://www.pwc.com/Extweb/
pwcpublications.nsf/docid/E9505AABF3A441A380256E7B0031F7F F (erisim tarihi:
23.01.2006).

84 http://coi.kujawskopomorskie.pl/de/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid
=4 (erisim tarihi: 23.01.2006).

& http://www.firmengruendung-slowakei.com/?1g=84&art=1 12 (erisim tarihi: 23.01.2006).


http://www.pwc.com/Extweb/
http://coi.kujawskopomorskie.pl/de/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid
http://www.firmengruendung-slowakei.com/?Ig=84&art=l
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Slovakya’nin yabanci yatirimcilara serbest bir kurulus ve isleyis
rejimi sunmaya c¢alistigini ortaya koymaktadir.

4- Almanya: Alman Hukukunda irtibat burolarini (Informa-
tionsbiiro; Reprasentanz) diizenleyen 6zel hikiimler yoktur. Oyle
ki ticari isletmenin gelir saglayici faaliyetlerden alikonulmus bir
kisminin olabilecegi mumkun gorulmemektedir. Karsilasilan so-
runlara Ticaret Kanununun ticari isletme ve subeye iliskin hikim-
lerinin kiyasen uygulanmasi yoluyla ¢6zim bulunmaya calisil-
maktadir. Buna gore irtibat birolari ya yurt disindaki isletme mer-
kezi tarafindan dogrudan agilip isletilebilir (unselbstdndige Be-
triebstétte, Niederlassung) ya da biro kendi adina faaliyet gdsteren
bir temsilci vasitasiyla yonetilir. Bu son halde yabanci isletmenin
Almanya’da gerceklestirdigi herhangi bir ticari faaliyetten soz et-
mek mumkin degildir. ilk durumda ise farkli bir mekanda bulun-
makla birlikte kendi basina hukuki bir varligi olmayan, merkezin
organizasyonu i¢inde yer alan ve her yoénden ona bagiml bir isyeri
s6z konusudur. Bunlar tescil edilemese de, ilgili yerel y6netim
makamlarina bildirilmek (Gewerbeanmeldung) zorundadirlar. Bu
gibi birimlerin ticari faaliyet yasagi olmadigindan, fatura vb. bel-
gelerin merkezin adina dizenlenmesi gerekir. Bagimliliklari sebe-
biyle, kendilerine ait bir ticaret unvani kullanmalari da mimkiin
degildir8e.

5- Fransa: Fransiz hukukunda da irtibat birosu (bureau de
liaison) yabanci isletmenin merkezinin bir bdlimi olarak goril-
mekte ve kendisine ait bir hukuki kisiliginin bulunmadi§i ifade
edilmektedir. Buro Ozellikle ana isletme icin Fransa’da pazar aras-
tirmasi yapmak ve mal ve hizmetlerin satimi icin reklam ve diger
tanitim faaliyetlerini gergeklestirmek icgin kurulmaktadir. Bu yuz-
den irtibat burosunun faaliyetleri salt yardimci ve hazirlayici turden
olmahidir. Bironun kendi adina alim-satim vb. gelir saglayici ve
merkezin amacina giren isleri gerceklestirmesi ise mimkin degil-
dir. irtibat birosu ticaret siciline tescil edilmelidir. Ancak bunun

Sehttp://www.frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/unternehmensrecht/zweig/index.htm|
(erisim tarihi: 23.01.2006).


http://www.frankfu

4875 SAYILIDOOR UDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU ‘NUN TiCARI iSLETME HUKUKU 189
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

icin bazi formalitelerin (tizagun cevirisi, merkezin irtibat birosu
acma karan, temsilci atanmasi gibi) yerine getirilmesi gerekir87.

, 6- Degerlendirme: Yukarida incelenen orneklerin de goster-
digi gibi irtibat burolarinin kurulmasi, isleyisleri ve o6zellikle de
hukuki nitelikleri hakkinda tlkeler arasinda bir goriis ve uygulama
birliginin oldugu soylenmez. Ortak nokta irtibat burolarinin asil
islevinin yardimci isleri ylritmek oldugudur. Her ulke yabanci
yatirimcilar i¢in s6z konusu olabilecek biuro ya da temsilcilik agma
faaliyetlerini kendi 0zel durumu ve ihtiyaclarina gore sekillendir-
mekte ve burada incelenmeyen sube agma, yavru sirket kurma ya
da istirak etme gibi segeneklerin 6zelliklerine gore karsilastirmali
bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin bazi iilkelerde yeni bir sir-
ket, irtibat blrosu agilmasi, bunun yetkileri ve akabinde yapilacak
masraflar g6z oniine alinirsa daha ucuza kurulabilmektedir8s.

D) DY YK ve ilgili Mevzuata Gore Kurulan irtibat Burolari
1- Irtibat Biirosunun Kurulusu

Yonetmelik m. 6/1 uyarinca yabanci Ulke kanuniarma gore
kurulmus sirketlere, Turkiye'de ticari faaliyette bulunmamak kay-
diyla irtibat birosu agma izni vermeye ve bu izinlerin siresini
uzatmaya Hazine Miistesarhigi yetkili kihnmistir. irtibat biirosu
acma izninin yabanci lke kanunlarina gdre kurulmus sirketlere
taninmis olmasi, bunun anlami ve sonuglan bakimindan Gzerinde
durulmasi gereken bir husustur. Anilan hikim, Mistesarlik’in yet-
kisinin kisi yonunden kapsami ile irtibat burosu acabilmek icin ge-
rekli ehliyet sartini ortaya koymaktadir. Boylece Mdstesarhgin yet-
kisi, yabanci tlke kanunlarina gore kurulmus sirketlerin Tlrkiye’de
acmak istedikleri irtibat burolarini kapsarken, gerek DYYK m. 3/h
gerekse Yonetmelik m. 6-8’de tanimlanan nitelikteki bir irtibat bi-
rosunu, ancak yabanci ulke kanunlanna gore kurulmus sirketler
tesis edebileceklerdir. DYYK m. 3/h ve Yonetmelik m. 6/1°de yer
alan *yabanci Ulke kanunlanna gore kurulmus sirket™ ifadesi,

87 http://www.irankreich-business.de/infos/rechtssystem/rechtsfonrien.htin (erisim tarihi:
23.01.2006).

8 Macaristan drnegi i¢in bkz. http://www.osteuropa-business.com/pagelD_2758405.htm|
(erisim tarihi: 23.01.2006).


http://www.irankreich-business.de/infos/rechtssystem/rechtsfonrien.htin
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ESHK m. 1 ve 15 acisindan degerlendirildiginde, yabanci bir tlke
hukukuna godre kurulmus, merkezi yurt disinda bulunan ve sonug
olarak da baska bir tlkenin tabiiyetinde olan girket89 anlamina gel-
mektedir.

DYYK m. 2/a-1 ve 2°de yabanci yatirimci, “yabanci ulkelerin
vatandaslgina sahip olan gercek Kisiler ile yurt disinda ikamet eden
Tirk vatandaslar1” ve “yabanci ulkelerin kanunlarina gore kurul-
mus tuzel Kisiler ve uluslararasi kuruluslar” olarak ifade edilmis-
ken, DYYK m. 3/h irtibat burolarinin kurulusu bakimindan sadece
yabanci ulke kanunlarina gore kurulmus sirketlere imkan tanimak
istemistir. Buna gdre yabanci gergek Kkisiler, yurt disinda ikamet
eden Turk vatandaslari, uluslararasi kuruluslar ve odrnegin sirket
niteligini haiz olmayan yabanci kamu iktisadi kuruluslari, demek
ve vakif gibi tuzel kisiler DYYK m. 3/h anlaminda bir irtibat bi-
rosu agcmaya ehil degildirler. Buro agmak isteyen yabanci sirketin
turd ise (adi sirket, sahis-sermaye sirketi, kooperatif) 6nemli degil-
dir. Ancak sirket, tuzel kisilige sahip olmasa da kurulus hukukuna
gore hak ve fiil ehliyetini haiz olmahdir.

Ote yandan Yonetmelik m. 7/a ve b hikiimleri incelendiginde
muracaatta, sirkete ait “Faaliyet Belgesi” ve “Faaliyet Raporu”
veya “Bilanco ve Gelir Tablosunun” sunulmasinin gerekli olusu,
bir adres sirketlerinin (Briefkastenfirma) Tirkiye’de biro a¢gmala-
rini engellemeye yonelik bir tedbir olarak gorilmelidir.

Yonetmelik m. 6/1’e iliskin bir diger soru ise, yeni sirket
kurmak, istirak etmek ya da sube agmak suretiyle Tirkiye’de hali
hazirda dogrudan yatirimi bulunan yabanci sirketlerin de irtibat
birosu a¢ip acamayacaklari ve acabilecekleri kabul edilirse bunun
hangi hikiumlere gore yurutilmesi gerektigi ile ilgilidir. Belirtmek
gerekir ki ne DYYK m. 3/h ne de Yonetmelik m. 6-8, hali hazirda
yatirim yapan sirketlerin irtibat blrosu agmalarini engellemekte-
dirler. Aksi yondeki bir yorum Kanun’a aykiri olacaktir. Bu sonug,
yatirimcl sirketin irtibat birosu a¢gmaya gercekten ihtiya¢ duyup
duymayacagi konusundan ayri olarak degerlendirilmelidir. Yurt

8 Bkz. sadece TEKINALP, G., Yabancilar Hukuku, s. 53 vd., 57-58.
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disindaki yatirimci sirket Tirkiye’de yeni bir sirket kurmus, kurulu
bir sirkete istirak etmis ya da sube agcmis da olsa, kurulacak irtibat
burosu igin Ydnetmelik m. 6-8’de yer alan sartlarin yerine getiril-
mesi gerekir. Dogrudan yatirim olarak Turkiye’de kurulmus bir
sirket Turk sirketi olacagindan, irtibat birosu agcmasi Y 6netmelik
hikumlerine tabi degildir. Sirket bu konuda -hukukumuzda konu
dizenlenmediginden-  kural olarak® istedi§i gibi hareket
edebilecektir. DYYK m. 3/h’nin ve Ydénetmelik’in ilgili hukimle-
rinin kiyasen uygulanmasi da mimkin degildir. Gerek DYYK m. 3
gerekse Yonetmelik m. 6-8 incelendiginde irtibat blrolarinin mer-
keze bagh olacagi, diger bir deyimle sube tarafindan kurulan ve
faaliyet gosteren bir irtibat birosunun olamayacagi anlasilir. Bu
ylzden Turkiye’de kurulu subelerin ne Ydnetmelik m. 6-8 uyarinca
ne de mistakil olarak irtibat burosu tesis etmeleri mimkdindir. Di-
ger bir nokta ise ayni sirket tarafindan birden fazla irtibat blrosu
acilip acilamayacag! ile ilgilidir. Yabanci sirket isterse, Y 6netmelik
m. 6-8’deki sartlari her biri igin ayri ayri yerine getirmek kaydiyla
birden fazla irtibat blrosu acabilmelidir.

Yabanci bir holding sirket kendisine bagh ve farkli konularda
faaliyet gOsteren yavru sirketlerinin tim irtibat burosu faaliyetlerini
tek bir buronun catisi altinda yurutebilir. Bu durum bagstan itibaren
ortaya ¢ikabilecegi gibi sonradan da kararlastirilabilir. Zira DYYK
ve Yonetmelik, biro tek bir yabanci sirket tarafindan kurulduktan
sonra, irtibat burolarinin tek bir sirketin tanitim, reklam, arastirma
vh. faaliyetlerini yirtGtmesini zorunlu kosmamaktadirlar. Zaten bu
ornekte holdingin faaliyetlerinin yuritilmesi gercekte yavru sir-
ketlerin faaliyetlerinin de yurutiilmesi anlamina gelecektir. Ancak
aralarinda hicbir hukuki baghhk iliskisi olmayan yabanci sirketle-
rin mustakil blrolar kurmalari gereklidir. Hatta ayni holding icinde
yer alan yavru sirketlerin birlikte irtibat birosu kurmalari mimkun
olmadigi gibi, kurulu bir biro, kardes sirketin faaliyetlerini de son-
radan Ustlenemez. Gerek DYYK m. 3/h gerekse YoOnetmelik 6/1°de
yer alan “Mistesarlik, yabanci Ulke kanunlarina gére kurulmus
sirketlere, [...] irtibat blrosu agma izni vermeye yetkilidir” ifadesi

50 Bkz. SPK Seri: V No: 46 sayili Teblig m. 22-23; Faktoring Sirketlerinin Kurulus ve
Calisma Esaslari Hakkinda Y dnetmelik m. 2.
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yabanci sirketlerin mistereken hareket ederek &érnegdin masraflari
azaltmak dusiincesiyle tek bir irtibat birosu kurabilmelerine izin
vermemektedir. Her yabanci sirket bu anlamda kendi irtibat biiro-
sunu kurmahdir.

Yapilan bu degerlendirmeler DYYK m. 3/h ve Ydnetmelik
m. 6-8’in genel nitelikteki emredici bir hukuk kurali mi yoksa 6zel
bir uygulama alani olan hukuk kurali mi oldugu sorusunun sorul-
masini gerektirmektedir. Bilindigi gibi hukukumuz “irtibat biro-
sunu” bir kavram ve muiessese olarak diizenlememistir. Diger yan-
dan ne DYYK ve ne de Yoénetmelik konuyu, irtibat blrolarinin
hangi hallerde Ydnetmelikte yer alan usule uyularak kurulmasi ge-
rektigi hakkinda (6rn. sadece gelecekte dogrudan yatirnm planlani-
yorsa ya da her nedenle olursa olsun) herhangi bir agiklik tasimak-
tadirlar. Bu bir bosluga isaret etmektedir. Buradan hareketle bir
yabanci sirket Hazine Mustesarligindan izin almadan ve gerekli
sartlan yerine getirmeden -Tirk isletme sahipleri gibi- alelade bir
sekilde “irtibat birosu” kuracak9 olursa durum ne olacaktir?
DYYK’na tabi irtibat birosunun tcer yillik strelerle faaliyet goste-
rebilmesi ve ticari faaliyet yasagina tabi olmasi gibi hususlar, ko-
nunun énemini arttmnaktadir.

Eder DYYK m. 3/h ve Yonetmelik m. 6-8 emredici kabul
edilirse, diger bir deyimle yabanci sirketlerin Turkiye’deki irtibat
burosu kunna ve yiritme faaliyetlerini dizenleyen DYYK m. 3/h
ve Yonetmelik m. 6-8 emredici nitelikte ve genel bir hikiim olarak
kabul edilirse bu gibi birolarin faaliyetlerine izin verilmemesi ge-
rekir. Bu durumda bitin yabanci sirketler ister dogrudan yatirim
planlasinlar ister tamamen farkl bir amac¢ gitsiinler salt irtibat bi-
rosu kurulmasi sebebiyle gerekli sartlan mutlaka yerine getirip
Mistesarliktan izin almalidirlar. Ancak DYYK m. 3/h, adresi Ha-
zine Mustesarligl olan bir hikim olarak kaleme alinmistir. Diger
bir deyimle sadece ilgili kuruma belli bir konuda yetki verilmesi
s6z konusudur. Bu hikimden yabanci sirketler acisindan Y dnet-
melik m. 6-8’deki kurullara uyulmasi gibi bir yikumluluk gikart-

91 Yabanci sirketin Tirkiye’deki aracilik faaliyetlerini meslek edinmis bir kisiyi bu gibi
faaliyetlerle gorevlendirmesi ihtimali de distnulebilir.
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mak, mimkun degildir. Kanunkoyucu yabanci sirketlerin bu yon-
teme uyacagl, uymak isteyecegi dusuncesinden hareket etmis go-
ziikmektedir. Ancak yabanci yatirimci igcin bu yontemin herhangi
bir “cazibesinin” oldugu sdylenemez. Aksine bir ¢cok yukumlulik-
leri yerine getirmek zorunda kalmaktadirlar. Ne Yonetmelik’te yer
alan tipteki bir irtibat birosunun ne de alelade kurulan “irtibat bi-
rosunun” hukuki Kisiligi vardir. Her ikisi bakimindan da tescil
hakki ve yikumlulugi séz konusu degildir. Ydnetmelik m. 6-8 ile
YPIstY m. 6 incelendiginde ise bu usulden istifade edilerek kurulan
irtibat brosunun belli bir 6ngorilebilirlik ve hukuki gergeve iginde
faaliyet gosterebilecegi; ve personel istihdaminda bir takim ayrica-
liklarin taninacagi sonucu cikmaktadir. Bu hi¢ slphesiz yabanci
sirketler icin avantaj olarak algilanabilir ve belirlenen usule goére
hareket etmelerine sebep olabilir. Ancak bu durum héla DYYK m.
3/h’nin yabanci sirketler bakimindan uyulmasi hukuken zorunlu bir
yontem 6ngoérdugld sonucuna varilmasini mimkin kilmamaktadir.
Gerek Kanun gerekse Yonetmelik bu agidan -deyim yerindeyse- bir
teklifte bulunmuslardir, ancak bir zorunluluk sz konusu degildir.
Anilan gerekgelerle, yapilan dizenlemelerin yabanci sirketler ba-
kimindan da alelade bir sekilde “irtibat burosu” kurma imkanini
ortadan kaldirdigini sdylemek yanlhs olacaktir. Bir bosluk vardir ve
bu boslugun, Ydnetmelik m. 6-8’in her zaman uygulanmasini zo-
runlu kilarak doldurulmasini gerektiren tatmin edici gerekceler de
bulunmamaktadir.

Yabanci sirketlerin, para ve sermaye piyasalari, sigortacilik
gibi 6zel mevzuati bulunan alanlarda faaliyette bulunmak amaciyla
irtibat birosu agma talepleri ise, ilgili 6zel mevzuat ile yetkili kili-
nan kurum veya kuruluslarca degerlendirilecektir (Yonetmelik m.
6/111).

2- Ticari Faaliyet Yasaginin Anlami Ve Bu Yasaga Uy-
mamanin Hukuki Sonugclari

Gerek DY YK gerekse Ydnetmelik irtibat birolarina ticari fa-
aliyet yasag! getirmistir. Gergekten Kanun’un 3/h maddesi “Turki-
ye'de ticari faaliyette bulunmamak kaydiyla irtibat birosu
acma(k)tan” soz etmektedir. Bu yasadin amaci irtibat biurolarina
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bicilen 6zel islev ile yakindan ilgilidir. Zira birolar yukarida da
ifade edildigi gibi ancak tanitim, reklam, organizasyon, toplumsal
iletisim vb. amaclar cercevesinde faaliyette bulunabilirler. Bu ya-
sak bironun islev alaninin sinirlarini da kendiliginden gizmektedir:
Buna gore bir ticari isletmenin beraberinde getirmesine ragmen
ticari faaliyet niteligi tasimayan tim isler irtibat birosunun konusu
olabilir. Somut bir durumda bu kapsama giren islerden belli bir
grubun secilmesi de mimkunddr.

Ticari faaliyetin ticari isletmenin amacina dahil iktisadi ve
teknik faaliyetin (mal ya da hizmet tretimi/dagitimi/satimi) belli bir
organizasyon icinde yurutilmesi yoluyla gelir elde edilmesi olarak
anlasiimasi gerekir. Her ne kadar gelir elde etmekten s6z edilmis
olsa da s6z konusu olan gercekte gelir saglama amacidir. Bu bag-
lamda bir irtibat birosu bagh oldugu isletmenin ugrastigi ekonomik
ve teknik faaliyetle dogrudan ya da dolayl bir sekilde ve kismen de
olsa istigal edemez. irtibat biirolari ayni zamanda kurucu isletme-
nin konularindan farkl alanlarda faaliyette bulunarak da ticari faa-
liyet icra edemez. Kisacasl ne sekilde olursa olsun gelir saglayici
faaliyetler yasaktir. Bu sireli bir yasak degildir. Blronun tesisinden
itibaren baslayan ve faaliyetinin sona ermesiyle sona eren bir ya-
saktir. Boylelikle DYYK anlamindaki irtibat burolari, ticari islet-
menin ticari faaliyette bulunamayan bodlimleri olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Yodnetmelik’te ticari faaliyet yasagina uyulup uyulmadiginin
denetlenebilmesi amaciyla muhtelif tedbirlerin alindigi gorilmek-
tedir (kars m. 8/b): Nitekim kurulus izni alan irtibat birolarinin
ilgili vergi dairesine kayit olmasi zorunludur (Y®dnetmelik m. 8/a)%.
irtibat birrolarinca, her yil en ge¢c Mayis ay! sonuna kadar, biironun
gecmis yil faaliyetleri hakkinda, Ydnetmelik ekinde (EK-4) yer
alan "irtibat Birolarinin Faaliyetlerine iliskin Bilgi Formu" doldu-
rularak Mistesarliga gonderilir. Bu miracaatlara, bironun gecmis
yil harcamalarinin yurt disindan génderilen dovizlerle karsilandi-

2 DYYK’na gore kurulu irtibat birosu faaliyetlerinin Vergi Hukuku agisindan
degerlendirilmesi hakkinda bkz. OGREDIK, http://www.mazarsdenge.com.tr/index.php?
content id=202 (erisim tarihi: 18.01.2006).


http://www.mazarsdenge.com.tr/index.php
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gina iliskin belgelerin de eklenmesi zorunludur. irtibat biirolarinin
faaliyetlerine son verilmesi halinde de kayitli olunan vergi daire-
sinden is birakma-yoklama fisinin (213 s. VUK m. 160-164) di-
zenlenmesi saglanir (Yonetmelik m. 8/d e. 1). Vergi Hukuku baki-
mindan alman tedbirlerin blironun ticari faaliyet yasagina uyup
uymadiginin denetlenmesi bakimindan &nemi blyuktir. Birolar,
kapanis ve tasfiye sonucunda olusan bakiye haricinde, transfer ta-
lebinde bulunamazlar (Y 6netmelik m. 8/d c. 2).

Ticari faaliyet yasagina riayet edilmemesi haline 6zgl bir
yaptirim éngoérilmis degildir. Yonetmelik m. 8/e, Mustesarlik’in,
mevzuata aykiri davrandigi tespit olunan irtibat barolarinin kurulus
izinlerini iptal edebilece@ini bildirmektedir. Ancak iznin iptaline
dayanak olarak “mevzuata aykiriliktan” ne anlasiimasi gerektigi
somut bir olayda tartisma konusu olabilir. Bu ifade oldukca genis
bir takdir alani olusturmustur. Bundan ilk olarak DYYK ve ilgili
Yonetmeliklerin anlagiimasi mimkiinse de kapsaminin kesin olarak
tayininin mimkin olmamasi karsisinda, idarenin takdir yetkisini
hukuka uygun kullanmasi daha ¢cok 6nem kazanmistir. iptal, stirekli
bir faaliyet yasagi anlamina gelmediginden, sartlar yerine getiril-
mek suretiyle irtibat blirosu yeniden acilabilir. Diger yandan belir-
tilmelidir ki, Yonetmelik’te “iptal” olarak ifade edilen idari islemin
“kaldirma ** (ilga)% olarak anlasiimasi gerekir. Zira faaliyet izninin
“iptali” gecmise degil gelecege etkili olacaktir. Bu da izin isleminin
ileriye dontk olarak kaldirilman anlamini tasimaktadir. Elestiril-
mesi gereken bir diger nokta da iptal yaptirrmindan evvel, ilgili
yabani sirketin uyarilmasi ya da eksikliklerin giderilmesi igin belirli
bir stre taninmasi gibi tedbirlere yer verilmemis olmasidir. Son
olarak belirtilmelidir ki DYYK, dogrudan yatirim cercevesinde
kurulan sirketin ya da subenin feshi/kapatilmasi ya da istirakin sona
erdirilmesi gibi bir “yaptirim” dan séz etmemektedir.

Yonetmelik m. 8/c, DYYK m. 3/h’de bu yonde bir agiklhk
olmamasina karsin irtibat birolarina azami 3 yillik sure ile faaliyet
izni verilece§ini 6ngdrmus ve sirenin de, gecmis yil faaliyetleri ile

9j Konun hakkinda bkz. GOZUBUYUK, A. Seref: Yénetim Hukuku, 22. Baski, Ankara,
2005, s. 316 No. 420; GOZLER, Kemal: idare Hukukuna Giris, 3. Baski, Bursa, 2005, s. 161.
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gelecege yonelik plan ve hedeflerin dikkate alinmak suretiyle, en
fazla 3 yil olmak Uzere uzatilabilecedini belirtmistir. Plan ve he-
deflerin Miistesarhik’a Ydnetmelik ekinde (EK-4) yer alan “irtibat
Birolarinin Faaliyetlerine iliskin Bilgi Formu" ile bildirilmesi
mimkin olsa gerektir. Zira stre uzatimina iliskin 6zel bir form
ongorulmemistir.

irtibat biirolariyla ilgili bir diger sorun da usuliine uygun ku-
rulmus bir irtibat birosu perdesi altinda bastan itibaren ya da son-
radan fiilen sube kapsamina girebilecek ticari faaliyetlerin gergek-
lestirilmesinin hangi hukuki sonuglari beraberinde getirecedi olabi-
lir. irtibat biirosu perdesi arkasinda yiriitiilen sube faaliyetinin -
DYYK m. 2/b ve c’deki yabancilik ve sermaye tird sartlari yerine
getirilmis olmak kaydiyla- DYYK m. 3/a-fde 6ngoérilen koruma
esaslarindan faydalanamayacagini sdylemek mimkin go6zikme-
mektedir. Zira bu durumda bironun kurucusu yabanci sirket sadece
Yonetmelik m. 5°’deki bildirim yikiamluluklerini yerine getirme-
mistir. Bunun ise korumadan yararlanmayi engelleyen hukuki bir
etkisi yoktur. Subenin TK m. 42/1V uyarinca tescili ve bir ticari
mimessil atanmasi geredi de bu sonucu degistirmeyecektir. Zira
gerek tescil gerekse mumessil atanmasi, ticari isletmenin kendi-
sinde de oldugu gibi, subenin olusum/varhik sarti degildir. TK m.
16/1 uyarinca kanuni bir yasaga ragmen (DYYK m. 3/h) ticari is-
letme, somut olayda sube, isletenler tacir sayilacaktir. “Irtibat b-
rosu” olarak goziken ancak gercekte sube faaliyetinin Mustesarlik
tarafindan Yonetmelik m. 8/e’deki izin iptali yaptirimi uygulanarak
durdurulmasi mimkiin degildir. Diger bir deyimle ticari faaliyet
yasagina uymayan irtibat burosunun faaliyet izninin iptal edilmesi
subeyi de kapatmak anlamina gelmez. Zira ortada artik bir “sube”
vardir ve yukarida da belirtildigi gibi, DYYK idareye, mevzuata
aykirihk gibi nedenlerle dogrudan yatirimi sona erdirme yetKisi
vermemistir. Devlet buna benzer yetkilere, ancak DYYK m. 3/b’de
ongdriilen sartlarla devletlestirme ve kamulastirma halinde sahiptir.
Bu sekilde faaliyet gosteren yabanci sirket, Yonetmelik’e aykiri
davranmis olmasina ragmen, TK m. 16/1 uyarinca tim nimet ve
kilfetleriyle tacir sayildigi cihetle iyiniyetli tclnci Kisilere karsi da
sorumlu olacaktir.
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Bu durum DY YK ve Yonetmelik’in Kanun’un kapsamina gi-
rip girmeme bakimindan sadece maddi sartlar koymus olmasinin
bir sonucudur. Getirilen “bildirim sistemi” érnegin “yatirimin ida-
rece taninmasi” gibi sekli sartlarin yerini tutmamaktadir. Ancak bu
durum kanunkoyucunun bilingli bir sistem tercihi oldugundan%4,
bundan dogan hukuki sonuclari da kabul etmek gerekecektir.

irtibat birolari bunu kuran yabanci sirketin ticari isletmesinin
bir bolum( kabul edildigi cihetle®% Ydnetmelik m. 6-8’de yer alan
sartlar yerine getirilmek kaydiyla BK m. 179/1 uyarinca bir baska
yabanci sirkete devredilebilir.

V) SONUC

1- DYYK, yabanci yatirim tirlerinden olan dogrudan yabanci
yatirnmlar diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede, Devlet’in yabanci yati-
rimcilari Tark mitesebbislere oranla olumlu ya da olumsuz bir ay-
nina tabi tutmayacagi ifade edilmistir. Kanun’un hazirlanmasinin
altinda yatan dusince Devlet’in yabanci yatinm beklentilerinin
gerceklesmesi vardir. Kanun’un uygulanmasi, tanimlanan nitelikte
yabanci yatirnmlann yapilmasina baghdir. Buna gore ekonomik ve
siyasi istikrar, vergi rejimi, hukuki ¢erceve gibi yabanci yatirimla-
rin girisinde ve ulkede kalmasinda ¢ok dnemli rol oynayan degis-
kenlerde, yatinmcilann olumlu bulmayacagi farkliliklar ortaya ¢ik-
tiginda Kanun yururliikte ama uygulanmayan bir kanun olma 6zel-
ligini tasiyacaktir. Bu durum DYYK’nu 6zel bir kanun tipi olarak
diger bircok kanundan ayirmaktadir. DYYK bir tesvik kanunu ola-
rak gorulemez.

2- DYYK, yabanci yatirimciyi, yabanci sermayeyi ve dogru-
dan yabanci yatirim formlanni tanimlamis ancak bir yatirrmin Ka-
nun’un kapsamina girip girmediginin tespiti bakimindan tescil, ka-
yIt ya da tanima gibi sekli bir sart getirmemistir. Bu, milga 6224 s.
Kanun’dan ayiran en énemli 6zelliklerdendir. Ne var ki, DYYK ile
dogrudan yatinmlar disinda kalan yabanci yatinm tirleri de yasak-
lanmadigindan, Kanun’un getirdigi koruma sisteminden (m. 3/a-f)

A Kars. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0327.pdf (erisim tarihi: 02.05.2006).
% Bkz. yukari IV B.


http://www2.tbmm.gov.tr/d22/l/l-0327.pdf

198 4X75 SAYILIDOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU'NUN TiCARI ESLETME HL{KUK[.{

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
faydalanabilmek i¢in yatirimin hangi anda DY YK kapsamina giren
bir yatirirm olmasi gerektigi sorunu ile karsilasilasilabilecektir. Bu
yizden gercek anlamda izin anlamina gelmeyecek salt sekli bir
kayit isleminin dngorulmesi anilan tirden tartismalari 6nleyebilirdi.
DY YK getirilen bildirim sistemine gore yabanci yatirimcilar her ne
kadar bazi hususlari Miistesarlik’a bildirecek olsalar da buna uyul-
mamasinin her hangi bir yaptirrmi 6ngérilmediginden yatirimin
kaydi 6nem kazanmaktadir.

3- Dogrudan yatirim olarak yeni sirket kurulmasi, kurulu sir-
kete istirak edilmesi ile sube acilmasi 6ngoérilmustir (DYYK m.
2/b-2 i-ii). Yabanci yatirimcinin tek basina isletecedi bir isletme
acmasl ise dogrudan yatirim olarak kabul edilmemistir. Bir Tirk
sirketi ile bir yabanci sirketin birlesmek suretiyle yeni sirket kur-
malari da DY YK’da dngorilen dogrudan yabanci yatirim trlerin-
den degildir. Ayni sekilde salt isyeri agiimasi DYYK anlaminda
dogrudan yabanci yatirim degildir. Zira sermayenin getirilmesi an-
cak dogrudan yeni bir sirket kurmak, istirak etmek ya da sube ac-
mak suretiyle mimkanddr.

4- DYYK m. 2/a’da dogrudan yatirim yapabilecek yabanci-
lar, gercek kisiler ile uluslararasi kuruluslar ve “yabanci Ulkelerin
kanunlarina gore kurulmus ttzel kisiler™ olarak belirlenmistir. Ne
var ki bazi yabanci hukuklarda tiizel kisiligi haiz olmayan ancak
hak ve fiil ehliyetleri taninan ticaret sirketleri vardir. Bu nev’i sir-
ketlerin yatirim yapmak istemeleri halinde, Kanun’daki “tuzel kisi”
ifadesine ragmen MOHUK m. 8/IV c. 1 uyarinca yabanci yatirimci
(DYYK m. 2/a-2) olarak kabul edilmeleri gerekir.

5- Yabancilarin kurabilecekleri ve istirak edebilecekleri sir-
ketler ancak Turk Ticaret Kanunu’nda 6ngdrulmius olan sirketler ile
Borglar Kanunu’nda dizenlenmis olan adi sirkettir (Yonetmelik m.
9/1). istirak bakimindan “hisse” ifadesini kullanan kanun koyucu-
nun, bunun yerine “ortaklik pay1” ifadesini kullanmasi daha dogru
olurdu. “Ortak sifatinin kazanilmasi” sirket tirlerine, hatta anonim
sirketlerde hisse senedi turtine gore farkhlik gosterdiginden (kars.
TK m. 168; 415, 416-419; 520; BK m. 524) ilgili hiikme 6rnegin
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“ortak sifatinin kazanilmasiyla ilgili 6zel hikimler saklidir > sek-
lindeki bir fikranin eklenmesi de yerinde olurdu.

6- Gerek merkez gerekse sube isleri icin kural olarak ihtiyar?
olan ticari mimessil atanmasi, yabanci isletme sahiplerinin Tur-
kiye’de sube agmalari halinde zorunlu hale getirilmistir. Subenin
bir ticari mimessil atanmaksizin her nasilsa tescil edilmis olmasi
durumunda, TK m. 42/1V’de Ong0rilen sart sebebiyle, yabanci bir
isletmenin tescil edilmis subesiyle islem yapan iyiniyetli Gclnci
Kisiler ticari mumessilin atanmis oldugundan hareket edebilmeli-
dirler (TKm. 39/1).

TK m. 42/1V c.2’de yer alan “tam saldhiyetli” ifadesi ile BK
m. 449-452°de dizenlenmis olan ticari mumessillik hiktumlerinde
yabanci isletmelerin subeleri agisindan her hangi bir degisiklik ya-
piimis degildir. Bu bakimdan yabanci isletmenin Turkiye’deki su-
besi icin atanan ticari mumessilin atanmasi ve temsil yetkisinin
kapsami da BK m. 449-450’ye tabi olacaktir. Ancak yabanci is-
letme sahiplerinin Turkiye’deki subeleri icin atadiklari mumessille-
rin temsil yetkisinin bastan itibaren subenin isleriyle sinirlandiril-
digi kabul edilmelidir (BK m. 451/1). Diger yandan ticari mimessilin
yetkisi, birlikte temsil zorunlulugu getirilerek kisitlanamamalidir.

7- Hukukumuz “irtibat birosunu” bir kavram ve muessese
olarak tanimamaktadir. Bu konuda degisik hukuki metinlerde &zel
duzenlemeler yer almaktadir. Bunlardan birisi de DYYK m. 3/h ile
Yonetmelik m. 6-8°dir. DYYK anlamindaki irtibat blrolari ticari
faaliyetten men edilmeleri, kurulmalarina siireli olarak izin veril-
meleri ve temsil hukuku bakimindan 6zel bir konumda bulunmak-
tadirlar. Bunlar isletme sahibi tarafindan, sube niteligini haiz ol-
maksizin merkezin disindaki yerlerde belli bazi yardimci faaliyet-
leri gerceklestim!ek icin acgilan sinirli temsil yetkisine sahip birim-
ler olarak tanimlanabilir. DYYK m. 3/h’de diizenlenen irtibat bi-
rolari bir dogrudan yatirim tirt olmadigr gibi ayni maddenin a-f
fikralarinda yer alan koruma sisteminin de disinda kalmaktadir.

irtibat birolarina BK m. 449-456°da diizenlenen tacir yar-
dimcilarindan hig birisi atanamaz. Bunlar Gguncu kisilere karsi an-
cak BK m 32 vd.’na gore atanacak kisiler tarafindan temsil edilebi-
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lirler. DYYK’unda ve Ydnetmelik’de, irtibat birolarinin hangi
hallerde Yodnetmelikte yer alan usule uyularak kurulmasi gerektigi
hakkinda agiklik bulunmamasi énemli bir eksiklik olarak degerlen-
dirilmelidir. Zira DYYK m. 3/h ve Y0Onetmelik m. 6-8 yabanci sir-
ketlerin burada belirtilen usul disinda kalan bir yontemle “irtibat
birosu” agmalarini yasaklamamaktadir.

DYYK kapsaminda kurulan irtibat birolarinin ticaret siciline
tescili ongoralmemistir. TK ve TST’nde ticari isletmenin sadece
merkez ve subesinin tesciline izin verilmis olmasina ragmen, ayni
konuyu diizenleyen diger mevzuat ile birlik yaratmak, en 6nemlisi
de alelade sekilde kumlan ve irtibat blrosu olarak isimlendirilen
yapilardan ayirabilmek igin tescil zorunlulugunun getirilmesi ye-
rinde olurdu.
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LONG-TERM CAPACITY RESERVATION
CONTRACTS IN THE EUROPEAN ENERGY
MARKET LIBERALIZATION

Av. Murat SEN*

I. INTRODUCTION

European energy market liberalisation is built upon the
strategy of transforming the monopolistic structures of national
energy industries into competitive units operating cross-border
within a single European market for energy. Like other network
industries, energy business has long been characterised by being
organised in vertically integrated structures that effectively control
all or most of the activities in the chain of production/import,
transmission, distribution and sale. Since it is economically
unviable and sometimes even impossible to develop alternative gas
pipelines and electricity networks, the owners or operators of these
transmission infrastructures, usually being the historic national
incumbents, enjoy enormous advantage over the other market
players. They tend to sweep away any competitor and eventually
swallow up all upstream and downstream economic activities by
granting preferential access rights to gas and electricity
produced/imported or distributed by their affiliates. To unlock the
situation EU legislative efforts have focused, on the one hand on
ensuring non-discriminatory third party access to the network and,
on the other hand gradually breaking down the undertakings that
are active in production, transportation and marketing businesses so
as to make sure that each of these activities are carried out by

T.C. Disisleri Bakanlhi§i Hukuk Musaviri. Bu calismada ileri strilen gdortsler yazarin
kisisel gorisleri olup Disisleri Bakanligi’ni baglamamaktadir.
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legally separate undertakings. The first waive of Directives, namely
the Directive 96/92 on electricity” and the Directive 98/30 on gas’
required the unbundling of accounts of transmission businesses of
integrated companies from their supply and generation/import
businesses. Second waive of Directives, namely the Directive
2003/54 on electricity3 and the Directive 2003/55 on gas4 required
legal (or structural) unbundling of transmission businesses of
integrated companies from their supply and generation/import
businesses.5 However, since the beginning of the liberalisation
process in mid 90’s the attempts for ensuring non-discriminatory
third party access have met serious constraints and consequently
led to the widespread feeling that the liberalisation process has
resulted in failure. Perhaps one of the most well identified and
frequently mentioned problem standing on the way to non-
discriminatory third party access is the so called °‘long term
reservation contracts’ reserving all or a significant portion of the
transmission capacity of a network for a major market player. As
they lead to horizontal integration this time, long term reservation
contracts virtually neutralises the desired effects of unbundling
vertical integration. The owners or operators of transmission
networks compelled to dismantle their organic links with other
economic activities yet tend to maintain the same links through

1Directive 96/92.EC of the European Parliament and the Council of 19 December 1996
concerning common rules for the internal market in electricity, [1997]OJL 27/20,
(“Directive 96/92”).

Directive 98/30/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 1998
concerning common rules for the internal market in natural gas, [1998] OJL 204/1,
(“Directive 98/30”).

3 Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003
concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive
96/92/EC, [2003] OJL 176/37, (“Directive 2003/54™).

4 Directive 2003/55/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003
concerning common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive
98/30/EC, [2003] OJL 176/57, (“Directive 2003/55").

5 Legal or structural unbundling does not necessarily imply ownership unbundling. An
undertaking is still allowed to own both a transmission company and a supply company
providing that these companies have separate legal personalities. Ownership unbundling
has been ruled out for legal concerns that it may interfere with the property rights as
protected under some member states’ constitutions. However, given the disappointing
slow pace of liberalisation, the Commission is increasingly referring to the ownership
unbundling as a “radical step” needed.
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contractual relationships. The purpose of this paper is to have a
closer look at the long-term reservation contracts in the energy
sector in light of the recent European Court of Justice (hereinafter
referred to as ECJ) judgement. Other equally important problems of
energy market liberalisation are therefore excluded from the scope
of this paper.

1. THE PHENOMENON OF LONG TERM RESER-
VATION CONTRACTS IN THE ENERGY MARKET

Long-term reservation contracts are traditionally viewed by
the energy sector as a necessary instrument to make the energy
market function. The main argument supporting this view is that
transmission networks require heavy and long-term investment, and
that the owners or operators of the networks making this
investment can only off-set the costs by being allowed to enter into
long-term secure contracts which would inevitably reserve the
transmission capacity. Related to this argument is the economic
viability of the upstream investment in the case of gas, and the
investment in generation capacity in the case of electricity.
Particularly in the gas sector, investment in the upstream market
(search, exploration and production) bears significant costs. Most
of the time financiers of an investment of this scale seek the
existence of some form of purchase commitments by the customers
sufficient to guarantee a proper rate of return on the investment.
Therefore it is argued that to make any investment in both
production/generation activities and transportation facilities
economically viable, a preferential access should be granted to the
initiators of such investments. This argument is usually associated
with the increasingly vocal concerns about security of supply.

Apart from this main argument for the existing long term
reservation contracts typically voiced by national incumbents that
are used to enjoy monopoly rights in the pre-liberalisation period,
some arguments at the demand side seem to lend support, albeit in
an indirect way, to the conclusion of new long-term reservation
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contracts. For instance, in their Position Paper of 27 June 20056, the
European Association of Metals (EUROMETAUX) complains that
while the existing contracts are about to expire, as a result of
liberalisation, the large industry will no longer be able to enter into
long-term electricity purchase contracts. This fact would
significantly reduce the bargaining power of the large industry
against the suppliers. EUROMETAOUX contends that, in fact,
there are no real independent traders left in the market and the do-
minant producers are manipulating the market by their trading
arms. As a solution, it proposes that a dual market power [be]
established and there should be a market enabling large industrial
users to buy stable, long-term, competitively-priced power. Long-
term reservation contracts are not contracts in isolation. Their
existence generally presupposes the existence of supply or sale
contracts with a similar duration. Although its concern seems to be
related to long-term supply contracts and not long term capacity
reservation contracts, what is suggested by EUROMETAOUX, in
fact, amounts to an indirect justification of new long-term
reservation contracts followed by new long-term purchase
agreements to be allowed for the large industry. EUROMETAUX
example indicates that alongside the former incumbents with
monopolistic structures that are typically thought to be resisting the
liberalisation process, the eligible customers under Electricity
Directives who are expected to be the beneficiaries of
liberalisation, although for distinct reasons, may be found
supporting long-term reservation contracts in the electricity sector.
This situation illustrates the sensitivity of the matter and explains
the difficulty in the attempts to curb long-term reservation
contracts.

Against this background of long-term reservation contracts as
a reality in the energy sector, their adverse effect on the energy
market liberalisation designed by the EU legislation should be
looked in some detail.

6 European Association of Metals, Improving the Electricity Markets in Continental
Europe, Position Paper with a view to the European Commission 2005 Report on the
functioning ofthe Electricity and Gas Directives, 27 July 2005
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A. Electricity Market

In the electricity sector the main issue related to the third
party access is the access to interconnectors, i.e. the equipments
used to link electricity systems. Most of the Member State’s
electricity systems are linked by interconnectors. In the pre-
liberalisation era, when the electricity markets were mainly
national, interconnectors owned by the national incumbents usually
had the sole function of security7. Following the liberalisation and
opening up of national electricity markets, interconnectors have
become the essential components of the single European electricity
market. Therefore access to interconnectors most of which have
already insufficient capacity has been identified a priority issue for
the functioning of liberalised electricity market8. However, the long
term-term  contracts reserving capacity on interconnectors
concluded by the national incumbents prior to the liberalisation
adversely affecting the proper functioning of the electricity market.
In its Energy Sector Inquiry-Issues Paper9the Commission points
out that the pre-liberalisation capacity reservations have taken up a
significant portion of some of the most congested interconnectors
and concludes that long term capacity reservations
(grandfathering) and inadequate capacity allocation rules are
barriers to efficient market integration.

In the electricity market the practice of long-term power
purchase agreements (PPS’s) are identified as an important factor
affecting the long-term capacity reservation contracts. PPA’s
concluded between the generators and the retailers are usually put
forward as legal and economic justifications of long-term capacity
reservation contracts.

7 Michael Albers, ‘Competition Law Issues Arising From the Liberalisation Process’ 1
Journal of Network Industries (2000), 269

8 1bid

9 European Commission Competition DG Energy Sector Inquiry-lssues Paper, version
15.11.2005, available at http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector
_inquiries/energy/ The Paper has been the basis of and endorsed by a subsequent report
entitled “European Commission Competition DG, Energy Sector Inquiry, Draft
Preliminary Report”, available at http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/
sector_inquiries/energy/.
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B. Gas Market

European gas market’s heavy dependency on imported gas
signifies the third party access to import pipelines (transit
pipelines) as the main cause of concern. According to the findings
of the Commission in its Energy Sector Inquiry-Issues Paperl0
long-term reservation contracts significantly restrict the third party
access to import pipelines and thus create a serious obstacle for
new entrants. The Paper suggests that the enquiry largely confirms
that most capacity on crucial transit lines -which are vitalfor mar-
ket integration-, is in the hands of historic players. The transit
contracts signed by these historic players before liberalisation will
not expire, on average before 2022. This means that at least during
16 years from now on, new market entrants who need to use the
import pipelines would, to a large extent, have to seek capacity on
the secondary markets and thus have to negotiate with the primary
capacity holders which are the major historic players. The latter
leads to the so called ‘pipe in pipe’ situation where each of the
capacity holders who are all together occupying the total capacity
of a pipeline act respectively as Transmission System Operators
vis-a-vis new entrants". All these practices have or likely to have
significant adverse effects on the functioning of the liberalised gas
market and, in fact, render the achievement of the purpose pursued
by the Gas Directive 2003/55 impossible.

118 LEGAL STATUS OF LONG TERM RESERVA-
TION CONTRACTS UNDER EU LAW

The determination, in an abstract way, of the legal status of
‘long-term reservation contracts’ widely applied in the energy
sector seems difficult for several reasons. Firstly, such contracts
may differ in terms of the time they are concluded (pre-
liberalisation or post-liberalisation) and secondly, every such
contract may have its own special context according to which they
must be looked through. The former difficulty concerns the
application of EU legislative package on energy market

10 Ibid.
" Ibid.
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liberalisation, whereas the latter rather concerns the EU anti-trust
rules and its application. In order to cope with the former difficulty,
however, long-term reservation contracts should be viewed from
four perspectives: (i) The position of existing long-term reservation
contracts that are concluded prior to liberalisation and still valid to-
day; (ii) Renewal of existing long-term contracts concluded prior to
liberalisation; (iii) Conclusion of new long-term reservation
contracts; (iv) Preferential access to the network on the basis of a
long-term supply contract.

A Long-Term Contracts under EC Energy Liberalisation
Legislation

1. Electricity

The first legislative instrument of the electricity liberalisation
package is the Electricity Directive 2003/5412. The Directive
contains no provision dealing directly with long-term reservation
contracts. The principle of non-discriminatory third party access,
however, is clearly stipulated in Article 9(e)13 Under the same
Article, Transmission System Operators (TSO’s) are made
responsible for ensuring third party access in a non-discriminatory
wayl4d Moreover, various measures such as the designation of
TSO’s by the Member States (Article 8), structural unbundling of
TSO’s (Article 10), the rules on the management of third party
access (Article 20), designation by the Member States of
independent regulatory authorities to monitor the implementation
of the Directive (Article 23) are provided to safeguard the non-
discriminatory and transparent third party access.

Although non-discriminatory and transparent third party
access to the system is the rule, Directive 2003/54 logically

12 Supra note 3.

13 Article 9 (e): “Each transmission system operator shall be responsible for ... ensuring
non-discrimination as between system users or classes of system users, particularly in
favour of its related undertakings”.

Transmission System Operators (TSOs) are basically the companies operating the
transmission infrastructure. The Directive 2003/55 asks member states to assign one or
more such operators as TSOs in a given area and confer upon them certain public
responsibilities such as operating and ensuring the maintenance of transmission system
under the conditions set out in the Directive.



212 LONG-TERM CAPACITY RESERVATION CONTRACTSIN THEEUROPEAN ENERGY

MARKETLIBERALIZATION
recognizes in Article 20(2) the right of TSO’s to refuse access
where it lacks necessary capacity providing that certain procedural
requirements for transparency purposes are met.15 Article 20(2) is
clear in that if the physical capacity of a system is already reserved
by existing capacity reservation contracts, the relevant TSO may
refuse a new entry. In the absence of any qualifier in Article 20(2)
as to the nature or duration of a legitimate lack of capacity on the
basis of which a TSO may refuse access, it can be deduced that
such lack of capacity might well be caused by short-term or long-
term contracts signed both prior and subsequent to liberalisation.
Therefore, the Article implicitly recognizes the existence of long-
term reservation contracts in the sector and protects the existing
reserved capacity against the new entrants. However as mentioned
earlier, in most of the cases long-term capacity reservation
contracts are attached to long-term supply contracts. In a situation
where a supply contract outlives the concomitant capacity
reservation contract, the supplier may risk its supply commitment if
its access to the system is refused. This, in turn may disrupt the
energy supply and effectively endanger the benefits of market
liberalisation. Therefore the crucial question here is whether one
can go even further to infer from Article 20(2) a right to
preferential treatment for a long-term supply contract. There is
nothing in the wording of Article to support this.16 However the
reference made in Article 20(2) to Article 3 concerning the public
service obligation and consumer protection is prone to raise
guestions. Article 3 allows Member States to “impose on
undertakings operating in the electric sector .. public service
obligations which may relate to .. security of supply...”” and

15 Article 20(2): “The operator of a transmission or distribution system may refuse access,
where it lacks the necessary capacity. Duly substantiated reasons must be given for such
refusal, in particular having regard to Article 3. Member States shall ensure, where
appropriate and when refusal of access takes place, that the transmission or distribution
system operator provides relevant information on measures that would be necessary to
reinforce the network. The party requesting such information may be charged a
reasonable fee reflecting the cost of providing such information.”

I6Although under the use-it-or-lose-it principle the lack of necessary capacity must be
understood as lack of technical capacity. See also Andras Palasthy, ‘“Third Party Access in
the Electricity Sector: EC Competition Law and Sector-Specific Regulation’ 20 Journal of
Energy and Natural Resources Law 2002
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provides farther that Member States may to this end “introduce the
implementation of long term planning, taking into account the
possibility of third parties seeking to access to the system Article
20(2) when read together with Article 3(2) gives the impression
that the Directive 2003/54 intends to leave an open door for
Member States that wish to make provision allowing TSO’s to
refuse access for the purpose of “security of supply” providing that
such refusal stems from the “implementation of long term
planning” and subject to the conditions set out in Article 3 such as
transparency and non-discrimination. Whether or not or to what
extent this provision grants a right of first refusal to certain long-
term supply contracts remains to be seen in future developments.

Second legislative instrument is the Regulation 1228/2003 on
the Conditions for Access to the Network for Cross-border
Exchanges in Electricity (hereinafter ‘Regulation 2003/1228)17.
The purpose of the Regulation 2003/1228 is to elaborate on the
principles established by the Directive 54/2003 regarding the cross-
border electricity trade and stipulate detailed rules on issues such as
congestion management, harmonisation of cross-border transmis-
sion charges and the allocation of available capacities of intercon-
nectors. The Regulation is accompanied by an annex containing
Guidelines on the management and allocation of available transfer
capacity of interconnectors between national systems. The Guide-
lines by and large derives from the works of the so called ‘Florance
Forum’” where Member States, national regulatory authorities and
national transmission system operators periodically gather to
discuss about various technical aspects of cross-border electricity
trade. The Guidelines as amended on 9 November 2006 contains
two paragraphs referring to the long-term contracts. The first
paragraph provides that “depending on competition conditions, the
congestion management mechanisms may need to allow for both
long- and short-term transmission capacity allocations.'” This
paragraph clearly recognises the need in the sector for long-term

17 Regulation (EC) No 1228/2003 of the European Parliament and of the Council of 26
June 2003 on the conditions of access to the network for cross-border exchanges in
electricity, [2003] OJL 176/1
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capacity reservation contracts, however makes them conditional
upon their being in conformity with competition rules. The
previous version of the Guidelines provided that briority access
rights to an interconnection capacity shall not be assigned to those
contracts which breach Articles 81 and 82 ofthe EC Treaty’. This
ambiguous language which seemed to recognize priority access
rights for supply contracts that are in compliance with EC
competition rules was a straightforward contradiction to the non-
discriminatory third party access principle of the Directive
2003/54. Following the Vereniging Voor Energie judgement of the
ECJ which is dealt in detail at the last part of this paper, the proviso
has been appropriately removed altogether from the amended
Guidelines. The reference to the “competition conditions” in the
amended Guidelines as oppose to a reference to “Articles 81 and 82
of the EC Treaty” is also appropriate given that not all competition
conditions to be taken into account in a given Member State may
involve cross-border anti-competitive behaviour, thus call for
Articles 81 and 82 of the EC Treaty. It may well fall in the ambit of
totally internal competition rules.

The second paragraph related to long-term reservation
contracts in the amended Guidelines provides that: “The access
rights for long- and medium-term allocations shall be firm
transmission capacity rights. They shall be subject to use-it-or-lose-
it or use-it-or-sell-it principles at the time of nomination”. The
paragraph confirms the established principle of congestion
management that the non-availability of capacity as a justification
for refusing access to the system should be deemed as the physical-
non availability and not the contractual non-availability. This
principle while helping avoid attempts to manipulate on the
capacity of transmission infrastructures by way of creating, through
contractual relationships, horizontally integrated markets, does not
in itself bar the TSO’s to enter into long-term capacity reservation
contracts. It is interesting to note that the proviso “existing long
term contracts shall have no pre-emption rights when they come up
for renewal” contained in the previous Guidelines has been
removed from the amended version. It is true that given the overall
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scheme of the Directive 2003/54 and the Regulation 1228/2003
where a non-discriminatory and transparent access to the system is
guaranteed and a necessary flexibility for TSO’s to refuse access in
clearly defined situations and under strict conditions is provided,
this proviso served no purpose, instead led to confusion. Yet,
deletion of this proviso may have an encouraging effect on the
TSOs when using their discretionary powers to favour existing
long-term capacity reservation contracts at the time of their
renewal, providing that such a discretion is legitimate under the
Directive and the Regulation, i.e. non-discriminatory, transparent,
for the purpose of public service obligation or security of supply as
a part of a long term planning and in compliance with national and
EC competition rules.

It is also relevant to examine, in this context, the exemptions
from or possible derogations to the third party access rules foreseen
in the electricity liberalisation legislation. There kinds of
exemptions/possible derogations relevant for the long-term
reservation contracts can be identified:

i- Exemptions under Article 7 of the Regulation 1228/2003

In order to meet the concerns that the market liberalisation
would hamper new investments in transmission facilities by the
major players and thus endanger security of supply, an exemption
scheme for new infrastructure developers is provided by Regulation
1228/2003. Under Article 7 of the Regulation, the developers of
new direct interconnectors or of projects aiming at significant
increase in the capacity of existing infrastructure may be exempted
from Articles 20, 23(2),(3) and (4) of Directive 2003/54 and Article
6 (6) of the Regulation which all together constitute a great deal of
third party access rules. The granting of exemption is made
conditional upon factors such as that the -investment must enhance
competition in electricity supply and must not be to the detriment
of competition or effective functioning of the internal electricity
market. Moreover the investment must be a high-risk investment
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which, according to the Commission18 means that it must require a
major and high cost investment project that would, if underwritten
by regulated tariffs, significantly increase final costumers’ bills19.
The exemption may only be granted on a case by case basis and
block exemptions are clearly ruled out. Depending on the
particularities of each case, granting of exemptions at different
levels, ranging from a mere exception from the rules related to the
use of congestion management revenues to partial or full
exemption, is made possible. Granting of a full exemption to the
eligible investment projects would have the effect that the
infrastructure would not have to allow third party access at all. In
this case developers would be able to retain all or part of the
capacity for themselves throughout the duration of the exemption.20
Although it is stated by the Commission that the duration of the
exemption should be proportioned to the objective being pursued,
it can be said that a reasonable return on such ‘high cost’
investments would only be achieved, at least in most of the cases,
in a relatively long period of time. Therefore, the exemption
scheme envisaged under Article 7 of the Regulation allows for a
possibility that the eligible project developers of new
interconnectors may reserve all or part of the capacity thereof for
their own use provided that the situation created is compatible with
the EC competition rules. It should be noted that the compliance
with the competition rules is sought not only at the time of granting
the exemption but also throughout its duration.

ii- Possible derogation in relation to public service
obligation

The Directive 2003/54 allows Member States, in Article 3(8),
to decide not to apply certain provisions, namely Articles 6, 7, 20,
22 of the Directive, if their application would obstruct the

18 See Note of DG Energy and Transport on the Directives 2003/54-55 and Regulation
1228/03 in the Electricity and Gas Internal Market, Exemptions from Certain Provisions
of the Third Party Access Regime, 30.2.2004, available at http://europa.eu.int/comrn/
energy/index_en.html

19 Ibid.

20 ik ;4
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electricity undertakings’ fulfilment of their obligations arising from
economic interest or the interests of the Community. This Article
chiefly allows Member Sates to be exempted from the application
of-regulated access system and not from the non-discriminatory
third party access principle. Therefore, a right to primary access
may hardly be deduced from this provision.

iii- Derogations under Article 26 of the Electricity Directive
54/2003

Unlike the Directive 96/92, the Directive 2003/54 does not
provide for a right to apply to the Commission for a transitional
regime in such cases where a Member States would have
difficulties to implement the Directive due to past commitments
and guarantees granted in their jurisdictions. The first paragraph of
Article 26 of Directive 2003/54 provides for certain derogations
that may be granted by the Commission solely related to the small
isolated systems in Member States only if they can demonstrate,
after the entry into force of the Directive, that substantial problems
for their operation exist. In the second paragraph of Article 26, a
possibility of a short-term derogation from the market opening
obligations justified by reasons of technical nature is envisaged.
Therefore, it can be concluded that unlike Directive 96/92, the
derogation regime of Directive 2003/54 does not leave room for the
Member States to continue, during a transition period, practices in
which existing long-term contracts are accorded preferential
treatment.

2. Gas

The gas liberalisation package consists in the Gas Directive
2003/55 and the Regulation 1775/2005 on conditions for access to
the natural gas transmission networks (hereinafter the Regulation
2.005/1775)22. The latter elaborates on the principles enshrined by
the Directive 2003/55 and provides detailed rules on issues of third
party access and congestion management. Like the Regulation

ri Regulation (EC) No 1775/2005 of the European Parliament and of the Council of 28
September 2005 on conditions for access to the natural gas transmission networks, [2005]
OJL 289/1.
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2003/1228 on electricity, the Regulation 2005/1775 on gas also
contains Guidelines as its annex. Although both electricity and gas
legislation provide for non-discriminatory and transparent access, it
can be said that as far as long-term reservation contracts are
concerned, gas legislation is less interventionist and more
permissive. Article 18 (3) of Directive 2003/55 explicitly recognize
the legitimacy of the practice of long-term contracts in the gas
market by stating that lthe provisions of this Directive shall not
prevent the conclusion of long-term contracts in so far as they
comply with Community competition rules’ and thus allows the
conclusion of new such contracts. Regulation 2005/1775 confirms
this approach by entrusting TSO’s, in Article 4(1), with the task of
offering to network users both long-term and short-term services.
However, it should be noted that these provisions do not
necessarily imply an automatic preferential access to the existing
long-term contracts at the time of their renewal.

Article 21 of Directive 2003/55 allows natural gas
undertakings to refuse access on the basis of lack of capacity or
where the access to the system prevents the fulfilment of their
public service obligations in accordance with Article 3(2) or where
undertakings is granted a derogation under Article 27. The refusal
of access on the basis of lack of capacity provides sufficient
protection for the undertaking’s ‘contracted capacity’ against third
party access23, thus favours existing long-term reservation
contracts. The protection granted to existing contracted capacity is
compensated by the principles on allocation of unused contractual
capacity to the third parties in order to maximize the capacity
utilization24.

The right of an undertaking to deny access under Article
21(1) where such access prevents the fulfilment of its public ser-
vice obligation as assigned to it under Article 3(2). Article 3(2)
authorises Member States to impose upon undertakings in the gas

23 Ketil Boe Moen, ‘The Gas Directive and Third Party Transport Rights-W hat Pipeline
Volumes are Available’, 21 Journal of Energy and Natural Resources Law, 2003, 49

24 See Article 5 of Regulation 1775/2005, supra note 18
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sector obligations related to the security of supply and entitles them
to introduce the implementation of long-term planning for the
purpose of security of supply. This provision is similar to that of
Article 20(2) of Directive 2003/54 on electricity. However, here,
the link between the refusal and the public service obligation is
rather more indirect. Therefore, under the Directive 2003/55, an
undertaking seems more likely to be allowed to grant priority
access right to both existing long-term reservation contracts at the
time of their renewal and existing long-term supply contracts, if its
security of supply obligations so require. Nevertheless, this
possibility is again subject to the test of Article 86 of the EC
Treaty.

The right to deny access where an undertaking is granted
derogation under Article 27 in relation to its take-or-pay
commitments seems also to imply justification, in some exceptional
cases, a preferential access right. Long term take-or-pay type
supply contracts are widely used in gas sector and when the
duration, of these contracts concluded by shippers prior to the entry
into force of the Directive do not match with the duration of their
capacity reservation contracts, the shippers may encounter serious
difficulties to honour their take-or-pay obligations and
consequently incur huge loses. Since in the gas sector, usually
shippers are the affiliates of owners or operators of pipelines, the
issue boils down to the question whether or to what extent a
pipeline owner may grant preferential access right to its affiliate
shipper. Article 27 of Directive 2003/55 addresses this question by
authorising Member States to grant, upon application, a temporary
derogation to the undertakings having such problems so that they
may deny third party access in favour of their own shipping
activities. When granting derogation, Member States must take into
account the detailed criteria set forth in Article 27. In any case
derogations granted are subject to ex-ante Commission scrutiny.

Lastly, as Electricity Regulation 2003/1228, Directive
2003/55 also provides, in Article 22, derogation from third party
access rules in favour of developers of major new gas
infrastructures with the effect that they may retain all or part of the
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capacity until they have the return on the investment. The scope
and conditions for granting of such derogations are almost identical
to those under Article 7 of Regulation 2003/1228.

B. Long-Term Contracts and the EC Competition Law

The Commission rightly points out that the energy market
liberalisation and the EC competition policy complement each
other in a manner that the former lifts domestic legislative barriers,
whereas the letter removes the factual obstacles to the
competition . Related to long-term capacity reservation contracts
in energy sector, two different scenarios can be identified where the
EC competition rules may step in:

First is the scrutiny of long-term reservation contracts as
such. This includes both new long-term contracts and long-term
contracts concluded prior to the liberalisation but still valid today.
As has been stated earlier, both the Directive 2003/54 on electricity
and the Directive 2003/55 on gas recognize the validity of new
long-term reservation contracts so far as they comply with
Community competition rules. They both protect existing long-
term reservation contracts by allowing the owners/operators of
transmission systems to refuse access on the basis of lack of
physical capacity. However, there is no indication in the Directive
as to the validity of existing contracts that were in breach of
Community competition rules at the time of their conclusion. This
usually becomes an issue when an existing long-term reservation
contract comes up for renewal. In some cases the Commission has
intervened in the renewal of existing long-term reservation
contracts on the grounds that they were in breach of EC
competition rules. For instance, in the case of a submarine
interconnector between UK and France jointly owned by the UK
and the French TSO’s, the long-term reservation contract of French
EDF who was at the same time owner of the French TSO
concerned was not renewed as a result of the Commission
intervention®". In the gas market, Marathon case in which the

25 Albers, supra note 6.
26 Commission Press Release, 12 March 2001, IP/01/341.
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Commission intervention compelled the German joint venture BEB
to abandon its system of long-term capacity reservation is usually
cited as a success story of the DG Competition®’.

Second is the scrutiny of long-term supply contracts. In some
cases, the compatibility of supply contracts with the competition
rules may determine the validity of concomitant long-term capacity
reservation contracts. For instance, the Directive 2003/55 on gas
expressly recognize the need of the gas sector for long term supply
contracts as long as they do not undermine the objective of energy
market liberalisation and are compatible with Articles 81 and 82 of
the EC Treaty. In fact the Commission’s anti-trust scrutiny over
supply contracts in energy sector pre-dates the energy market
liberalisation. So far, the Commission has carried out many
investigations related to the supply contracts or mergers in energy
sector with the objective of ensuring that the supply contracts, in
particular between former monopolies do not lead to abuse of do-
minant position. For instance, in the recent case of the GFU (Gas
Negotiation Committee, a consortium comprising approximately 30
Norwegian gas companies including the largest producers Statoil
and Norsk Hydro), the Commission investigated the joint sale
scheme of Norwegian gas through GFU system and finally forced
the GFU to end all its joint marketing and selling activities that
were not compatible with EC competition law? .

IV. RECENT ECJ JUDGEMENT

Recent European Court of Justice (hereinafter ‘ECJ’)
judgement on the case Vereniging Voor Energie, Milieu En Water
and Others' sheds light to certain aspects of long-term capacity
reservation contracts in the electricity market. The case was
concerning the compatibility with the EC law of a national
legislation issued after Directive 96/92 entered into force which
granted priority access to a Dutch electricity company formerly

27 Commission Press Release, 29 July 2003, 1P/03/1129.
28 Commission Press Release, 17 July 2002, 1P/02/1084.

29 Case 17/03, Vereniging Voor Energie, Milieu En Water and Others v. Directeur Van
De Dienst Uitvoering En Toezicht Energie, 7 June 2005, [2005] 5 C.M.L.R. 8.
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entrusted with public service obligation, on the basis of its long-
term supply contracts concluded prior to liberalisation. The ECJ,
first found that such a priority access was not compatible with the
non-discriminatory third party access rule as provided in Article
17(2) of the Directive, than reject, in the context of that case, the
applicability of derogations provided respectively in Articles 3(2)
and 24.

The ECJ confined the assessment of the case to the
provisions of Directive 96/92 and, although asked by the referring
national court, declined to make an assessment under Articles 81,
82 and 86 of the EC Treaty. One reason for this may be that, given
the clarity of Directive 96/92 in its provisions on third party access,
a separate assessment under those EC Treaty Articles was not, in
the context of that case, deemed necessary. Another reason may
involve a deliberate choice of the Court to accelerate the energy
market liberalisation process by upholding the core principles of
the Directive and, as far as these core principles are concerned,
determining the degree of harmonisation provided by the Directive.
Whatever the reason is, it can be expected that the decision would
also have an impact on the delimitation of the roles of national
regulatory authorities on the one hand and national competition
authorities and the DG Competition of the Commission on the
other hand.

Related to the long-term supply contracts in the electricity
markets, the issues clarified by the decision and the points remain
be in the darkness can be summarised as follows:

() The principle of non-discriminatory third party access is
absolute. The only exception to this principle may be the
derogation provided in Article 24 of Directive 92/96. The
applicability of this derogation must be decided on a case by case
basis. Therefore granting of priority access to an undertaking on the
basis of its long-term supply contracts, in the absence of
derogation, is precluded. The effect of this finding on the long-term’
reservation contracts is that undertakings may not be granted such
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priority access when they renew their existing reservation contracts
or enter into new such contracts.

This conclusion is equally valid for Directive 2003/54 except
for the derogation. Directive 2003/54 no longer contains derogation
similar to that provided in Article 24 of Directive 92/96.

(i) The prohibition of granting priority access right on the
basis of existing supply contract is irrespective of the contract’s
compatibility with the EC competition rules. This finding of the
Court contrasts with the Guidelines contained in the Regulation
2003/1228 as was in force at the time ofjudgement which provides
a contrario that “priority access rights to an interconnection
capacity shall not be assigned to those contracts which breach
Articles 81 and 82 of the EC Treaty”. Subsequently, the
Commission has removed this proviso from the amended version of
the Guidelines.

(iii) The derogation under Article 3(3) of Directive 92/96
which authorises Member States to decide not to apply Articles 5,
6, 17, 18 and 21 has no bearing on the principle of non-
discriminatory access enshrined in Article 7(5), thus does not
justify a priority allocation right on the basis of an existing supply
contract. This conclusion is also equally valid for Directive
2003/54.

However, priority access for long-term supply contracts
resulting from the implementation of a Member State’s long term
planning related to security of supply and public service obligation
as provided in Article 3 of the Directive 2003/54 was not raised in
the case, thus remains to be clarified in future developments.

(iv) The right of refusal on the basis of ‘lack of necessary
capacity’ does not imply an automatic priority right for existing
long-term supply contracts. However, it can not be concluded from
the Court’s finding that long-term capacity resewation contracts
may not be protected by the lack of necessary capacity argument.
Thus, existing long-term capacity reservation contracts remains to



224 LONG-TERM CAPACITY RESERVATION CONTRACTSIN THEEUROPEANENERGY

MARKET LIBERALIZATION
be protected by the Directive 2003/54, albeit with the caveat of use-
it-or-lose-it principle.

V. CONCLUSION

Long-term reservation contracts traditionally used in the
energy sector are being identified today as one of the main
obstacles towards full market liberalisation. The main argument
defending them that is the security of supply, at times, clashes with
the objectives of the liberalisation. Both the EC energy market
legislation and the EC competition policy attempt to strike a careful
balance between these two requirements. Yet, the liberalisation
process is being heavily criticized for its failure to satisfy any of
these requirements. The sector inquiry into the gas and electricity
markets conducted by the Commission in 2005 and its outcome
will be expected to shed more light to the underlying factors that
contribute to the ill-functioning of the energy markets.

Some of the problems related to long-term reservations are
stemming from historic contracts or other commitments and thus
can be categorised as temporary. However, as the existing long-
term capacity reservations expire there would be more need to de-
fine the place and validity of new long-term contracts in the energy
markets. The ECJ’s Vereniging Voor Energie judgment has been a
kick-start for this attempt.
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SOZLESMENIN BATIL OLMASININ
SOZLESMEDEKI TAHKIM SARTINA YANSIMASI
SORUNU BAKIMINDAN UNCITRAL TASARISI VE

VAROLAN DUZENLEME SISTEMLERI

Av. Nazim Olcay KURT*

I- GIRIS

Hukukun genel prensipleri geredi bir s6zlesmenin batil ol-
masi sO0zlesme icindeki bir sartin da batil olmasini gerektirir. Borg-
lar Kanunu’nun 20/1. maddesinin genel esprisi budur. Ancak, tah-
kim sOzlesmesinin istiklali prensibi geregi asil s6zlesmesinin batil
olmasi durumunda sdzlesmedeki tahkim sarti bunun istisnasini tes-
kil edebilmektedir. Her ne kadar ilk bakista Borglar Kanunu’nun
20/1. maddesi muvacehesinde bunun mumkin olamayacagd disi-
nilse de MTK ve HMK Tasarisi’nda bu genel kurala istisna geti-
rilmistir. Oysa ki, Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komis-
yonu’nca Uye devletlere onerilen taslak UNCITRAL Model Ka-
nunu’nda mezkur hilkim agikca yer almamaktadir. isbu calismada,
tahkim sartinin istiklali ilkesinin MTK ve HMK Tasarisi’na etkisi,
konunun mer’i HUMK ile karsilastiriimasi ile mukayeseli hukukta
var olan mevcut sistemlere deginilecektir. Birlesmis Milletler’in
uluslararasi alanda herhangi bir kanun koyma yetkisi olmamakla
birlikte milletlerarasi ticari tahkime iliskin (ye devletlere 6nerilen
metin teknik anlamda kanun olmasa da isbu calismada yer yer
“UNCITRAL Model Kanunu” yer yer “UNCITRAL TasarisI1” ola-
rak anilacaktir.

*Yeditepe Universitesi Ozel Hukuk Doktora Programi O§rencisi.
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II- TAHKIM VE TAHKIMIN TANIMI

Yasama ylrutme ve yargl devlet olmanin geredi olan g te-
mel islevdir. Bu (¢ temel islevden biri olan yargl yetkisinin devri
kural olarak s6z konusu olamaz. Uyusmazliklarin mahkemeler
eliyle ¢6zulmesi esastir. Anayasa’nin 9. maddesi yargl yetkisini
dizenler. Kural olarak “yargi yetkisi” Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullantlir. Bunun istisnasi tahkimdir.

Tahkimin tanimina iliskin &érnekleri ¢ogaltmak mumkindir
Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 1994 yilinda verdigi kara-
rinda "Bilindigi Uzere gercek veya tlzel Kisilerin kamu diizenine
iliskin olmayan ve fakat dogmus veya dogacak olan hukuki uyus-
mazliklarin ¢ozumiini, hakem veya hakemlere biraktiklari sozles-
melere hakem veya tahkim sdzlesmesi adi verilir. ” seklinde bir ta-
nim verilmistir ki, bu tanim hakem ve tahkim sozlesmesini ayni
sekilde tanimladigi igin yanilticidirl

Bir tanimin eksiksiz olarak kabul edilmesi icin, ayirt edici
unsurlarin timdndn bu tanimda yer almasi gerekir. Bu sebeple su
tanima katilmak gerekir; Tahkim, kanunun yasaklamadi§i konu-
larda taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek anlagsmazliklarin
bir s6zlesme veya kanun hikmu uyarinca, devlet yargisina basvu-
rulmadan taraflarin kararlastirdigi veya kanunda éngoérildugi se-
kilde secilmis olan veya taraflarin kararlastirdigi veya kanunda 6n-
gorildugu sekilde secilmis olan veya taraflarin veya kanunun yetki
tanidigi sahis veya mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler ara-
cihgi ile ¢oziimlenmesidir2.

Netice itibari ile, tahkim sdzlesmesi, esas bakimdan uyus-
mazhgin taraflari arasinda tahkim ehliyetine uygun olarak uyus-
mazliklarin hakem karariyla sonuclandiriimasi (¢6zilmesi) amacini
tastyan, milli veya milletlerarasi nitelikteki sozlesmelerdir. Hakem,
sozlesmesi ise; tahkim soézlesmesinin taraflari ile hakem veya ha-
kemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak, yikumlulik gibi
maddi hukuka veya usule iliskin hukuki iliskileri usul hukuku veya

"YiBK, 28.01.1994 t., 4/1 RG,, 13.04.1994,s. 21904 Sh. 5-20.
2LEGANGIL Y., Tahkim, (Larbitrage), istanbul, 1974, Sh. 94.
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6zel hukuk hikimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem yargi-
lamasinin esas ve usullerinin belirlendigi bir sézlesmedir3.

I1-UNCITRAL TASARISI

Hakemligin devlet yargisi ile karsilastirildiginda strekli ola-
rak gelisen bir kurum oldugu ve buna badh olarak devletlerin tah-
kimle ilgili mevzuatlarim, milletlerarasi sdzlesmelere katilarak
veya yeni kanunlar ¢ikararak yeniledikleri gorilmektedir4.

1960°li yillarin basinda milletlerarasi ticaretin kaynaklari ile
ilgili arastirmalar yapiimis, bu arastirmalarin sonucunda da mevcut
kamu ve 6zel milletlerarasi kuramlarin kanunlarin yeknesakliginin
saglanmasindaki yetersizligi ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple Birlesmis
Milletler gibi milletlerarasi seviyedeki bir kurumun diger kuramlar
arasinda koordinasyonu saglamasinin mumkin olabilecegi dusu-
nilmastir. 1964 yilinda Macaristan’in, milletlerarasi ticaretin ge-
lismesi icin atilmasi gereken adimlar konusunu igeren bir maddenin
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun gindemine alinmasi talebi
ile bu konudaki ikinci adim politik arenada atiimistirl

Milletlerarasi tahkime iliskin kurallarin birlestirilmesi yo6-
ninde ilk adim 24.09.1924 tarihli Tahkim Kurallarina iliskin Ce-
nevre Anlasmasi idi. Bunlari Birlesmis Milletler’in katkisiyla ha-
zirlanan 10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizine iliskin New York Konvansiyonu, 21.04.1961 tarihli
Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Soézlesmesi ve
17.12.1961 tarihli Avrupa Sézlesmesinin Uygulanmasina iliskin
Paris Anlagsmasi izlemistir.

Uluslararasi ticaret alaninda hakem yargilamasina iliskin ku-
rallari birlestirme ydniinden asil adim ise, UNCITRAL Model Ka~

3TASKIN A., Hakem Sdézlesmesi, Sh. 8 vd..

4 SEVIG V.R., “Cumhuriyetimizin 75. Yildéniminde Milletlerarasi Ticari Tahkim
Alanindaki Gelismeler”, istanbul Universitesi Cumhuriyetin 75. Y1l Armagdani, istanbul,
1999, Sh. 757 vd. ; Ayni konuda bkz. KARAN H., “Milletlerarasi Ticari Tahkimin Hu-
kuki Mahiyeti ve Bu Alandaki Kanunlastirmalara Etkisi” Prof. Dr. Mahmut Tevfik Bii-
sel’e armagan, izmir, 2001, Sh, 215.

3 BROCHES A., “Birth of UNCITRAL” Uniform Commercial Law in The Twenty-First
Cenuiy, Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International
Trade Law, New York, 18-22 May 1992, New-York, 1995, Sh. 7.
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nunu (Tasarist) ile atilmistir. Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku
Komisyonu (United Nations Commission on Inemational Trade
Law) - UNCITRAL, Macaristan’in onerisiyle Birlesmis Milletler
Genel Kurul karan ile olusturulmus ve ilk defa 1968 yilinda top-
lanmistir. Komisyonun amaci, Uluslararasi Ticaret Hukuku’nun
birlestirilmesi ve uyumlu hale getirilmesi idi. Milletlerarasi ticari
tahkim alaninda faaliyet gésteren UNCITRAL c¢alisma grubu, 1984
yihnin -~ Subat ayinda 0Ornek kanunu hazirlamistir.  ICCA
(International Council of Commercial Arbitration) isvicre’nin Lo-
zan kentinde ayni yil toplanarak hazirlanan taslak Gzerinde calis-
mis, 21.06.1985 tarihinde Model Kanun’a Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Komisyonu tarafindan son sekli verilmistir.
Birlesmis  Milletler  Genel Kurulu  11.12.1985 tarihinde
UNCITRAL Model Kanunu’nu kabul ederek, s6z konusu taslagi
butiin devletlere milletlerarasi ticari tahkim alaninda uygulanmak
Uzere tavsiye etmistir6. Adindan da anlasilacagi tzere UNCITRAL
Model Kanunu, milletlerarasi bir anlasma degildir. UNCITRAL
Model Kanunu’nun amacli, Birlesmis Milletler Uyesi devletlere,
milli mevzuatlarinin bir parcasi olarak benimseyerek kanunlastira-
bilecekleri bir model kanun sunmaktadir?. Farkli hukuk sistemleri-
nin hannonizasyonunda izlenen en klasik yol, ¢ok tarafli bir kon-
vansiyon hazirlamaktir. Ayni amag i¢in kullanilan bir model kanun
olan UNCITRAL Model Kanunu ise c¢ok tarafli milletlerarasi bir
konvansiyona gosterilebilecek gergek bir alternatiftir8.

IV- TURK HUKUKUNDA TAHKIM
A) Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun Olusum Sureci

Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisii  11.04.1997 tarihinde dizenledigi bir sempozyumda
UNCITRAL Tasarisi hakkinda bes bildiri ve tartismalar sonucunda

6 DEREN-YILDIRIM N., Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Cercevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, istanbul, 2004, Sh. 13 vd..
7BIRSEL M.T., BUDAK A.C., “Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tirk Hukuku Acisin-
dan Sorunlar ve Oneriler - Turk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi”, Mil-
letlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir mi? Sempozyum Bildiriler,
Tartismalar, BTHAE, 11 Nisan 1997, Ankara, 1997, Sh. 1997.

8HERMANN G., “The UNCITRAL Arbitration Law” Uniform Law Review, 1998-2/3, Sh. 2.
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uluslararasi talikim konusunda bir kanun taslagi hazirlanmasi ge-
rektigi sonucuna varilmistir. Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Do¢. Dr. Tur-
gut. Turhan ve Dr. Ali Cem Budak'tan olusan komisyon tarafindan
ilk taslak hazirlanmis ve 25-28.09.1997 tarihleri arasinda Abant
Palas Oteli’nde yapilan toplantilarda tartisiimistir. Sonrasinda ko-
misyona Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz ile Prof. Dr. Saim Ustiindag ka-
tilmistir. ikinci komisyon tarafindan hazirlanan ikinci taslak ise
06.06.2006 tarihinde Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisi’nde yaptlan ikinci toplantida tartisiimistir.
Taslagin son hali olan Uglincl taslak ise Prof. Dr. Ejder Yilmaz,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz ve Prof. Dr. Yasar Karayal¢in tarafindan
gozden gecirilmistir. Uclincu taslak kanunlasmasi teklifi ile Adalet
Bakanhgi’na sunulmus, bir kisim degisikliklere ugrayarak kanun-
lasmistir.

Tahkime iliskin hukimler HUMK’un 516-536 maddeleri ara-
sinda dizenlenmis ise de, 21.06.2001 tarih, 4686 sayili MTK’nin
ylrirluge girmesi ile HUMK daki hiikimlerin uygulama alani
onemli Olclde daralmistir. MTK m. I/I1 hikmu9 gergevesinde ka-
nun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Turkiye olarak
belirlendigi veya bu kanun hikimlerinin taraflar ya da hakem ku-
rulunca secildigi uyusmazhklar hakkinda uygulanacaktirl0,
Yabancilik unsuru ise MTK’nin 2. maddesinde tanimlanmistir.

B) Tiark Hukukunda Asil Sozlesmenin Batil Olmasinin
Tahkim Sartma Etkisi

a) S6zlesmenin Batil Olmasi Kavrami

Sozlesmenin batil olmasi genel anlamiyla hikimsiz (geger-
siz) olmasidir. Gegersizlik bir tst kavramdir. Hukim ve sonuclan
bakiminda agirhigi birbirinden farkli ¢esitli gecersizlik turleri var-
dir. Bunlar, eksiklik, iptal ve butlandir.

9 MTK in. VIl “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hukimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca
secildigi uyusmazlhiklar hakkinda uygulanir.”.

IODEREN-YILDIRIM N, age, Sh. 17 vd..
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Gegersizlik halleri muhtelif muellifler tarafindan farkli olarak
siniflandiriimistir. Oguzman ve Oz’e gore hiukumsizlik halleri,
yokluk, butlan (kesin hikimsuzlik), iptal kabiliyeti, noksanlik,
kismi  hikumsuzluk ve surekli akitlerde hukumstzluktur".
Moroglu, hukimsuzluk hallerini iptal edilebilirlik, butlan, yokluk
ve askida hikumsuizlik seklinde dortli bir ayrima tabi tutmakta-
dir”.  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a  gore  sozlesmenin
gecersizligi, 6nce kesin gecersizlik halleri olan butlan ve yokluktur.
Butlan kendi icerisinde kismi butlan ve mutlak butlan olarak ikiye
ayrihir. Buna Kkarsilik, askida hiktimsuzliuk halleri kendi igerisinde;
islemdeki eksiklik, hikimsuzligin ortadan kalkmasi ve iptal kabi-
liyeti olmak lzere ce ayrilirl3

Butlan, bir hukuki islemin, hukuk dizeni tarafindan 6ngori-
len gecerlik sartlarini icermemesinden dolayi baslangigtan itibaren
hikim ve sonu¢ doguramamasidir. Butlan, tam butlan ve kismi
butlan olmak tzere ikiye ayrilir. BK m.20/1°’de tam butlan, 20/11°de
ise kismi butlan diizenlenmistir. Butlan, hukuki islemlerin gecer-
sizliginde en agir dereceyi olusturur. Hakim tarafindan re’sen g6z
onunde tutulan, etkisini yalniz taraflar arasinda degil, ugtincu Kisi-
lere karsi da gOsteren ve zamanla ya da taraflarin onayiyla gegerli
hale getirilemeyen gecersizlige butlan denir. Batil bir sézlesme
kurucu unsurlar icermekle birlikte, gecerlilik unsurlarindan kamu
duzenini ilgilendirecek derecede onemli olanlari igcermez. Bu ne-
denle, batil hukuki islem, gecerli hiikkim ve sonu¢ dogurmaz. But-
lan zamanla iyilesip diizelemeyece§i gibi, edimlerin ifasi, taraflarin
muvafakat veya icazeti ile de dizelmez. Ayni sekilde butlan sebe-
binin ortadan kalkmasi da s6zlesmeyi gegerli hale getirmez. Butlan
sebepleri, imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykiriliktir. Hakim goriise
gore diger butlan sebeplerinden kamu dizeni, hukuka aykirilk;
kisilik haklaria aykirilik ise, bazen hukuka, bazen de ahlaka ayki-
rlik icerisinde incelenmelidir. icerik sakathginin, sézlesmenin ta-

1 Bkz. OGUZMAN K, OZ M. T., Borglar Hukuku Genel Hikimler, istanbul, 1998, Sh.
128.

122Bkz. MOROGLU E., Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin HukimsizIlugi, Ankara,
1993, Sh. 15.

B Bkz. TEKINAY S./ AKMAN S./ BURCUGLU H, ALTOP A., Tekinay Borglar Hu-
kuku, istanbul, 1993, Sh. 381.
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marnina veya bir kismina iliskin olmasina gore butlan, tam butlan
veya kismi butlan olmak lzere ikiye ayrilirld

Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi geredi, hukuka aykirihk ile
ahlaka aykirilik mutlak butlan mieyyidesine tabi olmalari baki-
mindan aralarinda higbir fark yoktur. Butlan sebeplerinin varligi
halinde taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak hakem sozlesmesi
hakkinda, butlan mieyyidesi uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
Butlan hak sahibinin iradesinden bagimsiz olarak, hikim ve so-
nuclarini dogurmasina karsin, iptalde, irade fesadina ugrayan taraf
bir sene icerisinde o akitle bagh olmak istemedigini karsi tarafa
aciklamadigi takdirde o Kkisi agisindan da baglayici olur. Sonug ola-
rak hakem sozlesmesi mutlak butlan nedenleri icermemekle bir-
likte, irade fesadina ugrayan agisindan iptal edilebilir bir s6zlesme
de olabilir.

Isbu incelemeye esas teskil edecek hiikiimsizliik hali butlan-
dir. Ancak, gecersizlik ya da hikimsuzluk kavrami butlani da icer-
diginden ¢alismanin blyuk bir kisminda sézlesmenin batil olmasi,
s6zlesmenin hikimsiz ya da gegersiz olmasi seklinde anilacaktir.

Tirk Hukuku’nda, milletlerarasi tahkimle ilgili diizenlemeler,
MOHUK’da ve New York Sozlesmesi’nde bulunmakla birlikte, bu
diuzenlemeler yabanci hakem kararlarinin Turkiye’de taninmasi ve
tenfizi ile ilgilidir. Bu sebeple, yeni MTK’dan 6nce, yabanci un-
surlu olsun veya olmasin, Tirkiye’deki bir tahkim, HUMK’a tabi
olmaktaydi15

MTK’nm olusum sirecinde ilk komisyon tarafindan hazirla-
nan birinci taslagin “Tahkim Anlasmasinin Tanimi ve Sekli” bas-
g1 altindaki 4. maddede UNCITRAL Tasarisi’na paralel olarak
asil sdzlesmenin batil olmasinin tahkim sartina etkisine iliskin ola-
rak herhangi bir hukim yer almamistir. Ancak, ikinci taslagin 4.
maddesinin son fikrasinda konuyu dizenleyen "Tahkim anlasma-
sina karsl, esas sozlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim anlasma-

U BASPINAR V., Borg Sdzlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, Sh. 23 vd.

5 KALPSUZ T., “Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun Degerlendirilmesi”,
Milletlerarasi Tahkim Seminerleri, 5 Kasim 2001 Ankara, Sh. 110 vd.
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sinirt_henliz dogmamis olan bir uyusmazhga iliskin oldugu itira-
zinda bulunulamaz. hukmu yer almistir.

Sozlesmenin gegersizliginin tahkim sartina etkisi UNCIT-
RAL Tasarisi’nda “Tahkim Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda
Hukim Verme” bashgi altinda yer almaktadir. Bununla birlikte
gerek bahis konusu ¢ taslak, tasarida ve MTK’da da UNCITRAL
Tasansi’na uyumlu olarak ayni bashk altinda diizenlenmistir. An-
cak HUMK’da béyle bir diizenleme bulunmamaktadir. isbu ca-
lisma ile mukayeseli hukuk i1siginda bu diizenlemelerin ayrintila-
rina deginilecektir.

b) MTK ve UNCITRAL Tasarisi’ndaki Durum

MTK’da tahkim anlasmasinin asil sézlesmeden bagimsizhgi
ilkesi benimsenmistir. MTK’nin 4/1V ile 7/H hukimleri geregi asil
sozlesme ile bu sozlesmeden dogacak sorunlarin ¢éziminid dui-
zenleyen tahkim sarti veya tahkim anlasmasini sekli ve maddi ba-
kimdan gecerlilikleri ayri ayri degerlendirilecektir.

Tahkimin istiklali prensibine gore taraflar arasindaki asil borg
iliskisini dizenleyen sdzlesme ile bu s6zlesmeden dodan veya do-
gacak olan uyusmazliklarin ¢6zimi icin akdedilen tahkim anlas-
mas! birbirinden ayridir. Bunun sonucunda da birinin gecersizligi
digerinin de gecersiz olmasini gerektirmemektedir.16

MTK’nin 7/H maddesinde hakem veya hakem kurulunun,
tahkim anlagsmasinin mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin
itirazlar da dahil olmak UGzere kendi yetkisi hakkinda karar verebi-
lecegi belirtilmistir. Hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verir-
ken, tahkim anlasmasini s6zlesmenin diger hikimlerinden bagim-
siz olarak degerlendireceklerdir. Bu sebeple talikim sarti veya s0z-
lesmesi gecersiz olsa bile maddi hukuk stzlesmesinin gegerli ol-
masi mimkunduir. Ayni sekilde, tahkim sozlesmesi gecerli oldugu

16 ALANGOYA Y. Medeni Usul Hukukumuzd' Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
(Tahkimin Denetlenmesi) istanbul, 1973, Sh. 93; YAVUZ A., Medeni Usul Hukuku
Esaslari, (Usul Hukuku Esaslari) istanbul 2001, Sh. 564.
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halde, hakemlerin maddi hukuk sézlesmesinin gecersizligine karar
vermeleri de mumkundir.

" Milli tahkimde oldugu gibi milletlerarasi tahkimde de davali,
uyusmazhigin tahkim sozlesmesi veya kaydi kapsamina girmedi-
gini, devlet mahkemesi tarafindan uyusmazhgin ¢ézilmesinin ge-
rektigini ileri surebilir. iste hakem mahkemesinin kendi yetkisi
hakkinda karar vermesi veya hakem mahkemesinin yetkisini karara
baglama yetkisine kompetenz-kompetenz denilmektedir. Kompetenz
- kompetenz kavrami ayrica, tahkim sdzlesmesinin gecerliligi ve bu
suretle hakem mahkemesinin yetkisi altinda verilecek Kkararin,
devlet mahkemeleri i¢in de baglayici olacak sekilde verilmesinin
gegerliligi ve bu suretle hakem mahkemesinin yetkisi hakkinda
verilecek kararin, devlet mahkemeleri icin de baglayici olacak se-
kilde verilmesinin, hakem mahkemesinin tekeline verilip verileme-
yecegini ifade etmektedir. Hakem mahkemesi, karar verme gicini
tahkim sozlesmesinden aldi§i icin bu mahkemeye kendi yetkisinin
kapsami hakkinda sinirsiz bir sekilde karar verme yetkisi bahset-
mek aslinda stpheli gézikmektedir. Kompetenz-kompetenz klozu,
yani hakem mahkemesine tahkim sdzlesmesinin gegerliligi hak-
kinda baglayici olacak sekilde karar verme yetkisini devreden an-
lasma hakem mahkemesinin bu soru hakkinda yetkisini tesis et-
meye yoneliktir. S6z konusu anlasma, tahkim sézlesmesinin gecer-
liligi sorusu konusunda yapilan ikinci bir tahkim sdzlesmesini ih-
tiva etmektedir. Bu ise Kompetenz-kompetenz klozunun olusumu-
nun ve gecerliliginin devlet mahkemeleri tarafindan, hakem mah-
kemesinin karan ile bagh olmadan degerlendirebilecedi anlamin-
dadir.18

Esas sdzlesmenin gegersiz, batil oldugu veya taraflar arasinda
boyle bir sézlesmenin hukuken mevcut olmadidi iddiasi hakem
mahkemesinin calismalanni durdurmaz ve tahkim kaydinin hukuki

17 SANLI C., Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin C6zim
Yollari, istanbul, 2002, Sh. 231 vd.

18 BERBER L.K., Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi
(Kompetenz-Kompetenz), Prof. Dr. irfan Bastug Armagani, Ankara, 2001, Sh. 124;
Leahy, E.R./Bianchi, C.J., The Changing Force of International Arbitration, Journal of
International Arbitration 17 (4); 19-61, Netherlands; 2000, Sh. 20.
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varligini bu konuda ayni ydnde bir sonuca varincaya kadar etkile-
mez. Hakem mahkemesi davalinin bu iddiasini degerlendirmek icin
calismalarina devam eder. Eger davanin herhangi bir safhasinda
veya sonunda hakem mahkemesi bu iddianin hakh oldugu sonu-
cuna varacak olursa davayi bu acgidan reddetmesi gerekecektir. Asil
sozlesmenin taraflar arasinda mevcut olmadigi, icap ve kabulin
bulunmadigi sonucuna varilirsa hakem mahkemesi bu gerekce ile
davay! yetki bakimindan reddeder. Asil sozlesmenin hukuken ta-
mamlanmis oldugu, fakat irade fesadi sebeplerinin ileri suruldigi
hallerde hakem mahkemesi, davay! gérmeye yetkili mahkeme ola-
rak, ileri sirtlen sebepler hakkinda kararini verir. Davalinin iddia-
sini hakem mahkemesi reddedip esas hakkinda karar verecek olursa
veya hakem mahkemesi davalinin iddiasini kabul edip davay! yet-
kisizlik sebebi ile reddedecek olursa her iki halde kesin hukuki du-
rum, bu kararin bozulmasi i¢in ydrarlikteki hiikiimlere gore yetkili
devlet mahkemesinde dava agmak mimkin olup olmadigina gore
belli olacaktir. MTK da bu dizenleme asagida acgiklanacagi tzere
m. 15/1/d’de duzenlenmistir.

Tahkim ile devlet mahkemeleri arasindaki iliski ile ilgili
kompetenz-kompetenz sorunu UNCITRAL Model Kanunu’nun 16.
maddesinde duzenlenmistir. Buna gore, hakem mahkemesi, tahkim
s0zlesmesinin varligina veya gecerliligine iliskin itirazlar da dahil
olmak (zere kendi yetkisi hakkinda karar verebilecektir. Verilen
karar en gec iptal, tanima veya tenfiz prosediriinde devlet mahke-
melerince kontrol edilebilecektir.20 Model Kanun’un 16/1 maddesi
iki dnemli prensibi benimsemektedir. Bunlar, hakem mahkemesinin
kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi ve tahkim sartinin ba-
gimsizhgi (istiklali) prensipleridir. Bu amaca s6zlesmenin bir b6-
[Umund olusturan tahkim sarti, diger hikimlerden bagimsiz olarak
ayri bir sozlesme olarak degerlendirilecektir. Hakem mahkeme-
since sOzlesmenin batil olduguna dair bir karar verilmesi, tahkim
sartinin kanunen (ipso jure) gecersiz olmasini gerektirmeyecektir.

OKARAYALGCIN Y., BTHD, Haziran 1998, C. XIX, S. 3, Sh. 31.
2BERBER L.K., agin, Sh. 125 vd..
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Tahkim anlagsmasinin asil s6zlesmeden bagimsizligi sorunu
maddi hukuka iliskin bir sorundur ve bunun ¢6zimiu UNCITRAL
Tasarisi’nda ve MTK’da yetkiye iliskin maddede diizenlenmesi
yerinde olmamistir. Tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda
karar verme yetkisi ise usuli bir sorundur ve s6z konusu yetki tah-
kim anlagsmasinin gecerli olup olmadigini incelemesinden ziyade,
hakimin tahkim anlasmasi hakkinda verecedi kararin doguracagi
etkinin ne olacag ile ilgilidir.21 MTK madde 7/H/Il uyarinca, ha-
kem ve hakem kurulunun yetkisizligine iliskin itiraz, en geg ilk
cevap dilekcesinde yapilacaktir. Taraflarin hakemleri bizzat se¢mis
veya hakem secimine katilmis olmalari, hakem veya hakem kuru-
lunun yetkisine itiraz etme haklarini bertaraf etmeyecektir.

MTK uyarinca hakem mahkemesi, yetkisizlik itirazini, 6n so-
run seklinde inceler ve karara baglar, yetkili olduguna karar verirse,
tahkim vyargilamasina devam eder ve davayl Kkarara baglar.
UNCITRAL Model Kanun’dan farkl olarak MTK’da hakem mah-
kemesinin bu tip itirazlari 6n sorun olarak incelemesinden sonra
taraflarin bu karara karsi mahkemeye basvurma imkanlari yoktur.
Gorllecegi lzere UNCITRAL Model Kanunu’nda mahkemeye
basvurma imkant MTK’da yer almamakta, onun yerine, hakem
mahkemesinin, kendi yetkisi hakkinda yapilan itirazin incelemesi
ve verdigi kararin hukuka aykiri olmasinin hakem kararma Karsi
kanun yoluna basvurma sebebi oldugu (MTK m. 15/1/d) diizen-
lenmistir2 MTK’nin UNCITRAL Model Kanun’dan ayrildigi bu
duzenleme yerinde olmamistir.

Bozkurt ve bir kisim miuellifler tarafindan sézlesmenin hi-
kimsuzlagl itirazinin koéttniyetli olarak tahkim sirecini sekteye
ugratmak icin one sdruldigu belirtilmektedir. Mduelliflere gore:
Uygulamada tahkim sarti veya sézlesmesinin gecersiz oldugunun
ve buna bagl olarak hakem mahkemesinin yetkisinin olmadigina
iliskin itirazin kotniyetle, yargilamayi geciktirmek icin de yapildi-
gina rastlanmaktadir. MTK’da, UNCITRAL Model Kanunu 6rnek

21 DEREN-YILDIRIM N, age, Sh. 71.

2 BOZKURT A.E., Milletlerarast Tahkim Kanunu ile UNCITRAL Model Kanunu’nun
Karsilastiriimasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstiriisi Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali Yayinlanmamis Y iksek Lisans Tezi, 2002, Sh. 89.
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alinarak getirilen diizenleme ile hakem sozlesmesinin gegerliligine
iliskin itirazlar da dahil, hakem mahkemesinin yetkisine iliskin iti-
razlarin bizzat hakem mahkemesi tarafindan ¢ézimlenmesi, Ustelik
bunun 0On sorun seklinde incelenmesi yargilamanin kotiniyetle
uzatilmasina engel olacaktir.

Taraflar arasinda dogacak uyusmazliklarin hakemler araciligi
ile ¢cozilecegini asil sdzlesmeye koyduklari bir sart ile kararlastir-
mislar ise bu durumda da tahkim s@zlesmesi asil s6zlesmeden ba-
gimsizdir. Bu esas UNCITRAL Model Kanun ve MTK’da tahkim
anlasmasini dizenleyen hikimde degil, hakemlerin yetkisine ilis-
kin hukimde yer almaktadir. Oysa, tahkim anlagmasinin asil s6z-
lesmeden bagimsizligi meselesi, hakemlerin yetkisinden, diger bir
anlatimla hakemlerin tahkim anlasmasinin gecerliligi ve kendi yet-
kileri hakkinda karar vermelerinden farkl bir meseledir. Yine bu
iki sorun genellikle birbiriyle karistirilmaktadir.

Ustiindag'a gore tahkim sézlesmesi gibi bir usul sozlesmesi
olan yetki anlasmasinin esas sdzlesmenin sarti olarak kararlastiril-
missa ve esas sozlesme batil ise bu iki anlasma birbirinden mistakil
olduklarindan, hikimstzligun her iki anlasma bakimindan ayr
ayri incelenmesi gerekir. Ustiindag, yetki sartinin esas sozlesmenin
bir parcasi veya bir ciiz’li olmadigindan dolayr onun mevcudiyeti
ile varolmadigini veya onun hikiumsizligi ile de hiikimsiiz olma-
digini belirtmistir.24 Ancak tahkim sozlesmeleri agisindan Ustiin-
dag’a katilmak pek miumkin degildir. Zira, tahkim anlasmasinin

23 Bkz. TASKIN A., Hakem Mahkemesi (Hakem Mahkemesi), Ankara, 2000, Sh. 117, dn.
8; Doktrinde HUMK 519°un emredici nitelikte oldugu, buna gore taraflar arasinda gérev
ve taksim so6zlesmesinin gecgerliligi hakkinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢6zimin
hakemlerce yapilamayacagi ve bu hususu 6ngéren anlasma yapilamayacagi, hakemlerin
gorevli olup olmadiklarinin kendileri tarafindan tespit edilemeyecegi ve taraflarin arala-
rina tahkim soézlesmesinin gecerliligi konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin hakemlerce
halledilmesini kararlastiramayacaklari belirtilmis. itiraz halinde uyusmazhgin mahkemede
cozilesi gerektigi ifade edilmistir.; Ayni konu hakkinda bkz. BILGE N., “Hakem Yargi-
lamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri” IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,
BTHAE, 29 Kasim-4 Aralhik 1965, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 1975, Sh. 88;
OGUZMAN K., Tartismalar, Tahkim 1V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara,
1965, Sh. 113; EROL/ERTEKIN/KARATAS, age, Sh. 127; YAVUZ A., Tahkimin De-
netlenmesi, Sh. 126.

24 USTUNDAG S., Medeni Usul Hukukunda Selahiyet Anlasmalari, IUHFM, 1961, s. 14,
Sh. 310.
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asil sozlesmeden bagimsizligi esasi, hakem mahkemesinin asil
sozlesmenin gegersizligi ve asil sézlesmeden kaynaklanan tazminat
talepleri hakkinda karar verebilmesini saglamak (izere kabul edil-
mistir. Boylece bir yandan zarar veren taraf korunmus olmakta, 6te
yandan hasmin asil sézlesmenin gecersizligini ileri strerek sorum-
luluktan kagcmasi ve devlet mahkemeleri ile hakem mahkemeleri
arasinda yetki catismalari dnlenmektedir. Asil sdzlesmenin tahkim
sartindan ayrilmasi tahkim sartinin asil sézlesmeye siki sikiya bagl
mi yoksa asil sézlesmeden hukuken tamamen bagimsiz mi olacag!
meselesidir. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri
asil sozlesmeden bagimsizlik meselesine benzese de, birincisinde
sorun hakem mahkemesinin “tahkim sartinin gegerliligi” hakkinda
hikim tesis edip etmeyecegidir.

Tahkime iliskin geleneksel anlayis, eskiden tahkim anlasma-
sinin kaderini asil sdzlesmeye baglamakta idi. S6z konusu egilim
baslica iki sorunun dogmasina yol a¢cmaktadir: (1) Asil sdzlesme
gecersiz ise, hakemler gegersiz maddi hukuka iliskin s6zlesmeden
dogan talepleri karara baglayamamaktadir; (2) Taraflardan biri asil
s0zlesmenin gecersiz oldugunu iddia ederse, bu husus hakem mah-
kemesi tarafindan degil, devlet mahkemeleri tarafindan c¢ozilmek
zorundadir.

Deren-Yildirim'a gore, tahkim sartinin asil sfzlesmeden ba-
gimsizhgi esasi yalnizca hukuken bagimsizliktan ibaret degildi,
buna catisma kurallari agsindan ba§imsizlik da dahil edilmekle,
diger bir anlatimla tahkim anlasmasi ile asil sdézlesmenin iki farkli
hukuka tabi olabilecedi kabul edilmektedir. Deren-Yildinm ‘a gore,
asil s6zlesmeden bagimsizlik esasi, etkin ve hizli bir hakem yargi-
lamasinin arzulandigi milletlerarasi tahkimin vazgecilmez bir par-
casidir, bu sayede hasmm asil sézlesmede gegersizligi iddialari ile
tahkim sirecini sekteye ugratmasi 6nlenmektedir. 725

Karsli’ya. gore tahkim sézlesmesi bir usul s6zlesmesidir. Usul
s6zlesmesini de maddi hukuk sbdzlesmesinden ayirmak gerekir.
Maddi hukuktaki s6zlesmelere iliskin, s6zlesme ve sekil serbestisi

25 DEREN-YILDIRIM N, age, Sh. 51 vd.
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prensibinin, mahiyeti itibari ile usul hukukunda aynen uygulanmasi
dusiiniilemez. Usul sdzlesmeleri hakimin huzurunda akdedilmedi-
gine gore irade fesadi sebebiyle bunlarin iptalinin istenmesi ve
maddi hukuktaki irade fesadina iliskin hikimlerin burada da uy-
gulanmasi gerekir. Usul s6zlesmeleri, maddi hukuk sdzlesmelerin-
den farkl olarak, asli tesirlerini dogrudan dogruya usul hukuku
alaninda meydana getirirler. Tahkim s6zlesmesi de bunlarin en be-
lirgin 6rneklerinden biridir.26 Ancak, Kalpsiiz’e gore tahkim sdzles-
mesi usul hukuku iliskilerine taalluk eden bir maddi hukuk sozles-
mesidir ve tahkim sézlesmesinin akdini ve gegerliligini idare eden
hikimler, maddi hukuk hikiumleri karakteri tasir ve dogurdugu
sonuglar ise, usul hukuku sahasinda kendini gosterir.”’

Kalpsuz’e gore asil sozlesme ile tahkim anlasmasinin birbi-
rinden mustakil olmasi sonucunda ne asil s6zlesme, ne tahkim an-
lasmasi kendiliginden digerinin akibetine tabi olur. Sézlesmelerden
birinin butlan ile malul olmasi, kaideten digerini de degersiz kil-
maz.; butlan sadece taalluk etmekte oldugu sdzlesmeye inhisar
eder. Buna gore bir tahkim anlasmasina karsi asil sézlesmenin batil
oldugu defi ileri striilemez. Tahkim anlasmasinin asil sdzlesme-
den mistakil olmasi sebebiyle asil sézlesmenin gecerligi ile tahkim
sozlesmesinin gegerliligi ile tahkim sézlesmesinin (sartinin) gecer-
liligi ayri ayn degerlendirilmesi gereken hususlardir. Tereddit ha-
linde hakem heyeti asil sdzlesmenin gecerli olup olmadigini da
karara baglar. Asil sdzlesme gegersiz olsa dahi hakem heyeti bir
haksiz zenginlesme talebi hakkinda karar verebilir.?

Tahkim anlagsmasinin istiklali prensibi Turk doktrininde he-
men hemen hig tartisitimamistir. Ancak, Kcilpsiz’un sozlesme ile
tahkim anlagmasinin birbirinden mustakil olmasinin sonuclari hak-
kmdaki goruslerine katilmak pek mimkin degildir. Zira, asil s6z-
lesme gegersiz ise onun taraflara yukledigi hak ve borclar da dog-
maz. Dolayisiyla asil s6zlesmenin bir parcasi olan tahkim sozles-
mesi de gecgersiz olur. Bundan dolayi, tahkim sartinin istiklali ve

26 KARSLI t., Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, Sh. 236 vd..

27 KALPSUZ T., Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul, 2003,
C.I11, Sh. 1042.

28 KALPSUZ T., agm, Sh. 1042-1043.
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kompetenz-kompetenz kuralinin bir yansimasi olan MTK’nm 4/1V
ile 7/H bukimlerinden cikacak sonu¢ ve anlam su olmalidir. Ha-
kem mahkemesi asil sdzlesmenin gecersiz olduguna karar verecek
veya asil sdzlesmenin gegersizliginden dolayi taraflardan biri aley-
hine tazminata hikmedilmesi s6z konusu olabilecektir. MTK ve
UNCITRAL Tasarisi’ndaki tahkim sartinin istiklali ve kompetenz-
kompetenz kuralinin konulmasinin amaci da budur. Yoksa, tahkim
anlagmasinin istiklali prensibinin varligi ve kabull, gegersiz bir
sozlesmede tahkim sartini gecgerli hale getirmez.

¢) HUMK ve HMK Tasarisi’ndaki Durum

MTK’nm taslagini hazirlayan komisyon tarafindan diizenle-
nen ve ayrintilarina yukarida deginilen Abant ve Ankara toplantila-
rinda milletlerarasi tahkimle i¢ tahkimin birlestirilmesi veya iki ayri
tahkim usuli 6ngdrialmesi hususlari tartisilmisti. Ancak, MTK yii-
rirlige girmis ve akabinde HUMK’un yeniden yapilandiriimasi
girisiminde tahkim de MTK ile dogru orantili olarak revizyona ug-
ramasi ongorilmektedir. Soyle ki;

HMK Tasarisin 416. maddesinin IV. fikrasinda da MTK’nun
4 maddesinin 1V. fikrasinda tahkim sartinin asil sézlesmeden ba-
gimsiz olduguna iliskin ayni hiikim yer almaktadir.20 HMK Tasa-
rist ve MTK’da yer alan s6z konusu hikimler her iki dizenleme de
tahkim sdzlesmesinin tanimi ve sekli basligi altinda kaleme alin-
mistir. Bununla birlikte MTK ve UNCITRAL Tasarisi’nda dizen-
lenen tahkim mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hikim vermesi
bahsi HMK Tasarisi’nda da yer almistir.

HUMK m. 519 “Bir nizanin hakemler vasitasiyla halledilip
edilemeyecegi hususunda tevellit eden ihtilaflar mahkemece seri
usull muhakeme ile hallolunur.” hukminid amirdir. Goérilecegi
uzere, HUMK m. 519, hakem yargilamasindan evvel veya bu yar-
gilama sirasinda tahkimin gecerli olup olmadigi konusunda ¢ikan
uyusmazlikta mahkemeleri yetkili kilmistir. Bu konuda yetkili
mahkeme uyusmazhgin esasini ¢6zmede yetkili mahkemedir.

'9 HMK Tasarisin 416/1V hikmi “Tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin gecerli
olmadigi veya tahkim s6zlesmesinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazlhiga iliskin oldugu
itirazinda bulunulamaz.” seklindedir.
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HUMK madde 519 gercevesinde mutlaka bagimsiz bir dava agil-
masi gerekmez, tahkim ilk itirazinin ileri siirilmesi sonucu da ha-
kemlerin yetkili olup olmadigi mahkeme tarafindan incelenebilir3
Bu hikimden ¢ikan mana, hakemlerin kendilerinin selahiyetini
tayin bakimindan bir yetkiye sahip olmadiklari hususudur. Bu
hikmin sumuliine giren husus; tahkim mukavelesinin ya genel
sartlar itibari ile muteber olmamasi ya da 0zel sartlar itibari ile
muteber olmamasi hali ile; tahkim anlasmasinin kapsami igine bir
ihtilafin girip girmedigi noktalaridir.3 Yargitay’in 1991 ve 1995
yilinda verdigi kararlarda HUMK m. 519°’dan ¢ikan anlam hakem-
lerin kompetenz-kompetenz’e sahip olmadigidir. S6z konusu hiik-
mun kapsamina giren hususlar, tahkim s6zlesmesinin ya genel
sartlar ya da Ozel sartlar itibariyle muteber olmamasi haliyle, tah-
kim anlasmasinin kapsami icine bir uyusmazhgin girip girmedigi
noktalarinin tespit edilmesidir.” Daha yeni bir tarihli Yargitay
kararinda3 da hakemin reddi ve davanin hakemde gdrulemeyecegi-
nin tespiti icin HUMK m. 519 geregince dava agilmasi halinde ha-
kemlerce bu davanin sonucunun beklenmesi gerektigi belirtilmistir.

jo Bkz. YAVUZ A., Tahkimin Denetlenmesi, Sh. 105 vd..

3 USTUNDAG S., Medeni Yargilama Hukuku Kanunyollari ve Tahkim, istanbul, 1984,
Sh. 163.

j2 “...Bir davanin tahkim usultyle riyet edilip edilemeyecegine iliskin uyusmazlik mah-
keme tarafindan ¢ézimlenir. (HUMK m. 519) Bu uyusmazlik, dava konusunun belirli bir
tahkim sbézlesmesinin veya sartinin kapsamina girip girmedidi veya bu konuda gecerli bir
tahkim sbézlesmesi veya sa