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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN ILKELERI

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda
bir yayinlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayinlanabilecek yazilar, hukuk igerikli her tiirlii makale,
karar incelemesi ve kitap incelemesi ve gevirilerdir. Yazilann dili,
Tiirkge veya diger Avrupa dilleridir.

Dergimize yayimnlanmak {izere génderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yaymlanmak tizere génderilmemis olmalidir.
Yazilar Microsoft Word (98 ve lizeri versiyonlar) programinda yazil-
malidir.

Yazilann teknik formati su sekilde olmalidir:

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag:2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1 satir arahg, iki yana yasl
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligy,
iki yana yash

Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adini, Gnvamni, calistii
kurumu, ag¢ik adresini, kolay ulagim saglanabilecek telefon ve faks
numaralarini, e-posta adresini igerir bir bilgi kagidi da teslim edilme-
lidir,

Her yazi, kaydedildigi bir disketle birlikte (ve bagh@imin Ingilizce
cevirisi de eklenmek suretiyle) A-4 boyutunda ve iki niisha olarak
teslim edilmelidir.

Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu, disketteki bi¢imiyle "basilmaya hazir olarak" veril-
digi kabul edilir.

Yaym Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar, hakeme
gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayim-
lanmasina, hakemden gelen rapor ¢ercevesinde diizeltme istenmesine
va da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa
zamanda haberdar edilecektir.

Tamamlanmig veya diizeltilmis yazi, Yaymn Kurulu'nca, tekrar ha-
keme génderilebilir.
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IPOTEKTEN KURTARMA

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK"

Medeni Kanun, degerini agan bir bor¢ i¢in ipotek edilmis
olan bir tasinmazi edinen kigiye, degerine uygun bir tutari alacak-
liya 6deyerek tasimnmazi ipotekten kurtarmak imkénini saglamaya
yonelik bir diizenleme icermektedir (MK m. 885 — 886). Ipotekten
kurtarma' adi verilen bu kurum Isvigre Medeni Kanunu’na Fransiz
Medeni Kanunu ve Fransizca konusan kantonlarin eski hukukun-
dan intikal etmigtir.”

Ipotekten kurtarma hakkmdaki [svigre Medeni Kanunu hii-
kiimleri biitiin Isvigre kantonlarinda uygulanmamakta; Isvigre Me-
deni Kanunu’nun 828. maddesi bu hilkiimlerin uygulanmasim
kantonlarin tercihine birakmaktadir.’® Isvicre’de uygulamasi ¢ok az
olan ve Tirk hukukunda 1926 tarihli Medeni Kanun déneminde
muhtemelen hi¢c uygulanmamis olan® bu kanun hiikiimleri (Eski

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul Hukuku ve Icra-iflas
Hukuku Anabilim Dali.

! Fransizca: purge hypotécaire; Almanca: Hypothekenbereinigung.
% Halil Fahri Oz, Ipotekten Kurtarma, Ankara 1956, 5.9 -12.

3 Fransizca konugan kantonlar yaninda bazi Almanca konusan kantonlar da bu
hitkiimleri uygulamaktadir: Peter Tour / Bemhard Schnyder / Jorg Schmid /
Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Bas1 (Zirih:
Schultess, 2002), s. 1000; Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Thomas Geiser,
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht — Zivilgesetzbuch, Cilt 2, 2.
Basi (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2003), madde 828, kenar no. 2.

* Bkz. Oz, Ipotekten Kurtarma, s. 40, Talih Uyar'm 16 ciltlik Gerekgeli —
Ictihatli Tiirk Medeni Kanunu isimli eserinde de MK m, 885 — 886 ile ilgili
Yargitay karar1 yoktur; bkz. Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu (Gerekceli —
Ictihath) — Esya Hukuku, Cilt 4, (Ankara: Feryal Matbaacilik, tarihsiz), s. 4089 —
4095,
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MK m. 801 — 802), 4721 sayilh Medeni Kanun’umuzun hazirlan-
masi sirasinda metnin tekrarindan ibaret bir gerekge ile muhafaza
edilmistir. Ayrica, MK m. 886, Eski MK m. 802’den farkl1 olarak,
ipotekli tasmnmazin agik artirma ile satilmasimn Icra ve Iflas Ka-
nunu hitkiimlerine gore olacag: hiikmiinii koymustur.

Bu diizenlemeye gore, degerini asan bir bor¢ igin ipotek
edilmis olan bir taginmazi edinen kisi, bor¢tan sahsen sorumlu de-
gilse ve ipotekli alacakli heniiz icra takibine baslamamis ise, satin
alma bedeli kadar bir tutar1 6deyerek tasinmazi ipotekten kurtarmak
istedigini alti ay Onceden ipotekli alacakliya (veya birden fazla
ipotekli alacakli varsa bu alacaklilarin tiimiine) bildirir. Kanun ta-
sinmazi satip temlik eden eski malik ile tasinmazi edinen yeni ma-
lik arasindaki iliskiye deginmemekle birlikte, bu durumda satin
alma bedeli eski malike 6denmeyecek, bunun yerine satin alma
bedeli kadar bir tutar ipotekli alacakliya 6denerek eski malik bu
miktar igin borcundan kurtarilacak demektir.’ Ayrica, tasinmazi
karsiliksiz olarak edinen kimse de, ipotekli alacakliya kendi gori-
sine gore belirleyecegi bir bedeli Onererek tasinmazi ipotekten
kurtarma hakk: kullanabilir (MK m. 885, fikra 1- 2).

Ipotekten kurtarma bildirimi, ipotekli alacakli bakimindan
baglayic1 olan, yenilik doguran bir islemdir.® Su kadar ki, ipotekten
kurtarma bildirimini alan ipotekli alacakli (veya -taginmaz lizerinde
birden fazla ipotek bulunan hallerde- sirasi itibariyla ipotekten
kurtarma bedeli ile alacaginin tamami karsilanmayan ipotekli ala-
cakhlardan herhangi biri’), tasmmazi edinen kisinin borgtan kur-
tarma bedeli olarak Onerdigi tutar1 az bulursa, bildirimin tebligin-
den baglayarak bir aylik hak diisiiriicii siire® icinde giderleri pesin
ddemek suretiyle, ipotekli taginmazin agik artirma yoluyla satilma-

5 Honsell / Vogt / Geiser, Zivilgesetzbuch (Basler Kommentar), Cilt 2, 2. Bast,
madde 828, kenar no. 1. '

% Bkz. ezciimle Oz, Ipotekten Kurtarma, s. 26.

7 Bkz. (:)z, Ipotekten Kurtarma, s. 29; M. Kemal Oguzman / Ozer Seli¢i / Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 11. Bas1 (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2006), s. 740.

8 Oz, Ipotekten Kurtarma, s. 28.
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sini isteyebilir. Bu durumda tasinmaz icra dairesince Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore paraya ¢evrilir (MK m. 886 fikra 1-2).

Acik artirmada elde edilen miktarin borgtan kurtarma bedeli
olarak Onerilen bedelden fazla olmasi halinde, bu miktar ipotekten
kurtarma bedeli sayilir. Artirma bedelinin fazla oldugu hallerde
actk artirma giderleri malike, aksi halde agik artirmay1 isteyen ala-
cakliya ait olur (MK m. 886, fikra 3).

Ipotekten kurtarma bedeli ipotekli alacaklilara siralarina gére
dagitilir (MK m. 885, fikra 3). Paylastirmada siraya iliskin uyus-
mazhiklar sira cetveline itiraz usulii (IIK m. 140 — 142/a) kiyasen
uygulanarak coziimlenebilir.”

Ipotekten kurtarma hakkindaki Medeni Kanun hiikiimleri
yeni malikin borg¢tan sahsen sorumlu oldugu cebri acik artirma ve
miras yoluyla edinmelerde (IIK m. 125, fikra 1; MK m. 641 ve m.
655) uygulanmaz.

Ipotekten kurtarma islemlerinin baglamis olmasi, bu islemle-
rin devam ettigi donemde yeni bir rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip yapilmasina engel degildir; ancak, bu takipte paraya ¢evirme
islemi ancak ipotekten kurtarma isleminin (6rmegin teklif edilen
bedelin 6denmemesi dolayisiyla) sonu¢lanmamis olmast halinde
miimkindir."!

Yeni malik ile ipotekli alacakh arasinda kanunun aradif
ipotekten kurtarma sartlarinin olusup olusmadigi hakkinda ortaya
cikabilecek uyusmazlik, ancak genel mahkemelerde karara bagla-
nabilecek bir maddi hukuk uyusmazligidir.” Kanun hitkiimlerinde

? Bkz. Honsell / Vogt / Geiser, Zivilgesetzbuch (Basler Kommentar), Cilt 2, 2.
Basi, madde 828, kenar no. 12.

' Oz, Ipotekten Kurtarma, s. 16; bkz. Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, 4. Bast
(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978), s. 746.

" {svigre Federal Mahkemesi’nin 28 Ekim 1974 tarihli karar1, BGE 100 Il 51 —
56, s. 53; Oz, Ipotekten Kurtarma, s. 19; Honsell / Vogt / Geiser, Zivilgesetzbuch
(Basler Kommentar), Cilt 2, 2. Basi, madde 828, kenar no. 7.

2 Hans Leemann, Schweizerisches Zivilgesetzbuch - Sachenrecht, 11. Abteilung
(Bemn: Stampfli & Cie, 1925), m. 828, kenar no.17; Honsell / Vogt / Geiser,
Zivilgesetzbuch (Basler Kommentar), Cilt 2, 2. Basi, madde 828, kenar no. 11.
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aciklik olmamakla birlikte, ipotekten kurtarma ihbarini alan ala-
cakli, ihbara kayitsiz kalir ve kendisine 6denmek istenen parayt da
almazsa veya parayt aldigi halde ipotegi terkin ettirmekten kagi-
mirsa, yeni malikin tasmmaz ipotekten kurtarmak icin basvurabile-
cegi yol, kanimca, parayt BK m. 91. maddesine gore tevdi mahal-
line tevdi etmek ve ipotegin terkini igin MK m. 883 hitkmiine gore
dava agmaktan ibarettir.

[potekten kurtarma, tasinmazin yeni malikine, borgtan sahsen
sorumlu olan asil bor¢lunun ve (borglu ile ayni kisi olmasa bile)
ipotegi tesis eden eski malikin sahip olmadig1 “borcu vadesinden
once ve kismen 6deme” hakkini vermektedir. Ayrica, ipotekten
kurtarma hakkinin taginmaz piyasasindaki fiyatlarin disiik oldugu
bir zamanda kullanilmasi da alacaklinin zararina olacaktir. Bu ne-
denle, ipotekten kurtarma kurumu, alacaklinin hukuki durumunu
onemli sekilde zayiflatmaktadir.”® Ote yandan, ipotekten kurtarma
hiikimleri, uygulama gii¢liikkleri yaratacak Gnemli bosluklar da
icermektedir; 6rnegin:

- Yeni malikin kendisine taninan ipotekten kurtarma ihbarim
hangi stire iginde yapmasi gerektigi konusunda higbir sinirlama
getirilmemistir. Yeni malik bu hakkimni, tagimmazin edinilmesinden
uzun siire sonra da kullanabilecek midir?'*

- Ipotekten kurtarmanin “alt1 ay dnce” ihbar edilmesinin an-
lami agik degildir; teklif edilen veya cebri agik artirmada ortaya
cikan bedelin 6denmesi i¢in alt1 ay beklemek mi gerekecektir?!?

-Ihbarda belirtilen alti aylik siire icinde cebri satig
tamamlanamamus ise, yeni malik teklifi ile bagh kalacak midir?'®

B Oz, Ipotelten Kurtarma, s. 13 ve 22; Leemann, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch - Sachenrecht, 11. Abteilung, m. 828, kenar no.3.

* Oz, ipotekten kurtarma bildiriminin tagimnmazin edinildigi giinii “takip. eden
giinlerde” yapilmas: gerektigini belirtmektedir; Oz, Ipotekten Kurtarma, s. 23.

' Muaccel alacaklar bakimindan bu alti aylik siirenin beklenmesi mecburiyeti
bulunmadigin1 kabul etmek daha dogru olmakla birlikte (bkz. Oz, Ipotekten
Kurtarma, s. 24), kanundaki siirenin korudufu menfaatin ne oldugu acgik
degildir.
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- Borg vadesinden once 6deniyorsa, faiz iskontosu yapilacak
midir? Cevap olumlu ise, hangi faiz oram dikkate alinacaktir?

- Ust sinar ipoteginde giivence altina alman alacagin miktar
tasinmazin edinildigi tarihte, ipotekten kurtarma beyaninda bulu-
nulan tarihte ve bedelin alacakliya &denecegi tarihte farkli farkls
olabilecegine, hatta sadece muhtemel bir alacak igin st sinir ipo-
tegi kurulmus olabilecegine gore, ipotekten kurtarma hikiimleri
uygulanirken hangi alacak miktan dikkate alinacak ve bu hiikiimler
tist sinir ipoteginde nasil uygulanabilecektir?'’

Kamimca, ipotekten kurtarma hiikiimlerinin biitiin bu belir-
sizlikleri, bugline kadar hukukumuzda uygulama alam1 bulmamis
olmalar ve bu hitkkiimlerle alacaklinin hakkina yapilan miidahale-
nin hakli gériilmesinin giigligl dikkate alindiginda,'® Isvigre’de de
biitlin kantonlarda uygulanmayan bu kurumun 4721 sayili Medeni
Kanun’a alinmamast daha uygun olurdu.'”

4721 sayilh Medeni Kanun’la kabul edilen, alacaklinin kendi-
sine teklif edilen bedeli kabul etmemesi iizerine, taginmazin icra
dairesince ve Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine acik artirma ile

'® Bkz. Esat Sener, I¢tihatl — Agiklamali — Tiirk Medeni Kanunu, 2. Cilt
(Ankara: Seckin 1998), 5.2152.

"7 Oz, ileride dogacak veya dogmas: muhtemel bir alacagi temin eden st sir
ipoteginde taginmazin el degistirmesi halinde, yeni malikin ipotekten kurtarma
islemine dahi bagvurmaksizin MK m. 883 hiitkmiine dayanarak ipotegin terkinini
talep edebilecegi goriisiindedir; Oz, Ipotekten Kurtarma, s. 21.  Ipotekli
taginmazin devrinin gitvencede bir degisiklik meydana getirmeyecegi hakkindaki
MK m. 888 hiilkmii karsisinda, bu gériise katilmiyorum.

® ipotekten kurtarma kurumunun gerekcesi hakkinda bkz. Oz, Ipotekten
Kurtarma, s. 13 — 14, .
" {svigre Medeni Kanunu’nun yirtirlige girdigi yillarda ipotekten kurtarma
kurumunun énemli bir ihtiyaca cevap verdigi kantonlar, Musterek Hukuktan
gelen ve ipotekli tasinmazin boliinmesi halinde her bir parca iizerinde rehinli
alacagin tamami i¢in ipotek kurulmas: ilkesini kabul eden kantonlar idi. Bu
kantonlarda eski hukuk zamanindan gelen ve her biri kendi degerinin 20 ila 50
kat1 tutarinda ipotekle yiklenmis tasinmazlar mevcuttu. Medeni Kanun’un
yiriirlige girmesinden sonra ipotekli tasinmazin boliinmesi hakkinda kabul
edilen yeni hiikiimler (MK m. 889) ise boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina
imkan birakmamaktadir. Bkz. Leemann, Scweizerisches Zivilgesetzbuch -
Sachenrecht, 11. Abteilung, m. 828, kenar no.2.
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satilacagr hakkindaki diizenlemenin de (MK m. 885, fikra 2), ye-
rinde olmadigt kanisindayim. Ciinkii, Icra ve Iflas Kanunu’nun
tasinmazin tahmin edilen degerinin yiizde kirki kadar bedelle sati-
labilmesini ve takdir edilen degere iki yil boyunca itiraz edileme-
mesini 6ngoren (takip borglular1 bakimmdan da adaletsiz sonuglar
veren) 128. ve 129. maddelerinin ipotekten kurtarma satislarinda
uygulanmasi, ipotekten kurtarma ihbarmmi alan alacakliyi, teklif
edilen ipotekten kurtarma bedelini, ¢ok dusiik olsa bile kabul etmek
zorunda birakabilecektir.

[svigre’de ipotekten kurtarma satislarmin ihtiyari acik artirma
(BK m. 228) seklinde olmas: esas1 kabul edildigi gibi;* kantonlara,
acik artirma yerine resmi makamlar tarafindan deger bigme esasini
kabul etme serbestisi de tamnmustir (Isvigre MK m. 830). Olmas:
gereken hukukumuz bakimimdan da -ipotekten kurtarma hitkiimieri
muhafaza edilecek ise- yeni malik tarafindan teklif edilen bedeli
kabul etmeyen alacakliya, resmi deger takdiri imkdnindan yarar-
lanma hakk: verilebilir. Esasen, Icra ve Iflas Kanunu’muzun 5582
sayili kanunla degisik 128. maddesinin yeni 3. fikrasi konut fi-
nansmani alacaklar ile ilgili takiplerde ipotekli tasinmaza deger
takdirinin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan izi verilen gayri-
menkul degerleme kurumlar tarafindan yapilacagint dngérmekte-
dir ki, yapilacak kanun bakimindan bu deger takdiri usultiiniin biitiin
cebri artirmalara uygulanmasi kanimea yerinde olacaktir.

[cra ve Iflas Kanunumuzun rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip hakkindaki hiikiimlerinin ilk seklinde, eski 147. maddenin 2.
fikras1 “Kanunu Medeninin 800 ve 801 inci maddelerine gore ipo-
tekten kurtarma muamelesi baslamig bulunursa bu muamelenin
sonunda alacakli kurtarilan gayrimenkul iizerinde takip ettigi ala-
cagl icin rehin hakkinin baki oldugunu icra dairesine karsi ispat
etmedikce o gayrimenkul satilamaz” hitkmiini icermekteydi.?!
Halen Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 153. maddesinin 4. fikra-

2 Ieemann, Schweizerisches Zivilgesetzbuch - Sachenrecht, 11. Abteilung, m.
829, kenar no. 10; Honsell / Vogt / Geiser, Zivilgesetzbuch (Basler Kommentar),
Cilt 2, 2. Basi, madde 829, kenar no. 6.

2! Ayni sekilde bkz. 1424 sayili [cra ve Iflas Kanunu m. 135, fikra 2.
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smda yer alan bu hiikiim, 538 sayih Kanun degisikligi ile cra ve
[flas Kanunumuzdan gikartilmstir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun eski 147. maddesinin 2. fikrasinin
538 sayihh Kanun degisikligi ile kanundan nigin ¢ikartildigr gerek-
cede agiklanmamustir. 2 Ancak, ipotekten kurtarma islemi sonunda,
borcun ipotekle temin edilen kisminin 6denmesi sonucu rehin hakk:
da sona erecegine gore™, rehin hakkinin hangi halde baki kalabile-
cegi de agik degildir. Jaeger, bu kanun hitkmiiniin uygulanabilecegi
tek ihtimal olarak ipotekten kurtulma bildirimi kendilerine teblig
edilmeyen ve 6deme yapilmayan ipotekli alacaklilarm, ipotekten
kurtarma islemi sona ermesine ragmen taginmaz hakkinda rehnin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapabileceklerinden bahsetmekte-
dir** Ancak, acik artirmamin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore yapildigi (ve bu nedenle, ipotekten kurtarma bildirimi ya-
minda, agik artirmanin da ilan ve ipotekli alacaklilara teblig edilme-
sinin gerektigi) sistemimizde, Jaeger’in isaret ettigi ihtimalde iha-
lenin feshi usulii uygulanabilecektir (IIK m. 135, fikra 6). Bu ba-
kimdan anilan hilkmiin Icra ve Iflas Kanunu'ndan g¢ikartilmasinin
bir kanun bosluguna yol agmadig1 kanisindayim.

2 Kars. Burhan Giirdogan, , Tiirk — Isvigre Icra ve Iflas Hukukunda - Rehnin
Paraya Cevrilmesi, (Ankara; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1967), s. 83
— 84,

» Honsell / Vogt / Geiser, Zivilgesetzbuch (Basler Kommentar), Cilt 2, 2. Basi,
madde 828, kenar no. 12; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 11.
Basi, s. 741; Adrian Staehlin / Thomas Bauer, Daniel Staechlin, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Cilt 1 (Basel / Cenevre /
Miinih: Helbig & Luchtenhahn, 1998), madde 153 (Bemheim/Kénzig), kenar
no. 28.

24 Jaeger, Carl, Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs,
Cilt I, 3. Bas: (Zirih: Art. Institut Orell Fiissli, 1911), madde 153, kenar no. 5 (s.
522).







NUMUNE UZERINE SATIM

Yard. Dog. Dr. R. Cem DINAR"

A. GENEL OLARAK

Niimune tiizerine satim, ticari hayatta oldukc¢a ¢ok rastlanan
ve pratik acidan 6nemi fazla olan bir satim tiirii olup, Borglar Ka-
nunumuzun 218. maddesinde diizenlenmistir. Kenar basligl
niimune tizerine satim olan bu madde sadece ispat yikil ag¢isindan
bir takim esaslar getirmektedir. Bunun disinda herhangi bir diizen-
lemeye rastlamlmayan bu satim tiirtinden ne anlasilmas: gerektigi
hususunun agikliga kavusturulabilmesi icin, “niimune iizerine sa-
tum” kavramimn, niteliginin, sartlarinin ve hitkiimlerinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Calismamizda 6ncelikle bunlar ele alinacak,
daha sonra ise ispat ylki tizerinde durulacaktir.

B. KAVRAM

Bir satim s6zlesmesinde taraflar, teslim edilecek malin ali-
clya veya ug¢iincli bir kisiye birakilan bir 6mege’ veya tespit ettik-
leri bir mala uygun olmasi tizerinde anlastiklar1 takdirde yapilan bu
satim s0zlesmesine niimune lizerine satim denir?.

' Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali.

' Akmtiirk, T., Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 148;
Velidedeoglu/ Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel - Ozel), C. 1-2,
Ankara 1987, s. 428; Bilge, N., Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
Ankara 1971, s. 107.

? Bucher, E., Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, Zirich 1988, s.
128; Tandogan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/ 1, Istanbul 1988,
5. Basi, s. 292; “Bu sayede satilanin nitelikleri bir 6mek tzerinde
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Taraflar aralarinda anlagmak suretiyle nimune olusturacak
mal1 aliciya veya tglincii bir kisiye birakarak gercekte ifa edilecek
malin s6z konusu niimuneye uygun olacagini satimla birlikte ka-
rarlagtirmaktadirlar. Boylece satim konusu malin bir bolimiini
olusturan niimune sayesinde, alici, ifa edilecek malin niteligini
6grenebilme olanagina kavugmaktadir.

C. NITELIGI VE KONUSU

Niimune lizerine satimin konusunu ancak ‘“tasinir” seyler
olusturabilir. Tasmmazlarin niimune lizerine satimimn yapilmas:
miimkiin degildir. Ciinkli bu tiir satimlarda yer alan tevdi edilme
sarti tasinmazlar agisindan ger¢eklesmez. Bu tarz satimlarda, sati-
lan seyin mutlaka nevi® olarak belirlenen tasinir seyler olmas:
gerekmektedir’. Ferden muayyen hale getirilen seylerin (parga
borg¢larinin)® niimune tzerine satimi1 ise diigtiniilemez®.

somutlastirilmis olmaktadir” bkz. Yavuz, C., Tirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Yenilenmis 6. Baski, Istanbul 2002, s. 195; Uygur, T., A¢iklamali-
[¢tibatly Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 5, Ankara 2003,
s. 5304. Ayrica “niimuneye gore satimdaki amacin satilan malin niteliklerinin
niimune olarak belirlenmis ve ayrnilmis olan bir maldaki niteliklerini mukayese
suretiyle belli edilmesi” hususunda bkz. Erdem, N., Tiirk Borglar Kanunu Serhi
ve Davalari, C. 2, Ankara 1988, s. 260; Dalamanh, L., Borglar Kanunu Serhi, C.
2, Ankara 1977, s. 178; Dalamanl/ Kazancy/ Kazana, [Imi ve Kazai
[¢tihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, C. III, Ankara 1990, s. 348.

3 “Borcun konusu sadece nev’i (cinsi) belirtilmek suretiyle miktar olarak tayin
edilmigse, nevi borcundan séz edilir’ Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 5. Basks, Istanbul 2006, s. 6; “edimin konusunu
teskil eden sey, bir cinsin veya tiiriin igaret ve ézelliklerine gére tayin edildigi
takdirde cins veya ¢esit borcundan bahsedilir” Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, Yenilenmis 7. Basi, istanbul
1993,s. 12.

* Niimune iizerine satim daima belli (tiir) cins mal satimidir. Bucher, E., s. 128.
Aymi yonde bkz. Larenz, K., Lehrbuch des Schulrechts, Band II, Halbband 1,
Besonderer Teil, 13. Auflage, Miinchen 1986, s. 142; Akummtiirk, T., s. 148;
Erdem, N., s. 260. ‘

° “Verme borcunun konusu olan edim 6zel vasiflarma gére yeter derecede
belirlenmis bir sey ise, parga borcundan (ferden muayyen borgtan) sz edilir”
Oguzman/ Oz, s. 6; “Edim maddi bir seye iliskin oldupu ve o sey tek basina
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Niimune lizerine bir satimdan s6z edebilmek igin, satilan ma-
lin, taraflarca lizerinde uyusulan bir niimuneye (6rnege) uygunlu-
gunun taahhiit edilmis” olmasi gerekir. Diger bir deyisle, nimune
olarak alic1 veya tiglincii kisiye birakilan (niimune) malin, yapilmak
istenen s6zlesmedeki mala uygun oldugunun garanti edilmis olmasi
gerekir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, anilan niimune, satima konu
olan malin ¢ok az bir miktaridir. Alic1 veya ligiincii kisinin elinde
bulundurdugu bu niimune, taraflarin ifa sirasinda satilan seyin nite-
likleri hususunda anlastiklarnini gosteren ve bir uyusmazlik c¢ikti-
ginda bu uyusmazlig1 ortadan kaldiracak olan maddi bir delil olarak
mevcut bulunacaktir®,

Nimune Uzerine satimda, niimuneye uygunluk, satim hi-
kiimlerinin bagli oldugu bir sart olmayip®, satim sézlesmesi bastan

sahip oldugu &zelliklere ve isaretlere gére tayin edildigi takdirde parga
borcundan bahsedilir. Bir borcun par¢a borcu mu ¢esit borcu mu oldugu ise,
taraflarin bu konudaki iradelerine ve borg iliskisinin kapsamina bakarak tayin
edilir” Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 12.

® Bucher, E., s. 128; Larenz, K., s. 142; Feyzioglu, F., Borglar Hukuku, 2.
Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskileri), C. 1, 4. Basi, Istanbul
1980, s. 129, Uygur, T., s. 5303; Erdem, N., s. 260; “Rembrant’in bir yapitinin
Omeginin verilmesinin diigiiniilemeyecegi” hakkinda bkz. Zevkliler/ Aydogdw/
Petek, Zevkliler Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, 6. Basi, Ankara 1998, s.
62. i

7 . . . . . -
“Nilmune {izerine (esantiyonlu) satim, niimune malin (esantiyonun)

niteliklerinin BK. m. 194 anlaminda vaad edilmis (kalitesinin garanti edilmis)
sayildign satimdir” Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Hukuku, Ozel Bolim,
[stanbul 1992, s. 129

§ Feyzioglu, F., s. 129; Becker, H., Berner Kommentar, Band IV, 2. Abteilung,
Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse, (Art. 184-551 OR.), 1. Auflage, Bern 1934,
Art. 222, N. 7.

’ Becker, H., Art. 222, N. 1; Oser/ Schénenberger, Ziricher Kommentar, Band
IV, Das Obligationenrecht, 2. Teil, (Art. 184 — 418 OR.), 2. Auflage, Ziirich
1936, Art. 222, N. 1; Staudinger/ Mayer-Maly, Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch: Recht der
Schuldverhaelnisse (433 - 580), 12. Auflage, Berlin 1980, 494, N. 1; Soergel/
Siebert, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetz
Kohlkammer-Kommentar, Band 2/ 2, Schuldrecht (435-515), 12. Auflage,
Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz 1987, 494, N. 1 Tandogan, H., s. 292. “Niimune
lizerine satim, bir sarta baglt satim demek degildir’ bkz. Yavuz, C., s. 195;
Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 129; Arslanh, H., Ticari Bey, II. Hususi Kisim,
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itibaren taraflar arasinda hitkiimlerini kesin olarak dogurur'. Ciinki
taraflar nlimunenin birakildigi (tevdi edildigi) esnada bunun bir
nimune Uzerine satim oldugu konusunda anlasmaya varmislardir.
Soézlesme de bu andan itibaren taraflara borg¢ yiikklemeye baslar.
Satilan malin niimuneye uygun olmasi gerektigi bir sart olarak kar-
stimiza ¢ikmis olsaydi, teslim edilen mal niimuneye uymadiginda
taraflar i¢in ne bir alacak, ne de bir borcun dogmasi gerekirdi. Sati-
cinin niimuneye uymayan bir ifas1 s6z konusu olacagmdan sartin
gerceklesmemesi sonucu meydana ¢ikardi. Oysa niimuneye uy-
mama durumunda dahi, taraflarin alacak ve borglari ortaya ¢ikar™.

Niimuneye uygun olmayan bir malin ifas1 s6z konusu oldu-
gunda, alici, ayiba karsi tekeffil hiiklimleri uyarinca saticiyr so-
rumlu tutar ve buna gore de s6zlesmenin feshedilmesini veya satim
konusu seyin bedelinde indirim yapilmasini® ya da satilan malin
ayiptan ari misli ile degistirilmesini isteyebilme hakki bulunmakta-
dir™,

Satici, nlimunede var olan Ozellikleri, nimuneyi alici veya
Ugtineti bir kigiye birakmak suretiyle tekeffiil etmektedir. Her satim
s6zlesmesinde oldugu gibi, bu tiir satim s6zlesmelerinde de tarafla-
rin elde etmek istedikleri bir takim menfaatler vardir. Teslim edilen
malin bu menfaatlere elverisli olmamasi veya bu elverislilik halin-
den daha asag1 bir nitelikte olmas1 bir rol oynamaz. Satilan malin

Satim Sézlesmesinin Muhtelif Nevileri, 3. Basi, {stanbul 1952, s. 659; Bilge, N.,
s. 107; Erdem, N., s. 260-261. Ayrica “niimune Uzerindeki uzlagsma satim
sOzlesmesinin bagli kilindig1 bir sart olmadigi i¢in niimune tizerine satim sarta
bagl: bir satim olarak ele alinamaz” Antalya, O. G., Tiirk Isvigre ve Alman
Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamasi) Sartiyla Satim,
Doktora Tezi, Istanbul 1993, s. 97.

' Bucher, E., s. 128; Zevkliler/ Aydogdu/ Petek, s. 62.
"' Becker, H., Art. 222, N. 2; Bucher, E., s. 128.

"2 Dalamanh / Kazanei / Kazancy, s. 347; Erdem, N., s. 261; Dalamanl, L., s.
178. .

" Tandogan, H., s. 292; Feyzioglu, F., s. 129; Uygur, T., s. 5304; Arslanli, H.,
s. 659; Erdem, N., s. 261; Dalamanl, L., s. 178; Zevkliler/ Aydogdu/ Petek, s.
62-63.

" Yavuz, C., s. 195.
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niimuneye uygun olmasi yeterlidir'®. Ayrica nlimuneye benzerligin
yani sira diger ozellikleri garanti etmek miimkiindiir. Ornegin,
nimunesi verilen tohumun belli bir agirlikta olmasi hususunda
garanti verilebilir. Bunlarin yaninda s6z konusu garanti ticari
uygulamadan ortaya ¢ikabilecegi gibi, esyanin dogasindan da or-
taya ¢ikabilir. Taraflar, satilan malin niimunedeki 6zelliklerinden
yalmzca bir kismim tasimast konusunda da anlagabilirler. Ornegin,
dokumanin rengi hususunda degil de, ¢esidi konusunda anlagmaya
varabilirler'.

Nimunede goriilebilen ayiplar, teslim edilen malda da bu-
lunmaktaysa, alici bunlara itiraz edemez, ¢iinkii nlimunede gordigu
ayiplara ragmen satim sOzlesmesine taraf olmustur. Oysa
nimunedeki gizli ayiplardan dolay: ise, alici, saticiyt ayiba kars:
tekeffil hilkiimlerinden sorumlu tutabilir’”. Diger bir deyisle, sati-
ciyl, nimunede mevcut olup, fakat ilk bakista nlimuneden anlasi-
lamayan gizli ayiplardan dolayr sorumlu tutabiliriz.

Soézlesmenin kurulmasi sirasinda satici, satmay: disindigi
mala tlimden sahip olmamakla birlikte, diger bir deyisle satmay1
diistindiigii bu maldan elinde yeterli miktarda olmamakla birlikte,
niimunesini vermek suretiyle yine niimune tizerine satim s6zlesme-
sini gegerli olarak yapabilir. Hatta satmayi1 diislindiigii mal elinde
bulunmuyorsa bile, aynt sekilde nlimuneyi vermek suretiyle bu tiir
satim sozlesmesini meydana getirebilir®. Ancak her iki halde de
saticinin ifas1 gereken mali en geg ifa zamanina kadar temin etmesi
gerekmektedir™.

13 Becker, H., Art. 222 N. 1-2; Larenz, K., s. 142; Tandogan, H., s. 292.

16 Oser/ Schonenberger, Art. 222, N, 2-3; benzer bir 6mek igin bkz. Bucher,
E., s. 128.

7 Guhl/ Merz/ Kmﬁmer, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zirich 1972,
6. Auflage, s. 304; Bucher, E., s. 128-129; Tandogan, H., s. 293; Dalamanly/
Kazancy/ Kazancy, s. 348; Dalamanl, L., s. 178.

' Oser/ Schénenberger, Art. 222, Nr. 7; Guhl/ Merz/ Kummer, s. 303.

1 Feyzioglu, F., s. 130; Benzer bir yorum igin bkz. Tandogan, H., s. 293;
Yavuz, C.,s. 196.
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D. SARTLARI

Nimune lizerine satimdan s6z edebilmek i¢in asagidaki sart-
larin var olmas1 gerekmektedir.

1. Niimunenin birakilmasi (tevdii)

Bu konuda degisik goriisler olmakla birlikte bizim de katildi-
gimiz baskin goriise® gbre, niimunenin alici veya bir tiglincii kisiye
birakilmis (tevdi edilmis) olmasi gerekmektedir. En azindan
niimunenin tevdi edilmis olmasi satimin niimune lizerine yapildi-
gina bir karine teskil eder®. Kanaatimizce, bir mal niimune olarak
aliciya veya bir Ugiincii kisiye birakilmamissa (tevdi edilmemisse),
ortada bir nlimune {izerine satimdan s6z edilemez. Clinkii bu satim
cesidinde, satilanin nitelikleri bir nimune (6rnek) iizerinde somut-
lastirlmaktadir®. Ayrica aksinin diisliniilmesi, nimune tzerine
satimin taniminm verirken belirtilmis olan “birakilan bir 6rnege ya-
hut tespit ettikleri mala uygun olmast hususunda anlagtiklart tak-
dirde niimune tizerine satim gergeklesir” ibaresine de ters diismek-
tedir.

Diger goriise® gore ise, satilan seyin nitelikleri saticinin
elinde bulundurdugu somut bir 6rege gore tespit edilebiliyorsa,
niimune birakilmamis (tevdi edilmemis) olsa bile nlimune lizerine
satim vardir. Ciinkii saticinin elinde bulundurdugu somut bir or-
nege dayanarak satilan seyin nitelikleri bir baskasina birakilmaksi-
zin (tevdie gerek olmaksizin) ortaya konulmaktadir.

¥ Becker, H., Art. 222, N. 1-2; Oser/ Schonenberger, Art. 222, N. 5;
Tandegan, H., s. 293; Zevkliler/ Aydogdu/ Petek, s. 62; Feyzioglu, F., s. 131; ‘
Uygur, T., s. 5305; Velidedeoglu/ Ozdemir, s. 428; Dalamanh/ Kazancy
Kazanc, s. 348; Bilge, N., s. 107; Erdem, N., s. 262; Dalamanl, L., s. 178;
Yavuz, C., s. 195; Antalya, O. G., s. 97.

2 Oser/ Schonenberger, Art. 222, N. 6; Dalamanl, L., s. 178.

2 Ayrica bu tir satimda aliciya veya bir Uglincii kisiye birakilan malin
sdzlesmede vaad edilen niteliklere uygun oldugunu ispatlamak agisindan da,
saticinin, niimuneyi alict veya bir ligiincti kisiye birakmasi gerekmektedir.

B Arslanly, H., s. 661-662.
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2. Taraflarin niimuneyi tespit etmis olimasi

Sozlesmenin kurulmasindan 6nce veya hi¢ degilse sdzlesme-
nin kurulusu esnasinda niimunenin taraflarca tespit edilmis olmasi
gerekir“. Clnkd bu tiir satim sézlesmesi, taraflarin belirleyip, lize-

-rinde anlasmaya vardiklar1 bir niimuneye (6rege) gére kurulmus-
tur. Satim sézlesmesi de bu niimuneye dayandirilmaktadir. Sayet
s6zlesmenin kurulmasindan sonra, fakat borcun ifasindan Once
aliciya bir niimune verilecek olursa, bu nimune, malin imalat1 ko-
nusunda aliciya bir fikir vermekten 6teye gegmeyeceginden, ortada
nimune iizerine bir satim da olamaz®. Boyle oldugu takdirde, soz-
lesme niimune lizerine satim s6zlesmesi olmadig1 i¢in, alelade bir
satim sozlesmesi niteliginde olacaktir. Taraflar en ge¢ s6zlesmenin
kurulmas: anina kadar niimuneyi belirlemis olmalidirlar. Zaten
taraflarin anlasmalari da teslim edilecek malin alic1 veya bir iiglincti
kisiye birakilan bir niimuneye (6rnege) veya tespit ettikleri bir mala
uygun olmasi {izerine ger¢eklesmektedir.

3. Saticida, niimunede bulunan nitelikleri tekeffiil kasti-
mn bulunmasi

Nimunenin tespit edilmis olmas: da tek basina yeterli degil-
dir. Ayrica saticinin, niimunede bulunan nitelikleri tekeffiil (ga-
ranti) kastt da olmahidir. Clink{i niimunenin birakilmis olmasi, soz-
lesmenin kurulmasi ile baglantili olup®, satima konu olan malin
bazi niteliklerinin taraflarca kararlastirilmasimi ve niimune {izerine
satim da, satimin bir ¢esidi olmast nedeniyle BK. m. 194 anlaminda
satilanin kalitesinin garanti edildigini¥, diger bir deyisle, satilanin
ayiptan ari olmasinin tekeffiil edilmesini ifade eder. Clinkl satici
elinde bulundurdugu malin bitiin niteliklerinin ve Gzelliklerinin
nimunede var oldugunu, nlimuneyi alici veya bir l¢lincii kisiye

** Oser/ Schinenberger, Art. 222, N. 5; Becker, H., Art. 222, N. 7; Bucher, E.,
s. 128.

3 Guhl Merz/ Kummer, s. 303; Oser/ Schonenberger, Art. 222, N. 7;
Feyzioglu, F., s. 130; Tandogan, H., s. 293; Uygur, T., s. 5304; Bilge, N., s.
107

*0 Oser/ Schénenberger, Art. 222, N. 6.

*" Hatemi/ Serozan/ Arpaei, s. 129. Benzer gorils icin bkz. Larenz, K., s. 142,
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birakmak suretiyle, satima konu olan malin niimuneye uygun oldu-
gunu garanti etmektedir. Alicinin satin alma isteginin kuvvetlendi-
rilmesi amaciyla, daha sonra alictya nimune verilmigse, bu,
niimune iizerine satim olmaz®. :

E. HUKUMLERI

Alic1 veya tiglinci kisiye birakilan ya da satim sdzlegmesinin
taraflarinin belirledikleri mala uygunlugu konusunda anlagmaya
vardiklar1 niimune ile satilan malin birbirine tam olarak uygun ol-
mast gerekmektedir®. Tam olarak uygun olmaktan kastedilen,
birbirlerine tipatip benzer olmasi degildir. Aralarinda ufak tefek
farkliliklar olabilir, ancak bu farkliliklar dirtistliik kurali uyarinca
g6z ard1 edilebilir. Nimune ile satilan malin niteliklerinin ve 6zel-
diklerinin birbirlerine uygunlugundaki karsilastirmada, taraflar ak-
sini kararlastirmadiklar1 siirece, niimunenin birakildig tarihteki
durumu goz 6niine alimir®. Dogaldir ki, taraflar sozlesmede bu ta-
rihi degistirebilirler. Ornegin, satilan malm ifas1 sirasinda niimune
ile satilan malin birbirlerine uygunlugunun karsilastirilmasinin
yapilacagi konusunda anlagabilirler. Ancak kanaatimizce bu karsi-
lastirmanin yapilmasi hi¢ bir sekilde niimunenin birakildig tarihten
Onceye ylritilemez.

Satilan mal ile niimune arasinda herhangi bir uygunluk yoksa,
alicimin seg¢imlik hakki vardir. Buna gore, alici, ya satima konu olan
mal1 teslim alarak ayiba kars1 tekeffiil hitkiimlerinden (BK. m. 194
uyarinca); ya da nimuneye uygun olmayan ifay1 reddederek, soz-
lesmenin ifa edilmemesinin sonuglarindan yararlanir®'.

Satilan mal ile niimune arasindaki uygunluk kontroli yapil-
diktan sonra her ikisinin de birbirlerine uygun olduklarn konusunda

% Bucher, E., s. 128; Feyzioglu, F., s. 130; Uygur, T., s. 5305; Arslanh, H., s.
662, )

? Bucher, E., s. 128; Larenz, K., s. 142.

** Feyzioglu, F., s. 131; Yavuz, C., s. 196.

3_{ Bucher, E., s. 128; Tandogan, H., s. 292; Bilge, N., s. 108; Velidedeoglu/
Ozdemir, s. 428.
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herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢itkmazsa, satici, niimunenin iade
edilmesini talep edebilir. Clinkii niimunenin verilmis olmas1 satilan
malin ifasinin bir bolimiind olusturmaz®. Dolayisiyla uygunluk
kontrolii esnasinda niimunenin tilketildigi veya tahlil edilmesi ge-
reken durumlar diginda, satici, alicidan niimuneyi geri vermesini
isteyebilir®. Ayrica tikketme hali disinda, niimunelerin degeri ytk-
sek ise, tahlilden sonra bile bunlarin geri istenebilmesi miimkiin-
diir®.

Ancak kanaatimizce, sadece degeri degeri ylksek
niimunelerin degil, degeri ne olursa olsun, diger niimunelerin tahlil
edilmesi sirasinda, bu tahlil, nlimunenin niteliklerini ve 6zellikle-
rini degistirmiyorsa, tahlilden sonra bile niimunenin geri istenebil-
mesi miimkiin olmalidir. Clnkli daha once de belirttigimiz {izere,
nimunenin verilmis olmasi satilan malin ifasinin bir b&limini
olusturmaz. Burada geri isteyebilme 6l¢iiti ise her somut olayda
aragtirilmali ve somut olayin 6zellikleri de dikkate alinmak sure-
tiyle, nimune buna gore geri istenebilmelidir. Dogaldir li, alic1 da
bu talebi yerine getirmek durumundadir.

Kendisine niimune olarak mal birakilan kisinin®, s6z konusu
niimunenin satilan mala uygun oldugu kanaatine varincaya kadar
nimuneyi saklamast veya onun bozulmamast i¢in gerekli bir takim
onlemleri almast gerekmektedir®®. Bunun dogal sonucu olarak, sati-
lan mal ile nimune arasinda uygunluk olmadigi konusunda taraflar
arasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa, mal kendisine birakilan kisi, sak-
lamis oldugu veya bozulmamasi i¢in gerekli onlemleri alarak
nliimunenin kendisine birakildig: tarihteki durumu ile korumus bu-
lundugu niimuneyi gdstererek, malin, nimuneye uygun oldugunu
ispat etme yiikiinden kurtulmus olur. Ornegin, niimune olarak ken-
disine bir top kumas birakilan manifaturacimn, niimune top kuma-

32 Dalamanly Kazancy/ Kazancy, s. 348; Erdem, N., s. 264; Yavuz, C., s. 196.
* Tandogan, H., s. 295; Feyzioglu, F., s. 133; Uygur, T., s. 5305.

* Arslanl, H., s. 666; Tandogan, H., s. 295.

35 Bu kisi, alic1 veya bir tigiincii kisi olabilir.

3¢ Tandogan, H., s. 295; Bilge, N., s. 108.
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sin, magazasinda bulunan diger kumaslarla karismasini 6nleyecek
tedbirleri almas1 gerekir.

F.ISPAT YUKU
1. Genel Olarak Ispat Yiikii

Bir davada kimin hakli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in
taraflarin, kendilerine disen ispat yikini* yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bunun igin de taraflar iddialarininin dogruluguna
hakimi inandirmahdirlar. Ispat yiikii kendisine diisen taraf, bunu
gergeklestiremezse, davasini kaybetme riski ile karsilagir®.

Bir davada ispat ylki kime aittir? Bu konuda Medeni Kanu-
numuzun 6. maddesi genel bir diizenleme getirmistir. Amilan mad-
deye gore, kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikea, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligimi ispatla yikimli-
diir. Ancak 6. maddede diizenlenen bu (genel) kural, ispat yikii
sorununu ¢ozmeye tek basina yeterli degildir. Clinkd her ne kadar
2002 yilinda yeni bir Medeni Kanun® yapilmis olsa da, bu madde,
ispat yiikii kuralint tam olarak yansitacak sekilde kaleme alinma-
migtir. Bu maddeyi kaynak Isvigre Medeni Kanununun 8. madde-
sinde yer alan hilkim seklinde anlamak gerekir. Anilan hitkme
gore, kanun, baska bir yerde belirtmedikge, bir olaydan (vakiadan)
kendisinin lehine haklar ¢ikaran kimse, o olayr (vakiayi) ispat et-

*7 Genel olarak ispat yitkii kavrami ve ispat yiikii kurali hakkinda genis bilgi icin
bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Ankara 2007,
s. 421-425. )
38 Ustn’indag, S., Medeni Yargilama Hulkuku, C. I-II, 7. Basi, Istanbul 2000, s.
613. Ayrica “kendisine ispat yiikil digen ve fakat bunu yerine getiremeyen taraf
davact ise, davasii ispat edememis sayilacagi ve davanin bu nedenle
reddedilecegi” hususunda bkz. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6.
Basi, Istanbul 2001, 5. 1981 vd.; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Ders Kitab1, 18. Basi, Ankara 2007, s. 375-380.

4721 sayilh Medeni Kanunumuz 08.12.2001 tarih ve 24607 saytli Resmi
Gazetede yaymmlanmistir. Kanunumuzun kabul tarihi: 22.11.2001, vyiiriirliik
tarthi: 01.01.2002°dir
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melidir. Diger bir deyisle, davaci, iddiasmni; davali savunmasini
dayandirdig1 maddi olaylart ispat etmelidir.

Genel kural bu olmakla birlikte, bu kuralin bazi istinalar
(6zel esaslar1) vardir. Bu sonuca MK. m. 6 ve ZGB. Art. 8’de yer
alan ifadelerden varmak miimkindir. Clinkii madde metinlerine
gore, “kanunda aksine bir hiiklim bulunmadik¢a (MK. m. 6 uya-
rinca)” ve “kanun baska bir yerde belirtmedik¢e (ZGB. Art. 8 uya-
rinca)” ibareleri yer almaktadir. Dolayisiyla genel kuralin istisnalari
oldugu sonucuna varmak pek zor olmasa gerektir*'.

Bununla birlikte 6zel esaslant kisaca su sekilde belirlemek
mimkiindiir?.

a) Hakim oniinde ikrar edilen olgularin ispati gerekmez. Ikrar
edilen hususlar ¢ekismeli sayilmaz (HUMK. m. 238). Ikrar, ikrar
eden aleyhine o konuda”kesin delil olugturur®.

b) Hayatin olagan akisina uyan (normal) olgularin ispat1 ge-
rekmez. Diger bir deyisle, asil sayilan olaylar1 (vakialar) ileri siiren
kisiler bunlari ispatlamakla yikiimli degildirler. Aksine, ispat
yiki, bu normal durumun normal olmadigini iddia eden tarafa dii-

* Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 375 vd.; ﬁstﬁndag, S., s. 615. Yargitay’in bir
kararina gore, “Eser sézlesmesinde eyiiklenici ne is yaptifini, is sahibi ise
6dedigi miktar1 ispat etmekle ylkimlidir” Yargitay 15. HD.’nin 01.06.2004
tarih ve 2910 E., 3042 K. sayili karar1 (YKD. 20085, S. 2, s. 68). Diger baska baz
kararlar i¢in bkz. (Yargitay 16. HD.’nin 12.12.2003 tarih ve 12293 E., 11083 K.
sayilt karar) YKD. 2005, S. 2, s. 234; (Yargitay 19. HD.’nin 12.11.2004 tarih ve
9784 E., 11359 K. sayili karar1) YKD. 2005, S. 2, s. 247,

*! Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 425-426;
Ustiindag, S., s. 624-625.

* Oguzman/ Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 10.
Basi, {stanbul 2003, s. 210-214.

“ Kuru, B., s. 2049 vd.. Kesin delilden maksat, hakimi baglayic1 delildir. Kesin
delil ile ispatlanan olay hakkinda hakimin takdir yetkisi yoktur. Olay1 kabul
etmeye mecburdur. Kuru, B., s. 2032-2034.
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ser*. Bir durumun normal sayilip sayilmayacag: genel hayat tecri-
belerinden® ¢ikarmak gerekir.

¢) Herkesce bilinen olgularin ispati gerekmez (HUMK. m.
238/ 1. 2). Herkesge bilinen vakialar, dogrulugundan stiphe edilme-
yen ve herkesin bilebilecegi, 6zel bir uzmanlik gerektirmeden,
radyo, televizyon, kitap ve gazete aracilifiyla kolaylikla dgrenile-
bilecegi kabul edilen olaylardir.

d) Kanunun, ispat yiikiinii 6zel olarak belirttigi hallerde bu
hitkiimlere uyulur. Bazi hallerde, 6zel bir kanun hiikmii, ispat yi-
kiiniin kimin tizerinde oldugunu acik¢a gosterebilir. Omegin, MK.
m. 3, kanunun iyiniyete bir sonug¢ bagladig: hallerde, iyiniyetli ol-
dugunu ileri stiren kimseyi degil, onun iyiniyetli olmadigini iddia
eden kars tarafi ispatla ylikiimld tutmugtur®’.

e) Iddiasin1 resmi sicil ve senetlere dayandiran kimse ispat
yikiinli yerine getirmis olur (MK. m. 7)*.

f) Kanuni bir faraziyeye (kesin kanuni karineye)* veya kari-
neye (adi kanuni karineye)® dayanan kimse, bunun kapsamma gi-
ren konuda ispat ylikiinden kurtulur.

“ Akipek/ Akmtiirk, Tirk Medeni Hukuku, C. I, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmis Baslangi¢ Hitkiimleri — Kisiler Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2002, s.
217.

* “Genel yasam deneyimlerine ve yasamm olagan akigma dayanan taraf,
iddiasimi ispatla yiikiimli degildir” YKD. 1986, S. 7, s. 959-960.

“ Kuru, B., s. 1968 vd.; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 415; Akipek/
Akntiirk, s. 218. )

7 MK daki bu esasa, karineye benzer bir durum bulundugu igin iyiniyet karinesi
denmektedir. Akipek/ Akintiirk, s. 169; Kuru, B., s. 2013. Diger 6mekler i¢in
bkz. Oguzman/ Barlas, s. 214.

“ Resmi siciller, kanunun alenilesmesini istedigi bazi hukuki iliskileri veya
onlar1 kaydetmek i¢in Devlet memurlari veya Noterlerce tutulan sicillerdir.
Oguzman/ Barlas, s. 215. Buna karsilik, ispat agisindan senet, bir kimsenin,
kendi aleyhine delil olusturmak tizere diizenledigi belgedir. Kuru, B., s. 2073.

* Bu kavram hakkinda “kanuni kesin karine” veya kisaca “kesin karine” deyimi
de kullanilmaktadir. Kuru, B., s. 2012; Akipek/ Akintiirk, s. 220
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Ister faraziye, ister kesin kanuni karine denilsin, bunlarin aksi
iddia ve ispat olunamaz®. Cinkii kanunun belirli bir davramsa
bagladigi sonug kesindir. Ornek olarak, tapu sicillerinin aleni olu-
sunu (MK. m. 1020/ f. son), hataya, hileye maruz kalan ile tehdit
edilen kimse, sozlesme akdetmisse, bununla bagli olmadigmi ka-
nunda belirtilen siirede kars: tarafa bildirmezse bagli olusunu (BK.
m. 31) verebiliriz.

Yine ister kanuni karine, isterse adi kanuni karine denilsin,
burada da, kanun ispat edilen bir olguyu, aksi ispatlanana kadar,
ispat1 gerekli bir hususun delili saymistir. Karineye (veya adi ka-
nuni karineye) dayanan kimse, o konuda iddiasim ispatlama yii-
kiinden kurtulmus olmaktadir®®>. Ancak faraziyeden (veya kesin
kanuni karineden) farkli olarak, kars: taraf, olayda karinenin (veya
adi kanuni karinenin) dogru olmadigim ispatlarsa, karine ¢iiriitiil-
mis olur. Buna karinenin aksinin ispati denilir®®. Karinelere (veya
adi kanuni karinelere) 6rnek olarak MK. m. 285/ f. 1, m. 302 ve m.
31’i vermek miimkiindiir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, biitiin bu
orneklerde, karinenin (veya adi kanuni karinenin) aksinin ispatlan-
mast miimkindiir.

Kanun tarafindan 6ngériilmis olmamakla birlikte, ispatlanan
bir olgudan, baska bir olgunun varligi veya yoklugu sonucunun
cikartilmasinafiili karine denir®™. Bir baska deyisle, belli bir olay-
dan, belli olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan ¢ikarilan sonug-
lara fiili karine denilir®. Fiili karineler ispat yiikiinii degistirme-

*% Bu kavram hakkinda “adi kanuni karine” deyimi de kullanilmaktadir. Kuru,
B., s. 2013; Akipek/ Akmtiirk, s. 220. Kesin olmayan karine nitelendirmesi
igin bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 417.

5t Oguzman/ Barlas, s. 211; Kuru, B., s. 2012; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
418.

2 Akipek/ Akmntiirk, s. 220; Kuru, B., s. 2013; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
418.

3 Oguzman/ Barlas, s. 212; Kuru, B., s. 2017 vd..

** Oguzman/ Barlas, s. 213.

 Fiili karineler, yasam deneyi kurallarindan hakimin kanaat edinmesini
saglayan karinedir. Ornegin, senedin alacakl tarafindan borgluya iade edilmesi,
borcun Gdendifine karinedir. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 416; Kuru/
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mekle birlikte, ¢ogu kez adi kurallara gore ispat edilmesi gerekecek
olan vakialar yerine bir baska, daha kolay ispatlanabilir vakialari
koymak suretiyle ispatin konusunu degistirirler®.

2. Niimune Uzerine Satimda Ispat Yiikii

Bor¢lar Kanunumuzun 218. maddesinin nimune tzerine sa-
tim konusunda ispat yiikli agisindan bazi diizenlemeler getirdigine
yukarida® deginmistik. Simdi bu diizenlemeleri ¢esitli olasiliklara
gore ortaya koymaya calisacagiz.

a) Sozlesmenin kurulmasinda niimunenin birakilmasi veya
nimunenin belirlenmesi (tayini), niimuneye uygun bir teslimin
yapildig1 hususunda ispat agisindan bir kolaylik saglar®. Kural ola-
rak, nlimune Uzerine satim yapildigini ispat yikd aliciya aittir®®.
Cinkii normal olan satimin alelade satim olarak olduguna ve
nlimune lzerine satim® da satim sdzlesmesinin bir ¢esidi olduguna
gore, s6z konusu satimin, anilan tlirde satim oldugunu iddia eden
taraf ki, bu kisi de alicidir, o, bu iddiasin1 ispat etmekle ylkiimli-
dir®'.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki, alicinin elinde bir niimunenin
(6rnegin) bulunmast yapilan satim sézlesmesinin niimune lizerine
satim olarak yapildigina sadece bir karine teskil eder®. Dogaldir ki,
bunun aksi ispat edilebilir. Bu ispat yiiki ise saticiya aittir.

Arslan/ Yilmaz, s. 375 vd.. Bu konudaki yarg: kararlarindan 6rnekler i¢in bkz.
Kuru, B., s. 2006 vd..

*¢ Ustiindag, S., s. 621.

" Yukarida s. 1.

5% Guhl/ Merz/ Kummer, s. 303.

% Oser/ Schonenberger, Art. 222, N. 11, Feyzibglu, F., s. 132; Erdem, N.,‘s.
263; Bilge, N., s. 107; Yavuz, C., s. 196-197; Dalamanl, L., s. 178.

% Borglar Kanunumuzun 218. maddesini diizenleyen bu tiir satimlar, yine
Borglar Kanunumuzun II. Kisim, 6. bab ve 4. faslinda satimin bazi nevileri
(tiirleri) baslig altinda diizenlenmigtir.

' Tandogan, H., s. 294.

62 Bucher, E., s. 148; Oser/ Schéenenberger, Art. 222, N. 6; Tandogan, H., s.
294; Uygur, T., s. 5305; Dalamanly Kazancy/ Kazanc, s. 349,
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Borglar Kanunumuzun 218. maddesinin 1. fikrasina gore,
nimune Uzerine satimda niimune kendisine tevdi edilen taraf, ye-
dindeki niimunenin kendisine teslim edilen niimune oldugunu is-
pata mecbur olmayipnimunrnin sekli degisse bile bu tagayylr mu-
ayenénin zaruri icabatindan ise s6ziiyle tasdik olunur; diger tarafin
her halde hilafin ispata hakki: vardir.

~ Satima konu teskil eden maldan kii¢iik bir boliimii kendisine
niimune (6rnek) olarak birakilan (tevdi edilen) taraf (alic1) ile kars:
taraf (satic1) arasinda, nlimunenin gercekten birakilan (tevdi edilen)
nimune olup olmadigi konusunda bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa,
alici, bu uyusmazliga konu teskil eden ve bu sebeple de gdstermis
oldugu niimunenin, satict tarafindan kendisine birakilan (tevdi edi-
len) niimune oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Bu durumda
niimuneyi saklayan tarafin (alicinin), sadece niimunenin aslina uy-
gun oldugunu beyan etmesi yeterlidir®. Ayrica niimunenin (tarafla-
rin Uzerinde anlastiklari) asil mala uygun oldugunu ispat etmesi
gerekmez®. Bagka bir deyisle, alici, satimin konusunun nimune
mal oldugunu, gosterdigi niimunenin satici tarafindan daha once
kendisine verilmis (birakilmis) niimune oldugunu ve teslim edilen
malin nimuneye uygun olmadigini ispat etmek zorunda degildir®.
Aksini iddia eden taraf (satic1), bu iddiasin ispatlamakla yikimli-
diir. Clinkii Bor¢lar Kanunumuz burada anilan kurali koymakla,
alicinin, sadece niimune ile (taraflarin iizerinde anlastiklarn) asil
mal arasinda uygunluk bulundugu agiklamasini yeterli saymis ve
ispat yikiinii de saticiya yiiklemistir.

b) Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar gosteriyor
ki, satilan malin nimuneye uygun oldugunu ispat etme yiikii sati-
ciya aittir. Ancak Borglar Kanunumuzun 218. maddesinin 2. fikra-
sina gore, nimune alicinin velev kusuru olmaksizin yedinde bo-
zulmus veya ziyaa ugramis ise, satici, satilanin nimuneye muvafa-
katini ispat ile yikiimli tutulmayip, aksini iddia eden alicinin ispat
etmesi gerekir.

© Zevkliler/ Aydogdu/ Petek, s. 63.
o4 Tandogan, H., s. 294; Feyzioglu, F., s. 132; Uygur, T., s. 5305.
% Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 129.
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Burada karsimiza, niimune malin, alict veya bir tiglincii kisi
elinde bulundugu sirada yapilan muayene sonucunda bozulmasi
veya kaybolmast veyahut muayene sirasinda olmasa da (6rmegin
muayeneden 6nce ellerinde bulundurduklar: sirada) bozulmasi veya
kaybolmasi durumlarinda ne olacagir sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
[ste BK. m. 218/ f. 2, bu durumu diizenlemektedir.

Anilan dizenlemeye gore, alict veya bir lictiinci kisiye bira-
kilan niimune, alictnin kusuru olmaksizin yok olursa, (taraflarin
tizerinde anlastiklart) asil malin, nlimuneye uygun olmadigini ispat
etme ylkimi alictya aittir®. Burada 6nemli olan, alicinin kusuru
olsa da olmasa da, niimunenin (taraflarin izerinde anlastiklar) asil
mala uygun olmadigini ispat etme yiikiimlaliginde olmasidir.

Diger bir sorun ise niimunenin yok olmast degil, mevcut ol-
masma ragmen kendilerine birakildigi andaki gibi aynt durumda
kalmamasi, diger bir deyisle bozulmas: (kdtiilesmesi) halinde ne
olacagi sorunudur. Yapilan muayene sonucunda veya muayene
yapilmadan 6nce, niimune, alictmin veya bir {iglincl kisinin elin-
deyken ve alicinin kusuru olmaksizin bozulmussa, alici, yine
nimunenin (taraflarin tizerinde anlastiklar1) asil mala uygun olma-
digini ispatlamakla yikiimludur®. Clnki artik niimune ile birakilan
(tevdi edilen) mali karsilastirma olanagi kalmamistir. Bu durumda
da kendisine veya bir iglincii kisiye birakilan malin niimuneye
uygun olmadigini iddia eden alici, bunu ispatlamak zorundadir.

Burada bozulmadan kastedilen sadece niimunenin kendi nite-
liginden gelen bir takim nedenler degildir. Niimunenin, alici tara-
findan niteliklerinin degistirilmesi i¢cin yapmis oldugu bazi iglemler
sonucundaki bozulma da dahildir. Yiniin temizlenmis olmasim
veya sarabin eksiliginin giderilmesi yoniinde faaliyetlerde bulu-

% Oser/ Schénenberger, Art. 222, N. 14; Guhl/ Merz/ Kummer, s..304;
Bucher, E., 5. 129; Tandogan, H., s. 294; Zevkliler/ Aydogdu/ Petek, s. 63;
Velidedeoglu/ Ozdemir, s. 428; Bilge, N, s. 108; Yavuz, C.,s. 197.

7 Oser/ Schonenberger, Art. 222, N. 15; Guhl/ Merz/ Kummer, s. 304;
Bucher, E., s. 129; Tandogan, H., s. 294; Yavuz, C.,s. 197.
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nulmasini, nimunenin niteliklerinin alict tarafindan degistirilme-
sine 6rnek olarak vermek mimkindiir®.

Bir baska sorun olarak karsmmiza su da ¢ikabilir. Nimune,
alici.tarafindan muayene edilmistir ve bu muayenenin zorunlu so-
nucu olarak da, nimune bozulmus olabilir. Béyle bir durumda (ta-
raflarin tizerinde anlastiklari) asil malin nimuneye uygun oldugunu
ispat etme yiikii saticiya aittir®. Ciinkii nimune, (alici tarafindan)
yapilan bir muayene sonucunda bozulmus ve yine muayenenin
sonucunda ortada daha 6nce alici veya bir ligiincii kisiye birakilan
niimunenin niteliklerine uygun olmayan bir niimune (6rnek) kal-
mustir. Bu durumda alicinin (taraflarin iizerinde anlastiklari) asil
mali, niimuneye uygun oldugunu ispat etmesine gerek yoktur.
Ciinkil bunu ispat etme yiki, saticiya aittir.

Taraflarin her ikisi de nimuneden birer parga almislarsa, bu
durumda alicinin elindeki niimuneye deger verilir ve asil malm,
alicinin elinde bulunan niimuneye uygun olup olmadigina bakilir™.
Bununla birlikte alictya birakilan niimunenin, gercek niimune ol-
madif1 veya degistirildigi satic1 tarafindan iddia edilirse, saticinin
bunu ipat etme hakki oldugu da bir gergektir. Bu durumun satici
tarafindan ispatlanmast s6z konusu oldugunda ise, saticinin elinde
bulunan niimuneye deger verilecektir™.

G. SONUC

Pratik agidan olduk¢a 6nemli ve ticari hayatta da oldukca sik
rastlanan bir satim tiiri olan niimune {izerine satim konusunu ince-
lemeye calistik. Her ne kadar Borglar Kanunumuzun 218. maddesi
bu satim tirinii diizenlemis olsa da, anilan madde sadece ispat
yitkil agisindan bir takim hiikiimler getirmistir. Buna karsilik kanu-
numuzda bu tiir sattmm ne oldugu, nitelikleri, sartlari, hikiim ve

58 Oser/ Schionenberger, Art. 222, N. 13.
% Feyzioglu, F., s. 133; Tandogan, H., s. 294; Uygur, T., s. 5305;
" Becker, H., Art. 222, N. 13.

' Guhl/ Merz/ Kummer, s. 304; Aynt yonde gbris icin bkz. Zevkliler/
Aydogdu/ Petek, s. 63.
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sonugclart agisindan herhangi baska bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Calismamizda bunlar agiklamaya calistik ve asagida kisaca
degerlendirecegimiz sonuglara ulastik.

Bir satim s6zlesmesinde taraflar, teslim edilecek malin, alict
veya bir {i¢lincil kisiye birakilan niimuneye ya da aralarinda karar-
lastirmis olduklart bir mala uygun olmas1 konusunda anlasmaya
vardiklar1 takdirde, yapilan bu satim sézlesmesi, niimune lzerine
satim s6zlesmesidir.

Bu tiir bir sattmin konusunu ancak tasinir mallar olusturabilir.
Satilan seyin de mutlaka nevi olarak belirlenen tasmir seyler olmasi
gerekmektedir Buna karsilik, ferden belirlenen taginir seyler ile
tasinmazlar, nimune izerine satimin konusunu olusturmazlar.

Niimune Uzerine satimda, niimuneye uygunluk, satim hii-
kiimlerinin baglh oldugu bir sart degildir. Dolayisiyla satim sozles-
mesi bagtan itibaren taraflar arasinda hiikiimlerini dogurur.

Sartlar1 a¢isindan baktigimizda ise, bir satimin niimune lze-
rine satim olarak degerlendirilebilmesi igin, nimunenin alic1 veya
bir G¢lnci kisiye birakilmis (tevdi edilmis) olmasi, taraflarin en
gee sozlesmenin kurulmast aninda nlimuneyi tespit etmis olmasi ve
saticida niimunede bulunan nitelikleri tekefful kastidinin bulunmasi
gerekir.

Bu tir satimlarda, 6nemli olan niimunenin kendisidir. Ciinki
taraflar bu nlimuneyi esas alarak satim sdzlesmesini meydana geti-
rirler. Dogaldir ki, ufak tefek farkliliklara ragmen, kural olarak,
satilan malin, niimuneye uygun olmasi gerekir.

Sayet satilan mal, nimuneye uygun degilde, bu durumda
alici, segimlik haklara sahiptir. Alici, dilerse kendisine teklif edilen
ifay1 reddederek sozlesmenin ifa edilmemesinin sonuglarindan ya-
rarlanir, dilerse bu teklifi kabul ederek satilan, ama niimuneye uy-
gun olmayan mali teslim alir ve bu durumda da ayiba kars: tekeffil
hikiimlerinden yararlanir.

Ancak ne olursa olsun, aliciun, nlimuneyi, nlimunenin taraf-
larin Gizerinde anlastiklar asil mala uygun oldugu kanaati olugun-
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caya kadar saklamas1 ve bu zaman zarfinda niimunenin korunmasi
icin gerekli onlemleri almasi gerekir.

Satilan mal ile niimune birbirine uygun oldugu takdirde, sa-
tict, uygunluk kontrolii sirasinda nimunenin tiiketildigi veya tahlil
edilmesi gereken durumlar disinda, niimunenin geri verilmesini
isteyebilir. Cilinkli nlimunenin verilmis olmasi, malin ifasinin bir
bollimini olusturmaz. Satici tarafindan ntimune geri istendiginde,
alict bu istegi yerine getirmek durumundadir.

Sonugta kural olarak, niimune iizerine bir satim yapildigim
ispat yukii alicidadir. Clinki normal olan satimin alelade satim
olarak yapilmasidir. Bu tiir ssatim ise normal durumun disindadir
ve bunu da iddia eden alici olduguna gore, ispat ylikli de kendisin-
dedir. Hemen belirtelim, alicinin elinde bir niimunenin bulunmasi,
yapilan satim sézlesmesinin, niimune tizerine yapildigina sadece bir
karine teskil eder.

Satilan asil malin niimuneye uygun oldugunu ve nimunenin
birakilan niimune olup olmadigimi ispat yikl saticiya ise aittir.
Alicr veya bir tiglincti kisinin elinde bulunan niimune yok olur veya
bozulursa, alictnin bunda kusuru olsun olmasin, satilan malin,
nimuneye uygun oldugunu ispat yikii yine aliciya aittir.
Nimunenin muayene edilmesi halinde, muayenenin zorunlu so-
nucu olarak, niimune bozulursa, asil malm nimuneye uygun oldu-
gunu ispat etme yiikil ise saticiya ait olacaktir.







DIE VERTRAGLICHE UND DELIKTSRECHTLICHE
HAFTUNG FUR DAS VERHALTEN DRITTER IM
TURKISCHEN RECHT

MIT BEZUG AUF DEN ENTWURF EINES TURKISCHEN
OBLIGATIONENRECHTS

Cihan AVCI"

A. Deliktsrechtliche Haftung fiir das Verhalten Dritter:
Haftung des Geschiiftsherrn

I. Entstehungsgeschichte der Haftung des Geschéftsherrn
im schweizerischen Recht

Vorbild fir Art. 55 Obligationenrecht/OR' (Art. 63 des
friiheren OR) war Art. 1384 Code Civil (1804), wonach der
Geschiftsherr fiir jeden vom Angestellten verschuldeten Schaden
ohne Entlastungsmoglichkeiten haften sollte.? Es bestand schon in
der alten Fassung des OR eine Entlastungsmoglickeit.® Diese

“LLM. Heidelberg, Wissenscahftliche Mitarbeiterin / Rechtswissenschaftliche

Fakultat, Yeditepe Universitaet.
! Das schweizerische Obligationenrecht vom 30.3.1911 (in Kraft seit 1.1.1912).

1 Von Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band 1, 3. Auflage, Ziirich 1979, S. 444; Meyer-Wild, H,
Zur Haftung des Geschiftsherrn und Familienhauptes, SJZ 1920, S. 217-222,
218; Triissel, Fritz, Die Moglichkeit der Entlastung des Familienhauptes,
Geschiftsherrn und Tierhalters, ZBJV 1909, S. 177-185, 183; Oser, Hugo,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Erster Halbband, 2. Auflage, Ziirich 1929, Art. 55 Rn. 1; Becker, H., Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Band VI, Bern 1941,
Art. 55 Rn. 1.

3 Becker, Art. 55 Rn. 1; Oser, Art. 55Rn. 1 £,
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Entlastungsméglichkeit war im fritheren Gesetz anders geregelt, es
bedurfte nidmlich der Einhaltung ,.der erforderlichen Sorgfalt®.*
Nach der neuen Fassung des Art. 55 OR ist die Haftung des
Geschiftsherrn etwas milder gestaltet. Erstens hat er nur nach den
Umstédnden gebotene Sorgfalt anzuwenden. Danach ist die Sorgfalt
geboten, die sich aus den Umstdnden nach allgemeiner Ansicht und
nach menschlicher Voraussicht empfiehlt. Zweitens wurde dem
Geschiftsherrn eine Befreiungsmoglichkeit eingerdumt, wonach er
dann nicht haftete, wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser
Sorgfalt eingetreten wire.® In der &lteren Doktrin und Praxis des
OR wurde die Haftung des Geschiftshermn als Verschuldenshaftung
angesehen, ndmlich Haftung fir mangelhafte Beaufsichtigung,
wobel nur die Beweislastverteilung zu Lasten des Geschéftsherrn
gedndert sei.® Nach der vom schweizerischen Bundesgericht und
von der Rechtsliteratur vertretenen neueren Ansicht besteht eine
Zufallshaftung, die durch Zulassung des Exkulpationsbeweises
gemildert ist. Der Exkulpationsbeweis wird nur dann als erbracht
angesehen, wenn der Geschiftsherr die nach den Umstdnden
gebotene Sorgfalt bei der Auswahl, der Instruktion und der
Uberwachung der Hilfsperson angewandt hat. Nicht zur Entlastung
fuhrt der Nachweis, dass den Geschiftsherm bei Nichteinhaltung
dieser Sorgfalt kein Verschulden trifft, z.B. weil er durch plétzliche
Erkrankung gehindert war, fiir die gebotenen Mafregeln zu sorgen.
Der Geschiftsherr haftet also verschuldensunabhéngig.’”

Art. 55 T BK wurde im Jahr 1926 aus dem Art. 55 I OR
wortlich ibersetzt und bisher nicht gedndert. Am 1. Januar 1972

¢ Oser, Art. 55 Rn. 2; Brehm, Roland, Berner Kommentar, Das
Obligationenrecht, Band VI/1/3/1, Bern 1990, Art. 55 Rn. 49; Triissel, ZBIV
1909, 180. :
* Oser, Art. 55 Ra. 5.

S von Tuhr/Peter, S. 447 f.; Burckhardi, C. Chr, Die Revision des
Schweizerischen Obligationenrechts in Hinsicht auf das Schadensersatzrecht,
ZSR 1903, S. 469-586, 538 ff.; Widmer, Pierre, Grundlagen und Entwicklung
der schweizerischen Produktehaftung(-en), ZSR 1995 1, S. 23-54, 28; Auer,
Hans, Die Haftung fiir Hilfspersonen, Bern 1933, S. 21; Becker, Art. 55 Rn.1.

7 Zum Ganzen* von Tuhr/Peter, S. 447 f.; Burckhardt, ZSR 1903, 538 ff.; Auer,
S. 21; Becker, Art. 55 Rn. 1.
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wurde im schweizerischen Obligationenrecht die Bezeichnung
wAngestellten oder Arbeiter durch , Arbeitnehmer oder
Hilfspersonen™ ersetzt® Aus dem alten Wortlaut des Gesetzes
konnte man folgern, dass die Geschiftsherrnhaftung einen
Arbeitsvertrag voraussetze.® Entgegen dem Wortlaut des Art. 55 1
OR (alte Fassung) wurde derjenige, der in seinem beruflichen oder
hauslichen Kreise eine Tatigkeit einem anderen iibertragt und zu
~ der Hilfsperson in einem Uberordnungsverhiltnis stand, immer als
Geschiftsherr angesehen. Die Revision von 1971 hat den Wortlaut
des Art. 55 I OR von der Praxis entwickelten Grundsitzen
entsprechend geregelt." Deswegen ist diese Gesetzesdnderung
weder im schweizerischen noch im tlrkischen Recht von
praktischer Bedeutung."

II. Haftung des Geschiftsherrn im tiirkischen Recht
1. Zweck der Haftung

Art. 55 BK statuiert die Haftung desjenigen, der einen
anderen zu einer Verrichtung bestellt hat, fiir den Schaden, den der
Verrichtungsgehilfe in Ausfihrung der Verrichtung auflerhalb
irgendeines Schuldverhiltnisses irgendwelchem Dritten
widerrechtlich zufligt.’? Dabei geht es um eine gewdhnliche
Kausalhaftung, die unabhdngig davon entsteht, ob den
Geschiftsherrn oder den Verrichtungshilfen ein Verschulden trifft
oder nicht.” Hinter Art. 55 BK steht der Gedanke, dass derjenige,
der die Arbeiter und Angestellten fiir seine eigenen Interessen

8 Brehm, Art. 55 Rn.11; von Tuhr/Peter, S. 444 £,

? Brehm, Art. 55 Rn.11.

1 7um Ganzen: Auer, S. 23 ff.; von Tuhr/Peter, S. 445.

" Oguzman, M. Kemal/Oz, T urgut, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 3.
Auflage, [stanbul 2006, S. 590.

12 Ongzznan/Oz, S. 590; Kiligoglu, Ahmet M., Borg¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,
8. Auflage, Ankara 2007, S. 230, Schwenzer, § 23, Rn. 12; Auer, S. 20; Meyer-
Wild, SJZ 1920, 217, Schnyder, in: Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Honsell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), Obligationenrecht I, Art. 1-529, 4.
Auflage, Basel 2007, Art. 55 Rn. 1; Brehm, Art. 55 Rn 4.

13 BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 1; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hitkiimler, 9. Auflage, Istanbul 2006, S. 574.
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beizieht und aus denen Nutzen hat, auch die Risiken fiir einen
daraus entstehenden Schaden tragen soll.™

2. Voraussetzungen der Haftung des Geschiftsherrn
a. Allgemeine Voraussetzungen der Haftung

Die Voraussetzungen fiir die Haftung entsprechen zum Teil
denen der Schadensersatzklage aus unerlaubter Handlung (Art. 41
BK): materielle/immaterieller Schaden, die Rechtswidrigkeit der
Handlung der Hilfsperson und Kausalzusammenhang." Der Beweis
dieser Voraussetzungen ist vom Geschadigten zu erbringen.'
Abweichend vom Art. 41 BK setzt diese Haftung kein Verschulden
voraus. "’

b. Uberordnungsverhiltnis des Geschiftsherrn zum
Verrichtungsgehilfen

Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist der Geschiftsherr der
Trager eines Geschiftsbetriebes.” Die Rechtsprechung und die
Lehre legen den Begriff ,Geschiftsherr extensiv aus.”
Geschiftsherr ist nicht nur der Arbeitgeber, der mit der Hilfsperson
einen Arbeitsvertrag abgeschlossen hat, sondern jeder, der

14 Og“uzman/éz, S. 591; Eren, S. 576; Von Biiren, Bruno, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Zirich 1964, S. 253; Meyer-Wild, SIZ
1920, 219, Brehm, Art. 55 Ru. 4.

15 Zum Ganzen: Oguzman/éz, S. 594; Kilicoglu, S. 230; Schwenzer, § 23 Rn. 14;
BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 6 ; Oser, Art. 55 Rn. 16 ff.; Eren, S.
578 1.

' Oguzman/Oz, S. 594; Oser, Art. 55 Rn. 17; Eren, S. 578; Guhl, Theo/Koller,
Alfred, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich 2000, § 25 Ra.

11.

17 Oser, Hugo, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das

Obligationenrecht, Erster Halbband, 2. Auflage, Ziirich 1929, Art. 55 Rn.1§;
Og“uzman/éz, S. 594; Kilicoglu, S. 230; Eren, S. 578; Guhl/Koller, § 25 Rn. 10;
Triissel, Fritz, Die Moglichkeit - der Entlastung des Familienhauptes,
Geschiftsherrn und Tierhalters, ZBJV 1909, S. 113-119, 115 ff.

18 Brehm, Art. 55 Rn. 6; von Tuhr/Peter, S. 445; Oser, Art. 55 Rn. 6; Becker, Art.
55 Rn. 2. ‘

' Brehm, Art. 55 Ro. 6; von Tuhr/Peter, S. 445; Meyer-Wild, SIZ 1920, 219;
Oser, Art. 55 Ra. 7; Guhl/Koller, § 25 Ra. 6.
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irgendeine Verrichtung durch eine Hilfsperson besorgen lésst,
wobei das Subordinationsverhdltnis das entscheidende Kriterium
ist. Es muss eine nach der Anschauung des Verkehrs vorhandene
Weisungs-, Befehls- und Aufsichtsgewalt vorhanden sein®® Die
Haftuﬁg des  Geschéftsherrn  bezieht sich auf seine
Weisungsbefugnis. Wenn  die  Weisungs- oder  die
Aufsichtsmoglichkeit fehlt, ist kein Uberordnungsverhiltnis
vorhanden. So entfallt die Anwendung von Art. 55 BK zwischen
Klient und Anwalt, Bauherm und Architekt?’, Gesellschaftern einer
einfachen Gesellschaft, Kaufmann und Kommissiondr, Fahrgast
und Taxichauffeur, zwel - nebeneinander arbeitenden
Unternechmen.? Es  ist nicht  erforderlich, dass das
Subordinationsverhéltnis auf einem Vertrag beruht.® Es kommt
auch nicht darauf an, ob die Tétigkeit der Verrichtungshilfen
entgeltlich oder unentgeltlich, auf Dauer oder vorlibergehend,
tatsdchlicher oder rechtlicher Natur ist. Das Vorliegen einer
tatsdchlichen Verwendung einer Hilfskraft reicht aus. Deswegen
gilt der Arbeiter, dem der Arbeitgeber die Besorgung einer
Verrichtung unter  Subordinationsverhdltnis  iibertrdgt, als
Hilfsperson im Sinne vom Art. 55 BK, obwohl der Arbeitsvertrag
ungiiltig ist.* Es kann bei Beschiftigung von Hilfspersonen aus
fremden Betrieben zum Zweifel fihren, wer Geschéftsherr ist, z.B.
wenn der Betrieb A dem Betrieb B die Arbeitsleistung seiner
regelmdBigen Arbeiter zur Verfiigung stellt. Hier ist darauf zu
achten, fiir wen eine Verrichtung vorgenommen wird und wem die

204 HD. 4.7. 1974 E. 6345, K. 4236.

*'3.HD. 30. 9. 1957 E. 6125, K. 5179.

2 7um Ganzen: Oser, Art. 55 Rn. 7 ff.; Becker, Art. 55 Rn. 3: Guhl/Koller, § 25
Rn. 6; von Tuhr/Peter, S. 445; Brehm, Art. 55 Rn. 6 ff.; Schwenzer, § 23 Rn. 15
ff.; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 7 f.; Eren, S. 579 {f.; von Biiren, S.
253 Auer, S. 23 £; Oguzman/éz, S. 594 f; Meyer-Wild, SIZ 1920, 219 f.

4. HD. 16. 12. 1965 E. 10501, K. 7453.

# Zum Ganzen: Oguzman/Oz, S. 595, Brehm, Art. 55 Rn. 7 ff; Tekinay, S.
Sulhi/Afman, Sermet/ Burcuogly, Haluk/ Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Auflage, Istanbul 1993, S. 503 f; von Tuhr/Peter, S. 445; Oser,
Art. 55 Rn. 13 f; von Biiren, S .253; Auer, S. 22; Meyer-Wild, SIZ 1920, 220.
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Weisungs- und Uberwachungsbefugnis zusteht; das ist in der Regel
der Mieter.®

c¢. Schidigung in Ausiibung der dienstlichen oder
geschiftlichen Verrichtung

Die Haftung des Geschiftsherrn wird nur dann ausgelGst,
wenn ein funktioneller (innerer) Zusammenhang zwischen
Schadenszufiigung und auszufithrender Verrichtung besteht. Der
Schaden muss wegen einer Handlung zugefiigt werden, die im
Interesse des Geschiftsherrn vorgenommen wird und mit der
beauftragten Verrichtung im Zusammenhang steht.*® So ist der
funktionelle Zusammenhang gegeben, wenn die Hilfsperson beim
Decken eines Daches einen Ziegel versehentlich fallen lasst und
einen Dritten verletzt”’. Dagegen fehlt der funktionelle
Zusammenhang, wenn der Schaden bei Gelegenheit der
dienstlichen Verrichtungen verursacht wird und mit den Aufgaben
der Hilfsperson nur in einem dullerlichen, 6rtlichen oder zeitlichen
Zusammenhang steht, so z.B. wenn ein Arbeiter im Hause, in
welchem er zu arbeiten hat, einen Diebstahl begeht®, oder wenn bei
einer Schldgerei unter Arbeitskollegen einer von ihnen oder ein
Dritter verletzt wird®.

Im Fall einer Kompetenziiberschreitung durch die
Hilfsperson neigen die Lehre und die Rechtsprechung zur
Anwendung von Art. 55 BK. Der funktionelle Zusammenhang
entfdllt jedoch nicht dadurch, dass die Hilfsperson aus eigener

% Zum Ganzen: Brehm, Art. 55 Rn. 16 ff; Oser, Art. 55 Rn. 11;
BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Ru. 9.

%6 Zum Ganzen: 4. HD. 20. 11. 1984 E. 7770, K. 8597; Oguzman/Oz, S. 596;
Eren, S. 582 ff.; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 12 £, von Tuhy/Peter,
S. 446; Guhi/Koller, § 25 Rn. 9; Schwenzer, § 23 Rn. 19 f.; Brehm, Art. 55 Rn.
21 ff; Oser, Art. 55 Rn. 15 £.; von Biiren, S. 254; Becker, Art. 55 Rn. 6 f.

27 Oguzman/éz, S. 596; Eren, S. 582.
2 von T uhr/Peter, S. 446; Oser, Art. 55 Rn. 15.
¥ Schwenzer, § 23 Rn. 20; Oguzman/Oz, S. 596; Eren, S. 583.
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Initiative ihre Aufgabe erweitert oder sie unrichtig vornimmt.*® Der
Geschiftsherr hat auch fiir die Schédden einzustehen, die durch die
Hilfsperson wéahrend einer Pause zugefigt werden, weil
Arbeitspausen zur beruflichen Téatigkeit gehoren.™

3. Befreiungsgriinde

Wenn dem Geschéddigten gelingt, das Vorhandensein der
oben  genannten  Voraussetzungen  nachzuweisen,  wird
angenommen, dass der Geschiftsherr die objektiv gebotenen
Mafregeln zur Verhiitung des Schadens nicht angewandt hat und
die Sorgfaltspflichtverletzung den Schaden verursacht hat.* Somit
haftet der Geschéftsherr fiir den Schaden, wenn er nicht beweisen
kann, dass er alle nach den Umstinden gebotene Sorgfalt
angewandt hat, um einen Schaden der eingetretenen Art zu
verhiiten, oder dass der Schaden auch bei Anwendung dieser
Sorgfalt eingetreten wire.®

a. Sorgfaltsbeweis

In erster Linie kann sich der Geschéftsherr durch den
Nachweis von der Haftung befreien, dass er die nach den
Umstédnden objektiv gebotene Sorgfalt zur Schadensverhiitung
ausgetibt hat.** Der Sorgfaltsbeweis umfasst drei Ebenen®:

e Die Sorgfalt in der Auswahl der Hilfspersonen (cura in
eligendo): Kriterien bei solcher Auswahl héngen von der

% Zum Ganzen: Oguzman/dz, S. 596; Eren, S. 583; Schwenzer, § 23 Rn. 19 f;
Brehm, Art. 55 Rn. 25 f; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 13; Becker,
Art. 55 Rn. 11,

MEren, S. 583; Schwenzer, § 23 Rn. 19; Brehm, Art. 55 Rn. 29;
BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 13 .

32 Og“uzman/éz, S. 597; Eren, S. 584,

3 Schwenzer, § 23 Ra. 21; Oguzman/Oz, S. 597 £.; Eren, S. 584 ff.; Kilicoglu, S.
233 f.; Guhl/Koller, § 25 Rn. 11 {.; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Ra. 15,
*15. HD. 13. 3. 1975 E. 2437, K. 1405; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
508; von Tuhr/Peter, S. 447; Schwenzer, § 23 Rn. 22; Oguzman/Oz, S. 598 f.;
Eren, S. 584; Guhl/Koller, § 25 Ru. 11, BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn.
16.

3 Og“uzman/éz, S. 598; Eren, S. 584 {.; Kiligoglu, S. 233,
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vorgesehenen Arbeit ab und die Sorgfaltspflicht des Geschéftsherrn
erh6ht sich mit der zunehmenden Gefdhrlichkeit der
auszufiihrenden Verrichtung.*® Je gréfler die mit der Verrichtung
verbundenen Gefahren sind, desto gewissenhafter ist darauf zu
achten, dass die Hilfsperson ihren Aufgaben gewachsen ist.*” Bei
der Auswahl sind vor allem die Erfahrung und die Ausbildung der
Hilfsperson sowie ihr Sachverstand, ihre Gewissenhaftigkeit und
ihre Zuverldssigkeit zu tberpriifen.®® Diese Sorgfaltspflicht gilt
nicht nur bei der Anstellung, sondern auch bei jeder Ubertragung
einer neuen Tétigkeit.*

e Die Sorgfalt in der Instruktion (cura in instruendo): Der
Geschiftsherr muss mittels Einfilhrungen und Weisungen die
Hilfsperson auf ihre Arbeit vorbereiten.*® Je gefdhrlicher die
auszufihrende Arbeit oder je weniger die Hilfsperson mit der ihr
libertragenen Verrichtung vertraut ist, umso erforderlicher ist die
Erteilung von Anweisungen.” Dartiber hinaus hat der
Geschiftsherr seine  Hilfspersonen mit den erforderlichen
geeigneten Werkzeugen auszustatten und ihnen gutes®” und nétiges
Material zur Verfugung zu stellen.®

e Die Sorgfalt in der Uberwachung (cura in custodiendo): Die
Intensitat der Uberwachungspflicht hingt wie bei der Pflicht zur
Unterweisung von der Art der aufgetragenen Verrichtung und den

36 Brehm, Art. 55 Rn. 55; Becker, Art. 55 Rn. 10.

3T Schwenzer, § 23 Ru. 22; Brehm, Art. 55 Rn. 55; BaslerKommentar/Schnyder,
Art. 55 Rn. 18.

38 Schwenzer, § 23 Ru. 23; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 18.

3 Og“uzman/éz, S. 598; Eren, S. 585; Triissel, ZBIV 1909, 182 f.; Brehm, Art.
55 Rn. 56; Oser, Art. 55 Rn. 27. \

 Oguzman/Oz, S. 598; Eren, S. 585; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Ra.
19.

“! Eren, S. 585; Schwenzer, § 23 Rn. 23; Triissel, ZBIV 1909, 181 £; Brehm, Art.
55 Rn. 65; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Ra. 19.

* Widmer, ZSR 1995 1, 28.

3 Oguzman/Oz, S. 598; von Tuhr/Peter, S. 447; Guhl/Koller, § 25 Rn. 11;
Triissel, ZBIV 1909, 182; Oser, Art. 55 Rn. 28; Brehm, Art. 55 Rn. 88; Becker,
Art. 55 Rn. 13.
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Eigenschaften der Verrichtungsgehilfen ab.* Auf zuverlidssige,
langjdhrige Arbeiter darf sich der Arbeitgeber verlassen, ohne diese
standig zu ermahnen oder zu iiberwachen.” Eine Uberwachung ist
grundsitzlich unverzichtbar.® Eine gelegentliche Uberwachung
weckt wieder das Verantwortlichkeitsgefiihl der Hilfsperson.”

Die vom Geschiftsherrn nachzuweisende Sorgfalt bemisst
sich nicht nach seiner personlichen Situation, sondern nach der
objektiv notwendigen und durch die Umstinde gebotenen
MabBregeln.® Der Geschiftsherr haftet auch dann, wenn ihn bei der
Nichtanwendung der nach den Umsténden gebotenen Sorgfalt kein
Verschulden (z.B. Urteilsunfdhigkeit oder plétzliche Erkrankung
des Geschéftsherrn) trifft.

b. Fehlende Kausalitit der Sorgfaltspflichtverletzung

Wenn dem Geschiftsherrn nicht gelingt, den Sorgfaltsbeweis
zu erbringen, kann er sich von der Haftung befreien, indem er
nachweist, dass der Schaden auch bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt eingetreten wire.® Richtiger Auffassung nach folgt diese
zweite  Befreiungsmoglichkeit — bereits  aus generellen
Kausalitatsregeln, dass ein Dienstherr dann nicht haftet, wenn sein
Verhalten zum eingetretenen Schaden gar nicht in relevantem
Zusammenhang stand.”

“ Eren, S. 585; Schwenzer, § 23 Rn. 23; Triissel, ZBIV 1909, 181; Oser, Art. 55
Rn. 29; Brehm, Art. 55 Ra. 70; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Ra. 20.

* Schwenzer, § 23 Rn. 23; Brehm, Art. 55 Ru. 70; BaslerKommentar/Schnyder,
Art. 55 Rn. 20.

S Oguzman/Oz, S. 598, Eren, S. 585; Brehm, Art. 55 Rn. 70;
BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Ra. 20,

" Eren, S. 585; Brehm, Art. 55 Ra. 70.

“@ Osuzman/Oz, S. 599; Eren, S. 584; von Tuhr/Peter, S. 448; Brehm, Art. 55 Ra,
46; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Ra. 16.

9 Oguzman/éz, S. 599; von Tuhi/Peter, S. 448; BaslerKommentar/Schnyder,
Art. 55 Rn. 1.

50 Oguzman/éz, S. 599; Eren, S. 586; Schwenzer, § 23 Rn. 26; Guhl/Koller, § 25
Rn. 12; Brehm, Art. 55 Rn. 91; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 23.

' Kiligoglu, S.234; Schwenzer, § 23 Rn. 26; Guhl/Koller, § 25 Rn. 12; Brehm,
Art. 55 Rn. 92; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 23.
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4. Der Riickgriff

Art. 55 1I BK gewdhrt dem Geschiftshermn einen Riickgriff
auf die Hilfsperson, die den Schaden verursacht hat, soweit diese
selbst schadensersatzpflichtig ist.*> Anders als Art. 55 II OR setzt
Art. 55 II BK nicht voraus, dass die Hilfsperson selbst dem
geschidigten Dritten gegentiber schadensersatzpflichtig sein muss.
Aus Natur der Sache ergibt sich, dass die Hilfsperson selbst
schadensersatzpflichtig sein muss, damit der Geschéftsherr auf sie
Riickgriff nimmt.® Ein Regressanspruch des Geschéiftsherrn ist in
den meisten Fillen schon aus einem Vertragsverhidltnis (z.B.
Arbeitsvertrag) abzuleiten, das zwischen dem Geschiftsherrn und
der Hilfsperson besteht.*® Denn die Pflicht folgt aus dem
Arbeitsvertrag, Schadigungen Dritter zu vermeiden, weswegen der
Arbeitgeber fur eine Haftung aus Art. 55 I BK einzustehen hat.*®
Der Regressanspruch des Geschéftsherrn aus dem Arbeitsvertrag
ist auf jedem Fall bequemer als der Regressanspruch aus Art. 55 II
BK.® Fiir einen Regress aus dem Arbeitsvertrag betrigt die
Verjahrung zehn Jahre und der Arbeitsnehmer tragt die Beweislast
fur seine Schuldlosigkeit nach Art. 96 BK, wihrend nach Art. 55
BK die Verjdhrung sich auf ein Jahr belduft und der Geschiftsherr
das Verschulden der Hilfsperson nachzuweisen hat.”

B. Vertragsrechtliche Haftung fiir das Verhalten Dritter:
Haftung fiir Erfiilllungsgehilfen

L. Entstehungsgeschichte der Haftung fiir
Erfiillungsgehilfen im schweizerischen Recht

Bis zum 19. Jahrhundert waren die Kantone der Schweiz
unter dem Einflussbereich des gemeinen Rechts, wonach der

2 Og“uzman/(jz, S. 601; Eren, S. 587; von Tuhr/Peter, S. 449; Oser, Art. 55 Rn.
311

3 Oguzman/Oz, S. 601.

 von Tuhr/Peter, S. 449; Oser, Art. 55 Rn. 33; Brehm, Art. 55 Rn. 109.

5 Og14zman/éz, S. 601; Even, S. 587; von Tuhr/Peter, S. 449; Oser, Art. 55 Rn.
33,

36 Oguzman/Oz, S. 601; von Tuhr/Peter, S. 449,

7 Oguzman/Oz, S. 601; Eren, S. 587.
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Schuldner ohne eigenes Verschulden nicht haftete. Demnach hatte
der Schuldner nur dann fir den von Erfiillungsgehilfen
angerichteten Schaden dem Gldubiger aufzukommen, wenn thm ein
personliches Verschulden in der Auswahl, Instruktion oder
(Jbefwachung des Gehilfen zur Last fiel.®® Erst ab dem 109.
Jahrhundert ist die Haftung fiir Erfullungsgehilfen teilweise
strenger geworden. Mit dem Inkrafttreten des ersten
Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht im Jahr 1883 wurden
die verschiedenen kantonalen Regelungen vereinheitlicht. Das
genannte Gesetzt enthielt fur Einzelfille eine Haftung fir das
Verschulden von Erfiilllungsgehilfen, die nicht an ein eigenes
Verschulden des Schuldners ankntipfte. Freilich wurde keine Regel
vorgesehen, die allgemein die Haftpflicht des Schuldners fiir
Hilfspersonen von seinem Verschulden unabhéngig machte.®

Art. 115 Satz 1 alte Fassung des Obligationenrechts/aOR
lautete: ,,Der Schuldner ist verantwortlich fiir das Verschulden der
seiner  Autoritdt untergeordneten  Familienglieder, seiner
Angestellten und Arbeiter Im Art. 115 aOR wurde die Haftung fiir
Hilfspersonen gegeniiber dem Art. 101 OR (das Vorbild fiir Axt.
100 BK) mit folgenden Abweichungen geregelt: Im Unterschied zu
aOR miissen die Hilfspersonen der Autoritdt des Schuldners nicht
unterworfen sein.® Wihrend im aOR der Kreis der
Erfullungsgehilfen auf Hausgenossen, Angestellten und Arbeiter
beschrinkt war, wird dieser Personenkreis im Art. 101 OR als
Beispiel erwdhnt.® Anders als aOR ist der Schuldner nicht nur
verantwortlich fiir den durch die Hilfsperson verschuldeten,

%% Zum Ganzen: Koller, Alfred, Die Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen nach Art.
101 OR, Ziirich 1980, Rn. 79 ff.; Von Tuhr, Andreas, Zur Haftung fiir fremdes
Verschulden nach OR. Art. 101, SJZ 1921, S. 225-229, 225.

%9 Zum Ganzen: Koller, Rn. 92 ff,
% Von Tuhr, Andreas/Siegwart, Alfred, Allgemeiner Teil des Schweizerischen

Obligationenrechts, 2. Auflage, Ziirich 1944, S. 564; Becker, Art. 101 Rn. 9; von
Tuhr, SJZ.1921,227 £,

'0ser, Art. 101 Ru. 1; Koller, Rn. 100; von Tuhr/Siegwart, S. 564; Portmann,
Peter, Organ und Hilfsperson im Haftpflichtrecht, Bemm 1958, S. 46; von Tuhr,
SJZ 1921, 228.
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sondern fir den durch die Hilfsperson verursachten Schaden.®
Nach der neuen Fassung des Artikels hat der Schuldner nur fir den
durch die Hilfsperson verursachten Schaden einzustehen, nicht
etwa fur den Schaden, der durch unbefugtes Eingreifen in die
einem anderen zugeteilte Verrichtung die Nicht- oder
Schlechterfiilllung der Schuldpflicht bewirkt wird.® Eine
Ausweitung der Haftung wurde mit der Gleichstellung des
Ausiibungsgehilfen und des Erfiillungsgehilfen herbeigefiihrt.*

II. Haftung fiir Erfiillungsgehilfen im tiirkischen Recht
1. Zweck der Haftung

Gemill Art. 100 Abs. 1 BK hat der Schuldner fiir den
Schaden einzustehen, den ein von ihm zur Erfilllung einer
Schuldpflicht oder zur Ausiibung eines Rechts eingesetzter Gehilfe
in Ausiibung dieser Verrichtung verursacht.®

Der Sinn des Artikels ist der, wer seinen Tétigkeitsbereich
durch Beizug von Erfullungsgehilfen erweitert, statt selber zu
handeln, und aus denen Nutzen hat, soll auch die aus der
Mitwirkung seines Gehilfen folgenden Nachteile tragen.® Durch
Beiziehung von Erfiillungsgehilfen darf die Rechtstellung des
Glaubigers nicht verschlechtert werden.®” Daher soll der Schuldner
gezwungen werden, die Leistung selbst zu erbringen oder einen
verlédsslichen Gehilfen einzusetzen.®

62 Oser, Art. 101 Ra. 2; Koller, Rn. 100; von Tuhr/Siegwart, S. 569; Portmann,
S. 49 f.; von Tuhr, SJZ 1921, 226.

8 von Tuhr/Siegwart, S. 564 f.; von Tuhr, SIZ 1921, 228.

% von Tuhr/Siegwart, S. 568; von Tuhr, SJZ 1921, 225 f.

6 Oguzman/éz, S. 363; Eren, S. 1028; Wiegand, in: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Honsell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), Obligationenrecht
I, Art. 1-529, 4. Auflage, Basel 2007, Art. 101 Rn. 4, 6.

% Oguzman/Oz, S. 365; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Zirich 1988, S. . 351;
Guhl/Koller, § 31 Rn. 33; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 2.

" Bucher, S. 351; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 12; von Tuhr, SIZ
1921, 227.

% duer, S. 19.
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2. Voraussetzungen der Haftung
a. Bestand eines Schuldverhiltnisses

Fiir die Haftung nach Art. 100 I BK ist es erforderlich, dass
ein Schuldverhdltnis zwischen dem Schuldner und dem
geschiadigten Glaubiger besteht.®® Dies muss nicht unbedingt auf
einem Vertrag basieren, obwohl dieser Artikel im Abschnitt {iber
Nichterfiilllung der Vertrdge steht.” Dieses Schuldverhiltnis kann
sowohl auf Gesetz, als auch auf ungerechtfertigter Bereicherung
oder auf unerlaubter Handlung beruhen.™

b. Die Beiziehung einer Hilfsperson

Hilfsperson im Sinne des Art. 100 I BK ist derjenige, der mit
Wissen und Wollen des Schuldners bei der Erfullung einer
Schuldpflicht oder bei der Ausiibung eines Rechts tétig wird.” Ein
Subordinationsverhéltnis zwischen dem Schuldner und der
Hilfsperson ist nicht erforderlich.” Es kommt nicht darauf an, ob
die Tétigkeit der Verrichtungshilfen entgeltlich oder unentgeltlich,
auf Dauer oder voriibergehend ist, z.B. aus Hilfsbereitschaft
tibernimmt ein Freund des Schuldners die geschuldete Sache dem
Glaubiger zu iiberbringen.™

Gemadl Art. 100 I BK kann die Hilfsperson zur Erfillung
einer Schuld (Erfillungsgehilfe) oder zur Ausiibung eines Rechts

% Eren, S. 1028; Senocak, Zarife, Borglunun ifa Yardimcilarmdan Dolay
Sorumlulugu, Ankara 1995, S. 57; Schwenzer, § 23 Ran. 7; Auer, S. 18; Oser, Art.
101 Rn. 4; Portmann, S. 43 f.

™ duer, S. 18; Oser, Art. 101 Rn. 4.
n Eren, S. 1028; Senocak, S. 58; Auer, S. 18; Oser, Art. 101 Rn. 4.

” Even, S. 1031; Tekinay/Akman/Burcuogli/Altop, S. 892; Schwenzer, § 23 Rn.
4; Bucher, S. 352; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 7; Oser, Art. 101
Rn. 5.

& Oguzman/éz, S. 364 £,; Eren, S. 1031; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Auflage, Istanbul 2006, S. 313; Guhl/Koller, § 31 Rn. 37;
Schwenzer, § 23 Ra. 4; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 7, Portmann,
S. 47; Ott, Walter, Der Architekt als Hilfsperson des Bauvherrn, SJZ 1978, S.
285-290, 286.

“ Oguzman/éz, S. 366; Guhl/Koller, § 31 Rn. 37; Oser, Art. 101 Rn. 5; von
Tuhr, SJZ 1921, 228,
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(Ausiibungs- oder Nutzungsgehilfe) beigezogen werden.”
Wichtiges Beispiel fir den ersten Fall ist der Untermieter als
Gehilfe des Hauptmieters gegeniiber dem Vermieter bei der
Zahlung der Miete und fiir den zweiten bei der Nutzung der
gemieteten Sache.™

Der Schuldner haftet auch fiir den Schaden, den eine von
seiner Hilfsperson seinerseits eingesetzte Hilfsperson verursacht.”
Die Haftung nach Art. 100 Abs.1 BK umfasst auch mittelbar
beigezogene Gehilfen.”

Erforderlich und ausreichend ist es, dass der Schuldner diese
Person mit Wissen und Wollen zur Erbringung der von ihm
geschuldeten Leistung einsetzt.”

c. Befugnis zur Beiziehung von Gehilfen

In der Regel ist der Schuldner befugt, Hilfspersonen zur
Erfillung  einer  Verpflichtung  beizuzichen.® Nur in
Ausnahmefillen, in denen es auf die hochstpersonliche Erfiillung
(Art. 67 BK) durch den Schuldner ankommt, ist die Beiziehung von
Erfillungsgehilfen untersagt.®’

Nach Art. 100 Abs. 1 BK hat der Schuldner fur die
Hilfsperson nur bei Dbefugter Beizichung von Gehilfen

™ Eren, S. 1028; Kilicoglu, S. 472, Senocak, S. 127 ff.; von Biiren, S. 397,
Guhl/Koller, § 31 Rn. 34; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 6; Becker,
Art. 101 Rn. 21 £; Oser, Art. 101 Rn. 10; Portmann, S. 46; Ott, SIZ 1978, 286.

7S BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 8.
7 Oguzman/(jz, S. 365; von Biiren, S. 396; Becker, Art. 101 Rn. 9.
" Oguzman/Oz, S. 365; Senocak, S. 123 ff.; von Biiren, S. 396.

7 Oguzman/éz, S. 365, Erem, S. 1030; Reisoglu, S. 314
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 892 f.; Senocak, S. 104, 151 ff.; Auer, S. 18;
BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 7; Portmann, S. 48.

8 Even, S. 1027, Kiligoglu, S. 471; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 1;
Bucher, S. 350; Portmann, S. 42 f.

8 Eren, S. 1027, Senocak, S. 110; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 1;
Bucher, S. 350; von Biiren, S. 396; Portmann, S. 43.
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einzustehen.” War Beiziehung ausgeschlossen, so liegt in der
unbefugten Beizichung bereits eine Vertragsverletzung durch den
Schuldner, die ihn nach Art. 96 Abs.1 BK schadensersatzpflichtig

macht.®

d. Funktioneller Zusammenhang der iibertragenen
Verrichtung mit der Schadenszufiigung

Aus Art. 100 T BK ergibt sich, dass die Hilfsperson den
Schaden ,,in Austlibung ihrer Verrichtungen® verursachen muss.®
Es bedarf deswegen eines funktionellen Zusammenhanges in dem
Sinn, dass die schiadigende Handlung zugleich eine Nicht- oder
Schlechterfillung der Schuldpflicht des Geschaftsherrn aus seinem
Vertrag mit dem Geschadigten darstellt.®

Im Einzelfall ist es von Bedeutung, den Pflichtenkreis des
Schuldners genau abzugrenzen, um festzustellen, ob ein Verhalten
eine Pflichtverletzung darstellt oder nicht.*® Die Schuldpflicht in
diesem Sinne erstreckt sich auch auf alle Neben- und
Verhaltenspflichten.®”” Umstritten ist, ob der Geschéftsherr auch
dann flir Hilfsperson haften muss, wenn sie dem Glaubiger blof bei
Gelegenheit oder anlédsslich der Erfiillung einen Schaden zufligt.®®

2 Oguzman/Oz, S. 368; Eren, S. 1035; Reisoglu, S. 314; Schwenzer, § 23 Rn. 3;
von Biiren, S. 396; BaslerKommentar/Wiegand, Art, 101 Rn. 12.

8 Oguzman/Oz, S. 368; Eren, S. 1035; Reisoglu, S. 314; Kiligoglu, S. 472;
Senocak, S. 111; Portmann, S. 43; Schwenzer, § 23 Rn. 3; von Biiren, S. 396;
BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 12.

8 Oguzman/éz, S. 369; Eren, S. 1036, Reisoglu, S. 314 f{;
Tekinay/Akman/Burcuoghi/Altop, S. 896, Kilicoglu , BH, S. 473; Senocak, S.
170; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 10; Schwenzer, § 23 Rn. 9;
Bucher, S. 353; Oser, Art. 101 Rn. 13; Portmann, S. 51.

YEren, S. 1036 Reisoglu, S. 315; Senocak, S. 170 ff;
BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 10; Schwenzer, § 23 Rn. 9.

% Oguzman/Oz, S. 369; Schwenzer, § 23 Rn. 8.

¥ 15, HD. 10. 12. 1986 E. 4206, K. 4225; FErem, S. 1036 f;
BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 10.

8 Eren, S. 1036 f; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 10; Schwenzer, §
23 Rn. 9.
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Teilweise® hat der Schuldner nicht vertragsmiBig fir solche
Schiadigungen einzustehen. Teilweise® konnen die sich aus dem
Vertragsverhiltnis ergebenden Schutzpflichten des Geschéftsherrn
so weit ausgelegt werden, dass ein funktioneller Zusammenhang
auch bei vorsétzlicher Handlung des Gehilfen anzunehmen ist. So
z.B. hat der Malermeister auch nach Art. 100 Abs. 1 BK
einzustehen, wenn der Malergeselle anldsslich der Malerarbeiten
einen Diebstahl veriibt.”

e. Hypothetische Vorwerfbarkeit

Der Geschéftsherr haftet ebenfalls vertraglich fiir den
Erfullungsgehilfen nach Art. 100 Abs. 1 BK, wenn ,,die Handlung
der Hilfsperson dem Schuldner vorgeworfen werden konnte, wenn
er sie selbst vorgenommen hétte.“® Nach der Rechtsprechung und
jetzt herrschender Meinung kommt es hinsichtlich der Anwendung
von Art. 100 Abs. 1 BK weder auf das Verschulden des Schuldners
noch auf das Verschulden der Hilfsperson an.*® Daraus ergeben sich
folgende Konsequenzen: Erstens kann sich der Schuldner von der
Haftung nicht dadurch befreien, dass die Hilfsperson kein
Verschulden trifft (etwa wegen mangelnder Urteilsfdhigkeit),
sofern ihm selbst das Handeln der Hilfsperson zu einem

¥ Oguzman/Oz, S. 369; Reisoglu, S. 315; Guhl/Koller, § 31 Rn. 36; von Biiren,
S.395; Becker, Art. 101 Rn. 17.

% FEren, S. 1036 f: Schwenzer, § 23 Rn. 9; Bucher, S. 353;
BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 10.

o Schwenzer, § 23 Rn. 9; Bucher, S. 353.

%2 Oguzman/Oz, S. 370; Eren, S. 1038; Reisogli, S. 315 £;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 898; Kilicoglu, S. 473; Senocak, S. 210 ff;
Schwenzer, § 23 Rn. 10; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 13, Ott, SJZ
1978, 290; Gauch, Peter/Schluep, Walier R./Schmid, Jorg/Rey, Heiz,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 8. Auflage, Ziirich 2003, Rn. 2884.

%15, HD. 10. 12. 1986 E. 4206, K. 4225; Og‘uzman/éz, S.370f; Eren, S. 1038;
Reisoglu, S. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 898; Kilicoglu, S. 473;
Senocak, S. 107 f.; Schwenzer, § 23 Rn. 10; BaslerKommentar/Wiegand, Axt.
101 Ra. 11, Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Rn. 2881 ff.
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Schuldvorwurf gereichen wiirde.* Zweitens steht dem Schuldner
keine Entlastungsmoglichkeit wie bei Art. 55 BK zu, sodass er
auch dann haftet, obwohl er den Gehilfen sorgfiltig ausgewahlt,
instruiert und tiberwacht hat.*

Der Schuldner hat zu beweisen, dass ihm kein Verschulden
angelastet werden konnte, wenn er selbst so gehandelt hitte.*

Im Einzelfall ist zu priifen, welches Verhalten der Gldubiger
vom Schuldner selber und nicht von dessen Gehilfen erwarten
durfte.” In dem Fall ist es von erheblicher Bedeutung, wenn die
Hilfsperson iiber groflere Sachkunde verfugt als der Geschiftsherr.
Aufgrund der Beiziehung einer Hilfsperson soll der Gldubiger nicht
besser gestellt werden.®® Der Gldubiger muss sich damit
beschrinken, was er vom Schuldner selbst erwarten durfte.*®
Beispielsweise hat der Schuldner nicht einzustehen, wenn der
Schaden entstanden ist, obgleich der Gehilfe die Sorgfalt, die vom
Schuldner selbst zu erwarten war, angewendet hat.'® Bei der
Bestimmung der anzuwendenden Sorgfalt ist besonders genau zu
prifen, ob der Schuldner nach dem Inhalt des Vertrages diejenige
Sorgfalt schuldet, die lediglich die sachkundige Hilfsperson
erbringen kann.™

% nguzman/dz, S. 371; Eren, S. 1038; Schwenzer, § 23 Rn. 10;
BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 11; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Ro.
2885.

9% nguzman/éz, S." 371, Eren, S. 1039, Reisoglu, S. 316;
Tekinay/Akman/Burcuogli/Altop, S. 898; Kilicogly ,BH, S. 473; Schwenzer, § 23
Rn. 10; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 12; Portmann, S. 52.

% Oguzman/Oz, S. 371; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Rn. 2891; Portmann, S. 51;
Becker, Art. 101 Rn. 27.

°7 Eren, S. 1038f.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Rn. 2886;
BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 14.

% Oguzman/Oz, S. 371; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Rn. 2886; Schwenzer, § 23
Rn. 11.

% Eren, S. 1038 f.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Rn. 2886; Schwenzer, § 23 Rn.
11; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 14. A. A., O, STZ 1978, 290.

1% Eren, S. 1038 £.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Rn. 2886 f.
1O Schwenzer, § 23 Ra. 11; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Ra. 14.
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f. Fehlen eines haftungsaufhebenden oder
haftungsbeschrinkenden Vertrages

Nach Art. 100 Abs. 2 BK kann der Schuldner seine Haftung
fiir jedes Verschulden des Erfiillungsgehilfen durch eine im Voraus
getroffene  Verabredung beschrinken oder aufheben (=
Abbedingen).” Er haftet aber trotzdem fiir Auswahl, Instruktion
und Uberwachung.® Die Abbedingung betrifft lediglich die
vertragliche Haftung des Schuldners fiir die Hilfsperson, nicht auch
die auBervertragliche Haftung der Hilfsperson selbst gegeniiber
dem Geschddigten."™ Die Haftung kann auch stillschweigend
abbedungen werden, also aus den Umstanden folgen.'®

Gemil Art. 100 Abs. 3 BK darf die Haftung hochstens fir
leichtes Verschulden abbedungen werden, wenn der Geschiadigte
im Dienst der andern Vertragspartei steht oder die
Verantwortlichkeit sich aus dem Betrieb eines obrigkeitlich
konzessionierten Gewerbes ergibt.'®

C. Haftung der juristischen Person fiir ihre Organe

I. Entstehungsgeschichte der Haftung der juristischen
Person fiir ihre Organe im schweizerischen Recht

Nachdem aOR  waren die juristischen  Personen
deliktsunfahig. Sie konnten daher nur nach lex specialis
haftpflichtig gemacht werden: Art. 62 und 115 aOR regelten die
Haftbarkeit der juristischen Person. Die juristische Person haftete
fir das Verschulden ihrer Vertreter, Angestellten oder Arbeiter bei
deren geschiftlichen Verrichtungen. Exkulpation war mdoglich.'’

' Oguzman/Oz, S. 372; Eren, S. 1041; Reisoglu, S. 316; Guhl/Koller, § 31 Rn,
39; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 16; Gauch/Schluep/Schmid/Rey,
Rn. 2898; Oser, Art. 101 Rn. 14; Becker, Art. 101 Rn. 24.

103 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 899 f.; von Biiren, S. 397.
104 BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 16; Becker, Art. 101 Rn. 24,
' Oser, Art. 101 Rn. 14; Becker, Art. 101 Rn. 25.

"% Eren, S. 1041; Guhl/Koller, § 31 Rn. 39; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Ra.
2899; BaslerKommentar/Wiegand, Art. 101 Rn. 17.

197 7um Ganzen: Burckhardt, ZSR 1903, 537.
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Seit der Revision 1912 gelten die Handlungen ihrer Organe
unmittelbar als ihre eigenen, weil das Organ Teil der juristischen
Person ist."®

TI. Haftung der juristischen Persom fiir ihre Organe im
tiirkischen Recht

Gemdl3 Art. 50 Abs. 2 Tirk Medeni Kanunu/TMK' gilt
jedes Verhalten des Organs einer juristischen Person, das mit seiner
Tétigkeit als Organ' in einem funktionellen Zusammenhang steht,
als Verhalten der juristischen Person selbst."" Dies besagt, dass die
juristische Person nicht nur im vertraglichen, sondern auch im
aullervertraglichen Bereich durch das Verhalten ihrer Organe
haftbar wird, ohne Exkulpationsmdglichkeit."

Organe der juristischen Person sind die nach Gesetz oder
nach den Statuten zur Ausiibung geschiftlicher Verrichtungen
berufenen Personen (formelle Organe).'® In der Rechtsprechung'™
und dem Uberwiegenden Teil des Schrifttums'® werden auch
diejenigen Personen einer juristischen Person als Organ betrachtet,
die rein tatsdchlich solche Verrichtungen in erkennbarer Weise
selbststidndig ausiiben (faktische Organe). Fiir den Organbegriff ist
die Teilnahme an der inneren Willensbildung der juristischen
Person entscheidend. '™

"% Burckhardt, ZSR 1903,-537; Oser, Art. 101 Rn. 4.
"% Das tiirkische Zivilgesetzbuch.,
"0 portmann, S. 33 ff.

H Oguzman, M. Kemal/Oktay—Ozdemir, Saibe/Seli¢i, Ozer, Kisiler Hukuku, 8.
Auflage, Istanbul 2005, S. 200,202; Ofiinger, Karl/Stark, Emil W.,
Schweizerisches Haftpflichtrecht Besonderer Teil, Band II/1, Ziirich 1987, § 16
Rn. 15; Schwenzer, § 23 Ra. 27.

"2 Oguzman/Oktay-Ozdemir/Selici, S. 204 ff; Oftinger/Stark, § 20 Rn. 13,
Schwenzer, § 23 Rn. 27.

13 Oguzman/Oktay-Ozdemir/Seligi, S. 201; Ofiinger/Stark, § 20 Rn. 15;
Schwenzer, § 23 Rn. 28.

"yarg. HGK. 11. 6. 2003 E. 2003/4-359, K. 2003/406.

13 Oftinger/Stark, § 20 Rn. 15; Schwenzer, § 23 Ru. 28; Andere Ansicht,
Oguzman/Oktay-Ozdemir/Selici, S. 202.

He Oftinger/Stark, § 20 Rn. 15; von Biiren, S. 400.
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Die Eigenschaften eines Organs und einer Hilfsperson im
Sinne von Art. 55 I BK oder Art. 100 I BK schlielen sich
gegenseitig aus, infolgedessen kann die als Organ einer juristischen
Person bezeichnete Person fiir dieselbe juristische Person zugleich
nicht als Hilfsperson auftreten."”

Aus der Rechtslage folgt, dass die Haftung nach Art. 50 II
MK keine Kausalhaftung im Sinne einer Haftung fiir fremdes
Verhalten darstellt, denn das schuldhafte Verhalten des Organs gilt
selbst als eigenes Verhalten der juristischen Person.'®

D. Abschlielende Bewertung

Im Verhiltnis der Alternativitdt stechen die deliktsrechtliche
Haftung nach Art. 55 BK und die vertragliche Haftung fur
Hilfspersonen nach Art. 100 BK. Die beiden Anspruchsgrundlagen
kénnen nebeneinander bestehen, und fiir jede sind ihre eigenen
Voraussetzungen zu priifen. Nachfolgend werden die wesentlichen
Unterschiede der beiden. Anspruchsgrundlagen zusammengetfasst.

e Art. 100 BK setzt im Gegensatz zu Art. 55 BK ein bereits
bestehendes Schuldverhilinis voraus.

e Art. 55 BK setzt im Unterschied zu Art. 100 BK ein
Uberordnungsverhiltnis des Geschiftshermn zum
Verrichtungsgehilfen voraus.

e Art. 55 BK hilt eine Entlastungsmdglichkeit offen, wonach
der Geschiftsherr sich von seiner Haftung durch den Nachweis
befreien kann, dass er die nach den Umstédnden gebotene Sorgfalt
zur Schadensverhiitung angewandt hat oder dass der Schaden auch
bei Anwendung dieser Sorgfalt eingetreten wére. Im Fall des Art.
100 BK besteht dagegen keine Entlastungsméglichkeit fiir den
Schuldner.

"I Oftinger/Stark, § 20 Rn. 14; Schwenzer, § 23 Rn. 29;
BaslerKommentar/Wiegand, Art. 55 Rn. 5; Brehm, Art. 55 Rn. 13,

"8 Oftinger/Stark, § 20 Rn. 18.
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e Der deliktsrechtliche Anspruch aus Art. 55 BK verjdhrt in
einem Jahre von dem Tage hinweg, an dem der Geschidigte
Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen
erlangt hat, jedenfalls aber mit dem Ablauf von zehn Jahren, vom
Tage der schddigenden Handlung an gerechnet. Dagegen betrigt
die Verjdhrung eines vertragsrechtlichen Anspruchs aus Art. 100
BK zehn Jahre und beginnt mit der Pflichtverletzung zu laufen.

Am Ende der Arbeit empfiehlt sich die Vorschriften des Tiirk
Bor¢lar Kanunu Tasanst/TBKT™ im Zusammenhang mit den
Vorschriften des BK zu erwéhnen.

Nach Art. 115 Abs. 1 TBKT hat der Schuldner fir den von
der Hilfsperson verursachten Schaden einzustehen, selbst wenn er
diese Hilfsperson befugterweise beigezogen hat. Anders als Art. 55
BXK lisst der Wortlaut des Art. 115 Abs. 1 TBKT Zweifel daran, ob
diese Regel auch bei unbefugter Beiziehung von Gehilfen
Anwendung findet. In der unbefugten Beiziehung einer Hilfsperson
liegt bereits eine Vertragverletzung, fir welche der Schuldner
unmittelbar aus Art. 96 Abs. 1 BK haftet.”® Da die Anwendung
des Art. 96 Abs. 1 BK ein Verschulden des Schuldners voraussetzt,
kann Art. 115 Abs. 1 TBKT von besonderer praktischer Bedeutung
sein, wenn die Haftung des Schuldners aus Art. 96 BK entfallt
(etwa mangels Verschuldens aufgrund entschuldbaren Irrtums iiber
die Zuldssigkeit der Beizichung).”” In diesem Fall haftet der
Schuldner (wie bei befugter Beiziechung) nach Art. 115 Abs. 1
TBKT, ohne dass es auf dessen Verschulden ankommt.

In Art. 65 TBKT wurde der zweite Befreiungsgrund des Art.
55 BK, ndmlich die “fehlende Kausalitit der
Sorgfaltspflichtverletzung”, nicht aufgenommen. Dies bedeutet
nicht, dass der Geschéftsherr auch dann haftet, wenn sein Verhalten
auf den eingetretenen Schaden keinen Einfluss hat. Im Gegenteil
hat der Gesetzgeber eine Wiederholung der generellen

" Der Entwurf eines tiirkischen Obligationengesetzbuches vom 2005 in:
http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarkanunu.htm

120 Siche hierzu oben Fn. 88.
2t Gauch/Schiuep/Schmid/Rey, Rn. 2882.
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Kausalitdtsregel, dass ein Dienstherr dann nicht haftet, wenn sein
Verhalten zum Schaden gar nicht in relevantem Zusammenhang
stand, weil eine andere Ursache fiir die Schadensentstehung kausal
war, vermieden.

In Art. 65 Abs. 4 TBKT wurde hinzugefligt, dass der
Geschiftsherr auf den Gehilfen insoweit Riickgriff nehmen kann,
als dieser selbst schadensersatzpflichtig ist. Art. 55 BK wird immer
so ausgelegt, dass fir den Rickgriff der Gehilfe selbst dem
geschédigten Dritten gegeniiber schadensersatzpflichtig sein muss,
obwohl sein Wortlaut dies nicht ausdriicklich voraussetzt. Mit
dieser Erginzung wird der Wortlaut des Artikels sowohl dem Art.
55 OR und als auch dem bisherigen Praxis entsprechend geregelt.

Art. 65 Abs. 2 TBKT zihlt drei Sorgfaltspflichten auf, die der
Sorgfaltsbeweis umfasst. Demgemal befreit sich der Geschiftsherr
von der Haftung, wenn er nachweisen kann, dass er die
erforderliche Sorgfalt in der Auswahl, in der Instruktion und in der
Uberwachung der Hilfsperson angewendet hat, um den Eintritt
eines Schadens zu verhiiten. Damit wird klargestellt, auf welche
Ebenen eine Sorgfaltspflicht anzuwenden ist. Um eine gewisse
Klarheit zu verschaffen hat der Gesetzgeber, die in der Praxis
entwickelte und von der Rechtsprechung angenommene Arten der
Sorgfaltspflicht gesetzlich geregelt.

Dazu hat der Gesetzgeber in Art. 65 Abs. 3 TBKT eine vierte
Sorgfaltspflicht aufgenommen, ndmlich die Pflicht zur sorgfaltigen
Organisation des Betriebes. Danach haftet der Geschiftsherr auch
dann, wenn er nicht beweisen kann, dass das Unternehmen so
zweckmdBig organisiert war, dass Schiaden fiir Dritte durch
Hilfspersonen moglichst vermieden werden konnten. Es war bisher
streitig, ob diese Sorgfaltspflicht als vierte, selbststindige cura
betrachtet werden kann'®, oder ob sie bereits in den drei

2 Kilicoglu, S.234; Schwenzer, § 23 Ru. 26; Guhl/Koller, § 25 Rn. 12; Brehm,
Art. 55 Rn. 92; BaslerKommentar/Wiegand, Axt. 55 Rn. 23; von Tuhr/Peter, S.
449,

12 4. HD. 2.10. 1978, E. 11751, K. 10809; BGE 110 I 456, S. 460; Brehm, Art.
55 Rn. 77 ff.
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vorerwahnten Sorgfaltspflichten enthalten ist.” Nach Art. 65 Abs.
3 TBKT muss die Sorgfaltspflicht des Geschiftsherrn in der
Organisation des Betriebes gesondert geprift werden. Darunter
fallen klare hierarchische Kompetenzordnungen, so dass die
Hilfspersonen keine widerspriichlichen = Anweisungen von
verschiedenen  Seiten bekommen.”® Die Aufgaben der
Hilfspersonen mussen in den Pflichtenheften so umschrieben
werden, dass keine Liicken in der Uberwachung entstehen.®
Hierzu gehdrt auch die richtige Disposition der Arbeitskrifte.
Danach miissen ausreichende Leute fir die Erledigung einer
Tétigkeit  eingesetzt  werden.’” Vor allem muss die
Uberanstrengung und die ibermiidete Betdtigung von Mitarbeitern
durch eine realistische Zeiteinteilung verhindert werden.'® Soweit
der Beweis erbracht wird, dass die vier Sorgfaltspflichten
eingehalten wurden, schliefit sich die Haftung des Geschiftsherm
aus.

" yon Tuhr/Peter, S. 447; Oser, Art. 55 Ru. 29; Oguzman/Oz, S. 599; Eren, S.
586.

125 Schwenzer, § 23 Rn. 25; Brehm, Art. 55 Rn. 78; BaslerKommentar/Schnyder,
Art. 55 Rn. 21.

' BGE 43 1I 181, S.188 (Brehm, Art. 55 Rn. 80): “Garagebetrieb; unklare
Kompetenzumschreibung, so dass niemand einen Mechaniker daran hindern
Konnte, einen Kundenwagen zu lenken, obschon dies verboten war.”; Brehm,
Art. 55 Rn. 78; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Rn. 21. ‘

2T BGE 50 11 489, S. 494; BaslerKommentar/Schnyder, Art. 55 Ra. 21; Brehm,
Art. 55 Rn. 78.

128 BGE 58 11 29, S.34 f. (Brehm, Art. 55 Rn. 80): “Der Geschiftsherr ordnete
abends eine zusdtzliche Fahrt an, obschon der Angestellte fiir diese Aufgabe zu
miide und Giberangestrengt war.”
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FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMINA YENI BiR
BAKIS

Aras. Gor. Mehmet SUA”

I- GIRIS

Franchise sozlesmesi, lilkemizde ve diinyada basarilaryla ta-
ninmis firmalarin pazarlama yontemi olarak kullandiklarr hukuki
araglardan biridir. Bu s6zlesme sayesinde franchise veren firmalar,
ulusal veya uluslararasi ¢apta dagitim ag1 kurarak yeni piyasalara
girmeyi, markalarinin gliclinii arttirmay1 ve kurulan sistemin tama-
mundan gelir elde etmeyi hedeflemektedirler.

Buglinki anlamuiyla ilk olarak 1950’li yillarda ABD’de kulla-
nilmaya baglanan franchise sézlesmesi, 70’lerde Avrupa’da ve ni-
hayet 80’lerden itibaren de Tirkiye’de uygulama alami bulmustur.
Ulkemizde 6nceleri kisith bir alanda' uygulanan franchise sistemi,
6zellikle 90’11 yillardan itibaren, ¢ok sayida yabanct marka tarafin-
dan kullanilarak ulusal ticaret hayatimizda gli¢hi bir yer edinmistir.
Kronolojik agidan bir degerlendirmede bulunacak olursak,
franchise s6zlesmesinin, “sozlesme 6zgirliigi” ilkesinden yararla-
nan sozlesmeler hukuku uygulamacilarinin yarattigns “yeni” bir
s6zlesme tipi oldugunu sdyleyebiliriz.*

' Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

! Franchise, ilk olarak yemek sektdriinde ‘Mc Donald’s” markasinin sistemiyle
Tirkiye’ye gelmistir.

> M. SUA, Le Savoir-Faire dans la Franchise au Regard du Droit

Communautaire et du Droit Turc, mémoire de master recherche, Montpellier,
2005, s 1.
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II - FRANCHISE SOZLESMESININ isiMSiz BIR
SOZLESME OLMASININ GEREKCELERI

Franchise sozlesmesi ¢esitli sebeplerden dolayr kanunkoyucu
tarafindan diizenlenmemistir. Oncelikle sozlesmenin “geng” niteligi
Tiirk Hukuku’nda teori ve uygulama ag¢isindan kanuni diizenleme
yaptlmasina imkan verecek altyapinin heniiz neden olusmadigim
aciklamaktadir.

Ayrica sOzlegmenin, biiyiik dlglide, hizmet edecegi dagitim
sisteminin yapisi ve ihtiyaglarina gore sekillenecek olmasi ve bu
nedenle kanuni diizenlemenin ticaret hayatimin gerektirdigi esnek-
lige cevap veremeyecek olmast da kanunkoyucunun -bu alana mii-
dahalesini engellemistir. Clinkii, franchise s6zlesmesi birbirinden
cok farkli alanlarda faaliyet gosteren ve de ¢ok farkli biyiiklikteki
isletmelerin temel faaliyet yontemlerini belirleme &zelligine sahip
bir s6zlesmedir.

Franchise sézlesmesinin kullanildig: baslica alanlara érnekler
verildigi takdirde sézlesmeden yararlanan firmalarin ihtiyag ve
yapilariin farkliligt daha da somut bir bigimde ortaya konmus
olacaktir: egitim (Kavram Dersaneleri, Bil Egitim kurumlari, Wall
Street Institute), pastane (Mado, Emin, Edo, Karafirin), araba kira-
lama (Avis, Rent a Car, Budget), bliylikmarket (Carrefour), otel
(Mercure, Sheraton, Hilton), yemek (Mc Donald’s, Burger King,
Schlotzsky’s Deli, Hacioglu, Tadim Pizza, Domino’s Pizza,
Subway), hazir giyim (Levi’s, Mavi), mobilya (Cilek), emlak
(Remax), tasarim (Budun), oto tamirciligi... Sayilanlarin disinda da
pek cok alanda kullanilan franchise s6zlesmesi, hem ulusal hem de
uluslararasi ¢apta dagitim aglart kurulmasim saglarken bu sistemle-
rin bir tir “sistem ana sdzlesmesi” konumunda bulunmaktadir.
Kanunkoyucunun franchise sézlesmesinin iceriginin belirlenmesine
yonelik emredici diizenlemeler getirmesinin yukarida sayilan ve
cok farkl: ticari alanlara ait bu sistemlerin isleyisini olumsuz etki-
leyebilecegi diisiincesi de bu sézlesmenin bir “tip” sézlesme haline
getirilmesine engel olmaktadir. Ote yandan, ok az sayida yabanci
hukuk sistemi franchise sézlesmesini tip sézlesme olarak diizenle-
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mis bulunmaktadir: Cin, Japonya, Ispanya, Kazakistan, ABD’nin
birkag¢ eyaleti ve Kanada’nin Alberta eyaleti’.

Ayrica, Rekabet Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasina da-
yanarak Rekabet Kurulu’nun c¢ikardigi grup muafiyeti tebligleri
kanun hitkmiinde sayilamayacagindan franchise sozlesmesinin
1998 yilinda tip sézlesmeye doniismis sayilmasi s6z konusu degil-
dir. Zira, 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina Iliskin Grup Mua-
fiyeti Tebligi franchise s6zlesmesini diizenleyen bir kurallar biitlini
olmaktan uzak olup sadece franchise s6zlesmelerine yonelik olarak
rekabet hukuku kurallarinin uygulama politikasini 1lan etmeye yo-
nelmistir.

Nitekim, bir franchise s6zlesmesinin grup muafiyeti tebligine
aykir1 olmasi otomatik olarak o s6zlesmenin gegersiz oldugu sonu-
cunu dogurmaz®. Omegin, uygulamada franchise sozlesmeleri
genellikle franchise alana bir “gili¢lendirilmis miinhasir bolge™”
tahsis etmektedirler. Buna gore, franchise alanlar diger franchise
alanlara tahsis edilen miinhasir bdlgelere aktif satis yapamazken bu
bolgelerden gelen talepleri karsilamak, diger bir ifade ile pasif satis
yapma hakkina sahiptirler. 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4. maddesi bu cografi paylagim konu-
sunu dizenlemektedir. Teblig’in bu hitkkmi sézlesmeyi yalnizca
rekabet hukuku agisindan ilgilendirmekte yoksa borglar hukuku
agisindan franchise sézlesmesinde franchise alanlarin faaliyet bol-
gelerinin sinirlanmasina iliskin bir diizenleme getirmemektedir. Iste
bu nedenle, bir franchise sozlesmesi, Rekabet Hukuku’nun emre-
dici nitelikte olan hitkiimlerine aykin olmadike¢a serbestge diizenle-
nebilecektir. Sozlesmenin Teblig’e aykiri olmasi dahi onun dogru-
dan Rekabet Hukuku’na aykiri olmasi anlamina gelmeyecektir.

*'S. AKINCI, Karsilastirmali Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Sayram, Konya
2004, s. 203. F. CHARTIER, La Notion de Savoir-Faire et ses Implications dans
la Franchise : thése Montpellier, 2002, s. 8.

* Y. ASLAN, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagmalar, Ekin, Istanbul,
2004, s. 137.

’ Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. M. TOPCUOGLU, Inhisar (Tekel) Kaydi
Igeren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sézlesmelerinde Aktif ve Pasif
Satiglar, Rekabet Dergisi, S. 18, Ankara, 2004, s. 13 vd.
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Ciinkii, Tebliglere aykir sézlesmelerin bazi gerekgelerle® bireysel
muafiyet alarak da Rekabet Hukuku yoniinden gecerliligini koru-
mas1 miimkiin olabilmektedir. O halde, Teblig’e aykin diizenle-
meler igeren ornegin, diger franchise alanlara tahsis edilen bolge-
lere pasif satis yapma yasagi getiren bir franchise sdzlesmesinin
salt bu nedenle her zaman gegersiz olacag ileri siiriilemeyecektir.
Béylece grup muafiyeti tebliglerinin, bir franchise sozlesmesinin
“tip serbestisi” ¢ercevesinde ve borglar hukukunun genel prensiple-
rine uyulmasi kosuluyla 6zgilirce akdedilmesine engel teskil edebi-
lecek nitelikte olmadigt kolayca tespit edilebilir. Bu tespit de
franchise sbzlesmesine iliskin 1998/7 sayili Teblig’in bu sozles-
meyi bir “tip sézlesme” haline getirmedigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, 1998/7 sayili Tebligi yirirliikten kaldiran
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,
franchise sézlesmesine iligkin olarak dnceki tebligin aksine ne bir
tanim ne de s6zlesmede yer alabilecek ylikiimlere yonelik agik bir
ozel diizenleme igermektedir.

Franchise s6zlesmesine iliskin kanuni bir diizenlenme hentiz
mevcut olmadigindan bu sézlesmenin tanimlanmas: ve objektif
esasli unsurlarinin tespiti énem arzetmekte ve 6zel bir ¢alisma ge-
rektirmektedir. Ogretinin bu tanimi yaparken sdzlesmenin uygu-
lama kaynakli oldugunu 6zellikle gbzoninde bulundurmas: ve
yerlesmis ticari teamiillere gereksiz miidahalelerden kaginmasi
gerekmektedir.

Franchise s6zlesmesinin tanimlanmasi ve unsurlarinin ortaya
konmasi, bu sézlesmenin hukuki niteliginin tespiti ve dolayistyla
sozlesmeye uygulanacak kurallarin tespiti agisindan agisindan bir
onkosul teskil etmektedir.

§ AB Rekabet Hukuku’nda ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda, yeni piyasalara girme,
yeni bir {iriiniin piyasada tutulmasim saglama amaglarina ulagsmak igin getirilen
“mutlak” bélgesel korumaya bireysel muafiyet taninabilecegi savunulmaktadir.
M. TOPCUOGLU, inhisar Kaydy, s. 19.
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III - FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI

Bir s6zlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin iizerinde an-
lasmalar1 gereken asgari unsurlar objektif esasli noktalar olarak
adlandirilir. Bir sozlesmenin tanmimlanabilmesi igin Oncelikle bu
objektif esaslt noktalarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Objektif esaslt unsurlar cercevesinde dogan edim yiikiimle-
rinden sbzlesmenin tipini belirleyen yiikiimler ise asli edim yii-
kiimleri olarak adlandirtlir. Bu kapsamda asli edim yiikiimleri, borg
iligkisinin birinci derecedeki (gergek anlamdaki) igerigini olusturan
yiikiimlerdir”.

Bu noktada asli edim yiiklimlerinin icerigine ve yapisina ilis-
kin su sorunun cevaplanmasi franchise s6zlesmesinin ihtiva ettigi
asli edim ylktmlerinin belirlenebilmesi a¢isindan gereklidir:

Bir s6zlesmenin objektif esaslt unsurlarindan dogan bir asli
edim yliklimiliniin i¢erdigi taahhiidiin ifas1, birden ¢ok farkli edimin
bir arada ifasim gerekli kiliyorsa ve bu edimlerin sayist ve bilesim
sekilleri sozlesmeyi uygulayacak taraflara gore degiskenlik
arzediyorsa acaba ortada gergekten tek bir asli edim ylikimii var
midir? Yoksa bu sézlesmenin birbirinden farkli birgok asli edim
yuklimii icerdigini kabul etmek mi gerekir?

Sézlesmenin objektif esasli noktalar gercevesinde bir deger-
lendirme yapildigma gore® sézlesmenin kurulabilmesi igin bu
noktalar lizerinde taraflarin irade beyanlarinin birbiriyle uyusmasi
gerekmektedir. Gegerli bir uyusmanin saglanabilmesi i¢in ise lize-
rinde anlasilacak hususlarin belirli olmasi kagimilmazdir. Diger bir
ifadeyle, taraflarin lizerinde uyusacaklari objektif esash noktalar ve

" F. EREN, Bgrgl'fx.r Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 8. Basi, Istanbul, 2003, s.
32. M. A. GUMUS, Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku’nda Vekilin Ozen Borcu,

Beta, Istanbul 2001, s. 116 vd.

' Bu calismamizdaki incelemenin, sbzlesmenin objektif esaslt unsurlari

gercevesinde dogan asli edim yiikiimleri agisindan yapildigt gézden uzak
tutulmamalidir. Yoksa, sézlesmenin subjektif esash noktalar ¢ergevesinde de
edim  yiikiimlerinin  dogabilecegi  konusunda  hig  bir  siiphe
bulunmamaktadir, ancak bu ihtimal franchise sézlesmesinin tamimi yoniinden
6zel bir 6nem arzetmediginden incelemenin kapsami disinda tutulmustur.
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bunlarin igerdigi asli edim yiliklimlerinin belirli olmas: zorunludur.
O halde, aym sozlesmenin farkli taraflar arasindaki uygulamala-
rinda, bir takim edimlerin ifast gerekirken bazilarinin ifasi gerek-
miyorsa, varlifi ya da yoklugu degiskenlik arzeden bu edimlerin bir
sozlesmenin objektif esaslt unsurlari igerisinde yer almalar1 imkan-
sizdir. Cunkl, bir sézlesmede mutlaka bulunmasi gerekmeyen
edimlerin ayn ayrt asli edim borcu olarak kabul edilmemesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Eger bu defisken edimler sadece birlikte ifa edilerek, baska
ve her zaman aymi nitelikte olan bir edimin ifasini saglayabili-
yorlarsa arttk bu sonuncu edimin objektif esasli unsurlar kapsamina
alinabilecek bir asli edim yiikiimii oldugundan siiphe etmemek
gerekir. Cinki artik s6z konusu edim, soézlesmenin farkli uygula-
malari i¢in dahi yeknesak ve belirlidir. O halde, yukaridaki soruda
belirtilen edimin tek bir asli edim yiikiimiine karsilik geldigini ka-
bul etmek gerekmektedir.

Ancak sorudan anlasildig1 lizere s6z konusu asli edim yii-
kiimiiniin yerine getirilmesi birden ¢ok alt asli edim yiikiimii-
niin birlikte ifas1 ile gergeklesebilmektedir. Diger bir ifade ile
s0z konusu asli edim yiikiimii parcalara béliinecek ve ancak bu
parcalardan dogan alt asli edim yiikiimleri birlikte yerine geti-
rilmekle sozlesmeye tipini veren asil edim ifa edilmis olabile-
cektir.

Boylece alt asli edim ylikiimlerinden bir veya birkaginin ifa
edilmemesi bunlarn “ashni™ olusturan asli edim yikiminin de
ifa edilmemesi sonucunu doguracaktir. Parcalarin birlikte ifasinin
Onemi ise esasinda asli edim ylikiiminin béliinemez (indivisible)
niteliginden kaynaklanmaktadir.

Bu teorik incelemenin simdi franchise sozlesmesi ile
ilisiklendirilmesi gerekmektedir.

Franchise sézlesmesinin taniminin yapilabilmesi de her séz-
lesme tiiriinde oldugu tizere objektif esash unsurlarin tespit edilme-

? Asil kelimesi “kék, kéken, kaynak” anlaminda kullanidmistir. www.tdk.gov.tr,
15.05.2008 (¢evrimigi).
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sini, diger bir ifadeyle taraflarin her franchise sdzlesmesinde yerine
getirmekle yikiimli olacaklart asgari asli edim yiikiimlerinin or-
taya konulmasini zorunlu kilmaktadir.

Ancak, franchise sézlesmesinin icerdigi edimlerin sayica
coklugu ve bu edimlerin 6nemlerinin her somut iliskide birbi-
rine gore farkliliklar gosterebilmesi hatta bazi edimlerin sadece
kimi franchise s6zlesmelerinde yer almasi gerekirken digerle-
rinde boyle bir zorunlulugun bulunmamasi Tiirk Hukuku’nda
ve yabanci hukuk sistemlerinde ortak bir tamima ulasilmasini
zorlastirmustir. Sozlesmenin her iki tarafinin da uymakla yii-
kiimlii oldugu cok sayida edim bulunmakta ve bu edimlerin
neredeyse tamamu sozlesmenin objektif esash unsurlarimin par-
calarmni teskil etmektedir.

Soyle ki, franchise sistemi ancak bir biitlin halinde uygulan-
dig1 zaman etkili olabilmekte ve varhik sebebi olan ekonomik ka-
zanc saglayabilmektedir. Sistemin unsurlanndan bir veya birkagi-
nin eksik kalmasi franchise alanmin basarisizlia ugramasina sebep
olacaktir. Bu nedenle, uygulamada, bir franchise anlagmasinda
taraflarin ylkimlerinin sayfalarca siirmesine sik sik rastlanmakta-
dir. Ustelik bu yiikiimler bir sézlesmeden digerine degismektedir-
ler.

Ancak sbdzlesme metinlerinde yer alan ve farklilik arz eden
yiikiimlerin ayn1 amaca yoneldigi ve tek bir taahhtidiin ifasim sag-
lamak tizere s6zlesmeye konuldugu anlagiliyorsa artik ortada tek ve
bir {ist yapr niteliginde olan bir asli edim yiikiimii oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Dolayisiyla, yapilacak tanimda taraflarin
yerine getirecekleri alt asli edimlerin tek tek sayilmasi asil asli
edim yilikiimiiniin gézden kacirilmasina sebep olacaktir. Oysa,
yerli ve yabanct 6gretide bugiine kadar yapilan tanimlar incelendi-
ginde franchise sozlesmesi ile taraflarin taahhiit ettikleri alt asli
edimlerin yikiimlerinin sanki bir asli edim ylkimiymiiscesine
s6zlesme tamimlarinda yer aldigi goriilecektir.

Franchise s6zlesmesi ile ilgili olarak verilen baslica ti¢ farkh
tanimi1 6rnek olarak tahlil etmekte fayda goriiyoruz:
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1. Tamim: Avrupa kitasinda franchise sézlesmesinin hukuken
kabul gérmesine onemli katki saglayan ve Avrupa’daki mevcut
biitlin hukuk sistemlerini etkilemis olan ATAD’nmin 1986 tarihli
Pronuptia karan'’, AT Komisyonu’nun 1998 yilinda franchise soz-
lesmelerine iliskin hazirladign 4087/88 sayilh Tiziik'in iceriginin
belirlenmesinde biiyiik rol oynamistir. Bu Tiiziik’de yer alan tamim
bugiin dahi franchise sdzlesmesinin tanimi bakimindan biitin Av-
rupa’da 6nemini korumaktadir. Ayni tanim 4087/88 sayilt Tiziigin
neredeyse tam bir terclimesinden ibaret olan Rekabet Kurulu’nun
yaymladign 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarma Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nde de yer almustir''. Bu tanima gore franchise
s6zlesmesi “franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya do-
laylr mali katk: karsilifinda, belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri
pazarlamasi amaciyla bir franchise kullanilmas: hakkini verdigi ve
en azindan;

1)  Ortak bir marka veya isletme adinin kullanilmas: ve te-
sislere ve/veya ulagim arac¢larina yeknesak bir goriiniim verilmesi,

2) Franchise veren tarafindan franchise alana know how
aktarilmasi;

3) Franchise alanin anlasma stiresince franchise veren tara-
findan siirekli olarak ticari ve teknik acidan desteklenmesi yikiim-
liliiklerini i¢eren bir anlagsmadir”.

2. Tamim: Turk Hukuku’nda franchise stzlesmesini derinle-
mesine inceleyen GURZUMAR’a gére ise “franchise sozlesmesi
franchise verenin, kendisine ait liretim, isletme ve pazarlama sis-
temini olusturan fikri ve smai unsurlar tizerinde, franchise alana
kullanma (lisans) haklar1 taniyarak, onu kendi isletme organizasyo-
nuna (yani séz konusu sisteme gore faaliyet gosteren isletmeler
zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti
sirasinda  devamli  olarak desteklemek borcu altina girdigi,

'Y CICE, 28/01/1986, Pronuptia: Rec. CICE, Aff. 161/84, 5.353.

" iki diizenlemenin detayli bir karsilastumasit igin bkz. M. SUA,
L’Environnement Juridique du Contrat de Franchise au Regard du Droit
Communautaire et du Droit Turc, YUHFD, Cilt 11, S. 2, Istanbul, 2005, s. 267.
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franchise alamim ise, hem (s6z konusu sistemin igerdigi ve
franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma
hakk: verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sis-
teme dahil mal ve hizmetlerin siiriiminii kendi nam ve hesabina
yapmay1 ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir ticret
ddemeyi taahhiit ettigi; stirekli bir borg ilgkisi kuran, kanunda dii-

zenlenmemis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir”'?.

3. Tanum: SEROZAN’a gore ise franchise (pazarlama imti-
yaz1) “bir kimsenin, bir bagkasinin yonergelerine bagh olarak ve bir
bedel karsiliginda, onun triinlini ya da servisini degerlendirerek,
pazarlama imtiyazi saglamasidir”. ‘“Franchise sézlesmesinde pa-
zarlama imtiyazim alan kigi, bu imtiyazi kendisine verene ait marka
ve know-how gibi haklari kendi isletmesinde bir bedel 6deyerek
kullanma olanag kazanirken, bunlart imtiyaz verenin belirledigi
kosullarla, onun yonergeleri dogrultusunda kullanmayt da borgla-
i

Ogretide verilen tanimlarin sayisim arttirmak miimkiindiir'®.
Fakat diger tanimlar yukarida verilen tamimlarda bulunan edimleri

'2.0. B. GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini
Olusturan “Sistemlerin” Hukuken Korunmasi, Beta, 1995, s. 10.

¥ R. SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Filiz, 2002, s. 78.

" KIRCA’nm “Franchise sézlesmesi” adlt doktora tezi Tiirk Ogretisinde bu
sOzlesme tizerine yapilan az sayidaki kapsamli ve degerli ¢alismalardan birini
teskil etmektedir. KIRCA nin tamimina gore “franchise sézlesmesi, konusu bir
mal ve/veya hizmetin slirimii ve dagitimi olan siirekli bir sézlesme olup,
bununla mal ve/veya hizmeti iireten ve/veya satan franchise veren; adi, semboli,
markas1 gibi gayri maddi mal ve degerlerini kullanarak bunlarin sirimiini
yapma hakkini bir Gcret karsiliginda, belli bir bolgede kendi ad ve hesabina
calisan, bagimsiz kisilere (franchise alanlara) vermeyi bor¢lanir, Franchise veren
bu sézlesme ile ayrica mal ve/veya hizmetlerin en iyl sekilde pazarlanmasim
saglamak i¢in pazar aragtirmasi ve tamitum (reklamlar) yapmak, bu konuda
kendine 6zgii bir anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franchise alanlari
caligmalarindan  yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek
yiikiimlerini iistlenir. Franchise alan ise, licret yaninda s¢zlesme konusu mallarin
stirimiindl desteklemek, bu konuda gerekli tiim bilgileri franchise verene iletmek,
franchise verenin pazarlama ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim
programlarina katilarak bu dogrultuda isletmesini yliritmek ile yikiimlidir’. C.
KIRCA, Franchise Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 1997, s. 15 ve 19 vd. . Yazarin 6nerdigi tanim kendisinin de belirttigi
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degisik bi¢imlerde ifade etmis veya detaylandirmig bulundugundan
ornek sayisuu arttirmak tahlil yapilmasma fazladan bir yarar sag-
lamayacaktir. Ustelik, bizim amacimiz sdzlesmenin anlasilmasini
daha da zorlastirmak degil, 6greti ve uygulamada yapilan tanumla-
rin benzer noktalarindan yola ¢ikarak sade ve tam bir tanima ulag-
maktir.

O halde yapilmas: gereken oncelikle yukarida belirtilen ta-
mmlarda franchise veren (A) ve franchise alan (B) agisindan belir-
tilen yikiimleri ayri ayri siralamak ve bunlan smiflayarak ortak
catilar bulmak olacaktir:

A - Franchise verenin yiikiimleri

Bu ytlikiimler yukaridaki tanimlarda sirasiyla su sekilde sira-
lanmagts :

1. Tamim

- franchise alana bir franchise kullanilmas: hakkimi vermek,
- franchise alana marka lisans1 vermek,

- tesislere yeknesak bir goriiniim vermek,

- franchise alana know how aktarmak,

- franchise alana ticari ve teknik destek vermek.

2. Tanim

- franchise alana fikri ve sinai unsurlar tizerinde lisans haklan
vermek,

izere sOzlesmenin “en ¢ok tekrarlanan unsurlarimi biraraya getirme ¢abasinin”
drtniidiir. Oysa bize gére, franchise sozlesmesi gibi uygulandig: sektdre gbre
bambagka yiikiimler dogurabilen bir sdzlesmenin igerebilecegi alt asli edim
yitkiimlerinin tek tek belirtilerek bir tanimin i¢ine yerlestirilmeye caligilmamast
gerekmemektedir. Bu nedenle bir tanim olugturulurken sikga rastlanan bir takim
alt asli edim yitkiimlerinin detayli sayimi yerine soyut ve kapsayict bir asli edim
yikimine dayamlmalidir.. Ciinkii iki farkli sektdrdeki franchise s6zlesmesinden
dogabilecek alt asli edim yitkiimleri birbirinden farkli olabilecektir ve bunlarm
ayni tanum iginde yer almas: imkansiz olacaktir.
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- franchise alam sisteme entegre etmek,
- franchise alam1 devamli desteklemek.
3. Tanim

- pazarlama imtiyazi vermek,

- marka ve know how lisanslart vermek,
- franchise alana yonergeler vermek.

Bize gore franchise verenin sadece tek bir asli edim yii-
kiimii vardir. Bu yikim bazen tekrarlanan bazen de farkli bigim-
lerde ifade edilen yikiimlerin hepsini tek bir ¢at1 altinda toplamak-
tadir: franchise verenin kendi ticari basarisim saglayan yon-
temlerini devamh olarak franchise alana aktarma yiikiimii. Bu
yikim, devamli bir “bilgi birikimi” (know how)'® aktarimm olarak
da algilanabilir. Fakat burada 6zellikle belirtmek isteriz ki franchise
sozlesmesinde bilgi birikiminin (know how) 6zel bir anlam1 var-
dir'®. Ancak bu ozel anlam agiklandigi takdirde bizim franchise

5 Biz Tiirk¢e olmayan “know how” terimine bir Tirkce karsilik bulunmas:
gerektigi kanaatindeyiz. Know how teriminin bir “bilgiler” biitiini olmast ve
oniine koyulabilecek sifatlarin sayismun (teknik, sinai, isletmesel, ekonomik
vb...) smirsiz olmasi nedenleriyle “bilgi” teriminin yalin bigimde korunarak
esasinda biitiin sifatlar1 kapsayabilecek nitelikte kalmas: gerektigi goriisiindeyiz.
“Know how” denilen bilgiler biitininin deneyimler sonucu olusarak bir
“birikim” olusturmas: sebebiyle know how teriminin “bilgi birikimi” olarak
Tiirk¢emizde kullanilmasimi Oneriyor ve bu tabirin yabanci kokeninin sahip
oldugu “teknik terim” diizeyine gelecekte ulagmasini umuyoruz. Bu ¢alismada
istisnai olarak “bilgi birikimi” terimini yeni olmasi itibariyle genellikle yanmda
parantez i¢inde “know how” tabirini koyarak birlikte kullanacagiz: bilgi birikimi
(know how).

' Bir bilgi birikimi (know how) lisans sézlesmesine konu olabilecek bilgi
birikimi ile bir franchise sdzlesmesine konu olabilecek bilgi birkiminin kapsam
ve niteliklerinin her zaman aymi olmayaca$ kanaatindeyiz. Zira sozlesmelerin
amaglar farkli oldugundan igerecekleri bilgi birikimin farkli olmasi da dogaldir
(Bkz. Dipnot 22). AB Hukuku’nda ve Tirk Hukuku'nda teknoloji transferi
anlagmalarina iliskin ¢ikartilan Grup Muafiyeti Tiziklerinin veya Tebliglerin
timinde, dagitim sozlesmelerinde kullanilan ticari bilgi birikimlerinin
aktarimina ilskin hitkiimler kapsam dis1 tutulmustur. Bu diglama dahi genel ve
yalin bilgi birikimi aktariminin (transferinin), dagitim sézlesmelerinde kullanilan
bilgi birikimi aktarimindan farkliliklar arz ettigini ortaya koymaktadir. Ogretide
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verenin yitkiimlerini tek bir edime nasil indirgedigimiz anlasilabi-
lir: franchise sézlesmesine konu olan bilgi birikiminin, bunu daha
Onceden kullanan franchise verene mutlaka bir ticari basar1 sagla-
mis olmas: gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bilgi birikimi ancak
ticari bir basar1 yaratma onkosulunu yerine getirmisse franchise
sOzlesmesinde yer bulabilecektir. Bu husus da “gergek” franchise

BAS da benzer bir sonuca ulasmistir. BAS, AB Komisyonu’nun yiriirlikten
kalkan 556/89 sayili Bilgi Birikimi Aktarimu TlzGgi'niin dibacesinin 5.
paragrafinin, franchise anlagmalarinda yer alan bilgi birikimi aktanmini, Tiziik
kapsami diginda tutmasindan yola ¢ikarak, Tiiziik’de belirtilen saf bilgi birikimi
ile pazarlama veya franchise sézlesmelerinde bulunan ticari bilgi birikiminin
kesin bir bigimde ayr1 oldugunu belirtmistir. BAS, Tilzik’tn daha ¢ok liretim
sirlarint  ihtiva eden teknik alandaki bilgi ve deneyimlerle ilgilendigini
belirttikien sonra ticari bilgi birikiminin teknigin disinda isletmelerin drglitlenme
ve yonetimle ilgili faaliyetlere yoneldigini ifade etmistir, M. BAS, Teknik bilgi
(know how) lisans s6zlesmesi, Yetkin, Ankara 2000, s.34 vd. Biz de yazara saf
bilgi birtkimi ile ticari bilgi birikimi arasinda fark olabilecegini ortaya koymasi
yoniinden katilmakla birlikte ticari bilgi birikiminin teknik bilgileri igerebilecegi
durumlarin da s6z konusu olabilecegini vurgulamak isteriz. Diger bir deyisle, bu
iki tirtn birbiriyle Ortisebilecegi ihtimallerin de gdzardi edilmemesi
gerekmektedir. Giniimiizde Avrupa ve Tiirk Hukuk sistemlerinde bu iki tiir bilgi
birkiminin tanimlarinda da bir farklilik goze carpmaktadir. 2008/2 sayili
Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 4. 1. d. ve
772/2004 sayilt Avrupa Komisyonu Tizigi’niin m. 1. 1 hitkiimlerinde verilen
bilgi birikimi (know how) tanimindaki “esasli” olma 6zelliginin tanimi ile dikey
anlasmalara iliskin 2002/2 sayili Teblig’de yer alan “esasli” tanum farklilik arz
etmektedir: birinci “esasli’” taniminda “iiriinlerin {iretimi i¢in énemli ve yararli”
bilgilerden bahsedilirken franchise sézlesmesine uygulanacak “esasl’” taniminda
bilgilerin pazarlama agisindan “alici i¢in vazgegilmez bilgiler” icermesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu ayrimin sebebi kanmmizca franchise sézlesmesi ile
aktarilacak bilgi birikiminin franchise alanin ticari bagariya wulagmasim
saglayabilecek nitelige sahip olmasi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Ciinki
2002/2 Tebligi m. 3. 1. f hitkmiinde de belirtildii tzere franchise veren
“tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi” bir bilgi birikimine sahip olmalidir.
Eger franchise veren bu tecritbe ve denemeleri sonucunda ancak bir ticari
bagartya ulagmissa franchise verebilecektir. Franchise alan da bu basariyl
yakalayabilmek i¢in ‘“‘vazgecilmez” olan ticari bilgileri s6zlesme ile elde
etmelidir. Bu baglamda aktarilan bilgilerin sadece “Onemli ve yararli” olmasi
yeterli gorilmediginden franchise sézlesmesinin igerdigi bilgi birikiminin genel
ve yalm bilgi birikimi kavramina nazaran 6zel bir anlami olduu kanaatine
varmg bulunmaktayiz. Franchise sézlesmesinde bulunan bilgi birikimi hakkinda
detayl bir inceleme i¢in bkz. M. SUA, Le Savoir-Faire dans la Franchise, s.1 vd.
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sOzlesmelerini “sahte” franchise s6zlesmelerinden ayirmaktadir. Bu
sonuncular aslinda bir ticari basar i¢in vazgecilmez olan ve dene-
yimler sonucu elde edilen bilgileri icermemektedirler.

Ticari basar1 yaratma Onkosulunu yerine getiren bilgi biriki-
minin ayrica bir ek unsur olarak devamh giincellenme zorunlu-
lugu bulunmaktadir'’. Béylece hem 6nceden ticari basar saglamis
bir bilgi birikimi aktarilmis olmakta hem de bu bilgiler siirekli ye-
nilenerek franchise alanlarin ticari basariya devamli bir bigimde
ulasmalar1 saglanmaktadir. Ac¢ikladigimiz bu 6n kosul ve ek unsur
kriterleri sayesinde franchise s6zlesmesinde yer alan bilgi birikimi
ile bilgi birikimi (know how) lisans sdzlesmesinde yer alan bilgi
birikiminin Ortiistigl ve birbirinden ayrildigi noktalar tespit edile-
bilecektir'®.

'" Franchise sozlesmesi ile aktarilan bilgi birikimi (know how) franchise veren
tarafindan siirekli olarak yenilenmeli ve devamli giincel (aktiel) tutulmalidir
(1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina [liskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 3. 1.
b.hitkmiine gore de bir franchise sézlesmesinden bahsedebilmek i¢in franchise
verenin anlagma siiresince franchise alam “siirekli olarak ticari ve teknik agidan
destekleme” yiikiimii altina girmesi gerekmekteydi). Aktarilan bilgi birikimi
(know how) giincelligini kaybederse, franchise alan igin bu durum s6zlesmenin
hakli nedenle feshi igin bir sebep teskil edebilecektir. Franchise s6zlesmesi ile
franchise veren franchise alana hem kendisinin daha 6nce yakaladigi ticari
bagariyt tekrarlama imkdnini hem de bu basarmn  devambih@im
vaadetmektedir. Tabii ki eger franchise verenin aktardifi bilgi birikiminin ilk
hali glincelligini koruyabiliyorsa yenilenmesi igin bir sebep dogmayacaktir.
Ancak, Ozellikle modanin etkisi altinda olan scktdrlerde (hazir giyim, estetik
bakim vb...) bilgi birikiminin yenilenmesine ciddi ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica,
¢agdas pazar ckonomisi ve yagsam tarzina bagli ekonomik, sosyal ve teknolojik
etmenler de bir giincellestirme ihtiyact dogurmaktadir: piyasaya yeni rakiplerin
girmesi, tiketim aliskanliklarinin degismesi, misterilerin yeni arzularmn
olusmasi vb... Franchise sézlesmesinde bulunan bilgi birikiminin giincellenmesi
yiikiimii hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. D. FERRIER, Droit de la
Distribution, 4. Basi, Litec, 2006, prg. 688, s. 307. M. SUA, Le savoir-faire dans
la franchise, s. 68 vd.

** Bilgi birikim lisans: bazi bilgilerin sadece aktarimina yénelmis iken franchise
sézlesmesi gergevesinde aktarilan bilgi birikimi hem énceden bir ticari basariya
ulasilmasim saglamus olmali hem de devamli surette bagar1 saglayabilme
niteligini koruyabilmelidir.




70 FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMINA YENI BIR BAKIS

Franchise sozlesmesi franchise verenin ulastig1 ticari basari-
nin franchise alanlar tarafindan tekrarlandigi bir sézlesmedir. Yani
ticari basarinin tekrarlanmasini saglayan bir sézlesmedir. Franchise
verenin ticari bagarisi ise bilgi birikimine dayanir. Bu bilgi biriki-
minin giicli, kalitesi ve etkinligi franchise sisteminin basarisini
belirler. Iste franchise veren bu basariy1 saglayan biitiin unsurlari
yani bilgi birikimini (know how) tamamiyla franchise alanlara ak-
tarmalidir.

Franchise sozlesmesinde bulunan bilgi birikimi (know how)
ise “teknik know how”'” kavramindan (miinhasiran sir niteligindeki
teknik bilgileri kapsayan bilgi birikimi) ¢cok daha genis bir anlama
sahiptir. Bir franchise agin1 kuran franchise sézlesmelerindeki bilgi
birikimi (know how) bu sistemin igerdigi her noktaya temas etmek
zorundadir. Zira daha énce de belirtildigi {izere bu sistem ancak
tamamen” franchise alana aktarildig takdirde bir basari saglayabi-

¥ 1. OGUZ, Know How Sozlesmesi, Filiz, Istanbul, 2001, s. 6. Bilgi birtkiminin
sadece teknik konular1 kapsayip kapsamadig: uzun yillar boyunca tartigilnus bir
konudur. Onceleri Uluslararasi Ticaret Odasi ve ogretinin bir bélimii know
how’m teknik alandaki bilgilerle smirlt oldugunu kabul etmislerdir. ERBAY, bu
gorisli su sekilde izah etmektedir: “bir bilgi ve tecriibenin, know how olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, teknik alana dahil olmasi gerekir. Know how
kavraminin teknik alanla sinirlandirilmas: tarihsel bir nedene dayanir. Gergekten
de lisans ve patentin teknik alanda olmasi ve know how’m lisans ve patent ile
stki bir bag iginde olmasi dolayisiyla bu simmirlama bazi yazarlarca kabul
edilmistir. Uluslararas1 Ticaret Odasi, zamanla goriisiinii degistirerek, teknik alan
disinda, ticari alanda da know how olabilecegini kabul etmigtir”. Aymi yazar
teknik bilgi birkimine (teknik know how) su 6rnekleri vermektedir : “tasarim
(yapim) ¢izimleri, baz1 deney sonuglart ve protokol, icra edilen gelistirme proje
¢izimleri, genel olarak bilinen tabela ve hesaplama yonteminin belli bir iirtine
Ozel sekilde uygulanmasi, statik hesaplamalar, forumlar ve regete, maddenin
kalitesine iliskin bildiriler, éngériilen ¢alisma hakkinda bilgi veren dokiimanlar,
devam eden gelistirmeye iligkin degisiklik bildirisi, ¢izimler, lirlin tamamlama
belgeleri, Uretim raporu, standart parca i¢in maksimum biliyiiklik verileri, teslim
ve kontrol hikiimleri, bina ve alet ¢izimleri, dis montaj i¢in yiksek diizeydeki
hesaplamalar, programlama calismasi hakkinda belgeler (ve) bilgiler” 1.
ERBAY, Know How Sozlesmesi, Yetkin, Ankara, 2002, s. 82 vd.

% 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni
yiirtirlikten kaldiran ve bu Teblig’in m. 3. 1. f hitkmilinde yer alan bilgi birikini
(know how) tanimimi genel itibariyle i¢eren 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara
[lisgkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin m. 3. 1. f hitkkmiine gore know how (bilgi
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lir. Bunlardan bir veya birkagimin franchise alana aktarilmamasi
franchise verenin sorumluluguna yol agacaktir. Bu itibarla, know
how’in genis kapsamli bir tanimim tercih etmek bu kavramin
franchise sozlesmesindeki hukuki konumuna daha uygun diisecek-

. 21
.

birikimi) “saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu eclde ettigi ve patentli
olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esaslt ve belirlenmis bilgi paketi anlamina
gelir. Bu tanimdaki; 1) "Gizli” kavramm, know how’m bir biitiin halinde veya
pargalar1 tam olarak biraraya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes
tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasini, 2) "Esash"
kavrami, know-how’m, anlagsma konusu mallarm veya hizmetlerin kullanilmasi,
satimi veya yeniden satim1 bakimindan alici i¢in vazgegilmez bilgiler igermesini,
3) "Belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma sartlarini tasidigini
dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir gekilde
tanimlanms olmasim ifade eder”. Bu tanimda bir dikey anlagma olan franchise
sdzlesmesinin igerece@i know how’m “mallarin veya hizmetlerin kullanilmasi,
satim1 veya yeniden satimi bakimmdan alici igin vazgegilmez bilgiler igermesi”
gerektigi  belirtilmistir. Boylece franchise verenin kullandig: pazarlama
yonteminin franchise alan tarafindan tekrarlanabilmesi ig¢in vazgecilmez olan
tim bilgilerin bilgi birikiminin (know how) kapsamina girdifi ortaya
¢ikmaktadir. Tebligin bilgi birikiminin (know how) kapsamini “alici igin
vazgegilmez bilgiler” unsuruyla belirlemesi bize gére franchise verenin ifa etme
borcu altina girdigi tek asli edim yiikiimii ile de Srtlismektedir. Clinkil “franchise
verenin kendi ticari basarisini saglayan yontemlerini devamli olarak franchise
alana aktarma ylikimliiliga” olarak adlandirdifimiz bu asli edim yiikiimii ancak
franchise alanin, franchise verenin dagitim ydntemini uygulayabilmesi igin
“vazgecilmez bilgileri” elde etmesiyle olacaktir. S6z konusu “vazgegilmez
bilgilerin” franchise aginin isleyisine iliskin her noktaya temas edebilecegi hatta
etmesi gerektiine ise siiphe yoktur.

*! Nitekim, &gretide know how terimini genis yorumlayan ok sayida yazar
bulunmaktadir. Bu gortsteki yazarlara gore bilgi birikimi (know how); “sinai
deneyimler, teknik ve/veya isletme ekonomisine iliskin bilgi ve deneyimler, sir
nitelifi tasisin ya da tasimasin bir isletmenin faaliyetinden kaynaklanan bilgiler,
deneyimler ve her tirlii birikim, hukuki korunmadan yararlanmayan teknik
yontemler ve ortalama bir ¢alisanin sahip olmayacag: bilgi ve deneyim, sadece
teknik bilgileri degil, isletme deneyimlerini” kapsayan bir kavram olarak
tamimlanabilir, Yazar isimleri ve atiflar igin bkz. T. OGUZ, Know How
Soézlesmesi, s. 8. “Know how sozlesmesi” adli eserinde SKAUPY ve STUMPF’a
atif yapan ERBAY ise teknik ve ticari bilgi birikimi kavramlari arasindaki
iliskiyi isabetli bir bigimde ortaya koymustur; “know how kavrammn ...
kapsamli olmasi ekonomik hayatin gelismesinin bir sonucudur. Know how
kavram, teknik alan diginda, ticari alanda da uygulama bulmustur. Bilginin
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Aktarilan® ticari bilgi birikiminin (ticari know how) igerigi
her franchise sistemine gore ayri ayn tespit edilecektir. Sinirlayici
olmamakla birlikte bir franchise sézlesmesinde ticari bilgi birikimi
(ticari know-how) su konular ilgilendirebilmektedir: musteriyi
ceken ayirdedici isaretler (marka, tabela, logo...), bu isaretlerin
kullanilacag: yerler ve kullanilma tarzlar, personelin egitimi, satis

ekonomik alanda kazandigi bu anlam, tartismaya yol agmamis, aksine genel
olarak kabul edilmistir. Ayrica ticari alandaki know how teknik alandaki know
how’t ehemmiyetli oranda tamamlayicr niteliktedir. Hatta ¢ogu defa, ticari know
how olmaksizin, teknik know how’in bildirilmesi, ekonomik olarak bir deger
bile tasimayabilir. Gergekien de, pazarlama tekniklerini de ihtiva eden teknik bir
know how ile, pazarlama teknigini ihtiva etmeyen teknik know how’m deger
olarak aym tutulamayacag agiktir. Ekonomik sahada kabul edilen ve kullamlan
ticari know how kavrami, hukuk alaminda da gérmezlikten gelinemez. Bu
nedenle know how kavraminn teknik alanla simirlandirilmayarak ticari alan: da
kapsamas: isabetli olacaktir. Teknik alan disinda, ticari alanda da know how
kavraminin kabul edilmesi, aym sekilde kavramin belirsizligine yol agmaz”. .
ERBAY, Know How S&zlesmesi, s. 80 vd.

2 GURZUMAR’m dikey anlasmalar agisindan titizlikle yaptigi bilgi birikimi
aktarimi ve devri aynimini burada da zikretmek yararh olacaktir. Franchise
s6zlesmesinde bir bilgi birikimi aktarmm séz konusu olup bununla 6zel bir tiir
bilgi birikimi (know how) lisans1 verilmesi kastedilmektedir (Bkz. Dipnotlar 17
ve 22). Eger franchise stzlesmelerinde bilgi birikiminin (know how) devri tabiri
kullanilsaydi bu durumda franchise verenin (devreden) artik bilgi birikiminin
kendisi ile bir iligkisi kalmadigini kabul ettigi sonucuna varmak gerekecek idi.
Boyle bir durumda, franchise veren bilgi birikimini kendisi kullanamayacag1 gibi
bagkasina (franchise agina gelecekte katilabilecek olan yeni franchise alanlara)
da aktarmama borcu altisa girmis olacak idi. O. B. GURZUMAR, 2002/2 Sayili
Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlagmalar, Rekebet hukukunda
glincel geliymeler sempozyumu I, Rekabet Kurumu, 2003, s. 142, dipnot 152.
Oysa, franchise verenin gerg:ck arzusu bir bilgi birikimi devri gerceklestirmek
degildir. Oyle ki, ﬁanchlse veren, franchise alanin sadece sozlesme siiresince
bilgi birikiminden yararlanmasim isternektedir ve bu nedenle genellikle franchise
alana bir gdzlesme sonrasi’ ‘rekabet etmeme yiikiimliligi yiikler. Boylece,
franchise afmdan ayrilan franchise alanm bu ag vasitastyla grendifi ve
uyguladigy bilgi birikiminden yararlanarak franchise ag iiyeleri ile rekabet
etmesi engellenmiy ohir Ustelik, franchise veren aymi bilgi birikimini ileride
framclisc agma ka lacak ‘yeni iiyelere de aktarmak isteyeceginden bugl
mmm kaguymak ;zorundadir. Bu nedenle, franchise verenin
yaptin kukeki islemn Bir ektanim -(adi lisans veya miinhasir. oimayan lisans)
clarak kabul edilmelidir. Nltekim, bir devir yaprimas: franchise agmin yapist ve

151{’,}’%&}4& b
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noktalarinin i¢ diizenleme ve tasarimlari, tamtim ve kampanya faa-
liyetleri, sunulan Uriin ve hizmet ¢esitlerinin se¢imi, miisteri kart-
lar, miisteri bulma ydntemi, muhasebe ve kayit tutma usulleri,
isletme organizasyonuna iliskin belgeler, mal tedarikinin planlan-
mast, satis noktasinin yerinin se¢ilmesindeki tercihler (satis nokta-
sinin bulundugu bolgedeki niifus yogunlugu, ulasim imkanlari, alis-
veris merkezlerine veya yerlesim yerlerine yakinlik, otopark im-
kanlari...), franchise alanin denetlenmesi, personelin isletme igin-
deki gorev dagilimi ve gorev tamimlari, personelin segilme sekil-
leri®® vb...

Bu listeyi baska drneklerle daha da uzatmak miimkiindtr. Bu
sebeple, bir franchise sistemindeki know how’mn i¢erigi ancak o
sistemin kendisine has unsurlarinin incelenmesiyle tespit edile-
bilir*,

Franchise sistemiyle yakalanan ticari basarinin kaynagi olan
bilgi birikimi parcalarina béliinmemesi gereken bir biitiindiir.
Diger bir deyisle, bilgi birikimi ancak biitiinciil olarak uygulandig:
takdirde amacina ulagabilecektir. Bilgi birkiminin bu bdllinemez
niteligi nedeniyle aslinda bilgi birikiminin unsurlar1 olan
“marka lisansi vermenin” ya da “franchise alana ticari ve tek-
nik destek vermenin” sanki bagimsiz unsurlar gibiymis¢esine
algilanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Belki bu unsurlar, orne-

¥ D. FERRIER, Droit de la Distribution, prg. 683, s. 304. I. ERBAY, Know
How Soézlesmesi, s. 84. J. M. LELOUP, La Franchise, Droit et Pratique, 3. Basy,
Delmas, 2000, prg. 352, s. 54 ve prg. 362 s. 57.

* Bu durum &gretide, bilgi birikimi (know how) lisanst sozlegmesine konu
olacak bilgi birikimi (know how) kavraminin genel bir tanimunin yapilmasinda
karsilagilan giigliklerle parallellik arzetmektedir. Bu paralleligin varlik sebebi
tabil ki gergevesi gizilmesi gereken kavramun ayni olmasinda yatmaktadir.
OGUZ’e gore “know how sozlesmesinin konusunu olusturacak know how
kavrami hakkinda yapilabilecek ilk tespit kavramn icerifinin genisligi sebebiyle
somutlagtirdmasmin  ve smurlarmin  belirlenmesindeki  giigliiktiir. Nitekim,
dgretide, know how kavranuna ilskin olarak verilen tanimlarin hem ¢ok sayida
hem de birbirinden farkh oldugu gomimektedn‘ Ote yandan, verilen tanimlarin
sayasimn goklugu ve farkdihifma ragimen kavramn igerigini agiklamakta yetersiz
kaldiklerr gerekcesiyle yapllan tamnmn mimkiin oldugunca genis tutulmas: ya da
genel bir tamim vermekien kaginma egiliminin bulundugundan da s6z edilebilir”.
T. 6GUZ, Know How Sozlesmesi, s. 5.
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gin “ticari ve teknik destek vermek™ bilgi birikiminin diger bazi
unsurlarindan daha énemliymis gibi gdziktigl icin ayn tutulmus
olabilir. Ancak biz bu sekilde bir pargalanmanin dogru sonuglar
vermeyecegini diisiiniiyoruz. Ornegin, bir pastaneler zincirinin
veya hizli yemek (fast food) lokantalarimin “i¢ ve dis diizenlemesini
yeknesak kilma borcu”, miisterinin her satis noktasinda kendisini
ayn franchise aginin bir subesinde hissetmesini saglayacagindan
en azindan “franchise alana ticari ve teknik destek saglama borcu”
kadar 6nemlidir. Oysa, yapilan tanimlarda genellikle “teknik destek
saglama borcu” ayr bir asli edim borcu olarak addedilirken “‘satis
noktalariin i¢ ve dis diizenlemesinin yeknesaklifinin saglanmasi
borcu” bazi tanimlarda ayrica telaffuz dahi edilmemistir. Bagka bir
ornegi ise yukarida verilen tanimlarin hi¢birisinde franchise vere-
nin genel ¢apta (uluslararasi, ulusal veya bélgesel) yapacag: “rek-
lam diizenleme borcunun” yer almamasi teskil etmektedir. Bu borg
da en azindan tanimlarda belirtilen bor¢lar kadar 6nem arz etmek-
tedirler. Fakat, franchise sozlesmesinin taniminda bir asli edim
borcu olarak yer edinmeyi basaramamistir.

Bize gore de zaten franchise taniminin, bilgi birikiminin her
bir unsurunu ayn ayrt icermemesi gerekmektedir. Cilinktl, bilgi
birikiminin bazi unsurlarmm daha onemli kabul edip bunlar
bagimsiz bir asli edim yiikiimii olarak degerlendirmek bilgi
birikiminin béliinemez niteligiyle ortiismemektedir. Ayrica, bir
franchise sozlesmesinde bulunan bilgi birikiminin igerigi her dagi-
tim agimin 6zgilin niteligine gore sekilleneceginden bir franchise
aginda 6nemli olan unsurlar digerinde hi¢ dnemli olmayabilir veya
cok daha az etkiye sahip olabilir. Dolayistyla, bilgi birikiminin
unsurlarinin hepsinin sayilmasi miimkiin olamayacag: gibi bunlar
arasinda tiim franchise sézlesmelerine uygulanabilecek objektif bir
Onem siralamasi yapilmasi dahi séz konusu olamaz.

Daha once de belirtildigi lizere, franchise alan girdigi sis-
temde alacagi bilgi birikimi sayesinde franchise verenin ulastig:
ticari basariy1 tekrarlama imkanina kavusacaktir. Franchise alanin
elde edecegi basari, bilgi birikiminin iyi isledigini gosterecek ve
etkinligini ortaya koyacaktir. Franchise stzlesmesindeki bilgi biri-
kimi gercekligini ve etkinligini ancak uygulama sirasinda gostere-
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bilir. FERRIER’e gore franchise sdzlesmesinde bilgi birikimi “ha-
reket etmeye” benzemektedir®. Nasil ki hareketler varligin yii-
riime, kosma vs. esnasinda gosterirlerse bilgi birikimi de kendisini
franchise alanlar tarafindan uygulandik¢a gostermektedir.

Ogretide franchise sozlesmesinin objektif esasli unsuru ola-
rak gosterilen “marka lisansi ve teknik destek vermek edimleri”
de esasimnda sadece bilgi birikiminin uygulanmasmin birer so-
nucudurlar. Zira nasil ki markanin taninmislig: bilgi birikiminin
farkli satis noktalarinda tekrarlanmasindan gelmekteyse teknik
destek verilmesi de bilgi birikiminin dogru bigimde uygulanmasi
amacina yonelmis bir edimdir. O halde, 6greti tarafindan daha
onceden onerilen diger objektif esash unsurlarm ashnda bilgi
birikiminden elde edildigini tespit edebiliriz. Boylece, bilgi biri-
kimi franchise sozlesmesindeki biitin diger unsurlari da kapsa-
maktadir®.

Franchise sozlesmesine ait bilgi birikimini sadece “teknik
bilgi” olarak kabul eden klasik gériisiin arkasinda durmak ve marka
lisans1 ve teknik destek verme yiikiimlerini bu “teknik bilgi” iceri-
sine sokmayip sanki bagimsiz farkli iki unsur s6z konusuymusca-
sina franchise tamiminda ayrica belirtmek, franchise sisteminin
aktariminda “diger unsurlarm” ?’ gbzardi edilmesi anlamina
gelecektir. Bu da sistemin kotli aktarilmasi sonucu basarisizligin
dogdugu hallerde, franchise alanin sistemin eksik veya kot akta-
rimina iligkin iddialarin ileri siirebilecegi alanlari daraltmaktadir.
Zira klasik franchise tanimi bu sistemin biitiin unsurlarini igerecek
yapida hazirlanmamustir.

3D, FERRIER, Franchise et Savoir-Faire, Mél. J.-J. Burst, 2000, prg. 33, s.
167.

%D, FERRIER, Franchise et Savoir-Faire, prg. 7, s. 158.

*7 Franchise verenin ifa etmesi gereken “diger unsurlarin” (edimlerin) tek tek
sayilmas: ise franchise sistemlerinin iceriklerinin uygulandiklar: sektdrlere gdre
ciddi farkliliklar géstermesi nedeniyle miimkiin olamamakla birlikte, bunlara
bazi Ornekler verilebilir: franchise verenin reklam diizenleme borcu, satis
noktalarmin i¢ ve dis diizenlemesinin yeknesaklifimi saglama borcu, bilgi
birikiminin giincellenmesine paralel olarak franchise alanlara egitim verme
borcu vb...
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Franchise sozlesmesinde bilgi birikimi (know how) bizim
acikladigimiz tarzda tanimlanmadikga sistemin aktariminda® her
zaman eksik unsurlar kalmasi s6z konusu olabilecektir.

B - Franchise alanmn yiikiimleri

Bu yilikiimler yukaridaki ti¢ tanimda sirasiyla su sekilde sira-
lanmustr:

1. Tanim

- mali katki yapmak,

- belirli tirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamak,
- ortak bir marka veya isletme adini kullanmak,

- tesislere ve/veya ulasim araglaria yeknesak goriinim ver-
29
mek”™".

2. Tanum

- sistemin igerdigi ve franchise verenin belirledigi ilkelere
uymak,

- fikri/sinai unsurlardan yararlanmak,

- mal veya hizmetlerin sirimiini kendi nam ve hesabma -
yapmak ve desteklemek,

- ticret- 6demek.

2 Franchise veren aktardig1 yontemlerin franchise alan tarafindan dogru. ve k
uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigini da denetlemelidir. Ciinkii, franchise
veren, bu s6zlesmeyle kendi kazandigi basariyr ve bu basariin devamlihgin
franchise alana ‘vaadettifine gore, franchise alamn ticari kurailara,dymadxgir\iz“
tespit ettiginde harekete gegmek zorundadir. Franchise ‘verenin franchise alan -
tizerindeki kontrol etme hakki kendisi agisindan ayni zamanda bir yikim de

teskil etmektedir. Ustelik bir franchise alann koti gidigatmna - ‘gbz jmman -

franchise veren daha sonra difer franchise alanlarin bu dummdan ugrayaﬁwkian
zararlarda:a dahi sorumlu mtui&ﬁccekﬁr

Tesxslerﬁ yekﬁesak gdriniim -verilmesi borcu hem frmchage veren af;mmdan o

hem de franchise alan agisindan gegerli olan ¢ift gériiniimlii bir borgtur. Bu
nedenle iki tarafin da yiikiimleri arasmda sayilmistir. ! '




o iasm dd sagiayacaktxr Diger bir ifaééyie
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3. Tanim
- Franchise verenin yonergelerine bagl kalmak,
.- bedel 6demek,
- marka ve know how’lar1 isletmesinde kullanmak.

Bu i¢ farkli tanimdaki yitkiimlerin birbirine benzerliginden
franchise alanin yiikkiimleri agisindan Ogretide ciddi bir goris ayri-
Iig1 olmadigi sonucuna varilabilir. Bize gore franchise alanin iki
asli edim ylkimi vardir: franchise verenin aktardig: ticari yon-
temlere uyma yiikiimii ve bedel (karsihk) yiikiimii.

Ticari yontemlere uyma yiikiimii genel nitelikte bir borg
olup sistemin biitin unsurlarint ilgilendirmektedir. Yukarda
franchise verenin borglarini tek asli edime indirgeme hususunda
belirttigimiz gerekceler burada da aynen gegerlidir. Franchise ala-
nin asli edim yiikkiimlerini tek tek tanimda belirtmek imkéansiz ve
mimkiin olsa dahi faydasiz hatta zararli olup bu konuda sistem
kurallarina uymayi 6ngoren genel nitelikli bir borcun varligini ka-
bul etmek s6zlesmenin niteligine daha uygun diigecektir.

Bedel (karsilik) verme yiikiimiiniin diger genel nitelikli
borgtan ayri tutulmasinin sebebi ise bu borcun, franchise alanin
uygulayacagi sistemin igerigi ve basarisiyla dogrudan ilgisi olma-
yip, kural olarak, yalnizca franchise verenin menfaatine 6ngo-
riilmiis bir bor¢ olmasidir. Diger bir deyisle, franchise alanin
franchise verene verecegi bedel, franchise alanin edindigi bilgi
birikimini dogru bir bigimde uygulama51 1le dogrudan baglantili
degildir.

Bilindigi iizere franchise alamn .bir bcdéi (karsihik) vermesi-
nin ¢esitli yontemleri mevceuttur. Bazen franchise alan dogrudan bir
ticret 6demez ‘ama, sozlesme konusu pazaﬂama faaliyetlm gercek-
1e$t1rebﬂmek icin satin aldifn iiriinlere (}éedigl paramn bir kisma ile
franchise veren gelir elde eder. Bu 1hﬂmaldé “ticari yOntemlere

~uyma yikimiinin® diizgiin ifas: ashnda bedel ddeme yukumunun
, < :f'hedim yiikiimi,
fbagﬂ'nsm olarak varliklarim surdumielenge ragmen, birlikte ifa
'edllmls, olacaklardir Ancak franahme, an donemsel olarak b1r
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miktar para (redevance, royalty) édemesinin gerektifi sdzlesmede
ongorilmisse, “bedel verme yikiimii” bagimsiz bir asli edim ola-
rak kendisini a¢ikca gosterebilecektir. Sonug itibariyle, her iki ih-
timalde de franchise alan, franchise verene kars1 bir bedel (karsilik)
verme yukiimi altindadir. Fakat, yiikiimin ifa sekli duruma gore
gortiniim degistirmektedir.

Bununla birlikte, bedel borcunun yerine getirilmemesinin,
franchise aginin islerligini ve bagarisini etkiledigi ¢ok istisnai veya
belki de sadece varsayimsal hallerde, “bedel verme borcunun” ifasi,
“ticari yontemlere uyma borcunun” yerine getirilmesi bakimindan
da bir zorunluluk teskil edebilecektir’’. Baska bir ifadeyle, bu istis-
nai hallerde, franchise alanin bedel borcunu ifa etmemesi, aym
anda ticari yontemlere uyma borcunu da ifa etmemesi veya kétil ifa
etmesi sonucunu doguracaktir. Bunun sebebi ise bedel borcunun
yerine getirilmemis olusunun somut olayda franchise sisteminin
islerligini zayiflatacak bir nitelige blrinmesidir. Cinki bu ihti-
malde bedel borcunun alacaklist franchise veren, bu bedelden yok-
sun kaldigi nispette sistemin islerligi agisindan mutlak zorunluluk
teskil eden asli edimini biitliniiyle ya da kismen yerine getirmekten
mahrum kalabilecektir. Bu mahrumiyet ise franchise verenin ticari
gliclinden ve desteginden yeterli oranda yararlanamayacak diger
franchise alanlarin ticari basarisini olumsuz yénde etkileyecektir.
Hatta, ekonomik olarak zor bir slirece girmis olan bir franchise
verenin diger franchise alanlarin ekonomik yiiklimlerini arttirmaya
yonelebilecegi dahi diisiiniilebilir. Iste, franchise alanin “bedel bor-
cunu” yerine getirmemesi, kendisinin de i¢inde bulundugu sistemi
zayiflattigindan, bu durum, franchise alanin “ticari yontemlere
uyma borcunu” da ifa etmemesi anlamina gelebilecektir.

Sonug¢ olarak, bir isimsiz s6zlesme olan franchise sézlesme-
sinin objektif esasli noktalarim tesbit etmis bulunmaktayiz. Bu
esaslt noktalari birlestirdigimizde artik franchise sdzlesmesinin
tanimina ulasabiliriz: franchise sozlesmesi 6yle bir sézlesmedir ki

% Ornegin, yeni kurulmus bir franchise aginda dért tane franchise alandan bir
tanesinin Odemelerini diizenli bir bigimde ya da hi¢ yapmamasi, franchise
verenin, sisteme aktaracagi mali giiciinil zayiflatacaktir.
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onunla franchise veren ticari basarisimi saglayan yontemleri
franchise alana devamh olarak aktarma, franchise alan ise bu
yontemlere uyma ve bir bedel verme yiikiimii altina girer.
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TTK TASARISI VE “DENIZ ALACAKLARINA KARSI
MESULIYETIN SINIRLANMASI HAKKINDA 1976
TARIHLI MILLETLERARASI SOZLESME” YE GORE
‘ DONATANIN SINIRLI SORUMLULUGU

Ars. Gor. Nuri ERDEM”

GIRIS

Deniz Ticaretinde donatanin sorumlulugunun simirlandiril-
mast bakimindan farklr sistemler bulunmaktadir. Bizim mevzuati-
miz bakimindan, 1861 tarihli Mehaz Alman Ticaret Kanunu’nda
(HGB § 486) uzun siire uygulanan ve hukukumuza ilk defa 1929
tarihli Deniz Ticarett Kanunuyla giren ve sonrasinda yiriirlikte
bulunan 1956 tarihli TTK.’da da mevcut hiikiimlerle (m. 948) mu-
hafaza edilen esas, donatanin smirli ayni sorumlulugudur. Buna
gore donatan, birtakim bor¢larindan dolayr anacak gemi ve navlun
ve bunlarin yerine gececek ikame degerlerle (surrogat) sorumludur.
Ancak sinirli aynt sorumluluk esasi, modern deniz ticaretinin ihti-
yaglarini karsilamadigr yoniinde Ggretide elestirilmekteydi'.

Diger taraftan Tirkiye, 28.02.1980 tarihli Bakanlar Kurulu
karartyla “Deniz Alacaklarina Kars: Mesuliyetin Simirlanmasi Hak-
kinda 1976 tarihli Milletleraras: Sézlesme”’ye katilma yoluyla taraf

' Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

' Tahir CAGA / Rayegan KENDER, Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi
Donatan ve Kaptan, Istanbul, 2004, s 159, Rayegan KENDER / Ergon
CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku, istanbul, 2003, s. 70, Fahiman TEKIL,
Deniz Hukuku, Uluslararast Konvansiyonlar, Istanbul 1987, s. 311
(Konvansiyonlar), Rayegan KENDER, Deniz Ticareti Hukukunda Donatanin
Smnirlt Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.
2,s. 125 (Donatan).
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olmay: kabul etmistir’. 1976 Tarihli Sézlesme, hiikiimleri geregi
tevdi edilmesi gerekli belgelerin yetkili organa tevdiinden itibaren
01.07.1998 tarihinde Tirkiye a¢isindan yiriirlige girmistir. Burada
kabul edilen esas, geminin tonajina gore tayin edilen bir meblagla
gore donatanin sorumlulugunun simrlandinlmasidir’. Almanya da
1976 Tarihli S6zlesmeye taraf iilkelerden olup, Mehaz Alman Tica-
ret Kanunu’nda 1986 tarihli Ikinci Deniz Hukukunda Degisiklige
dair Kanun “Das Zweite Seerechtsinderungsgesetz” ile 1976 Ta-
rihli Sézlesme hiikiimleri i¢ hukuka alimus' olmasma ragmen
TTK.’da bdyle bir degisiklige gidilmemistir. Bu bakimdan haliha-
zirda sOzlesme hitkiimlerinin uygulanabilirligi konusu &gretide
tartismalidir. Ancak baskin gorlis yabancilik unsuru tagiyan itilaf-
larda Tirk mahkemelerin 1976 Tarihli Sézlesmenin uygulanma
sartlarinin gerceklesmesi lizerine hitkiimlerini uygulamas: gerektigi
yolundadir’. Bununla birlikte TTK. Tasarisiyla, goriildiigii iizere,

? Sozlesmenin Tirkge metni igin bkz. Selim ATAERGIN / Oguz CANER, Tiirk
Deniz Mevzuat, Cilt 1L, Tiirkiyenin Taraf Oldugu Uluslararas: Belgeler ve

Tiirk Deniz Hukukunun UlvuslararaSJ Kaynaklar, Istanbul, 2006, s. 41,

3 Donatanin  sorumlulugunun smurlandirilmas:  fikrinin  ilk defa “The

Responsibility of Shipowners Act of 1734” ile ortaya ¢iktig1 Ingiltere’de, 1854
tarihinde “The Merchant Shipping Act” ile donatanin sorumlulugunun
simirlandirilmasi,  buglinkiine  sisteme benzer halini  almustir  (Serge
KILLINGBECK, Limitation of Liability for Maritime Claims and Its Place In
the Past Present and Future- How Can It Survive? SCU Law Review, Volume
3, http://www.scu.edu.au/schools/law/law_review/V3 full texthtm, 15.05.2008
(cevrimigi). Bununla birlikte 76 Tarihli Sézlesmeye de taraf olan Ingiltere,
s6zlesmenin i¢ hukukta uygulanabilirligi bakimindan “Limitation of Liability for
Maritime Claims Act 1979u kabul etmis ve 1 Kasim 1986°da vyiiriirlige
koymustar (Susan HODGES & Christopher HILL, Principles of Maritime
Law, London, 2001, s. 525).

4 Ergon CETINGIL, Alman Deniz Ticaret Kanunuw’nun 1986 Yili Reformunda
Donatanin  Sorumlulugu ile Tlgili Olarak Yapilan Degisiklikler, BATIDER,
Haziran 1994 (1986 Degisiklikleri), sh. 3. Yazarin belirttigine gére Donatanin
Sorumlulugunun Siirlandirilmas: ile ilgili 1957 Briksel Sézlesmesinin  yerine
gecmek Uzere 1976 Tarihli Sozlesme, Konismentolu Esya tagimalar: ile ilgili
1924 Briiksel Sozlesmesini degistiren 1968 Britksel Protokolu) ve Deniz Yolu
ile Yolcu ve Bagaj Tasmmalar1 hakkindaki 1974 Atina Sézlesmesi i¢ hukuka
alinmislardir.

* CAGA / KENDER, s. 173, KENDER / CETINGIL, s. 75, Fahiman TEKIL,
Deniz Hukuku, Istanbul, 2001, s. 178, Emre. BAYAMLIOGLU, 1976 Deniz



http://www.scu.edu.au/schools/law/law_review/V3_fiill__text.htm
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TTK’min Deniz Ticareti bashikl kitabinda da énemli degisiklikler
yapilmak istenmektedir. Bu degisikliklere genel olarak baktifi-
mizda géze ¢arpan bir nokta, uluslararas1 sozlesmelere uyum sag-
lanmis olmasidir. Tasarinin 1062. maddesinin 2. fikrasinda da buna
mukabil “donatanmin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin taraf oldugu
sorumlulugun smrlandirtimasma iliskin milletleraras: sozlesmeler-
den dogan sorumlulugunu sinirlandirma hakk: sakli oldugu” ifade
edilmektedir. Yine TTK. Tasarist’nm 1328. maddesinde “Deniz
alacaklarindan dogan sorumluluk, 4/6/1980 tarihli ve 17007 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan 19/11/1976 tarihli Deniz Alacaklarina
Karst Mesuliyetin Smurlanmasi Hakkinda Milletlerarasi Sézlesme
ile bu Sozlesmeyi degistiren 2/5/1996 tarihli Protokol veya onun
yerine gegmek lizere hazirlanarak Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
kabul edilen milletlerarasi sozlesmelere gbre smirlanabilir”
denilmektedir. Boylelikle 1976 Tarihli S6zlesme hiikiimleri i¢ hu-
kuka alinmakta, ancak bu yapilirken atif yolu tercih edilmektedir®,
Yine daha once 6gretideki tartigmalara yonelik olarak belki de ge-
rekli olmayan bir tekrarla m. 1329’da, 1976 Tarihli Sozlesmenin
yabancilik  unsuru  tasimayan hallerde de uygulanacag:
belirtilmektedir. Tasarinin bu haliyle kanunlagsmasi halinde 1976
Tarihli S6zlesmeyle getirilen sistemin esaslarimin kabul edilmis
olacagi agiktir.

Alacaklarma Karst Sorumlulugun Sirlandirimasma Dair Konvansiyon Uzerine
Notlar, Deniz Hukuku Dergisi, Y .4, S. I-II, s. 129. Aksi goriiste Mertol CAN,
Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, Ankara, 2000, s. 157. Yazar Anayasa’nin 90.
maddesinin 4. fikrasina gore Tlirk kanunlarinda degisiklik getiren milletleraras:
sézlesmelerin onaylanmasinin TBMM tarafindan bir kanunla uygun bulunmasina
bagli oldugunu, ancak 76 Tarihli S6zleymenin Bakanlar Kurulu karanyla
onaylanmis oldugu i¢in yiirtirlige girmis sayilamayacagim ifade etmektedir.

S Hikiimlerin Elestirisi i¢in bkz. Ergon CETINGIL / Rayegan KENDER /
Samim UNAN / Emine YAZICIOGLU, TTK. Tasarisi'nin “Deniz Ticareti”
Baslikl: 5. Kitabinda Yer Alan Hikiimler Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi,
Ozel Sayi, (Tasar), 5.88-93, KENDER (Donatan), s. 132. Ayrica bkz. Didem
ALGANTURK LIGHT, TTK. Tasaris’'mn Deniz Ticareti” Baslikli Besinci
Kitabt ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 5, S. 10, 2006, s. 129.
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1. MEVCUT SISTEMDE DONATANIN SINIRLI
SORUMLULUGU

I SINIRLI AYNI SORUMLULUK HALLERI

TTK. m. 948 hiikmii hangi alacaklarin sinirli sorumluluga
tabi oldugunu belirtmektedir. Buna gore:

a. Alacak; kaptanin 6zel bir vekaletle degil de surf kaptan si-
fatryla sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak yaptigi hukuki is-
lemlerden dogmus ise donatan deniz serveti ile sorumludur. Ancak
bunun istisnasi olarak TTK. m. 949°a gére, donatan, gemi adamla-
rinin hizmet ve i3 mukavelelerinden dogan alacaklarindan yalniz
gemi ve navlun ile degil sahsen de sorumludur. Kaptanin donatan
kanundan dogan yetkisiyle hangi hallerde temsil edebilecegine
iliskin, gemi baglama limaninda bulundugu hallerde TTK. m. 986
hikkmii, gemi baglama limant disinda bulundugu hallerde TTK. m.
987 hitkmii cari olacaktir. Yine kaptan TTK. m. 988 hitkmii uya-
rinca ancak yolculugun devami i¢in zaruret halinde ve yalniz bu
zaruretle 6l¢iili derecede deniz 6dincii alabilir.

b. Alacak; donatan tarafindan akdedilmis olup da ifasi kap-
tana diisen bir mukavelenin yerine getirilmemesinden yahut noksan
veya fena ifasindan dogmus ise yine donatan smirli sorumlu ola-
caktir. Sozgelimi donatanin bir navlun sézlesmesi akdetmis olup
gemi adamlarinin bunu geregi gibi ifa etmemeleri dolayisiyla yii-
kiin zarar gérmiis olmasi hali béyledir.

Ancak yukarida belirtmis oldugumuz bu iki halde de, dona-
tan, mukavelenin ifasinda bizzat kendisi kusurluysa veya mukave-
lenin ifasim ayrica tekeffil etmigse sinirh sorumluluk esasindan
taydalanamayacaktir. (TTK. m. 948 f. III)

¢. Alacak; gemi adamlarindan birinin kusurundan dogmus ise
donatan yine smirli sorumlu olacaktir. Burada sézkonusu edilen,
TTK. m. 947 hitkmi geregi donatanm, gemi adamlarindan birinin
vazifesini yaparken isledigi kusur neticesinde Uglncl sahislara
verdigi zararlardan dolay:r donatanin sorumlu oldugu alacaklardir.
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Burada donatanin yiikle ilgililere karg1 sorumlulugu tagiyanin gemi
adamlarinin kusurundan dogan sorumlulugu derecesindedir’.

Bununla birlikte, alacak kurtarma ve yardimdan dogmus ise
donatan TTK. m. 1234 hitkmu geredi yine sinirli sorumluluk esa-
sindan faydalanabilecektir.

II. SINIRLI AYNI SORUMLULUGUN KAPSAMI

Sinirli sorumlulugun kapsami TTK. m. 948’de gemi ve nav-
lun olarak belirlenmistir®. Ancak ilaveten gemi alacaklist hakkinin
kapsamina da bakmak gerekir. Zira sinirlt ayni sorumluluga tabi
biitiin alacaklar sahiplerine gemi alacaklis1 hakkint da verir’. Bunun
sebebi kanunun, donatanin yalniz deniz servetine miracaat edebi-
len alacaklilarla, donatan arasinda menfaatler dengesini saglama
amacini giitmesidir'®. Buna gére, kullanilmas: alacagin dogumuna
sebep olan gemi ve alacaga sebep olan yolculugun gayrisafi navlu-
nundan baska gemi ve navlun yerine gececek ikame degerler de
(surrogatlar) sinirh sorumlulugun kapsamina girerler. Bunlar;

" Ornek olarak bkz. “TTK m. 1062/II deki geminin (...) baskaca teknik idaresine
ait hareketlerden maksat geminin seyir amaciyla yapilan islerin disinda kalan,
geminin yarari geregi onun nakil teghizat araglarmin kullanilmasidir. Gemi
dengesini saglamak i¢in gemiadamlarmin balast (safra) tanklarim doldurup
bosaltmasidaki kusur teknik idare kusurudur. Donatan teknik idare kusurundan
sorumlu degildir.” Yarg 11. HD, E.1991/444, K.1991/729, Giindiiz AYBAY,
Deniz Ticaret Hukuku fle Ilgili -Notlandirilmis- Yargitay Kararlan,
[stanbul, 2000, s. 303 vd.

¥ “Donatan, gemi adamlarinin kusurundan dogan alacaklardan gemi ve navlunla
siurh olarak sorumludur. Kusurlu catma sonucunda meydana gelen o6lim
olaylarindan dogan zararlarda da donatanin sinirlt sorumlulugu ilkesi uygulanir.”
Yarg. 11. HD., E.1981/4302, K. 1981/5025, AYBAY, s. 73.

? KENDER (Donatan), s. 124,

' CAGA / KENDER, s. 156, Nuray BARLAS, Gemi Alacaklisi Hakki Veren
Alacaklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki Niteligi, [stanbul, 2000, s. 7.
Serdar HIZIR, Gemi Alacaklist Hakkinin Bahgettigi Bir Imkan Olarak Rehnin
Paraya Cevrilmesi Suretiyle Takip Usulii, BATIDER, C. XXIII, S. 4, s. 361,
Turgut KALPSUZ, Gemi Alacaklisi Hakkinin Hukuki Mahiyeti, Prof. Dr.
Yasar Karayalgm’a 65. Yas Armagani, Ankara, 1988, s. 308.
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Geminin yurt iginde cebri icra yoluyla veya kaptan tarafindan
TTK. m. 990 hiikmii geregince kanuni yetkisine dayanarak zorunlu
hallerde satilmast durumunda satis bedeli (TTK. m. 1245 £. 1),

Misterek avarya hallerinde feda edilen veya hasara ugrayan
gemi ve navlun i¢in verilen veya (TTK. m. 1256 f. II) geminin veya
yahut malin ziyai veya hasar1 neticesi olarak naviunun eksilmesi
halinde, hukuka aykirt hareketiyle bu zararlara sebep olan kimse
tarafindan donatana 6denecek tazminatlardur.

III.  SINIRLI AYNI SORUMLULUGUN SINIRLI
SAHSI SORUMLULUGA DONUSMESI

Genel olarak 6zetlemis oldugumuz donatanmin sinirhi sorum-
lulugu sisteminde son olarak, birtakim hallerde bu sorumlulugun,
donatamin sahsi sorumluluguna doniistiiglini goriiriiz. Donatan
birtakim fiilleri neticesinde alacakhilarin deniz servetine basvur-
malarina engel olabilecegi gibi deniz servetine déhil olan kiymet-
leri tehlikeye sokabilecegi i¢in kanunda, alacaklilarin gemi alacak-
list hakkinin yerine geemek veya yaninda yer almak tizere bu me-
suliyet tipi de Ongoriilmistir. Buna gore:

Donatan deniz servetini meydana getiren navlun ve
surrogtlar tahsil ettigi takdirde bunlar artik donatanin kara serve-
tine dahil olmus bulunup, donatan alacaklilara karsi tahsil etigi
miktarla sinirli olarak butiin malvarligiyla sorumlu olur (TTK. m.
1252, 1254, 1256). Bu halde gemi alacaklisinin kanuni rehin hakk:
sona erip sahsi sorumluluk onun yerine geger.

Donatan; yalniz gemi ve navlun ile sorumlu oldugu bir gemi
alacaklisinin alacagini 6grendikten sonra alacaklinin menfaatine
olmadigr halde gemiyi yeni bir deniz yolculuguna c¢ikarttig1 tak-
dirde geminin bu yolculugunun basindaki degeri ile siurl olarak
sahsen sorumlu olur (TTK. m. 1255 f. I). Bu halde simirl: sahsi so-
rumluluk gemi alacaklismin kanuni rehin hakk: yaninda yer alir.

Donatan gemiye kendi hesabina yuklettigi mallar i¢in yiik-
leme yerinde ve yiikkleme zamaninda 6denmesi mutat olan navlun
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miktarr ile sinirlt olarak sahsen sorumlu olacaktir (TTK. m. 1252 £
).

Sistem hakkinda onemli elestirileri sOyle siralayabiliriz. Bu-
glin higbir tilkede sinirh ayni sorumluluk rejimi uygulanmamakta-
dir. Sistem biinyesinde 6nemli sakincalar barindirmaktadir. Gemi
en son durumu ile icra takibine konu olacagi i¢in, alacaklilar gemi-
nin deger kaybetmesi rizikosuyla karst karsiyadirlar. Gemi ve nav-
lunun ziyar halinde sigorta tazminatina bagvurma hakk: taninmamis
olup alacaklilarin zararlarim karsilayamama riskleri bulunmaktadir.
Yine sistemin bir sakincasi olarak donatanin eski gemiler kullan-
maya tesvik edildigi, alacaklilarin gemiye el koymalarinin miimkuin
olmadip1, deniz servetine dahil olan navlunlarin ise &zellikle kir-
kambar s6zlesmelerinde takibinin glic oldugu belirtilmektedir'".

2.1976 TARIHLI SOZLESME’YE GORE DONATANIN
SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI REJIMI

I. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASIN-
DAN YARARLANACAK KIMSELER

1976 Tarihli Sézlesmede sorumlulugun sinirlandirilmasindan
yararlanacak kimseler;

e Gemi Malikleri (Shipowners, Schiffeigentiimer),

o Yardimda Bulunanlar, (Kurtarma Ve Yardim Faaliyetleri
Ile Dogrudan Baglantili Hizmetleri Géren Kisiler)

e Gemi Maliki Veya Yardumda Bulunanin Fiillerinden So-
rumlu Olduklar: Kimseler

e Stmirlamaya Tabi  Alacaklart  Sigorta Etmis Bulunan
Sigortacilar olarak sayilmaktadir.

"' Rayegan KENDER / Ergon CETINGIL, Tirk Ticaret Kanununun Deniz
Ticaretine Ayrilan Dordiinci Kitabindaki Hilkiimlerin Degistirilmesine Dair
Tasar1 Taslagi, Deniz Hukuku Dergisi Ozel Sayr, Nisan-2002 (Tasar), s.7,
KENDER, (Donatan), s. 123.
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1976 Tarihli Sozlesme hitkiimlerinin sorumluluklarint sinir-
landirabilecek kimselerin sayisini arttirdign goriilmektedir. 1956
Tarihli Sézlesme rejimine ek olarak kurtarma yardim faaliyetinde
bulunan kimseler ve sigortacilar eklenmistir. Alman Kanunu’nda
yapilan degisiklikte bu kimselere kilavuz da dahil edilmilstir. Yine
HGB 487d. f. II hitkkmiiyle bor¢lunun bir sahis sirketi olmasi ha-
linde herbir ortagin da sorumlulugu sinirlama hakkina sahip oldugu
yolunda yerinde bir diizenleme yapilmustir'2.

Gemi maliki terimi, donatani, gartereri ve geminin igleticisini
yani gemi isletme miiteahhidini de ifade etmektedir.

Donatan ve gemi isletme miiteahhidi, TTK. m. 946’da ta-
umlanmistir. Buna gore donatan gemisini deniz ticaretinde kulla-
nan gemi sahibine denir'®. Bununla birlikte, kendisinin olmayan bir
gemiyi kendi adina deniz ticaretinde bizzat veya kaptan marifetiyle
kullanan kimse de, li¢linct sahislarla olan miinasebetlerinde dona-
tan sayilir. Iste bu kimseler 6gretide gemi isletme miiteahhidi ola-
rak adlandirilmaktadir. Mevcut sistemde de gemi isletme miiteah-
hidi donatanin sorumlulugunun tabi oldugu esaslara tabi oldugun-
dan sézlesme, sorumlulugunu sinirlayabilecek kimseler bakimindan
burada bir fark yaratmamaktadir. Zira kendisi siirli sorumluluga
tabi bor¢larindan, kullandig1 gemi ve navlunla sorumludur'®. Gemi
maliki burada ancak isletmenin kendisine karst haksiz oldugunu ve
alacaklinin kot niyet sahibi oldugunu bir arada ispat etmekle ge-
misini sorumluluktan kurtarabilir.

TTK.’da carterer tanimi yapilmanustir. Ogretideise ¢arterer,
donatanin kendisine zaman veya sefer iizerine gemiyi tahsis ettigi
kisi olarak tanimlanmaktadir. Personel s6zkonusu olmaksizin sa-
dece geminin kiralanmasi ve geminin yonetiminin garterere tahsisi
halinde ¢iplak gemi garterinden bahsedilir (bare boat charter). Cip--
lak gemi cartereri gemi isletme muteahhidi sayilmakta oldugundan

"> CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 6.
" TTK. Tasaris1 1061. maddede donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla

suda kullanan kimse olarak tanimlanmaktadir. Elestirisi icin bkz. CETINGIL /
KENDER / UNAN / YAZICIOGLU (Tasart), s.88-93

" CAGA / KENDER, s. 136, TEKIL, s. 148.
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sorumlulugun simirlanmasindan faydalanabilecektir. Bununla bir-
likte 1976 Tarihli S6zlesmede bir ayrim yapilmaksizin gartererden
de bahsedildigi igin s6zlesmeyle getirilen sorumlulugun smirlan-
mas1 rejiminden sefer ve zaman cartererleri gibi diger cartererler de
yararlanacaktir'>. Yine geminin bir bolimiinde hak sahibi “slot”
cartererleri yontinden sézlesmede ag¢ik hitkiim bulunmamasi dolay:-
siyla sorumlulugunun smurlanip  simirlanmayaca@i  tartisiimas,
Ingiliz hukukunda geminin tamami ya da bir béliimil iizerinde
“isleten” sifatina sahip olan kimsenin simirli sorumluluk esasindan
yararlanacagi kabul edilmistir'®.

Donatandan baska yardimda bulunan (salvor, Berger), kur-
tarma yardum faaliyetleri ile dogrudan baglantili hizmetleri goren
kigilere de sorumluluklarm smirlama hakk:i getirilmistir. Bu
hitkiim neticesinde, 1957 Tarihli S6zlesme’den farkli olarak verilen
hizmetler gemiden olabilecegi gibi geminin digindan herhangi bir
sekilde olmas1 durumunda dahi sorumlulugu sinirlamanin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir'’. Sézlesmenin uygulanmasi1 bakimindan
kurtarma yardim faliyetleri sadece tehlikede bulunan gemileri kur-
tarmak i¢in yapilan hizmetlerle smirli degildir. Bununla birlikte
enkazin kaldirilmasi, imhast ve zararsiz hale getirilmesi gibi faali-

'S Oguzhan HASIPOGLU, Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun
Smirlandirilmas: Hakkinda Yeni Yasal Diizenleme: 1976 Londra Konvansiyonu,
istanbul Barosu Dergisi, C. 72, S. 7-8-9, 5. 56-90. Bu konuda ayrintil1 bir karar
incelemesi icin bkz. Omer Faruk ALP, CMA CGM S.A vs. CLASSICA
SHIPPING CO. LTD.” Karann Bakimindan 1976 LLMC’de Zaman Cartererinin
Durumu, Deniz Hukuku Dergisi, Y.8, S.1-4 s. 129-143. kararda stzlesmeyle
saglanan imkanlardan vyararlanmak igin ¢artererin gemi maliki gibi
davranmasinm zorunlu unsur olup olmadig tangilmig, sonug olarak boyle bir
smirlandirmaya  gidilmeksizin zaman cartereri bakimindan da sdzlesme
hiikiimlerinin uygulanacagl sonucuna varilmistir.

' HODGES & HILL, s. 529.

"7 Bu diizenlemede “Tojo Maru” karartyla giindeme gelen, profesyonel olarak
kurtarma yardim faaliyetlerinde bulunan kimselerin ihtiyaglari ve 1976 Tarihli
Sozlesme Oncesi yaptiklar: lobi faaliyetleri rol oynamigtir, Zira sz konusu
kararda bu kimselerin sorumlulugunu sinirlandirabilmeleri “Merchant Shipping
Act 1894” ve “1957 Tarihli Sozlesme” kurallar1 geregi, kurtarma yardim
faaliyetlerinin gemiden (on board) gerceklestirilmesi kriterine baglanmigti
(HODGES & HILL, s. 213).
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yetlerle gemi maliki veya kurtaranin sorumlulugunu smirlama
hakki oldugu bir zarart 6nlemek veya azaltmak icin alinan tedbirler
de kurtarma yardim faaliyetlerine dahildir'®.

1976 Tarihli Sézlesmenin m. 1 b. hitkmiine gore, m. 2’de ya-
zil1 alacaklardan biri gemi maliki veya yardimda bulunanin fiil,
thmal ve kusurlarindan sorumlu oldugu herhangi bir kisiye karsi
ileri stirtldiigii takdirde bu kisi de da isbu sézlesmede Ongériilen
mesuliyet smirlamasindan faydalanmak hakkina sahiptir. Boyle-
likle Kaptan, gemi adamlar1 ve bunlarla birlikte donatanin fiil ih-
mallerinden sorumlu olduklart diger sahislar da kendilerine kars
sOzlesmenin ikinci maddesindeki yazili alacaklardan biri ileri sii-
rildigu takdirde sorumluluklarini sinirlandirma hakkindan yararla-
nabileceklerdir. TTK Tasarisinda ise kilavuzun donatanin fiillerin-
den sorumlu oldugu gemi adamlarina ilave edilmis oldugunu gori-
rliz. Boylelikle, s6zkonusu tasar1 kanunlastigi takdirde sozlesme
hikiimlerinin kapsamina kilavuz da girmis olacaktir. Yine, TTK.
Tasaris1 m. 1343, Kilavuzlar i¢in sorumluluk smirmi belirlerken,
maddenin uygulamasinda kilavuz teriminin, gemide veya herhangi
bagka bir yerden gemiye kilavuzluk hizmeti veren kisiyi veya
kisileri ve bu kisi veya kisilerin fiillerinden sorumlu olan biitiin
gercek ve tiizel kisileri kapsayacagini belirterek kilavuzu da bu
kimseler arasina bir kez daha dahil etmistir.

1976 Tarihli Sézlesmenin sorumlulugun simirlandiriimasin-
dan yararlanacak kisiler bakimindan getirdigi diger bir yenilik ise
simirlamaya tabi alacaklar bakimindan sorumlulugu sigorta etmis
olan sigortaciya da rizikonun gerceklesmesi halinde sigortali ile
ayn1 6l¢lide olmak tizere sinirlama hakkinin verilmesidir. Boyle-
likle sigortacilar da s6zkonusu risklere kargt koruma kapsamina
girmekle birlikte donatanlar da daha az primle sigorta yaptirabile-
ceklerdir'®.

" CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 6.
¥ HASIPOGLU, s. 592.
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1L SINIRLAMAYA TABI ALACAKLAR

1976 Tarihli Sozlesmenin ikinci maddesine sdzkonusu ala-
caklar tespit edilmistir. Buna gore simirli sorumluluga tabi olabil-
mesi i¢in alacagin dogumuna yol ac¢an 6liim ve yaralanma (cismani
zarar) ile her tiirli esya ziya ve hasariin ve tiim malvarlig1 zararla-
rinin ya gemide ya da geminin igletilmesi veya kurtarma yardim
faaliyetleriyle dogrudan ilgili olarak meydana gelmis olmasi gere-
kir. Boylelikle tasima s6zlesmesinin hi¢ ifa edilmemis olmasi ha-
linde meydana gelecek zararlardan dolayr donatanin sorumlulugu
smnirlandirilamaz?®. Maddi zararlarar arasmda liman tesisler,
havuzlari, seyriisefere elverisli suyollan ve seyir yardimer tesisleri-
nin maruz kaldiklari zararlar da 6zel olarak sayilmaktadir. Bunun
sebebi bazi devlet mahkemelerinin buralarda olusan zararlardan
dolay1 siirlt sorumlulugu kabul etmemis olmalaridir®'. Yiik, yoleu
ve bagaj tasimalarindaki gecikme zararlarindan dogan alacaklar da
sozlesme kapsamma girer*>. Bu alacaklar da 1957 Tarihli Sozles-
mede yer almayip, sinirlamaya tabi alacaklardan sayilmalari séz-
lesmenin getirmis oldugu yeniliklerden birtanesidir.

S6zlesmeden dogmus olmayan herhangi bir hakkin ihlalinden
dolay1 ortaya ¢ikan ve geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yar-
dim faaliyetleriyle dogrudan ilgili olarak meydana gelen diger bii-
tiin zararlardan dogan alacaklar da sinirlamaya tabidirler. Madde 2
paragraf 1’de “sorumlulugun kaynagi ne olursa olsun” ve paragra-
fin (a) bendinde “sair biitliin zararlardan dogan alacaklar” denmis
olmasina ragmen burada s6zlesmeden dogmus olmayan zararlardan
dogan alacaklarin isaret edilmesi kanimizca sozlesmeden dogan
talepleri madde kapsamindan ¢ikarmak degil s6zlesme disi talepleri
vurgulama amaci tasimaktadir. Bu bakimdan madde metninde ge-
liski bulunmamaktadir. S6zlesmeden dogan alacaklar zaten madde
kapsaminda olup burada sézgelimi haksiz fillden dogan alacaklar
da smurli sorumluluga tabi kabul edilmektedir.

0 CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 8.
2l CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 8.
2 CAGA / KENDER, s. 164.
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Batmus, enkaz haline gelmis, oturmus; veya terk edilmis bir
geminin, i¢inde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak
lizere, yluzdiriilmesi, kaldirilmas:t. Imha edilmesi veya zararsiz hale
getirilmesinden dogan alacaklar ve gemi yiikiiniin imhasi veya za-
rarsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar da sinirlamaya tabidir-
ler. Ancak taraf devletler bu alacaklari smirlt sorumluluk kapsa-
mindan ¢ikarmaya yetkilidirler. Nitekim TTK Tasarist m. 1331°de
bu alacaklara karsi sorumlulugun sinirlandirilamayacag1 6ngoriil-
mistiir. Tasarinin bu sekilde kanunlagmas: halinde sézkonusu ala-
caklar smirl sorumluluga tabi olmayacaklardir. Alman hukukunda
bu tip alacaklar i¢in 6zel bir azami sorumluluk tutari kabul edilmis
olup bu miktarla sinirlt sorumluluk mevcuttur. Bu miktar da yine
1976 Tarihli S6zlesme m. 6 paragraf 1 b’ye gore belirlenir™.

Donatan ve diger sorumlu sahislarin 1976 Tarihli Sézlesme
hiikiimleri uyarinca sorumlulugunu smirlayabilecegi bir zarart 6n-
lemek veya azaltmak i¢in alinan tedbirler ve bu tedbirlerin baskaca
sebep olduklart zararlar yiiziinden sorumlu kimseden baska bir
kimse tarafindan ileri slirlilen alacaklar da smirlamaya tabi kabul
edilmislerdir.

Sinirli sorumluluga tabi bir alacak riicu hakkina binaen ileri
strtildiigti takdirde de niteligini degistirmeyecektir. Sozgelimi
mustereken bir zarara sebep olan donatanlardan birisi sorumlulu-
gunu simirlama hakkina sahip olmayip zararin tamamini ddemis
olsa dahi diger donatana karst sahip oldugu riicu hakk: sinirli so-

rumluluga tabi bir alacak niteligindedir®*.

3 CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 10. .

** CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 10. Sozlesme m. 2 paragraf 2’ye gore
“Birinci paragrafta yazili alacaklar, riicu hakkina veya bir garantiye dayanan,
akdi veya gayr1 akdi bir davaya konu olsalar da mesuliyet sinirlamasina
tabidirler. Su kadar ki, 1 inci paragrafin (d), (€) ve (f) bentleri siimuliine giren
alacaklar, mesul sahis ile akdedilmis bir sdzlesmeden dogan iicrete iliskin
olduklar1 nispette mesuliyet sinirlamasina tabi degildirler.”



DONATANIN SINIRLI SORUMLULUGU 93

1L SINIRLI SORUMLULUK ESASININ DISINDA
BIRAKILAN ALACAKLAR

1976 Tarihli S6zlesme m. 3 hangi alacaklar agisindan soz-
lesmede ongoriilen sinirlamanin uygulanmayacagini hitkme baglar.
Buna gore kurtarma ve yardim alacaklar ile miisterek avarya
garame alacaklar1 simirlamadan hari¢ birakilmistir. Yine gemi ma-
liki veya yardimda bulunanin, gorevleri gemi hizmetlerine veya
kurtarma ve yardim faaliyetlerine iliskin olan miistahdemlerinin
alacaklari ile bunlarm mirasgilarinin, haleflerinin veya bu gibi ala-
caklari ileri stirmege hakki bulunan diger kimselerin alacaklari i¢in
sozlesme hiiktimleri uygulanmayacaktir. Ancak bu halde gemi ma-
liki veya yardimda bulunan ile miistahdemleri arasindaki hizmet
sozlesmesini diizenleyen iilke kanununda ya sinirsiz sorumluluk
esast belirlenmis olmali veyahut bir simir dngorilmiigse bile bu
sozlesmedekinden daha yiiksek bir meblag olmalidir. Hélihazirda
TTK. m. 949’da “donatan, gemi adamlarinin hizmet ve is mukave-
lelerinden dogan alacaklarindan yalmz gemi ve navlun ile degil
sahsan da mesuldir”’ hitkmi yer aldigindan sézkonusu alacaklar
sinirlt sorumluluk esasinin disindadir. TTK Tasarist m. 1331°de bir
ayrim gozetilmeksizin ilgili s6zlesme maddesindeki alacaklar ba-
kimindan sorumlulugun sinirlandirilamayacagi hitkme
baglanmaktadir. Alman hukukunda da hizmet sézlesmesi i¢ hukuka
tabi oldugu takdirde bu maddede belirtilen alacaklara kars
sorumlulugun sinirlandirlamayacag hitkkme baglanmigtir®.

Sorumlulugun smirlandirtlmasi kapsamina girmeyen diger
alacaklar ise, diger uluslararasi sézlesmelerde diizenlenmis bulunan
akaryakitla deniz kirlenmesinden ileri gelen veya nikleer
zararlardan sorumluluklara iligkindir. Bunlardan bir tanesi “Hidro-
karbonlar (Akaryakitlar) Ile Kirletmeden Neset Eden Zararlardan
Mesuliyete Dair 23.11.1969 Tarihli Milletlerarast Sozlesme” ile
yiiriirliikte olan tadil ve ekleri anlaminda olmak ilizere hidrokar-
bonlarla kirlenmeden ileri gelen zararlardan dogan alacaklardir.
Turkiye, bu sozlesmenin son hali olan “1992 tarihli Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile [lgili

» Bkz. HGB § 486 /1b. 4.
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Uluslararas: S6zlesme” ye taraftir’®. TTK Tasarist m. 1336°da bu
s6zlesme hitkiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

Niikleer zararlarla ilgili “Niikleer Gemi Isletenlerin Sorum-
lulugu Hakkinda 1962 Tarihli Britksel Sézlesmesi” ve Deniz Yo-
luyla Nikleer Madde Tasimalarinda Hukuki Sorumluluga Dair
1971 Tarihli Briiksel S6zlesmesi” bulunmaktadir. Eger sozlesmeye
taraf tilkelerden birisi bu sézlesmelere taraf olmasa ve i¢ huku-
kunda bu yonde bir diizenleme bulumasa dahi maddenin d bendi
uyarinca niikkleer gemi malikine karst niikleer zararlardan dogan
alacaklar s6zlesme kapsami disinda birakilmistir.

Iv. SINIRLAMA HAKKININ ORTADAN
KALKMASI

1957 Tarihli Sézlesmeye gore sinirli sorumluluk esasindan
faydalanabilecek kimselerin alacagin dogumuna esas olan olayda
sahsi kusurunun bulunmasi, simirlama hakkini ortadan kaldirmak-
taydi. Ancak 1976 Tarihli S6zlesme’de sinirlama hakkinin kolayca
kaldirilabilmesinin 6ntine gegilmesi i¢in sahsi kusur yerine dgretide
“agirlastirilmig nitelikli kusur”, “kasta yakin kusur” olarak tanimla-
nan bir 6l¢iit kabul edilmistir’’. Sézlesme m. 4’¢ gore, “sahsi fiil

2 Tirkiye, s6z konusu sdzlesmeye 27.01.2000 tarihli 4507 sayili kanun ile ve bir
¢ekince ile katilmigir. Buna gore, s6zlesmenin 3 a (ii) maddesinde yer alan “veya
akit taraf bdyle bir bdlge belirlememisse, uluslar arasi hukuka gére bu devlet
tarafindan tespit edilen karasularinin Gtesinde ve bitisiginde bulunan ve
karasularimin 6leiildiigii taban hattindan itibaren 200 deniz milinden fazla
olmayan bir alana uzanan bir bélgede...” ifadesi Tirkiye agisindan baglayici
degildir (TEKIL, s. 189).

*’ CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 13, KENDER, (Donatan), s. 119,
HASTPOGLU, s. 595. Sahsi kusurun her bir hukuk sisteminde farkl
yorumlaniyor olmasi1 ve bunun yerine bir birlikte uygulama saglamas: geregi,
stirli sorumluluk esasimn kolayca ortadan kaldirilmasinim hakkaniyete aykir
sonugla doguracagi; deniz ticaretini himaye agisindan donatanin yiiksek Ozen
yikiimliligi kabul edilmekle birlikte ihmal sayilabilecek hareketleri neticesinde
smursiz sorumluluguna gidilmemesi gerektigi; simirli sorumlulugunu sigorta
ettirmi§ bulunan donatanin sahsi kusurunun isbati ile kolayca smirsiz sorumlu
olabileceginden smirlar disindaki tazmin yikimliligi bakimindan sigorta
himayesinden mahrum kalabilecegi gerekgeleriyle boyle bir diizenlemeye



DONATANIN SINIRLI SORUMLULUGU 95

veya ihmalinden ileri gelen zarara kasden yahut ciiretkarane bir
seklide ve muhtemelen bdyle bir zarar meydana gelecegi suuru ile
sebebiyet vermis oldugu ispat olunan sorumlu kisi mesuliyetini
stnirtama hakkini haiz degildir.” Burada iki tip kusur goze carp-
maktadir. Maddede belirtilen kusur tiplerinden, kast (Vorsatz) kav-
" ram1 hukukumuzda meveut olmakla birlikte®®, ciiretkarane bir sek-
lide ve muhtemelen boyle bir zarar meydana gelecegi suuru ile
hareket kavrami hukukumuza yabancidir. Ciretkarane, distince-
sizce (recklessly) davranis, yine ogretide Ingiliz hukukunda var
olan “wilfull misconduct” (bile bile kasdi kotii davranis)’in karsi-
lig1 olarak kabul edilir®’. Kavram, 1976 Tarihli Sozlesmeye,
uluslararasi hava hukukuna iliskin 1929 tarihli Varsova Sozlesme-
sinin 25. maddesinden alinmustir®®. “Wilfull misconduct” kavram,
bir baska kimseye zarar verme kasdi olmaksizin bilerek ve isteye-
rek hukukua aykir1 davranmak olarak ifade edilmektedir’’. Bu ta-
nim itibariyle Kita Avrupast Hukuku’ndaki agwr ihmal veya taksir
kavramlarin1 ¢agristirmaktadir. Ingiliz Hukuku uygulamasinda,
diisiincesizce ve muhtemelen boyle bir zararin meydana gelmesini
ongdérme bilinciyle hareket unsurlarmnin smurh sorumlulugun orta-
dan kalkmasi i¢in bir arada olmas1 gerekli goriilmektedir. Nitekim

gidilmistir, bkz. The Explanatory Notes, s. 408-410 (naklen CETINGIL, s. 14).
Maddenin lafzindan ispat yiikiiniin sorumlulugun smirlandirilmasi hakkinin
ortadan kalktifini ifade eden tarafta oldugu ifade edilir (Patrick GRIGGS,
Limitation of Liability for Maritime Claims, London, 2005, s.40).

# Kanunda tammlanmamis olan kast, doktrinde hukuka aykir1 sonucun fail
tarafindan bilerek istenmesi olarak tanimlanir. Kast tasavvur ve irade olmak
lzere iki unsurdan meydana gelir. Fail hem davramsi, hem de hukuki sonucu
istemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal OGUZMAN / Turgut OZ, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2005, s. 505 vd, Fikret EREN, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul, 2006, s. 557 vd.

¥ CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 12, TEKIL, s. 180, KENDER, (Donatan),
s. 119.

** CAGA / KENDER, s. 167, HODGES & HILL, s. 589. Ayrica, 1929 tarihli
Varsova Sozlesmesi’nin getirmis oldugu sistem ve “wilfull misconduct” kavrami
ile ilgili agiklamalar, tartismalar ve genis bilgi icin bkz. Bilent SOZER, Tiirk
Hukuku’nda ve Uluslararast Hukukta Havayolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi,
Istanbul, 2007 (Hava Tasima) s. 164 vd.

3 SOZER, s. 165.
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Varsova Sozlesmesi 25. maddenin nasil uygulanacagina iliskin bir
kararda (Goldman v Thai Airways International Ltd) havayolu sir-
keti zarar goren kimseye karsi sdzlesmeyle belirlenen sorumlulu-
gun smurlanmasi hakkindan yararlanmak istemisse de, mahkeme
(The Court of Appeal) sdzkonusu olaydaki yaralanmanin pilotun
ciiretkarane ve muhtemelen bdyle bir zararin meydana gelmesini
ongorme bilinciyle hareketinden kaynaklandigindan hareketle so-
rumlulugun sinirlanmasina imkan tammamsgtir’>. 1976 Tarihli Soz-
lesme m.4’un lafzindan da bu anlasilmaktadir. Bu tip bir kusur
Ingiliz Hukuku’nda sigorta himayesini de tamamiyle ortadan kal-
dirmaktadir.

Bu hususta tartisma yaratan bir konu da, sorumlulugunu si-
nirlandirabilecek kimselerin tiizel kisi, sahis sirketi veya donatma
istiraki olmasi halinde nitelikli kusurun kimde aranacagidir. Bu
konu sozlesmede diizenlenmemistir. Ingiliz hukukunda bu konu
alter ego kavramiyla c¢oziimlenmeye calisilmakta, sorumlulugun
dogumuna yol agan karari veren kisinin iradesinin donatanin irade-
sini yansitip yansitmadigi, mahkemeler tarafindan bu kavramla
irdelenmektedir’®>. Ornek teskil etmesi bakimindan Ingiliz
mahkemesinin verdigi, “Leonard’s Carrying Co Ltd v Assiatic
Petrolium Co Ltd” Kararinda, gemide tasinan mallar geminin de-
nize elverigsizligi (kazaninda ariza) neticesinde hasar gérmdis, ge-
minin isleteni sirketin yetkili miidiri sorumlu bulunmus ve bu
kimsenin sirketin alter ego’su oldugundan bahisle sirketin sorum-
lulugunu simirlamasma imkén tan1nmam1§t1r34. Bir sirketin alter
egosu, sirketi bir beyin gibi yoneten, sirket semasinin merkezinde
bulunan, altinda ¢alisan kimseleri talimatlariyla idare eden ve her
somut olayda bu vasfa sahip olup olmadigr 6zel olarak degerlendi-

¥ Karar metni igin bkz. HODGES & HILL, s. 589 vd.

* HODGES & HILL, s. 569, HASIPOGLU, s. 595. \

** [1914-15] All EL Rep 280, HL. (HODGES & HILL, s. 570-571). Yine alter
ego kavramuyla ilgili ingiliz Mahkemesinin vermis oldugu kararlardan birkac:
bkz. Bolton HL (Enginering) Co Ltd v Graham Tf & Sons Ltd [1957] 1 QB 159;
CA, Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass [1972] AC 153, HL (HODGES & HILL,
s. 570-573)
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rilmesi gereken kimse olarak tammlanabilir’”. Alman Hukukunda
ise soruna HGB § 487 d hikmiiyle agiklik getirilmektedir. Buna
gore borclu tiizel kisi ise (anonim veya limited sirket) gibi temsil
yetkisine sahip organin bir liyesinin veya sahis sirketi ise temsil
yetkisi olan ortagin, donatma istiraki ise gemi mudiiriiniin nitelikli
sahsi kusuru aranacaktir.

Bizim sistemimiz bakimindan, halihazirda donatanin
genellikle bir anonim ortaklik seklinde kurulmus tlizel kisi
oldugundan hareketle, ortakligi temsil yetkisine sahip organa
bakmak gerekecektir. Anonim ortakliklarda temsile yetkili organ
kural olarak yoénetim kuruludur’®. TTK. Tasarist m. 1343’te de
konuya aciklik getirilmeye calisiimaktadir. S6yle ki, 1976 Tarihli
S6zlesmenin 4 lincli maddesinin uygulanmasinda; gercek kisilerde,
her bir gercek kisinin kusuru; tiizel kisilerde, Tlirk Medeni Kanunu
m. 50 uyarinca eylem ve isleriyle tlizel kisiyi borg¢ altina sokan
organlarin kusuru ve orgam olusturan kisilerin kusurlari; adi
sirketlerde sirket ortaklarin kusuru; donatma istirakinde, paydas
donatanlarin ve gemi midirinin kusuru ve tim bu kimselerin
genel veya Ozel bir yetkiye dayanarak temsil eden kisilerin kusuru
dikkate alinacaktir.

V. SORUMLULUGUN SINIRLARININ BELIR-
LENMESI

Sozlesmeyle, 1956 Tarihli Sozlesmeden farkli olmak iizere
simirlama sistemi ikiye ayrilir. Bunlardan ilki gemideki yolcularin

¥ HODGES & HILL, s. 577.

° istisnaen diger organlar da sirketi temsil edebilirler. Nitekim organ
segimlerinde ve kurulustan sonra devralmada ortakhg: genel kurulun temsil
etmesi, mevcut yonetim kuruluna karsi sorumluluk davasi agilmissa denetgilerin,
tasfiye siirecinde tasfiye memurlarinin ortakligi temsil etmesi miimkiindiir. Yine
bu yetki esas sézlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla bolinmiis yahut murahhas
liyelere vaya pay sahibi olmayan murahhas miidiirlere birakilmis olabilir.
Ayrntih bilgi igin bkz. Ersin CAMOGLU (POROY/ TEKINALP) Ortakhklar
ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2007, s. 302 vd, Oguz IMREGUN, Anonim
Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 220 vd., Mehmet BAHTIYAR, Ortakhiklar
Hukuku, [stanbul, 2007, s. 126 vd.
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ayni olaydan dolay1 6liim ve yaralanmasindan (cismani zararlar-
dan) dogan alacaklarla ilgili olup, digeri ise bu alacaklarin disinda
kalan ve yine ayni olaydan meydana gelmis bulunan biitiin alacak-
larla ilgilidir’’. Her iki alacak tipi i¢in farkli sekilde hesaplama
yapilacaktir.

A. Yolcularin Oliim ve Yaralanmasindan (Cismani Za-
rarlardan) Dogan Alacaklar

Bu tip alacaklar gemide bulunan yolcularin ugradiklan cis-
mani zararlara iliskindir. Hesap tarzi yolcu basina belli bir miktar
hesap birimi olarak tayin edilmistir. Sézlesme m. 7’ye gore; bir
yolcu tasima sézlesmesine dayanarak gemide yolculuk eden veya
bir navlun sozlesmesine konu olan bir tasit veya canli hayvanlara,
tastyanin izniyle refakat etmek suretiyle s6z konusu gemide yolcu-
luk eden her hangi bir kisinin cismani bir zarara ugramasi halinde,
kendisi tarafindan veya onun hesabina (sdzgelimi mirasgilar tara-
findan) ileri siiriilen ve ayni olaydan dogan alacaklara iliskin ola-
rak; gemi malikinin sorumlulugu, 46.666 hesap biriminin geminin
resmi belgesinde tasimasina izin verilen yolcu sayisi ile garpilma-
sindan elde olunan rakamla simirlidir. Ancak bu rakam 25 milyon
hesap birimini asamayacaktir. Burada, asagida gbrecegimiz, gemi-
nin tonajina gore tayin edilen bir meblagla gore donatanin sorum-
lulugunun sinirlandiriimasindan farkli bir esas kabul edilmekedir.

B. Aym Olaydan Dogan Diger Biitiin Alacaklar

Bu tip alacaklar bakimindan kabul edilen esas, geminin tona-
jina gore tayin edilen bir meblagla gére donatanin sorumlulugunun
sinirlandirilmasidir. Sézlesme bakimindan gemi tonaji, Gemilerin
Ol¢iilmesine dair 1969 tarihli Milletleraras: Sézlesmenin (1) numa-
rali ekinde “gayri safi gemi tonajimin 6l¢tilmesi hakkinda 6ngoriilen
kurallara gore” (Annex 1 of the International Convention on
Tonnage Measurement of Ships 1969) yani geminin gayri safi to-
najt dlciilerek tayin olunur'". Bu oran 6zellikle kiigiik gemiler baki-

7 CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 15, KENDER (Donatan), s. 120.
¥ GRIGGS, s.44.
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mindan net tonaja gbére daha fazla olup alacaklhilarin lehinedir®’.
Yine sorumlu smurlilik hesaplanirken gemi bir biitiin olarak degil
de tonaj bakimindan dilimlere ayrilmak suretiyle -hesap yapilir.
Boylelikle gemi biliyluiditkge azalan hesap birimleriyle ¢arpim yapi-
lip sinirhi sorumluluk azami haddi hesaplanir. Bu sekilde azalan
birimli hesap dilimleri olusturulmamus olsaydi, biiyitk gemiler agi-
sindan sorumlulugun st simr1 bakimindan gok biiylik meblaglar
ortaya ¢ikacak ve artik simirh sorumluluk esast donatana belirgin
bir fayda saglamayacakti. Sinirlama oranlarini belirleyen m. 6’da
yine ikili bir ayrima gidilmistir. Burada da 6lim veya yaralanma-
dan (cismani zararlar) ileri gelen alacaklarla digerleri igin farkl
meblaglar 6ngorilmiistir. Hesaplama buna gére yapilacaktir.

1. Cismani Zararlardan Dogan Alacaklar

Buradaki cismani zararlar m. 7 kapsamina girmeyen ve do-
natanin gemisinde degil de; karada, denizde veya bagka gemiler-
deki yolcular dahil sahislarin 6liim ve yaralanmalarindan ileri gelen
zararlar ile m. 3 (e) kapsamina girmeyen ve donatanin gemi adam-

Jarimin maruz kaldiklar: cismani zararlardir*C.

Sorumlulugun Sinrinin Hesaplanmas:

Sorumlulugun siniri, m. 6 paragraf 1 (a)’ya gore hesaplanir.
Buna gore: Tonaji “500 tonu ge¢meyen bir gemi i¢in” 333.000
hesap birimi, geminin tonaji 500 tonu gegiyorsa bu meblaga ilave
olarak ayrica “501 den 3000 tona kadar” bir gemi igin ton basia
500 hesap birimi, “3001 den 30.000 tona kadar” bir gemi igin ton
basina 333 hesap birimi, “30.001 den 70.000 tona kadar” bir gemi
igin ton basina 250 hesap birimi; ve “70.000’den yukar1” bir gemi
icin ton basina 167 hesap birimi ilave edilerek bulunacak meblag
ile donatanin sorumlulugu sinirlandirilir.

* CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 15.

0 CAGA, s. 302, CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 16. Gemi adamlarmm
ugradiklart cismani zararlardan dogan alacaklar ancak simirlamaya engel bir
hitkim bulunmamast halinde donatanin sinirli sorumlulugu kapsamina girer,
Ancak bizim hukukumuz bakimindan daha once agikladifimiz iizere gerek

mevcut sistemde, gerek tasarida kabul edildigi iizere donatan bu tip alacaklar
bakimindan siirsiz sorumludur, (TTK. m. 949, TTK. Tasarist m. 1331)
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Bu meblag cismani zararlar1 karsilamakta yetersiz kaldigi
takdirde 6denmeyen kisim ig¢in alacakhlar ayn1 maddenin (b) ben-
dine gore hesaplanan ve bu gesit cismani zararlar disinda kalan
alacaklar i¢in ayrilan diger meblag ilizerinden de paylastirmaya
katilabileceklerdir. Boylelikle 6denmeyen kisim mal zararlar igin
belirlenen meblag lizerinden karsilanabilecektir. Bu miiracaat hakki
kabul edilmekle birlikte, taraf devletlerin 6liim veya yaralanmadan
dogan alacaklarin sahip olduklari haklara halel getirmemek kay-
diyla i¢ hukuklarinda liman tesislerine, havuzlarina, seyriisefere
elverigli suyollarina ve seyir yardime tesislerine verilen zararlar-
dan dogan alacaklara Oncelik taniyabilecekleri de sdzlesmede
hiikme baglanmistir. Alman hukukunda HGB § 487 b hitkkmiyle bu
imkandan yararlanilmistir. TTK. Tasarist m. 1334’te de “6lim ve
varalanmadan dogan alacaklarin sahip olduklar1 haklarn ihlal
edilmemesi kaydiyla, aym1 maddenin igilincii paragrafinda sayilan
alacaklar, birinci paragrafinin (b) bendinde yazili diger alacaklara
oranla Onceliklidir” hiikmii getirilerek ayni sekilde liman tesisle-
rine, havuzlarina, seyriisefere elverigli suyollarina ve seyir yardimei
tesislerine verilen zararlardan dogan alacaklara, olasi paylastirmada
oncelik taninmaktadir.

2. Aym Olaydan Dogan ve Sozlesme Kapsamina Giren
Diger Biitiin Alacakar

Sorumlulugun smirlannin hesaplanmasinda su ana kadar say-
difimiz disinda kalan ve sinirli sorumluluga tabi biitlin alacaklar bu
kapsama girmektedir*’. Bu tip alacaklar i¢in sorumlulugun sinri,
m. 6 paragraf 1 (b)’ye gore hesaplanir.

' Bundan farkli olarak sadece sozlesme m. 6’nin 4. paragrafi uyarinca “Bir
gemiden faaliyet gOstermeksizin yahut miinhasiran kurtarma ve yardim
hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile ilgili olarak faaliyet gdstermek
suretiyle yardimda bulunan her sahsin mesuliyet siiri, 1500 tonilato esasina
gore hesaplanir.” Tasarida da bu hitkkiim m. 1341°de tekrar edilmis, kilavuzlara
dogrudan veya riicu yoluyla gergeklestirilen talepler bakimindan sorumluluk
smir1 toplam 1.500 Ozel Cekme Hakki olarak tespit edilmistir. Yine 300
tonilatodan kiiglik gemiler bakimindan TTK Tasarist m. 1332 ile sézlesmenin
sagladig1 imkandan faydalanarak sorumluluk simr 83.500 Ozel Cekme Hakky
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Sorumlulugun Sinirimin Hesaplanmast

Tonaj1 “500 tonu gegmeyen bir gemi igin” 167.000 hesap bi-
rimi, geminin tonaji 500 tonu ge¢iyorsa bu meblaga ilave olarak
ayrica “501 den 30.000 tona kadar” bir gemi i¢in ton basina 167
hesap birimi, “30.001 den 70.000 tona kadar” bir gemi igin ton
basina 125 hesap birimi; ve “70.000’den yukar” bir gemi i¢in ton
basina 83 hesap birimi ilave edilerek bulunacak meblag ile donata-
mn sorumlulugu sinirlandirilir.

C. Hesap Birimi “Ozel Cekme Hakk:”

Sorumlulugun smnirlarini belirlerken hesap biriminden s6z
etmis bulunuyoruz. Hesap birimi sézlesme m. 8’de belirtildigi
tizere Ozel Cekme Hakki’dir (Special Drawing Right,
Sonderzichungsrech)”. Ozel Cekme Hakki, ilk kez 1969 yilinda
Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan olusturulmus bir hesap
birimidir. Baslangigta, Ozel Cekme Hakki'nm degeri altina en-
deksli olarak belirlenmistir. Giiniimiizde Ozel Cekme Hakki’nin
degeri, IMF iiyesi tlkeler arasindan diinyada ihracat hacmi en yiik-
sek bes iilkenin para birimleri belli oranlarda dikkate alinarak be-
lirlenmekte ve her 5 yilda bir tekrar gbzden gegirilmektedir. IMF
arafmdan Ozel Cekme Hakki’na iliskin 09.11.2005’te alman ve
01.01.2006 tarihinden itibaren gegerli olan en son karara gore
olusturulacak “sepette” Amerikan Dolarnt %44, Euro %34, Japon
Yeni %11 ve Ingiliz Sterlini %11 oranlartyla yer alacaktir®. Ozel
Cekme Hakki kurlarina iliskin giincel veriler Merkez Bankasi tara-
findan yaymlanmaktadir.

Ozel Cekme Hakki, simrl sorumlulugun ileri siiriildiigii
devletin milli parasina ¢evrilirken, sinirlama fonunun olusturuldugu
veya ddemenin yapildig1 veya fon olusturulan devletin i¢ hukuku

olarak belirlenmisrir. Diger biitlin hallerde, 76 Tarihli Sézlesmenin dngdrdigit
sorumluluk sinurlar gegerlidir.

# Kavram hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Biilent SOZER, Legal
Environment of Business, Istanbul, 2001s. 346 vd., SOZER (Hava Tasima), s.
156 vd.
“Bkz.http://www.imf.org/external/np/sec/pr/2005/pr05265.htm, http://www.hazi
ne.gov.tr, 15.05.2008 (¢evrimici).
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uyarmnca esdegerde bir teminatin gosterildigi tarihteki milli para
degerine gore yapilir. Fonun olusturulmadigi, 6demenin yapilma-
di1g1 veya teminat gosterilmedigi halde 6zel ¢ekme hakkinin hangi
tarihteki kur {izerinden memleket parasina gevrilecegi sorusu; Ingi-
liz Hukukunda mahkemenin karar verdigi tarihin ¢evirmede esas
alinacagi yoniinde ¢éziime kavusturulmustur*,

VI FON OLUSTURULMASI

Donatan, sinirlamaya tabi alacaklardan dolayi, olay gercek-
lestikten sonra mahkeme veya yetkili sair merciler nezdinde bir fon
tesis olusturabilecektir. Fon meblagi, s6zlesme m.6 ve 7°ye uygun
olarak yukarida agikladigimiz sekilde hesap edilecek meblag ile
sorumluluk doguran olaydan fon olusturuldugu tarihe kadar isleye-
cek faizlerdir. Bu meblag nakden yatirilabilecegi gibi mahkemenin
uygun bulacagi bir teminat da gosterilebilir. Fon olusturuldugu
takdirde, fon alacaklarindan hi¢ birisi bu alacagina iligkin olarak
sahip oldugu haklar1, adina fon tesis edilmis olan donatanin diger
mallar1 tzerinde kullanamaz. Burada artik siurli ayni sorumiuluk
esasina donilmis olacaktir®. Diger taraftan, kendilerine sinirlt
sorumluluk esast ileri siirlilebilecekler digindaki alacaklardan do-
lay1 fona el uzatilamayacaktir.

Sinirlama fonu tesis edilmeden dahi siirli mesuliyet ileri sii-
rilebilir. Bu da 76 Tarihli S6zlesmeyle getirilmis bulunan yenilik-
lerden birisi olup 56 Tarihli So6zlesmeden farklidir. Ancak s6zles-
meyle, taraf olan devletlere; sinirlamaya tabi bir alacagin tahsili
i¢in mahkemelerinde dava a¢ilmasi halinde donatanin ancak fon
olusturulmus veya siurli sorumlulugun ileri sirilmesi amnda
olusturulacak olmasi halinde sorumlulugu sinirlamak hakkini ileri,
stirebilecegini i¢ hukukta hiikiim altina alabilme imkéani taninmastir.
Bu konuya agiklik getirmek amaciyla TTK Tasarist m. 1335°te fon
olusturulmadan da sorumlulugun smirlandirilabilecegi hitkmi geti-
rilmektedir. Bu halde donatanin sorumlulugunun smirlandirilmast

“HASIPOGLU, s. 606.
* CAGA / KENDER, s. 172, HASIPOGLU, s. 608.
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bir fon olusturulmus olmasina bagli degildir. Donatan fon olustur-
madig: takdirde s6zlesme m.6 ve 7’ye uygun olarak yukarida agik-
ladigimiz sekilde hesap edilecek meblag ile simirli sahsi sorumliu-
dur. Uygulamada bu hiikmiin etkileri kanunun yuriirlige girmesin-
den sonra degerlendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki Alman
Hukukunda da aym yonde hikim bulunmaktadir (HGB § 487. ¢
f.2)46. Sorumlulugun siirlandirilmasinin fon olusturulmasi sartina
baglanmamis olmasi yerindedir. Donatan fon olusturma imkanin-
dan yararlanarak diger malvarliginin takibe ugramasma engel
olabilcektir. Ancak donatani sorumlu olup olmadig: belirlenmeden,
sinirl: sorumluluk esasindan faydalanabilmek igin fon olusturmaya
mecbur etmek agir bir kiillfet olusturacak ve sdzlesmede getirilen
hiikkiimlerin dlizenlenis amacina aykirt olacaktir. Bunun yerine do-
natanin teminat gostermesi hem borg¢lu hem alacakli agisindan daha
pratik bir ¢oziim teskil etmektedir®’.

3. SONUC

Giiniimiizde deniz ticaretinde donatanin sorumlulugunun si-
nirlandirilmasi bir takim alacaklar bakimindan neredeyse ittifakla
kabul edilmistir. Ancak sorumlulugun sinirlandirilmas: farkli sis-
temlere gore yapilir. Ulkemizde uzun yillardir uygulanmakta olan
donatanin deniz servetiyle sorumlu oldugu smurlt ayni sorunluluk
esast yerine hélihazirda taraf oldugumuz 1976 Tarihli Sozlesme
hikiimleri ve bu konuda sézlesmeye gore diizenlenmis bulunan
TTK Tasan hiikiimleri 6niimlizdeki donemde uygulamaya girecek-
tir. Zira uluslarast alanda kabul edilen sistem de budur. Yabanci
oldugumuz bu sistemi uygularken mahkemelere sliphesiz biiyik is
disecektir. Bu hususta s6zlesme hiikiimlerini kabul etmis bulunan
tlke uygulamalan takip edilmelidir. Uygulamadaki olasi aksaklik-
lara engel olmak bakimindan halihazirda tasari kanunlasmadan,
ilgili hilkkiimlerin s6zlesme hiikiimlerine atif yapmakla kalmayip
Ingiliz ve Alman hukuklarinda oldugu gibi sézlesme hiikiimlerini i¢

* CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 21.
7 CETINGIL (1986 Degisiklikleri), s. 21.
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hukuka dahil etmesinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz. Diger
taraftan bu haliyle de Tasarmin 1976 Tarihli S6zlesme hitkimle-
riyle uyumlu oldugunu belirtelim.
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FUNCTIONS OF AN ARBITRATION AGREEMENT
Arag. Gor. Efe DIRENISA”

A. INTRODUCTION

The arbitration agreement is the foundation of the arbitral
process.! Even if national legal systems comprise of slightly
different rules, due to factors such as cultural differences, the
arbitration agreement is always the keystone of any arbitration
procedure.

From the legal perspective, a well drafted arbitration
agreement will result in smooth process both in the proceedings
and in the enforcement stage. Fundamentally, arbitration is a
consensual mechanism of resolving disputes, leading to party
autonomy. For this reason, parties should contemplate with care,
the requirements of the clause during the drafting stage. Due to the
complexity and the significant role of arbitration agreement, it
requires a technical, comprehensive and comparative observation.

B. THE LAW GOVERNING THE ARBITRATION
AGREEMENT

In an arbitration agreement, parties can choose any law
applicable to the validity and scope of the arbitration agreement.
However, in the absence of indication by the parties regarding the

’ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul Hukuku ve [cra-iflas
Hukuku Anabilim Dali.

" A Redfern and others Law and Practice of International Commercial
Arbitration (4™ edn Sweet and Maxwell London 2004) [3-01].
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applicable law to the agreement may cause several problems. In
such case, there can be drawn two options about an arbitration
agreement: one should either look at the main contract’s choice of
law clause and apply the law of the contract or, if New York
Convention on Recognition and Enforcement of the Foreign
Arbitral Awards (“NYC”) will be applicable, as stipulated in the
article V(1)(a) of the NYC, the law of the seat of the arbitration
may be applied: ‘The parties to the agreement referred to in article
I were, under the law applicable to them, under some incapacity,
or the said agreement is not valid under the law to which the parties
have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of
the country where the award was made ...”. However, if there is not
any indication of the place of arbitration by the parties, than the law
governing the arbitration agreement may be designated according
to the connecting factors.” In a submission agreement, general
conflict of laws rules may be applied to the validity of the
submission agreement, if the parties do not choose the applicable
law and the place of the arbitration. On the other hand, if the parties
have already chosen the applicable law to the merits of the contract,
this choice may govern the submission agreement, since the
submission agreement is same with the main contract. Conversely, |
in an arbitration clause, if the parties do not address the law which
governs the arbitration clause and there is a choice of law clause in
the main contract, it is mostly accepted that the main contract’s law
may cover the arbitration clause.” However, this principle is in
conflict with the separability principle which means the
independence of the arbitration clause from the main contract.*

C. TYPES OF ARBITRATION AGREEMENTS

Basically there are two main types of the arbitration
agreement, namely the arbitration clause and the submission

* J Hill The Law Relating to International Commercial Disputes (2*° edn LLP
London 1998) [22.1]. ‘
3ibid [22.1.1]; Redfern (n 1) [2-85]-[2-94].
4 uy .
ibid.
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agreement. The arbitration clause as Redfern and others® point out
‘looks to the future’ and a submission agreement ‘looks to the
past’. Article II(1) of the NYC explains this as ‘... parties
undertake to submit to arbitration all or any differences which have
arisen or which may arise between them ...” UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration (“UML”) article 7(1)
has a similar provision: ““Arbitration agreement” is an agreement
by the parties to submit to arbitration all or certain disputes which
have arisen or which may arise between them in respect of a
defined legal relationship, whether contractual or not’. With regard
to these provisions, an arbitration clause, which is drafted by the
parties before the dispute arises, may be set out in the main
agreement between the parties or in a separate form.

After the dispute arises, the parties still have a chance to
choose arbitration with a submission agreement. Arbitration is a
voluntary mechanism of resolving the disputes that give
opportunity to parties to initiate the arbitration process in every
stage of their relationship from the beginning until disputes arise
between them.® Furthermore, after the arbitral proceedings start, at
any time, the parties can change the arbitration procedure which
they have deemed appropriate.” For instance, they can start with
arbitration under the Rules of Arbitration of the International
Chamber of Commerce in Paris, and after a while (but before the
rendering of the award by the arbitral tribunal) they can go to ad
hoc arbitration. Besides, in all stages of the arbitral proceedings
before the rendering of the award, the parties can waive the
arbitration agreement between them and take the case to the
competent court.

® Redfern (n 1) [3-02].
% ibid [3-66].
7 ibid [3-67].
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D. VALIDITY OF ARBITRATION AGREEMENT
1. Substantive Validity Of Arbitration Agreement

So far as the capacity issue is concerned, the parties entering
into an arbitration agreement should have capacity under the law
applicable to them, which is the domicile law.* The NYC in article
T (1) and the UML in article 7(1) firstly state that there should be
‘a defined legal relationship, whether contractual or not” between
the parties. Secondly, it should be ‘concerning a subject matter
capable of settlement by arbitration’.

The former issue is related to the scope’ of the arbitration
agreement which should be definite in order for the arbitral tribunal
to have jurisdiction. The latter issue in question refers to the
principle so called arbitrability, which means that the subject
matter of the dispute should be arbitrable under the governing law
of dispute. Such matters related to antitrust and competition law,
intellectual property, taxation, securities transactions, bribery and
corruption, fraud and bankruptcy are usually not arbitrable, and
they are also in connection with public policy issues.'”

In the Mitsubishi'' case, the court let an arbitral tribunal
decide on an antitrust issue. However, the court also underlined its

¥ Article V(1)(a) of the NYC and under the UML 36(1)(b) recognition or
enforcement of an arbitral award may be refused ‘if the court finds that: (i) the
subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under the
law of this State; or (ii) the recognition or enforcement of the award would be
contrary to the public policy of this State’.

? Mediterranean Enterprise v Ssangyong Corporation 708 F 2d 1458 (9" Cir
1983) s C, court found arising hereunder phrase narrower than arising out of or
relating to phrases. In Belmont Constructors v Lyondell Petrochemical SW 2d
352 (Tex App 1™ Dist 1995), court found that where the mediation was
contemplated by the parties as the first method of resolving the dispute, ‘the
failure to use a standard broad form arbitration clause may be considered
evidence that the parties intended to limit the arbitrable issues’. :
" E Gaillard and J Savage (eds) Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration (Kluwer The Hague 1999) [532]-[589-1].

" Mitsubishi Motors v Soler Chrysler-Plymouth 473 US 614, 105 S Ct 3346
(1985)n 19.
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right of the inspection of the award on the ground of public policy
at the enforcement stage. On the other hand, in the Vimar'? case it
was found that a foreign arbitration clause in the bill of lading was
contrary to Carriage of Goods by Sea Act Section 3(8); since such a
clause would lessen the carrier’s liability, also court found the
clause inconsistent with the Federal Arbitration Act which enforces
awards that comply with the statutes; that is in spirit based on the
principle of public policy as well.

2. Formal Validity of Arbitration Agreement

Formal validity of an arbitration agreement is the most
scrutinized part of the validity. The relevant provisions of the NYC
and the UML are not adequate to figure out this problem and
furthermore, these provisions are far from the real needs of the
commercial life. Pursuant to the article II(1) of the NYC ‘Each
Contracting State shall recognise an agreement in writing under
which the parties undertake ...” and in the second paragraph of the
same article, the NYC defines the meaning of the agreement in
writing as ‘The term ‘“agreement in writing” shall include an
arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, signed by
the parties or contained in an exchange of letters or telegrams’.

The view that is taken by the UML in article 7(2) clearly
indicates a broader definition of the formation of the arbitration
agreement than the NYC’s definition.'” However, a record of the
agreement between the parties is still required under the UML and
the least requirement for an arbitration agreement is that ‘existence
of an agreement is alleged by one party and not denied by another’.
Otherwise, in a situation where there is not any record of the
arbitration agreement, this agreement will be invalid. This view is
taken by a huge proportion of the countries'® that adopted UML.

2Vimar Seguros Y Reaseguros v M/V Sky Reefer 515 US 528, 115 S Ct (1995).
13 See the commentary on art 7 of the UML; P Sanders The Work of UNCITRAL
on Arbitration and Conciliation (2" edn Kluwer The Hague 2004) 67.

" Jtalian Corte di Cassazione [Supreme Court] in Robobar Limited v Finncold
sas no 10704/93 (1993) held that a confirmation letter that contains an arbitration
clause, sent to seller but was not agreed by the seller, did not comply with the
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On the other hand, some countries!’ are trying to give broad
definitions to the concept of written agreement. In the Sphere
Drake v Marine T owingl6 case, the US Supreme Court came to a
conclusion that ‘the Convention applies if there is “an agreement in
writing” in which the parties undertake to submit their differences
to arbitration [not to an arbitration clause in a standard insurance
contract]’. Also in Hart Enterprises v Anhui Provincial Import &
Export Corp”, the US District Court held that, even if the related
contracts include an arbitration clause, there must be a clear
consent of the parties for arbitration. This consent also was not
found between the parties in the First Options v Kaplan18 case. In
another case, The Federal Court of Switzerland'® held that the
arbitration clause which was written on the back of a bill of lading,
and signed after the voyage by the shipper but only in the front
side, was valid on the grounds of good faith, business relationship
between the parties for several years, and also these grounds met
with the requirements of the UML and the NYC.

Article 1T of the NYC aims at to make the parties be aware
that they are running arbitration, and create a uniform rule applied
by all the contracting states of the NYC.*® However, these
approaches are no more compatible with the needs of modern
commercial life. In today’s commercial life, there are company
articles of association, leases and other assignments of real

terms of article II of the NYC. However, this rule is changed in Italy after the
reform in 1994. In another Case, The Swiss Vaud Cantonal Court held that, a
telex message of which entailed an arbitration clause and approved by both
parties deemed invalid according to the NYC; Nokia-Maillefer Sa v Mazzer ASA
Bulletin (1995 no.1) 64-67; with n pp 67, 68.

1% eg French Code of Civil Procedure art 1499.

' 16 F 3d 666 (1994) s ITI-B.

7888 F Supp 587 (SDNY 1995).

%514 US 938 (19953).

¥ Compagnie de Navigation et Transports v. Mediterranean Shipping Company
121 Arréts du Tribunal Fédéral (1995) 38-46.

' N Kaplan ‘Is the Need for Writing as Expressed in the New York Convention
and the Model Law Out of Step with Commercial Practice?” (1996) 12
Arbitration International 27, 32.




FUNCT[ONS OF AN ARBITRATION AGREEMENT 113

property, signed or unsigned construction contracts and sub-
contracts, re-insurance contracts, bill of lading and charterparties,
salvage contracts and many other such contracts where arbitration
clauses may be included.?' These contracts usually do not meet the
requirements of the NYC and occasionally the requirements of the
UML.

Moreover, all of the international contracts theoretically can
be made orally. Article 11 of the United Nations Convention on
contracts for the International Sale of Goods provides that ‘A
contract of sale need not be concluded in or evidenced by writing ...
It may be proved by any means, including witnesses’. An
arbitration agreement is a customary international commercial
contract, and there is no convincing ground to establish difference
in the form of an arbitration agreement.

It may be interesting to note that, in the light of the article
6(1) of the European Convention on Human Rights, European
Court of Human Rights in the Deweer’”” case held that an
arbitration agreement is a waiver of the right to be heard by a court
and there is not any requirement of form for that waiver; approval
can be given also impliedly.

An arbitration agreement that is proved by one party by any
evidence —like other international contracts— should be regarded as
a valid arbitration agreement. As Kaplan®™ states, arbitration
agreement does not require higher degree of proof than the other
contracts. Also noted by Cohen®®, many states enact rules that are
giving broad meanings to the agreement in writing.

2! DSJ Sutton and J Gill Russel on Arbitration (22" edn Sweet and Maxwell
London 2003) [2-062]-[2-067].

* Discussed in G Petrochilos Procedural Law in International Arbitration (Ox-
ford University Press New York (2004) [4.14], Deweer v Belgium A35 2 EHRR
439 para 49.

2 See (n 20) 30.

MM Cohen ‘Arbitration “Agreements in Writing”: Notes in the Margin of the
Sixth Goff Lecture’ (1997) 13 Arbitration International 273.
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The principle of an agreement in writing gives rise to another
problem that is, keeping away the contracting parties whose
contract is not written from arbitration process. The intention of the
parties in a situation where both agrees to arbitrate cannot be
replaced by the courts. Of course, there will be problems if one
party denies the agreement. On the other hand if both parties agree
on an arbitration agreement that is not in writing, then this may not
be enforced under the NYC as well. The UML accepts the
exchange of the statements, but this does not mean that such an
award will be enforced under the NYC. Also in article 7(2) of the
UML, in order to reach a valid arbitration agreement, a contract
which makes reference to a document including an arbitration
clause should be in writing. This provision is also needs to be
changed. An oral reference to a document that contains an
arbitration clause should be sufficient for validity, if it is proved by
any means of evidence. Relevant amendments should be made to
the NYC and the UML.

3. Who Decides the Validity of an Arbitration
Agreement?

The validity of an arbitration agreement is of great
importance throughout the arbitration process. Also, in the
recognition and enforcement stage, only an award that is made
under a valid arbitration agreement will be recognized and
enforced. There are two important different concepts governing the
jurisdiction on the validity issue, they are the separability
(autonomy) of  the arbitration clause and the
competence/competence principle.

Although these concepts seem to be related to each other,
there are some divergences between them on many grounds.’
Separability is a substantive principle and competence/competence
is a procedural principle.® Separability means that the arbitration
clause is independent from the main contract. Article 16(1} of the

WL Craig WW Park and J Paulsson International Chamber of Commerce
Arbitration (3" edn Oceana New York 2000) 48.
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UML provides that ‘The arbitral tribunal may rule on its own
jurisdiction ... For that purpose, an arbitration clause ... shall be
treated as an agreement independent of the other terms of the
contract’. With respect to the separability principle, even if the
main contract is null and void, this does not defect the arbitration
clause. An arbitration clause that has at least the determination of
the parties to arbitrate is sufficient for the constitution of the
arbitral tribunal. Separability principle is widely accepted in
international instruments and in most of the national legal

systems.26

The principle of competence/competence is variably given
effect by different legal systems.”’ According to the
competence/competence principle, the arbitral tribunal has the
authority to decide conclusively on the validity of the arbitration
clause. Decision on the validity of an arbitration clause also means
that the arbitral tribunal is ruling on its own jurisdiction over the
dispute. Therefore, the arbitral tribunal can declare itself competent
or without jurisdiction.”®

Some legal systems accept court intervention that is called
concurrent control” during the proceedings. In accordance with

0 Section 7 of the 1996 English Arbitration Act has this principle, which was
first accepted by The Court of Appeal in Harbour Assurance v Kansa General
[1993] QB 701 (CA), held that “ ... illegality pleaded [in the main contract] by
the plaintiffs does not affect the validity of the arbitration clause’.

7 In Kaplan case (n 18); US Federal Court held that the courts usually might
decide the jurisdiction of the arbitral tribunal, since that issue is also a part of the
validity and existence. Limited application of dicta in favour of arbitrators see;
W Park ‘The Arbitrability Dicta in First Options v Kaplan: What sort of
Kompetenz Kompetenz has Crossed the Atlantic’ (1996) 12 Arbitration
International 144.

% P Schlosser ‘The Competence of Arbitrators and of Courts’ (1992) 8
Arbitration International 189; P Gross ‘Competence of Competence: An English
View’ (1992) 8 Arbitration International 205.

¥ Redfern (n 2) [5-45]; also J Sigvar ‘The Sources of the Arbitrator’s Powers’ in
JDM Lew (Ed), Contemporary Problems in International Arbitration (Martinus
Nijhoff London 1987) 65.
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this principle all challenges to the jurisdiction of the arbitral
tribunal should be done firstly to an arbitral tribunal and then the
tribunal issues an interim award or rules as a preliminary question
about this issue. If the arbitral tribunal rules as a preliminary
question, the party arguing the lack of jurisdiction of the tribunal,
can apply to the competent court at the seat of arbitration. The time
for this application is thirty days under the UML article 16(3):

[...] If the arbitral tribunal rules as a preliminary question
that it has jurisdiction, any party may request, within thirty days
after having received notice of that ruling, the court specified in
article 6 to decide the matter, which decision shall be subject to no
appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal may
continue the arbitral proceedings and make an award.

In Article 8(1) of the UML, a court may refer the parties to
arbitration before an action is brought in a matter which is the
subject of an arbitration agreement and the arbitration agreement
should not be null and void, inoperative or incapable of being
performed. Similarly in article II (3) of the NYC, °... at the request
of one of the parties, [the court may] refer the parties to arbitration,
unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative
or incapable of being performed’. These provisions are about court
decisions which usually appear at the beginning of the course of
arbitral proceedings. A party can also launch a court action directly,
without applying to the tribunal if that party does not participate in
the arbitral proceedings or participate to the proceedings yet raises
objections. Otherwise this party will be deemed to have waived his
right to object pursuant to article (4) of the UML:

A party who knows that any provision of this Law from
which the parties may derogate or any requirement under the
arbitration agreement has not been complied with and yet proceeds
with the arbitration without stating his objection to such non-
compliance without undue delay or, if a time-limit is provided
therefore, within such period of time, shall be deemed to have
waived his right to object.
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E. EFFECTS OF ARBITRATION AGREEMENT

According to article II (3) of the NYC and article 8(1) of the
UML the courts should refer the parties to arbitration unless the
arbitration agreement is ‘null and void, inoperative or incapable of
being performed’. The main effects of the arbitration agreement
stem from these provisions. As mentioned in the UML and in the
NYC, under a valid arbitration agreement, the courts should refer
parties to arbitration at the request of one of the parties. The prob-
lem that arises at this point is that the courts cannot refer parties ex
officio to arbitration; a request of at least one party is necessary.”

From the point of view of the parties, an arbitration
agreement is an international commercial agreement and binding
upon the parties on the ground of pacta sunt servanda (agreements
are to be kept) which is a significant substantive general principle
of the public international law. Article II (1) of the NYC defines
this principle as ‘... the parties undertake to submit to arbitration
all or any differences which have arisen or which may arise
between them ...’ this principle confirmed in the article 7(1) of the
UML. Due to this principle, parties are obliged to refer the
concerning disputes to arbitration covered by an arbitration
agreement.3 :

Another effect of the arbitration agreement is that, with an
arbitration agreement parties confer upon the arbitral tribunal the
necessary power to resolve disputes in the merits of the arbitration
agreement. The arbitral tribunal has jurisdiction over the dispute
and issues an award on the basis of the agreement to arbitrate.
Construction of an arbitral tribunal, appointment of the arbitrators
and all other proceedings depend on the arbitration agreement. A
further effect is the arbitration agreement means a waiver of the
jurisdictional privileges and jurisdictional immunities.** Neither
party can claim such rights after the arbitration agreement.

* Gaillard (n 10) [699].
3! Gaillard (n 10) [627].
32 ibid [635].
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In principle, courts do not have jurisdiction over the
arbitration process. However, courts have a limited jurisdiction
precisely on three grounds where the arbitral tribunal has lack of
jurisdiction.” Sometimes, arbitral tribunal cannot be constituted
because of an ineffective arbitration agreement where the parties
fail to make appointments of the arbitrators. In such situation, the
competent court at the seat of the arbitration has the power to
appoint arbitrators according to the application of any party. This
rule is accepted under the UML in article 11(3) and (4).

The second intervention of the national court takes place
when the parties or the arbitral tribunal requires taking provisional
and conservatory measures effecting third parties. Since the
arbitration agreement has a private nature, it is between the parties,
the arbitral tribunal does not have the power to order third parties to
provide evidence or to take interim measures.>’

The last role of the national courts occurs during the
recognition and enforcement stage of an arbitral award.>® Both the
national court of the seat of the arbitration and the national court of
the jurisdiction, where the recognition and enforcement is sought,
have the power of a limited judicial review over an award under the
grounds of article V of the NYC, which are repeated under article
34 of the UML.

The effects of a valid arbitration agreement have roots in
substantive rules of international commercial law as mentioned
above with reference to the NYC, the UML and relevant national
laws. As Roy Goode®® explains ... privileges [of the arbitration
agreement] derive from national laws and international

3 ibid [683]-[688]; Craig (n 22) 523-528.

** GR Delaume ‘Court intervention in Arbitral Proceedings’ in TE Carbonneau
(Ed) Resolving Transnational Disputes Trough International Arbitration
(University Press of Virginia Charlottesville 1985) 214.

3 ibid 221.

% R Goode ‘The Role of the lex Loci Arbitri in International Commercial
Arbitration’ (2001) 17 Abritration International 19, 36.




conventions, not from contract’. That is to say, the arbitration
agreement is an instrument which operates the effects and rights
that are devoted to arbitration by all concerning laws.

F. CONCLUSION

The arbitration agreement is the basis of the international

‘commercial arbitration. At the outset, an arbitration agreement runs

the arbitration process. During the course of proceedings every
conduct finds its basis on the arbitration agreement. It regulates the
proceedings. At the end of the process, in order to enforce an
award, the first requirement is a valid arbitration agreement.
Therefore, the arbitration agreement should be enforced before the
award.

A variety of different sources built up the arbitration process
and the arbitration agreement. Pertaining to the improvements and
occurrence of new requirements, in commercial and business life
and trade, all of the international and national laws of arbitration;
including statutes, institutional rules, and international conventions
should meet the new expectations. All of the laws in question
should follow the changes in trade usages and improvements in
technology. Consequently the relevant amendments should take
place in relation to needs of today’s international commercial law.

So far as the wvalidity of the arbitration agreement is
concerned, there is a need for an alteration, particularly in terms of
the form of arbitration agreement. For this purpose, the need of
being in writing may be changed to proof by any means of
evidence. By the same token, related outmoded provisions of the
NYC and UML take the first place in a possible amendment. With
regard to their international importance, such changes may lead the
signatories of the NYC and other states whose laws are influenced
by the UML, to adopt these changes in their own systems. When
this modernization in the rules governing arbitration agreement and
its form commences on international basis, this development will
guide nation states and will help them to have similar rules.
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HUKUKSAL BAGLAMDA HEKIMLIK YETKILERININ,
"TIPTA UZMANLIGIN VE IS YERI HEKIMLIGININ
INCELENMESI

Av. [zzet OTRU"

YONTEM

Calismada hekimlik yetkileri, tipta uzmanlik ve tipta uzman-
ligin bir tird olarak is yeri hekimligi ele alinmistir. Calisma iki
kisimdan olugmaktadir: 1. Kistm Hekimlik ve Hekimlik Yetkilerini
ele almaktadir. 2. kisim ise Tipta uzmanhig1 ve “Is Yeri Hekimli-
gini” ele almaktadir. Calismada Oncelikle tip meslekleri ve tip yan
dal hizmetlerinin neler oldugundan kisaca bahsedilecek, temel ka-
nunun (Tip M.K.) sistematigi lizerinde durulacaktir. Isyeri hekimli-
ginin de bir tiir tipta uzmanlik sekli olmasindan hareketle, tipta
uzmanlik i¢inde ayr1 baglik agilacak daha sonra is yeri hekimligi
ozeline inilecektir.

GIRIS
Eski ¢aglarin bilim anlayisinda (6rnegin) bir tip doktoru aymi
zamanda ¢ok 1yi bir fizikgi, kaliteli bir matematikei, tutarh bir filo-

zof, nitelikli bir astronom, basarili bir kimyacidir; ya da bir mate-
matikei aym zamanda ressam, mimar ve filozoftur."'* Giintimiiziin

" stanbul Barosu; Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, CEKO
Anabilim Dali, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi.

' Omekleyelim; IBN-I SINA: mantik, tp, geometri, fikth, fizik
[http://tr.wikipedia.org/wiki/%c4%b0bn-i_sina(erisim: 27.10.2207)], FARABIL:
manttk, musiki, geometri, astronomi [http://tr.wikipedia.org/wiki/farabi



http://tr.wikipedia.org/wiki/%c4%b0bn-i_sina(eri%c5%9fim
http://tr.wikipedia.org/wiki/farabi
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toplumsal yasaminda ve karmasiklasmis iretim iligkilerinde anla-
stlmaz gibi goziiken bu durum, eskicag ve ortagag biliminin karak-
teristik 6zelligini yansitmasimin yani sira gectigimiz yiizyila kadar
da gbzlemlenmis bir olgudur.2

[¢inde bulunulan cagin bilimsel yasaminda ve iiretim iliskile-
rinde toplumsal yapinin isbdlimine gore sekillendigi goriilmekte-
dir. Bu isbolimi ile sekillenmis toplumsal yapinin iginde bir takim
mesleklerin icrasinin belirli nitelikteki ve belirli bir egitim gecmi-
sine sahip kimselerce yerine getirilmesi gerekliligi bir uygarlik
sorunudur. >

(erisim:27.10.2007)], ARSIMET: astronom, filozof, mithendis, fizikei,
matematik¢i [http://tr.wikipedia.org/wiki/ar%c5%9fimet (erisim: 27.10.2007)],
LEONARDO DA VINCI: ressam, mimar, miihendis, heykeltiras, astronom
[Edmund Blair Belles (der.), Galileo’nun Buyrugu, ¢ev.: Nermin Arik, Ankara:
TUBITAK Yay., 2002, s. 119].

"2 0 dénemlerin bilim anlayisinda, demektedir Tanilli, hemen biitin filozof-
bilim adamlar: tipla da ugragmaktadirlar (Server Tanilli, [slam Cagimiza Yamt
Verebilir mi?, Istanbul: Adam Yay., 1999, 5.106).

> Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev.: Murat Belge,
Istanbul: Iletisim, 2005, Biitiin Kitap.

? Insanhgin ilk hekimleri hastaliklarin nedeni olarak insan igine girmis kotii
ruhlart gérmekteydiler. Bu nedenle ilk hekimlerin amact masum insanlar
ruhlardan armdirmakti {Colin A. Ronan, Bilim Tarihi: Dinya Kiiltirlerinde
Bilimin Tarihi ve Geligmesi, (¢ev.: Ekmeleddin [hsanoglu/ Feza Giinergun)
Akademik Dizi, 3. Basi, Istanbul: TUBITAK Yay., 2003, s. 10]. Haliyle buradan
basit bir analiz yaparak denilebilir ki, ilk hekimler ayn1 zamanda rahiptiler ve
hekimlik meslegini icra edebilmeleri igin rahip niteligi tasimalan
gerekmekteydi— ki bu nitelikler bilimsel bir yetkinlikten ziyade tinsel bir takim
Ozelliklere ihtiyag duymaktaydi. Hastalik nedenleri ve hastalik kavrami ile
hastaliklarin 6nlenmesi veya tedavi edilmesi hizmetini igeren hekimlik meslegi,
kétii ruhlarin  viicuttan arindirilmasmdan daha Gnemli bir islevi yerine
getirmektedir ve bu sonucun mutlaklig1 ¢agm bilim anlayisinda tartigilmaya bile
degmeyecek bir konudur. Hekimlerin mesleki ve kisisel yetkinliklerinin kanuni
olarak saptanmis olmasi, ruh kovalama isini hekimlikten ayirmak icin de
gereklidir. Giiniimiizde alternatif tip adi altinda insanlara pazarlanan bir takim
ihtiya¢ karsilayan degil ihtiyag yaratan Uriinleri ve hizmetleri degerlendirirken
yukarida bahsi gegen hususlara dikkat edilmelidir. Alternatif tibbin, bilimsel bir
deger tasimas1 meselesi ile “kétdl ruh hekimligi” safsatasi arasindaki simint gok
incedir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/ar%c5%9fimet
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Ister liberal ekonomiyi, isterse devletci ekonomiyi benimse-
sin biitiin modern devletlerde artik mesleklerin isbolimiindeki yeri
ve bu mesleklerin icracilarimin nitelikleri, yetkileri, hak ve sorum-
lulukiar devletin sert ve kesin ¢izgilerini ¢izdigi sinirlar dahilinde
belirlenmektedir. Ekonomik egilime gore devletin bu miidahalesi
iki sekilde kendini g6stermektedir. Birinci durumda, devlet sadece
meslegi icra edeceklerin sahip olmalart gereken nitelikleri ve
meslege kabul sartlarini diizenler, meslegin bizzat igvereni olmaz.
Ikinci durumdaysa devlet, ayn1 zamanda meslegin bizzat igvereni-
dir.

Tip hizmetlerinin uygulanmast ve uygulayicilarinin niteligi
meselesiyle birlikte saglik hukuku alan1 Turkiye Cumhuriyeti’nde
genis bir mevzuat ile diizenlenmistir. Bu genel perspektiften bir
basamak yukari ¢ikip mesele ¢alismanin 6zeline ¢ekilirse gorile-
cegi gibi, tip mesleklerinin uygulanmasi, ¢aligmanin konusunu
teskil eden 1219 S. Kanun’la dizenlenmektedir. Bu kanun tip hiz-
metlerinin yerine getirilmesinde yetki konusunu diizenlemektedir
ve oldukca eskidir. 1219 Sayili Kanunun adi; “Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’dur (TBB Giincellestirme-
sindeki adiyla “Tip Meslekleri Uygulamalarina Dair Kanun”)*.
Calismanin bundan sonraki bolimlerinde, 1219 Sayili Kanun, gi-
nimiiz Turk¢esi’ne gore kisaltilmis olarak, “Tip Meslekleri Ka-
nunu”’(Tip M.K.) olarak anilacaktir.

Tip mesleklerine iliskin genel hukuki ¢erceve yukarida anil-
dig1 sekliyle Tip M.K. tarafindan ¢izilmistir. Bu kanunun temel bir
kanun olmasindan hareketle tipta uzmanhga iliskin tali diizenle-
melerin dayanagi da Tip M.K. dir.

Uzmanlagmanin gerekliligi ¢esitlenen ve karmasiklasan ¢a-
lisma yasamindan kaynaklanarak, hayatin pek ¢ok noktasinda ken-
dini gosterir. Uzmanlagmanin en gerekli oldugu alanlardan birisi de
hi¢ siiphe yok ki tip uygulamalaridir. Kaldi ki, uzmanlagmay1 en
sert ¢izgiler dahilinde ve simrlart net olarak belirleyen uygulama
tip uygulamalarinda kendini gosterir. Pek ¢ok ana dal uzmanlik

* http://www.ttb.org.tr/eweb/aclik_grevleri/tababet_kanun html.



http://www.ttb.org.tr/eweb/aclik_grevleri/tababet_kanun.html
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ayrnminin yan sira, yan dal uzmanlik alanlariyla da tip uygulayici-
larinin yetkileri netlestirilmektedir. Ayrica, uzmanlik alani iginde
tali olarak yer alan igyeri hekimligi de, ¢alisma yasaminin niteligi-
nin arttirtlmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

1. Kisim: HEKIMLIK ve HEKIMLIK YETKILERI
§ 1. GENEL DEGERLENDIRME

“Ister hiir, ister kéle olsun, erkek ve kadinlarm viicudunu

kotiiye kullanmaktan sakinacagim.””

Kanunda gecen tip meslekleri; hekimlik, askeri hekimlik, dis
hekimligi, discilik, stinnet¢ilik, hemsire hastabakicilik, ebelik ve tip
meslegi olarak dogrudan tanimlanmamakla birlikte dolayli olarak
tipla iliskili kabul edilen dis protez teknisyenligi olarak sayilmistir.

Bunlarin yani sira basit veya acil tibbi midahale ile siirh
olmak tzere, saglik memurlari, acil tip teknisyenleri ve teknikerle-
rine iligkin ve sihhiye sinifina mensup er ve erbaslarla ilgili genel
diizenlemeler de bu kanunda yer almakta, bunlara iliskin ayrintili
diizenleme i¢in yonetmelik ¢ikarilmasi 6ng6rﬁlmektedir6.

Buna gore Kanun’un kigiler bakimindan kapsami su sekilde
ifade edilebilir:

5HipokratYemini’nden(http://vvww.itf.istaanul.edu.tr/ders _programiari/1.sini
f.pdf).
% Bahsi gecen ydnetmeliklerden acil tip hizmetleriyle ilgili olam 2000 yilinda
cikarilmistir. Bakimz: Acil Saglik Hizmetleri Yénetmeligi R.G. T: 11.5.2000 S.:
24046.



http://www.itf.istanbul.edu.tr/dersjprogramlari/l.sini
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Bu kanunun kapsaminda anilan tip mesleklerinde ve tip
mesleklerine iliskin uygulamalarda, gorildigii gibi, tip icracilart
olarak sadece hekimler degil, diger tip yandallar icracilart da anil-
maktadir. Bu durumun pratik énemi d6zellikle ceza hukuku ve so-
rumluluk hukuku bakimindan kendini gésterdigi gibi, tibbi deon-
toloji bakimindan da 6nem tasir. S6yle ki, 6rnegin hekimin sir sak-
lama yikiimliliginden bahsedildiginde sadece hekimlerin degil,
hemsire, ebe, saglik memuru gibi diger tip meslegi icracilarindan
da bahsediliyor demektir’.

Incelemeye konu kanun kapsamindaki mesleklerin icrasi, ka-
nunla ve diger mevzuatla sinirlart ¢izilmis olan yetkiler dahilinde
yapiliyor olmakla birlikte ayn1 zamanda, bu mesleklerin icrast be-
lirli egitim gegmisine ve sifata sahip yani, 6ngoriilen yetkiyle do-
natilmis kimseler bakimmdan bir haktir da aynt zamanda.® O kadar
ki, ileride de kisaca deginilecek olan, tibbl miidahalelerin hukuka
uygunluk unsuru olan magdurun rizasmdan ziyade “hakkin icrast”
oldugu yollu goriisler doktrinde 1srarla savunulmaktadir ve bizce de
yerinde bir yaklasimdir.” Bu nedenle, ¢alismada da yetki ve hak
kavramlar genelde birlikte ve i¢ ige kullanilmaktadir.

" H. Tahsin Gékean, Yargitay Kararlar Isiginda Hekimin Cezai Sorumlugu; A
dan Z’ ye Saglik Hukuku, Sempozyum Notlar1 (Yay. Haz.: Celal Ulgen / Coskun
Ongun), istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, 5.73.

¥ A. Nezih Kok, Hekim Sorumlulugunu Tespit ve Yiksek Saglik Suras:
Ornekleri, A’ Dan Z’ Ye Saglik Hukuku, Sempozyum Notlari, (Yay. Haz.: Celal
Ulgen / Coskun Ongun), Istanbul: istanbul Barosu Yaymlari, 2007, s. 63.

? Umit Kocasakal, Tibbi Miidahalelerde Riza ve Aydmlatilmig Onam, A’dan
Z’ye Saghk Hukuku, Sempozyum Notlari, (yay. haz.: Celal Ulgen / Coskun
Ongun), Istanbul: istanbul Barosu Yaymlari, 2007, s. 208, 210; kars.: Mahmut
Koca, Hekimin Taksirli Fiillerinden Dogan Cezai Sorumlulugu, Erzincan Saglik
Hukuku Sempozyumu, (yay. haz.: Cem Baygin v.d.), Ankara: Yetkin Yay.,
2007, 5.91; aym yonde Kék; a.g.m.; hukuka uygunluk nedeni bazen riza bazen
de gérevin ifast olarak degerlendirilebilecegi hususunda: izzet Ozgenc, Hekimlik
Mesleginin feras1 ve Cezai Sorumlulugu,
www.ankemdernegi.org.tr/ankemjournalpdf/ankem 20 ek 2 10 15.pdf (Erisim:
30.10.2007), basili kaynak yollamasi, makaleden naklen: Ankem Derg. 2006;
20(Ek 2): 10-15.



http://www.ankemdernegi.org.tr/ankemjoumalpdf/ankem_20_ek
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§ 2. HEKIMLIK YAPMA YETKISI VE HAKKI
2.1. Kosullar:

" Kanun, genel itibariyle hekimlere iliskin diizenlemeler iger-
mektedir. Bu mantiksal olarak dogru bir yaklasim oldugu gibi kodi-
fikasyon acismndan da uygundur. Tip mesleklerinin temelini he-
kimler icra ederler. En genis kapsamli yetkiler hekimlere verilmis-
tir. Ornegin, hekimlerin dis hekimlerinin yetkileri kapsaminda mii-
dahale yetkileri vardir mesela dig ¢ekebilirler ama dis hekimleri en
basit hastaligin tedavisi i¢in dahi, hastalik eger dis ve agiz saglig:
ile ilgili degilse, hasta kabul edemezler. Bunun yam sira, birkag
Ozel ve istisnal durum disinda tip mesleklerini icra yetkisi de bir
hak olarak en genis yetkilerle hekimlere verilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde hekimlik yapabilmek ve
hasta kabul edebilmek i¢in

- Tiirk vatandasi olmak (Tip M.K. md. 1),

- Tirkiye tip fakiltelerinden birinden diploma almak (Tip
M.K. md 1),

- Alman diplomayr Saglik Bakanligi’na kayit ve tescil ettir-
mek gerekir (Tip M.K. md. 2).

Ayni durum askeri hekimler i¢in de gegerlidir. Ancak, askeri
hekimlerin mecburi hizmetten kaynakli 6zel bir durumlart vardir.
Buna gore, askeri hekimler; mecburi hizmet siiresince diplomala-
rina el konmus olmalarina ragmen bu siire i¢inde dahi hekimlik
yapmaya yetkilidirler (T1ip M.K. md. 2).

Kanun her ne kadar T.C. smirlari ddhilinde hekimlik yetkisi
bakimindan Tirkiye tip fakiltelerinden birinden alinmis tip diplo-
masint artyor olsa da, Tip M.K. md 4 hitkmiine gore, yabanci tip
fakiiltelerinden alinacak diplomalarnin da gerekli prosediir tamam-
landiktan sonra Tiirkiye’de hekimlik yapmak i¢in kabul edilebile-
cegini ifade etmektedir.

Burada 6nemli olan nokta, yabanci tip fakiiltesinden diploma
alip Tirkiye’de hekimlik yapmak isteyen kimsenin Tiirk olma sar-
tinin bu madde kapsaminda da yinelendigidir. Buna gore, yabanci
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bir tip fakiiltesinde 6grenim goren bir kimse, Tiirkiye tip fakiilteleri
miifredatinda yer alan dersleri gérmis, ayni smav programint ge-
¢irmis ve aym siireyle egitim almissa ve mezun olmussa ve Saglik
Bakanligi bu durumu aragtirip tespit etmisse, diplomast kabul edilir
ve Saglik Bakanligi’nca kiitige tescil islemi yapilir. Tirkiye tip
fakiiltelerindeki 6grenim siirelerine uygun olarak alinmamis tip
diplomasi sahibi Tiirk vatandaglari ise usulii Milli Egitim ve Saglik
Bakanliklarinca birlikte kararlagtirilacak bir smavdan gegirilirler.
Sinavda bagarili olanlarin diplomalart kabul edilip kiitige tescil
islemi yapilir. Eger, yabanci tip fakiiltesinde, Tiirkiye tip fakiiltele-
rinde okutulan derslerden okutulmayam varsa, 6nce bu ders alinir,
basarili olunur ve sonra sinava girilebilir. Bu smavi basaranlara
hekimlik uygulamasi yetkisi, usuliine gore verilir.

Tirkiye’de hekimlik yapma yetkisi miinhasiran Tirk vatan-
daglarina taninmis bir yetki olsa da kazanilmis haklar1 bulunan
hekimler, bu Tip M. K. kapsaminda tip meslegini uygulama yetki-
sine sahiptirler, baska bir deyisle kazanilmis hakki olan yabanci
hekimler Tip M. K. madde 1 ve madde 2’den istisnadirlar (Tip M.
K. md 6).

Tamamen veya kismen Tirk memur istthdam eden 6zel ve
kamu kuruluglan ile Tiirk hastalan tedavi eden herhangi hayir ku-
rumunda ¢alisacak hekimlerin de mutlaka Tip M. K. madde 1 ve
2’de sayilan sartlart tasiyor olmalar1 gerekir.

2.2. Muayenehane A¢ma

Ozel muayenchane acacak veya evinde hasta kabul edecek
hekimin, hasta kabuliine bagladigindan itibaren en ge¢ bir hafta
icinde isim ve kimligini diploma glin ve sayisint muayenehane
adresini, varsa uzmanlik belgesini mahallin en biiyiik saglik maka-
mina kaydettirmek zorundadir (Tip M.K. md. 5). Burada mahallin
en blyiik saghk makamindan kasit il veya ilge saghik midirligi-
diir. A¢ilig yapildiktan sonra idari mercilere faaliyete baslanildig-
nin haber verilmesi idare hukuku anlaminda, kolluk usullerinden
bildirim usuliint ifade eder. Bildirim usulii, idarenin belli faaliyet-
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lerden 6nceden haberdar olmast ve gerekirse bunu engellemesini
ifade etmez.'® Bu, izin usuliinde s6z konusudur. Oysa hekimin veya
dis hekiminin muayenehane a¢masi idareyi haberdar etmek ve ge-
rekli 6nlemleri almasimi saglamaya yoneliktir. Faaliyeti engelle-
meye yonelik degildir.'' Faaliyette usule veya hukuka, ahlaka, ge-
nel saghga v.b. aykinlik goriliirse faaliyetin durdurulmasi usuli
izlenir. Izin usulii, faaliyete baslamadan once tiiketilecek bir
psrosediirken bildirim usulii, istisnalan harig, faaliyetle ayn1 anda
veya faaliyete baslanildiktan sonra tiiketilen bir prosediirdiir.

Anilan maddeye gore muayenehane bildiriminin hasta kabu-
line baslandiktan sonra bir hafta icinde yapilmast gerektigi ongo-
rillmektedir. Kanaatimizce bu diizenleme yerinde degildir. Soyle ki,
bildirim sonrasinda yeter sartlar tasinmadigina dair bir duruma
kanaat getirilirse hasta kabul eden hekimin bu imkani ve yetkisi
elinden alinacaktir. Bu durumda bir haftadir kabul edilen hastalara
verilen saglk hizmetleri dolayisiyla hastalarin magdur olma ihti-
malleri vardir. Bunu engellemek i¢in hasta kabullinden sonrasi igin
ongoriilen bildirimin hasta kabuliinden 6nceye doniistiiriilmesi ge-
rekir. Kolluk usuliinlin ise izin usuliine doniistiiriilmesi gerekir.

Bunlarin yaninda eger hekim muayenehanesini nakledecekse
bunu da en az 24 saat énceden bildirmelidir. Bildirimin nakledilen
yere mi yoksa ayrilinan mahal makamina mi1 bildirilecegi konusu
kangiktir. Hikmiin Turkgesi yanlis anlamaya yol acar niteliktedir
ancak hitkkiimden anlasilan ayrilinan mahal makamina bilgi veril-
mesi gerektigi yontindedir. Nakil bildirim sartindaki kural, hekim-
lik mesleginin icrasindan vazgegilen hallerde de gecerlidir (Tip M.
K. 6 son ciimle)'? .

' Metin Giinday, [dare Hukuku, Ankara: imaj Yay., 2003, s. 258.
! Giinday, s. 258.

"2 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’ne gore de, hekim veya dis hekimi
muayenehane veya laboratuar agarsa, kapatirsa naklederse bunu en geg bir hafta
iginde bagli oldugu tabip odasina bildirmelidir (madde 42).
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2.3. Dis Hekimleri

Dis hekimligi, hekimlik mesleginin bir alt kiimesini olusturur
ancak temelde hekimligin bir uzmanlik dali degildir ayr1 bir uygu-
lama meslegidir. Dis¢ilik uygulamalari, dis ve dis eti hastaliklarinin
tedavisi ile ¢esitli nedenlerle eksilmis dislerin yerine konmasi
ve/veya dislerin diizeltilmesi gibi ameliyelerin uygulanmasiyla
smirhidir (Tip M. K. md 29).

Discilik uygulamalarini dogrudan yerine getiren meslekler
dis hekimligi ve disciliktir. Turkiye’de dis hekimligi yapabilmek,
hekimler i¢in 6ngoriilen sartlarla aynidir.

Gunumuzde dis ve agiz saghigma iliskin meslek uygulama-
sinda bulunan dis hekimleri, hekim olarak kabul edilmektedir ve
yetkileri ve mesleklerini icra haklari yalmizea dis ve disetlerine
iliskin hastaliklarin 6nlenmesi, ortaya ¢ikmis hastaliklarin teshis ve
tedavisi ile siirhidir.

Dis hekimligi, hekimlik mesleginin bir uzmanlik dali degil-
dir. Baglh bagina bir meslektir. Dis hekimliginin kendine 6zgi
okullar1 vardir, ders programi ve miifredati farklidir. Hekimlik
mesleginde ise, uzmanlik s6z konusu olsa bile, biitiin hekimler
temel tip bilgilerini ayn1 miifredat dahilinde alirlar ve alti yillik
egitim sonunda tipta uzmanlik sinavinda basarili olmalari halinde
uzmanlasma yoluna girerler. Ancak, bazi durumlarda, temel tip
egitimini alan hekimler, bir yil stireyle dis hekimligi egitimi alip
girecekleri smavda basarili olurlarsa ruhsatname alarak disgilik
yapabilirler.

Hekimlerin, dis ¢ekmeye ve dis ve dis etlerine iliskin hasta-
liklarda tedaviye yetkileri vardir ancak, dogrudan dis hekimligi
yapma yetkileri ve dis hekimi olarak hasta kabul imkénlar1 yoktur.
Bunu yapmak isteyen hekimler yukarida belirtildigi gibi ruhsatna-
meye sahip olmak zorundadirlar (Tip M.K. md 34).

Dis hekimi yaninda calisan fakat diseilik yetkisi olme{yan
kimselerin dis¢ilik uygulamasinda bulunmasina imkan taniyan
kimse de idari olarak cezalandirilir.
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Agir hapis ve bes seneden fazla hapis ile cezalandirilan,
meslegi suiistimal dolayisiyla iki defa meslekten uzaklastirilan
veya meslegin tatili ile cezalandirilan veya meslegi uygulama yete-
neklerinden yoksun kaldig tespit edilenler meslekten yasaklanir ve
diplomalar geri alinarak diplomalarina md. 45’de 6ngoriilen usulle
el konur. Kanaatimizce, diplomanin geri alinmasi yersiz bir yapti-
rimdir. Bir kimsenin meslekten tamamen yasaklanmasi baska bir
sey diplomanin geri alinmasi bagka bir seydir. Bir kimseye, mevzu-
atin 6ngordigi sekilde mezun oldugu bir egitim siireci sonrasinda,
idarece bir diploma verilir. Bu diploma, agiklayici bir idari islem-
dir”®. Kurucu idari islem degildir. Agiklayict idard i§leml4, dogmus
olan hukuki sonucu agiklamaktan Gte bir anlam ifade etmez. Bu-
rada dogan hukuki sonug, okulun bitirildigi, okulun bitirilmesi igin
Ongoriilen sinavlarn basarildigidir. Diploma bu basarinin belgesi-
dir. Gegmiste kalmis bir bagar1 durumunun, (eger basariya iliskin
bir hileli durum s6z konusu degilse) agir cezalik kosullar altinda
dahi olsa yok sayilmaya ¢alisilmas: teknik hukukla bagdasmadig:
gibi hukukun genel kaidelerine de aykirt sonuglar dogurur diisiince-
sindeyiz. Burada, meslekten yasaklanma yeterli bir yaptimdir.
Diplomanin geri alinmast gerekgesi agiklanamaz bir uygulamadir.
Diploma ile elde edilecek hak ve yetkilerin alinmas1 zaten amaca
yeterince hizmet eder.'’

" {dari islem igin bkz.: Sercan Coskunkulak, Idari Islemde Gerekge, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 80, S. 2006—6, [stanbul Barosu Yay., s. 2501.

" Bir diploma alinmast ile birlikte idare hukuku anlaminda bir statii kazanilacag1
ve bu statinin ferdilesmesi nedeniyle bir kazamilmis hak dogacagna dair
OZAY’in da benimsedigi ONAR 1n gériisiine katildigimizi da belirtelim (Siddik
Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul 1966, s. 430 — 483°den
aktaran: ilhan Ozay, Gimsigmda Yonetim, istanbul: Alfa Yay., 2002, s. 353).
Agiklayier idari islemi GUNDAY “belirleyici idari islem” olarak anmaktadir;
Giinday, a.g.e., s. 118.

' Burada, meveut diploma ile yurtdisinda hekimlik yapmanin dniine gegebilmek
iilke i¢inde diplomanin tekrar kullanimini engellemek amaciyla diplomanin geri
alindigma dair sifahi gérisler de vardir. Bu goriise katilmiyoruz. Kisinin yurt
disinda hekimlik yapmast da, diplomadan dogan haklarin kullaniminin iptaline
iliskin diplomaya bir serh digiilerek engellenebilir. Dikkat edilmelidir;
diplomanin kendisi iptal edilmemekte, diplomamn verdigi yetkilerle bir hakkin
icrast engellenmekte, hekimlik uygulamalart igin gerekli yetki, kisinin elinden
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2. Kisim: TIPTA UZMANLIK ve ISYERI HEKIMLIGI
§ 3. TIBBI MUDAHALE VE UZMANLIK

3.1. Cerrahi ve Tibbi Miidahale Kavramlar: ve Miidaha-
leye Yetkili Kimseler

Cerrahi miidahale kavrami, ilag ya da baskaca tedavi yon-
temleri ile iyilestirilemeyen hastalarin viicut biitinliikleri bozularak
hastaya miidahale edilmesi gseklinde tamimlanabilir. Bu miidahale,
viicudun, dokunun veya organin islevini bozan organ veya hiicre
grubunun kesilmesi, yerinden ¢ikarilmasi, bozulmus olan bitinli-
giin yerine getirilmesi i¢in faaliyette bulunulmasi, organin veya
dokunun dikilmesi, yap1 bozuklugunun diizeltilmesi v.b. sekillerde
olabilir.

Cerrahi dalinda uzmanligr olmayan hekimler ancak kugiik
cerrahi ameliye yapabilirler.16 Kii¢iik cerrahi ameliye kavrami yo-
rumlanirken adli tip terimi olan ve ceza hukukunda yansimasi bu-
lunan “basit tibbi miidahale” kavramindan yararlanilmasi uygun
olmayacaktir.'” Ayrica, Saghk Bakanligi tarafindan agilan ve
yonetilen okullar ile bu okullara denkligi kabul edilen okullardan
mezun olup diplomalarim tasdik ettirmis bulunan saglik memurlart
da yonetmeliklerinde belirlenen siurlar dahilinde kalmak tizere ve
Tip M.K. kapsaminda yetkileri tespit edilmis olan siinnetgiler de bu
yetkiler kapsaminda basit cerrahi ameliye yapabilirler. Cerrahi mii-
dahalede bulunacak personelin miidahale Oncesi ve sonrasinda
hasta glivenligi i¢in gerekli Onlemleri almast zorunlulugu hasta

alinmakta, kigi hekimlik sifatin1 dogal olarak yitirmektedir ancak diplomasinin
geri alinmasi gibi, teorik de olsa, yanlis bir uygulamaya maruz kalmayacaktir.

' Bkz. Asagida: Uzmanlik baghigr.

' Basit tibbi miidahale kavrami TCK’nm kasten yaralama sugunda ifadesini
buluyor olmasina ragmen bu kavram elestirilmektedir. Elestirilerin temelinde de
bir tibbi miidahalenin bir cerrah igin basit bir miidahale, bir pratisyen i¢inse agir
bir miidahale olarak nitelenebilecegi hususu yatmaktadir. Bkz.: Hakan Hakeri,
Yeni Tirk Ceza Kanununda Hayata Karsi, Viicut Dokunulmazlifina Karsi Sug-
lar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/ankaratoplanti.doc , 19.12.2007.


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/ankaratoplanti.doc
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agisindan yasamsalken, hekim agisindan da hem mesleki deontoloji
bakimindan hem de hukuksal agidan zorunludur.'®

Ulkemizde, hekimlik sifat1 tip fakiiltesini bitirmis olan her
Tirk vatandasina verilir. Pratisyen hekimlik olarak adlandirilan
“genel tababet” alaninda hasta kabul edebilmek i¢in, tip fakiiltesin-
den sonra alinmasi gerekli bir egitim yoktur. Yani tip fakiiltesinden
mezun olup diplomasini kayit ve tescil ettiren herkes hekimlik ya-
pip hasta kabul edebilir. Ancak kanun bu durumun da siirim giz-
mistir. Su kadar ki, cerrahi veya alt dallar1 uzmanhg olmayan
kimse cerrahi ameliye yapamaz. Kanunun ifadesinde yerini bulan
ameliye kavrami “yOntem, prosediir”19 anlamina geliyor olmakla
birlikte, kanunda kullanilis sekli “miidahale”yi ifade etmek i¢indir.
Buna gore, cerrahi uzmanhg olmayan bir hekim, 6rnegin g¢ocuk
“cerrahi” uzmani olmayan bir hekim, pediatri alaninda uzmanligi
olsa dahi, pediatri alaninda ve evleviyetle baska bir alanda biyik
cerrahi mildahalede bulunamayacaktir ( Tip M.K. md. 3/1).

Buraya kadar cerrahi midahalelerin ve tibbi miidahalelerin
kimler tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina alinmigken, 3. mad-
denin 2 ve devamu fikralari, ameliyenin asamasini da belirterek
siirlandirmis ve bu smirlt miidahaleleri kimlerin yapabilecegini de
ayrica hiiklim altina almistir. Buna gore, acil tibbi yardim ile sinirli
olmak iizere, acil tip teknikerleri ve teknisyenleri hastaya miidahale
edebilecektir. Bu miidahalenin kapsami Tip M. K. md. 3/I’ ye da-
yanilarak c¢ikarillan yonetmelikte belirlenmi$tir.20 Ayrica anilan
fikraya gore, acil tibbi yardim veren personel 6zel tip kiyafet giyer.
Bu hususta uygulamaya baktigimizda, bu personelin dikkat ¢ekici
renklere ve bir takim fosforlu uyart isaretlerine sahip kiyafetler
giydigini goriiriiz. Bunun nedeni ise, kaza mahallinde personelin de

"® Rukiye Berkem, Hasta Giivenligi ve Transfiizyonla Bulag Sonras: Yapilmast
Gerekenler, www.ankemdernegi.org.tr/download.asp?ID=421; 14.12.2007.

" Ejder Yilmaz, Hukuk SoézIugl, Ankara: Yetkin Yay., 7. Basi, 2002, “Ameliye”
Maddesi.

» Bkz.: dnt. 5.



http://www.ankemdemegi.org.tr/download.asp?ID=421
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diger kimseler tarafindan zamaninda fark edilmelerini saglamak ve
boylece giivenliklerini temin etmek olsa gerektir.*!

Basit tibbi miidahale yetkisi bulunan diger bir grupsa Tiirk
Silahli Kuvvetleri’’nin(TSK) sihhiye simifinda yetistirilen er ve er-
baglaridir. Bu sayilanlarin da basit ve kiigiik sihhi iglemleri yapma
yetkileri vardir. Bu yetkilerin sinirlari Milli Savunma Bakanlhigi’nca
hazirlamp Bakanlar Kurulu’nca yiirirliige konacak bir yonetme-
likle diizenlenir (Tip M. K. md. 3/II[-1V).

Genel veya yerel anestezi ile yapilacak biyik ameliyelerin
kesinlikle uzman bir hekim ile birlikte yapilmas: sarttir ancak uz-
man temini mimkiin olmayan yerlerde ve acil durumlarda bu hii-
kiim uygulanmaz (Tip M. K. md 23). Buna gore, acil tip tekniker-
leri ve teknisyenleri ile diger tip meslegi uygulayicisi olup hekim
ve/veya uzman hekim olmayanlar acil durumlarla siirli olmak
lizere anestezi gerektiren biliyilk midahalelerde de bulunabilirler.
Buna 6rnek olarak, 1ss1z bir bélgede diisen bir ugakta bulunan bir
saglik memurunun i¢ kanama geg¢iren bir kazazedeye miidahale
etmesi ve kanama bolgesini keserek icten miidahale yoluyla kana-
mayt durdurmaya ¢aligmast veya kar nedeniyle yolu kapanmis bir
kéyde, bir pratisyen hekimin hamile bir kadint baska bir yol kal-
madif igin sezaryen tablr edilen ameliye sekliyle dogum yapma—
sini saglamast verilebilir. 2

2! Acil tibbi yardim gergeklestirecek personele iliskin diizenlemeler su anda
yonetmelik seviyesinde olmakla birlikte ¢esitli kanun taslaklan {izerinde
calisilmaktadir. Bunun yam sira, tibbi deontoloji nizamnamesi gibi bir takim
yiriirliikteki metinlerde de paramedikal meslek mensuplarina iliskin hiikiimler
vardir. Deontoloji Nizamnamesi’ ne gore, hekimler paramedikal personelin
alanina tecaviizde bulunmamalidir, onlarin bagimsizligini ihlal etmemelidir,
paramedikal personeli hastalarinin yaninda zor durumda birakmamali ve onlara
saygill olmalidir (Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md. 40).

* Boyle bir durumda, menfaat ve kiilfet dengesine dikkat edilmeli ve de hasta
givenliginin tam anlamiyla saglanmasi gerekir. Bu yonde Berkem, a.g.m.; boyle
bir tibbi miidahalede bulunulmas: halinde hasta haklar ile hekimin haklari
catisacaktir. Menfaat dengesinin tam anlamiyla kurulmasi olduk¢a Snemlidir
¢iinkii bu iki hak birbirinin varlik sebebini olugturur (Aydin Giilan, Tip Hukuku
Ag¢isindan Hasta ve Hekim Haklari, www.ankemdernegi.org.tr, (14.12.2007)


http://www.ankemdemegi.org.tr
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Yukarida agiklanan drnekten hareketle bagka bir bilgi daha
verilmelidir. Hastaya yapilacak acil miidahlelerde 6énemli olan en
temel nokta bu miidahaleyi hastanin durumunun gerektirip gerek-
tirmedigidir. Su kadar ki, 6megin yukarida isaret edildigi sekilde
yapilacak bir miiddahalenin ¢ocugun kurtarilip annenin feda edilme-
sine yol agmasi kuvvetle muhtemelse, miidahalede bulunulmamals,
gocugun yasamu anneye tercih edilmemelidir. Se¢im, annenin ya-
samindan yana kullanilmalidir. Bu karar, tibbi etik kurallarda dok-
torlarin gozettigi en temel kurallardandir. Annenin hayati, dogum
strecinde her seyden Once gelir ve gerekirse ¢ocuk feda edilir.
Miidahelede bulunacak hekimin, daha dogru bir ifade ile tip
mesledi uygulayicisinin hatta ve hatta ¢ok 6znel durumlarda her-
hangi bir kimsenin bulunacagi acil bir miidahalede bu hususlara
birinci dereceden dikkat edilmelidir.

3.2. Uzmanhgm Kazanilmasi

1219 Sayili Kanun’un gereklerini yerine getiren ve belirlenen
niteliklere sahip olan herkesin hekimlik yapma yetkisi olmakla
birlikte, uzmanlik gerektiren hekimlik uygulamalarin1 yapabilmek
i¢in ve bu uzmanligi ilan edebilmek i¢in Turkiye tip fakiiltelerinden
veya Saglik Bakanlifi’nca gosterilen belli kuruluslardan veya ya-
banct tlkelerin kabul goérmiis hastane veya labratuvarlarindan ve-
rilmis ve onaylanmis uzmanlik belgesine sahip bulunmak sarttir
(Tip MK, md. 8). Bu uzmanlik belgesinin niteligi, verilis sekli,
uzmanlik dallari ve yan dallart su anda “Tipta Uzmanlik Ti-
zigli’nce belirlenmektedir ancak tipta uzmanhigin bir yonetmelikle
diizenlenmesi ongoriilmektedir. S6yle ki; Kanun’un 28.3.2007" de
5614 S. Kanun ile degistirilmis olan 9. maddesine gore, tipta uz-
manlik kurulunun kurulmasi 6ngérilmektedir. Maddede kurulun
tesekkiilii anlatilmakta ve son fikrasinda tipta uzmanlik konusunun
Saglik Bakanligi’nca hazirlanip Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir ancak caligmanin

basilt kaynak yollamasi, e-makaleden naklen: Ankem Derg. 2006; 20(Ek 2): 10—
15.
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kaleme alindig: tarihte heniiz bdyle bir yonetmelik ¢ikarilmig de-
gildir. Bu nedenle mevecut diizenlemelerin® uygulamas: devam
edecektir (Tip M.K. md.9/VII).

Burada bir noktaya dikkat cekilmelidir. Tipta uzmanlik gibi
olduk¢a 6nem tasiyan bir konunun, tiizik seviyesinde diizenlen-
mesi Ongorilirken konu ydnetmelik seviyesinde bir diizenlemeye
indirgenmistir. Mevcut iktidarin saglik alanindaki radikal degisik-
liklerindeki keyfi uygulamalari kolaylastirmak amaciyla hareket
ettigine dair bir drnek daha olusmustur.

Uzmanligin ilan1 i¢in usuliince alinmis uzmanlik belgesi ge-
rektigi gibi, akademik unvanlarin kullanimi ve ilant i¢gin de aym
sartlar gerekir. Bunun yani sira sahip olunan bir uzmanlik alanm ve
uzmanlik derecesi varsa bunun da sahip olundugu sekilde kullanil-
mast sarttir. Oregin, kalp damar cerrahi bir hekim kendisini boyun
cerrali olarak ilan edemez (Tip M.K. md 10).

3.3. Uzmanlhik Sistematigi ve Uzmanhgm Belirlenmesinin
Onemi

Uzmanlik sistematifi saglik sistemimizde, Tip Meslekleri
Kanunu’na dayanarak c¢ikarilmis bulunan Tipta Uzmanlik Tlizigi
ile diizenleniyor olmakla birlikte, Tip M. K.’de yapilan degisiklige
gore? Tipta Uzmanlik Yonetmeligi’nin ¢ikartlmas: ongdriilmekte-
dir. Bu yonetmelik ¢ikarilincaya kadar Tizlk yirirlikte kalacaktir.

Buna bagh olarak, tipta uzmanlhk sistematigi, Tlziige gore
belirlenmektedir. Bu sistematikte anadalar ve bu ana dallara bagh
bulunan yan dallar gosterilmektedir.

Bu tiiziige gore alinacak uzmanlik belgesine sahip olmak iki
anlamda Onem tasir. Birincisi, tiiziikte ve Tip M.K.’de ¢ok net se-
kilde ifade edildigi gibi, mevzuata uygun olarak alinmis hekimlik
diplomast ve uzmanhk belgesine sahip olmayanlar bu diploma ve
belgelerin verdigi yetkileri higbir sekilde kullanamazlar. Kullan-

> Tipta Uzmanlik Tiizigii halen yiirirliiktedir.
* Bkz. Dnt: 25.
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malant halinde mevzuata aykir1 davranilmis olur ve bash basma
sorumluluk dogurur. Bunun yani sira, sahip olunan yetkilerin kap-
sami, hekimin tibbi anlamda sorumlulugunun da hukuki yansima-
sint belirleyecegi igin tazminat ve ceza sorumlulugu olarak ve
bunlarin yaninda malpraktis sorumlulugu bakimindan da karsimiza
¢ikar.

Bilindigi gibi malpraktis kot hekimlik uygulamalarindan so-
rumlulugu ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir.”> Normal
sartlar altinda, malpraktisin s6z konusu olabilmesi i¢in, yetkili bir
hekimin kot hekimlik uygulamasi ile hastaya zarar vermesi gere-
kir. Bunun vyam sira, istisnal olaraksa, bir hastalifin multi—
disipliner olmast halinde, hekimin tam anlamiyla o hastaligin uz-
manligina sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde yetki asimi soz ko-
nusu olacaktir. Bu durumda, yukarida isret edildigi gibi, hekimin
hastaya miidahalesini hakkin icrasi kabul ederek hukuka uygun
kabul ettigimiz sonug islerlik kazanmayacagi i¢in, hekimin yetkisiz
miidahalesi “viicut biitinligiiniin” ihlali sonucunu doguracaktir. Bu
da hem TCK anlaminda cezai sorumluluk doguracaktir hem de MK
anlaminda kisiligin ihlali, hem de BK anlaminda haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat sorumlulugunu doguracaktir.

¥ Komplikasyon ile malpraktis birbirine karnistirilmamaldir. Komplikasyon,
kagiilmazlik ilkesi isletilerek yapilacak yoruma gére hekimin meveut teknolojik
gelismeler ve tibbi teknikler dahilinde yaptigi hukuka uygun miidahaleye ragmen
hastadan veya fiziki kosullardan kaynaklanan sebeplerle hastaya zarar verici
sonuglarin meydana gelmesi demektir. Bu ayrima iliskin agiklayict bir 6rnek
olarak bir saghk gorevlisinin uygun prosediirle i8ne yapmas: ve fakat ignenin
sinire gelmesi sonucu hastanin felg kalmas: ve bu durumun degerlendirilmesinde
hastanin anatomik yapisina bakilmasi gerekliligi verilebilir. Séyle ki, saglik
gorevlisi dogru yere igne yapmustir ancak hastanin anatomik yapist genel insan
anatomisinden farklidir sinirlerin yerlesimi mutat yerlesimden degisiktir. Bu
durum, gorevlinin yaptifi midahalenin prosediire uygun olmast dolayisiyla
komplikasyon olarak degerlendirilir. Eger igne yanhis yere yapilsaydi durum
malpraktis olacakti. {Fatih Yavuz, Malpraktis— Komplikasyon Atirimi [Ayrimi],
A’dan Z’ye Saghk Hukuku, Sempozyum Notlari, (yay. haz.: Celal Ulgen /
Coskun Ongun), [stanbul: [stanbul Barosu Yaymlari, 2007, s.104}. Eger
miidahalede yetkisiz bir hekim bulunsaydi o zaman dogrudan hukuka uygunluk
ortadan kalkacak ve sonu¢ degil miidahale sorumluluk doguracakti. Malpraktis
ve komplikasyona iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: Yavuz, a.g.m., s.97-106.
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Gortuldigi gibi uzmanlik egitimi ve uzmanliginin sirlarinin
net ¢izilmesi ve sahip olunan belgelerin niteliginin netlestirilmesi
hem hekim haklar1 bakimindan hem de hasta haklar1 bakimindan
yasamsal Onem tasir.

§ 4. IS YERI HEKIMLIGI
4.1. Genel Olarak

[s yeri hekimligi, hekimlik mesleginin meké4n bakimindan si-
nirlandirilarak bir mekéanin isleyisinden ve mekéanda yuritiilen isten
kaynaklanan sagligi tehdit edici unsurlarin énlenmesini, 6nlenmesi
mumkiin olmayarak hastalik veya kaza seklinde ortaya ¢ikmasi
halinde de buna miidahaleyi igeren bir tiir 6zel hekimlik faaliyetini
ifade eder.?

Giriste bahsedildigi sekliyle uzmanlasmanin yani sira, uygar-
likla yakindan ilgili bir bagka konuda ¢alisanlarin koruyucu ve 6n-
leyici tip hizmetlerinden etkin sekilde yararlanmalarim saglamak-

i [sveren, is¢inin emek giiclinii satin alir, bunu tiretilen metanin
diger iiretim unsurlarindan kaynaklanan maliyetine ekler ve piya-
saya kar oranim da ekleyerek sunar. Ozetle, iscinin tretimi var et-
mesiyle, bir isin yiiriitilmesinden igveren menfaat saglar. Bu ne-
denle, calisma yasaminda is¢inin saglikli sekilde var olmasini sag-
lamak igverenin sorumlulugudur.?® Calisma yasammin karmasikla-
san Uretim tekniklerinden kaynakh olarak her gecen giin daha teh-
likeli hale geldigi bilinen gergektir. Bu nedenle bu tehlikelere her
an maruz kalma potansiyeline sahip is¢inin, bu potansiyel tehlike-
lere kars1 potansiyel olarak korunmasi gereklidir. Buna genel ola-

*6 {5 yeri hekiminin is yerinde yiiriitilen isin faaliyetine ve yiiriitilen isin
nitelifine gére gbrev niteligi ve siiresi degisiklik gdsterecektir. Bu konuda
aynntth bilgi igin: Miijdat Sakar, s Kanunu Yorumu: Gerekgeli Ic;tlhath
Yaklagim Yayincilik, Ankara 2006, 5.542.

77 Leyla Kilig, Isverenin Is Saghig: ve Giivenligini Saglama Hikimliliigi
[yiikimliiligii] ve Sorumlulugu, Ankara: Yetkin, 2006, s.85-88.

* Fikret Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Igverenin is Kazast ve
Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Seving, Ankara 1974, s. 86 vd.
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rak is saglign ve giivenligi denir. Is saglipg1 ve glivenligi orgiitlen-
mesinin bir pargasini da is yeri hekimi olug,turmaktadlr.29

Isyeri hekiminin varlif, isgilerin giiven iginde islerini yap-
malarini saglamakta etkili oldugu gibi, acil durumlarda aninda mii-
dahale imkém tanmimasi bakimindan da 6nemlidir. Ayrica, igyeri
hekiminin gorevleri iginde yer alan koruyucu saghk hizmetleri,
is¢inin hastalik veya sakatliga maruz kalmadan ¢alismasini sagla-
yacaktir. Onlemlere ragmen meydana gelecek kaza ve hastalilarin
da daha pahali ve agir sonuglara yol agmadan gerekli sekilde berta-
raf edilecek tedavi prosediiriinii aninda baglatacak olmasi bakimm-
dan igyeri hekimligi 6nemli bir alan1 ifade eder.

4.2.1s Yeri Hekimliginin Uzmanhk Sistematigindeki yeri

Is yeri hekimligi bir tiir 6zel alan olarak tanimlanmaktadir.
Literatiirde is hekimliginin bagimsiz bir uzmanlik alani olarak ta-
nimlandigina dair goriisler vardir.*® Bu goriis ortaya kondugunda
bagimsiz uzmanlik dalinin yan dal uzmanhig mi ana dal uzmanlhig:
mi  oldugu konusunun da agiklifa kavusturulmas: gerekir.
Diinya’da is yeri — is hekimligi uzmanlik olarak kabul edilirken,
bazi iilkeler de yan dal, baz1 lilkelerde ana dal uzmanhgi olarak
kabul edilmektedir.’’

Ulkemizdeki mevzuata gore, isyeri hekimligini Tipta Uz-
manlik Tiiziigl, iki farkli ana dalda iki farkli yan dal uzmanlik alam
olarak tanimlamustir.** Bunlar:

1— I¢ Hastaliklar1 ana uzmanlik dalimn yan dali olan “is ve
meslek hastaliklar” yan dal uzmanligt: I¢ hastaliklart uzmanlig

2

Levend Alkin, Is Saghgi ve Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi,
www.auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-54-01/AUHF-200454-
01-Akin.pdf, 20.12.2007.

30 Kilg, a.g.e., 5.98.

3 K, a.g.e., 8.98.

* Bkz. Tipta Uzmanhk Tiziigine Ekli Cizelge (elektronik kaynak:
www.tipcilar.com/modules.php? name=Newsd&file=article&sid=28, 20.12.2007
ve http://www.istabip.org.tr/yasa/uzm].html, 20.12.2007).



http://www.auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-54-01/AUHF-200454-
http://www.tipcilar.com/modules.php
http://www.istabip.org.tr/yasa/uzml.html
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egitim siiresi, hekim diplomasina sahip olduktan sonra, yani tip
faktiltesinden mezun olduktan sonra art1 5 yildir. Bu ana dala bagh
is ve meslek hastaliklar1 yan dali uzmani olmak i¢in 5 yilin izerine
3 y1l daha yandal egitimi alinmas: gereklidir.

2— Halk sagligi ana uzmanlik dalinin yan dali olan “is yeri
hekimligi” yan dal uzmanligi: halk sagligi uzmanlig egitim siiresi
dort yildir. Bu ana dala bagl olarak is yeri hekimi uzmanliginin
alinabilmesi i¢in 2 yil daha yan dal egitimi alinmas: gereklidir.

Goriildugu gibi, i¢ hastaliklar ana dal uzmanligina bagli yan
dal uzmanligr dogrudan is yeri hekimligini diizenlememekle bir-
likte is yeri hekimligi i¢in gerekli mesleki formasyonu igermekte-
dir. I¢ hastalilars ana bilim dahina bagli is ve meslek hastaliklari
uzmanligy, is yeri hekimliginden de spesifik bir alani igermektedir,
daha dzneldir.

Bunun yam sira, uzmanlhk egitimi sistematigi i¢inde yer al-
madan, verilen is yeri hekimligi sertifika programlarina katilarak is
yeri hekimi sertifikasi almig kimseler de is yeri hekimligi yapabile-
ceklerdir. Ayrica ig miifettisligi yapmis veya Universitelerden is
saglig1 bilim doktoras1 almis olanlar da is yeri hekimi olabilirler.*?
Daha dogru bir anlatimla, somut uygulamaya baktigimizda, is yeri
hekimligi yapabilmek i¢in bu sertifikaya sahip olarak calisanlarin
oranminin ¢ok daha fazla oldugunu goriiriiz. Gliniimiizde is yeri he-
kimlerinin egitimi ve sertifikalandiriimas: konusunda ciddi puriizler
ve TTB ile Calisma Bakanligi arasinda ¢atisma vardir. Bu ¢atisma
siddetini arttirarak konuyla ilgili hemen tiim mevzuat caligmala-
rinda kendini gostermektedir.*

SONUC

Tip mesleklerinin uygulayicilarinin hak ve yetkilerinin sap-
tanmasi, onlarin sorumluluklart ve hasta ile iliskilerinin kapsamini

3 Sarper Siizek, Is Hukuku, 3. Bas1, Beta Yay., Istanbul 2006, s. 679.

* Ormegin s Saghgr ve Giivenligi Yasa Tasanst Taslagimin

Degerlendirilmesi, 1sta_nbul Barosu — Kadir Has Universitesi Ortaklasa
Sempozyum, Kadir Has Uni. Cibali Kampiisii, Istanbul, 08.12.2007 tartismalari.
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belirlemesi agisindan biliyiikk énem tasimaktadir. Hekimlerin mes-
leklerini icra ederken kars: karsiya geldikleri kisilerin, yardim sun-
duklart hastalar olmasindan dolayidir ki tip hukuku alani oldukca
nazik bir alandur.

Tip mesleklerinin uygulanmasi yukarida belirtilen ince ¢izgi
ile birlikte kainatin en 6nemli varligi olan insan varlifini ve yasam
- konu edinmesi nedeniyle olduk¢a énemlidir. Etik kurallarin niteligi
ve igerigiyle birlikte kanuni diizenlemelerin niteligi ve igerigi de tip
mesleklerinin uygulayicilari agisindan sorumluluk sinirlanim ¢iz-
digi kadar ayni zamanda bir giivencedir.”” Sorumluluk kapsamu
¢ogu zaman hak kapsamini da ¢izer. Bir hekimin sahip oldugu tip
‘meslegi uygulama yetkilerinin kapsami, onun meydana gelen so-
nug¢lardan ne kadar sorumlu tutulacagini da belirleyecektir.

Bunlarla birlikte, hekimligin ¢alisma yasamina akseden sureti
olan is yer hekimligi alani, glincel gelismelerle birlikte ve AB
uyum siirecinde daha da artan bir dnemdedir.

Is yeri hekimligi alani daha verimli caligma ortami olusturma
imkénina sahiptir. Formill basittir. Saglikli iscilerle yiiriitiilen ¢a-
lisma yasami, yitksek randimanli calisma yasami demektir.

Guniimiizde 6zel bir uzmanlik alani olarak is yeri hekimligi-
nin dnemi diger tipta uzmanlik dallart ile birlikte her gegen giin
artmaktadir. Tip mesleklerinin uygulanmasina dair bu uzmanlas-
maya dayali hak ve yetkilerin sinirlarinin ¢izilmesi, hasta i¢in de
hekim i¢in de olumlu bir yonelimdir.

3 Bkz.: Armn Namal, Hasta Haklari ve Etik, A’dan Z’ye Saghk Hukuku,
Sempozyum Notlari, (yay. haz.: Celal Ulgen / Coskun Ongun), Istanbul:
Istanbul Barosu Yaymlari, 2007,5.30 v.d. '

*${smail Topuzoglu, Is Hekimligi ve Istihsal, www.calisma.org.
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AILE KONUTU UZERINDE TASARRUF

Aras. Gér. Omer BAGCI

4721 sayili Tirk Medeni Kanunundan evvelki donemde Tirk
Hukukunda aile konutu ile ilgili yasal bir diizenleme mevcut de-
gildi. Aile konutu kurumu, Isvigre Hukuku bakimindan ise 1979
tarihli bir degisiklik tasarisinin 1 Ocak 1988 yilinda yiirlirlige gir-
mesi ile giinyliziine ¢ikmistir. Biz, bu ¢alismamizda, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’nun 04 / 10 / 2006 tarihli ve E. 2006 / 2-591, K.
2006 / 624 sayili kararini inceleyerek aile konutu {izerinde tasarruf
konusunu agiklamaya calisacagiz.

I. KAVRAMLAR

Aile konutu, aile konutu ilizerinde tasarruf, islem tarafi
ticlincil kisi, tapu kiitiigline giiven ilkesi, aile konutu serhi, malik
olmayan esin rizasi.

I. OZET

Aile konutu ile ilgili olarak bir esin tek basina hukuki islem
yapmasi, diger esin yararlarini zedeler. Bu nedenle, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun 194. maddesi uyarinca, eslerden biri,
diger esin agik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6z-
lesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
tizerindeki haklarini sinirlandiramaz. Bu koruma, 4721 sayili Ka-

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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nunun yirirlige giris tarihi olan 01.01.2002'den 6nce edinilmis
aile konutlar1 i¢in de gegerlidir.

Aile konutu olarak 6zgllenen taginmaz malin maliki olmayan
es tarafindan tapu kiitigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi
istenilmemis olsa bile iglem tarafi iyiniyetli liglincii kisinin ayni hak
kazanimi 4721 sayili TMK'min 1023. maddesi hiikkmi ile korun-
mugtur. Serhin etkisi ise esin rizast alinmadan gerceklestirilen ka-
zandirici iglemlerin Uglinci kiginin iyiniyetine ragmen gecersiz
sayilacagina yoneliktir.

IIL. ILGILI KANUN MADDELERI
4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu m. 194, 1023, 712.

IV. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
E. 2006/2-591 K. 2006/624 T. 4.10.2006

Taraflar arasindaki "tapu iptal-tescil ve aile konutu serhi verilmesi" davasindan
dolayr yapilan yargilama sonunda; (" Sivas Aile Mahkemesi )nce davanin reddine dair
verilen 28.10.2004 gin ve 609-1142 sayih kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmesi iizerine, Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 03.05.2005 giin ve 2547-7234 sayili

ilamu ile,

(...4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 01.01.2002 tarihinde yuriirlige girmis, yeni
Kanunda 194, 240, 254, 279 ve 652. maddelerde "aile konutu" adr altinda yeni bir hukuki
kavram getirmistir. Tiirk Medeni Kanununun 194/1. maddesi “eslerden biri diger esin agik
rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sbzlesmesini feshedemez; aile konutunu
devredemez veya aile konutu tizerindeki haklarini sinirlandiramayacagim" hitkme bagla-
mistir. Bu diizenleme ile Tapu Sicilinde konutun maliki olarak géziiken esin, hukuki islem

ozgurligh diger esin katilimina onamina baglanmistir.

Amag, aile konutunun ve bu konutla ilgili kanuni haklan koruma altina almaktir.
Bu koruma, evlilik birligi devam ettigine gére 4721 sayih Kanunun ylrirlige' girisi
01.01.2002'den 6nceki edinilmig aile konutlari igin de gecerlidir. Toplanan delillerden
dava konusu taginmazin esler tarafindan kendilerine aile konutu olarak 6zgiilendikleri

tartismasizdir. Davahlar Harun ve Hadi'nin tasinmazi satin alirken bu yerin aile konutu
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oldugunu ve davacinin da satisa nizasimin bulunmadigin bildikferi sabittir. Tirk Medeni
Kanununun 1023. maddesi kosullart da gergeklesmemistir. Bu aciklamalar karsisinda
davanin kabulii gerekirken yazili gekilde reddi uygun gériilmemistir... ) gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece

onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi

anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, tapu iptal-tescil ve aile konutu serhi verilmesi istemine iliskin-

dir.

Dévam; tizerinde aile konutu gerhi bulunmayan dava konusu meskenin, tapuda
kayden malik olan esi Yiiksel B. tarafindan, kendisinin rizasi alinmadan davahlara satildi-
gin1, dava konusu meskenin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinde ifade-
sini bulan aile konutu oldugunu ileri siirerek; davalilar tizerinde bulunan tapu kaydinin
iptali ile esi Yiiksel B. adma tesciline ve tapu kiitigiine tasinmazin aile konutu olduguna

iligkin serh konulmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davahlar; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun satigtan alti ay sonra ytriirliige
girdigini, bu itibarla gecmise etkili olamayacagini savunarak, davanin reddine karar ve-

rilmesini cevaben bildirmislerdir.

Mahkemece, "davanin kabuliine” dair verilen ilk karar; Ozel Daire'ce "husumetin
malik ese de yoneltilmesi geregine" isaretle bozulmus; Yerel Mahkeme bozma kararina
uyarak, "davahlarin tapu kaydina giivenle, aile konutu oldugunu bilmeden taginmaz: satin
aldiklani ve meskenin davaci esin rizasi hilafina satildigim bilmedikierinin anlagildig1”

gerekgesiyle "davanin reddine” karar vermistir.

Davacinm temyizi iizerine bu karar, Ozel Daire'ce yukanda yazili gerekgeyle bo-
zulmus; Yerel Mahkeme "Tirk Medeni Kanununun 194/1. maddesinde ifadesini bulan
aile konutunun devir ve buna iliskin malikin iglem yasaginin, taginmaza daha énceden aile
konutu olduguna yonelik bir serh konulmasi halinde miimki{in olacag1 ve ancak bu halde,
tgiincd kisilerin ve dolayisiyla davalilarin tasinmazin devrine iliskin iyiniyetli olup olma-

diklarinin degerlendirilebilecegi" gerekgesiyle onceki kararinda direnmistir.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmaziik; 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 194. maddesinin IIl. fikrasinda yer alan aile konutu serhinin bir kurucu serh
olup olmadigi, tapu kitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miiltkiyet hakki kazanan

islem tarafi ¢iinci kisinin bu kazaniminin korunup korunmayacagi noktasindadir.
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Bir bagka ifadeyle, Yerel Mahkeme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 194.
maddesinin 1I1. fikrasinda yer alan serhin kurucu bir serh olmas: sebebiyle, serhin yoklu-
gunda artik islem tarafi liglincii kisinin iyiniyetli olmasinin aranmasina gerek kalmaksizin
kazamminin korunmasini éngérmekte; Ozel Daire ise, aile konutu olarak 6zgiilenen ta-
sinmaz mahn maliki olmayan es, tapu kﬁtﬁgﬁne konutla ilgili gerekli serhin verilmesini
istememis olsa bile islem tarafi Gglincl kisi kétiiniyetli ise serhin yokluguna ragmen

kazaniminin korunamayacagint kabul etmektedir.

Uyusmazhgin ¢6ziimii igin 6ncelikle 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun aile
konutu ile ilgili 194. maddesi ile tapu kitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet
veya bir baska ayni hak kazanan Gg¢lincii kisinin bu kazaniminin korunmasna iliskin 1023.

maddesi hitkmiiniin birlikte degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir,

Tirk Medeni Kanununun "Aile konutu" bashg: altinda diizenlenen 194. maddesi;
"Eslerden biri, diger esgin agik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini

feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklari sinirlayamaz.

Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine nza verilmeyen e,

hakimin miidahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak &zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine

konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sézlesmenin tarafi olma-
yan es, kiralayana yapacag bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulu-

nan es digeri ile muteselsilen sorumlu olur.," hitkmiinii 6ngérmugtir.

Anilan maddenin gerekgesinde ise "Bu madde ile Isvigre Medeni Kanununun 169
maddesine uygun olarak eslerin hukuki islemlerinde 193. maddeyle kabul edilen genel
kuralin bir istisnasina yer verilmistir. Madde, eslerin aile konutlariyla ilgili hukuki islem-
lerde eslerin serbestligi ilkesine istisna getirmis ve bdylece aile konutu ile ilgili bazi hu-
kuki islemlerin diger esin rizasina bagli oldugu kabul edilmistir. Aile konutu eglerin biitiin
yasam faaliyetlerini geréeklestirdigi, yasantisina buna gére yén verdigi, aci ve tath giinleri
i¢inde yasadig1, anilarla dolu bir alandir. Bu nedenle bu denli énemli bir malvarhgiyla
ilgili olarak eslerin tek baslarina hukuki islemleri yapmast diger esin énemli yararlarini
etkileyebilir. Bunun sonucu olarak madde, konutla ilgili kira s6zlesmesinin feshini, bu
konutun bagkalarina devrini ya da konut izerindeki haklan ve buna benzer diger hukuki
islemlerle tamamen ya da kismen sinirlanmasim diger esin rnizasina baglamistir. Maddede,
aile konutunu eglerden birinin kiralamast halinde, diger esin bir bildirimle s6zlesmenin

tarafi haline gelmesi dngdriilmektedir. Bu konu Isvigre Medeni Kanununda 7 Temmuz
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1998 tarihli Kanunla yapilan degisiklikle "bosanmanin sonuglar” ile ilgili 121. maddede
ti¢ fikra halinde dlizenlenmistir. Ancak, bizde evliliginin devami sirasinda da kira s6zles-
mesine taraf olmayan egin magdur olmasi glindeme gelebilmektedir. Bu nedenle

s6zkonusu hitkiim evlenmenin hiikimleri kisminda ele alinmigtir.

- Diger egin kanunun kendisine tanimis oldugu riza verme yetkisini hakli sebep ol-
maksizin esinden esirgemesi, bu yolla hakkini kétiiye kullanmast miimkiindiir. Bunun
Onlenmesi i¢in de maddenin ikinci fikrasinda boyle bir nzaya muhtag olan ese hakime

basvurma yetkisi taninmistir." denilmistir.

Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, aile konutu eslerin bitiin yasam faa-
liyetlerini gergeklestirdi‘gi, yasantisina buna gére yon verdigi, act ve tath giinleri iginde

yasadi8i, anilarla dolu bir alandir.

Bu kadar énemli oldugu agik olan bir malvarhgiyla ilgili olarak eslerin tek basla-
rina hukuki islem yapmasi, diger esin 6nemli yararlarimi zedeler. Bu nedenledir ki, 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi hikmi ile bu konutun bagkalarina devri
diger esin nzasina baglanmistir. Baska bir anlatumla, aile konutu olarak 6zgiilenen tasin-
mazin milkiyetinin devri diger esin rizasina baglh bir hukuki islem olarak kabul edilmis-
tir. ( Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Ankara-2004, s. 207; Ahmet M. KILICOGLU, Tiirk
Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki,
Ankara-2002, s. 18)

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi III. fikrasi hitkmi ile riza
alinmadan yapilacak islemleri 6nleyebilmek amaciyla tapu kiitiigline serh verilmesi ola-
nag: getirilmistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, amilan madde ile tapuya giiven

ilkesine bir istisna getirilmis degildir. ( KILICOGLU, s. 20)

Aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz mahin maliki olmayan es tarafindan tapu
kiitigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile islem tarafi
iyiniyetli i¢lincli kiginin ayni hak kazanumi 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1023.

maddesi hitkmil ile korunmustur.

Serhin etkisi ise esin rizasi alinmadan gergeklestirilen kazandirict islemlerin
liglinct kisinin iyiniyetine ragmen gegersiz sayilacagina yoneliktir. Bu sebeple, yerel
mahkemenin tasarruf yetkisi simrlamasmin serh ile dogacagi, es soyleyisle, serhin bir
"kurucu serh" olduguna ve islem tarafi t¢iinct kisinin iyiniyetli olmasinin aranmasina
gerek kalmaksizin kazaniminm korunmasi gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde degil-

dir.
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Bilindigi tizere 4721 sayilhi Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi, tapuya gi-
ven ilkesini 6ngérmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 194, maddesi II1. fikrasi

ise, tapuya giiven ilkesinin aynen stirdiirilmekte oldugunun bir ifadesidir.
(KILICOGLU, 5. 20)

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; dava konusu taginmazin esler
tarafindan kendilerine aile konutu olarak ozgiilendigi tartigmasizdir. Islem tarafi olan
davalilar Harun ve Hadi'nin taginmazi satin alirken bu yerin aile konutu oldugunu ve
davaci malik olmayan esin satisa nzasinin bulunmadigini bildikleri de kusku ve duraksa-

madan uzaktir.

Su hale gdre, tapuya giiven ilkesini esas alan Tirk Medeni Kanununun 1023,

maddesi kosullart da iglem tarafi olan Gi¢lincti kisiler yoniinden gergeklesmemistir.

Hal béyle olunca; Yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ve
davanin kabulii geregine isaret eden Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karan bu nedenlerle bozul-

mahdir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yuka-
rida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 04.10.2006 giintinde bozmada oybir-

ligi, sebebinde oygoklugu ile karar verildi.

KKARSI OY : Davact -malik olmayan es- kadin 06.03.2003 tarihli dava dilekgesi
ile {izerinde aile konutu serhi bulunmayan ve davali -malik olan eg- kocasi adina kayitl
tasinmazin davali -malik olan es- kocasi tarafindan, malik olmayan davaci egin "agik
rizas1 alinmadan" yapilan satis sebebiyle "islem tarafi" tiglincii kisi iizerinde bulunan tapu
kaydmnin iptali ile davali -malik olan es- kocasi iizerine tescilini ve tapu kiitiigline tasin-

mazin aile konutu olduguna iliskin serh konulmasina karar verilmesini istemistir,

Yerel mahkeme ilk kararinda "goriisim” dogrultusunda "gerek¢elerini" agiklaya-
rak "davanin kabuliine" karar vermis iken malik esin davaya katilmasina yonelik bozma

kararimizdan sonra "gerekge degistirerek" bu kez "davanin reddine" karar vermistir.

Degerli ¢ogunluk ile yerel mahkemenin direnme kararinin "bozulmasi" ydniinde
aramizda "goriis birligi" vardir. Ancak, "bozma gerekgesinde" degerli ¢ogunluk ile ara-

St

mizda "goriis ayrilig1" vardir.

Degerli ¢ogunlukla aramizdaki bozma gerekgesine iliskin ¢ekisme nedir?
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Degerli gogunluk, aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz mahn maliki olan es, di-
ger esin "agik nzasi bulunmadan" tizerinde aile konutu gerhi bulunmayan taginmazini
devretmisse islem tarafi Ggtincii kisinin varsa "iyiniyeti korunur" distincesindedir. Disiin-
cemize gore aile konutu olarak 6zglilenen tasinmaz malin maliki olan es, diger esin "agtk
rizast bulunmadan" tizerinde serh bulunmayan aile konutunu devretmigse hic¢bir sekilde

islem tarafi Gglinci kisinin "iyiniyeti korunmaz."

Baska bir anlatunla, degerli ¢ogunluk, aile konutu olarak 6zgiilenen taginmazin

maliki olmayan es tarafindan, tapu kitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesini

istememisse islem tarafi Gi¢lincii kisinin "kétiiniyetini kanitlamak" ( TMK m. 1023 ) zo-

rundadir. Diisiincemize gore; aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmazin maliki olmayan es
tarafindan tapu kitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenmemis olsa bile ta-
sinmazin aile konutu oldugu ve malik olmayan esin rizasimn bulunmadig1 gergeklesmisse

hi¢bir sekilde G¢lincii kiginin iyiniyeti korunmaz.

Karst oyumuzda "6ncelikle" yerel mahkemenin direnme kararinin gerekg¢esine
karsi olan diisiincemizi agikladiktan sonra degerli ¢ogunluk ile aramizda olusan gériis

ayriligina "daha sonra" deginilecektir.

Yerel mahkeme 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 194 hilkkmiinde yer alan
serhin bir "kurucu serh" oldugunu ifade etmekte ve direnme kararina da bu olguyu daya-

nak yapmaktadir.

Bilindigi iizere Isvigre'de, aile konutunun serhine iliskin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun m. 194 f. II1 hitkmii yer almamaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun

m. 194 gerekgesinde de serhin niteligi konusunda bir agiklama yoktur.

Yerel mahkeme gibi 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun m. 194 hilkmiinde yer
alan serhin bir "kurucu serh" oldugu kabul edilecek olursa tasarruf yetkisine iliskin sinir-
lamanin "serhin konulmas: ile" baslayacagi, baska bir anlatimla "serh konulmadiga sii-
rece" bir tasarruf yetkisi sinirlamasindan séz edilemeyeceginden kocanin 4721 sayih Trk
Medeni Kanunu'nun m. 193 hikkmiinde yer alan hukuki iglem 6zgiirligiiniin aile konutunu
da igerdigi ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun m. 194 f. 1 hilkimiiniin "yoklugu" gibi
bir sonuca ulasilir ki bu diigtince 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu sistematik diisiincesine

"agik bir aykinhg" ifade eder.

4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu'nun m. 194 hiikmiinde yer alan serhin "ag¢ikla-
yict serh" oldugu konusunda bir duraksama olamaz. ( DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 216,
SIPKA, s. 160, GENCCAN-Bosanma-2, s. 567 )
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4721 sayith Tirk Medeni Kanunu m. 194 f. 1 hikmi ile eglerin "fiil ehliyetinin s1-
nirlandinlmis" oldugu gergegi, varlifint asla "serhin konulmasina ya da konulmamasina”
baglamig degildir. Bagka bir anlatimla, aile konutu serhi konulmus olsa da olmasa da 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 194 f. | hitkmii ile eslerin "fiil ehliyetinin sinirlandiriimig”

oldugu inkar edilemez hukuki bir gergekliktir.

Es bir deyisle, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 194 f. IIl hitkmi ile getirilen
"Aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz malin maliki olmayan es, tapu kitigiine konutla
ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir,” diizenlemesinin 4721 sayth Tirk Medeni

Kanunu m. 194 f. 1 hitkmii ile var olan "smirlandirmaya" bir etkisi yoktur/olamaz.

O kadar ki, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 194 f. | hitkmii ile var olan sinir-

landirma;
- Emredici niteliktedir, ( HASAN BOHLER, Art. 169, Nr. 9, KILICOGLU, s. 6 )
- Bu haktan énceden feragat edilemez, ( OZTAN, s. 207 )
- Eslerin anlasmasi ile ortadan kaldirilamaz, ( KILICOGLU, s. 6)
- Agik rniza ancak "belirli olan" bir islem verilebilir. ( OZTAN, s. 207)

O halde, distincemize gbre bu ¢ekismede "serhin yoklugunun" davanin kabuliine

olumsuz bir etkisinden s6z edilemez.

Peki, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 194 f. IIT hitkmii ile getirilen serhin et-
kisi nedir? Serhin etkisi, iglem tarafi "olmayan" ( =olan degil ) iyiniyetli Gi¢linct kisilerin
iyiniyetini ortadan kaldirmaktan ibarettir. Hitkmiin tarihsel arka plani da bu gdoriisiin
yanindadir. { DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 215, SIPKA, s. 160)

Biitiin bu sebeplerle yerel mahkemenin direnme gerekgesi yerinde degildir. De-
gerli ¢ogunluk ile direnme kararinin "bozulmasi yoniinde" aramizda bu sebeple "goriis

birligi" vardir.

Degerli gogunluk ile aramizda olusan "gériis ayriligi" ise tarafimdan nasil temel-

lendirilmektedir?

Degerli gogunlugun "degisik bozma" énerimize katilmayan gériisiiniin kadmin ( =
Davact -malik olmayan - rizasi alinmayan es ) durumunu iyice gii¢lestirdigi gérilmekte-
dir. Riza ahnmadan yapilan iglemin "kesin hiikiimsiiz" oldugu gergegi kar$1smda\kadma
"kamtlama kolayligi" getirmek yerine bir de islem tarafi G¢iincii kisinin kétiiniyetini ka-
nitlama kiilfeti ile yiiklendirilmesi normun koruma amaci ile de dogrusu bagdagmamakta-

dir. ( SIPKA, s. 160 )
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Kanitlama kilfetinden "kurtulmanin" yolunun ise 4721 sayili Tirk Medeni Ka-
nunu m. 194 f. [IT hikmiinde yer alan serhin varligina bagh kilinmasi bu serhi "agiklayict”
serhten "kurucu" serh konumuna getirdigi/ytkselttigi gibi, serhin "yoklugunda" ise uygu-
lamadaki bariz ispat zorlugu dikkate alindiginda 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 194
hitkmiiniin uygulanamazlik anlaminda "8limi" sonucunu dogurmaktadir. ‘

Ulkemizde tapu kayitlarinin "ezici gogunlugunun" erkekler {izerinde oldugu ger-
geginden ( = Bu gercek, farkinda olunmamakla/gérmezden gelinmekle maalesef yok
olmamaktadir ) konuya baktigimizda karsilagilan manzara hig de i¢ agic1 degildir. Once
mal rejimleri konusunda "sézlesme yiiki" (4722 SK m. 10 ) altina sokulmus olan kadin-
larin bu kez de aile konutu ( TMK m. 194 ) korumasi igin "serh yiiki" / "kanitlama yiki"

altina konuldugu gézlenmektedir.

Bir an igin akla gelebilecek "Aile konutu serhi olmazsa/davalinin iyiniyeti gér-
mezden gelinirse miilkiyet ediniminde kaos olur" diisiincesi bile aile konutu serhi gibi bir
miiesseseden yoksun Isvigre uygulamasinda sanildig1 gibi bir kaos da yasanmamis olmass

gergegi karsisinda inandincr degildir.

Davact kadinin iyiniyeti/barinma hakki/Kanunun koruma amaci ve he-
defi/emredici yasal diizenleme ise islem tarafi Giglincii kisinin iyiniyetine/yolsuz tescile

"tercth" edilmektedir.

Karisinin rizasint almayan ( TMK m. 194 f. I ), rizanin verilmeyisinden rahatsiz
olup da hakimin miidahalesini talep etmeyen ( TMK m. 194 f, II ) baska bir anlatimla
diger esin izni ve hakimin yetkilendirmesi olmaksizin adeta 4721 sayil Tirk Medeni
Kanununda yer alan diizenlemeleri "hige sayan"/"umursamayan” koca bu davada "seyirci"
statlistinde kalmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 194 hitkmiini yok sayan ve
karisin1 onun nizasmni almadan/almayarak agik secik/bilerek ve isteyerek magdur eden
koca, magdur karisinin {iglinci kisinin kotiniyetini ispatlayip ispatlayamayacag yoniinde
bu davay: "sanki davanin tarafi degilmis/sanki ¢ekismeyi kendisi degil de karis1 gikarmis

gibi" sadece disaridan izlemektedir/izlemistir.

Buna karsihk kadin ise; gergeklestirilen islemlere higbir katilimi bulunmadigi
halde yoklugunda yapilmis hukuki islemde ( = aile konutunun devredilmesi ) rizasinin
alinmamasi sanki gegerli ve mesru imiscesine, baska bir anlatinla, ortada gegerli bir
hukuki islem varmiscasina hig tanimadigi, ¢ogunlukla da tanimasinin pesinen olanaksiz
oldugu islem tarafi insanlarin/kisilerin kétiiniyetini ( TMK m. 1023 ) kanitlamak zorunda

brrakilmistir,
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Diigiincemizin anlagilabilir kilinabilmesi ve dogru olarak degerlendirilebilmesi
icin oncelikli olarak 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda yer alan "Eslerin hukuki isleimn-

leri" konusuna agiklik getirmek gerekmektedir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 193 hitkmiine gére "Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a", eslerden her biri digeri ve t¢iinci kisilerle "her tiirli hukuki islemi" ya-
pabilir. Bagka bir anlatimla "kural olarak" eslerden her biri digeri ile her tiirlii hukuki
islemi yapabilecegi gibi eslerden her biri tigtincii kisilerle de her tiirlii hukuki islemi yapa-
bilir. Es "kural olarak" herhangi bir yetkili makamin onayina bagll olmadan ve "esinin
nizasint almadan” her tiirld hukuki islemi yapabilir. Bu konularda hakim kararma gereksi-
nim yoktur. ( Omer Ugur GENCCAN, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Agik-
lama-Igtihatlar-Tigili Mevzuat, Yetkin Yaymevi: 1. Cilt, ( TMK m. 1-351 ), Ankara 2004 (
1614 sayfa ), 11. Cilt, ( TMK m. 352-1030 ) Ankara 2004 ( 1628 sayfa ). Kisaltma:
GENCCAN-TMK s. 1091 )

Ne var ki, 4721 say1li Tirk Medeni Kanunu m. 193 hitkmiinde yer alan "Kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a” ifadesine dayanilarak 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu m.
194 hitkmii ile eslerden birinin aile konutu ile ilgili sadece asagidaki islemlerle simrh

olarak "fiil ehliyeti sturlandirilmistic®;
- Aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesinin feshedilmesi,
- Aile konutunun devredilmesi,
- Aile konutu iizerindeki haklarin simirlanmast,

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 194 hitkmiinde yer alan tapu kiitigling kilit-
leme "kendiliginden" gerceklesmisken 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 199 hiik-

miinde bir "hakim karar" gereklidir.

4721 sayth Tirk Medeni Kanunu m. 194 hitkmii ile eslerin "fiil ehliyetinin sinir-
landirilmast" gergefi ve gerekgesi "...Madde eslerin aile konutlariyla ilgili hukuki islem-
lerde eslerin serbestligi ilkesine istisna getirmis ve bdylece aile konutu ile ilgili bazi hu-
kuki islemlerin diger esin rizasina bagli oldugu kabul edilmistir. Aile konutu eslerin biitiin
yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gére yon verdigi, aci ve tath giinleri
icinde yasadigs, anilarla dolu bir alandir. Bu nedenle bu denli 6nemli bir malvarligiyla
ilgili olarak eslerin tek baslarina hukuki islemleri yapmasi diger esin énemli yararlarim
etkileyebilir. Bunun sonucu olarak madde, konutla ilgili kira s6zlesmesinin feshini, bu
konutun baskalarina devrini ya da konut {izerindeki haklan ve buna benzer diger hukuki
islemlerle tamamen ya da kismen sinirlanmasini diger esin rizasina baglamistir...." sézle-

riyle ifade edilmistir.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 194 f. | hitkmii ile eslerin "fiil ehliyetinin si-
nirlandirilmasi” ise "Eslerden biri, 'diger esin actk rizast bulunmadikga,' aile konutu ile
ilgili kira sdzlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu {izerin-

deki haklar sinirlayamaz." sozleriyle bigimlendirilmistir.

"Fiil ehliyeti sinirlamasina" yénelik diigiincemiz ayni zamanda Isvigre 6gretisin-

deki "¢ogunluk gorlisit" oldugu gibi Tirkiye 6gretisinde de kabul goren bir diigiincedir. (

*TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, S. 205, HEGNAUER/BREITSCHMID,

N. 17.17, s. 183, HAUSHEER/GEISER/KOBEL, N. 08.103. 5. 89, OZTAN, s. 205-206. )

Amag aileyi bir biitiin olarak korumaktir,

( HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 169, nr. 37a, HASANBOHLER, Art.169, nr. 11,
AKINTURK, s. 352-354, OZTAN, s. 205-206. )

Eslerin "fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi” olgusu 'diger esin agik rizast bulunma-
dikca, vurgusu ile seslendirilmistir. Baska bir anlatumla, 4721 sayili Tirk Medeni Kanu-
nu'nun m. 194 f, | hitkkimii ile aile konutunun bagkalarina devri "diger esin agik rizasina"
baglanmistir. Bdylece aile konutu olarak Ozgiilenen taginmazin miilkiyetinin devri diger
esin "rizasina bagh" bir hukuki islem olarak kabul edilmigtir. ( Stikran $IPKA, Aile Ko-
nutu ile figili Islemlerde Diger Esin Rizasi ( TMK m. 194 ), Dogentlik bagvuru eseri,
[stanbul-2004, s. 137, Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Ankara-2004, s. 207, Ahmet M.
KILICOGLU, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve
Yasal Alim Hakki, Ankara-2002,s. 18)

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun m. 194 f. | hikmi ile aile konutunun bas-
kalarina devri diger esin "rizasma" degil de "agik rnizasina" baglanmistir. Rizanin sézlii
olarak verilmesi yeterli goriilse idi "rizasina" deyisi maksadi anlatmaya yeter de artard
bile. Oysa, dzellikle "agik riza" deyisiyle maksadin farkh oldugu gosterilmistir. Biz, bu
sebeple "agik riza" deyisini rizamin "resmi sekilde" olarak alinmas olarak yofumladxk. (
Omer Ugur GENCCAN, Bosanma Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2006, Kisaltma:
GENCCAN-Bosanma-2, s, 564, GENCCAN-TMK s. 1095 ) Nitekim, [svigre Tapu Ti-
ziiglh ( GBV ) Art. 13a hitkimii ile ZGB m. 169 gerekgesinde "yazili riza" deyisi varken
[svigre tapu uygulamasinda da yazil seklin "resmi makam” tarafindan onaylanmasi aran-

maktadir. ( SCHMID, s. 609, SIPKA, s. 143 )

Riza alinmadan yapilan islemin ise "kesin hitkiimsiiz" ( GENCCAN-TMK s.
1096, 3036; GENCCAN-Bosanma-2, s. 565 ) oldugu hemen hemen biitiin bilimsel go-
riislerde ve uygulamada kabul edilmektedir. { SIPKA, s. 153 )
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Kesin hitkimsiizhik;
- Rizas1 alinmayan eg tarafindan "her zaman" ileri siiriilebilir ( SIPKA, s. 145)

- Hakim tarafindan re'sen dikkate ahnmahdir ( BRAEM/HASENBOHLER,
Ziircher Komm, Art. 169, N. 70, BERGER, S.75, SIPKA, S. 145, KILICOGLU, 5. 6)

- Bunun i¢in dava agmaya bile gerek yoktur. { DESCHENAUK/STEINAUER, s.
107, BRAEM/HASENBOHLER, Ziircher Komm. Art. 169, N. 70, GROSSEN, s..106,
RUOSSS, s. 85, TRAUFFER, s. 75, WESSNER, s. 95, SIPKA, s. 145)

Sonradan verilen riza ise ex tung ( gegmise etkili ) olarak hikiim ve sonu¢ dogu-
rur. Bagka bir anlatimla islemi "gegerli" hale getirir. ( DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213,
OZTAN, 5.207)

Rizasi ahinmayan malik olmayan esin kararini bildirmesi i¢in kendisine "iglem ta-
rafi Ggtinct kisi" tarafindan BK m. 38 hitkmiine gbre uygun bir mehil verilebilir, islem
tarafi Ggiincit kisi tarafindan tanman stirede rizast alinmayan es tarafindan bir icazet ve-
rilmedigi takdirde "askida olan hiikiimstzliik" artik "kesin hiikiimsiiziige" dontigiir, (
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213, KILICOGLU, s. 22, SIPKA, 149)

Biitiin bu sebeplerle isvigre Hukukunda iigiincii kisinin iyiniyeti "higbir sekilde"
korunmaz. ( DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 214 ) Zaten "gegersiz olan" bir szlesmeye
dayanan iyiniyetle bir hak kazanimi da sézkonusu olamaz. ( SIPKA, s. 161)

Diger esin izni ve hakimin yetkilendirmesi olmaksizin islem tarafi Gg¢lincii kisi
adina yapilacak tescil "yolsuz bir tescil" olup eslerden biri tarafindan agilacak olan tapu
kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi ( TMK m. 1025 f. 1) ile diizeltilmesi her zaman istenebilir.
( DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 215 ) Baska bir anlatimla, riza alinmadan yapilan hukuki
islem "gegersiz" olup rizasi alinmayan es bunun "iptalini" talep edebilecektir. (

KILICOGLU, s. 22)

Islem tarafi {iglincii kisinin olusan zarar ise culpa in contrahendo sorumlulugu

kapsaminda malik olan esten istenebilir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun sistematigi, Kaynak Kanun uygulamasi, ge-
rek Tiirkiye ve gerekse [svigre dgretisindeki "baskin gdriigler” dikkatle incelendiginde

degerli ¢ogunluk gériisiine katilabilmem olanaklr degildir.

Agiklanan sebeplerle yerel mahkeme kararinin "belirttigim gerekgelerle” bozul-

masi goriisiinde oldugumdan degerli gogunlugun "farkl: gériigiine” katilmiyorum.
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V. INCELEME
A. GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun gerek sekle gerek esasa
yonelik olmak tizere getirdigi degisiklikler sonu gelmez tartigmala-
rin da kapisini aralamustir’. Aile hukukuna iligkin hitkiimler de,

“deyim yerindeyse, blitiiniiyle degistirilmistir. Aile hukuku kitabinda
yapilan degisikliklerin iki guruba ayrilarak incelenmesi mimkiin-
diir:

a ) Mevcut hiikimlerde ve kurumlarda yapilan degisiklikler:
Kadimin soyadi, eslerin meslek secimi, ortak konutun se¢imi, evlat
edinme vb.

b ) Biitinliyle yeni ihdas edilen hiikiim ve kurumlar: Edinil-
mis mallara katilma rejimi, aile konutu vb.

Gerek mevcut kurumlarda yapilagelen degisikliklerin gerek
yeni bir takim kurumlarin ihdas edilmesinin temelinde yatan di-
stince ise mimkiin mertebe kadin erkek esitliginin saglanmasi ol-
mustur.

Simdiden sonra inceleme konusu yapacagimiz Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu Karari da 4721 sayili TMK ile uygulama alam
bulmus aile konutu kavramina iliskindir. Gergekten de, 01/01
/ 2002 tarthinde yiirirlige giren 4721 sayili TMK’nun 194. mad-
- desi “aile konutu” baslig1 altinda su hitkmi icermektedir:

“Eslerden biri, diger esin agik rizast bulunmadikea, aile ko-
nutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devre-
demez veya aile konutu tizerindeki haklari sinirlayamaz.

! igerige yonelik elestiriler bir yana daha kanunun dili bakimindan yapilagelen
elestiriler igin bkz. Abdiilkadir Arpaci, Hukukun Dili, Rayegan Kender’e
Armagan, Istanbul 2007, s. 3452; Abiilkadir Arpac, Onsoz, Gerekgeli
Agiklamali Yeni Titk Medeni Kanunu, 2. Basky, Istanbul 2002, s. 5 vd. Kismen
farkl: goriisler igin bkz. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk Girig
Kaynaklar Temel Kavramlar, 10. Basi, Istanbul 2003, s. 24-25; Mustafa Dural /
Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku, C.1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangig Hiikiimleri, Istanbul 2005, s. 27 vd.
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Rizayr saglayamayan veya hakl: bir sebep olmadan kendisine
riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan
es, tapu kiitiigtine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebi-
lir.

Aile konutu eglerden biri tarafindan kira ile saglanmissa,
sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle
sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile
miiteselsilen sorumlu olur.”

B. KARARA ESAS OLAY VE YARGI
MAKAMLARININ GORUSLERI

Uyusmazlik konusu olayda, davaci Tiirkan Bakan’m esi Yiik-
sel Bakan (karardan anlasildigi kadariyla tapuda kendi adina kayitl
olan) aile konutunu davalilara (Hadi’ye ve Harun’a) tapuda dev-
retmistir. Bunun tizerine, davaci (Tirkan Bakan), lizerinde aile
konutu serhi bulunmayan meskenin esasinda TMK m. 194 hiik-
miinde diizenlenen aile konutu niteliginde oldugunu ve kendi rizasi
alinmadan davalilara satildigint ileri siiriip, davalilar adina mevcut
olan tapu kaydinin iptal edilerek esi Yiiksel Bakan adina tescilini
ve tapu kitiigiine s6zkonusu taginmazin aile konutu olduguna yo-
nelik bir serh konulmasii; davalilar ise uyusmazlik konusu olan ve
aile konutu oldugu ileri stirilen tasinmaza iliskin devir isleminin
4721 sayih TMK yirirliige girmeden 6nce gergeklestigini ileri
stirerek davanin reddini talep etmislerdir.

[k derece mahkemesinin (Sivas Aile Mahkemesi) davay: ka-
bul etmesi tizerine uyusmazligin 6niine geldigi Yargitay 2. Hukuk
Dairesi husumetin malik olan ese de ydneltilmesi gerektigi diistin-
cesiyle karar1 bozmus; bunun iizerine ilk derece mahkemesi goriis
degistirerek, bu defa, davalilarin, s6zkonusu tasinmazin aile konutu
oldugunu ve davaci Tiirkan Bakan’in rizasinin yoklugunu bilmeden
tasinmazt devir aldiklar1 gerekgesiyle davayr reddetmistir. Davaci-
nin temyiz yoluna bagvurmast lizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
TMK m. 194’ln aile konutunu korudugunu, evlilik devam ettigine
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gore 4721 sayih TMK yiiriirlige girmeden once devredilmis olsa
bile 194. maddenin uygulama alam bulacagini, iistelik davalilarin
tasinmazin aile konutu oldugunu ve esin rizast alinmadan satildi-
gim bildiklerini ve TMK m. 1023’in uygulanma sartlarimin da
olusmadigim ileri stirerek karari bozmus ancak ilk derece mahke-
mesinin onceki kararmnda direnmesi tizerine uyusmazhik Hukuk
Genel Kurulu 6niine gelmistir. Ilk derece mahkemesi, direnme ka-
rarinda, dayandig1 gerekceleri degistirmistir. Soyle ki, mahkemeye
gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin ilk fikras: ile geti-
rilen islem yasagindan bahsedebilmek i¢in tasinmaz {lizerinde aile
konutu serhinin mevcudiyeti sarttir. Ancak serh varsa davalilarin
tasinmazin devrine iliskin iyi niyetli olup olmadiklar1 degerlendiri-
lir.

Hukuk Genel Kurulu yargi makamlarinin goriislerini 6zetle-
dikten sonra uyusmazhgin aile konutu serhinin kurucu nitelikte
olup olmadigi noktasindan dogdugunu belirtmistir. Hukuk Genel
Kurulu’na gore, 6neminden dolay1 aile konutu ile ilgili islemlerin
bir kisminin gegerliligi esin rizasina baglanmistir ve aile konutunun
devri, gegerliligi diger (malik olmayan) esin rizasina baglanan is-
lemlerdendir. Esin rizasi alinmadan yapilacak islemleri énleyebil-
mek i¢in serh imkam ongoriilmis ve TMK nun 194. maddesi ile
1023. maddesine bir istisna getirilmemistir. Aile konutu lizerinde
serh olmasa da islem tarafi iyiniyetli Gi¢lincii kisinin kazanimi TMK
m. 1023 uyarinca korunur. Serhin varligi ise malik olmayan esin
rizast alinmaksizin gerg¢eklestirilen kazandiricr iglemlerin, 3. kisinin
iyiniyetine ragmen, gecersiz olmasina neden olur. Sivas Aile Mah-
kemesi tasarruf yetkisi sinirlamasinin serhle dogdugunu kabul ede-
rek hatali bir yola girmistir. Somut olayda davalilarin iyiniyetinden
bahsetmeye imkan yoktur. Bu sebeple 1023. maddenin uygulanma-
sma da imkan yoktur. Hukuk Genel Kurulu, tim bu gerekgelerle,
ilk derece mahkemesinin direnme kararinin bozulmasina hiikmet-
migtir.




160 AILE KONUTU UZERINDE TASARRUF

III. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
A. Evliligin Eglerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Etkisi

Evliligin eslerin hukuki islem 6zgiirligiine etkisi 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 193. maddesinde hiikiim altina
almmastir : “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her
biri digeri ve iigiincii kigilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.”.
Kanun koyucunun 6nceki doneme nazaran farkli bir anlayisla boy-
lesi bir diizenleme getirdigini anlamak igin ise bizzat madde gerek-
cesinin okunmasi gerekli ve yeterlidir : “1984 tarihli Ontasarinin
156 nci maddesinden alimmistir. Maddede, esler arasinda kabul
edilen esitlik prensibi uyarinca, kadinin bazi hukuki isleri i¢in ha-
kimden izin almasina gerek goriilmedigi gibi esler arasinda cebri
icra yasagi ve istisnalarint muhafaza etmeye de gerek goriilmemis-
tir. Esler de birbirlerine karst bor¢larint ifa etmeli, aksi halde so-
nuglarina katlanmalidir.” >,

* Madde gerekgesinden anladigmmiz kadariyla evli kadmn fiil ehliyetini bir
bakima kocast lehine sinirlayan diizenlemelerin (743 sayii Tirk Kanunu
Medenisi m. 160, 169) kaldinlmasi ile ulasilmak istenen nihai amag
kadmn - erkek esitliginin saglanmasidir. Biz bu yaklasim: genel olarak kabul
etmekle birlikte esler arasinda cebri icra yasag 6ngéren diizenlemelerin de aym
amaca ulasabilmek nedeniyle kaldinlmasim anlamakta giglik c¢ekiyoruz.
Gerekgede yer alan ‘gibi” s6zciigii bizi zorunlu olarak bu sonuca gétiirmektedir.
Kanaatimizce kanun koyucu kadin ve erkegin esit olmasi ile evlilik birliginin
korunmas: gayesi arasinda, bizim aymi gériigii paylasamadigimiz, bir ilgi
kurmaktadir. Zira 743 sayili TKM’nin 165. maddesinde 6ngdriilmis olan (4721
sayill TMK’da yer almayan) ve kisaca ‘esler arasinda cebri icra yasagi’ olarak
anilan hilkmiin amac1 evlilik birliginin korunmas: idi. Ote yandan hiikmin kisi
bakimindan kapsamina karmnm. yamnda koca da girmekteydi. Biz,
kanunkoyucunun, agik¢a ifade etmekten kacinsa da, evlilik birligini deyim
yerindeyse bir ticaret sirketi ve esleri de bu sirketin ortaklan olarak gérdiigline
inanmaktayiz. Boylelikle, eslerden birinin digerinden olan alacagina iliskin
zamanasimnim duracagini 6ngéren BK. m. 132 hitkmiiniin neden dolay1
kaldirilmamis oldugunun da ayrica agiklanmasimin bir zorunluluk oldugunu
diiglinmekteyiz: Cebri icra takibine girigmekte serbest birakilan esin, BK m. 132
/ b. 3 ile getirilen korumadan faydalanmas: hukuk mantigimiz ile
bagdagmamaktadir. Zira eslerin yekdigerinden olan alacaklari igin zamanasimi
siiresinin iglemeyecegini Ongdéren diizenleme Borglar Kanunu Tasansmda da
aynen muhafaza edilmistir. Kanun koyucunun evlilik birligini korumaya y6nelik
bir diizenlemeyi yok kabul etmekte hicbir sakinca gérmezken gdsterdigi tavr
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Biz, burada, TMK’nun 193. maddesi ile getirilen diizenleme-
nin hangi gerekgelerle kabul edildigini tartisacak degiliz’. Ancak
anilan diizenlemenin, konumuz bakimindan baslangic noktasi ola-
rak kabul edilmesinde ise bir sakinca gérmemekteyiz: Doktrinin ve
bizzat lafzinin agikca ifade ettigi tizere TMK m. 193 hitkmi, evlilik
birliginin taraflar1 olan esler arasinda cinsiyet yoniinden hi¢bir ay-
nm gbzetmeksizin®, irade muhtariyeti ilkesinin hukuki islemler
(sozlesmeler, kararlar ve tek tarafli hukuki islemler) bakimindan
kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, kanun ko-
yucu boylesi bir diizenlemeyi kabul ederek, irade muhtariyeti ilke-
sine, eslerin tarafi olacagi hukuki islemler agisindan aile hukuku
alaninda pozitif bir dayanak yaratm1§t1r5. Bununla birlikte 193.

terim dizeyinde de devam ettirdigini séylemek miimkindir: Madde
gerekeesindeki ‘hukuki isler’den kasit ‘hukuki islemler’dir.

* TMK. m. 193 hakkinda ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Mustafa Dural /
Tufan OQgiiz / Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 2. Basi,
Istanbul 2008, s. 159 vd. ; Turgut Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile
Hukuku, 10. Basi, istanbul 2006, s. 124 vd. ; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5.
Basi, Ankara 2004, s. 195 vd.; Nami Barlas, Yeni Tirk Medeni Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde Esler Arasi Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Simirlari,
Kocayusufpasaoglu Armagani, Istanbul 2006, s. 115 vd. ; Ali Thsan Ozugur,
Mal Rejimleri, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 211 ; Siikran Sipka, Aile Konutu ile
ilgili {slemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Basy, Istanbul 2004, s. 26 vd.; Mustafa
Alper Giimiig, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hikiimleri ve Mal
Rejimleri, {stanbul 2008, s. 60 vd.; Ahmet Kihigoglu, Medeni Kanunumuzun
Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 31 vd.

* Kars. Barlas, s. 117. Barlas’m konuya iliskin incelemesinde ‘1. Temel Kural:
Esler Arasinda Cinsiyet Yoniinden Ayrim Gozetilmemesi’ alt baslifim se¢mesi
bu bakimdan anlamlidir.

5 Kars. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III,
Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 200 ve ozellikle oradaki dn. 203. Giimiis,
maddenin lafzi itibariyle sézlesme ve kararlar temel alinarak kaleme alindigimt
ancak esasinda tek tarafli hukuki islemleri de kapsadigimi vurgulamakta ve
[svigre Hukukundan Haussheer / Reusser / Geiser ve Bram/ Hasenbéhler’in
de aymt yonde dislindiigiini eklemektedir. Biz maddenin kapsamina gerek gok
tarafli gerek tek tarafli hukuki iglemlerin tamammin girdigi noktasinda yazar gibi
disiinmekle birlikte maddenin lafzanm neden dolayr sadece sdzlesmeler ve
kararlar dikkate alinarak kaleme alindig1 izlenimi verdigini anlamamaktayiz. Zira
Barlas’mn da belirttigi iizere burada tartismakta oldugumuz nokta bakimindan
IMK m. 168 ile TMK m. 193 arasinda bizi baskaca sonuglara gotiirecek bir
farklilik da mevcut degildir. Yazara gore IMK’da gecen hukuki islem terimi
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madde lafzindan rahathikla anlasilacag: tizere eslerin sahip olduk-
lart bu 6zgirlik smirsiz degildir. Gergekten de, TMK. m. 193
hikkmii kural olarak eslerin (kadinin degil) gerek birbirleriyle gerek
tictinct kisilerle her tlirlii hukuki islemi yapabilecegini belirttikten
sonra kanun ile bu 6zgiirlige bir takim kisitlamalar getirilebilece-
gini 6ngdérmektedir. Iste TMK m. 194 hiikmii ile, inceleme konu-
muz olan aile konutu ile ilgili islemlerin bir kisminin gegerliligi de,
islemin tarafi olmayan esin rizasina bagl kilinmaktadir®.

B. Aile Konutu Kavram

TMK m. 194 hitkmiiniin ve bu arada aile konutu kavramimin
ayrintili olarak incelenmesi, konumuzun sinirlarimi hayli asan bir
tartigmalar yumaginin aydinlatilmasi ¢abasm da zorunlu olarak
beraberinde getirecektir. Bilindigi lizere aile konutu kavram 4721
sayili TMK ’nun kabulii ile 01 / 01 / 2002 tarihinden itibaren uygu-
lama alani bulmustur’. Aile konutu kavrami ve 6zellikle TMK m.
194 (IMK m. 169) iizerine yapilagelen tartismalarin heniiz bir net-
lik kazanamamis olmasmda kurumun uzun bir gegmise sahip ol-
mamas: yaninda madde metninin de bizzat bu tartismalarin 6niint
kesecek tarzda kaleme alinmamis olmasi etkilidir. Bundan dolayi
biz, burada, gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda ¢ogunlugun

TMK da yerini her tiirlii hukuki islem terimine birakmaktadir. Otesinde, Tiirk
Hukuku bakimindan madde lafzimin ¢ok tarafli hukuki islemler (sézlesmeler ve
kararlar) yaninda tek tarafli hukuki islemleri de kapsadigi noktasmnda daha rahat
bir tavir alinabilecegine inanmaktayiz. Son ciimleden olmak iizere kars. Barlas,
s. 117. Kanaatimizce, Barlas IMK’nun Almanca metnini esas alarak IMK ile
TMK arasinda bir terim farkliig1 oldugunu belirtmektedir. Zira, IMK. m. 168’in
Fransizca metninde de tipki TMK. 193’de oldugu gibi her tirlii hukuki islem
terimi yer almaktadir. )

% Bu ciimleden olmak tiizere kars. Harun Bulut, Aile Konutu ve Aile
Mahkemeleri Yargilama Yéntemi, Istanbul 2007, 5. 91. TMK m. 185, 199, 223
ve 229; TMK m. 193 ile kabul edilen hukuki islem 6zgiirliginiin kisitlandig
diger kanun maddelerine &mek olarak gdsterilebilir. Eslerin hukuki {slem
dzglrliigiini sinirlandiran diizenlemelerin dokiimi igin bkz. Sipka, s. 27 vd.

7 Kavram Isvigre Hukuku bakimmndan da uzun bir gecmise sahip degildir.
01 /01 / 1988 tarihinde yiiriirliige giren IMK. m. 169 hitkmiiniin kanunlagmasi
stireci hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Sipka, s. 66 vd.
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gorisii haline gelmis ya da gelmeye baslamis bir ka¢ noktanin altint
cizmekle yetinecegiz.

Medeni Kanun gibi bir iilkenin toplumsal yasamini diizenle-
yen temel kanunlarin (kodlarin), kapsami dahiline aldiklar: hukuki
kurumlarin tanimin1 vermeleri kendilerinden genellikle beklenmez,
hatta bu hususta gosterecekleri sessizlik desteklenir. Onlardan
beklenen, olsa olsa, gerektiginde glniin degisen sartlarina gore
degistirilebilecek (ve bu yoniiyle esnek) bir tanima ulasma nokta-
sinda yargi makamlarmma ve doktrine yeterli agiklikta kriterlerin
verilmesidir. Bu sebeple biz, gerek Isvigre gerek Tiirk kanun koyu-
cularinin aile konutuna iligkin bir tanim vermedikleri i¢in elestiri-
lemeyecegine inanmaktayiz. Bizim bu noktada elestirilmesi gerek-
tigini diisiindigimiiz husus, miisterek bir tanima ulagsmamizi sagla-
yabilecek kriterlerin—6lgiitlerin dahi kanunda anilmamis olusudur®.
Hal boyle olmakla birlikte asgari bir tanima ulagma noktasinda bize
yardimar olacak Sl¢itlerin bir kismimin T, C. Bagbakanlik Tapu
ve Kadastro Genel Mudirligi’nce 01 / 06 / 2002 tarihinde kabul
edilen 2002 / 7 numarali genelgede, bir kisminin ise TMK
m.194’in gerekcesinde yer buldugunu gérmekteyiz. Anilan genel-
geye gore, aile konutu ‘eslerin biitiin yasam faaaliyetlerini gercek-
lestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklari mekanlart’
ifade etmektedir. Bundan otlirli, ‘zaman zaman ya da hafta sonu
kullanmak amaciyla edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlar’
aile konutu sayilmaz. TMK’nun 194. maddesinin gerekcesinde de
aile konutunun ‘eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, act ve tath giinleri i¢inde yaga-
dig1, anilarla dolu bir alan’ oldugu ifade edilmistir. Tirk doktri-
ninde verilen tanimlarin da yukarida yer alan Olgiitler temel alina-
rak olusturuldugunu iddia etmek hatali olmayacaktir: ‘Aile konutu,
eslerin evlilik birliginin devami sirasinda ortak yasami siirdiirmenin
gerekli kildig1 bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacinin giderilme-
sinde kullanmak tizere stirekli olarak sectikleri, kisaca aile yasam-

¥ TMK’nun aile konutuna iliskin 254. ve 652. maddelerinde de kuruma iliskin
herhangi bir tamma yer verilmemistir.
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larinin merkezi durumuna getirdikleri konut olarak kullanmaya
elverisli taginir ya da tasinmaz yerdir.”’ .

C. TMK m. 194/1 ve III Uzerine Diisiinceler

TMK m. 194 hitkmii, aile konutunu ve béylelikle aile konutu
izerinde sahsi ya da ayni nitelikli herhangi bir hakka sahip olma-
yan esi, konut lizerinde hak sahibi olan esin baz1 hukuki islemlerine
kars1 korumaktadir. Bu climleden olmak tzere aile konutunun ma-
liki olan es, diger esin rizasmi almaksizin bu konutu iiglincii bir
kisiye devredemeyecek ya da aile konutu tizerindeki haklar {i¢lincii
bir kisiye siikna ya da intifa hakk: tanimak ya da konutu bu kisiye
kiralamak suretiyle sinirlayamayacaktir. Aile konutunun kira séz-
lesmesi ile saglandig1 bir ihtimalde de kiraci es dier esin rizasini
almaksizin kira sozlesmesini feshedemeyecektir'’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukariya aynen aldigimiz
kararin1 bu agiklamalar 1s1ginda degerlendirecek olursak asagida
yer alan hususlarin belirtilmesi faydal olacaktir:

1) Sézkonusu tasinmazin aile konutu niteliginde oldugu hu-
susunda ne taraflar arasinda ne de ilk derece mahkemesi ile Yargi-

’ Dural / Opiiz / Giimiis ( Giimiis ), Aile Hukuku, s. 160. Benzer tammlar i¢in
bkz. Barlas, s. 122 ; Akntiirk, s. 125 ; Oztan, s. 199; Sipka, s. 86 ; Murat
Deogan, Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylagiminda Aile Konutu ve Ev
Esyasi, Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi,C. VII, S. 3 — 4, Cumhuriyetimizin 80.
Kurulus Yilina Armagan,Erzincan 2003, s. 651 ; Kilicoglu, s. 41 vd.; Sezer
Cabri, Aile Konutu Serhi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan
Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagam, [stanbul 2007, s. 401 — 402,
Barlas’m vermis oldufu tanmmda aile konmutunun sadece bir tasmmaz
olabileceginin alti ¢izilmektedir. Genelgede ver alan mekan ve gerekge de yer
bulan alan terimleri de bu tartismaya agiklik kazandirmaktan uzaktir. Yarg. 2.
HD’nin E. 2005 / 16473, K. 2006 / 799 sayili, 02 / 02 / 2006 tarihli ve ‘Aile
konutu, eslerin biitlin yasam faaliyetlerini gergeklestirdikleri, act ve tath giinleri
vasadiklari, yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklari mekandir.” diyen karart igin
bkz. www.kazanci.com.tr { Cevrimigi, 02 / 05 /2008 ). '

"% Kira s6zlesmesini sona erdiren veya tahliye tehlikesi yaratan her tlrli hukuki
islemin de ( Omegin yazili tahliye taahhiidi ) bu kapsamda diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu ciimleden olmak tizere bkz. Dural / Ogiiz / Giimiis ( Giimiis
), 8. 209 ; Sipka, s. 129; Kiligoglu, s. 44.
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tay 2. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu arasinda
goriis ayriligl vardir. Bundan dolayr TMK’nun 194. maddesinin
uygulama alani bulacag: asikardir.

" 2) TMK m. 194 hitkmiiniin hukuki islemler bakimindan kap-
samunin belirlenmesi, inceleme konusu yaptigimiz karar bakimin-
dan 6nem tagimamaktadir. Clinkii olayda malik olan esin diger esin
rizasint  almaksizin aile konutunu tglinci bir kisiye devri
s6zkonusudur. TMK’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda ise
malik olan esin diger esin rizasim1 almadan aile konutunu tigiincii
bir kisiye devredemeyecegi acikea éngdrillmiistiir''.

3 ) Kararda ifade edilen goriislerin tahlil edilebilmesi ve
dogru sonuca ulasilmasi ise TMK m. 194 / I hikkmiiniin eslerin
hukuki islem 6zglirligiine bir sinirlama getirip getirmediginin ay-
dinlatilmasi ile miimkiin olabilecektir. Oyle ki TMK m. 194 / I
hikmiiniin anlaminin tespit edilmesine yonelik bu ¢aba, ayn1 mad-
denin ii¢iinct fikrasinda getirilen aile konutu serhinin niteligini de
aydinhiga kavusturacak ve boylelikle kararda ulasilan sonucun isa-
betli olup olmadigi da netlesecektir. Biz, burada, Oncelikle,
TMK’nun 194. maddesinin ilk fikrasi ile getirilen simirlamanin
hukuki niteligi tizerine soylenegelenleri tespit ettikten sonra, nite-
ligi tartismali olan bu smirlamanin dogumunun aile konutu serhine
bagli olup olmadig1 yolundaki tartismalart anlamaya ¢alisacagiz.

Doktrinde, TMK m. 194 hitkminiin bir fiil ehliyeti sinirla-
mas! oldugunu ileri siirenler oldugu gibi tasarruf yetkisi sinirlamasi
oldugunu ileri siirenler de meveuttur'”. Hatta sézkonusu sinirlamayi
eslerin evlilik birliginden dogan katilma hakk: tizerinden tanimla-
yan yazarlar da vardir">. TMK m. 194 ile getirilen sinirlamanin fiil

" Doktrinde de aile konutunun devrinin malik olmayan esin rizasma baglanan
islemlerden oldugu yolunda gériis birligi meveuttur. TMK nun 194. maddesinin
zaman bakimindan kapsami hakkmdaki tartigma igin bkz. asagida s. 175 ve
ozellikle oradaki dn. 30.

2 [svigre —Tiirk doktrininde ifade edilen goriigler ve aralarindaki farklar igin
ayrica bkz. Alper Giimils, Tirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler,
Ankara 2003, s. 41 vd; Cabri, s. 405 vd.

13 Sipka, s. 45 vd.
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ehliyetine yonelik degil de tasarruf yetkisine iliskin oldugu kabul
edilecek oldugunda, malik olan esin diger esin rnizasin almaksizin
gergeklestirecegi borglandirict islemleri gegerli ancak bu borglandi-
rict islemin ifasina yonelik yapilacak tasarruf islemleri “tasarruf
yetkisi” eksikligi sebebiyle gegersiz olacaktir'®. Zira, burada, bir
hak ve fiil ehliyeti simirlamast degil de “birlikte karar verme hakk:”
oldugunu savunan yazarlar bakimindan ise, malik olan esin aile
konutu ile ilgili olmak tizere yekdigerinin rizasin almaksizin yapa-
cagi hukuki islemlerin yoklukla sakat oldugunu kabul etmek gere-
kecektir'’.

Niteligi tizerine yapilagelen tartigmalart kisaca agiklamaya
¢alistigimiz bu simrlamanin dogumunun TMK m. 194 / III ile 6n-
gortilen serhe bagh olup olmadif ise ayri bir sorundur. Tapu kiiti-
gline konulacak aile konutu serhinin niteligi ve islevi hususunda da
doktrinde ve ictihatlarda goriis birligi oldugu séylenemez'. Bir
kisim yazarlar'’ aile konutu serhinin malik olan esle islem yapan
(islem tarafi) ticlincii kisinin 1yiniyetini bertaraf etmeye yonelik bir

' Giimiis, Serhler, s. 47 vd. Bu noktada elbette, en azindan Tiirk uygulamasi
bakimindan, tasinmaz miilkiyetinin devrinde borglandirici islem ve tasarruf
islemi ayrimmin esasinda yapay bir ayrim oldugu gbézden uzak tutulmamalidir.
Oyle ki, bizim uygulamamizda tasinmaz miilkiyetinin devrinin illi olup olmadig1
yolunda yapilan bir tarigmanm pratik bir 6nemi olmadig1 agiktir. Zira, bu iki
islemin taginmagzlarin devri bakimindan igice gectigi ve deyim yerindeyse bir
cirpida yapildigi bilinen bir gergektir. Bu uygulamamn pratik sonucu sudur:
Tasimaz miilkiyetinin devrinde borglandirict islemin gegersiz olmasi sonucunu
doguran bir sebep ¢ogu zaman tasarruf isleminin de gegersiz olmast sonucunu
doguracaktir. O halde, tescil talebinin bu talebe esas teskil eden borglandiric
islemdeki bir gecersizlikten etkilenip etkilenmeyecegini tartigmaya da gerek
kalmayacaktir.

> Bu gériiste olmak iizere bkz. Faruk Aecar, Aile Hukukunda Mal Rejimleri ve -
Esin Yasal Miras Payi, 3. Basi, Ankara 2003, s. 178 — 179.

' TMK m. 194 / 111 ile getirilen aile konutu serhinin kanunlagma siireci ile ilgili
olmak iizere bkz. Barlas, s. 124 — 125; Sipka, s. 148; Ahmet Kiligoglu, Tiirk
Medeni Kanununda Diger Esin Rizasima Bagli Hukuksal islemler ve Yasal Alim
Hakki, Ankara 2002, s. 14 vd.; Cabri, s. 408-409-410.

17 Turgut Akintiirk, Tirk Medeni Hukuku — Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig

Aile Hukuku, C. II, 6. Basi, {stanbul 2002, s. 113; Kilicoglu, Hukuksal islemler,
s. 20.
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fonksiyonu oldugunu kabul ederlerken, diger bir kisim yazarlar'®
ise aile konutu serhinin kurucu degil agiklayici oldugu savunmakta
ve burada bir tasarruf simirlamasi serhi oldugundan bahsetmekte-
dirler. Bu diisiincedeki yazarlara gore TMK m. 194 / I hitkmii ile
aile konutu serhinden tamamen bagimsiz bir tasarruf yetkisi sinir-
lamasi mevcuttur. Dolayisiyla serhin varligi malik esle islem yapan
akidin degil, bu islem sonucunda olusan yolsuz tescile giivenerek
aile konutunu devralan tiglinci kisinin iyiniyetini bertaraf edecektir.

4 ) Sivas Aile Mahkemesi, direnme kararinda, aile konutu
serhinin kurucu nitelikte oldugunu, bir baska deyisle TMK m. 194 /
I ile getirilen tasarruf yetkisi sinirlamasmin aile konutu serhi ile
dogdugunu belirtmistir'”. Bu yaklagimuin Tiirk doktrininde ve yarg:
uygulamasinda pek de kabul edilemeyecegini soylemek gerekir.
Zira mahkemeye gore, malik esle islem yapan akidin kazanimi, bu
kisi iyiniyetli de olsa kotliniyetli de olsa, eger aile konutu serhi
mevcut degilse, hem de malik olmayan diger esin rizasinin yoklu-
guna ragmen korunacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ilk
derece mahkemesinin bu yaklagimini isabetli bulmamaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu ise, aile
konutu serhini kurucu nitelikte kabul etmemektedirler. Bununla
birlikte malik esle islem yapan akidin iyiniyetli olmasi ihtimalinde
TMK m. 1023 hitkmiinlin uygulama alan1 bulacagi ve eger aile ko-
nutu serhi mevcut degilse iyiniyetli islem tarafinin kazaniminin
korunacag: diisiincesindedirler. Hukuk Genel Kurulu, serhin varligi

'8 Kemal Oguzman / Ozer Seligi, Esya Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2002, s. 203
vd. ; Giimiis, Serhler, s. 62 vd. ; Sipka, s. 142; Barlas, s. 126. Barlas’a gore,
TMK’nun 194. maddesinin ilk fikrasinda aile konutu serhine bagl olmayan ve
kanundan dogan bir tasarruf yetkisi sinirlamas: dngorilmektedir. Yazara gore,
islem tarafi kisinin (Yargitaym ifadesi ile islem tarafi Gglincli kisinin) iyiniyeti
korunmamaktadir. Korunmayan bir iyiniyeti bertaraf etmeye yOnelik bir serhin
varlig1 da bu sebepten anlamsizdir.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararindan aldigumiz su ciimle bu gergegi ifade
etmektedir: “Bir baska ifadeyle, Yerel Mahkeme, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunununl94. maddesinin Il fikrasinda yer alan serhin kurucu bir gerh
olmasi sebebiyle, serhin yoklugunda artik islem tarafi tigincii kisinin iyiniyetli
olmasimin  aranmasina  gerek  kalmaksizin  kazamimupun  korunmasin
ongormekte...”.
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halinde, malik olmayan esin rizasi alinmaksizin gerceklestirilen
kazandirict iglemlerin (islem tarafi) {i¢iincil kisinin iyiniyetine rag-
men gecersiz olacagini vurgulayarak bu diisiincesini pekistirmekte-
dir®®. Gerek 6zel daire gerek Hukuk Genel Kurulu, davalilarn,
kotiiniyetli olmalart sebebiyle (devraldiklar: tagmmmazin aile konutu
oldugunu bilmelerine ragmen) aile konutu niteligindeki tagimmazin
miilkiyetini kazanamayacaklarini iddia etmektedirler”'.

5 ) Aile konutu serhinin kurucu degil agiklayici ve serhin
fonksiyonunun islem tarafi olmayan ii¢clinct kisilerin iyiniyetlerinin
bertaraf edilmesi olduguna inanan yazarlar bakimindan yukarida
ifade edilen gortslerin kabul edilmesi olanaksizdir. Bu gériste olan
yazarlardan Barlas’in ifadesi ile ‘Gerg¢ekten, burada bir tasarruf

*® Kararda gegen “4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi III. fikras:
hitkmi ile riza alinmadan yapilacak islemleri 6nleyebilmek amaciyla tapu kiitii-
gune serh verilmesi olanagi getirilmistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki,
anillan madde ile tapuya giiven ilkesine bir istisna getirilmis degildir. (
KILICOGLU, s. 20 ) Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olma-
yan es tarafindan tapu kitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilme-
mis olsa bile islem tarafi iyiniyetli G¢lincii kiginin ayni hak kazanimi 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi hitkmii ile korunmustur. Serhin etkisi
ise esin rizas: alinmadan gerceklestirilen kazandirict islemlerin liglincli kisinin
lyiniyetine ragmen gegersiz sayilacagina yoneliktir. Bu sebeple, yerel mahkeme-
nin tasarruf yetkisi simrlamasimnin serh ile dogacagy; es soyleyisle, serhin bir
"kurucu serh” olduguna ve islem tarafl tiglincii kiginin iyiniyetli olmasinin aran-
masma gerek kalmaksizin kazanmmimn korunmas: gerekecegine iliskin belirle-
mesi yerinde degildir. Bilindigi tizere 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun
1023. maddesi, tapuya giiven ilkesini dngdrmektedir. 4721 sayith Tirk Medeni
Kanunu'nun 194. maddesi III. fikras: ise, tapuya giiven ilkesinin aynen stirdii-
riillmekte oldugunun bir ifadesidir. ( KILICOGLU, s. 20 ) ifadeleri bizi rahat-
likla bu sonuca gotiirmektedir. Azmnhk goriisii ise bu fikre karsi gikmaktadir:
“Bagka bir anlatimla, degerli cogunluk, aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmazin
maliki olmayan es tarafindan, tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin veril-
mesini istememisse islem tarafi {iglincii kisinin "kétliniyetini kanitlamak" ( TMK
m. 1023 ) zorundadir. Diislincemize gore; aile konutu olarak dzgiilenen taginma-
zin maliki olmayan es tarafindan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin
verilmesi istenmemis olsa bile taginmazm aile konutu oldugu ve malik olmayan
esin nzasimn bulunmadigr gergeklesmisse higbir sekilde iigtincli kisinin iyiniyeti
korunmaz.”.

! islem tarafi tigiinci kisinin mazur goriilebilir bilgisizliginin esin rizasimn
yokluguna dair degil de, devraldign tasmmazin aile konutu niteligine iliskin
oldugu yolunda bkz. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 93.
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yetkisi kisitlamasi mevcuttur ve bu kisitlama tapu kiitiigline konu-
lacak serhten bagimsiz bi¢imde, dogrudan dogruya kanundan dog-
maktadir. Kaldi ki, Isvigre doktrininde ve Federal Mahkeme uygu-
lamadsinda, malik esle islem yapan kisinin (diger akidin), tasinma-
zin aile konutu olarak kullanildigini bilip bilmemesinin sonucu
degistirmeyecegi, bu kisi iyiniyetli olsa bile onun iyiniyetinin ko-
runmayacag neredeyse oybirligi ile kabul edilmektedir; buna ge-
rekce olarak da, iyiniyetin ancak kanunda 6ngorillen durumlarda
korunabilecegi (ZGB Art. 3 = MK m. 3), oysa ZGB Art. 169 (MK
m. 194)’de iyiniyetin korunacagindan bahsedilmedigi gosterilmek-
tedir'?®. Aile konutu serhi yoksa islem tarafi iigiincii kisinin
iyiniyetinin korunmayacagini, davaci esin (Tirkan Balkan’in)
davalilarin (Harun ve Hadi’nin) kotiiniyetini ispatlamakla yiktimli
olmadigini, TMK m. 194 / I ile bir fiil ehliyeti sinirlamas getirildi-
gini ve bu sinirlamamn serhe bagl olmadigini, serhin islem tarafi
olmayan 3. kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracagini, bir an igin
aksinin kabul edilmesinin TMK m. 194 / [ hikmiinlin gozardi
edilmesi anlamina gelecegini dile getiren ve malik olmayan esin
rizasinin olmadigt hallerde aile konutunun devrine yonelik satis
isleminin gecersiz kabul edilmesinin ka¢milmaz oldugunu ifade
eden azinlik goriisti bu bakimdan anlamlidir.

6 ) Kanaatimizce, TMK’nun 194 / 1T hitkmi ile getirilen si-
nirlama (niteligi ne olursa olsun) aynt maddenin liglincii fikrasinda
ongorilmiis olan serhten tamamen bagimsizdir ve dogrudan ka-
nundan dogmaktadir™®. Biz, bu sonuca ulagirken éncelikle Kaynak
Kanunda yer alan diizenlemeden yola ¢iktik. Gergekten de, bizim
194. maddenin Kaynak Kanundaki karsiligi olan 169. maddede bir
serh olanag dngoriilmemektedir. Elbette, Tiirk Hukuku ile Isvigre
Hukukunun birebir 6rtiismesi gerekli degildir. Ancak, aile konutu
ile ilgili diizenlemenin Isvigre Medeni Kanunundan alindig1 da bir
gergektir. Kanunlagsma siirecinde oradan farkli olarak bizim kanu-
numuza giren bir serh imkaninin anlamini bulmaya calisirken
herseye ragmen bu noktadan hareket edilmesinin dogru olacagi

2 Barlas, s. 126.
# TMK’nun 194. maddesinin gerekgesi de bu diisincemizi destekler niteliktedir.
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kanaatindeyiz®*. Bu ¢éziim tarzimn uygulamada hukuki givenligi
zedeleyecedi yolundaki bir endigenin de baskaca disiinmeyi hakl
kilmadigina inanmaktaylzzs. TMK’nun 194. maddesi ile getirilen
sinirlama bir istisnadir. Kanaatimizce, kanun koyucu bu istisnayi
ongoriirken ¢atisan menfaatler dengesinde malik olmayan ese ayri-
calik tanmustir®. Zira, devralmak iizere oldugu tasinmazin aile
konutu niteliginde oldugunu bilsin ya da bilmesin islem tarafi olan
kisinin korunmaya deger bir menfaati yoktur. Tiirk kanun koyucusu
Medeni Kanunumuzun daha iglinci maddesinde “Kanunun
iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
tyiniyetin varligidir.” diyerek, iyiniyetin herhangi bir hukuki so-
nuca neden olabilmesinin kosulunu da Ongdérmiustir: Kanunun
iyiniyete hukuki bir sonu¢ baglamis olmasi. TMK ’nun 194. madde-
sinde boylesi bir korumaya yer verilmedigini rahatlikla sdyleyebili-
riz. Nihayetinde, aile konutu serhi mevcut olmasa bile, konut {ize-
rinde hak sahibi olan esden konutu devralmak isteyen kisi (Yargi-
tay’in ifadesiyle islem tarafi ii¢iincii kisi) adina yapilan tescil yol-
suzdur ve gergek hak sahibinin kim oldugunu yansitmamaktadir.
Bu noktadan sonra aile konutu lizerindeki muilkiyet hakki ile ilgili
olmak tizere iki olasilik diisiiniilebilir. Birincisi, islem tarafi kisinin,

# Kaldr ki, Isvigre’den farkli olarak kabul edilmis olan aile konutu serhinin
kurucu nitelikte oldugu yolunda madde gerekcesinde de bir diizenleme
bulunmamaktadir.

 [nceleme konusu yaptigimiz karardaki azmlik goriisii de bizimle benzer se-
kilde diigiinmektedir: “Bir an igin akla gelebilecek ‘Aile konutu serhi ol-
mazsa/davalinin iyiniyeti gérmezden gelinirse miilkiyet ediniminde kaos olur’
diisiincesi bile aile konutu serhi gibi bir miiesseseden yoksun Isvigre uygulama-
sinda samildigs gibi bir kaos da yasanmamg olmast ger¢egi karsisinda inandirict
degildir.”.

% Oysa, Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu karar kabul edilecek oldu-
gunda, sonucun hig de béyle olmayacagi gerceginin azinlik goriisiinde su sekilde
ifade edildigini gérmekteyiz: “Buna kargilik kadin ise; gergeklestirilen islemlere
higbir katihm: bulunmadig: halde yoklugunda yapilmis hukuki islemde (= aile
konutunun devredilmesi) rizasinin ahnmamas: sanki gecerli ve mesru imiscesine,
bagka bir anlatimla, ortada gegerli bir hukuki islem varmigcasma hi¢ tanimadigy,
cogunlukla da tanimasmin pesinen olanaksiz oldupu iglem tarafi insanla-
rin/kisilerin kétiniyetini (TMK m. 1023) kanitlamak zorunda birakilmigtir,”.
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eger diger sartlari da mevcut olursa, TMK’nun 712. maddesinde
diizenlenen olagan kazandirict zamanasim yoluyla miilkiyeti kaza-
nabilmesidir®’. Ikinci olasilik ise, islem tarafi kisi adina olan mev-
cut 'yolsuz tescile dayanarak bir t¢iinct kiginin miilkiyeti kazana-
bilmesidir. Gergekten de, biz, kararda gecen “Uyusmazligin ¢oziimii
icin oncelikle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun aile konutu ile
ilgili 194. maddesi ile tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak
miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kiginin bu kaza-
mmnn korunmaswmna iliskin 1023. maddesi hiikmiiniin birlikte de-
gerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.” ifadesini bu agidan an-
lamli buluyoruz. Oyle ki, serh olsun olmasin, eger diger esin agik
rizas1 yoksa, dogrudan kanundan dogduguna inandigimiz tasarruf
yetkisi smirlamasi, islem tarafi kiginin aile konutu tizerinde miilki-
yet hakki kazanmasina engel teskil edip bu kisi adina yapilacak
tescilin yolsuz olmasi sonucunu doguracakken, bu yolsuz tescile
iyiniyetle glivenerek bir ayni hak kazanan kisinin bu kazanim
TMK’nun 1023. maddesi geregince korunacaktir. Iste, TMK ’nun
194. maddesinde 6ngoriilen serh olsa olsa bu l¢lincii kisinin (ger-
¢ek anlamda {i¢linct kisi) iyiniyetini bertaraf etmeye yarayacak,
eger serh varsa liglincii kisinin 1023. maddesine dayanarak ayni hak
kazanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ulastigimiz bu sonucun, ka-
nunun lafzina uygun oldugu kadar menfaatler dengesine de uygun
distigiine inanmaktay1z?®. Kaldi ki, islem tarafi kisinin bu soz-
lesme iligkisinden dogan zararlari akde aykirilik hiikiimleri saye-
sinde giderilebilecegi gibi, malik olmayan esin agacagi tapu kaydi-
nin iptali davast BK 41 / II anlaminda bir haksiz fiil tegkil ettigi

*7 Benzer bir diisiince tarzi i¢in bkz. Dogan, s. 294,

2 TMK’nun 1023. maddesinde gergekte malik olmayan ve fakat adina yolsuz
tescil bulunan kisiden ayni hak kazanimi korunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun diisiincesinin  kabul edilebilmesi igin, 1023. maddenin aile
konutunun devrinde de kiyasen uygulanmastnin menfaatler dengesine uygun
diigtiginii kabul etmek gerekecektir. Baska bir ifade ile, iyiniyetin, tizerine
yolsuz tescil olandan ayni hak kazanmadaki etkisinin, adina olan tescil yolsuz
bile olmayan malik esden ayni hak kazanmada daha da agik¢a goriilebilecegini
ifade etmek zorunludur. Bu diigiince tarzinin ise, nihayetinde, istisna kuralin dar
yorumlanmasi ilkesini savunanlar bakimindan kabul edilemez oldugunu
eklemeliyiz. Ayrica, bizim diiglincemizin uygulamada kargasaya yol agmayacagi
olgusu, en azindan Isvigre bakimmdan ispatlanmistir,
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Slciide aynen tazmin yolu da agik olacaktir. Ote yandan, sézlesme
Oncesi goriismelerden dogan sorumluluga iliskin yarg: uygulamasi
da baska bir care olarak diisiiniilebilecektir. Otesinde, malik olma-
yan esin, islem tarafi Gi¢lincii kisi nezdinde riza gosterecegine dair
hakli sayilabilecek bir giiven yaratica nitelikte hal ve hareketlerine
ragmen acgacagl tapu kaydinin iptali davasinin da reddi gerekecek-
tir”. Celiskili davranma yasagi ve MK m. 2 bizim bu sonuca ulas-
mamizi saglayacaktir.

Kararda bilerek ya da bilmeyerek sessiz kalman ayrntilar®
bir yana birakilacak olursa, aile konutu serhinin niteligi ve islevi

* Bu vesileyle malik olmayan esin de tapu kaydinn iptali davas: agabilecegini
belirtmek isteriz. Zira, malik olmayan es tek basma hareket ederek aile konutu
serhi koydurabilmektedir. Bu diizenlemenin, ayni esin tapu kaydinin iptali ve
diizeltilmesi davasi agabilmesi bakimmdan da zimnen bir hikiim getirdigi
sonucuna varmak yerinde olacaktir. Aile konutu serhi verilmesi ile ilgili olmak
iizere ayriza bkz. Bulut, s. 89 vd.

30 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, evlilik devam ettigi gerekgesiyle, 01 / 01 / 2002
tarihinden dnce edinilmis olan aile konutlari bakimindan da TMK m. 194 /1 ile
getirilen korumanm uygulama alan1 bulacagini belirtmektedir. Karar bu
bakimdan bizi dofru sonuca ulastiracak acgikliktan uzaktir. Zira davahlar
savunmalarinda Tirk Medeni Kanunu’'nun satis isleminden alti ay sonra
yiirtirlige girdigini iddia etmektedirler. Tlirk Medeni Kanununun Yurirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin dérdiincil fikras: da ozel
daireyi hakli gdsterecek bir diizenleme igermemektedir. Zira aile konutuna
iliskin 194. madde evliligin genel hitkiimleri arasmnda yer almaktadir. Eger
gergekten de 4721 sayili kanun yiriirliige girmeden evvel Yiksel Bakan ve
davalilar arasinda bir satis islemi gerceklesmisse, davalilarin biitiin karar
boyunca sorgulanan iyiniyetlerinin neye yonelik oldugunun da ayrica
aciklanmasi gerekecektir. Zira aile konutunun heniiz diizenlememis oldugu eski
Medeni Kanun doéneminde davalilarin sézkonusu tagimmmazmn aile konutu
oldugunu bilmelerinden bahsetmek mantik kurallarina aykiridir. Aksinin kabulil
ise kanunlarin derhal uygulanacafi yolundaki Tiirk Medeni Kanununun -
Yurtrligi ve Uygulama sekli Hakkinda Kanun’un birinci maddesine aykir
oldugu kadar hukuk devleti olmanm kagimilmaz Ogesi olan hukuki giivenlik
ilkesine de aykinidir, Zira Medeni Kanunun gegmise etkili uygulamasim
gerektirecek bir halin varlif1 da kanaatimizce sézkonusu degildir. 01 / 01 /2002
tarihinden Once edinilmis olmakla birlikte aile konutu niteligindeki bir
tagmmazin bu tarihten sonra vukubulacak bir devrine TMK nun 194, maddesinin
uygulanmas: miimkiinse de, 01 / 01 / 2002 tarihinden 6nce gergeklesen devirler
bakimindan 194. madde hitkmii uygulama alam bulmayacaktir. Kararda gegen
“Bu koruma 4721 sayili kanunun yiiriiliige giris tarihi olan 01 / 01 / 2002 den

¢
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bakimmdan ulasilan sonug, dogrulugu ya da yanlishigindan ziyade
yitksek mahkemenin egilimini ortaya koymast bakimindan 6nemli-
dir. Sonug olarak mahkeme, aile konutu serhinin malik olan esle
islem yapan (islem tarafi li¢lincil) kisinin iyiniyetini bertaraf et-
meye yonelik bir fonksiyonu oldugunu kabul eden yazarlarin di-
siinceleri ile birebir Grtiisen bir tavir almustir’'. Bu yaklasimin, ser-
hin varlifinin malik esle islem yapan akidin degil, bu islem sonu-
cunda olusan yolsuz tescile glivenerek aile konutunu devralan (is-
lem tarafi olmayan) tiglincii kisinin iyiniyetini bertaraf etmeye yo-
nelik oldugunu diistinen yazarlar tarafindan kiyasiya elestirilecegi
de asikardir. Otesinde, aile konutu serhinin aciklayic1 degil de ku-
rucu nitelikte oldugunu, bir bagka deyisle TMK m. 194 / I ile geti-
rilen sinirlamanin ancak serhle dogacagini savunacak yazarlar ba-

once edinilmis aile konutlar: icin de gecerlidir.” seklindeki ifadeyi bu tarzda
anlamak gerekir.

*! Esasinda karar biitiniiyle incelendiginde net bir sonuca ulagsmak oldukga zor
goziikiiyor. Clinki kars: oy biitiinilyle ckunmadan ne ilk derece mahkemesinin
ne de Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun tam
olarak hangi dislincede oldugu tespit edilemiyor. Nitekim, ayni karart farkl
tarzda algilayan eserler de simdiden kaleme almmustir. Bu ciimleden olmak tlizere
kars. Acar, s. 180; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 92-93. Kararda yer alan “Aile
konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es tarafindan tapu
kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile islem tarafi
lyiniyetli i¢iincii kiginin ayni hak kazanimi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
1023. maddesi hitkmii ile korunmustur.” ifadesi ile “Serhin etkisi ise esin rizasi
alinmadan gergeklestirilen kazandirict islemlerin Gglincti kisinin iyiniyetine
rafmen gegersiz sayilacagma yoneliktir. Bu sebeple, yerel mahkemenin tasarruf
vetkisi siurlamasinin serh ile dogacagi; es sdyleyisle, serhin bir "kurucu serh"
olduguna ve islem tarafi iigiincii kisinin iyiniyetli olmasimin aranmasina gerek
kalmaksizin kazanimmm korunmasi gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde
degildir.” ifadesinde yer alan gorisleri bir arada degerlendirmek gii¢ gdziikiiyor.
Hukuk Genel Kurulu bir orta yol bulmaya ¢alismis ancak bunu yaparken her-
hangi bir gerekge ileri sirmeyi ihlal etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararmna gerekge vaptigt TMK 'nun 1023. maddesinin neden dolay: islem tarafi 3.
kisi bakimindan da uygulama alani bulacagini acgiklamas: gerekmektedir. Zira,
biz de dahil olmak tizere Hukuk Genel Kurulunun kararina katilmayan diger
yazarlar, tipki Hukuk Genel Kurulu gibi 194. ve 1023. maddelerin birarada uy-
gulanabilecegini diislinmekte ancak islem tarafi bakimmdan 1023. maddenin
uygulama alani bulamayacagina inanmaktadirlar.
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kimindan da, yanlis da olsa diisiincelerini destekleyecekleri bir ilk
derece mahkemesi karari da boylelikle giinyliziine ¢ikmistir.

Biz, yukarida anahatlar ile incelemeye calistigimiz Hukuk
Genel Kurulu kararinin, yeni bir kurum olan aile konutu serhine
yonelik tartismalar bakimindan bir baglangi¢ noktasi olduguna ina-
nmyor ve azinlik goriisiinii de dikkate alarak konuyla ilgili goriis
ayriliklarimin bir igtihadi birlestirme kararina, ancak bu defa azinlik
gorisiine paralel bir sekilde ya da bdyle olmasa bile hukuken savu-
nulabilir bir gerekee ile, konu olmasini temenni etmekle yetiniyo-
ruz.
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BIRLESMIS MILLETLER INSAN HAKLARI
KOMITESI KARARLARINDA OZEL YASAM HAKKI

Yard. Doc. Dr. Songiil ATAK"

I- GENEL OLARAK

Uluslararast alanda kabul edilmis olan genel insan haklar
belgelerinin hemen hepsinde 6zel yasam, aile yagami, konut ve
haberlesme hakki koruma altina alinmis ve bunlara yonelik yasa
dis1 ve keyfi miidahaleler yasaklammstlrl. Ozel yasam, aile yasami,
konut ve haberlesme haklar birbiriyle kesisen ve bir biitin olustu-
ran “6zel yasamin” farkli unsurlart oldugu i¢in, s6z konusu belge-
lerde bu haklar ayn1 madde i¢inde diizenlenmistir.

Birlesmi$ Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi de?
bu haklar1 giivence altina alan belgeler arasinda yer almaktadir. Bu
konu, Sézlesmenin 17. maddesinde sdyle diizenlenmistir:

1. Hi¢ kimsenin 6zel yasamina, ailesine, konutuna ve haber-
lesmesine yasa dis1 ya da keyfi bir sekilde miidahalede bulunula-
maz, kimsenin onur ve saygmligima yasa dist bir sekilde saldirila-
maz.

" Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklan Evrensel Bildirgesi 12. madde;
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi 16. madde; Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi 11. madde; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 8. madde;
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 7. madde.

? Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi 1966 yilinda kabul
edilmis, 1976 wyilinda da vyirtrlige girmistir. 01.11.2007 tarihi 1tibariyle,
Sozlesmeye taraf olan devlet sayisi 160 tur.




180 BIRLESMIS MILLETLER INSAN HAKLARI KOMITESI KARARLARINDA OZEL YASAM HAKKI

2. Herkes bu tiir miidahalelere kars: yasa tarafindan korunma
hakkina sahiptir.

Sézlesmenin igerdigi haklarin uygulanmasini izlemek ve taraf
devletlerin bu haklara saygt gosterip gostermedigini denetlemek
amactyla kurulmus olan Insan Haklan Komitesi de’ 17. maddeye
iliskin olarak yaymlamis oldugu 16 sayili Genel Yorumda®, bu
madde iginde yer alan kavramlara agiklik getirmis ve bu haklarin
korunmas: konusunda devletlere diigen yikiimlilikleri ele almig-

5
tir.

Sézlesmede yer alan haklarin ihlalinden magdur oldugunu
ileri siiren bireyler tarafindan yapilan sikayetleri inceleme yetkisine
sahip olan Insan Haklar1 Komitesi, sayilar1 ¢ok fazla olmamakla
beraber, 17. maddenin ihlali iddiasin iceren sikayetleri de incele-
mistir®.

Bu ¢alismada 6zel yagsam hakkinin igerigi ele alinmis ve bu
hakkin ihlalinden magdur oldugunu ileri siiren bireyler tarafindan
yapilan sikayetler hakkinda Insan Haklart Komitesinin vermis ol-
dugu kararlar incelenmistir.

* Insan Haklar1 Komitesi 1976 yilmda kurulmus ve 1977 yilinda ¢aligmaya
baslamistir.
* CCPR General Comment No.16, Thirty-second session, 08.04.1988.

> Komite, Sézlesmede yer alan kurallar yorumlayan, bunlarin uygulama alanina
agiklik getiren ve taraf devletlerin Sézlesmeden kaynaklanan yiikimliliklerini
yerine getirmelerine yardime: olan Genel Yorumlar yaymlamaktadir. Komite
simdiye kadar otuz bir tane Genel Yorum yaymlamistir. Konuya iliskin ayrintily
bilgi igin bkz. http://www.chchr org/english/bodies/hrc/comments. htm

¢ Bireysel sikayet basvurularini inceleme yetkisi, 1976 yilinda yiirtirliige girmis
olan Birinci Segmeli Protokol ile Insan Haklar: Komitesine tanmmustir. Ancak
Komitenin sikayet basvurularmi inceleyebilmesi i¢in, hakkinda gikayet ya;Sﬂan
devletin hem Sézlesmeye hem de Protokole taraf olmas: gerekir. Birinci Se¢gmeli
Protokoli 01.11.2007 tarihi itibariyle, 110 Devlet onaylamistir. Komitenin
calismaya bagladig1 1977 yilindan bu yana kayda gegirilen bireysel sikayet sayisi
01.11.2007 tarihi itibariyle 1612’dir.



http://www.ohchr.org/englishybodies/hrc/comments.htm
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II- OZEL YASAM HAKKI

Ozel yasam hakkinin tanimi ve bu hakkin kapsamina nelerin
girdigi, yogun bir sekilde tartisilan bir konudur. Ozellikle hizla
gelisen teknolojiler bu hakkin uygulama alanini her. gegen giin ge-
nisletmekte ve 6zel yasamin korunmasin giinlimiizde daha 6nemli
hale getirmektedir.

Ozel yasam hakki, insan haklari i¢tihadinda yasam hakki, 6z-
giirliik ya da kolelik yasagi gibi diger geleneksel kisisel haklardan
daha az yer tutmustur. Ozel yasam hakk: agik bir sekilde ancak 20.
yiizyilda tanmmustir’.

Ozel yasam hakki1, glinimiizde uluslararasi toplum tarafindan
temel bir insan hakki olarak taninmaktadir. Ancak uluslararasi
alanda kabul edilmis olan insan haklart belgelerinde bu hak korun-
mus olmakla beraber, hakkin alant agik bir sekilde tanimlanmamus-
tir.

Ornegin, insan haklarinin korunmasi konusunda en etkili ko-
ruma mekanizmasi saglayan belge olan Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi de bu hakki giivence altina almis ancak hakkin tanimina
yer vermemistir®,

Sozlesmenin ihlaline iliskin bireysel bagvurulan inceleme
yetkisine sahip olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de “6zel
yasam” kavraminin tiketici bir tanimini yapmanin miimkiin olma-
dig1 ve bunun gerekli de olmadigr goriistindedir. Mahkeme’ye gore,
ozel yasam biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak genis bir kav-

7 Richard CLAYTON- Hugh TOMLINSON, Privacy and Freedom of
Expression, Oxford University Press, Great Britain, 2001, s.2.

5 Bu hak “dzel yasamin ve ailenin korunmasi” bashg: altinda Sézlesmenin 8.
maddesinde $6yle diizenlenmistir;

1- Herkes 6zel yasamuna, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi goste-
rilmesi hakkina sahiptir,

2- Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
glivenlik, kamu emniyeti, ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmast,
sug islenmesinin dnlenmesi, sagligm veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgirliklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan 6lciide ve
yasayla 6ngériilmis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.
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ramdir’. Ancak, bu kavramu bireyin kendi kisisel yasamim kendi
sectigi bir “i¢ alanla” sinirlamak ve bu alanin iginde yer almayan
dis dinyayr bu alanmin tiimiiyle disinda tutmak ¢ok sinirlayict bir
yaklasim olur. Ozel yasama saygi hakki diger insanlarla iliskiler
olusturma ve gelistirme hakkini da belli derecede icermelidir'®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6zel yasam kavraminin
tiketici bir tanimimi yapmaktan kac¢inmis olmakla beraber, 6zel
yasama saygi hakkii diizenleyen 8. maddenin ihlali ile ilgili olan
bireysel bagvurulart incelerken nelerin 6zel yasam alanina girdigine
aciklik getirmistir. Mahkemenin 6zel yasam hakk: kapsaminda ele
aldig1 baglica konular sunlardir; kisinin bedensel ve ruhsal bitiinlii-
gine iliskin diizenlemeler'!, kisinin kimligine iliskin bilgiler'?,
kisisel verilerin toplanmast ve kullamlmas1®, escinsel iliskiler de
dahil olmak iizere cinsel yasama iliskin davramslar'®, ¢evre kirliligi
ve giiriilti'®, haberlesmeye miidahale ve telefonlarin dinlenmesi'®,
aile yasamma miidahale'’ ve konuta miidahale'®.

? Costello-Roberts v. UK, 13134/87, 25.03.1993, prg.36.

' Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992, prg.29; Bensaid v. UK,
44599/98, 06.02.2001, prg.47.

"X and Y v. the Netherlands, 8978/80, 26.03.1985.

2 Gaskin v. UK, 10454/83, 07.07.1989.

13 7. v. Finland, 22009/93, 25.02.1997; X v. UK, 9702/87, 06.10.1982; Rotaru v.
Romania,, 28341/95, 04.05.2000.

' Dudgeon v. UK, 7525/76, 22.10.1981; Norris v. Ireland, 10581/83,
26.10.1988.

> Lopez Ostra v. Spain, 16798/90, 09.12.1994; Guerra and Others v. Italy,
14967/89, 19.02.1998.

' Golder v. UK, 445170, 21.02.1975; Klass and Others v. Germany, 5029/71,
06.09.1978; Malone v. UK, 8691/79, 02.08.1984; Boyle and Rice v. UK,
9659/82, 27.04.1988; Halford v. UK, 20605/92, 25.06.1997; Niedbala v. Poland,
27915/95, 04.07.2000; Matwiejczuk v. Poland, 37641/97, 02.03.2004.

"7 Sen v. the Netherlands, 31465/96, 21.12.2001; Boughanemi v. France,
22070/93, 24.04.1996; Moustaquim v. Belgium, 12313/86, 18.02.1999; Keegan
v. Ireland, 16969/90, 26.05.1994; Marckx v. Belgium, 6833/74, 13.06.1979.

" Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992; Gillow v. UK, 9063/80,
24.11.1986, Buckley v. UK, 20348/92, 25.09.1996.




BIRLESMIS MILLETLER INSAN HAKLARI KOMITESI KARARLARINDA OZEL YASAM HAKKI 183

Kisinin yasam alaninin bir kismini kamuya a¢ik olan alan
olusturur. Ister toplum iginde meydana geldikleri i¢in olsun, ister
ilgili kisi belirli bir aleniyet verdigi i¢in herkesge bilinen olaylardan

olusan yasam cevresine, kamuya agik alan denir v,

[lkesel olarak, 6zel yasam hakki kamusal alandaki 6zel ey-
lemleri de igerir. Farkli olma hakki, escinsel olma hakk: ya da top-
lum tarafindan onaylanmayan olaylar i¢inde yer alma gibi, 6zel
yasamdan kaynaklanan bu haklarin hepsi keyfi ya da yasa digt mu-
dahalelere kars1 kamusal alanda korunmay1 hak etmektedir®®.

Degisen kosullara, kurumlara, yasam kosullarina ve teknolo-
jiye bagh olarak kamusal ve 6zel alanin kapsami iginde degerlendi-
rilen konular zaman iginde degismistir. Belirli konularin kamusal
alan disma ¢ikarilip 6zel alana dahil edilmesine iliskin degisim
genellikle yavas olmustur. Bazi insanlar ve gruplar tarafindan 6zel
alana dahil kabul edilen bazi konular ise, digerleri tarafindan kamu-
sal alan iginde degerlendirilmistir®'.

Ornegin, telefonlarm dinlenmesi konusu giiniimiizde tartis-
masiz bir sekilde 6zel yasam hakki kapsaminda ele alinan bir ko-
nudur. Ancak 1928 yilinda Olmstead v. Birlesik Devletler kara-
rinda®, Amerikan Yiksek Mahkemesi bu konunun 6zel yasam
hakk: kapsaminda ele alinamayaca@im ¢iinki telefon dinlemenin
kisinin evinin i¢ine girilmeden evin disindan yapildifini ve bu ne-
denle 6zel yasama yonelik bir miidahale olarak kabul edilemeyece-
gini belirtmistir.

Gilinlimiizde de bazi demokratik toplumlarda 6zel yasamin
korunmasi degisik sekillerde yorumlanabilmekte ve farkli yasal
diizenlemelere tabi olabilmektedir. Ornegin, Ingiltere telefonlarin
dinlenmesi konusunda ABD’den daha esnek bir yasal diizenlemeye

" Mustafa DURAL- Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2002, s.125-126.

? Manfred NOWAK, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary, Arlington, USA, 2005, s.379.

2! Daniel J. SOLOVE, Conceptualizing Privacy, California Law Review, Vol.90,
2002, s. 1132,

2 U.S. Supreme Court, Olmstead v. US, 277 U.S. 438 (1928).
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sahiptir. Bircok Avrupa iilkesi ise, kisisel veri kayitlar1 konusunda
ABD’den daha kapsamh koruma saglamistir®.

Nelerin 6zel yasam alanina girdigi ve bu a¢idan korunmasi
gerektigi sorunu, Oncelikle lizerinde durulmasi gereken bir konu-
dur. Ozel yasam kavrami iginde ele alman konularin basinda sunlar
gelmektedir; kisinin yalniz kalabilme hakki, kendi bedeni tizerinde
kontroli, escinsel iliskiler de dahil olmak iizere cinsel yagami,
kimligine iliskin bilgiler de dahil olmak lzere kisisel verilerinin
korunmasi, izlenmeye maruz kalmamasi, mahremiyetine saygi
gOsterilmesi, evine izinsiz girilememesi, yasa dis1 ve keyfi sekilde
lstlinlin ve evinin aranmamasi, telefonlarinin dinlenmemesi, onur
ve saygmligini koruyabilmesi, baskalaryla duygusal iliskiler kura-
bilmesi ve gelistirilmesi, medyanin midahalesine maruz kalma-
mast, 6zel fotograflarinin izinsiz yayimlanmamast.

Gizlilik ve bagimsizlik, 6zel yasamin temel dgeleridir. Ozel
yasam, bireyin, “dingin ve rahat birakilma hakki™na sahip oldugu
“kendine 6zgii alant”dir. Bagimsizlik, kisinin en genis anlaminda,
yasam bi¢im ve tlrlinii, davranislarini, kisisel eylemlerini tercih
etme hakkidir. Gizlilik ilkesi, tiglincii kisilerin merak alani disinda
tutulan varlik ortami olup her bireyin kisisel, iliskisel ve ailesel

yasamina disaridan miidahaleye karst mahremiyettir®.

Ozel yasam hakki, hem negatif hem de pozitif bir haktir. O,
devletin yalnizca miidahale etmemesini ifade etmez. Devlet, ayni
zamanda yasalar ve diger aracglarla bu hakki koruma yikiimliligi
altindadir. Ozel yasam hakkimin giivence altina almabilmesi icin,
devlet bu hakk: sinirlayan miidahalelere karsi etkin bir sekilde mii-
cadele etmeli ve bu hakkin kullanilabilmesi icin etkili énlemler
almalidir.

Ozel yasama yonelik miidahaleler yalmzca kamu gorevlileri
tarafindan degil 6zel sahislar tarafindan da gergeklesebilir. Ozel

» Whitfield DIFFIE-Susan LANDAU, Privacy on the Line, The Politics of
Wiretapping and Encryption, The MIT Press, USA, 1999, s. 127.

** ibrahim O. KABOGLU, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, Insan Haklarmin Hukuksal
Yapisi, Afa Yayinlary, Istanbul, 1999, 5.189. -
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sahislar tarafindan 6zel yasam alanina midahale, 6zellikle kisinin
Ozel yasamina medyanin miidahalesi baglaminda ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu ¢ok degisik bigimlerde olabilir, fotograflarin ve kisisel bil-
gilerin izinsiz yaymlanmasi, gazeteciler ve fotografcilar tarafindan
rahatsiz edilme de bunlara dahildir. Bu etkinlikler 6zel hukuk ala-
nina girmekle beraber, dolayli olarak vatandaslarin 6zel yasam
haklarinin korunmas: konusunda devletin pozitif yikimliligini
giindeme getirmektedir®.

Ozel yasam hakkinin {izerinde uzlasilan bir tanimini yapmak
zordur. Bugiine kadar bu alanda yapilan ¢alismalarda konuya ilis-
kin farkli yaklasimlar ortaya konulmustur.

Ozel yasam hakkmna iliskin farkli yaklasimlar ortaya konul-
mus olmasina ragmen, bunlarin ¢ogu bu hakk: bireyin egemenlik
alanina miidahaleyi sinirlayan bir hak olarak tamimlamaktadirlar.
Ozel yasama iliskin goriisler arasindaki farkliliklardan birgogu, bu
egemenlik alanimin degisik tanimlarindan kaynaklamnaktadlrz(’.

Ozel yasam hakkina iliskin ilk énemli galisma, 1890 yilinda
Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis tarafindan “The Rights to
Privacy” baslign altinda yaymlannustir. Harward Law Review’de
yayinlanan makale, bu alanda yapilan sonraki ¢alismalar agisindan
6nemli bir temel olusturmustur.

S6z konusu makalede, siyasal, toplumsal ve ekonomik gelis-
melerin yeni haklarin kabuliini gerekli kildig1 gercegi lizerinde
durulmustur. Yazarlara gore, hukuk Onceleri yasam hakkina ve
miilkiyete yonelik sadece fiziksel miidahalelere kars1 ¢cozliim yollart
saglamaktaydi. Ancak asamali olarak yasal haklarin alani genisle-
mis; ve simdi yasam hakki, yasamdan hoslanma hakkina, kisinin
yalniz kalma hakkina; 6zgiirlitk hakk: kapsamli medeni ayricalikla-
rin kullanilmasinin giivence altina alinmasina; miilkiyet hakk: ise
maddi ve manevi her tiirli aidiyet bigimini icine alan bir hakka

* CLAYTON-TOMLINSON, a.g.e., s.4.

% Mark ALFINO- G. Randolph MAYES, “Reconstructing the Right to Privacy”,
Social Theory and Practice, Vol. 29, No.1, January 2003, s.3.




186 BIRLESMIS MILLETLER INSAN HAKLARI KOMITESI KARARLARINDA OZEL YASAM HAKKI

déniismiistir®’. Yazarlar, 6zellikle yeni buluslarin ve is yasaminda
uygulanan yeni yontemlerin kisilerin korunabilmesi ve “yalniz
kalma hakkinin™ giivence altina alinabilmesi i¢in yeni adimlarin
atilmasim zorunlu kildig1 gercegi tizerinde durmuslardir®.

Warren ve Brandais, 6zel yasam sorununu agirlikta 6zel bil-
gilerin agiklanmasiyla baglantili izole edilmis eylemler olarak ta-
nimlamislardir. Bunun nedeni, s6z konusu dénemde kisiye iliskin
bilgilerin gizliliginin korunmasinin énemli bir sorun olusturmasi-
dir. Makalenin kaleme alindig1 1890’larda bilginin gizliligine y6-
nelik kaygi oncelikle telgraf ve mektuplarin gizliligi ile niifus sa-
yimi sirasinda kisinin dini ve evlilik durumuna iliskin sorulan so-
rularin yasallig1 tizerinde ya da bireylerin basinda ¢ikan haberlerle
ilgili sikayetleri tizerinde yogunlasmigtir®.

Makalenin Ustiinden gecen yilizyillik zaman siliresince &zel
yasam hakkina iliskin agiklanan goriislerde, 6zel yasam hakkinin
onemi ve hukuk tarafindan korunmasi gerektigi konusunda goéris
birligi vardir. Ancak 6zel yasam hakkinin tanimi konusunda goriis
birligi s6z konusu degildir. Bu konuda ortaya konulan goriisler
arasinda Ozellikle birkag tanesi dikkat ¢cekmektedir.

Bunlardan biri, 6zel yasam hakkim kisisel 6zerklik tarafindan
desteklenen bir hak olarak degerlendiren goriistiir. Bu goriise gore,
6zel yasam hakkinin merkezinde kisisel 6zgiirlik ve 6zerklik nos-
yonu yatmaktadir’’. Bu goriis, 6zel yasami ozerkligin sinirlar
icinde ele almaktadir’'. Bireyin dzerklik alami, digerlerinin 6zglr-

7 Samuel D. WARREN- Louis D. BRANDEIS, “The Right to Privacy”, Harvard
Law Review, Vol. IV, No.5, December 15, 1890, s.193.

* WARREN-BRANDEIS, a.g.m., s.195.

¥ Michael GROSSBERG, “Some Queries About Privacy and Constitutional
Rights”, Case Western Reserve Law Review, Vol. 41, No. 3, 1991, 5.859.

2 CLAYTON-TOMLINSON, a.g.e., s.2.

3 Ken GORMLEY, “One Hundred Years of Privacy”, Wisconsin Law Review,
Issue 5, 1992, 5.1337.
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lik alanina dokunmayan eylem alamini ifade eder. Bu alan kisinin
yasamin kendi istek ve beklentilerine gore sekillendirdigi alandir”.

\ Ozel yasam konusunda kabul géren diger bir goriis de, bu
hakk: kisisel bilgiler tizerinde denetim yolu olarak gbren gortstiir.
Bu goriisii savunanlara gore, 6zel yasam hakki, bireyin kendisi
hakkindaki bilgileri, bu bilgilere ulagmay1 sinirlama hakk: da dahil
olmak lizere, denetleyebilme hakkim icerir®. Ozel yasam hakki
bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin kendileri hakkindaki bilgile-
rin ne zaman, ne sekilde ve ne dlgiide diger kisilerle paylasilaca-
gina kendilerinin karar vermesi talebidir*,

Ozel yasam hakki konusunda karma bir yaklagimi savunan
gorlis de yaygm bir sekilde kabul goren gorisler arasinda yer al-
maktadir. Bu gorlise gore, 6zel yasam hakki bireyin toplumdan
cekilme, mahremiyet, tanmnmazlik ve saklama istegini tanimla-
maktadir”®. Toplumdan ¢ekilme, kisinin digerlerinin denetiminden
uzaklasarak yalmz kalabilmesidir. Mahremiyet, kisinin samimi ve
rahat iligkiler kurdugu yakin gevresi ile 6zel yasamini paylagmasi-
dir. Taminmazlik, kisinin kimligi taninmadan ve denetim altinda
olmaksizin kamusal alanda ve kamusal eylemlerde bulunabilmesi-
dir. Saklama, kisinin kendisine iliskin bilgilerin digerleri tarafindan
6grenilmesini sinirlayabilmesi ve digerlerinin de bu talebe saygi
gostererek kabul etmesidir®®.

* Sarah JOSEPH-Jenny SCHULTZ-Melisa CASTAN, The International
Covenant on Civil and Political Rights, Cases, Materials and Commentary,
Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 477.

3 DIFFIE-LANDAU, a.g.e., s. 126.
* Alan F. WESTIN, Privacy and Freedom, Athenaeum, New York, 1967, s.7.
3 WESTIN, a.g.e., s.31-32.

36 Stephen T. MARGULIS, “On the Status and Contribution of Westin’s and
Altman’s Theories of Privacy”, Journal of Social Issues, Vol. 59, No.2, 2003,
s.412; Lubor C. VELECKY, “The Concept of Privacy”, Privacy, John B. Young
(Ed), John Wiley and Sons Ltd, Malta, 1978, s.18-19.
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I1I- INSAN HAKLARI KOMITESININ KARARLARI
A- OZEL YASAM HAKKI

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin
17. maddesi 0zel yasam, aile yasami, konut ve haberlesme hakkini
koruma altina almakta ve bunlara yonelik yasa disi ve keyfi miida-
haleleri yasaklamaktadir.

Bu maddenin taraf devletlere yiikledigi yiikiimlilik, yalmzca
negatif bir yikiimliigii degil, ayn1 zamanda pozitif yitkiimliiliigii de
icermektedir. Insan Haklart Komitesi 17. maddeye iliskin yayinla-
mis oldugu 16 Sayihh Genel Yorumda devletin bu konudaki yi-
kiimliligini séyle aciklamaktadir®’; bu hak, devlet yetkililerinden
ya da gercek ya da tiizel kisilerden gelsin, bu tiirden her miidahale
ve saldirtya karst giivence altina alinmast gereken bir haktir. Bu
maddenin yiikledigi yiikiimlilik, devletin bu tiir miidahalelerin ve
saldirilarin yasaklanmast ve ayni zamanda bu hakkin korunmasi
amaciyla yasal ve diger dnlemleri almasim gerektirir.

Komite, s6z konusu Genel Yorumda, bu maddede yer alan
aile yasami, konut ve haberlesme kavramlarina agiklik getirmis,
ancak 6zel yasam kavrami hakkinda agiklama yapmamustir.

Bununla beraber, esitlik hakkimi glivenceye alan 3. maddeye
iliskin hazirladig: 28 sayili Genel Yorumda®®, 6zel yasama yonelik
cinsiyete dayali bazi ihlalleri ele almistir. Komiteye gore, kisirlas-
tirma konusunda kocanin izninin aranmasi ya da belli bir sayida
cocuga sahip olmak ya da belli bir yasta olmak gibi genel sartlar
koymak ya da kirtaj olmak isteyen kadinlari devlete bildirmek
konusunda doktorlar ve diger saglik personeline yasal gorev yiik-
lemek gibi uygulamalar, kadmlarin 6zel yasamina yonelik miida-
halelerdir. Kadinlarin 6zel yasam hakki, ise alinmadan 6nce kadin-
lardan gebelik testi isteyen igverenler gibi 6zel sahislar tarafindan
da ihlal edilmektedir.

37 General Comment No.16, prg.1.
*¥ CCPR General Comment No. 28, Sixty-eight Session, 29.03.2000, prg.20.
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Komite, 6zel yasam kavraminin neyi ifade ettigi konusuna ilk
olarak Coeriel ve Aurik v. Hollanda (453/ 1991)3 ? vakasinda ag¢iklik
getirmistir. Komiteye gore, 0zel yasam kavrami, kisinin baskala-
riyla iliski i¢inde ya da yalniz basina yasamim siirdirebildigi ve
kendi kimligini Ozglirce agiklayabildigi bir yasam alaum ifade
etmektedir.

Komite, 6zel yasam alanina nelerin dahil oldugu konusundaki
yaklagmmini ise 17. maddenin ihlali iddiasin1 igeren sikayetleri in-
celerken ortaya koymaktadir. Komite simdiye kadar 6zel yasam
alani icinde Ozellikle kimlik hakki, cinsel yonelim, escinsellerin
evliligi ve kiirtaj gibi konular1 ele almustir. Ozel yasam alanina
giren konularm genisligi géz éniine alindiginda, Insan Haklar1 Ko-
mitesi kararlarinin bu cesitliligi yansitmadig: goriilmektedir. Orne-
gin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ¢evre kirliligi ve giirtilta
de dahil olmak lzere 6zel yasam alami iginde yer alan ¢ok sayida
konuya iliskin basvuru iletilmisken, Komiteye 6zel yasam hakkinin
ihlali iddiasiyla yapilan sikayetler kimlik hakki, cinsel yonelim,
escinsellerin evliligi ve kiirtaj konulariyla sinirlt kalmistir.

Kimlik hakkini 6zel yasam kapsami i¢inde ele alan Komite,
kigilerin kendi atalariyla olan iliskilerinin kendi kimliklerinin
6nemli bir parcasini olusturdugunu kabul etmistir. Hopu ve Bessert
v. Fransa (5491/1993)* vakasinda basvurucular Tahiti’deki
geleneksel bir mezarlik alani izerine bir otel kompleksi insa edil-
mesinin onlarmn tarihleri, kiiltirleri ve yasamlarinda onemli yer
tutan, atalarina ait mezarlik topraklarini yok edecegini, kendi aile
bireyleri de bu alanda gémiilii olduklari i¢in, bu durumun 17. mad-
deye yonelik bir miidahale olusturacagini ileri stirmiislerdir.

Komite su degerlendirmeyi yapmustir; basvurucularin ortaya
koyduklari iddialara bakildiginda, atalariyla iligkilerini, kendi kim-
liklerine dair temel bir unsur olarak degerlendirdikleri anlasiimak-
tadir. Bu nedenle, bagvurucularin atalarina ait mezarlik topraklar:

3 CCPR/C/52/D/453/1991.
0 CCPR/C/60/D/549/1993/Rev. 1.
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lzerine bir otel kompleksi insa edilmesi bagvurucularin aile ve 6zel
yasam hakkina miidahale olusturmaktadir.

Kisinin isim hakki, Komitenin 6zel yasam kapsaminda ele al-
dig1 haklar arasinda yer almaktadir. Komite, kisinin isminin kisinin
kimliliginin 6nemli bir pargasini olusturdugunu kabul etmekte ve
isim degisikligini yasaklayan yasal diizenlemelerin ve uygulamala-
rin 6zel yasam hakkini ihlal ettigini belirtmektedir.

Bir bireyin ismi kisisel kimlik belirleme yontemi oldugu i¢in,
bireyin 6zel ve aile yasamini ilgilendirmektedir“. Isim, kisileri
diger kisilerden ayiran ve toplumsal iligkilerde onu belirleyen bir
tanitim, bir isarettir. Isim tizerindeki hakkin niteligi uzun sire tarti-
silmistir. Buglin hakim olan goriise gore, isim Uzerindeki hak bir
kisilik hakkidir. Bir baska deyisle, isim tizerindeki hak, hukuken
korunan kisisel degerlerdendir*”. Isim tzerindeki hak, kisilik
haklarinin bitlin 6zelliklerini tasir; mutlaktir, devredilemez, uzun
sire kullanilmasa dahi devam eder™.

[sim hakk: konusu, Coeriel ve Aurik v. Hollanda basvurusu
ile Komite Oniine getirilmistir. Bagvurucular, Hinduizmi benimse-
yen ve Hindu din bilginlerinden egitim almak isteyen kisilerdir. Bu
egitimi alabilmeleri i¢in Hindu ismi almalarinin zorunlu oldugu
gerekgesiyle soy isimlerini degistirmek istemislerdir. Ancak bu
yondeki talepleri yetkili makamlar tarafindan reddedilmistir.

Komiteye gére, kisinin soy ismi, kisinin kimliginin 6nemli
bir parcasim olusturmaktadir. Kisinin ismini segme ve degistirme
hakkinin yasa dis1 ve keyfi mudahalelere karsi korunmas: gerekir.
Kisinin soy ismini degistirme talebi yalnizca her bir vakanin ken-
dine 6zgl kosullart icinde makul sayilabilecek nedenlerle reddedi-
lebilir. Basvuruculann soy isimlerini degistirme taleplerinin redde-.

! Ursula KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gésterilmesi Hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Kilavuz, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar:87, Insan Haklart El Kitaplari, No.1,
2005, s.12.

> Mustafa DURAL-Tufan OGUZ, a.g.e., 5.154.

* Kemal OGUZMAN- Ozer SELICI- Saibe OKTAY, Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.82.
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dilmesi, onlarin haklarin1 makul sayilamayacak 6l¢iide sinirlamak-
tadir. Bu nedenle s6z konusu miidahale keyfidir.

Komite’ye soy isim degisikligiyle ilgili yapilan diger bir bas-
vuru da Miiller ve Engelhard v. Namibya (919/20()())44 bagvurusu-
dur. Karisimin soy ismini aile adi olarak segmek isteyen kocanin bu
talebi yetkili makamlar tarafindan reddedilmistir. Bagvurucular bu

“yondeki taleplerinin reddedilmesinin Sozlesmenin 17. maddesinde
giivence altina alman 6zel yasam hakkin ve 26. maddesinde® yer
alan ayrimeilik yasagini ihlal ettigini iddia etmiglerdir.

Komite, kadimin soy isminin aile soy ismi olarak segme ola-
nagimn, kocanin soy isminin se¢ilmesinden daha kati ve daha zor
kosullara baglanmis olmasinin Sézlesmeyi ihlal ettifine karar ver-
mistir. Ancak Sozlesmenin 26. maddesinde yer alan ayrimeilik
yasagimn ihlal edildigini saptayan Komite, ayrica 17. maddenin
ihlal edilip edilmedigini incelemeyi gerekli gormemistir.

Komite, kisinin kimliliginin istegi diginda degistirilmesinin
17. maddeyi ihlal ettigi goriistindedir. Monaco de Gallicchio v.
Arjantin (400/1990)*° vakasinda bu konu giindeme gelmistir. Bas-
vuru, Arjantin’de askeri rejim doéneminde gercek kimlik belgesi
sahte bir kimlik belgesiyle degistirilen ve daha sonra bagka bir ai-
leye verilen bir ¢ocugun biiyliikannesi tarafindan yapilmistir. Cocuk
dokuz aylikken annesi ile birlikte Federal Polis Merkezine goti-
rilmis ve anneden bir daha haber alinamamuistir.

Cocugun kimlik belgesinin degistirilmesinin 6zel yasama ve
aile yasamina yonelik keyfi ve yasadis1 bir miidahale oldugunu ve
bu nedenle 17. maddenin ihlal edildigini belirten Komite, taraf
devletten askeri rejim déneminde kimlikleri degistirilmis olan diger

# CCPR/C/74/D/919/2000.

* 26. madde; “Herkes kanun 6niinde esittir ve hicbir ayrim gozetilmeksizin
kanun tarafindan esit bir sekilde korunma hakkina sahiptir. Bu bakimdan kanun
her tiirlii aynimeili§1 yasaklar ve ik, renk, cinsiyet, dil, din siyasal ya da diger
gorils, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii gibi
herhangi bir temelde yapilacak ayrimcilida kars: herkesin etkili ve esit bir sekilde
korunmasini giivence altina alir.”

4 CCPR/C/53/D/400/1990.
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cocuklarin da gergek kimliklerinin saptanmasint ve onlara gergek
isimleri altinda yeni kimlik kart1 verilmesini istemistir.

Ozel yasam icinde ele alinan diger bir konu ise, cinsel ya-
sama iliskin faaliyetlerdir. Cinsel faaliyetlerin yasal diizenlemelere
tabi tutulmast 6zel yasama yonelik bir miidahale olusturur. Miida-
haleye, bundan etkilenenlerin, 6zellikle cocuklarin korunmas: igin
gerekli olan durumlarda izin verilebilir. Kamusal alandaki cinsel
davramslar kamu ahlakinin korunmas1 amaciyla simrlanabilir, an-
cak devletlerin, kisilerin cinsel faaliyetlerine kati ahlaki sinirlama-
lar getirmeleri kabul gérmemektedir®’.

Komite, cinsel tercihlerin 6zel yasamin bir unsurunu olustur-
dugunu kabul etmis ve escinsel iligkileri yasaklayan yasal diizen-
lemelerin 6zel yasam hakkini ihlal ettiine karar vermistir. Bu konu
Toonen v. Avustralya (488/1992)*® bagvurusu ile Komite éniine
gelmigtir. Bagvurucu, Tazmanya Ceza Yasasinin yetiskin erkekler
arasindaki escinsel iliskileri su¢ sayan maddelerinin &zel yasam
hakkni ihlal ettigi gerekgesiyle Komiteye basvurmus ve bir escin-
sel eylemci ve escinsel haklari savunucusu olmasi nedeniyle, 6zel
yasaminin bu maddelerden dolayi tehdit altinda oldugunu iddia
etmistir. Taraf devlet, iptali istenen vyasa hiikiimlerinin,
HIV/AIDS’in yayilmasint onlemek amaciyla korundugunu belirt-
maistir.

Komiteye gore, 17. maddede yer alan 6zel yasam kavrami
yetiskinlerin 6zel alanda kendi 6zgtir iradeleri ile yasadiklar cinsel
faaliyetleri de icermektedir. Bu hitkimler on yildir uygulanmiyor
olmasina ragmen, bagvurucunun 6zel yasamina yonelik bir tehdit
olusturmaktadir. Kamu saglif1 gerekgesi, escinsel iliskileri sug sa-
yarak HIV/AIDS’in yayilmasim Onleme amacim gergeklestirmek
icin makul bir ara¢ ya da orantili bir tedbir sayillamaz. Escinsel
iliskileri yasaklayan hiikiimler, vakanin kendi kosullar i¢inde “ma-
kul olma” testini gecemenmistir. Bu nedenle 17. maddenin ihlali séz
konusudur. ‘

" NOWAK, a.g.e.., s.391.
® CCPR/C/50/D/488/1992.
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Toonen v. Avustralya karart su agidan da dikkat cekmektedir;
Komite, ahlaki sorunlarin timiiyle ve sadece ulusal makamlarin
kararina birakilabilecek bir konu olmadigini belirtmis ve bunun
tersi bir yaklasimi, potansiyel anlamda ¢zel yasama miidahale eden
cok sayida yasanin Komitenin denetiminden muaf tutulmasmna ne-
den olacag: gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur®.

Komite, Toonen v. Avustralya kararindan bu yana gecen stire
icinde de, taraf devletlerin sunmus olduklart raporlara iligkin ya-
yinladig1 sonug gézlemlerinde5 ¥ Szlesmeye taraf olan bazi devlet-
lerde escinsel iliskileri yasaklayan diizenlemelere ve ayrimci uy-
gulamalara dikkat ¢ekmis ve bu tlir diizenlemelerin ve uygulamala-
rin Sozlesme ile bagdagmadigini belirterek, bunlarin ylirtrlikten
kaldirilmasi gagrisint yapm1$t1r51.

* Komite bu degerlendirmesi ile daha 6nceki i¢tihadindan uzaklasmis olmakta-
dir. 1982 yilinda verdigi Hertzberg vd. v. Finlandiya kararinda (61/1979), ka-
muoyunun ahlak anlayisinin farklilik gosterdigini, evrensel olarak uygulanabile-
cek ortak bir standardin mevcut olmadigini ve bu nedenle ulusal otoritelere belli
oranda takdir hakki taninmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu vakada, escinsellerle
ilgili baz1 televizyon programlarinin yasaklanmasmun ifade 6zgirligiini ihlal
ettifi ileri siiriilmis, ancak 6zel yasam hakkinin ihlali giindeme getirilmemistir.
Finlandiya, bu yasaklamalarin toplumda kabul géren ahlak kurallarinin bir yan-
simast oldugunu iddia etmigtir. Komite, escinselligin radyo ve televizyonlarda
tartssilacak uygun bir konu olmadig: yoniindeki Finlandiya hiikiimetinin kararini,
o programlarin escinsel davramslan tesvik edecek nitelikte olmalart durumunda,
sorgulayamayacagini belirtmis ve sz konusu yasagin Sozlesmede gilivence

altina alinan ifade 6zglirligiini ihlal etmedigine karar vermistir.

0 Sozlesmeye taraf olan devietler, bu Sozlesmede taninan ‘haklarin

gergeklesmesini saglamak i¢in almig olduklari énlemlere ve bu alanda saglamis
olduklart gelismelere iliskin olarak Komiteye rapor sunma yikimliligi
altindadirlar. Komite raporu inceledikten sonra, raporu veren devlete iligkin
sonug gdzlemlerini kabul eder. Bu gozlemlerde Sézlesme ile bagdasmadigs
diisiiniilen yasal diizenlemelere ve uygulamalara yer verilerek Komitenin bu
yondeki endiseleri ortaya konulur. S&zlesménin uygulanmasina iliskin olumlu
gelismeler varsa bunlar da sonug gézlemlerinde belirtilir.

' CCPR/C/79/Add.89, Zimbabwe, (1998), prg.24; CCPR/C/79/Add.106,
Lesotho, (1999), prg.13; CCPR/C/79/Add.97, United Republic of Tanzania,
(1998), prg.23; CCPR/CO/T6/EGY, Egypt, (2002), prg.19; CCPR/CO/81/NAM,
Namibia, (2004), prg.22; CCPR/CO/83/KEN, Kenya, (2005) prg. 27.
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Komite, escinsel iliskileri yasaklayan diizenlemeleri 6zel ya-
sama miidahale olusturdugu gerekc¢esiyle S6zlesmeye aykirt bulur-
ken, escinsel evliliklere izin vermeyen yasal diizenlemeleri S6z-
lesmeye aykirt bulmamistir. Komite, bu konuyu Joslin vd. v. Yeni
Zelanda (902/ 1999)** basvurusunda ele almustir.

Basvuru, evlenme talepleri Yeni Zelanda makamlar: tarafin-
dan reddedilen escinsel ¢iftler tarafindan yapilmistir. Bagvurucular,
17. maddenin yani sira, 23 (1). maddenin de> 2(1). madde® ile
baglantili sekilde ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bagvuruculara
gore, 2(1). madde ayrimer olmayan bir sekilde ailenin taninmasini
gerektirmektedir. Evlenme hakki her tiirli ayrimi yasaklayan 2(1).
maddenin 1s18inda yorumlanmalidir. Yeni Zelanda’da da yurtrlitkte
olan Evlilik Yasast ise, cinsiyete dayali ayrimcilik yaparak bunu
ihlal etmektedir.

Komite, evlilik hakk: konusunda S6zlesmede spesifik bir hii-
kiim yer aldig i¢in, bu hakkin ihlaline iliskin herhangi bir iddianin
bu hitkmiin 15181 altinda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ko-
miteye gore, 23(2). madde” bir hakk, “her insan” “herkes” ve “bii-
tin kisiler” kavramlariyla degil, “erkek ve kadin” kavramlariyla
tanimlayan tek maddedir. Genel kavramlar kullanilmayip, “kadin
ve erkek” kavramlarinin kullanilmis olmasi, taraf devletlerin 23(2).
maddeden kaynaklanan yiikiimliliiglintin, evliligi bir kadn ile bir
erkek arasindaki birlik olarak tanima yikiimliiliigii olduguna isaret
etmektedir. 23(2). maddenin igerigi dikkate alindiginda, escinsel
ciftlere evlilik olanagmin taninmamis olmasi, Sézlesmenin her-
hangi bir maddesini ihlal etmemektedir.

%2 CCPR/C/75/D/902/1999.

3 23(1). madde, “Aile toplumun dogal ve temel grup birimidir ve toplum ve:
devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir”.

* 2(1). madde, “Bu sézlesmeye taraf her devlet, kendi iilkesinde bulunan ve
kendi yetkisine tabi herkese ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger bir
gdris, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da diger bir statii gibi
herhangi bir sekilde ayrim yapilmaksizin, bu S6zlesme ile taninan haklara saygili
olmay1 ve bunlar1 giivence altina almay taahhiit eder”.

% 23(2). madde, “Evlenme cagindaki erkeklerle kadinlara evlenme ve bir aile
kurma hakki tanimar”.
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Komite, 0zel yasam hakki kapsaminda kiirtaj konusunu da
incelemistir. Bu konuyu Huaman v. Peru (1 153/2003)* vakasinda
ele almistir. Basvurucu 17 yasinda hamile kalmistir. Yapilan kont-
rollerde ceninde anencephaly anomalisi oldugu anlasilmistir. Dok-
torlar hamileligin strdiiriilmesi halinde annenin yasaminin risk
altinda olacagim belirtmislerdir. Bagvurucu, kiirtaj olmaya karar
vermistir. Ancak Peru Ceza Yasasi kiirtaji yasakladig: igin bagvu-
rucu, bebegi dogurmak zorunda kalmistir. Anencephaly anomalisi
ile dogan bebek yalnizca dort giin yasamuistir.

Komite, hamileligi siirdiirmenin bagvurucunun yasamini teh-
dit eden bir risk tasidif1 ve ayrica yasinin kiigiik olmas1 nedeniyle
ciddi psikolojik sikintilar yasayacagi gerceginin doktor raporlarinda
belirtildigini dikkate almistir. Komiteye gore, mevcut raporlardan
dolay1 yetkililer hamileligin bagvurucunun yagami i¢in risk olustur-
dugundan ve dogacak bebegin yasama sansinin olmadigindan ha-
berdardirlar. Ancak buna ragmen kiirtaja izin verilmemistir. Bagvu-
rucu bu karara karsi bagvurabilecegi higbir etkili yolun olmadigim
belirtmistir. Taraf devlet bu iddialari ¢lirlitmek i¢in hicbir delil or-
taya koymamistir. Bu durumda basvurucunun iddialarina agirlik
verilmelidir. Vakanimn kosullarinda, bagvurucunun hamileligini sona
erdirme isteginin reddedilmesi hakli bulunamaz. Bu durum, 17.
maddeyi ihlal etmektedir.

Huaman v. Peru kararinda, kiirtaja getirilen sinirlamanin bir
insan haklari ihlali oldugu kabul edilmistir. Ancak Komitenin kara-
rinda, basvurucunun yasinin kiiglik olmasi, hamileligi siirdiirmesi-
nin onun yasamini tehlikeye atmasi, bebegin dogumdan sonra ya-
sayamayacagl gerceginin hamilelik sirasinda biliniyor olmasi ve
ilgili devletin mevcut yasal diizenlemeyi savunma yoluna gitmemis
olmasi g6z Oniine alinmustir. Bu nedenledir ki, kiirtajla ilgili olarak
ilerde Komite 6niine gelecek vakalarda, Komitenin verecegi kararin
Huaman v. Peru vakasinda vermis oldugu karardan farkli olabile-
cei ileri striilmektedir’’.

56 CCPR/C/85/D/1153/2003.

57 Sarah JOSEPH, “United Nations Human Rights Committee: Recent Cases”,
Human Rights Law Review 6:2, 2006, s. 367.
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Komite yaymlamig oldugu bazi sonu¢ goézlemlerinde de,
kiirtaja ciddi 6l¢iide smirlama getiren yasalarin, kadmlari sagliksiz
kosullarda gizli kiirtaj yapmaya zorladigini ve bu durumun kadmla-
rn yasamin ve saghgin ciddi bir risk altina attigim vurgulayarak
bu diizenlemelerin S6zlesme ile bagdasmadigin belirtmistir™.

Komite ayrica 28 sayili Genel Yorumunda da, Sézlesmeye ta-
raf olan devletlerin, kadinlarin yasamlarin: tehlikeye atan gizli ko-
sullarda kiirtaj olmak zorunda kalmamalar i¢in gereken gilivence-
leri saglamalarn gerektigini belirtmistir’”.

B- AILE YASAMI HAKKI

17. madde aile yasamina keyfi ve yasadist miidahalelerde
bulunulmasim1 yasaklamaktadir. Bu maddenin yani sira ayrica
Soézlesmenin 23. maddesi de ailenin korunmasi ile ilgili hikiim
igermektedir. Aile yasamina yonelik ihlallerle ilgili olarak Komi-
teye yapilan basvurularda genellikle bu iki maddenin birlikte ihlal
edildigi ileri stiriilmektedir.

Aile kavrami, niteligi ve yapisi zamanla dedisen, cevresi ge-
nisleyip daralan bir kurumu ifade etmektedir. Gergekten, cesitli
zamanlarda ve cesitli toplumlarda “aile” terimiyle ifade edilmek
istenen sey, daima birbirinden farkli olmustur. Ciinkii ailenin ¢esitli
tiirleri ve her ¢agm, her milletin kendine 6zgii bir aile kavram1 var-
dir®. Aile, tarihin olusu i¢inde ve farkli kiltlirlerde degisik sekil-
lerde ve tiplerde ortaya ¢ikmustir. Ornek olarak, kiiciik ve biiyiik
aile tiplerinden, monogami, poliandri ve poligami tipi ailelerden,
pedersahi, anaerkil ve modern demokratik aile tiplerinden s6z edi-
lebilir®".

% CCPR/C/79/Add.97, United Republic of Tanzania, (1998), prg.15;
CCPR/C/79/Add.110, Poland, (1999), prg. 11; CCPR/C/70/PER, Peru, (2000),
prg.20. .

¥ CCPR General Comment No.28, 29.03.2000, prg.10.

8 Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmuis
Aile Hukuku, fkinci Cilt, Beta, istanbul, 2003, s.4.
¢! Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.4.
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Ailenin yapisinin ve niteliginin toplumdan topluma farkhlik-
lar gostermesi gergegi, Komitenin ailenin net bir tanimint yapmak-
tan kacinmasina neden olmustur. Komite 16 sayili Genel Yo-
rumda® “aile” kavrammin ilgili taraf devletlerin toplumunda bu
kavrama verilen biitiin anlamlar1 kapsayacak sekilde genis yorum-
lanmasi gerektigini belirtmis ve taraf devletlere Komiteye sunmusg
olduklart raporlarda “aile” kavramina kendi toplumlarinda verilen

anlama yer vermeleri ¢agrisi yapmustir.

Komite 23. maddeye iliskin 19 sayili Genel Yorumunda da®,
“aile” kavramina aciklik getirmeye c¢alismistir. Komiteye gore,
“aile” kavramu bazi acilardan devletten devlete, hatta bir devlet
iginde bolgeden bolgeye degisebilir. Bu nedenle standart bir tanim
ortaya koymak olanaksizdir. Ancak, bir devletin yasalar1 ve uygu-
lamalar1 altinda bir kisi grubu aile olarak tanimlaniyorsa, 23. mad-
dede taninan korumanin bu gruba saglanmas: gerekmektedir.

Komite, bireysel sikayetlerle ilgili vermis oldugu kararlarda
da aile kavramimin genis yorumlanmasi ve bu kavram tanimlanir-
ken farkli kiltlirel geleneklerin de goz Online alinmasi gerektigini
belirtmistir. Ornegin, Ngambi ve Nebol v Fransa (1179/2003)64
kararinda, “aile” kavraminin, Sézlesmenin amaglari agisindan, ilgili
toplumda anlasildig1 bi¢imiyle bir aileyi i¢ine alan her seyi kapsa-
yan bir sekilde anlagilmasi gerektigini belirtmistir.

Komite, Hopu ve Bessert v. Fransa kararinda da, belirli ko-
sullar altinda “‘aile” kavramin tanimlarken kiiltiirel geleneklerin de
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Komite evlilik bagi ile birbirine baglanan esler ile bunlara
soy bagi ile bagli bulunan kisilerin bir aile olusturdugunu kabul
etmekle beraber, baz1 vakalarda bu baglara ek olarak, aile bireyleri
arasinda yogun ve diizenli iliskilerin ve hatta ekonomik baglarin
mevcudiyeti gibi ek kosullarm varligin aramigtir.

62 General Comment No. 16, prg.5.
% CCPR, Generel Comment No.19, Thirty-ninth session, 27.07.1990, prg.2.
% CCPR/C/81/D/1179/2003.
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Omegin, A.S. v. Kanada (68/1980)%° vakasinda uzun yillar-
dan beri Kanada’da yasayan bir kadin, Polonya’da yasayan kizi ve
torununa Kanada’ya giris vizesi verilmesini istemis, ancak bu talebi
Kanada makamlarn tarafindan reddedilmistir. Konuya iliskin sika-
yeti inceleyen Komite, bagvurucunun evlatlik edindigi kiziyla yal-
nizca iki yil birlikte yasamis oldugunu, 17 yildan beri de ayr iilke-
lerde yasadiklarim géz éniine alarak, onlar arasinda bir aile iliskisi-
nin oldugunun séylenemeyecegi belirtmis ve bu nedenle 17. mad-
denin ihlalinin s6z konusu olmadif1 sonucuna varmastir.

Komite Canepa v. Kanada (558/1993)%° kararinda, aile
iliskilerinde, diger kosullarin yani sira, ekonomik bagimliligin olup
olmadigini da incelemistir. Basvurucu, Kanada’da ¢ok sayida sug
islemis ve hakkinda sinir dist edilme karan verilmis bir kisidir.
Siur dist edilmesinin, Kanada’da kalan annesi, babasi ve erkek
kardesi ile olan aile iliskilerine miidahale olusturacagini iddia et-
mistir.

Komiteye gore, basvurucunun Kanada’da yasayan ailesi,
onun sug:iglemesini engelleyememistir. Basvurucu, bu acilardan
ailesinin desteginin gelecekte ona nasil yararli olabilecegini ya da
ailesinden ayrilmasinin onun durumunu nasil koétiilestirebilecegini
ortaya koyamamistir. Aile baglan i¢inde ekonomik bagimlilik da
s0z konusu degildir. Bu gergekler dikkate alindiginda 17. maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasiimaktadir.

Aile yasamu ile baglantili olarak Komiteye yapilmis olan si-
kayetlerin bir kismini, yasadiklart {ilkeden sinir dist edilmelerine
karar verilen yabancilarin yaptigi sikayetler olusturmaktadir. Ko-
mite bu yondeki bagvurulan incelerken, bir yandan ilgili kisinin
sinir dis1 edilmesi konusunda taraf devletin ileri siirdiigii gerekcele-
rin dnemini ve diger yandan sinir disi etmenin sonucu olarak aile
liyelerinin yasayacagi zorluklarin derecesini g6z 6niine alarak kara-
rin1 vermektedir.

% CCPR/C/12/D/68/1980.
% CCPR/C/59/D/558/1993.
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Ozellikle bulunduklari iilkede sug isleyen kisilerin smr disa
edilmesi vakalarinda, Komite onlarin isledigi suglarin agir suglar
olmasi durumunda, bu durumun basvurucularin aile yasamina mi-
dahaleyi hakli gostermeye yettigini ve makul oldugunu diisiinmek-
tedir.

Ornegin, Byahuranga v. Danimarka (1222/2003)67 vakasinda
Komite, basvurucunun islemis oldugu sugun niteligini dikkate ala-
rak miidahalenin hakli oldugu sonucuna ulasmis ve bu nedenle 17.
ve 23. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Komite’ye
gore, aile tyelerinden birinin simir dis1 edilmesi, bu kisinin aile
yasamina yonelik bir miidahale olusturabilir. Ancak, yalmzca aile
uyelerinden bazilarinin taraf devletin llkesinde kalma hakkinin
olmast diger aile Giyelerine de bu lilkede kalma olanag: tanimaz.

Komite, yabancilarin bir tlkeden simr disit edilmesi duru-
munda eger o kisiler sinir dig1 edildikleri tilkede gogmenlik yasala-
rin1 ihlal etmis olmanin disinda bagka bir sug islememislerse daha
esnek bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bahtiyari v. Avustralya
(1069/2002)** vakasinda verilen karar bu yaklagimin bir 6rnegidir.
Bu vakada, iltica talebinde bulunan basvurucunun bu talebi ince-
leme asamasindayken, esi ve ¢ocuklart yasal olmayan yollardan
aym iilkeye giris yapmustir. Taraf devlet, es ve ¢ocuklar hakkinda
sinir dis1 etme karart vermistir.

Komite, basvurucunun esinin ve ¢ocuklarmin geldikleri dl-
keye geri gonderilmeleri durumunda yasayacaklari zorluklart dik-
kate almis ve mevcut kosullarda taraf devletin gonderilmeyi hakl
kilacak gerekgeleri ortaya koymadigim belirterek, bagvurucu ile
ilgili nihai karar beklenmeden es ve ¢ocuklaninin sinir dis1 edilme-
sinin onlarin aile yasamina yonelik keyfi bir miidahale olusturacagi
sonucuna varmistir.

Komite, yabancilarin sinr dig1 edilmesi konusunda gz o6niine
alinmasi gereken hususlar sonug gézlemlerinde de ele almus, taraf
devletlere bu konuda 6nerilerde bulunmustur. Komiteye gore, taraf

7 CCPR/C/82/D/1222/2003.
8 CCPR/C/79/D/1069/2002.
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devletler yabancilarin simir disi edilmesine karar verirken onlarin
insan haklarinin giivence altina alinmast i¢in gerekli 6zeni goster-
meli ve 6zel yasamlan ile aile yasamlarina getirilen her simirlama-
nin Sozlesme ile uyumlu olmasini giivence altina almalidir®.

Komite aile yagsaminin korunmastyla baglantili olarak velayet
hakkmin kullammu ile ilgili sikayetleri de incelemistir. Komiteye
gore, SOzlesmenin aile yasami i¢in sagladigi koruma, anne ve ba-
banmn ayrilmalari durumunda kendi gocuklariyla dizenli bir sekilde
baglanti kurma hakkini da igerir. Komite, Wim Hendriks v. Hol-
landa (201/1985)” vakasinda su degerlendirmeyi yapmistir: Bo-

‘sanma evliligi hukuken sona erdirse de baba veya anneyi kendi

cocugu ile birlestiren bag: sona erdiremez; bu bag, anne ile babanin
evliliklerinin devamina bagh degildir.

Fei. ve Kolombiya (514/1992)"' vakasmna konu olan olayda
basvurucu, velayeti babaya birakilan iki ¢ocugunu gérme hakkinin
eski kocasi tarafindan engellendigini ileri siirmiis ve Kolombiya
makamlarinin bu konuda yiiktimliltklerini yerine getirmeyerek
Sozlesmeyi thlal ettigini belirtmistir.

17. maddenin ihlal edilmis olduguna karar veren Komite, su
gerekgelere dayanmistir: Bagvurucunun ¢ocuklart ile baglanti kur-
masinin engellenmesini hakli kilacak hicbir kosul ortaya konulma-
mistir. Bu durumu hakli gosterecek 6zel kosullarinin ortaya konul-
mamas! durumunda, anne ve babadan birinin ¢ocuklarla goriisme-
sinin engellenmesinin ¢ocuklarin menfaati agisindan en iyi ¢6zim
oldugu kabul edilemez. Taraf devlet, basvurucunun cocuklar ile
dizenli goriisebilmesini saglama, basvurucunun lehine olan mah-
keme kararlarina uyulmasini giivence altina alma ve ayrica gele-
cekte benzer ihlallerin olmamasini garanti etme ylikiimliiligi altin-
dadir.

6 CCPR/CO/73/CH, Switzerland, (2001), prg.15; CCPR/CO/74/SWE, Sweden,
(2002), prg.12; CCPR/CO/78/PRT, Portugal (2003), prg.17; CCPR/CO/81/BEL,
Belgium, (2004), prg.25; CCPR/CO/80/DEU, Germany, (2004), prg.20;
CCPR/C/ITA/CO/5, Ttaly, (2006), prg.18.

" CCPR/C/33/D/201/1985.

"' CCPR/C/53/D/514/1992.
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L.P. v. Cek Cumbhuriyeti (946/2000)72 vakasinda da Komite
benzer bir yaklasim ortaya koymustur. Bagvurucuya ¢ocugunu
hafta sonlart gbrme hakk: mahkeme tarafindan taninmis olmasina
ragmen, eski esi mahkeme kararina uymamaistir.

Komiteye gore, 17. madde genel olarak bir ebeveynin kendi
¢ocuguyla diizenli baglanti kurma hakkim etkili bir sekilde koru-
may1 igerir. Cocugun menfaatleri agisindan baglanti kurulmasinin
engellenmesini gerektiren olagandisi kosullarinmn varligi halinde
goriisme engellenebilir. Mevcut vakada velayeti alan es, mahkeme
kararina aykiri olarak diger esin hafta sonlan ¢ocugunu gérmesini
engelledigi igin para cezasina carptirilmis olmasma ragmen, bu
cezalar ne tam olarak uygulanmis ne de bagvurucunun haklarim
givence altina almak amaciyla baska Onlemlerle degistirilmistir.
Bu durum 17. maddeyi ihlal etmektedir.

Komite 17. maddenin aile yasami i¢in sagladigi korumanin,
anne ve babanin kendi ¢ocuklarniyla diizenli bir sekilde baglant:
kurma hakkimi da igerdigi goriisinde olmakla beraber, bazi du-
rumlarda devletin bu alana midahalede bulunabilecegini ve ¢o-
cuklarin ebeveynlerinden alinarak devletin bakimi altinda tutulabi-
lecegini kabul etmektedir.

Buckle v. Yeni Zelanda (858/1999) vakasma konu olan
olayda, yaslar1 bir ile sekiz arasinda degisen alti ¢cocuguna yeterli
bakimi saglamadigi gerekgesiyle ¢ocuklarin bakimi basvurucudan
alinmistir. Taraf devlete gore, basvurucu ¢ocuklarina bakamayacak
durumdadir. Sosyal hizmet uzmanlar aileyi gi¢lendirme ve mini-
mum mildahale yaklasimi izleyerek bu konuda aile ile goriismeler
yapmistir. Ancak bu yaklasim sonu¢ vermemistir. Ortada olan de-
liller, gocuklarin bagvurucunun bakimina birakilmasi durumunda
onlar agisindan zararli ve travmatik sonuclarin ortaya g¢ikacagini
gostermektedir.

Komite, gocuklann, annelerinin bakimindan alinmasina ilig-
kin kararin agir niteligini kabul ederken, taraf devletin yetkililerinin

2 CCPR/C/75/D/946/2000.
3 CCPR/C/70/D/858/1999.
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ve mahkemelerin konuya iliskin ellerindeki verileri dikkatlice in-
celedigini ve ¢ocuklarin en iyi menfaatini goz Oniline alarak hareket
ettigini kabul etmistir. Taraf devletin bu konudaki kararimi diizenli
olarak goézden gecirdigini ve anneye ¢ocuklarinin bakimini geri
alma olanagimin agik tutuldugunu géz oniline alan Komite, aile ya-
samima yonelik keyfi ya da yasa dis1 bir miidahalenin olmadig1
sonucuna varmistir.

C- KONUT HAKKI

17. madde konuta, keyfi ve yasa dis1 miiddahalede bulunulma-
sim1 yasaklamaktadir. Kisinin konutunun korunmasi 6zel yasam
hakkmin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu hak, kisinin
konutuna diger kisilerin ve kamu gorevlilerin izinsiz girmelerine,
arama yapmalarina ve burada bulunan esyaya el koymalarina kars:
koruma saglamaktadir.

Konut, bireye serbestlik saglayan asgari alant olusturur. Giz-
liligi korumast yaninda kisi glivenligi ile milkiyeti de gilivence
altina alir. Birey ya da aile yasamimin korunmasinda temel 6ge olan
konut serbestce secilir; dokunulmaz 6zelligiyle kisilerin 6zel “yu-
vast” ya da “kalesi” olarak adlandinlabilir™,

Komite 16 sayili Genel Yorumunda konut kavramina agiklik
getirmeye calismustir’”. Komiteye gore.,, Ingilizece’de “home”,
Arapga’da “manzel”, Cince’de “zhuzhai”, Fransizca’da “domicile”,
Rusca’da “zhilische” ve Ispanyolca’da “domicilio” kavramlart
S6zlesmenin 17. maddesinde kullanildigr anlamda kisinin oturdugu
ya da her zamanki islerini ylirittiigii yeri belirten bir kavram olarak
anlasilmalidir. Taraf devletler Komiteye sunacaklari raporlarda
“aile” kavramimn yam sira “konut” kavramina da kendi toplumla-
rinda verilen anlama yer vermelidir.

Konutun aranmastyla baglantili olarak yapilan sikayetlerde
Komite, 6ncelikle yapilan aramanin yasaya dayanip dayanmadigini

" KABOGLU, a.g.e.,s. 191-192.
75 General Comment No.16, prg.5.
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incelemektedir. Van Alphen v. Hollanda (305/1988)"® vakasinda
basvurucu, ev ve isyerinde yapilan aramanin keyfi ve yasa dis1 ol-
dugunu ve 17. maddeyi ihlal ettigini ileri sirmistiir. Taraf devletin,
bagvurucunun evinde ve is yerinde yapilan aramalarin yasaya da-
yandig1 ve keyfi olmadig seklindeki iddiasini dikkate alan Komite,
17. maddenin ihlali konusunda bagvurucunun bu iddiasini destekle-

- yecek yeterli delil sunmadigini ve bu nedenle 17. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varilamayacagini belirtmistir.

Coronel vd. v. Kolombiya (778/1997)" vakasinda bagvurucu-
lar, evlerinin askerler tarafindan yasa dis1 bir sekilde arandigim
iddia etmektedirler. Kolombiya Ceza Usul Yasasi evlerde aramanin
yapilabilmesi i¢in yargi¢ karart aramaktadir. Ancak aramayr yapan
askerler, boyle bir karar olmaksizin aramay1 gerceklestirmislerdir.
Bu nedenle aramanin yasa dis1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Komite, arama yapilabilmesi i¢in gerekli olan iznin alinma-
mis oldugunu ve taraf devletin s6z konusu fiili hakli géstermek igin
hi¢bir agiklama yapmamis oldugunu dikkate almis ve bu nedenle
17. maddenin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir.

Garcia v. Kolombiya (687/1996)” vakasinda basvurucu, sivil
giyinmis silahlt kisilerin gece yarisi evin catisindan eve zorla gir-
diklerini, evin her tarafinda arama yaptiklarini, ev halkina sozlii
hakaretlerle bulunduklarini ve aramaya katilanlardan birinin silahla
bir el ates ettigini iddia etmistir. Basvurucuya gore, eve baskin dii-
zenlenmesi ve evde arama yapilmasi yasaya aykiridir; clinkli Ceza
Usul Yasasi gece vakti komando tiirli bir eylemle baskin yapilma-
sina, eve ¢atidan girilmesine ve havaya ates agilmasina olanak ta-
mimamaktadir. Taraf devlet ise, bagvurucunun evine yapilan baski-
nin yasaya uygun olarak yapildigim belirtmistir.

Basvuruyu inceleyen Komite su tespitte bulunmustur: Once-
likle basvurucunun evine yapilan baskimin spesifik kosullarinin
(baskin gece yarist maskeli kisilerce yapilmistir) 17. maddenin

" CCPR/C/39/D/305/1988.
T CCPR/C/76/D/778/1997.
® CCPR/C/71/D/687/1996.
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ihlalini olusturup olusturmadigmma karar verilmelidir. Komiteye
gore, konuta yapilan her tirlii miidahalenin 17. maddeye uygun
olabilmesi i¢in, yalmizca yasal olmasi yetmez, aynt zamanda keyfi
olmamasi da gerekir. Taraf devletin s6z konusu baskint hakli kil-
mak amaciyla ileri slirdigii arglimanlar yetersiz kalmistir. Baskinin
spesifik kosullarin1 da gbz 6niline alan Komite, bagvurucunun ko-
nutuna yapilan midahalenin keyfi oldugunu saptamis ve Sozles-
menin 17. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Komite 16 sayili Genel Yorumda da, kisinin konutunun
aranmasinin gerekli delillerin aranmasiyla simirlanmasi ve bunun
taciz diizeyine ulagmasina izin verilmemesi gerektigini belirtmis-

- 79
tur7 .

D- HABERLESME HAKKI

17. madde kisilerin haberlesmesine keyfi ya da yasa dist bir
sekilde miidahalede bulunulmasmi yasaklamaktadir. Haberlesme
kavrami oncelikle yazili mektuplan ifade etmesine karsin, bu kav-
ram giniimiizde telefon, telgraf, teleks, faks ve elektronik postanin
yani sira diger bilitiin mekanik ve elektronik iletisim bigimlerini de
kapsamaktadir®.

Haberlesmede ilke, hak 6znesinin diledigi kimselerle diledigi
bi¢imde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmelerin,
ilgililerin izin ve onayr olmadan, li¢lincii kisilerin algt ve miidaha-
lesinden korunmasidir®'.

Komite 16 sayilt Genel Yorumunda haberlesmenin korun-
masi1 konusunda su degerlendirmeyi yapll’11$tlr82; 17. maddeye uy-
gunluk haberlesmenin bitinligiiniin ve gizliliginin hem “de jure”.
hem de “de facto” olarak glivence altina alinmasimi gerektirmekte-

dir. Yazigmalar engellenmeden, agilmadan ya da okunmadan ad-

7 General Comment No.16, prg.8.
¥ NOWAK, a.g.e.,s. 401.

' KABOGLU, a.g.e., 5.192.

52 General Comment, No.16, prg.8.
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reslerine teslim edilmelidir. Elektronik ya da diger bir yolla izleme,
telefon gorismelerinin, telgraflarin ya da haberlesmenin diger bi-
¢imlerinin engellenmesi, telefonlarin dinlenmesi ya da konugmala-
rn kaydedilmesi yasaklanmalidir.

Goriuldiigh gibi Komite, haberlesmenin gizliligini korumak
amaciyla bu alandaki midahalelere karst yasal koruma saglama
yiklimliligini taraf devletlere getirmektedir. Ancak sz konusu
Genel Yorumda, mudahaleye hangi hallerde izin verilebilecegi
konusuna deginilmemis, midahalenin hangi durumlarda makul
olacagi konusunda agiklama yapilmamistir. Komite bu konuyu
ozellikle tutuklularin haberlesmesine miidahale edildigi iddiasini
igeren bazi basvurularda ele almustir.

Komite, cezaevinde bulunan kisilerin haberlesmesinin de-
netlenmesini ilk olarak Pinkney v. Kanada (27/ 1978)% vakasinda
ele almistir. Cezaevinde bulunan basvurucu, mektuplarimin sansiire
tabi tutuldugunu ileri stirmustir. Taraf devlet, bu iddiayr reddet-
memis ve su agiklamayr yapmustir: “Cezaevinde bulunan kisilerin
mektuplarinin sansiire tabi tutulmasi, yuriirlikteki yasaya dayanila-
rak yapilmaktadir. S6z konusu yasa, cezaevinde bulunan kisiye
gonderilen ya da onun tarafindan disariya génderilen her yazisma-
nin, avukatindan gelen ya da avukatina gonderdigi yazismalar di-
sinda, cezaevi mudirince ya da onun tarafindan bu amagla gérev-
lendirilen kisice okunabilmesine ve bunlarin kismen ya da tama-
men sansiire tabi tutulmasina izin vermektedir.”

Komite’ye gore, yasa haberlesme hakkinin simirlanmasina
izin verebilir, ancak keyfi uygulamalara karsi yeterli korumay1
saglayacak nitelikte olmalidir. Cezaevinde bulunan kisilerin yazis-
malarimin sansiire tabi tutulmasina izin veren yasanin, keyfi uygu-
lamalara karsi yeterli koruma saglamadigi gorilmektedir. Bagvu-
rucu, meveut yasadan dolayr magdur oldugunu gosteren delilleri
ortaya koymamis olmasina ragmen, yasanin kendisi S6zlesmenin
17. maddesini ihlal eder niteliktedir.

8 CCPR/C/OP/1 at 12.
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Komitenin bu konuyu ele aldig1 bagvurulardan bir digeri ise
Estrella v. Uruguay (74/ 1980)84 vakasidir. Bagvurucu, tutuklularin
haberlesmesinin ciddi 6lgtide sansiire tabi tutuldugunu belirtmis ve
kendisinin de ¢ok sayida mektubuna miidahale edildigini iddia et-
mistir.

Komiteye gore, tutuklularin haberlesmesinin cezaevi gorev-
lilerince denetime tabi tutulmasi olagan bir durumdur, ancak 17.
madde, bu tiirden bir 6nlemin keyfi uygulamalara kars: etkili bir
yasal denetime tabi tutulmasii gerektirir. Dahasi, sinirlamanin
derecesi, Sozlesmenin 10(1). maddesinin® tutuklu kisiler icin 6n-
gormis oldugu insani muamele standardina uygun olmalidir. Tu-
tuklularin gerekli denetimler altinda, 6zellikle aileleri ve yakin ar-
kadaslar1 ile diizenli araliklarla haberlesme ve ziyaretler yoluyla
iletisim kurmalarina izin verilmelidir. Komite, bagvurucunun ha-
berlesmesine miidahale edildigini saptamig ve taraf devletin bu
durumu hakl kilacak gerekgeler ortaya koymamis olmasi nedeniyle
17. maddeyi ihlal ettigi sonucuna varmastir.

Komite, tutuklularin haberlesmesine yonelik mudahalelerle
ilgili yapilan sikayetler konusunda kararnni verirken, mektuplarm
ne kadar gecikmeyle iletildigini de dikkate almaktadir. Ornegin
Tomlin v. Jamaika (589/ 1994)%  vakasinda basvurucunun
mektuplarinin iki buguk aylik gecikmeyle avukatina ulastiriimasin
keyfi bir miidahale olarak degerlendirmemis ve bu miidahaleden
dolay1 17. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilamayacagini be-
lirtmistir.

Pinto v. Trinidad ve Tabago (512/1992)*" vakasinda da,
basvurucu cezaevi yoneticilerin tutum ve davranislanni elestirdigi
mektuplarina cezaevi yonetimi tarafindan el konuldugunu iddia
etmistir. Ayrica daha sonra Komiteye sunmus oldugu ek gozlemle-
rinde de, Komite tarafindan daha 6nce gonderilmis bulunan bazi

¥ CCPR/C/OP/2 at 93, (1990).

8 10(1). madde, “Ozgiirligiinden yoksun birakilan herkese insanca ve insann
6zlinde bulunan onura sayg gosterilerek muamele edilecektir”.

8 CCPR/C/57/D/589/1994.
Y CCPR/C/57/D/512/1992.
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mektuplarnin kendisine verilmedigini ve kendisinin hazirlamis ol-
dugu cevabin da Komiteye iletilmedigini belirtmistir.

Komite, bagvurucunun yapmis oldugu sikayetin Komite tara-
findan incelenmesi siirecinde, bagvurucunun Komiteye gondermis
oldugu mektuplarin, taraf devlete yonelik ciddi suglamalar igeren
mektuplar da dahil olmak lizere, asint bir gecikme olmaksizin Ko-
miteye ulagmig oldugu ve mektuplarin igerigine midahale edildi-
gine iliskin bir delilin mevcut olmadigr gergegini goz Oniine alarak
17. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.

Van Hulst v. Hollanda (903/1999)*® vakasinda telefonlarin
dinlenmesi konusu ele alinmistir. Bagvuruya konu olan iddia sudur:
Basvurucunun avukatina karsi ylr{tiilen bir hazirlik sorusturmas:
sirasinda bagvurucu ile avukati arasinda yapilmis olan telefon go-
rismeleri dinlenmistir. Daha sonra bagvurucuya karsi dava agil-
mustir. Davaya bakan mahkeme bagvurucunun avukati ile yapmuis
oldugu, ancak avukat miivekkil iligkisi ile baglantili olmayan tele-
fon gorismelerinin kayitlarimi delil olarak kullanmis ve basvuru-
cuya ceza vermistir. Taraf devlete gore, telefonlarin dinlenilmesi
su¢la miicadele etmeye yonelik oldugu igin mesrudur ve izlenen
amagcla orantilidir; dinlenilen gériismeler iginde, avukat ile miivek-
kil arasinda profesyonel goriismeleri igermeyenlerin, yalnizca go-
riismenin taraflarindan birinin avukat oldugu gergegine dayanarak,
timiyle dokunulmaz oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir.

Komite, 6zellikle avukat ile miivekkilleri arasinda yapilan
goriismelerin gizliliginin korunmasinin Snemli oldugunu ancak
suglart 6nlemek ve sorusturmak i¢in taraf devletlerin etkili 6nlem-
ler alma ihtiyacinin da goz 6niine alinmasi gerektigini belirtmistir.
Komiteye gore, Hollanda Ceza Usul Yasasi haberlesmeye hangi
kosullarda miidahale edilebilecegini ayrintilt belirtmekte ve bu ko-
nudaki kararlarin yalnizca yasayla yetkili kilinmig olan makamlar
tarafindan alinmasina olanak tamimaktadir. Ayrica taraf devlet,
avukat ve miivekkil iliskisi ile baglantili olan konusma kayitlarini
deliller arasindan g¢ikarmustir. Bu bilgiler gbz 6ntine alindiginda,

8 CCPR/C/82/D/903/1999.
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bagvurucunun avukati ile yaptigi telefon goriismelerinin dinlenil-
mesi, sucla miicadele mesru amacinin bagarilmasi agisindan orantili
ve gereklidir. Miidahale vakanin 6zgin kosullarinda makul oldugu
icin, 17. madde ihlal edilmemistir.

Haberlesme hakkina yapilan miidahaleler Komitenin yayinla-
dig1 sonu¢ gézlemlerinde de iizerinde onemle durulan bir konudur.
Komite, yargisal ya da diger bir bagimsiz denetim mekanizmasi
olmaksizin bireylerin haberlesmesinin denetlenmesinin Sézlesmeyi
ihlal ettigini agiklamis ve haberlesmeye yonelik miidahale konu-
sunda net bir yasal ¢er¢cevenin mevcut olmasi gerektigini, bu alanda
yapilacak herhangi bir miidahalenin mutlaka gerekli olan durum-
larda ve yasa tarafindan yetki verilen makamlarin onay ile yapil-
masini ve mildahaleye maruz kalan bireylere hukuki yollara bas-
vurma hakkinin taninmasi gerektigini belirtmistir®.

E- ONUR VE SAYGINLIGIN KORUNMASI

17. madde kisilerin onur ve saygmligma yonelik yasa dist
midahaleyi yasaklamaktadir. Ayni maddede kisilerin 6zel yasa-
mina, ailesine, konutuna ve haberlesmesine hem yasa dist hem de
keyfi miidahaleler yasaklanmigken, onur ve sayginliga yonelik yal-
nizca yasa disi miidahalenin yasaklanmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu yaklagim farkliliginin bir ihmalden kaynaklanmadigi,
Sozlesme metnini hazirlayanlarin, kisinin 6zel yasami icinde yer
alan onur ve sayginliginin, onun aile, konut ve haberlesme hakkin-
dan daha az korumay1 hak ettigi dislincesinde olmalarindan kay-
naklandig ileri siirilmustir. Sézlesme metnini hazirlayan bazi de-
legeler, kisinin onur ve sayginhigmi olumsuz etkileyen bazi hakh
yorumlarin ve gercek agiklamalarin saldint olarak degerlendirile-

% CCPR/C/79/Add .54, Russian Federation, (1995), prg. 19; CCPR/C/79/Add.89,
Zimbabwe, (1998), prg.25;CCPR/C/79/Add.106, Lesotho, (1999), prg.24;
CCPR/C/79/Add.114, Republic of Korea, (1999), prg.17; CCPR/C/USA/CO/3,
United States of America, 2006, prg.21; CCPR/C/HKG/CO/2, Hong Kong
Special Administrative Region, (2006), prg.12; CCPR/C/KOR/CO/3, Korea,
(2000), prg.9.
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meyecegini belirtmis ve 17. maddenin yalnizca kiginin onur ve
saygiligim zedeleyen gercek olmayan iddialara dayanan yasa dist
ve kasith fiillere karst koruma saglamasini istemnislerdir™.

" Onur ve sayginlik insana, insan olmasi nedeniyle taninan ve
kisilik hakkimin konusuna giren manevi kisisel degerlerdendir.
Onur kisilerin toplumsal yasamin bireyi olarak temelde sahip ol-
duklari, sayginlik ise, toplumsal yasam icindeki iligkileriyle ¢ev-
reye karsi kazandiklart manevi degerlerdirgl.

Onur ve sayginliga yonelik hukuka aykir saldirilar ¢ok c¢esitli
sekillerde ortaya cikabilir. Bir kimse hakkinda asilsiz isnatlarda
veya ihbarlarda bulunmak, bir kimseden onursuzca bir davramgsin
beklenebilecegi gorisiinii bildirmek, bir takim asilsiz iddialart bag-
kasina iletmek, iftira ve hakarette bulunmak, bir kimseyi hakkinda
gercege uymayan yanlis bilgiler vererek kotilemek gibi davramsla-
rin her biri onur ve sayginliga yonelmis hukuka aykirt saldirt niteli-
gindedir. Bu tiir saldirilar, s6z veya yaziyla yapilabilecegi gibi fo-
tomontaj, karikatlir ve benzeri yollarla da gergeklesebﬂirgz.

Komite 16 sayili Genel Yorumda kisilerin onur ve sayginli-
gimmin korunmas: konusunda taraf devletlerin neler yapmalari ge-
rektigini ortaya koymustur’>. Komiteye gore, taraf devletler kisile-
rin onur ve saygmhigmin korunmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeyi
saglama ylkamliligi altindadirlar. Ayrica, herhangi bir yasadisi
saldiriya karst herkesin kendisini etkili bir sekilde koruyabilmesini
ve bundan sorumlu olanlara kars1 etkili hukuk yollarina bagvura-
bilmesini saglayacak yasal diizenlemeler yapmalidirlar. Komiteye
sunacaklari raporlarda, kisilerin onur ve sayginliklarinin yasa tara-
findan ne élgiide korunduguna ve bu korumanin kendi hukuk sis-
temlerine gore nasil basarildigina yer vermelidirler

Y NOWAK, a.g.c., s.404.

' Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler, Aile Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara,
1995, s. 387.

92 Bilge OZTAN, Tirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlamig
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Beta , Istanbul, 2004, s. 407.

% General Comment, No. 16, prg.11.
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Bu konuda Komiteye iletilen ihlal iddialarindan bazilari ba-
sinda ¢ikan haberlerle baglantilidir. Omegin, Gonzalez del Rio v.
Peru (263/1987)"* vakasinda basvurucu, hiikiimet yanlis1 basimn
kendisine yonelik onur kiric1 ve karalayic1 yayin yaptigini, bu du-
rumun kendi onur ve sayginligina yonelik yasa dis1 saldir1 olustur-
dugunu iddia etmistir.

Komite su goriise varmistir: Bagvurucunun dolandiriciliktan
gelir elde etmis oldugu yoniinde yerel ve ulusal gazetelerde ¢ikan
yazilar, bu yayimnlar hitkkiimet yanlis1 gazeteler tarafindan yapilmis
olsa dahi, taraf devletin yetkililerine atfedilemez. Ayrica, basvu-
rucu onur kirier oldugunu iddia ettigi yayinlari yapanlara kars: tlke
icinde yasal bir siire¢ baslatmamistir. Bu nedenle, 17. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmak mimkiin degildir.

L.P. v. Finlandiya (450/1991)” vakasinda basvurucu, vergi
borcuna iliskin bilgilerin vergi miifettisleri tarafindan tglincii kigi-
lere iletildigini belirtmis ve bu durumun onur ve sayginligina yo-
nelik yasa dis1 bir miidahale olusturdugunu iddia etmistir. Taraf
devlet ise, bilgilerin vergi mifettisleri tarafindan agiklanmasinin
yasal diizenlemeye dayandiginmi ve olaya dahil olan iki sirketin ver-
gilerini belirlemek i¢cin bunun gerekli oldugunu ileri slirmustiir.
Taraf devletin bu iddialarim1 dikkate alan Komite, bagvurucunun
onur ve saygmligina yonelik yasa disi bir miidahale oldugu iddia-
sin1 kamtlayamadigi gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez bul-
mustur.

Bithashwiwa ve Tshisekedi v. Zaire (241/1987)°® vakasinda
ise, Komite, basvuruculardan birinin psikolojik rahatsizlig1r oldugu
yoniinde taraf devletin gercege aykirt agiklamalar yapmis olmasim
ve bu agiklamalarin basinda yer almasini saglamasini onur ve say-
ginliga yonelik miidahale olarak degerlendirmistir. )

Basvuruculardan Bay Tshisekedi, uzun siire tutuklu kalmistir.
Kendisine ne tutuklanma nedenleri konusunda bilgi verilmis ne de

% CCPR/C/46/D/263/1987.
% CCPR/C/48/D/450/1991,
% CCPR/C/37/D/242/1987.
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yargic Online ¢ikarilmistir. Bagvurucu, psikolojik durumunun kéti
oldugu gerekg¢esiyle doktor kontroliine tabi tutulmaya zorlandigim
ve saglik raporlarimin aksini ortaya koymus olmasina karsin, ruhsal
sagliginin bozuk oldugu yéniinde basina bilgi verildigini iddia et-
mistir. Komite, bu durumun kisinin onur ve sayginlifina yonelik
yasa dis1 miidahale olusturdugu gerekcesiyle 17. maddenin ihlal
edildigine karar vermigtir.

Vargas-Machuca v. Peru (906/2000)°” vakasina konu olan
olayda basvurucunun Narkotik Sube Sefi olarak gérev yaptigr do-
nemde, uyusturucu saticist oldugu iddiasiyla gozaltina alinan bir
kisi gbzalti merkezinde hayatin1 kaybetmistir. Bu olay iizerine bag-
vurucu gorevinden alinarak tutuklanmis ve bu konuda dizenlenen
bir basin konferansina katilmaya zorlanmistir. Yapilan yargilama
sonucunda gorevine iade edilmis olan bagvurucu, ona kars: yapilan
suclamalarin onur ve sayginhigini zedeledigini ve 6zellikle de bu
konuda diizenlenen basin konferansinin mesleki yasaminda ilerle-
mesini zor duruma soktugunu iddia etmistir.

Komite, bagvurucunun sugsuzlugunun Peru mahkemeleri ta-
rafindan kabul edildigi ve bunun sonucu olarak da gérevine iade
edildigi gercegini géz Oniine alarak 17. maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

IV- SONUC

Hizla gelisen teknolojilerin 6zel yasam hakkina miidahaleyi
kolaylastirdig1 ve bu hakki ciddi 6lglide tehdit altina aldigr gilint-
miizde, bu hakki koruyan ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler ol-
dukea biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Her bolgeden ¢ok sayida devletin taraf olmasi nedeniyle
uluslararasi alanda etkili bir belge konumunda olan Birlesmis Mil-
letler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi de bu hakki koruma
altina alan 6nemli uluslararasi belgeler arasinda yer almaktadir.

T CCPR/C/75/D/906/2000.
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Soézlesmenin 17. maddesi 6zel yasam, aile yasami, konut ve
haberlesme hakki konusunda etkili bir koruma saglamaktadir.
Maddenin 2. fikrasi bu haklara yonelik yasa disi ve keyfi miidaha-
lelere karst koruma saglama goérevini taraf devletlere yiiklemekte-
dir.

Komite 0zel yasam hakkinin ihlaline iliskin sikayetleri ince-
lerken Oncelikle 17. maddede giivence altina alinmus olan haklara
yonelik bir miidahale olup olmadigmi incelemektedir. Miidahale
oldugu goriisiine varmasi durumunda, s6z konusu miidahalenin bir
yasaya dayamp dayanmadigini ve keyfi olup olmadigini incele-
mektedir. Sayet miidahale yasa dist veya keyfi ise, bu durumda
ihlal oldugu sonucuna ulagmaktadir. Komite, yasa tarafindan 6ngd-
rilen durumlar disinda yapilan her miidahaleyi yasa dis1 olarak
kabul etmekte ve Sozlesmeye aykirt bulmaktadir.

17. madde 6zel yasam hakkina yasa ile sinirlama getirilme-
sine izin vermis ancak hangi nedenlerle sinirlama yapilabilecegini
belirtmemistir. 17. maddede siirlamaya izin verilirken, sinirlama
nedenlerinin belirtilmemis olmasi ve smirlamanin simirimun belir-
lenmemis olmasi bir eksikliktir. Her ne kadar Komite, yasa ile geti-
rilecek smirlamalarin Sozlesmenin hiiklimlerine, amaglarina ve
hedeflerine uygun olmasmi ve her bir vakanin kendi kosullan
i¢inde makul olmasi sartin1 arasa dahi, Komitenin bu yaklasimi sz
konusu eksikligi gidermeye yetmemektedir. Bu konuda Sézles-
mede net bir diizenlemenin olmasi 6zel yasam hakkinin daha etkili
bir sekilde korunmasini saglayacaktir.
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FEDERAL ALMANYA’DA ADLI INFAZ

-Geng Bir Sistem Degisim Icinde mi?-

Dr. Matthias MAURER”
Cev.: Prof. Dr. Yener UNVER™

I. GIRIS

Infaz hukuku, arastirma ve gretide simdiye kadar daha ¢ok
goélgede kalmis bir sey olsa dahi, gegmiste de ¢ogu kez tiniversite-
lerde yapilan degerlendirmelerde ele alinmisti. Kanuni bi¢imlendi-
rilmesinde, ¢ok daha orantili gen¢ ve bu nedenle yogun anayasa
hukuku iligkileriyle gelismeye elverisli bir materyal sz konusu
olmaktadir; bagka hi¢bir hukuk alani bireyin 6zgiirliigiine bu kadar
derin miidahale etmemektedir.

Infaz hukuku, ayrica giiniimiizde Almanya’da kanun koyma
faaliyetinin en Onemli konularindan birisini olusturmaktadir.
Fedaralizm Reformu diye adlandirilan reformla birlikte, adli infaza
iliskin kanun koyma yetkisi Federal Devletten federe devletlere
devredildi. Ciinkii, halen her federe Alman devleti kendi infaz ka-
nununu yapmaktadir. '

Bizatihi, bu tiir bir reform alaminda, bu reformun olusumu
gibi degisimi de, kamuoyu, medya ve igeriksel versiyon olanaklari-
nin titketimi hakkinda belirleyici olan mevcut politik etkiler altinda
gerceklesmektedir.

" Federal Almanya Baden-Wiirttemberg Adalet Bakanlig1 Adli Infaz Boliimii /
Stuttgart.

** Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Ogretim Uyesi.
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Alman kamuoyu dikkatini -genel olarak ceza hukuku bakis
acisinda da oldugu gibi- halen 6zellikle kanunkoyucu ve uygula-
manin ¢esitli gereklilikler 6niinde ortaya koydugu i¢ gilivenlikle
iligkili adli infaz bakis agisina ydneltmektedir. Cezamin infazmin
amaci, yalnizca bu baglant: i¢inde ¢ok 6nem verilen bir konu de-
gildir. Dogal olarak tebligim, esaslar ve arka plandaki nedenlerle
sinirlandirilmamali, bunun yaninda -bir gereklilik olarak olarak-
Almanya’daki infaz hukuku ve uygulamast hakkinda da bir bilgi
vermelidir. Ayrica bu tebilgde, mevcut durumu gdsteren kisa bir
aciklamaya da yer verilmelidir. Alman infaz hukuku, giincel kanun
koyma faaliyetlerinden bagimsiz olarak, bir degisim gecirmektedir.

Giniimiizdeki maddi infaz hukukumuzun, Almanya’daki
mahkumun hukuksal konumunu ¢ok iyi agikliga kavusturacak olan,
olusum tarihi ile baslamak istiyorum.

II. KANUNI ESASLARIN MEYDANA GELISI

Glinlimiiz maddi infaz hukukumuzun gelisimi, 6nemli 6l¢tide

Alman Federal Anayasa Mahkemesi vasitasiyla gergeklesmistir.
Hentiz 70°1i yillara kadar Alman Ceza Infaz Hukuku kanunen dii-
zeénlenmemisti. Ger¢i bu durum, bu zaman diliminde mahkumun
haklardan yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, hukuk-
sal dayanak, yalmzca, federe devletlerin idare hukuku dizenleme-
leriyle bagdastirilabilir, “Hizmet ve Infaz Tiiziigii” diye adlandirilan
bir idare hukuku diizenlemesi idi.

Gegmisle karsilastirildiginda, Alman Federal Anayasa Mah-
kemesi’nin 14 Mart 1972 tarihli bir kararinda mahkumlarin da her
vatandas gibi Anayasadaki temel haklara sahip oldugunun ve bu
haklarin siirlandirtimasmin yalnizea bir kanun araciligiyla veya
bir kanun nedeniyle olabileceginin tespit edilmesi, cok sasirticidir,
[Ik zamanlarda, “ozel gii¢ iligkisi” diye adlandirilan hukuksal fi-
giirle 1stigal edilmistir. Mahkumun haklari, bu 6zel giic iliskisi kap-
saminda, basindan itibaren yalnizca suurlt bir etkiye sahip kabul
edilmekteydi.
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Kararda agikca su vurgulanmaktadir: “Sonug  olarak
kanunkoyucu (...) ceza infaz hukuku alan (...) icin de ilgili ka-
nunu yapmakla yiikiimlii olmasina karsilik, Anayasa’nin yiirtirliige
girmesinden sonra Oncelikle yargi uygulamasi ve Ogretide (bu
konu) ele alinmamistir. (...) Bu anlayis, gegmisle karsilastirilarak
yalnizca 6zel bir glic iliskisi olarak cezanin infazinin geleneksel
bicimlendirilmesinin, mahkumun temel haklarinin bir katlanilamaz
belirsizlik icinde yasama geg¢irilmesine izin verdigi seklinde agik-
lanmalidir.”.

Bu kararla, mahkumun haklarimin her simrlandirilmasinin,
devlet tarafindan yapilan her kisitlayici 6nlemin kanuni bir esasa
ihtiya¢ duydugunu ve orantililik ilkesine uygun davranilmas: ge-
rektigini acikliga kavusturulmustu.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi daha sonra, “Lebach
Kararr” diye adlandinlan kararinda, mahkuma topluma yeniden
kazandirilmasi i¢in anayasa hukukuna iligkin talep hakki taniyarak
daha da ileri gitmistir.

Bu arka plandan hareketle, daha sonra 1 Ocak 1977 tarihinde
Alman Ceza Infaz Kanunu yiirtirliige girmistir.

Bu kanun, ¢ogu Federe Alman Devletinde hala gecerli olan
Alman Ceza Infaz Kanunu’nun resosyalizasyon diisiincesinden
etkilenmesinde belirleyicidir. lyilestirmeye yonelik anlayisin biiyiik
beklentilerle kabul edilmesi, sadece cezanin infazinin 6devi ve bi-
¢imine iliskin genel kuralarda degil, kanunun bir¢ok yerinde du-
zenlendi. Ornegin, dis diinya ile temas hakkindaki boliimi, 23.
paragraftaki mahkumun kurum disindaki kisilerle bu kanunun kap-
sam ve kurallart dahilinde temas edebilmek hakkina sahip oldugu
ve kurum disindaki kimselerle temasin desteklenmesi gerektigi
ilkesiyle baslamaktadir. Ve bizzat giivenlik ve diizene iliskin bo-
lim, 81. paragrafin 1. fikrasiyla ilgili ilkeyi 6n plana ¢ikarmustir.
Bu ilke soyledir: Mahkumun, kurum i¢inde diizenlenmis bir birlikte
yasam igin sorumluluk duygusu uyandirilmali ve desteklenmelidir.

Dogal olarak, temel haklara iligskin degerlendirmeler de, ¢cok
farkli agilardan acikliga kavusturulabilir.
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Boylece mahkumun onuru, 6rnegin arama icin elbisesi ¢ika-
rilarak soyundurularak aranmast hakkindaki belirli kosullar aracili-
g1yla korunmaktadir. 84. paragrafin 2. fikrasmna gore, bu tiir bir
elbiseden soyundurmanin diger mahkumlarin bulunmadigi ve ka-
pali odalarda yapilabilir.

53. paragrafa gére, mahkmun bir dini cemaatin ruhani-din
gorevlisi vasitasiyla dinsel ibadeti yasaklanamaz. 54. paragrafa
gore, o, ilke olarak kendi inan¢ bi¢iminin dinsel ayinine katilmak
hakkina sahiptir ve dini inancin dinsel yayinlari ve objelerine kul-
lantimu diger objelerin elde edilmesine karsilik 6ncelikli olarak dii-
zenlenmistir.

Akrabalar ziyaret etmek hakki agisindan Giglinci kisilere ilis-
kin kosullardan daha az sert kosullara tabidirler (prg. 25). Haber-
lesme (posta) sansiiril belirli kosullara tabidir (prg. 29 vd.). Ve ga-
zete ve dergilerle iligki (prg 68), ilke olarak radyo ve televizyon
izleme gibi aynmi sekilde olanaklidir (prg 69).

Her ne kadar bu Ceza Infaz Kanunuyla dikkate sayan bir
adim atilmis ise de, onceleri diger infaz materyali agisindan paralel
kanunlar yapilmamisti. Yetiskinlere iliskin 6zglrligii baglayic
cezanin infazinin Alman Federal Anayasa Mahkemesi araciligiyla
somut olarak gereklilik olarak ortaya konulan diizenlemeler ortaya
cikmamisti. -Alman Federal Anayasa Mahkemesinin diger bir ka-
rar1 araciligiyla gergeklestirilen- Genglik ceza infazi, ilk olarak 1
Ocak 2008’den itibaren federal alanda kanuni bir esasa kavusmus-
tur. Tututklama alani, Almanya’da bugtine kadar kiri gizleyen/6rten
bigimde kanuni olarak diizenlenmemisti.

III. FEDERALIZM REFORMUNUN ETKILERI

Bu gelisim, adli infaz i¢in kanun yapma yetkisini 1 Eylil
2006 tarihinde Federal Devletten federe devlete devreden Federa-
lizm Reformu diye adlandirilan reformun etkileri aracilifiyla. giz-
lendi. Bu yetki degisiminin arka plandaki nedenine iliskin olarak,
Federal Kanunlarin kural olarak federe devletler araciligiyla icra
edildikleri ve -idaresi, adli infaza ait olan- icrasimin gerektirdigi
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masraflarin federe devletler aracilifiyla 6denmesi zorunlu oldugu-
nun bilinmesi zorunludur. Ceza Infaz Kanunu yeni kurumlardaki
mahkumun tek bagina (tek kisilik odalarda) yatirilmasini diizenle-
mekle birlikte, kurumlara artan biimde kisi yatirtlmas: agisindan
son yillarda bunda bir degisiklik olmamistir ve adli infazdaki insa
faaliyetlerinin kisa stireli bir artist federe devletler agisindan ¢ok
ylksek parasal maaliyetlere neden oldu ve bu durumda da federe
~ devletler adli infaza iliskin ilgili kosullar1 bizzat belirlemek istedi-
ler. Buna ilaveten, baz1 federe devletlerde Ceza Infaz Kanunu’nun
kurumlarimin olusturulmasindan 6nemli 6lglide bir hosnutsuzluk
vardi.

dan elestiriyle karsilandi. Ozellikle, belirtilen ekonomik arka plan
agisindan mahkumu sikintiya sokan bir “tasarruf kanunu’ndan, bir
fakirligin bahis kosusu’ndan endise edildi. Ancak, bu tiir bir geli-
simin meydana gelebilecegi hususunda politikacilarca tarafina sii-
rekli uyarida bulunuldu ve bugiine kadar bu tiir bir gelisim higbir
zaman da tespit edilmedi. Anayasa Mahkemesi'ne iliskin vakialar
nedeniyle oncelikli olarak diizenlenmis olan birkag federe devlet-
teki genclik ceza infazinda, daha ¢ok gercek iyilestirmeler meydana
geldi. Ornegin Baden-Wiirttemberg genglik ceza infazinda digerleri
yaninda tiim glin okulunu kabul etti ve uzman personel sayisini
artird1.

Diger bir endise ise, infaz hukukunun dngdriilemeyen kanuni
bosluklar iginde kirilmalar yasayabilecegi endisesi idi. Ancak, pa-
ralel kanunlar aym nitelikli bir i¢erikle birlikte, idare hukukunun
(6rnegin polis hukuku, imar hukuku) materyalinden bilinmekteydi
ve orada 6zel olarak sorunlu degildi. Bu arada herseyden once,
devam eden kanunkoyma faaliyetinin infaz konulant hakkinda
beklenilemez verimli tartigmalara yol agmis oldugu da tespit edil-
melidir.

Kanunkoyma faaliyetleri ¢ok ¢esitli tarzlarda gergeklestirildi.
Federe devletlerin ¢ogu, oncelikle genglik ceza infazina konsantre
oldular. Ciinkdi, bunun 1 Ocak 2008 tarihine kadar diizenlenmesi
zorunluydu. Bunun yaninda, birka¢ federe devletin ortak bir tasari
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olusturmast hakkinda birlikte calismast oldu. Cok az sayidaki fe-
dere devlet (Bayern, Hamburg, Nidersachsen), genglik ceza infazini
yetiskin kimselere iligkin ceza infazini agiklayan hiikiimler vasita-
styla diizenleyen ayrintili infaz kanunlart yaptilar. Cogu federe
devlette, cezamn infazi kurali ve tutuklama heniiz diizenlenmemis-
tir. Bu nedenle, 6zellikle Federal Ceza Infaz Kanunu cogu federe
devlette hala mer’idir. Infaz diizenlemesine gore icra edilen tutuk-
lama, ¢ogunlukla bir idare (hukuku) kuralidir.

Asagida kapsamli olarak cezanin infazi konusu ele alinacaktir
ve bu ¢ogunlukla, hala mer’i olan ve igeriksel temel yapisina yeni
federe devletlerin kanunlarinda da rastlanilan eski Ceza Infaz
Kanunu’na dayali olarak yapilacaktir.

IV. CEZANIN INFAZININ AMACI

Kanunkoyma faaliyetleri alaninda dahi tartisilan bir konu, ce-
zanin infazinin amactmin ne oldugu sorunudur. Infaz Kannu’nun 2.
paragrafi su diizenlemey1 i¢ermektedir: ,,Mahkum, 6zglrligi bag-
layici cezanin infazinda, gelecekte sosyal sorumluluk i¢inde sug
islemeden bir yasam siirdirme yetenegine kavusmahidir (infaz
amact). Ozgiirliigii baglayicr cezanin infazi, toplumun bagka sucla-
rin islenmesinden korunmasina da hizmet eder.*.

Kanun boylece, ceza infazimin amacini Oncelikle pozitif 6zel
onleme -resosyalizasyon- ve daha sonra ise negatif 6zel dnleme
olarak ifade etmektedir. Bu tartisma, her iki amacin hangi iliski
icinde yanyana durdugu, yeniden topluma kazandirma kanununun
bir onceliginin olup olmadig1 ve bdylece kamunun korunmasinin
on planda oldugu bir anlayis degisikliginin mantikli olup olmaya-
cagi sorununu alevlendirmistir. Bu tartismada her iki infaz amaci-
nin dar bir iligki i¢inde bulundugu gozoéninde tutulmalidir. Clinki
resosyalizasyon, nihayetinde yalnizca mahkuma hizmet etimemekte,
bunun yaninda mahkumun saliverilmesinden sonra dahi olsa, top-
lumun etkili korunmasma da hizmet etmektedir. Her iki kanuni
infaz amaci arasindaki hiyerarsi sorusunun anlami, her haliikarda
gozden kacirilmamalidir.
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Benim bakis a¢ima gore, bu baglanti iginde baska bir sorun
daha ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce soylenildigi gibi, Kanun, yal-
mzca Ozel Onleme infaz amacim zikretmektedir. Bunun yaninda,
ozellikle yargl uygulamasinda cezanin infazi alaninda diger bakis
agﬂan, ornegin failin “kusuru”, yalmzca tamamlayict bir unsur
olarak dikkate alinabilmektedirler. Ozel onleme bakis acilarinin
disindaki bakis acilari, infaza iliskin kararlarda tek baslarina gerek-
‘celendirme i¢in yeterli degildirler.

Dogal olarak, bir cezanin genel olarak amaci tartigmast bu
tebligde irdelenemez. Ancak, cezanin amacimin tartisma yeri dik-
kate alindiginda, 6zel éneme amagclarina iligskin bu tiirde bir agik
saptama yapilamaz.

Ancak, infaz ettigimiz 6zgilirligiigi baglayici ceza, ceza hu-
kukumuzun en énemli yaptirimi degilse bile ¢ok dnemli bir yapti-
rnmidir. Ve, kendisiyle cezalandirilan 6zgilirliigli baglayict cezanin
6lciisti, daha sonra infaz hukukuna iliskin kararlarda 6l¢li olarak
etkili olmaktadir. Insan yalnizca, bir mahkumun infaz kurumunu
terkedebilip terkedemeyecegi, 6rnegin hapisten disariya veya tatile
gidip gidemeyecegini diisinmektedir.

Eger 6zglrliigl kisitlayan ceza kavraminin énemli 6l¢iide ce-
zanin infazi aracihiiyla anlamlandirlas1 gerekirse, bunun mimkiin
olup olmadig1 ve 6zglrligh baglayict cezanin 6zel dnleme cephe-
sinde bulunan amacinin, cezanin infazi vasitasiyla agik¢a gérmez-
den gelinip gelinemeyecegi hususu ¢ok siiphe gotiiriir goériinmekte-
dir.

Ve uygulamada da bu baglamda ¢ok gii¢ bir durum i¢ine gi-
rilebilir. Ben yillar 6nce, bir adam 6ldirme eylemi nedeniyle dmiir
boyu hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmis olan bir mahkum
acisindan yetkili idim. O mahkumun eylemi ag¢isindan, bir ihkaki
hak dosyasi s6z konusu idi: eylemini, bir asir1 psisik olaganiistii
durum i¢inde islemisti ve tekrarlanmasi yitksek ihtimalle mimkiin
degildi. -Bu arada saliverilen- bu fail, mesleki ve 6zel yasami aci-
sindan topluma en iyi bicimde entegre olmustu.
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Ozel 6nleme gerekgeleri, bu olayda -Gregin saliverilme
v.s.nin reddi bakimindan- cezanin infaz1 i¢in tutuklamanin baslan-
gicinda hemen hemen bulunmamaktadirlar. Ayni zamanda hig
kimse bu tiir bir erken salivermeye izin vermezdi. Muhtemelen bu,
bu baglamda hi¢bir itirazda bulunmayan mahkumun bizzat kendisi
tarafindan da hi¢bir zaman dogru kabul edilmezdi.

Bu agiklamalarla, sonugta benim de tamamen dogru kabul et-
tigim yeniden topluma kazandirma alanindaki hareketlenmeler,
hi¢bir zaman sorgulanmamalidir. Cezamin infazinin tamamen 6zel
onleme amacia yonelik olarak donatilmasi, bana konunun biraz
dar olarak ele alindig1 bigiminde gériinmektedir.

V. INFAZ ORGANIZASYONU

Cezanin infazinin ddevi, zorunlu olarak iki basamakli olarak
diizenlenmektedir. Adli infaz kurumlarina iliskin gézetim makam-
lar1 olarak, dogrudan dogruya ilgili federe devlet adli idaresi, yani
minferid federe devletin adalet bakanligi fonksiyon icra etmekte-
dir. Bir ara makamin olusturulmasi miimkiindii (Al-CIK prg. 151).
Oncelikle Nordrhein-Westfalen’de bu tiir bir ara makam olarak bir
infaz dairesi kuruldu. Ancak bu infaz dairesi 2007 yilmn sonunda
-masrafa iliskin nedenlerle- ortadan kaldirilds.

Infaz kurumlari dahilinde yiiksek gérevli bir memur, tiim so-
rumlulugu tasimaktadir. Kurumu disarida da temsil eden kurum
yOneticisinin bu pozisyonu, bir¢ok olayda hukukgularla donatil-
mustir. Ancak bazi federe devletlerde, 6rnegin psikologlar da kurum
yoneticisi olarak faaliyettedirler.

Dogal olarak kurum ydneticisi, ¢ogu gorevini kurumda gali-
san cesitli meslek guruplarina devretmek zorundadir. Bunlar i¢inde
en bilyiik gurup, Uniformayla hizmet edenlerdir: yani genel infaz
gorevlisi olarak adlandirilanlar. Ayrica, kurumlardaki is¢iler de,
idare iginde ve atdlye hizmeti olarak adlandirlan islerde ¢alismak-
tadirlar. Atdlye hizmeti, mahkumu ¢alismada kurumun isletilme-
sine katmaktadir. Ve kurumlarda papazlar (din goérevlileri), dok-
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torlar, pedagoglar, psikologlar ve ¢ok sayida sosyal caliganlar isti-
gal etmektedirler.

Kurum yoneticisi, kurumdaki énemli kararlarin hazirlanma-
sina iligskin olarak, mahkumlara damgmanlik yapilmasina onemli
Olciide katkisi olanlarla konferanslar diizenler (prg 159).

- Kurum Damigma Kurulu olarak adlandirlan kurul, aleniyete
yonelik koprii olarak fonksiyon gérmektedir. Bu Onursal Meclise,
infaz gérevlileri iiye olamazlar. Bu meclis, 6zellikle bilgilenme ve
ziyaret haklan konusunda tasarrufta bulunmaktadir. Gergekten
birgok olayda, kurumun ve mahkumun bir destegi de gerekli ol-
maktadir.

Ve nihayet mahkumlar, mahkumlarin ortak sorumlulugu ola-
rak adlandirilan ortak menfaatleri ilgilendiren islerde bir meclisin
olusturulmasina katkida da bulunmaktadirlar.

Mahkumlarin miinferid infaz kurumlarina yerlestirilmesi, in-
faz plam olarak adlandirilan planda dlizenlenmistir. Bunda, goze-
tim makami, kurumlarin yer ve madde acisindan yetkisi genel un-
surlara gore belirlenir. Bunun yaninda, hapsin tiiriine, cinsiyete ve
yasa gbre kanunen diizenlenen gesitli ayirma kurallart dikkate
alinmak zorundadir. Nihayet, kuruma yerlestirmede mahkumlarin
ihtiyaglarina gore de bir ayirim yapilir.

Kanun burada 6rmek kabilinden yalmzea “a¢tk infaz” ve “ka-
palt infaz” arasindaki ayirimu zikretmektedir. Bununla birlikte agik
infaz, otomatik olarak mahkumun kurumu terkedebilecegi anla-
mina gelmemekte, bilakis yalmzca mahkumun kagmasini dnlemeye
yonelik olarak ya hi¢ 6nlem alinmamasin1 veya ¢ok ciliz’i oranda
onlemler alinmis oldugu anlamina gelmektedir (prg 141). Boylece
acik infaz igin, yalmizca kendilerinde ka¢ma tehlikesi veya 6zellik-
lerin kotiye kullnilmasimin hitkiimle karar altina alinamayacagi
mahkumlar elveriglidiler. Bunun i¢in genelde, ger¢ekten oldukca
kisa stireli bir cezaya mahkum edilen ve stabil sosyal kosullari tagi-
yan bir trafik sucu faili disiiniliir. Federal Almanya’da, erteleme
olmaksizin hiirriyeti baglayict cezaya yalmzca ciddi fiiller igin
hitkmedildigi i¢in, boylece mahkumlar ¢ogunlukia bu tir infaz
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bi¢cimi i¢in elverigli degildirler. Baden-Wiirttemberg’in yaklasik
olarak 10 milyon olan niifusundan 8.100 kadart mahkumdur: ki, bu
tim tlkedeki mahkum sayisinin yaklasik olarak onda birine tekabiil
etmektedir. Bu mahkumlardan yaklasik 1.000 tanesi agik infaz ku-
rumlarinda bulunmaktadir.

Mahkumlarin kuruma yerlestirilmesi i¢in ¢ok ¢esitli baska
ayirma unsurlan disiniilebilir. Omegin Baden-Wiirttemberg’de
biyiik guruplarda ¢ok daha iyi egitim olanaklar sunulabildigi i¢in,
24  yasmm altindaki gen¢ mahkumlar belirli  kurumlara
sevkedilmektedirler. Ayrica, 62. yasindan itibaren mahkumlarin
sevkinde ozel bir kurum mantikli gériillmektedir.

VI. CEZANIN INFAZININ BICIMLENDIRILMESI

1. IYILESTIRME MUAYENESI VE INFAZIN
PLANLANMASI

HuklUmli, ceza hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra infaz plam
kurallarina uygun olarak tutukevinden cezaevine nakledilir veya
Savciligin nakil emri uyarinca cezasinin infaz i¢in nakledilir.

Bu yerlestirme formalitelerinin tamamlanmasindan sonra, in-
fazin bireysel olarak planini hazirlayan iyilestirme muayenesi sti-
reci diye sozedilen muayene baslar (prg 6). lyilestirme muayenesi
kavrami, burada tibbi anlamda anlasilmamalidir. Burada -infazin
her haliikarda bir yildan fazla siireli olmasi durumunda- mahkumun
kisiligi ve yasam iligkileri arastirilir. Bu arastirmanin agirlik nok-
tasi, dosyalarin degerlendirilmesi ve soslay hizmetliyle konusmaya
dayanmaktadir. Bunun yaninda, mahkumun biyografisi, 6zellikle
onceki mesleki ve 6zel yasami, sosyal baglari, bagimlilik tehlike-
leri, sugu hakkindaki anlayisi ve mahkumun gelecege iliskin plan-
lart arastirilir.

Iyilestirme anlayist ilkelerine dayah olarak, infaz plam olarak
adlandirilan plan ortaya ¢ikarihr (prg. 7). Infaz plani modern iyi-
lestirme infazinin kalbini (en 6nemli par¢asinit) olugturmaktadir. O,
uzun sire infaz kurumunda kalacak her miinferid mahkuma bir
konferans bi¢iminde bireysel olarak agiklamir. Infaz plami 6zellikle
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kuruma yerlestirme, ¢alisma olanag, egitime baslama veya devam
etme Onlemlerine, yardim ve iyilestirme onlemlerine ve hatta daha
sonralari, infazin bosluklarina ve salivermeye hazirlik siireci ile
ilgili sorulara iliskin agiklamalar1 icermektedir.

Makul siireler igin éngérillmesi gereken infaz plani, mahku-
mun gelisimi ile uyum i¢inde tutulmalidir. Bir yildan fazla bir siire,
ilke olarak o6lgilisiiz olabilir.

Kanun 3. paragrafi, infazin bi¢imlendirilmesi agisindan daha
once s6zii edilen infazin amacina odaklanmis baska genel ilkeleri
igermektedir. Ozellikle infazdaki yasam, miimkiin olduk¢a disari-
daki genel yasam iliskilerine uyumlu hale getirilmelidir. Ozgiirlii-
giin kisitlanmasinin zararli sonuglar1 6nlenmeye ¢alisiimalidir.

Mahkum da kendisinin iyilestirilmesinin sekillendirilmesine
yardim etmelidir. Ancak, bu hususta ihlal edildiginde mahkum
hakkinda bir yaptinm uygulanabilecek genel bir yikiimliliik bu-
lunmamaktadir.

2. CALISMA VE CALISMA UCRETI

Diger yandan, mahkum ¢aligsmakla yiikiimliidir (prg. 41). Bu,
mahkumun iyilestirilmesinin belirleyici bir kismini olusturmasa
bile, ¢ok dnemlidir. Calisma yerlerine iliskin 6nlemler buna uygun
inga edilmislerdir. Mutfak, camasirhane veya temizleme faaliyetleri
gibi ihtiyag¢ isletmelerinden ayrik olarak, masada calismak, atol-
yede calismak veya basm-yayin gibi ticaret icin Uretim yapilabile-
cek bircok mekan olusturulur. Yukarida belirtilen isletmelerde,
mahkum i¢in basit 0greme g¢alismalarinin yapildigi ¢alismalar icra
edilir. Diger yandan, tam giin ¢alisma, yalmzca miinferid kurum-
larda sz konusu olur. Baden-Wiirttemberg’de ortalama olarak %75
mesguliyet payina ulasilmasi amag¢lanmastir.

Mahkum, yaptif1 c¢alismalar i¢in, gergeklestiridigi ise gore
belirlenen bir iicret elde eder. Bu {icret, is¢i ve memurlann dnceki
yil ortalama olarak kazanmayi basardiklan gelire gore hesaplanir.
Diizenli ¢alisgan mahkum bundan %9 oraninda gelir elde eder. Bu
gelir, halen aylik olarak yaklagik 210 Euro’dur. Bunula birlikte,
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mahkum, bu paranin harcanmasinda serbest degildir. Bu paranin -
tespit edilen toplam yekiiniin 4/7°i mahkumun (cezaevinden) sali-
verilmesi sonrasindaki zaman igin biriktirilir. Geriye kalan 3/7°0
ise, yani yaklasik 90 Euro, mahkumun kurumdaki aligveris yapilan
yerlerden 6rnegin gida, tiitlin uriinleri, gazete, dergi v.s. harcama-
sina ayrilir.

3. DISIPLIN YARGILAMASI VE GUVENLIK
ONLEMLERI

Caligma yikiimliliigi gibi yikiimliliklerini kusurlu olarak
yerine getirmeyen mahkumlar hakkinda disiplin énlemleri karar-
lastinlabilir. Kanun, bu hususa iligkin olarak, ¢esitli yaptirimlar
Ongdrmustiir (prg. 103). Az agirlikli ihlallerde, aligveris parasinin
kisitlanmast veya ortak bos zaman aktivitelerine, spor faaliyetlerine
katilmanin, televizyon izlemenin veya okuma materyalinin sinir-
landirilmas1 yoluna gidilebilir. En agir disiplin 6nlemi, hiicre’dir.
Burada, temel ihtiyaglarin karsilanmasi istisnasiyla birlikte, mah-
kumun 6nemli haklar1 ortadan kalkmaktadir.

Bir benzer ve kismen agir onlemler katalogu, yiksek kagma
tehlikesi, siddet eylemleri tehlikesi veya mahkumun kendisini 61-
diirmek veya kendisine zarar vermek olaylarina iligskin olarak or-
taya gikmaktadir. Burada “ézel giivenlik énlemleri” olarak adlandi-
rilan dnlemlere hitkmedilebilir (prg. 88). Bu onlemler, mahkumun
tehlikeli esyalarin bulunmadifi ¢ok 6zel giivenlikli bir hapis oda-
sina konulmasma veya zincire vurulmasina kadar gider.

4. DIS DUNYA ILE TEMAS

Hem disiplin 6nlemleri hem de giivenlik onlemleri, Aiikiim/ii-
niin dis diinya ile temasinda sinirlandirabilirler. Ilke olarak, her
hitkiimli aylik en azindan bir saat (prg. 24) ziyaret¢i kabul etmek
ve smisizca yazi (mektup v.s.) gondermek ve gdnderilmek hakkina
(prg. 28) sahiptir. Aym sekilde, belirli kosular altida bir¢ok ku-
rumda telefon etmeye izin verilir. Bununla birlikte, bu konuda ka-
nuni talep hakk: yoktur.
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Dogal olarak, dis diinya ile en yogun iliski, mahkumun ku-
rumun disina ¢iktifi, infazin gevsetilmesi diye adlandirilan uygu-
lama (prg 11) veya izin (prg. 13) kullamldiginda séz konusu olur.
Bunun igin gerekli kosul, infaz plani konferansinin mahkumun dis
diinyada bulundugu sirada gerek kagarak gerekse sug isleyerek ko-
tilye kullanmayacag1 yoniinde gelecege yonelik gilivenli bir karari-
nin varhigidir. Bu kogullar varsa, bir geceden fazla bir izin s6z ko-
nusu olmadan 6nce, infaz kurumu dikkatli bir bigimde hareket eder
ve resmi baglantili bir gbzetimle veya en azindan bu tiir bir gézetim
olmaksizin belirtilen olanag1 hitkiimliye kullandirir.

Mesleki agidan kontrollii olarak kurum diginda bir isle istigal
etmek ve serbest ¢ikis denilen ve gevsetilen infazda bir gozetim
olmaksizin kurumdan ger¢ekten disartya ¢ikmak miimkiindr.
Mahkum, serbest ¢ikista, infazin gevsetilmesinin en genis bir bi-
¢imde uygulamg bigimi iginde, kurum diginda ilke olarak hikim-
lulik stresinin sonuna kadar siiren gergek bir is s6zlesmesiyle ¢a-
lismaktadir. Bir gercek sorumluluk gerektiren ve iyi hazirlanmis
(infazin) gevsetilmesi déneminde, mahkumun cezaevinden salive-
rilmesinden 6nceki son dokuz ayda, hafta i¢inde kurum disinda
calismasi ve hafta sonlann evde konaklamasi miimkiidiir. Béylece
mahkum, sonugta yalmzca isgiinlerinde ve sadece geceleri infaz
kurumunda bulunmaktadir.

5. HUKUKSAL YARDIM

Eger mahkum infaz kurumunun bir kararinin degistirilmesini
istiyorsa, sekle baglh olmayan mutad bir hukuksal yardim alma ola-
nag1 vardir. Merkezi sekle bagh bir hukusal yardim, mahkeme ka-
rarina kars1t Yerel Mahkemedeki Ceza Infaz Dairesine yapilan ta-
leptir. Bu makamin kararina karst da, Eyalet Yiiksek Mahkemesine
itiraz imkan1 vardir. Hukuksal yardim talebi, uygulamada ¢ok az
sayidaki mahkum tarafindan tekrarlanmakta ve ¢ogu mahkum tara-
findan ise hi¢ tekrarlanmamaktadir.
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VIL GUNCEL INFAZ KONULARI

Halen Almanya’daki adli infaz1 6zellikle mesgul eden birkag
konuya daha ag¢iklayici nitelikte temas etmek istiyorum.

Bu tiir bir baglant1 i¢inde, mutad oldugu lizere kiiltiirel nite-
likli yapilar ve Alman adli infazinda da s6z konusu olan uyusturucu
madde kullaniimasma deginilir. Ve tabii ki, blitiin olanaklardan
yararlanilmak zorunda olunmasinin tehlikeleri s6z konusu olmak-
tadir.

Ancak, bir kuruma yerlestirme durumu hukuksal olarak ¢ok
bliyilk bir éneme sahiptir. Yakin ge¢miste Alman mahkemeleri,
adli infaz kurumlarmmizdaki ¢ok ¢esitli kuruma yerlestirme baglan-
tilarini insan haklarina ayfar: olduguna karar verdiler. Bu, 6zellikle
ayrilmis boliimleri olmayan tuvaletler ve ayri havalandirmast bu-
lunmayan eski kurumlarda, kismen de halen hapishane odalarinin
kapasitelerinin iki kisilik olmast agisindan boyle idi. Daha sonraki
planlama a¢isindan, ayri ve Ozglilenmis tuvaletin bulundugu bir
durumda, eger hitkkiimliiniin odasindaki alanin 9 metre kareye teka-
biil ediyorsa iki kisinin birlikte bulunmasinin insan haklarma uygun
oldugu anlayisindan hareket edilmelidir. Bu nedenle, bir¢ok federe
Alman devletinde (bu alanlar1) genisletme ¢aligmalart yapilmakta-
dir. Baden-Wiirttemberg Federe Devleti sonraki yillarda eski 1200
hapis odasi yerine ikame edilecek 2400 yeni hapis odas1t yapmaya
ve fazla sayida kisi barindirilmasi problemini ortadan kaldirmaya
karar verdi.

Adli infaz kurumlarinin teknik giivenligi son yilda asikar bi-
cimde gii¢lendirildi. Onemli 6l¢iide ¢ok sayida mobil telefonlarn
infaz kurumlarina sokulmasindan sonra, su anda adli infaz kurum-
larin binalarinda mobil uzaktan iletisim frekanslarmmn bozulmast
planlanmaktadir. Diger bir teknik yenilik, motorlu araglarda go-
reviendirilen kisilerin izlenebilecegi kalp atist dedektéridir.

Ayrica Almanya’da, ozellikle yiiksek giivenlik standard: ne-
deniyle nadiren ger¢eklesecek kuskulu kagma olaylar: gibi, alisil-
misin disinda olaylarin cereyan ettigi de goriilmektedir. Bu olanlar,
glncel resosyalizasyon diismant havada ve hatta bununla birlikte
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dolayli olarak toplum agisindan yiiksek bir giivenlik riskine yol
acabilecek ¢ok asikar yiiksek bir kontrolii sonuglamaktadirlar.

. Ayrica, mahkumun muhafazasinin teknolojik hale getirilmesi
de giderek yayilmaktadir. Yarg: igtihatlarina gore, basit televizyon
araglariyla DVD-Calar, hapishane odalarinin ingsaasindaki gerekli-
liklere aittir.

Ozellikle infaz gorevlilerinin elestirisel yaklastign bir konu,
infaz kurumlarmun kismen ézellestirilmesidir. Bununla, tasarruf
amaciyla asli faaliyetlerin 6zel isletmelere devredilmesi kastedil-
memektedir. Benim kendi bilgilerime gore, bu hizmetlerin verili-
sindeki  kalite veya ortak c¢alismaya iliskin  korkular,
Hiinfeld/Hessen’deki ilk kez kismen 6zellestirilen infaz kurumunda
simdiye kadar dogrulanmadi. Bu nedenle, bu konunun, gercekten
bir ekonomik sorun oldugu gerceginden hareket edilmelidir.

Ve nihayet, federe devletlerdeki asiri kanun koyma faaliyet-
leri karsisinda glinlimiizde 6nemli giivensizlikler ortaya ¢ikmakta-
dir. Gerg¢i tutukevlerine iliskin yetkiler federe devletlere devredildi.
Ancak, tutukluluktan sonra ilk etapta mahkeme tarafindan yapilan
yargilamanin glivence altina alinmasi gerekliligi ve mahkeme tara-
findan yapilacak yargilamaya iliskin kanun koyma yetkisinin halen
Federal Devlet’te bulunmasi, yetkililigin sinirlandirilmasinin (bir-
birinden ayrilmasinin) sorunlu oldugunu gostermektedir. Bununla
baglantili olarak, halen Alman Federal Anayasa Mahkemesine bir
norm kontrolii basvurusu yapmak olanag mevcuttur.

VIII. SONUC

Topluca degerlendirirsem, ki bdylece konusmamin sonuna
geldigimi kastediyorum: Almanya’da adli infaz iyi bir yoldadir.
Guncel degisiklikler, isin sekli tarafi ile sirh goériinmektedir.
Maddi agidan, halen simdiye kadar 6zellikle yeniden topluma ka-
zandirmaya odakli olusturulan hedef tespitinin simirlandirilacagin-
dan korkulmamalidir.

Ayrica, risk olmadan infazin gevsetilmesinin sz konusu ola-
~ mayacag bilinen bir seydir. Yeniden topluma kazandirma yararla-
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rinda ve ayrica kamunun dolayli gilivenligindeki dogru anlasilan
yararlarinda, genis kapsamli risklere girmeliyiz. Ancak bu, yalnizca
gerekli ekonomik araglarla glivenceye alinmig bilimsel tespitlere
(=onverilere) dayali olarak ve -kisisel koruma i¢in- ayrintih
dokiimantasyon zemininde gergeklestirilebilir.

Burada bir yanlis yapmamak i¢in, miinferid mahkumu
miimkiin oldugunca iyi tamimak ve gozlemek zorundayiz: Tabii ki,
bununla, gerekli mesafenin ortadan kaldirilabilecegi kastedilme-
mektedir.

Ayrica, bu bilgilere, yalnizea infaz hukukuna iliskin kararlar
icin ihtiyacimiz yoktur. Gézlemlerime gore, bir infaz kurumundaki
giivenlik de, mahkumlarin 6zelliklerinin bilinmesine ve mahkum-
lart rakiplerimiz olarak gérmemeye baglidir.

Genel olarak kurumda egemen olan havanin hi¢ de 6nemsiz
bir rol oynamadigi mahkumlarla iliski kurulmasi i¢in de, bu bilgi-
lerin elde edilmesi, gelecekteki adli infazin énemli odevierinden
birisi olacaktir.




MILLETLERARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA
. HUKUK MAHKEMEST KARARLARININ ESAS
BAKIMINDAN HUKUKA UYGUNLUGUNUN DENETIMI®

Yazan: Alexandar H. E. Morawa

Ceviren: Aras. Gor. Mehmet Akif Akbas**

Prof. Alexandar Morawa, 2007 yilimin Ekim ayinda Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesini ziyaret etmis; her iki hukuk fakiil-
tesi arasindaki akademik isbirligi ve égrenci degisimi konular iize-
vinde goriis alisverisinde bulunulmustur. Calisma alanlari ara-
sinda Milletlerarast Insan Haklari Hukuku da bulunan Prof
Morawa, asagida ¢evirisi sunulan makalesinde, milletlerarasi in-
san haklart mahkemelerinin hak arama ozgiirliigii ile ilgili ictihat-
larint degerlendirmekte ve bu mahkemelerin (temyiz ve istinaf.
mahkemelerini izleyerek) “dordiincii derece mahkemesi” olarak
islev gormesinin uygun olup olmayacagim tartismaktadir. Ceviri
Prof. Morawa 'nin izni ile yayimlanmaktadur.

I. Giris: “Esasta Hata”ya Karg1 Usuli Adalet

Bir hukuk devleti (Rechtssstaat) olmak veya hukukun istiin-
lGgl (rule of law) ilkesine bagl kalmak isteyen her devlet i¢in 6n-

® Bu makale, “Substantive Due Process in Human Rights Law: International
Tribunals and the Review of Judgements of Civil Courts” adiyla Festgabe zum
Schweizerichen Juristentag, Daniel Girsberger & Michele Luminati (eds.), ZGB
Gestern-Heute-Morgen, Ziirich, Basel, Genf: Schultness, 2007’de 67. ila 80.
sayfalar arasinda yayimlanmistir.

* Profesér, Luzerne Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Lisans,
Salzburg Universitesi; Yiiksek Lisans, George Washington Universitesi.
Mukayeseli Hukuk ve Anglo-Amerikan Hukuk Profesorii

. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yitksek Lisans, U.E.A. Norwich.
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celikli kosul hak arama hiirriyetinin varligidir.' Yargilamanin adil
olmasi, -gerek cezai gerek hukuk gerckse de idari yargida- belli
bazi asgari garantilere sekli yonden uyulmasma baglidir. Bu garan-
tilerin bashcalan ise, karar makami olan mahkemenin veya heyetin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi, ceza davalarinda savunma hakkinin
taninmasi, hukuk davalarinda iddialarin dinlenmesi, silahlarin esit-
ligi, yargilamanin makul siirede tamamlanmast ilkeleridir.” Insan
haklar1 agisindan (ifade Ozgiirligi, iskenceye ugramama, ayrim
yapmama veya aile yasamu gibi) diger hususlari inceledigimizde
denetimin kistasinin “ne yapilmistir” oldugu halde, adil yargilan-
maya iliskin davalarda “ne yapilmis” oldugu degil de, “nasil yapil-
mis oldugu” dnem tasimaktadir. Adil yargilanma hakkina uyuldugu
miiddetee yargilama neticesinde verilen kararin esasi itibariyle
haklilig1 (dogru mu yanlis m1 oldugu) milletlerarast mahkeme ba-
kimindan, fazlaca bir dnem tagimayacaktir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi'nin yerel mahkeme kararlarinin yeniden incelen-
mesi veya yargilamanin yenilenmesi hakkindaki aldigr R(2000) 2
sayih ‘Tavsiye Karari’nda ise’, Mahkemenin bazi tespitlerinin “iti-
raz edilen yerel mahkeme kararinin esas bakimindan hatali oldugu
ve bunun Konvansiyona aykirt oldugu veya yerel mahkemede ya-
pilan usuli eksikliklerin kararin verilmesinde ciddi etkisi bulun-
dugu”nu gosterdigi bir endise noktast olarak ifade edilmektedir.

" Ancak hukukun iistinliigi ile hukuk devleti ilkeleri; esasli unsurlarmmn bu
itkeleri gelistiren hukuk sistemlerinin kendilerine 6zgii parcasi olduklarindan
birbirleri yerine kullamilamazlar. — Adama Dieng hukuk devletini bizim, hukukun
egemenligi olarak tanimladifimiz seyin bir baska tiirii olarak nitelendirir.
(Adama Dieng, “Role of Judges and Lawyers in Defending the Rule of Law” 21
Fordham Int’l L.J. 550, 551 [1997/8] — her iki kavramda nihai olarak kuvvetler
ayrilif1, yargisal denetim, hukukilik ilkesi, ve idarenin islemlerinde Ol¢iiliiliik
itkelerini anayasal seviyede diizenlemektedir. Bkz. Loammi C. Blaau, “The
Rechtsstaat Idea Compared with the Rule of Law as a Paradigm for Protecting
Rights”, 107 South African L.J. 76 (1990)

? Bkz. Christoph Grabenwarter, Europaeische Menshenrechtskonvention, 294 et
seg. (Munich, 2nd ed., 2005).

3 694 numarali Bakanlik Miistesarlart toplantisinda alinan karar, 19 Ocak 2000
tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmigtir.
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Diger bir ifadeyle, Mahkemenin tespitleri yerel makamlar veya
mahkemelerin kararlarinin davanin esasi bakimindan yanlis oldugu
veya olabilecegini ifade etmektedir. Bakanlar Komitesi, insan hak-
larin: ilgilendiren bu gibi durumlarda yerel mahkeme kararlarinin
yeniden yargilamaya veya incelemeye muhta¢ oldugu sonucuna
ulasmaktadir.

) Glinimiizde hukuk¢u olmayanlar arasinda az veya ¢ok yay-
gin olan goriis de budur. Uluslararas: insan haklari hukukunun ko-
nusunun insan olmasi ve bu hukuk dalinin sadece insana hizmet
vermesi nedeniyle bir tek amaci vardir, o da; milli hukuk dizenin
sebep oldugu yanlislart diizeltmektir. Bu, ceza yargilamasin 1lgi-
lendiren konular i¢in kabul edildigi gibi, medeni haklar s6z konusu
oldugunda ve hakimler ya da yargilamaya yetkili diger kisilerin bir
medeni usul kanunu takip ettikleri hallerde de ayn1 derecede hatta
daha biiylik 6nem arzetmektedir. Bu calismada bahsi gegen ikinci
hususun {izerinde durulacaktir.*

Milletlerarast hukuk mahkemelerinde davasini kazanan sika-
yeteiye bu zaferinin kapsam ve amag bakimindan sinirh oldugunun,
yani; sikdyetcinin sadece milli yargilamada bazi usuli eksikliklerin
ihlal edildiginin tespiti ile bir miktar tazminata hak kazanmaktan
baska bir sey elde etmediginin agiklanmasi, davay: kazanan avukat
igin ¢ok zor bir gorev olacaktir. Burada konu hakimin tarafsiz ol-
madigl veya yargilamanin uzun sirdigi, bir tanifin dinlenmedi-
ginden ziyade magduru ger¢ekten magdur eden adaletin yoklugu
olup, milletlerarast ¢éziimln bu yanlis1 diizeltecegi beklentisi ge-
nellikle karsilanmamaktadir.

Adaletsizligi tanimlama siirecinde dogal olarak davanin
Oziine, esasina girerek incelemek gerekirken, onlarca yillik yarg
uygulamasi bize gostermektedir ki, bu konu milletleraras: insan
haklar1 yargilamasmin  kapsamu disinda kalir. Omek olarak,

* Ancak medeni hak ve yiikiimliiliiklerin kapsami1 medeni hukuktan dogan haklar
kavramindan daha genis bir yer tuttugunu hatirlatmak gerekir, Idari makamlarca
yerel idare hukuku kapsaminda karar verilen hususlar artik medeni hukuk
kapsaminda degerlendirilen klasik davalarda oldugu gibi medeni hak ve
yikiimlitlitkler olarak degerlendirilmektedir.
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AIHM’nin internet adresini ziyaret ettigimizde “Mahkemenin, milli
mahkeme kararlarim1 veya milli kanunlar iptal etmek yetkisinde
olmadipr™ uyarst ile karsilaginz. Burada Mahkeme “yetkili yerel
mahkemenin yerini almanin tamamen goérevi disinda oldugunu”6 ve
“temel haklar ile Konvansiyon’da korunan &ézglirliiklerin ihlali ha-
ricinde, davanin esasinda yapilan hatalar veya hukukun milli mah-
kemece ihlal edildiginin tesbiti gibi bir fonksiyonu olmadigini vur-
gulamaktadir.”’ Amerikan Devletleri Insan Haklari Komisyonu
“muhtemel bir Konvansiyon ihlali s6z konusu olmadif siirece ye-
rel mahkemelerce yetkileri dahilinde ve yargisal teminat dahilinde
verilen kararlar1 incelemenin yetkisi dahilinde olmadigin1 belirt-
mektedir.”® BM catis1 altindaki kiiresel antlagmalarda da benzer
ifadeler yer almakta olup; BM Insan Haklari Komitesi “bir ok defa
istarla kendisinin bir temyiz mahkemesi olmadigi ve milli mahke-
menin esasta veya uygulanacak hukukta hata yaptigi yoniindeki
iddialarin Anlagma dayanak gosterilerek ileri stirlilemeyecegini
vurgulamaktadir.”® Bazi devletler 6regin Kanada, 2001 yilinda
BM Iskenceyi Onleme Komisyonu oniiniindeki Z.Z. davasinda
“Komite’nin, agik bir hata veya yetkinin kotiye kullamilmasi, kéti
niyet, ciddi kural aykirliklar1 ve bariz yetkisizlik durumlan harig,
milli mahkemelerin bulgularini yeniden degerlendirerek bir an-
lamda dordiincii derece mahkeme gorevi gdrmemesi gerektigini”'
ileri stirmtistiir.

S<http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Applicants/Information+for+applic
ants/frequently +asked+questions/>

¢ AIHM, Handyside v. The United Kingdom, 7 Aralik 1976 tarihli karar1, Series
A, No.24, para.50

" AIHM, Application No. 11222/03, Janos Szilagyi v. Hungary, 10 Ekim 2006
tarihli karar, bu kural AIHM’nin diger birgok agiklamalarinda da benze
niteliktedir. )
8 Amerikan Devlerleri Insan Haklar1 Komisyonu, Karar No. 11.216, Oskar Vila-
Mazot v. Venezuela, Report No. 87/89,12 Ekim 1989 tarihli karar, para.l5,
dipnotlart ile. .

® HRC, Communication No. 300/1988, J.H. v. Finland, 23 Mart 1989 tarihli
karar, CCPR/C/35/D/300/1988, parag. 6.4 ve devami

' CAT, Communication No. 123/1998, Z.Z v. Canada, 15 Mayis 2001, B.M.
Doc. A/56/44, parag. 6.3
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Bu olgu genel olarak dérdiincii derece ilkesi olarak adlandi-
rilmaktadir.'' Milletlerarast Insan Haklari mahkemeleri dérdiincii
derece mahkemeleri, diger bir ifadeyle ust-temyiz mahkemeleri,
yani bir milli mahkeme kararini tiimiiyle incelemek ve aslinda yerel
makamlarin milli hukuka iligkin kararindan vazgegirmek yetkisini
haiz mahkemeler degildirler.

\ Insan haklari savunuculari, milletlerarast kuruluslarin sada-
katle takip ettikleri bu ilkenin yeniden degerlendirilerek goézden
gecirilmesi i¢in c¢agrida bulunmaktadirlar.”> Gergekten —bélgesel
mahkemelere dordincii derece rolii verildigini digsiintirsek, bu
mahkemelerin ve B.M. mekanizmasinin tagiyabileceklerinden ¢ok
daha fazla yiikle bir anda karsilacacaklar1 ger¢egi yaninda- insan
haklar1 hukukunun gayesi kiiresel veya bolgesel olarak yerel mah-
keme kararlarimin gézden gegirilerek diizeltilmesi olmayip, aksine
milli mahkemelere dava prosediiriindeki adalet saglama yolunu
gostermekten ibarettir.

Dordiincii derece doktrini, uluslararas: insan haklar gika-
yetlerinin sadece milli mahkeme kararinin kendisinin yanlhis yada
adil olmadig1 iddiasin1 igerdigihallerde bu sikayetlerin kabule sayan
olmadigini  benimsemektedir.> Bu makalede, esasa iliskin
yanlisliklarin tespit edilmedikge, igerdikleri insan haklart ihlalleri

" Bkz. Jean-Paul Costa- “The European Court of Human Rights and its Recent
Case Law”, 38 Tex. Int’l L.J. 455, 456 (2003); dordiincii derece ilkesini
vurgulayan yazar, Konvansiyonun usul ve talilik prensiplerini degerlendirme

kriteri kapsaminda Mahkeme igin bir rehber olarak gérmektedir.

"> ispanyol insan haklari orgiitleri, General Pinochet aleyhindeki ceza

sorusturmasinda verdikleri beyanatta bu sorusturma agisindan, “bdlgesel
mahkemeleri (Inter-Amerikan insan Haklann Mahkemesi, AITHM gibi) igiincii
derece mahkeme ve Uluslararast Ceza Mahkemesini de dérdincii derece
mahkeme olarak kabul etmek” gerektigini ifade etmislerdir. Ispanyol insan
haklar1 &rgiitlerinin, Ispanya Yiiksek Mahkemesinin yargilama yetkisi ve
Augusto Pinochet Ugarte’nin yakalanmasi yoniinde aleyhine karar verilen
davadaki dilekgelerinden (13 Kasim, 1998, Madrid), <
http://derechos.org/nizkor/chile/juicio/131198.html>.

 Amerikan Devletleri insan Haklar1 Komisyonu, 11.673 sayili karar, Marzioni
v. Argentina, Rapor No. 39/96, 15 Ekim 1996, parag.51
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ortaya c¢ikartilamayacak olan mahkeme kararlarinin milletleraras:
denetimi tizerinde durulacaktir.

II. Milletleraras: Denetimin Kapsam ve “Takdir Yet-
kisi Alany” Kriteri

Milli mahkemeler 6niindeki bir yargilamada hukukun uygu-
lanmasina ya da maddi olgularin tespitine iliskin hatalar yapildigi-
nin ileri siirildiigl bir bagvuruyu reddeden bir milletlerarasi mah-
keme karart asagidakine benzer ifadeler icerecektir:

“Yargilamanmin adil olmadigi yoéniindeki iddialarin Mahke-
mece incelenmesi sonucunda, sikdyet konusu davanin, her ¢ dere-
cedeki mahkemelerin her biri tarafindan detayli olarak yazili ve
diger deliller g6zoniinde bulundurularak incelendigi anlasilmakta-
dir. Ik derece mahkemesi sikdyetcinin dava hakkinin olmadif:
yoniinde karar vermistir. Bu mahkemenin kararinin gerekgesinde
veya degerlendirmesinde bir eksiklik veya yanlishk gorilmemekte-
dir. Bu yargilamanin hukukiligi ve usul hukukuna uygunlugu sika-
yetcinin istinaf basvurusu iizerine Istinaf Mahkemesi tarafindan
incelenmis ve sikayetci aleyhine karara baglanmistir. Sonraki asa-
mada, karar, temyiz mahkemesi tarafindan da incelenerek onan-
mastir. Sikdyet konusunun aksine, Konvansiyonun 6/1 maddesi
anlaminda mahkemenin usuli hatasina dair bir ihlalin varhg: tespit
edilmemistir.”"*

AIHM bu noktada milli hukukun degerlendirilmesini milli
mahkemelere birakmaktadir. Milli hukuka uygun yeniden inceleme
usuliinde, incelenen dosya bakimindan ve milli hukukun gerektir-
digi sekilde kanun yollar1 kullanilarak gbézden gecirilmis olmast ve
dava dosyasinda goriilen herhangi bir usuli noksanligin bulunma-
mas1 yeterli olacaktir. Verilen kararin sonucunun dogrulugu mil-
letlerarasi denetimin ilgi alaninda degildir.

1* ATHM, Miiracat No. 77686/01, Julius Goga v. Slovakia, Karar Tarihi,17 Ekim
2006, ‘The Law’, (b).
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Insan haklart uygulamasimn baska bir alaninda hakim olan
benzer bir yaklasim, milli hukuk dlizenindeki yasal usullere uygun
diizenlenmis yasalar, genel ve diizenleyici islemlere karst sikayet-
¢inin, haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan itirazlar igin ge-
cerlidir. Bu hallerde, devletlere ve devlet organlarina bir “takdir
yetkisi alani” taniyan ¢ok sayida uygulama 6rnegi karsimiza ¢ik-
maktadir. Cok elestirilen'” “takdir yetkisi alam” doktrini, 1950’1i
ve 1960’11 yillarda Irlanda, Yunanistan ve Kibris’taki olaganiistii
yonetim Onlemlerini hakkinda verilen bir dizi yarg: kararina da-
yanmaktadir.'® Daha genel olarak, bir hilkiimetin karmasik durum-
larda ortaya ¢ikan hassas dengeler ve kamu yarari arasinda ¢atisan
ihtilaflar1 ¢6zmede sorumluluklarini yerine getirmeye c¢alistigi go-
risti ile de baglant1 kurulmaktadir.'” Bu durum karsimiza, her ikisi
de devlet lehine olan “siipheden sanik yararlamr”'® ilkesinin uygu-
lanmas1 veya kendi “takdir yetkisi”'’ alaninda hareket eden devlete
bir takdir yetkisi taninmasi olarak karsimiza ¢ikar. Bir baska acidan
da, Prof. Morrison’in da belirttigi ilizere mahkemenin nezdinde
yargt yetkisinin kendiliginden kisitlanmasi manifestosu olarak ka-
bul edilebilir®® “Takdir yetkisi alan” goriisiine gore, bir devletin

" Elestirel bir goriis analizi igin bkz. Oren Gross ve Fionnuala Ni Aolain, “From
Discretion to Scrunity: Revisiting the Application of the Margin of Appreciation
Doctrine in the Context of Article 15 of the European Convention on Human
Rights”, 23 Hum. Rts. Q. 625, 627 (2001)

' Bkz. Avrupa insan Haklar Komisyonu’nun Kibris davasindaki raporu,
Yearbook of the Eur. Conv. H. R. 174 (1958/9); AIHM, Lawless v. Ireland, 1
Temmuz 1961 tarihli karar, Series A, No.3 ve AIHK, Yunanistan Davasi, 12
Yearbook of the Eur. Conv. H. R. 1 (1969). Ayrica bkz. Howard Charles
Yourow, “The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European
Human Rights Jurisprudence”, 3 Conn. J. Int'l L. 111, 118 (1987/8)

" Komisyon liyesi Humprey Waldock’un Mahkemenin (A{HM) Lawless
kararna iligkin izlenimleri igin, bkz. Lawless Case, Series B, No.1, 391-7

"® Cora S. Feingold, “The Doctrine of Margin of Appreciation and the European
Convention on Human Rights”, 53 Notre Dame L. 90,92 (1977/8)

" Howard Charles Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the
Dynamics of European Human Rights Jurisprudence 13 (London, New York, the
Hague, 1996).

Y Cf. Clovis C. Morrison, “Margin of Appreciation in European human Rights
Law”, 6 Revue des Droits de I’'Homme 263, 275 (1973)
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insan haklar1 tartismalarinda sorumluluklarimin geregini yapip
yapmadifint tespit ederken, gesitli yerel sartlarin®' hukuki ve dis
goriiniisleri ile incelenmesi geregi goz ard: edilemez.”> Her
halukarda, “takdir yetkisi alam” i¢inde kalindig1 miiddetce ne yapi-
lirsa yapilsin, kinama veya uluslararasi denetimin kapsam ve amaci
disinda kalacaktir. Dahasi, “takdir yetkisi alani”nin genisliginin ne
oldugu da milletlerearas: denetimin kullandig: bir baska takdir yet-
kisine gore tayin edilmektedir. Belirli faktorlere baglt olarak, “tak-
dir yetkisi alan1” kriterinin kapsami genis veya dar olarak sekille-
necektir..

Tim devlet eylemleri insan haklari hukuku igerisinde deger-
lendirmeli ve biinyesinde “takdir yetkisi alami” kriteri barindiran
uluslararasi denetime tabii olmahdir.”® Bahis konusu olan hakkin
6nemi yaninda,” -adil yargilanma hakki demokratik toplumlarda
oncelikli bir yer” alir- yerel kriterlerin ne genislikte
yorumlanacaginin bir belirleyicisi de Insan Haklan Sozlesmesi’ni
onaylamis devletler i¢erisinde birbirine benzer durumlarda nasil bir
uygulamanin olacaginin tespit edilmesi olacaktir. Asagida incele-
necegi iizere, AIHM tarafindan kullamilan ve gelistirilen ortak
avrupa standardi kriteri ¢ok bilinen bir 6rnek olacaktir:

“Uye devlet uygulamalar1 ve hukuklar: {izerinde yapilan mu-
kayeseli arastirma, belirli konu ve yontemlerde genis dlgiide kabul
gbrmis standardlarin varligim gésteriyor ise, “takdir yetkisi alant”
kriteri dar yorumlanabilecektir; ancak taraf devletler nezdinde ortak
bir zemin olmamasi veya bunun belirgin olmamasi halinde sorumlu

2! Bkz. Thomas A. O’Donnell, “The Margin of Appreciation Doctrine: Standards
in the Jurisprudence of the Furopean Court of Human Rights”, 4 Hum. Rts. Q.,
$.474, 478 (1982).

22 Bkz. AIHM, 23 Temmuz 1968 tarihli Belgian Linguistics Karan, (No.2),
Series A, No.6, parag. 10.

3 Bkz. AIHM, 18 Ocak 1978 tarihli Ireland v. the United Kingdom karar, Series
A, No. 25, parag. 207 ve devamui.

# Bkz. O’Donnell, “The Margin of Appreciation...”, 4 Hum. Ris. (., s. 484 ve
devamu,

2 AIHM, 17 Ocak 1970 tarihli Delcourt v. Belgium karari, Series A, No.11,
parag.25.
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devletin “takdir yetkisi alan1” kriterini daha genis bir bi¢imde uy-

. . 5526
gulamasina izin verilecektir.”

Ya da, AIHM nin ifade ettigi iizere, belirli bir alanda “ortak
zeminin oldukca kuvvetli” olmasi, o alanda daha kiigiik bir takdir
yetkisi alan1 anlamina gelmek iizere, daha genis bir “Avrupa dene-
timi”*’ne imkan vermektedir.

“Takdir yetkisi alan1” kriteri baglaminda orantisallik ilkesi de
rol oynamakta ve normal olarak genis yorumlanabilecek bir “takdir
yetkisi alam”, daha baskin bir hakkin s6z konusu oldugu hallerde
dar yorumlanabilmektedir. Bu noktada, baskin olan hak nereden
kaynaklanmaktadir ve nasil ileri stirilecektir? Ortak kabul goren
(Avrupa) temel maddi hukuk ilkelerine aykir1 olmayacak sonuglar
tireten bir yarg sisteminden yararlanmak hakki, boyle bir ‘baskin
hak’ sayilabilir mi? Devletlerin ve devlet makamlarinin, kendi
yargl yetkilerine tabi olan bireyleri, bu temel ilkeleri gérmezden
gelecek kadar yanhs kararlara tabi kilmak konusunda dahi bir tak-
dir yetkisine sahip olduklar1 sdylenebilir mi? Insan haklart hukuku
ictihatlarina yeni bir orantisallik krtiteri getirebilir miyiz ki bu yeni
orantisallik kriteri, sekli usul hukuku saglamasina ragmen hakikatle
herkesin “mahkeme Oniine ¢ikmak” —sadece orada oturmak degil
fakat yargilama siirecinde s6z sahibi olmak- seklindeki temel hak-
kim1 himaye etmeyen (milli) hukuk uygulamalarini bir sinirlamaya
tabii tutsun?

Bu sorunun cevabi ‘olan hukuk’ bakimindan (de lege lata)
acik bir bigimde olumsuzdur. Ancak ‘olmasi gereken hukuk’ (de
lege ferenda) bakimindan ise, spekiilasyon yapabilir hatta hayal
kurabiliriz. Milletleraras: insan haklari mahkemeleri, 6zellikle de
AIHM’yi yonlendiren tiim hukuk ilkelerinin esnek, degisen sartlara
uygulanabilen ve bu sebeple bireylerin lehine genisletilebilecek

%6 Alexandar H. E. Morawa, “The ‘Common European Approach’, ‘International
Trends’ and the Evolution of Human Rights Law. A Comment on Goodwin and [
v. the United Kingdom”, 3 German Law Journal, parag. 29 (no.§, 2002),
<http://germanlawjournal.com.

21 AIHM, 26 Nisan 1979 tarihli Sunday Times v. the United Kingdom karan,
Series A, No. 30, parag. 59.
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araglart gelistirmis olmasi, bu bakimdan bizi desteklemektedir.*®
Bu siire¢ heniiz yavas olsa da ilerlemektedir.”’ Bu sebeple asagida
sunacagimiz Oneri, uygulamada tecriibe edilebilecek, olgunlagmis
bir hukuki goériis olarak degil, fakat bu konu da yeni diislinceleri
davet eden bir éneri olarak gorilmelidir. Bu niteligiyle dnerimiz,
biiyiik 6lgtidé adalet arayan bireylerin ihtiyaglarini, kaygilarin dik-
kate almaktadir.

1. Takdir Yetkisi’nin Hatali Kullanilmasi: Kriterin
Hatalh Milli Mahkeme Kararlarimi Diizeltme Arac: Olarak
Kullanm

Asagidaki incelemelerimizde, fahis hata terimini, hakimin ka-
rarint verdigi durumdaki sartlar gbzoniine alarak, objektif bir goz-
lemci tarafindan bu kararin kabul edilemez oldugunun tespitini
ifade etmek anlaminda kullanacagiz. Daha basit bir ifadeyle bu
terim, kararin kasti olarak veya ithmal yada dikkatsizlik sonucunda
asikar sekilde hatali bulundugu halleri ifade edecektir. Asagida,
sadece, kabul edilemez olduklar, verildikleri tarih itibariyle agik,
ikna edici veya kesin delillerle sabit olan kararlar dikkate alacagiz.

Asagidaki agiklamay: genel olarak gegerli, kabul edilmesi ge-
reken bir ifade olarak dnermek istiyorum: Ne zaman ki bir mah-
keme karari, ihmal sonucu veya kasten, fahis hata icerecek bicimde
verilmistir, o kararin verildigi davada temel yargilama hukuku te-
minatlarini da ihlal etmis demektedir. Insan haklari kriterleri yar-
gilamalarda tarafsiz bir hakim gerektirir ki bundan anlasilmas: ge-

2 Bkz. Emily Wada, “A Pretty Picture: The Margin of Appreciation and the

Right to Assisted Suiced”, 27 Loy. L.A. Int’l & Comp. L. Rev. 275, 280 (2005), "
ve oradaki yapilan atiflar. Yazar, AIHM nin takdir yetkisi alan1 kriteri doktrini

uyarmnca  uygulamalarmin  Mahkemenin  gliniin =~ gelisen  kosullarinida

degerlendiren bir yasayan kurum kimligi ile dinamik ve degerlendirmelere agik

olmak zorunda oldugunu vurgulamaktadir. 25 Nisan 197§ tarihli 7yrer v. the

United Kingdom karar, Series A, No.26, parag. 31, ve devamu.

2

* Bkz. Morawa, “The ‘Common European Approach’...” 3 German Law
Journal, parag.29, transeksiellerin 6zel haklarmin taninmasi kapsamindaki
degerlendirmeler altinda.
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reken de yargilama makaminin herhangi bir tarafin safinda olma-
mas1 ve Onyargilt olmadan yani sadece gercekleri dikkate alarak
karar verebilmesidir. Bu sebepledir ki usuliine uygun inceleme
kavrami, delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve hukukun uy-
gulanmasi asamalarinda gozetilmesini gerekli kilar. Diger bir ifa-
deyle, muhakemeyi yapanin bagimsizligi ve tarafsizligi hakime
verilmis bir imtiyaz olmayip, birey i¢in hak niteligindedir. Hakim
icin bagimsizlik ve tarafsizlik onun meslegini icra edebilmesi igin
bir Onsart hatta ylikimlaliktir. Bir hakim, pekala, davranmasi ge-
rektigi gibi davranmig, hatta sekli hukukun formalitelerini yerine
getirmis olabilir. Bu halde bile kasten yanlis bir karar vermis veya
uyusmazlik hakkinda dogru bilgi edinmesi gerekli olan adimlar
atmakta thmal gosterdigi i¢in yanlis bir karar vermis ise hak arama
hiirriyetini ihlal etmis demektedir.

Burada karsimiza — Bu sorunlarn milletlerarast insan haklar
mahkemeleri Oniine nasil getirebiliriz?- sorusu ¢tkacaktir. Bu
amaca ulasmada “takdir yetkisi alani” kriteri’nin, insan haklar
yargilamasinda uzun stireden beri kullamlan bir arag olarak
ygulanabilir,

Bir ¢ok devlet, hukuki politikalar1 karsilama amaciyla yap-
tiklar1 diizenlemelerde “takdir yetkisi alani” kriterinden yararlan-
diklart gibi, yargilama makamlari da 6nlerindeki delilleri degerlen-
dirme de serbesttirler. Devletlerin “takdir yetkisi alani” kriterini
ihlal ettiklerini benzer nitelikte diizenlemeye sahip iilkelerdeki dii-
zenlemelere bakarak, yani ortak payday: inceleyerek tespit edebili-
riz. Benzer olarak, hakimlerin yargilama 6zgurliiklerini astiklarim
da ‘ortak standardlardan’ sapmanin mesru, gerekli ve orantili ol-
madigt hallerde ulastiklar1 sonucun ortak hukuk diizenleri i¢indeki
belirli insan haklan dlgiitleri ile bagdasmadiginin tespiti ile anlaya-
biliriz.

Fahis hata iddialarimmn uluslararas: insan haklar mahkemele-
rine nasil taginacagi ve buralarda nasil karara baglanacagi sorusu
onem kazanmaktadir. Bunun cevabi ise basit olarak: (a) bu mah-
kemeler 6niline bir dava getirme esigi belirgin olarak yiiksek tutul-
malidir; (b) davali devletin sadece istisnai durumlarda — 6nceden
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belirttigimiz esigi gectigi durumlarda- davaya cevap vermek yi-
kiimliliigh olmalidir ve (c) insan haklar1 mahkemesinin degerlen-
dirmesi sadece goriiniis itibariyle (prima facie) degerlendirme ile
stnirlandiriimalidar.

a. Fahis hata iddiasini ileri siirmek isteyen davaci adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini ( Madde 6, AIHS, Madde 14 CCPR,
vs.) ve ihlal sebebi olarak ise milli mahkemede verilen kararin fahis
hata i¢erdigini ileri strebilir.

b. Uluslararast mahkeme ancak davaci tarafindan ileri siiriilen
vakalan ve iddialan incelemesi sonucunda esasli hatalarnn varligi-
nin kuvvetle muhtemel oldugunu diistindiigl takdirde davali dev-
letten ihtilaf konusu milli mahkeme kararimin neden aleyhe oldu-
gunu veya ortak kabul gérmis hukuk ilkelerinden (mesruluk, ge-
reklilik ve orantisallik) sapma gosterdigini de tespit ederse davali
devletin bu konularda goriisiinii isteyebilir.

¢. Gorlnts itibariyle degerlendirme (prima facia) lizerinde
ayrica durmak gerekir. Davaci, fahis hata iddiasim inandirica delil-
lere dayandirirsa, ispat kiilfeti ilgili devlete gececektir. Davali dev-
let, milli yargilama makamimin kararinin dogru oldugunu ispatla-
mayacak- bu uluslararast mahkemenin tamamen yetkisi dismdadir-
ancak verilen kararin yanlishigina iliskin davacinin iddialarint ve
kararinin sonucunun yanhsligina iliskin iddialarini ¢iiriitecektir.
Davali devlet bunu basardiginda, dava reddedilecektir. Delille da-
vacinn iddialarinin ¢iirtitiilmesi igin, devlet bu iddialara kars: delil
gostermek veya yargilama yapan milli mahkeme kararinin dogru-
lugunu kamtlamak igin karst iddialarda bulunmayacaktir. Davali
devletin burada yapacagi yalnizca kararin fahis hata igerdigine ilis-
kin iddiay ¢liriitmek olacaktir.

Peki, yukarida agiklananlar “takdir yetkisi alan1” ile bagda$ir
m1? AIHM, devletlerin Konvansiyon’dan dogan yiikiimliiliiklerinin
somut kapsaminin degerlendirilmesinde o devletlerin yerel sartlari-
mn da dikkate alinmasini esas almaktadir. Ancak yerel durumlar ve
6zellikler “Avrupa degerlendirmesi”nden kagmak i¢in kullamla-
maz. Dogal olarak, yerel hususlar ve sartlar, bir toplum — milli veya
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yerel- yasami icin standardlar koyma yetkisini devletlerin kontro-
Hinde tutmasim devam ettirecektir. Ancak bu yetkinin s da
daha st bir seviyede bulunan yerel ve ulusal diizenin ilizerinde
bulunan bir standardin bulunmasidir. Tiim bir lilkenin, devlet bag-
kaninin toplum tarafindan elestirilmemek dokunulmazligr olduguna
inantyor olsada, bu inang, ifade 6zgirliigiine iliskin kurallarin al-
tinda olacaktir. Tim bir milletin escinsellerin mahremiyet hakkinin
bulunmadigim diisenselerde, AIHS madde 8 ve Avrupa uygulamasi
escinsellere bu hakki verecektir. Buradan hareketle, 6ncelikli ve
zorunlu ortak insan haklart standardlart bakimindan, yerel
standardlarin dncelikli uygulanmasinin ancak bu yerel standardlarin
bireysel ozgurlikleri genisletmesi halinde miimkiin oldugu sonu-
cuna varilabilir.

Bundan baska, uluslararasi insan haklar1 mahkemeleri onle-
rindeki davaya iliskin fahis hata degerlendirmesi yapmalarini, milli
yargilama makamina milli hukuk dahilinde dogru kararin ne olaca-
gmin empoze edilmesi olarak anlamamak gerekir. Sadece
mahkemnin verdigi kararin IHS’ye gore kabul edilemez ve uygula-
namaz oldugunun tespiti olacaktir. Diger bir ifadeyle, fahis hatanin
tespiti yine usulil bir eksikligin varliginin tespitine doniisecektir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin belirttigi tizere, bu tiir
milletleraras: kararlar, milli mahkeme kararlarinin yine milli mah-
kemeler tarafindan iptaline yonelik olabilir ve uyusmazligin bu
sefer hak arama hirriyetine ygun bir sekilde tekrardan incelenmesi
saglanabilir. Fiilen elde edilen sonug¢, milli mahkemenin verdigi
kararm uygulanamaz oldugunun milletlerarasi mahkemece tespiti
olacaktir.

IV. Yerel Diizeydeki Fahis Hatahh Kararlar: Kaybedilen
Davay: Geri Kazanmanin Giizelligi

Gecinis yillarda milletleraras: insan haklari mahkemelerinin
is yiikii hakkinda gok sey sdylendi. B.M. mekanizmalari, uygula-
diklar1 usullerde devamli degisiklikler yaparak etkinliklerini arttir-
maya c¢aligmaktadir. AIHM nin is yiikiiniin fazlaligt malum olup;
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bu 2004 yilinda Konvansiyon’a 14 numarali Protokoliin eklenme-
sine yol agmistir. Bu sayede Mahkeme’nin etkinligi ve calisma
yontemleri — davalarin kabule sayanligi kriterleri- yeniden diizen-
lenmistir. Insan haklar1 mahkemelerine yukarida agiklanan ek hu-
kuksal gorevlerle isyiiklerini arttirmanin ne kadar gercekei ve tav-
siye edilebilir oldugu sorusu da {izerinde en azindan kisaca durul-
mas1 gereken bir husustur.

14 numarali AIHM Protokolii esas olarak, Mahkeme’nin bi-
reysel basvurulara iliskin “filtreleme fonksiyonunu” gelistirmeyi
amaclamakta ve ayrica Mahkeme’nin tali yetkisine vurgu yaparak
milli mahkemelerin 6ncelikli sorumluluklari olarak Konvansi-
yon’dan dogan haklari korumalar1 ve ihlalleri ATHM &niine gelme-
den Onlemeleri istenmektedir. Ancak yeni sistem, sikayetcinin
onemli, ciddi bir aykiriliktan zarar gérmedigi gerek(;esi30 ile
bagvurusunun reddedilecegini Ongérmekle birlikte, bu imkan
“Mahkeme’nin, dava milli mahkeme tarafindan usuliine uygun
sekilde incelenmemis ise kendisine yapilan miiracati, bagvurunun
onemsiz bir konuya iliskin oldugundan bahisle reddedilmesinin
asla mimkiin olmadlgl”31 ilkesi ile sinirlanmaktadir. O zaman usu-
liine uygun inceleme (gerekli 6zen) nedir? Bu soru iki degisik se-
kilde cevaplandirilabilir. Sadece sekli bir yargisal inceleme veya
baska bir ifadeyle boyle bir hukuki ¢arenin sadece mevcut olmast
yeterli samlabilir. Oysa “usuliine uygun” ifadesi bundan daha faz-
lasini ifade etmekte hatta zorunlukilmaktadir. Usuliine uygun ince-
leme ise yalnizca mahkemenin muhtemel insan haklar: ihlali duru-
munda buna engel olmas1 ve diizeltilmesine olanak verecek sekilde
incelemesi halinde gergeklesmis sayilabilir. Usuliine uygun ince-
leme bu sebeple iki 6nemli unsuru iginde bulundurur: (a) vakialarin
milletlerarasi standardlar uyarinca gercek inandirici bir incelemeye
tabi tutulmasi ve (b) vakialarin incelenmesinden insan haklari
standardlarindan sapildiginin anlasilmas:t halinde, bu standardlara

% Konvansiyon'un 14 No’lu Protokolle eklenen, Konvansiyon’un koitrol
sistemini diizenleyen, yeni 35 (3) maddesi, 13 Mayis 2004 tarih ve ETS No. 194,
3 14 No’lu  Protokol i¢in  Agiklayict  Rapor, . parag. 82
<hitp://conventions.coe.int/Treaty/EN /Reports/Html/194 . html>.
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aykirt sonuglara yol agmayacak bir kararla hukuki himaye saglan-
masi olacaktir.

Makalede anahatlari ile belirtilen goriis benzer kavram ve
usullerden yararlanmistir. Milli mahkeme’de davalar incelenirken
sadece sekli usul hukuku kurallarina riayet edilmis olmasi ve ha-
kimlerin bagimsizlik ve tarafsizlifinin saglanmasi yeterli olmayip,
maddi bakimdan da adaletin tecellisine imkan verecek bir usul iz-
lenmelidir. Milletlerarasi insan haklar1 mahkemelerine adaletsiz bir
karar nedeniyle, daha 6nce belirttigimiz kuvvetli delillerle, bireysel
bagvuru yapildiginda ilgili devletin agiklama yapmak yikiimi ol-
malidir. Devlet yerel mahkeme kararinin ‘ortak standardlara’ aykiri
olmadigim veya bu standardlarin bu davaya esas teskil etmeyece-
gini agiklamakta onemli giicliikler yasamayacaktir. Yalniz gecerli
agiklama yapilamadigi durumlarda, ortada fahis hata varligindan
bahsedebiliriz.

ginde toplanmaktadir. Ilk olarak, milletleraras1 sistemin taliligi
ilkesine uygun olarak, fahis bir hatanin tespiti halinde dava, milli
yargl organlar1 veya karart veren milli makamlara geri donecektir.
Ikincisi, ongoriillmiis olan imkanin asin sekilde kullanilmasina kars:
alinmig olan 6nlemler (karardaki fahis hatanin ispati konusunda
kuvvetli deliller aranmasi ve ilgili devletlerin kendilerini savunmast
konusunda genis imkanlar taninmasi) dikkate alindiginda, adaletin
keyfilige iistiin gelmesi seklinde 6zetlenecebilecek olan ana amacin
gerceklesmesi igin sadece kiiglik bir bedel 6demis olacaktir.
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MULKIYETI SAKLI TUTMA SOZLESMESIYLE
SATILAN MAL KIRALAYANIN HAPIS HAKKI ICIN
TUTULAN DEFTERE KAYDEDILEBILIR Mi?

(ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARI CEVIRISI)

Ceviren: Aras. Gor. U. Yigit PARMAKSIZ"

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesiyle ile satilan mallarin haczi
konusunda, Tiirk Hukuku’nda agik bir diizenleme yoktur. Isvigre
Hukukunda ise, bu konu Federal Mahkemenin 31 Mart 1911 tarihli
29 nolu ve 11 Mayis 1922 tarihli 14 nolu genelgeleri ile diizenlen-
migtir."

Miilkiyeti sakl tutma sozlesmesiyle satilan malin, kiralaya-
nin hapis hakki i¢in tutulan deftere kaydedilmesi halinde uygulana-
cak kurallar hakkinda ise, Isvigre Hukukunda da bir diizenleme
boslugu mevcuttur.

Isvigre Federal Mahkemesi, bu boslugu, 9 Eyliil 1970 tarihli
kararinda, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle satilan mallarin
haczi hakkmdaki genelge hiikiimlerini uygulayarak doldurmustur.
Asagida Isvigre Federal Mahkemesi Kararlan Kiilliyatinin 96. Cil-
dinin 3. Kisminda, 66 ila 73. sayfalarda yayimlanan bu kararin
cevirisi sunulmaktadir.

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul Hukuku ve icra-iflas
Hukuku Anabilim Dali.

! Hukukumuzda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi ile satilan mallarm haczi igin
bkz. Fahrettin Aral, Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Mahn Alicinin
Alacakhlart Tarafindan Haczi (Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sayi: XXX
(1973), s.1-4, Halid Kemal Erbil, Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Haciz
Halinde lcra Ettigi Tesirler, (Istanbul Barosu Dergisi, XX VI, Sayt:1 (1952) s.1-
18 ve Baki Kuru, fera ve [flas Hukuku, Uglincii Basks, Cilt IT (Istanbul) s. 1157.
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BAYAN CZERWENKA HAKKINDAKI 9 EYLUL 1970
TARIHLI KARAR

Ozet:

Uctincii kisinin, kiralayanin hapis hakkina dayanarak ( Isvicre
Borglar Kanunu md. 272)* tuttugu deftere ( Isvigre icra-iflas Ka-
nunu md. 283/ 2 ) yazilmis mallar izerinde miilkiyeti muhafaza
sozlesmesi ( Isvigre Medeni Kanunu md. 715) oldugunu iddia ede-
rek yapmis oldugu istihkak itiraz1 ( Isvigre Icra-iflas Kanunu md.
106 ve 107). Istihkak itirazinin sonucunda miilkiyeti muhafaza
sozlesmesinin, hapis hakkina gére oncelikli olmast ve saticinin
satig konusu mallart geri alma hakkinin icra edilememesi halinde,
tizerinde hapis hakk: bulunan mallarm paraya cevrilmesi (Icra ve
Iflas Dairesinin 31 Mart 1911 tarihinde yayinladigr 29 numaral
genelge ve 11 Mayis 1922 tarihinde yayinladigi 14 numarali ge-
nelge). :

Olay:

A.- 26 Eylil 1969 tarihinde Bayan Czerwenka, Unter-Tasna
[cra dairesinde, “Kuru Temizlemeci, Scuol” adresinde mukim W.
H. Frei hakkinda 1 Ekim 1968 tarihinden itibaren birikmis 7200
Isvigre Frang: kira alacaginin tahsili igin bir icra takibi baslatmus,
aynt zamanda hapis hakki igin bir defter diizenlenmesini de talep
etmistir. Bunun iizerine icra dairesi tarafindan, i¢inde 500 Frank
deger takdir edilmis Cissel marka buharli iitdi ve 6000 Frank deger
takdir edilmis bir adet Clayton marka jeneratér (buhar jeneratorii)
de bulunan dokuz mal1 hapis hakk: defterine kaydettirmistir. Hapis
tutanaginda, tUzerinde hapis hakk: bulunan mallardan buharli Gti

215 Aralik 1989 tarihinde Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklikler
sonucunda Kira ve Hasilat Kiras1i konusundaki hiikiimleri i¢eren maddelerin
icerikleri ayni birakilmis ancak madde numaralan degisiklige ugramistir. Buna
gore s6z konusu kararda belirtilen 272. maddedeki hiikiim , halen Isvigre Borclar
Kanunu’nun 268. maddesinde yer almaktadir.
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1¢in Wamag AG lehine, jenerator i¢in Kannegiesser & Co sirketi
lehine ve kalan mallar i¢in Apparex AG sirketi lehine miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesi oldugu belirtilmistir. 21 Ocak 1970 tari-
hinde,asgari ihale bedelini belirlemek amaciyla, her li¢ firmaya da (
Ornek no. 19) séz konusu mallar tizerindeki alacak haklarmi bil-
dirmeleri i¢in siire verilmistir. Wamag AG kalan alacagini 819
Frank, Kannegiesser sirketi kalan alacagini 8400 Frank olarak be-
lirtirken, Apparex AG, Frei’dan alacaginin bulunmadigint belirt-
mistir.

24 Haziran 1970 tarihinde icra dairesi, kira alacaklarinin tah-
sili i¢in yapilan takipte, acik artirmay1 gergeklestirmistir. Ayni ta-
rihli artirma sartnamesinde, buharli it ve jeneratériin ancak fir-
malarin belirtigi bakiye alacak miktarlariin toplamimin lizerinde
bir teklife ihale edilebilecegi belirtilmistir. Artirmada bdyle bir
teklif verilmemistir. Diger mallar énce tek tek daha sonra birlikte
olmak {izere ihaleye sunulmus; mallar topluca artirmaya sunuldu-
gunda verilen teklifin mallarin tek tek artirmaya sunuldugunda
verilen tekliflerin toplamindan fazla oldugu gbriilmiis ve mallar bu
sekilde paraya ¢evrilmistirr.

B.- 29 Haziran 1970 tarihinde kiralayan, yetkili icra mahke-
mesinde sikdyet yoluna giderek “agik artirmanin, masraflar icra
dairesine ait olmak iizere tekrar edilmesi ve hapis hakki defterine
kaydedilen mallarin, milkiyeti sakli tutma sozlesmeleri dikkate
alinmadan ve asgari ihale bedeli olmadan ag¢ik artirmaya g¢ikartil-
mast” talebinde bulunmustur.

Kiralayan, buharli iitii ve jeneratér hakkinda milkiyeti sakli
tutma sozlesmesi oldugunun kendisine hi¢bir zaman bildirilmedi-
gini ve bu mallarin “normal sekilde” yani “asgari ihale bedeli ol-
madan” artirmaya ¢ikartilmas: gerektigini iddia etmistir.

24 Agustos 1970 tarihinde icra mahkemesi bu sikayeti “ihti-
laf halinde Federal Mahkeme’nin Icra ve Iflas Dairesinin 31 Mart
1911 tarihinde yaymladigi mulkiyeti sakli tutma konulu 29 numa-
ral1 genelgesine gore mahcuz mala istihkak usuliine gore karar ve-
rilecegini; oysa icra dairesinin bu usulil uygulamaktaki “ihmali”nin
sikdyet konusu yapilmadigini ve ayrica yine kiralayanin olayda
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ihtilafa konu olan mallarm milkiyeti muhafaza s6zlesmesiyle sa-
tilmadigim dahi iddia etmeyip, sadece Isvigre Borglar Kanunu’nun
273. maddesine atifla, bu milkiyeti muhafaza sozlesmesinden ha-
beri olmadigimi belirttigi; halbuki, kayitlarin usuliine uygun olarak
tescil edilmis olmas: sebebiyle, bu kayitlar konusunda bilgilendi-
rilmedigini ileri sliremeyecedi gerekgeleriyle reddetti.

C.- Kiralayan, bu karar izerine Federal Mahkemede temyiz
yoluna bagvurmustur. Federal Mahkemede sikdyetini yinelemis ve
s6z konusu Federal Mahkeme genelgesinin Isvigre Borglar Ka-
nunu’nun 272 vd. maddelerinde yer olan durumda uygulanamaya-
cagini; muilkiyeti muhafaza s6zlesmesinin s6z konusu oldugu mal-
larin kaideten kiraciya teslim edilmis diger mallar gibi kiralayanin
hapis hakkina tabi oldugunu; miilkiyeti muhafaza sézlesmelerinin
tescilinin “aleniyet etkisinin” olmadigini; ilk derece mahkemesinin
kiralayanin ~ miilkiyeti =~ muhafaza  sdzlesmesini  bildigini
farzedemeyecegini; kiralayanin iyi niyetli oldugunun varsayilmas:
gerektigini; miilkiyeti muhafaza sicilini incelemesi i¢in bir neden
bulunmadigini iddia etmistir.

Gerekeenin Ozeti
Icra ve Iflas Dairesi’nin gerekgesi:

1. Bir {c¢lincil kisi, kiralayan lehine hapis hakki tanin-
mi1s bir mal hakkinda istihkak iddiasinda bulunursa, istihkak iddia-
siin ve hapis hakkinin gecerli olup olmadig: ve istihkak iddiasinin
Isvigre BK m. 273’te diizenlenen hapis hakkina tstin olup olma-
dig1; baska bir ifadeyle, miilkiyet hakkinin hapis hakkina tercih
edilmesinin gerekip gerekmedigi konularinda, genel mahkemeler
tarafindan karara baglanmasi gereken bir maddi hukuk uyusmazligr
ortaya ¢ikar.” Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi ve hapis hakki tize-
rindeki ihtilaf, uyusmazliga taraf olan kisilerin kimler olduguna
gore, farkli sekillerde ortaya ¢ikar.

* isvigre lcra ve Iflas Kanunu'na gére, mahcuz mala istihkak davasi genel
mahkemelerde agilmaktadir (¢evirenin notu).
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a) Federal Mahkemenin uygulamasina gére, hapis hak-
kini kullanan ve takibi baslatan kiralayan ile istihkak iddia eden
Ggtnct kisi arasindaki uyusmazlik , tigtindi kisinin istihkak davasi
acmasi ve bu iddianin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ya da
hakli goériilmesi halinde, iigiincii kisiye Isvigre Icra-iflas Ka-
nunu’nun 153/ 2 maddesine dayanarak 6deme emrinin bir suretinin
teblig edilmesi* ve bu sekilde ona itiraz yoluyla kiralayanin hapis
hakkina muhalefet edebilme hakkine olanak taniyan bir prosediire
tabi tutulmamaktadir. Bdyle bir usul yerine, liciinci kisi, kiralaya-
nin tizerinde hapis hakki bulunan mal igin istihkak iddiasinda bulu-
nursa ve kiralayanin hapis hakkina muhalefet ederse, satis talebin-
den sonra (bkz. Isvigre Icra Iflas Kanunu m. 155, fikra 1 ve m. 37,
fikra 2; 40 no.lu 6rnek ) kiralayana, ilgili mal iizerindeki hapis hak-
kinda 1srarli olup olmadigim belirtmesi igin Isvigre IIK m. 106
hitkmiine gore 10 giinliik stire verilir. Kiralayan béyle bir beyanda
bulunursa, U¢lincii kisiye, hapis hakkinin mevcut olmadiginin tes-
piti talebiyle dava agmasi i¢in, 107. maddeye gore siire verilecektir
(BGE 44 111 107£f, 22 ve 26 no.lu 6rnekler). Federal Mahkemenin -
Isvigre MK m. 895 (Tiirk MK m.950) ile degil, yalnizca kiralaya-
nin hapis hakkina iliskin olan (BGE 73 III 97 vd) - BGE 44 III 107
vd.ndaki kararinda belirtildigi lzere, lglincl kisiye, kiralayana
kars1 sadece Isvicre BK m. 273°teki itirazlan ileri siirmek imkamn
tanmnmis olup, hapis hakkinin Isvicre BK m. 272’deki sartlarmin
gerceklesmedigini ileri stirmek hakki taninmamistir (BGE 70 1 226
vd.)

b) Ucilincii kisinin tizerinde hak iddia ettigi rehnedilmis
mallar, Uzerinde hapis hakkinin kullanildigt mallarda genellikle
rastlandigi iizere, 106. maddenin 1. fikras1 anlaminda bor¢lunun
zilyedliginde bulunuyorsa; bu durumda, hem kiralayana hapis. hak-
kinda 1srar edip etmedigini beyan etme firsat1 verilmeli (Ornek No.
22, yukarida paragraf “a”), hem de borgluya, Isvigre IIK m. 106,
fikra 2’ye gore (bkz. 155.maddenin 1. fikrast ve 37.maddenin 2.

* Isvigre 1IK’nda, 1994 tarihli revizyondan &nce, rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takipte, rehinli malm maliki olan {iglincii kisiye ddeme emri degil, sadece
“ddeme emrinin bir sureti” génderilmekte idi (gevirenin notu).
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fikrasi) tglncii kisinin talebine itiraz etmesi i¢in slire verilmelidir
ki, bu son halde ii¢lincii kisi, istihkak iddiasinin ispati i¢in Isvigre
[IK m. 107 hiikkmiine gére genel mahkemede dava agabilsin.

¢) Kiralayanin hapis hakkina,takip bor¢lusu tarafindan,
6deme emrine itiraz yoluyla da kars: ¢ikilabilir (bkz. Ornek 41, kira
ve hasilat kirasi hakkinda takiplerde 6deme emrine itiraz hakkin-
daki agiklamalar) ki, bu halde, kiralayan hapis hakkinn tespiti i¢in
genel mahkemelerde dava agmali veya (yerine gore) itirazin kaldi-
rilmasini talep etmelidir.

2) Aciklanan bu kurallar, tg¢lincti kisinin, Uzerinde hapis
hakk: bulunan mal hakkindaki istihkak iddiasini, miilkiyeti muha-
faza s6zlesmesine dayandirdigi durumlarda da gecerlidir. Ancak bu
durumda, bu hukuki iliskinin kendine has 6zellikleri dikkate alin-
mali ve lcra ve Iflas Dairesi’nin 31 Mart 1911 tarihli 29 numarals
ve Federal Mahkemenin 11 Mayis 1922 tarihli 14 numarali genel-
gelerinde yer alan takip bor¢lusunun miilkiyeti muhafaza sézles-
mesi ile satin aldigi mallarin haczi ve paraya ¢evrilmesi hakkindaki
kurallar, hapis hakkma uygun distigi ol¢lide uygulanmalidir.
Temyiz eden tarafin, s6z konusu bu kurallarin bu olaya hi¢ uygu-
lanmayacag1 gdrisi dogru degildir.

a) Uzerinde hapis hakki kullamlan bir mal hakkinda miilki-
yeti muhafaza iddiasinda bulunulmasi halinde, satict 31 Mart 1911
tarihli genelgenin 1. bendine gore bakiye alacagim ( Ornek no. 19)
icra dairesine bildirmeye davet edilmelidir. Ayn1 zamanda, saticiya
kiralayanin hapis hakkina itiraz etmek veya miilkiyeti sakli tutma
hakkinin hapis hakkina gore 6ncelikli oldugunu ileri siirmek imkéani
taninmalidir. Satict bu anlamda bir agiklama yaptiginda, kiralayana
Ornek No. 22 uyarinca hapis hakkinda israr edip etmedigini beyan
etmesi i¢in siire verilmelidir. Bu form kullanilirken, {iglincii kisinin
s6z konusu mal lizerinde istihkak iddiasinda bulundugu belirtilen
yere, ti¢linci kisinin sézkonusu mal hakkinda (6rnekte belirtilecek
tutardaki alacagr i¢in) miilkiyeti sakli tutma hakki oldugu ibaresi
yazilmalidir. Bundan sonra saticiya hapis hakkinin mevcut olmadi-
ginin ya da miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin hapis hakkindan
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oncelikli olup olmadiginin tespiti maksadiyla dava agmasi icin siire
verilmelidir (Ornek no.26) Mahkeme hapis hakkinin meveut olma-
digini tespit ederse, soz konusu mallar, kira alacagi i¢in paraya cev-
rilemeyecektir . Buna karsilik, kararda sadece miilkiyeti sakli tutma
hakkinin hapis hakkma gore riichanli oldugu tespit edilmis ise,
satici 11 Mayis 1922 ve 31 Mart 1911 tarihli genelgelerle saklh
tutulan sézlesmeden donme hakkim kullanmadikga, uyusmalik
konusu mallar hacizli mallarin tabi oldugu usule gore paraya gev-
rilecektir. Ac;lk' artirmaya gelindiginde, ihale bedelinin alacaklilara
paylastirilmasi ancak bu bedelin istihkak iddiasina konu olan satis
bedeli bakiyesini agmas1 halinde miimkiin olacaktir ( 31 Mart 1911
tarihli genelgenin 3. bendi). (Satictmun bir mal: miulkiyeti sakli
tutma kayd: ile sattiginda ve kiralayan tarafindan hapis hakki kul-
lanilmis malin miilkiyetini geri istemesi durumunun derdest dava
bakimindan tartisilmasina gerek yoktur.)

b) Borgluya 31 Mart 1911 tarihli genelgenin 2. bendinin 1
Jismina goére, milkiyeti muhafaza sézlesmesine ve/veya satici
tarafindan beyan edilen satig bedeli bakiyesine itiraz edebilmesi
igin bir stire verilir. Béyle bir itiraz halinde, satici, borgluya karst
miulkiyeti muhafaza sOzleimesinin veya satis bedeli bakiyesinin
tespiti i¢in dava agmalidir ( adi gecen genelgenin 2.bendinin
2 kismu).

¢) Kira alacag1 sebebiyle hakkinda takip baslatilan borglu ve
kiralayan arasinda, kiralayanin hapis hakkimin gegerliligi hakkinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, yukarida 1c boliimiinde yapilan agik-
lamalar aynen gegerli olup; bu bakimdan, hapis hakkinin kullanil-
di1g1 mallar ile ilgili bir istihkak iddiasinda bulunulmus olmasit ve
istihkak iddiasinin su veya bu sebebe dayandirilmis olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir.

3. S6z konusu olayda Kannegiesser & Co. ve Wamag AG
sirketleri, icra dairesinin ¢agrist izerine bakiye alacaklarini beyan
etmislerdir. Buna karsilik, temyiz bagvurusunda bulunan taraf, bu
beyana karsi itirazin1 bildirmeye davet edilmemistir. Bu sekilde
firmalarin da icra dairesine, bu hapis hakkina muhalefet edip etme-
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yecekleri ya da miilkiyeti muhafaza sézlesmesinin hapis hakkina
gore Oncelikli olup olmayacagi konusundaki iddialarim agiklama
sanslari olmamistir. Bu nedenle, béyle bir agiklama i¢in kendilere
stire verilmelidir ( Gerekgenin 2a kismina bkz.). Boyle bir beyanda
bulunmadiklart takdirde hapis hakkini ve bu hakkin 6nceligini ka-
bul ettiklerini varsaymak ve ilgili mallari, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmeleri dikkate alinmadan paraya ¢evirmek gerekecektir. Aksi
takdirde ise, temyiz bagvurusunda bulunan tarafa, Ornek no.22
uyarinca hapis hakkinda 1srar edip etmeyecegini beyan etmesi i¢in
sire verilmelidir. Temyiz bagvurusunda bulunan taraf, bu siireyi
hapis hakkinda 1srar ettigi beyaninda bulunmadan gegcirirse, kendi-
sinin hapis hakkindan (ve bununla baglantili olarak, mallarin pa-
raya c¢evrilmesinden) vazgectigi kabul edilmelidir. Buna karsilik,
temyiz basvurusunda bulunan taraf, hapis hakkinda israr ettigini
beyan ederse (ki, sikdyet prosediiriindeki ac¢iklamalarina gore,
bdyle bir beyanda bulunacagi anlasilmaktadir), saticilara gerekce-
nin 2a kisminda belirtildigi gibi temyiz edene karsi bir dava acga-
bilmeleri i¢in siire verilecektir. (Bu istihkak davasinda yetkili mah-
kemelerin belirlenmesi konusunda bkz. BGE 81 III 9/10, BGE 86
[I 134ff). Davacinin, istihkak iddiasini agik¢a ileri siirmemis ve
ihtilafli mallarin bor¢luya miilkiyeti sakli tutma sézleimesi ile bir-
likte satildig1 iddiasimin yanlis oldugunu agik¢a iddia etmemis ol-
mast, ilk derece mahkemesinin goérisiiniin aksine, bu prosediriin
izlenmemesi i¢in hakli bir gerekge olusturmaz.

Bor¢luya, Gerekgenin 2b uyarinca miilkiyeti sakli tutma s6z-
lesmesine muhalefet edebilmesi ve/veya asgari ihale bedeline itiraz
etmeleri i¢in bir slire verilip verilmedigi ve (bdyle bir itiraz ha-
linde) saticilara borgluya karsi miilkiyeti muhafaza sézlesmesinin
hukuka uygunlugun veya asgari ihale bedelinin tespiti hakkinda bir
dava agmalar i¢in siire verilip verilmedigi ,dosyadaki belgelerden
anlastlamamaktadir. Boyle bir eksiklik mevcutsa, tamamlanmasi
gerekir. ‘

Takip borglusunun, kiralayanin hapis hakkima, kanuni siiresi
icinde itiraz etmedigi anlasiimaktadir. Ilk derece mahkemesi, tem-
yiz basvurusunda bulunan tarafin, Isvicre BK m. 273 anlaminda,
buharli iitli ve buhar jeneratériiniin miilkiyeti sakli tutma sézlesme-
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sine konu oldugunu bilmesinin gerekip gerekmedigi hakkinda karar
verirken gorevi disina ¢ikmistir; ¢linkil, bu konuda karar vermek
yetkisi genel mahkemelere aittir (Gerekge 1, 1. Paragraf).

4. Istihkak davast sonucunda saticinin, buharh Gtii ve buhar
jeneratorii tizerindeki miilkiyeti sakli tutma haklarinin, kiralayanin
hapis hakkina gére riighanli oldugu ve satis bedeli bakiyesinin sa-
tic1 tarafindan beyan edilen tutara ulastig1 ortaya ¢iksa idi, icra dai-
resi, 24 Haziran 1970 tarihindeki acik artirmada ihale bedelini buna
gore belirlemekte, ihale bedelinin bu tutar: asmasini aramakta hakl
olacak ve agik artirmanin tekrarlanmasi gerekmeyecekti. Buna kar-
silik, s6z konusu mallar {izerindeki milkiyeti sakli tutma hakkmin
kiralayanin hapis hakkina gore riichanli oldugu, fakat satis bedeli
bakiyesinin satici tarafindan beyan edilen tutardan daha az oldugu
ortaya ¢iksa idi, agik artirmanin, asgari ihale bedeli bu tutara gore
belirlenerek tekrarlanmasi gerekecekti. Nihayet, hapis hakkinin
miilkiyeti sakli tutma hakkina gore riichanli oldugu ortaya ¢iksa idji,
s6z konusu mallarin, asgari ithale bedeli olmadan yeniden ag¢ik ar-
tirmaya ¢ikarilmasi gerekli olacakti.Buna gore yapilabilecek yeni
acik artirmanin masraflarinin, temyiz basvurusunda bulunan tarafin
iddiasinin aksine, icra daire tarafindan karsilanmasi gerekmemek-
tedir. Gergi icra dairesi, gerekli olan istihkak prosediiriinii baslat-
mamakla hata etmistir; fakat, icra dairesi dogru hareket etmis olsa
idi dahi, iki defa a¢ik artirma yapmak gerekli olacakti. Clinkii, iize-
rinde hapis hakki bulunan biitiin mallarin satisinin, buharl {iti ve
jenerator konusundaki uyusmazlifin ¢oziime baglanmasina kadar
ertelenmesi i¢in gegerli bir sebep mevcut degildi.

Hiikiim
[cra ve Iflas Dairesi, yukaridaki gerekgelerle;

Temyiz bagvurusunun kismen kabulii ile, icra mahkemesi ka-
rarinin iptaline ve Unter-Tasna Icra Dairesinin istihkak prosedii-
rinli uygulamasina karar vermistir.
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