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Dergimiz Hakknda / About Our Journal

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasma dayali hakemli
bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yayin hayatim siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, ictihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida
Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilan tarafindan ka-
leme alinan, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi'mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayn memnuniyetimizi
ifade eder, sizlerin de hukukun her alanina iligkin olabilecek 6zgiin makale
ve diger tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), katki-
larmnizla Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu be-
lirtmek isteriz.

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed academic journal published regularly twice a year, concentrai-
ing on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It
has been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your contri-
butions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics re-

Jlecting a broad range of perspectives on law,; with your contributions and

support can and will our journal progress.
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PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF JOUR-
NAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda
bir yayimlanan hakemli bir dergidir.

- The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a
peer reviewed journal published twice a year.

2. Dergi’de yaymmlanabilecek yazilar, hukuk igerikli her tiirlii makale,
karar incelemesi ve kitap incelemesi ve g¢evirilerdir. Yazilarm dili, Tiirkce
veya diger Avrupa dilleridir.

This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes
and comments, discussions of legislative developments, book reviews and
other similar type of papers which are written in Turkish and in other Eu-
ropean languages are welcome.

3. Dergi’de yayimlanmak fizere gdnderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamus ya da yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published else-
where, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatmda (.doc veya .docx dosya uzantil olarak) yazilmis olmahidir. Ay-
rica yazilar, agagidaki sekil sartlaria uygun olarak kaleme alinmis olmali-
dir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir aralidy, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir arali-
&1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or
docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher ver-
sions). Articles should be written according to the following style guide-
lines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justi-

fied

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile

Microsoft Word formatinda editdre teslim edilmelidir. Yazinin basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Soficopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.



6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galistig
kuruma, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numaralarina
ve elektronik posta adreslerine iligkin bilgiler de editére ulagtiriimalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s) and con-
tact details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included
with the submission to the editor.

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem
Ingizce hem de Tiirkce dzet kismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors)
and an English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for
Turkish authors) and English.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanim-
layan Tiirkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the
content of the article.

9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanmilan kaynaklar, makale so-
nunda kaynakca olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kulianilan kay-
naklar dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of
mention in the text and should be given in abbreviated fozfm in footnotes.
They should be listed in full form at the end of the article in an alphabeti-
cally arranged bibliography as well.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yvazim bakimindan son denetimle-
rinin yapilmig oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proof-
read by the author himself or herself.

11. Yaymn Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, anonim
olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda maka-
lenin yayimlanmasina, hakemden gelen rapor cercevesinde diizeltme is-
tenmesine ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edilecektir. Tamam-
lanmig veya diizeltilmis yazi, Yayim Kurulu'nea, tekrar hakeme gonderi-
lebilir.

Articles will initially be examined by the editorial board. After initial
evaluation by the editorial board, the submissions will be sent to an anon-
ymous peer reviewer, who is determined by the editorial board. In case of
rejection or proposed amendments, the conributor(s) will be informed
(gememi!y vig e-mail) in adequate detail and provided with a copy of the
reviewer’s report. Whenever needed or necessary, a reviewed and amend-
ed submission may be sent to a second reviewer.

12. Dergi, hakemin yazan bilmemesi esasina (kér hakemlik) d&yamr
Hakeme gdnderilecek makalelerde de yazarmn kimligine iligkin bilgilerin
gizliligi saglanir.




All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity
of the author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

13. Tiim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik A§ ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine ola-
nak verecek g@kﬂde 5 yil saklanir.

Al reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Academic Network and Information Center) Law Database
Commitiee whenever required.

14. Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandikea, bu say1 tek bir PDF dosyas:
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiiklenir.
Ayrica Dergi’nin 2 adet basihi kopyasi da ULAKBIM'e kargo ile ulagtirilir.

Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Aiso two
copies of the published issue will be delivered to ULAKRIM by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili saymin yazarlarma ve bu sayida ha-
kemlik yapmus olanlara ficretsiz olarak gdnderilir.

Free copies of the of the published issue will be sent both to the au-
thor(s) and to the reviewer(s).
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THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: QUO VADIS?

(AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI: GIDIS NEREYE?)
Prof. Dr. Rusen ERGEC!

OZET

11 ve 14 numaral Ek Protokoller’de degisiklik teklifi ile baslayan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde reform yapilmasi hususu taraf dev-
letler tarafindan tartigma konusu yapilmistir. Mahkemenin baz1 kararlari
(6zellikle sosyal sigortalar ve goc konularinda oldugu gibi) hukukgular ve
taraf devletler tarafindan elestirilmistir. Aslinda mahkemenin sorunlar1 bu
konularin daha da Gtesine gitmektedir. Bu sorunlar mahkemenin statiisii ve
insan haklan koruma mekanizmasmin etkinligiyle de ilgilidir. Bu makale
bu kapsamli konular1 derin bir gekilde arasgtirma amaci giitmemektedir.
Amag, genel bir bakigla yeni gelismeleri aktarip; ileride ne gibi ilave 6n-
lemlerin almabilecegini arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, reform, yeni
gelismeler, degisim zorunlulugu.

ABSTRACT

The reform process of the European Court of Human Rights, initiat-
ed by Protocols 11 and 14 to the European Convention on Human Rights,
is presently the subject of further reflection by its State Parties. The activ-

! Rusen Ergeg, Ph.D., is a Professor at the University of Luxembourg and an honorary
member of the Brussels Bar in Belgium, e-mail: rusen.ergec@uni.lu. Professor Ergeg
would like to thank Suzanne M. Larsen, B.A., J.D., LL.M, a Scientific Collaborator at the
University of Luxembourg and licensed Attorney at Law in the States of New York and
Washington, for her assistance with this paper.
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ism of the Court in some areas, such as immigration and social security
policies come under increasing criticism by scholars and States. However,
the problems facing the Court arve wider; they involve broad issues relat-
ing to the future status of the Court and its effectiveness as a human rights
protection mechanism. The present article cannot address thoroughly with
such complex issues. Rather, its aim is to offer an overview of recent de-
velopments subsequent to Protocol no. 14 to the Convention and to reflect
upon prospects for deeper reforms with a view to streamlining the Court’s
Junctioning in the ever evolving European human rights protection con-
text.

Keywords: European Court of Human Rights, reform, future devel-
opments, necessity of change.

sl sk

The reform process of the European Court of Human Rights, initiated by
Protocol Nos. 11 and 14 to the European Convention on Human Rights, is
presently the subject of further reflection by its State Parties. The activism
of the Court in some areas, such as immigration and social security poli-
cies come under increasing criticism by scholars and States.” However, the
problems facing the Court are wider; they involve broad issues relating to
the future status of the Court and its effectiveness as a human rights pro-
tection mechanism. The present article cannot address thoroughly with
such complex issues. Rather, its aim is to offer an overview of recent de-
velopments subsequent to Protocol No. 14 to the Convention and to reflect
upon prospects for deeper reforms with a view to streamlining the Court’s
functioning in the ever-evolving Buropean human rights protection con-
text. A full understanding of these developments requires some historical
perspective.

2 M. BOSSUYT, “Should the Strasbourg Court exercise more self-restraint? On the ex-
tension of the jurisdiction of the European Court of Human Rights to social security regu-
lations™, Human Rights Law Journal, 2007, pp. 321-332; idem, “You cannot try them,
you cannot detain them and you cannot deport them”, Journal des tribunoux, 2012, pp.
352-355.
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THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. QUO VADIS?

1. Historical Background

The Council of Europe, originally formed in 1949,> was a uniquely Euro-
pean response to the horrors of the Second World War as well as an effort
to combat the encroachment of communism resulting from the expansion
of Soviet influence over Eastern Europe. The preamble to the Council of
Europe’s statutes is, in that respect, illuminating as it refers to, first, peace
through justice and international cooperation, devotion to the spiritual and
moral values common to Europe (the source of individual freedoms), polit-
ical liberty, and the rule of law, all of which are essential to democracy (as
understood in the Western Hemisphere) and social and economic progress,
and then, second, to the need to create a closer association between the
countries of Burope to achieve such progress. In furtherance of its mission
to maintain peace and democracy, and being inspired by the Universal
Declaration of Human Rights adopted by the United Nations on Decem-
ber 10, 1948,* the Council of Europe developed the European Convention
on Human Rights (hereinafter, the “BECHR”).” A careful examination of
the ECHR’s legislative history and its negotiation reveals its framers’ in-
tent to create an effective mechanism to secure to individuals the basic
rights and freedoms that underpin democratic regimes and to forestall any
initiative to destroy such regimes through the abuse of such rights. Further,
overwhelmed by the gross viclations of human rights that had occurred
under totalitarian regimes, they wanted fo prevent any further occurrence
thereof in Burope.

Notwithstanding such laudable goals, the drafters’ efforts to create a
set of civil and political rights, which could be unanimously accepted by
the State Parties, suffered from an mability to precisely define the scope of
such rights. Thus, the ECHR’s final text, as amended over time, remains

* The original founders of the Council of Europe include: Belgium, Denmark, France,
Ireland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, and Sweden, signing the original
Statutes of the Council of Europe on May 5, 1949. Greece and Turkey joined shortly
thereafter on August 9, 1949.
* The current text of this Declaration can be found at
hitp/fwww.un.org/en/documents/udhr/history.shiml (last visited February 01, 2013).
5. The current text of the ECHR can be found at
http:/fwww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/Convention ENG.pdf (last retrieved February 01, 2013).

YUHFD Vol X No. 2 (2013)
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couched in vague terms as to the particular individual rights secured while
the limitations thereto are subject to criteria to prevent arbitrary encroach-
ments.

Because enumerating rights is, essentially, useless without an effec-
tive enforcement mechanism, the true cornerstone of the ECHR is the Eu-
ropean Court of Human Rights (the “Court”) , which was—and remains—
empowered to render binding judgments against the State Parties for their
violations of the ECHR. Pursuant to Article 33 ECHR, the Court is author-
ized to hear petitions made by one State Party against another State Party
for its alleged ECHR violations.® But, going one step further, Article 34
ECHR gives individuals the right to directly petition the Court when a
State Party’s acts or omissions violate that individual’s ECHR-protected
rights.” As it turns out, the framers’ trust in the State Parties’ willingness to
bring actions, under Article 33, against their fellows proved misplaced.
Such actions have been very rare indeed.® Rather, it has been the individu-
al applications brought pursuant to Article 34 ECHR which have come to
the “ore as the mainstay of enforcement of ECHR rights.

Specifically, the Old ECHR provided:

- To ensure the observance of the engagements undertaken by the
High Contracting Parties in the present Convention, there shall be set up:

1. A European Commission of Human Rights hereinafter referred to
as ‘the Commission’;

2. A European Court of Human Rights, hereinafter referred to as ‘the
Court’.? '

¢ Specifically, Article 33 ECHR provides

Any High Contracting Party may refer to the Court any alleged breach of the provisions
of the Convention and the Protocols thereto by another High Contracting Party.

7 Specifically, Article 34 ECHR provides

The Court may receive applications from any person, non-governmental organisation [sic]
or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High Con-
tracting Parties of the rights set forth in the Convention or the Protocols thereto. The High
Contracting Parties undertake not to hinder in any way the effective exercise of this right.
8 R. ERGEC, Protection européenne et internationale des droits de I’homme, Bruxelles,
Bruylant, 2006, p. 135.

’1d.
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The Old ECHR went on to define the roles of Article 19°s Commis-
sion.and Court in its Sections III and I'V. Notably, only the State Parties
and the Commission had the right to bring a case before the Court.!®

With respect to the Commission, Article 24 gave the State Parties the
power to “refer to the Commission, through the Secretary-General of the
Council of Europe, any alleged breach of the [Old ECHR] by another
[State Party].” Article 25, however, took the then-revolutionary step of
allowing individuals to petition the Commission for redress of a State Par-
ty’s breach of its obligations under the Old ECHR.!! That right was sub-
stantially limited: Article 25, itself, limited such petitions to claims against
State Parties that recognized the competence of the Commuission to receive
such petitions.!? The protection afforded by such right of petition was fur-
ther weakened by a requirement that all domestic remedies be exhausted
before the Commission could address the matter, and then only if the peti-
tion was made within six months of the final domestic act.!® Finally, the
Commission’s authority was further prescribed by Article 27 Old ECHR,

10 Article 44 Old ECHR stated “Only the High Contracting Parties and the Commission
shall have the right to bring a case before the Court.”

1 Article 25 Old ECHR provided:

1. The Commission may receive petitions addressed to the Secretary-General of the
Council of Europe from any person, non- governmental organization or group of individ-
vals claiming to the victim of a violation by one of the High Contracting Parties of the
rights set forth in this Convention, provided that the High Contracting Party against
which the complaint has been lodged has declared that it recognizes the competence of
the Commission to receive such petitions. Those of the High Contracting Parties who t) ve
[sic] made such a declaration undertake not to hinder in any way the effective exercise of
this right.

2. Such declarations may be made for a specific period.

3. The declarations shall be deposited with the Secretary-General of the Council of Eu-
rope who shall transmit copies thereof to the High Contracting Parties and publish them.
4. The Commission shall only exercise the powers provided for in this article when at
least six High Contracting Parties are bound by declarations made in accordance with the
preceding paragraphs.

(Emphasis added).

21d.

3 Article 26 Old ECHR stated “The Commission may only deal with the matter after all
domestic remedies have been exhausted, according to the generally recognized rules of
international law, and within a period of six months from the date on which the final deci-
sion was taken.” (Emphasis added).

YUHFD Vol X No.2 (2013)
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which deprived it of authority to hear anonymous petitions, petitions ad-
dressing substantially the same matter previously considered by it or an-
other procedure or international investigation or settlement (unless it con-
tained new information) as well as petitions the Commission thought to be
abusive or ill-founded, or if it was otherwise prohibited under Article 26
Old ECHR.™

Assuming that an individual’s petition got beyond such initial juris-
dictional hurdles, the Commission then had the authority to ascertain the
facts of the matter and to facilitate a “friendly settlement” of the claims
made in the petition.’® If such a settlement could not be reached, the
Commission prepared a report to be submitted to the Committee of Minis-
ters and the Secretary-General of the Council of Europe for publication.'®
Thereafter, only one of a select group could decide to refer the matter to
the Court,!” and then only within three months after the Commission
acknowledged that efforts at friendly settlement had failed.!® If none of the
authorized parties referred the matter to the Court within the prescribed
period, the Committee of Ministers could act on the Commission’s report,
but it could only find that a State Party violated the ECHR by a superma-

1 Article 27 Old ECHR stated

1. the Commission shall not deal with any petition submitted under Article 25 which

(2) is anonymous, or

(b) is substantially the same as a matter which has already been examined by the Com-
mission or has already been submitted to another procedure or international investigation
or settlement and if it contains no relevant new information.

2. The Cormmission shall consider inadmissible any petition submitted under Article 25
which it considers incompatible with the provisions of the present Convention, manifestly
ill-founded, or an abuse of the right of petition.

3. The Commission shall reject any petition referred to it which it considers inadmissible
under Article 26. )

15 Article 28 Old ECHR.

16 Article 31 Old ECHR

17 Article 48 Old ECHR, which provides, that if Contracting States have either consented
to or otherwise acknowledged the Court’s jurisdiction, then only (a) the Commission; (b)
the Contracting State whose national is alleged to be a victim; (¢) the Contracting State
which referred the case to the Comumission; or {d) the Contracting against which the com-
plaint has been lodged, may refer the matter to the Court.

13 Article 47 Old ECHR

YUHFD Cilt: X Sayr: 2 (2013)
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jority vote,!” which finding — together with the action ordered to rectify the
breach — was binding on the State Parties.?’

Iuitially, the Commission only referred complex legal issues to the
Court, such that its case load was quite light in its early years.?! Other ex-
planations for the Court’s general lack of activity in those early years
could be, on the one hand, that its existence, and that of the ECHR itself,
was not widely known in the State Parties, and on the other hand, that the
ECHR and its Court generated little interest in academic and judicial cir-
cles. For example, France did not ratify the ECHR until 1974 and the
United Kingdom did not incorporate it into its domestic legal order until
1998, through its Human Rights Act.

The Court acted within a favorable environment of a club of 9 de-
mocracies, except for the case of Turkey, a fragile democracy, which did
not recognize the right of individual application until 1990.

Despite its initially lackluster case load, the Court took the rights it
was intended to protect seriously from the very outset. In the Belgian lin-
guistic case, it had to deal with a very complex issue of coexistence be-
tween Belgium’s linguistic communities. Belgium objected to the jurisdic-
tion of the Court to pass judgment on issues that pertamn to the constitu-
tional order of the state. The reserved domain demurrer was rejected with
the argument that such issues concerned the interpretation and application
of the ECHR.*

The landmark case in the development of the Court’s jurisprudence
was the Golder v. United Kingdom case,” which inaugurated a decisive
dynamic by affirming that the right to a fair trial under Article 6 implicitly
required a right of access to a court of law. This approach would be pro-
gressively buttressed by later judgments such as the Airey case,* where

19 Article 32(1) Old ECHR.
20 Article 32(4) Old ECHR.

2! For the historical evolution of the ECHR s system, see ED BATES, The Evolution of
the European Convention on Human Rights. From its Inception to the Creation of a Per-
manent Court of Human Rights, Oxford University Press, 2010.

2 Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”, 9 February 1967.

B Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975

2 direy v. Ireland, 9 October 1979, at Paragraph 24.
YUHFD Vol X No.2 (2013)
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the Court, stating that the ECHR secures rights which are “practical and
effective”,?® recognized the right to judicial assistance for persons bringing
a case before any court of law in civil cases, although Article 6(3)(c)
ECHR, on the right to a fair trial, limited such a right to criminal matters.

Progressively, the Court has assumed a constitutional role, adopting
an expansive and liberal interpretation of the admittedly vague substantive
clauses of the ECHR in light of the then-current circumstances. In that
way, the ECHR became a “living instrument,” able to adapt to unforeseen
and unanticipated situations.

The milestones of Court’s activism were thus set in the early phase
of Court’s operation. The Court was then caught in an irreversible wave:
as applications increased, so did the diversity of cases. The vague terms of
the ECHR allowed the Court to encompass a broad range of cases within
the ambit of substantive clauses of the ECHR, so that nowadays, Stras-
bourg jurisprudence covers almost all branches of law. In an attempt to
increase the effectiveness of the protections afforded by the ECHR, the
Court held, in X and Y v. the Netherlands*® that State Parties have a posi-
tive duty to secure for their citizenry the effective enjoyment of the pro-
tected rights. In that regard, it devised procedural guarantees to curb arbi-
trary interference with them, such as, a right to an appeal to an independ-
ent authority, a right to be heard, a duty to conduct effective inquiries in
cases of violations of Article 2 ECHR (right to life) and Article 3 ECHR
(prohibition of torture).?’

Another major step forward in increasing the effectiveness of the
ECHR was the recognition of the binding force of interim measures or-
dered by the Court pursuant to Rule 39 of the Rules of the Court. Although
such measures had no explicit basis in the ECHR, the Court held that the
breach of such measures in cases of extradition or expulsion to a country
where the life or physical safety of the applicant would be at risk (in viola-
tion of Articles 2 and 3), would hinder the effective exercise of an individ-
ual’s right to apply to the Court for redress under Article 34 ECHR.2®

Bd

2 X and Y v. the Netherlands, 26 March 1985.

Y ERGEC, Protection..., p. 183,

8 See, Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99.
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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Enlarging the Council of Europe to include the newly-created de-
mocracies of Central and Eastern Europe after the fall of communism in
1990 had several impacts on the Court. First, their inclusion was a primari-
ly political process, and some critics warned that their precipitous inclu-
sion had been undertaken without a thorough scrutiny of their readiness to
comply with the common standards elaborated by the Court.?’ It was
feared that the Court would adopt flexible standards, thereby diluting pro-
tected rights, when asked to judge the activities of these newly-created
democracies. However, the Court did not bow to such pressure; rather, it
continued to vigorously enforce the rights protected by the ECHR. In that
regard, many of the new State Parties, particularly Russia and Ukraine (not
to mention the smaller ones)*® encountered serious difficulties in terms of
the rule of law, democracy, and the independence of the justice. Marred
with armed conflicts in the Caucasus, these countries, together with Tur-
key once it accepted the jurisdiction of the Court, contributed to a consid-
erable increase in the Court’s workload, which was frequently called upon
to address serious and grave violations of Articles 2 and 3 ECHR based
upon highly complex fact patterns.

The world in which the Court had been created, and in which it had
operated for more than three decades, was under siege. The original club
of traditional democracies has been confronted with serous cracks in the
very foundation of the Court. For example, the quality of the Court’s judg-
es, which had been considered an acquis, came into serious question.’!

With jurisdiction over 800 million people in 47 countries, all with
different historical and cultural backgrounds and differing legal systems,

¥ p. LEUPRECHT, “Albert Weitzel et I'adhésion de la Russie au Conseil de I'Europe” in
Mélages en hommage a Albert Weitzel. L’Europe des droits fondamentaux, Paris, Pedone,
2013 (to be published).
30 According to Freedom House, Azerbeidjan and Russia are classified as “not free”,
whereas Armenia, Georgia, Macedonia, Moldavia, Ukraine, and Turkey are ranked as
“partially free”(Freedom in the World, 2012, www.freedomhouse.org).
31 See, e.g., the Review of the Working Methods of the European Court of Human Rights,
December 2005, presented by The Right Honourable [sic] The Lord Woolf (hereinafter
the “Lord Woolf Report”) found at hitp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/40C335A9-
F951-401F-9FC2-
241CDB8AIDIA/O/LORDWOOLFREVIEWONWORKINGMETHODS. pdf
(last retrieved February 07, 2013).

YUHFD Vol. X No.2 (2013)
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the Court simply cannot fully implement general standards inherent in the
Western concept of democracy and rule of law. The problem must be dealt
with in its deep roots. An extended political and cultural effort is needed,
in problem countries with vast populations, to change traditions, mentali-
ties, and the mindset of not only authorities, but also vast fringes of the
population. A gargantuan task!

These factors did not break the dabs of activism by the Court. On
some topics, the Court exercised some restraint with respect to the ques-
tion of minority protection under the ECHR by finding that the ECHR
does not guarantee a right to linguistic freedom.** But on other issues, such
as immigration, the Court made remarkable inroads, seriously curtailing
the State Parties’ prerogatives at a time of massive immigration to some
western countries. Supported by its traditionally generous interpretation of
the concept of “possessions” within the meaning of Article 1 of Protocol
No. 1 ECHR relating to the right to property, together with Article 14 pro-
hibiting discrimination, the Court entered into the fray, particularly in the
area of social security rights. While recalling that, on the one hand, State
Parties enjoy a wide margin of appreciation (that is, broad discretion) in
economic and social matters, the Court did not hesitate to enforce social
security rights against the State Parties. Such judicial activism by the
Court, particularly when viewed in the context of the serious economic
difficulties facing State Parties, has attracted critics not only from the af-
fected State Parties, but also from distinguished authors.>® The Court’s
work, which had been almost universally hailed by scholars who exhorted
the Court to go even further, now faces increasing scrutiny and criticism,
something that was virtually unimaginable a short decade ago.

On the one hand, the Court once stated that its judgments in fact
serve not only to decide those cases brought before the Court but, more
generally, to elucidate, safeguard and develop the rules instituted by the
Convention, thereby contributing to the observance by the States of the
engagements undertaken by them as Contracting Parties (Article 19).3

32 Kemal Taskin and others v. Turkey, 2 February 2010.
33 See footnote 2, supra.

¥ Jreland v. the United Kingdom 18 January 1978, § 154.
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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But, on the other hand, it also developed its now well-known doc-
trine, the “margin of appreciation” granted to State Parties, the exact con-
tours of which remain, at best, ill-defined. Coupled with this doctrine, is
the assertion that the Court is not a Court of fourth instance exercising
appellate jurisdiction over national courts. However, the ever-broadening
scope of the rights protected by the ECHR, and the very nature of some of
those rights, have forced the Court to conduct complex analyses of both
domestic law and the facts.®® It is often a time-consuming process leading
to lengthy judgments. The application of substantive clauses of the ECHR
to contentious issues between private parties, the so called Drittwirkung
doctrine, have led to decisions regarding the validity of clauses inserted in
a will or a lease agreement.*® Few issues of domestic law escape the juris-
diction of the Strasbourg court. Even EU law, to a limited extent, can be
reviewed by the Court.” Moreover, Protocol No. 12 ECHR, which guaran-
tees equality before the law, opens up the possibility that the Court could
be asked to review any act of a State Party that has allegedly applied any
law 1n a discriminatory manner, which represents an extraordinary expan-
sion of the Court’s jurisdiction, well beyond the specified rights in the
ECHR itself. These developments raise questions about the very nature of
the Court: originally conceived as an international court called upon to
cautiously interpret limitations on state sovereignty, has it now become a
pan-European constitutional court or appellate court? The question is
largely academic. Suffice it to say that the Court’s jurisprudence achieved
a high degree of human rights protection in Europe, contributing sensitive-
ly to strengthening of the rule of law.

The ever-increasing media attention paid to the Court’s activity,
coupled with structural problems of enforcement of ECHR rights in some
important countries, has engendered a massif influx of individual applica-
tions to Strasbourg. It is common ground that many citizens, who are total-

35 By stating that deprivation of liberty should be effected “in accordance with a proce-
dure prescribed by law”, Asticle 5 ECHR invites the Court to conduct review under the
concerned domestic law. The Court cannot but assume appellate jurisdiction. Findings of
- breaches of right to life and the physical integrity require close scrutiny of facts.
3% See references footnote 105.
37 Judgment, Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (Grand
Chamber)], 30 June 2005.

YUHFD Vol. X No.2 (2013)
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ly unaware of the admissibility requirements for Court review but other-
wise eager to challenge a state measure, will threaten “I am ready to go to
the Strasbourg Court if necessary”. While the Court may consider itself a
pan-European constitutional court (which explains why, on average, 95%
of the individual applications for Court review are declared inadmissible),
in the mind of many of the 800 million people protected by the ECHR, the
Court is perceived as the last court available to protect them from the va-
garies of their governments and that it actively seeks to do so. The result is
that, regardless of whether the Court is a constitutional court or a full-
blown appellate court, the Court is a now victim of its own undisputable
success: the Court suffers from an ever-greater backlog due to its populari-
ty with the people.

Some parallel developments at the Court of Justice of the European
Union, formerly known as the European Court of Justice (hereafter, the
“CJEU”)*® may prove instructive. Just as the Strasbourg Court did, the
Luxembourg Court assumed, from the very beginning, an “activist” role
with a view to deepen integration between the EU Member States: the
CJEU found that EU law had both a direct effect on, and primacy over,
domestic law and it prohibited any hindrance of the common market in-
herent in domestic law. The Court went out of its way to protect the rights
of “BEuropean Union citizens™ against encroachments by EU authorities
and domestic authorities when acting in the field of EU law. Also like the
Strasbourg Court, the Luxembourg Court’s judicial activism attracted
some critics.*

8 Article 19(1) TEU provides: “The Court of Justice of the European Union shall include
the Court of Justice, the General Court and specialized courts.” At present, the only spe-
cialized court has been established pursuant to Article 62(c) of Protocol No. 3 TFEU,
described in Annex I thereto, is the European Union Civil Service Tribunal (hereafter the
“Civil Service Tribunal™).

3 Article 20(1) TFEU provides, in relevant part: “Citizenship of the Union is hereby
established. Every person holding the nationality of a Member State shall be a citizen of
the Union.”

0 D. TAMM, “The History of the Court of Justice of the European Union Since its
Origin”, in Court of Justice of the European Union (ed.). The Court of justice and the
Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-Law, Amazon
Kindle, locations 362-72.
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However, the Luxemburg Court is far from being at risk of paralysis.
Thanks to several reforms included in the TEU and TFEU, including the
establishment of the General Court (formerly known as the Court of First
Instance)*' and the Civil Service Tribunal,** the CJEU now tends to focus
on major issues of law, assuming a quasi-constitutional function, although
it has experienced a recent increase in its case load. Moreover, individual
access to the CJEU is generally more restrictive than to Strasbourg court.
There is no direct recourse to the Court of Justice; except in those circum-
stances in which the Court of Justice has original jurisdiction to hear a
matter,” matters brought before the CJEU are first considered by the Gen-
eral Court and, if one of the parties authorized to appeal the decision of the
General Court chooses to do so, an appeal may be made to the Court of
Justice** only with respect to points of law.*> The Court’s core task is to
address requests for preliminary rulings made by domestic courts pursuant
to Article 267 TFEU, but its judgments are mainly limited to issues of law
leaving the ascertainment of facts to the national judicial process. Often,
the CJEU’s preliminary rulings give broad guidelines to national courts,
leaving them broad discretion to implement the ruling of the CJEU.

Of course, the context in which the CJEU operates is quite different
from that of the Court. The EU institutions, as well as the 27 EU Member
States that were subject to strict political and legal scrutiny pending their
initial admission to the EU, offer a more cohesive legal order in terms of
democracy and the rule of law than the larger group of 47 State Parties.
Furthermore, the scope of this legal order is more limited than those with
which the Strasbourg Court is confronted.

To what extent the impending accession of the EU to the ECHR will
impact this system’s functioning as well as its interaction with the Stras-
bourg Court remains to be seen. Although perceived as a logical solution
for a long time, such accession will critically complicate the protection of
human rights in the EU. Moreover, it will pose new challenges to the

41 See, e.g., ex Articles 220 and 224 TEC.

42 See footnote 39, supra.

# See, e.g., Articles 269 and 273 TFEU and Article 51 of Protocol No. 03 TFEU.
# Article 56 of Protocol No. 3 TFEU.

4 Article 58 of Protocol No. 3 TFEU.
YUHFD Vol X No.2 (2013)
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Strasbourg Court that cannot be examined within the limited scope of this
study.

The ECHR’s State Parties, aware of the difficulties confronting the
Strasbourg Court, have undertaken a variety of reforms since 1998. A lat-
est wave of reform is currently under way. Whether these reforms will
timely and thoroughly address the Court’s problems will be discussed in
the next section.

II. Progressive reforms
Protocol No. 11, signed in 1994 and entered into force in 1998, was the
first step in an attempt to deal with the increasing workload of the ECHR s
supervisory machinery. At that time, the Commission had accumulated a
considerable backlog of cases so that it took on average over 5 years for a
case to be finally determined by the Court or the Committee of Ministers.
The Netherlands and Sweden joined forces to propose a modification
to the existing two-tier system of review: they suggested that the Commis-
sion be transformed into a court of first instance, with only discretionary
(as opposed to automatic) appeals to the Court. Their proposal was reject-
ed. In lieu thereof, the State Parties adopted Protocol No. 11, which aban-
doned the original two-tier review system (Z.e., first review by the Com-
mission, then appeal to the Court by limited parties) in favor of a single,
full-time Court, which modification was intended to “improve efficiency
and shorten the time taken for individual applications, at minimum cost”.*
It might seem counterintuitive to suggest that a single Court, rather
than the former two-tier system, could improve efficiency and shorten the
time needed to address the ever-increasing number of individual applica-
tions under the ECHR. But, Protocol No. 11 first defined the role of the
plenary Court,”’ then established committees (three judges), Chambers

4 Council of Europe: Explanatory Report to Protocol No. 11.
YTSpecifically, Protocol No. 11 amended Article 26 ECHR to state:
Article 26 — Plenary Court

The plenary Court shall:

a. elect its President and one or two Vice-Presidents for a period of three years; they may
be re-elected;

b. set up Chambers, constituted for a fized period of time;

c. elect the Presidents of the Chambers of the Court; they may be re-elected;
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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(seven judges), and a Grand Chamber (17 judges) within that plenary
Court.® As an initial step, committees were given authority to declare an
individual application made pursuant to Article 34 ECHR inadmissible,
which unanimous committee decision was final.* If no such inadmissibil-
ity declaration was made, then the matter was brought to a Chamber,
which was authorized to decide on both the admissibility and merits of the
case.”® Thereafter, unless the Chamber relinquished jurisdiction of the par-
ticular case to the Grand Chamber (which could only be done if the case
was sufficiently important and none of the parties objected),’! the judg-
ment of the Chamber on the matter became final,? except that — in excep-
tional cases — a party could request a referral of the case to the Grand
Chamber.>® Such requests for referral were only to be granted if a panel of

d. adopt the rules of the Court; and e. elect the Registrar and one or more Deputy Regis-
trars.
8 Specifically, Protocol No. 11 amended Article 27 ECHR to state:
Article 27 — Commitiees, Chambers and Grand Chamber
1. To consider cases brought before it, the Court shall sit in committees of three judges, in
Chambers of seven judges and in a Grand Chamber of seventeen judges. The Court’s
Chambers shall set up committees for a fixed period of time.
2. There shall sit as an ex officic member of the Chamber and the Grand Chamber the
judge elected in respect of the State Party concerned or, if there is none or if he is unable
to sit, a person of its choice who shall sit in the capacity of judge.
3. The Grand Chamber shall also include the President of the Court, the Vice-Presidents,
the Presidents of the Chambers and other judges chosen in accordance with the rules of
the Court. When a case is referred to the Grand Chamber under Article 43, no judge from
the Chamber which rendered the judgment shall sit in the Grand Chamber, with the ex-
ception of the President of the Chamber and the judge who sat in respect of the State
Party concerned.
49 Article 28 ECHR as included in Protocol No. 11.
30 Article 29(1) ECHR as included in Protocol No. 11.
>l Specifically, Article 30 ECHR as included in Protocol No. 11 provided:
Where a case pending before a Chamber raises a serious question affecting the interpreta-
tion of the Convention or the protocols thereto, or where the resolution of a question be-
fore the Chamber might have a result inconsistent with a judgment previously delivered
by the Court, the Chamber may, at any time before it has rendered its judgment, relin-
quish jurisdiction in favour [sic] of the Grand Chamber, unless one of the parties to the
case objects.
52 Article 44 ECHR as included in Protocol No. 11.
33 Article 43(1) ECHR as included in Protocol No. 11.
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five judges of the Grand Chamber found that “the case raise[d] a serious
question affecting the interpretation or application of the Convention or the
protocols thereto, or a serious issue of general importance”.>* Only then
was the Grand Chamber authorized to hear the case and issue a judgment
thereon.>

Had the framers of Protocol No. 11 opted for one tier system for the
examination of individual applications with the single Court consisting
solely of the Grand Chamber of 17 judges operating with the same criteria
for the current leave to appeal being transposed to the admissibility of in-
dividual applications, the problems looming over the Court would have
been solved to a great extent. The Court would be acting as an authentic
Constitutional Court along the lines of the US Supreme Court.

However, the State Parties’ steadfast attachment to the individual’s
right to seek redress from the Court led them to not only leave the condi-
tions of admissibility set out in the ECHR intact, but to expand the right by
forcing all State Parties to accept the compulsory jurisdiction of the Court
to hear such petitions, in accordance with the existing admissibility condi-
tions.

Thus, after the adoption of Protocol No. 11, the Court’s workload
continued to grow. Since then, the Court has undergone several audits;
among the results thereof, the Lord Woolf Report deserves particular men-
tion.® That review, conducted at the invitation of the Secretary General of
the Council of Europe and the President of the Court,’’ suggested several
administrative steps that could be taken without amending the ECHR.

54 Article 43(2) ECHR as included in Protocol No. 11.

55 Article 43(3) ECHR as including in Protocol No. 11.

%6 See footnote 31, supra.

57 Specifically, that invitation requested a review on the following terms: \

To consider what steps can be taken by the President, judges and staff of the European
Court of Human Rights to deal most effectively and efficiently with its current and pro-
jected caseload, and to make recommendations accordingly to the Secretary General of

the Council of Europe and to the President of the Court. The Lord Woolf Report, intro-
ductory page.

YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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Neither the ECHR nor the Rules of the Court®® specify the form or
object of an individual application; the use or assistance of legal counsel is
not required. Thus, a simple fax or letter may suffice. The Lord Woolf
Report\suggested that it should be the responsibility of the individual ap-
plicant to submit a properly completed application form, and to provide the
Court with all the information required for processing the application.
Such reform has still to be implemented. But, seemingly, the fear not to
complicate by “cumbersome” formalities the free exercise of the right of
individual application prevails. While such formalities are widespread in
domestic legal orders, especially before supreme courts, it is hard to un-
derstand why they are not imposed at the level of the Court.

The Lord Woolf Report also suggested creating satellite offices of
the registry in those countries that produce a high number of inadmissible
applications to diffuse information on admissibility criteria as well as the
development of alternative measures of dispute settlement (i.e., an Om-
budsman). The creation of satellite offices encounters difficulties since it
would stretch too far the already overloaded the Registry’s personnel. The
suggestion to foster friendly settlements before the Court was welcomed
through, among others, the development of unilateral declarations.*

The Lord Woolf Report further urged the Court to make more fre-
quent use of pilot judgments® to deal with repetitive cases. The subse-
quent practice of the Court demonstrates the Court’s favorable response to
that suggestion. When substantially similar cases are pending before the
Court or risk being brought before it due to systemic or structural short-
comings in the domestic legal order, the Court delivers a judgment indicat-

%8 The Rules of Court may be found at http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6AC1A02E-
9A3C-4E06-94EF-E0BD377731DA/O/REGLEMENT EN_2012.pdf (last retrieved Feb-
ruary 07, 2013). ’

* Whereby the defendant State admits the breach of the ECHR and offers adequate re-
dress.

80 See Rule 61 of the Rules of Court, which describes the pilot judgment procedure to be
used where the facts of an application reveal in the Contracting State concerned the exist-
ence of a structural or systemic problem or other similar dysfunction which has given rise
or may give rise to similar applications found at
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/853E5F72-020B-4C47-B19F-
F269B05D3F70/0/Article_61_Pilot_judgment procedure.pdf (last retrieved February 07,
2013) :

YUHFD Vol X No.2 (2013)
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ing those structural measures and remedies necessary to deal with them at
domestic level.®! If such reforms are implemented to the satisfaction of the
Court and within the delay indicated by it, the Court strikes out the rele-
vant cases.

Finally, in the section entitled “Judicial Development,” the Lord
Woolf Report alluded to the nascent problem of the quality of some judg-
es, recommending both a formal induction program for new judges and, as
necessary, intensive language training in the official languages of the
Court, English and French.®? This would make it more likely that judges
were able to start off “on the right foot”. Such dodgy reform for the image
of the Court has not been implemented, but some reforms have since been
mtroduced in the selection process of the judges. We will deal with this
question later.

Even before the Lord Woolf Report was published, it was evident
that the ever-increasing workload of the Court needed deeper reforms en-
tailing ammdmm ts to the ECHR. Such was the purpose of Protocol
No. 14, which was originally signed on May 13, 2004, but did not enter
into force u‘mﬁi June 1, 2010, due to Russian opposition. Protocol No. 14

treamlined the individual application filtering mechanism by granting to
sin gi judges, acting with the assistance of rapporteurs, the power to de-
clare individual applications inadmissible or strike them from the Court’s
roles if no further examination was required, which rulings are final.®® Ac-

81 Broniowski v.Poland (Grand Chamber), 22 June 2004,

# The Lord Woolf Report, page 65.

% In Protocol No. 14, old Article 24 as included in Protocol No. 11 was deleted in its
entirety and old Article 25 ag included in Protocol No. 11, was renumbered as Article 24
ECHR. New Article 24 ECHR, now reads as follows:

Article 24 — Registry and rapporteurs

1. The Court shall have a registry, the functions and organisation [sic] of which shall be
laid down in the rules of the Court.

2. When sitting in a single-judge formation, the Court shall be assisted by rapporteurs
who shall function under the authority of the President of the Court. They shall form part
of the Court’s registry. Further, old Article 27 as included in Protocol Wo. 11, was remum-
bered at Article 26 ECHR. New Article 26(1) ECHR, established the single-judge for-
mation, and reads as follows:

Axticle 26 — Single-judge formation, committees, Chambers and Grand Chamber

YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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zes) or a Chamber (seven judges). Thereafter, Protocol No. 14 estab-
T

jud
declare it admissible and simultaneously render a judgment on the merits
only “if the underlying question in the case, concerning the interpretation
or the application of the Convention or the Protocols thereto, is already the
subject of well-established case-law of the Court.”*.

Moreover, Protocol No. 14 adopted a new condition of admissibility,
perhaps inspired by the maxim de minimis non curat praetor: subpara-
graph (b) was added to Article 35(3) ECHR, which already required the
Court to dismiss certain individual applications, to require such inadmissi-
bility declarations when the applicant has not suffered a significant disad-
vantage, unless respect for human rights as defined in the Convention and
the Protocols thereto requires an examination of the application on the
merits and provided that no case may be rejected on this ground which has
not been duly considered by a domestic tribunal.®®

It remains to be seen if this provision, with its assorted exceptions,
will lead to effective filtering. It was, however, a first step towards elevat-
ing the status of the Court above a simple fourth instance court.

Protocol No. 14 did not simply address the Court’s workload; it also
addressed ongoing execution and enforcement issues relating to the
Court’s judgments. As adopted in Protocol No. 11, Article 46 ECHR— enti-

1. To consider cases brought before it, the Court shall sit in a single-judge formation, in
committees of three judges, in Chambers of seven judges and in a Grand Chamber of
seventeen judges. The Court’s Chambers shall set up committees for a fixed period of
time. Finally, Protocol No. 14 inserted an entirely new Article 27 ECHR, which reads as
follows:
Article 27 — Competence of single judges
1. A single judge may declare inadmissible or strike out of the Court’s list of cases an
application submitted under Article 34, where such a decision can be taken without fur-
ther examination.
2. The decision shall be final.
3. If the single judge does not declare an application inadmissible or strike it out, that
judge shall forward it to a commutiee or to a Chamber for further examination.
5 Article 28 ECHR as included in Protocol No. 14.
% Article 35(3)(b) ECHR as included in Protocol No. 14.
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tled “Binding force and enforcement of judgments”—obligated the Com-
mittee of Ministers to supervise the execution of the Court’s judgments.®
Protocol No. 14 added three new paragraphs to Article 46 ECHR.® As
amended, by a majority vote of two-thirds of its members, the Committee
of Ministers is now entitled to refer back to the Court one of its final
judgments if its interpretation hinders the Committee’s supervisory task;5®
similarly, after notice to the State Party and the same supermajority vote,
the Committee of Ministers may also refer to the Court the question
whether that State Party has failed to abide by the Court’s judgment.®’
However, if the Court finds such a failure, the Court is not given authority
to impose sanctions on the State Party. Rather, the Court must refer the

% Specifically, Article 46 ECHR as included in Protocol No. 11 stated, in its entirety:
Article 46 — Binding force and execution of judgments

1. The High Contracting Parties undertake to abide by the final judgment of the Court in
any case to which they are parties.

2. The final judgment of the Court shall be transmitted to the Committee of Ministers,
which shall supervise its execution. (Emphasis added).

87 Protocol No. 14 amended and restated Article 46 ECHR in its entirety, as follows:
Article 46 — Binding force and execution of judgments

1. The High Contracting Parties undertake to abide by the final judgment of the Court in
any case to which they are parties.

2. The final judgment of the Court shall be transmifted to the Committee of Ministers,
which shall supervise its execution.

3. If the Committee of Ministers considers that the supervision of the execution of a final
judgment is hindered by a problem of interpretation of the judgment, it may refer the
matter to the Court for a ruling on the question of interpretation. A referral decision shall
require a majority vote of two thirds of the representatives entitled to sit on the Commit-
tee.

4., If the Committee of Ministers considers that a High Contracting Party refuses to abide
by a final judgment in a case to which it is a party, it may, after serving formal notice on
that Party and by decision adopted by a majority vote of two thirds of the representatives
entitled to sit on the Committee, refer to the Court the question whether that Party has
failed to fulfil [sic] its obligation under paragraph 1.

5. If the Court finds a violation of paragraph 1, it shall refer the case to the Committee of
Ministers for consideration of the measures to be taken. If the Court finds no violation of
paragraph 1, it shall refer the case to the Committee of Ministers, which shall close its
examination of the case.

88 Article 46(3) ECHR.

8 Article 46(4) ECHR
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case back to the Committee of Ministers to consider appropriate
measures.”’ Perhaps, it would have been wiser to empower the Court to
impose sanctions at the time it announces its findings (e.g., a per diem fine
for each day the State Party’s failure continues).

Finally, in a welcome change, Protocol No. 14 modified the term of
office for judges (a single, non-renewable term of nine years) and institut-
ed an automatic termination of a judge’s term at age 70.”" Prior to Protocol
No. 14, a judge was elected for an initial six-year term, and could be re-
elected indefinitely. Given that the Court’s practice of issuing individual
opinions permitted the public to discern a particular judge’s predisposi-
tions, the reelection procedure seriously threatened the independence of
judges wishing to be reelected, as their governments were in a position to
decide whether or not to resubmit them as a potential judge on its list of
three candidates every six years.

II1. Initiatives after Protocol Neo. 14

As the State Parties were well aware that Protocol No. 14 was not suffi-
cient to remedy the impending Court crisis, they established, in 2005, the
so-called “Group of Wise Persons” (hereinafter the “Group”). The Group
was asked to submit proposals going beyond the changes adopted in Pro-
tocol No. 14, “while preserving the basic philosophy underlying the Con-
vention”. The Group’s understanding of that “basic philosophy” became
clear in the foreground of the Group Report:”? “The right of individual

70 Article 46(5) ECHR

"l Protocol No. 14 amended and restated in its entirety Article 23 ECHR, to read as fol-
lows:

Article 23 — Terms of office and dismissal
1. The judges shall be elected for a period of nine years. They may not be re-elected.
2. The terms of office of judges shall expire when they reach the age of 70.

3. The judges shall hold office until replaced. They shall, however, continue to deal with
such cases as they already have under consideration.

4. No judge may be dismissed from office unless the other judges decide by a majority of
two-thirds that that judge has ceased to fulfil [sic] the required conditions.

(Emphasis added).

2 The Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, dated No-
vember 15, 2006, (hereinafter the “Group Report”) can be found at

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM
YUHFD Vol. X No.2 (2013)
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application is today both an essential part of the system and a basic feature
of European legal culture in this field.” Yet the Group recognized the
“constitutional role” of the Court and stressed that due to the exponential
increase in the number of individual applications the system was “in dan-
ger of collapsing.” The Group rightly underlined that “there 1s a fundamen-
tal conflict between the size of the population who have access to the
Court with the right to lodge an individual application and the Court’s re-
sponsibility as the final arbiter in human rights matters for so many differ-
ent states.”

Still, the right of individual application was left intact. A system re-
quiring “leave to appeal” or a writ of certiorari used by the US Supreme
Court was rejected. The Group was a prisoner of its mandate.

Some of the Group’s proposals simply rehashed various points al-
ready aired in different debates: reinforcement of national remedies for
breaches of the ECHR in accordance with the principle of subsidiary,
which, in turn, called for enhanced authority of the Court's judgments in
the State Parties; the possibility of giving the Court authority to issue advi-
sory opinions to domestic courts; the usefulness of pilot judgment proce-
dures together with friendly settlements and mediation; and increasing the
role of the Commissioner of Human Rights.

Some of the Group’s other proposals, on the other hand, were more
innovative. For example, the Group proposed greater flexibility in reform-
ing the judicial machinery: the current ECHR amendment procedure re-
quires the unanimous consent of the legislatures of all 47 State Parties. The
Court’s right to adopt its own rules does not leave much room for structur-
al reform. The Group, inspired by the EU court system, proposed that pro-
visions of the ECHR that pertain to monitoring and procedural issues (i.e.,
the “Statute of the Court”) be left to the Committee of Ministers entitled to
bring amendments to the Convention with the agreement of the Court,

According to the Group, the creation of a new organ, a “Judicial
Committee”, would streamline the filtering mechanism. Although, as pro-
posed, it would be organically and administratively linked to the Court, it
would consist of independent judges, the number of which would be infe-

(2006)203 &Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=9
999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFACTS (last retrieved Febru-
ary 7, 2013) (CM(2006)203 , 15 November 2006).
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rior to that of Court’s judges (currently 47 judges according Article 20
ECHR).” The Judicial Committee would discharge duties currently as-
signed to the committees of the Court. One might wonder whether the cre-
ation of such a judicial Committee would not simply shift the committees’
workload to the newly-created Judicial Committee, which—unless it is
equipped with adequate staff-might encounter the same financial problems
that currently assail the Council of Europe.

More persuasive was the Group’s proposal to transfer to domestic
courts the determination of the amount of any just satisfaction awarded by
the Court. Indeed, it seems odd to ask the Court, which acts at a pan- Fu-
ropean level to resolve complex issues relating to the national laws of 47
State Parties, to venture into the cumbersome and complicated calculation
of monetary damages.

The Group also proposed, in line with its proposal to create a Judi-
cial Committee, a reduction in the number of Court judges, thereby “bring-
ing it into line with the Court’s functional requirements and the need to
ensure consistency of case-law”. The principle of one judge per State Party
becomes impracticable at a certain point, which point was reached long
ago for the Strasbourg Court. Provided that an efficient system of rotation
is devised to accommodate small State Parties and to assure adequate geo-
graphical representation, changing the one judge per State Party rule
should cease to be a taboo subject. The structure of other international
courts, such as the Interamerican Court of Human Rights, could serve as
example.

The proposals offered by the Group “did not stop the continuing, po-
litical evaluation of the Court’s efficacy; the Council of Europe organized
a series of High Level Conferences to consider what should be done. The
first such High Level Conference on the Future of the Furopean Court of
Human Rights was held on February 18-19, 2010. At the conclusion of the
conference, the conference participants issued the Interlaken Declaration,
dated February 19, 2010.7 The Interlaken Declaration sought to create a
roadmap for the reforms needed to ensure the long-term effectiveness of

3 Article 20 ECHR sets the number of judges at the number of Contracting States.
™ The Interlaken Declaration can be found at
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conferenceizmit/INTERLAKEN%20DECLAR
ATION%20final_en.pdf (last retrieved on February 7, 2013).
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the ECHR’s control mechanisms. The Declaration took up many of the
earlier proposals, especially those of the Group, with the notable excep-
tions of the Group’s proposals to create a Judicial Committee and to re-
duce of the number of judges, and to refer the calculation of just satisfac-
tion awards to domestic courts.

The Interlaken Declaration reaffirmed the State Parties’ commitment
to the mdividual’s right to petition the Court, while placing a special em-
phasis on the principle of subsidiarity with the intent of limiting the activ-
ism of the Court. The latter was “invited” to “avoid reconsidering ques-
tions of fact or national law that have been considered and decided by na-
tional authorities, in line with its case-law according to which it is not a
fourth instance court.”” The Court was also politely admonished to ensure
the clarity and consistency of its case-law to “uniformly and rigorously
apply the criteria concerning admissibility and [the Court's] jurisdiction”.”
The Interlaken Declaration further called upon the State Parties to ensure
that (i) the judges sent to the Court fully satisfied the criteria for holding
the office, including proficiency in one of the office languages, and (ii) the
Court's composition should comprise the necessary practical legal experi-
ence.”” All those qualifications should be considered along with the prac-
tice of the Parliamentary Assembly’s target of 40% women in the compo-
sition of the Court, currently reached.”

The Interlaken Declaration put heavy emphasis on improving the
Committee of Minister’s supervision of the execution of judgments. In that
regard, the State Parties were admonished to focus more on structural
flaws in domestic legal orders that call for the establishment of effective
legal remedies.

Through its Declaration, the Interlaken Conference vowed to contin-
ue the evaluation process until 2019 and assess then whether more struc-
tural reforms would still be needed.

75 The Interlaken Declaration at Paragraph 9(a).

76 1d. at Paragraph 9(b).

"71d. at Paragraph 8(a).

8 In its advisory opinion of 12 February 2008, the Court stated that the practice of the
Parliamentary Assembly rejecting systematically lists of candidate judges not containing

at least a candidate of underrepresenied sex was incompatible with the Convention.
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A second High Level Conference was held i Izmir on April 26-27,
2011. Again, at the end of the conference, the conference participants is-
sued. a declaration (the “Izmir Declaration™).” For the first time since the
introduction of Protocol No. 14°s de minimis limitation, the right of indi-
vidual application was put into question by the Declaration’s “invitation”
to the Committee of Ministers to “continue to examine the issue of charg-
ing fees to applicants and other possible new procedural rules or practices
concerning access to the Court”.®" Interestingly, striking a new note, the
Izmir Conference focused on the Court's increasing involvement on immi-
gration issues.®! After first stressing that “the Court is not an immigration
Appeals Tribunal or a Court of fourth instance”, the Izmir Declaration
went on, in an attempt to stem the tide of interim measures issued by the
Court, to underscore the importance of fair, rapid, and effective national
relief mechanisms, with suspensive effect if necessary, to prevent the risk
of expulsions or extraditions in breach of the ECHR.%

The Declaration further invited the Court to engage in the daunting
task of establishing and making public foreseeable rules “concerning the
application of Article 41 of the Convention, including the level of just sat-
isfaction which might be expected in different circumstances.”®

Finally, the Court was admonished, ever so politely, to ensure that
decisions to refuse such requests — issued by the five-judge panels called to
review requests for referral of cases to the Grand Chamber — are clearly
reasoned in order to avoid repetitive requests.®*

The third High Level Conference was held in Brighton on April 19-
20, 2012. This conference was preceded by severe criticism by British
Prime Minister of the Court's jurisprudence on immigration and other is-
sues involving the UK, particularly a convicted prisoner’s right to vote.®

7 The Izmir Declaration can be found at

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conferenceizmir/Declaration%20Izmir%20E.pd
f (last retrieved February 8, 2013).

8 The Izmir Declaration, at Implementation Paragraph 2(a).

81 See, e.g., the Izmir Declaration, Follow-up Plan, Paragraph A(3).
8 1d.

¥ 1d. at Follow-up Plan, Paragraph F(2)(d).

8 1d. at Follow-up Plan, Paragraph F(2)(e).

8 Judgment, Hirst v. the United Kingdom (n 2) (Grand Chamber), 6 October 2005.
YUHFD Vol. X No.2 (2013)



http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conferenceizmir/Declaration%20Izmir%20E.pd

26 Prof. Dr. Rugen ERGEC

Some feared that, in response o such sharp criticism, the Court's jurisdic-
tion might be curtailed. However, in the declaration issued by the Brighton
conference participants at the end of their conference (the “Brighton Dec-
laration™),®® the conference participants did not go that far. Rather, the
Brighton Declaration reiterated the State Parties’ attachment to the indi-
vidual application, and stated “The Court has made an extraordinary con-
tribution to the protection of human rights in Europe for over 50 years.”®
However, the Brighton Declaration also reiterated previous calls for a
more focused and restrained exercise of its jurisdiction.

Hinting at a2 more restrictive approach to the application of the rule
of exhaustion of domestic remedies, State Parties called on the Court to
deal mainly with “potentially well-founded new violations™®® and to give
priority to the “most important and serious cases”, such call, however, be-
ing conditioned on the effective implementation of the ECHR at the na-
tional level. The need for more clarity and consistency in the Court’s
judgments was a recurring refrain in the Brighton Declaration, as well as
the need for the Court to refuse to examine cases where the domestic judge
had duly applied ECHR rights in light of the Court’s case-law.

The Brighton Declaration also suggested that the Committee of Min-
1sters authorize the Court to join cases or, perhaps, even use something like
a “class action™: specifically, after making a favorable reference to build-
g on the existing pilot judgment procedure, it invited the Cormmittee to
“consider the advisability and modalities of a procedure by which the
Court could register and determine a small number of representative appli-
cations from a group of applications that allege the same violation against
the same respondent State Party, such determination being applicable to
the whole group.”® However, any attempt to establish of a class action
system, along the lines used before US courts, would require an amend-
ment to the ECHR. )

Among the Brighton Declaration’s many proposals to amend the
ECHR itself, it 1s worth mentioning some specific proposals that affect the

% The Brighton Declaration can be found at htpi//hub.coe int/20120419-brighton-
declaration (last retrieved on February 8, 2013).

#7 The Brighton Declaration at Paragraph 2.

8 1d. at Paragraph 19.

%9 1d. at Paragraph 20(d).
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Court: (1) in order to achieve consistency in judgments, to amend Article
30 ECHR to abolish the right of a party to object to a Chamber’s decision
to relinquish jurisdiction to the Grand Chamber while exhorting State Par-
ties not to use the provision pending its entry into force thereof;®° (ii) to
amend Article 35(1) ECHR to shorten the statute of limitations for any
appeal from the domestic decision or act to four months from the current
six months;’! (iii) in order to close the enormous loophole left in Protocol
No. 14’s vaunted de minimis rule, to amend Article 35(3)(b) to delete the
proviso that “no case may be rejected on this [de minimis] ground which
has not been duly considered by a domestic tribunal”;”? (iv) to amend Arti-
cle 23{2) ECHR to replace the existing age limit for judges with a re-
quirement that judges taking office should not be older than 65:” and
(v) in order to timely address pending cases, to amend, Axticle 20 ECHR,
among others, to permit the appointment of additional judges who might
have different terms of office and a different range of functions from exist-
ing judg@” o4
Talang advantage of the momentum for reform generated by the
digh Level Conferences, the Court drew up a responsive document,
daiﬁé October 16, 2012 and entitled “T@@ Interlaken Process and the
Court” (hereafter, the “Court Response”),” which described its then-
current situation. The Court Response started with some encouraging sta-
tistics: for the first fime since 1998, the number of incoming applications
was stable and the number of pending cases compared to the previous year
had decreased by 10%, while the number of 2012 judgments already deliv-
ered as of October 1, 2012 had increased by 6%, standing at 1,134. Anoth-
er welcome bit of news came with respect to the administrative autonomy
the Court had been craving for a long time. Since its initial constitution,

1d. at Paragraph 24(d).
7' 1d. at Paragraph 15(a),
%2 1d. at Paragraph 15(c).
2 1d. at Paragraph 25(f),
*1d. at Paragraph 20(e).
%5 The Court Response can be found at http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/90A252 A0-
852E-4C0D-91F4-
HABAGACO2ZI6C/0/INTERLAKEN Processus d Interlaken et la Cour ENpdf  (last
retrieved February 8, 2013).
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the Court had had no authority over its staff since the latter, forming an
integral part of Council of Europe's secretariat, was subject to Secretary
General's authority rather than the Court’s. Given the special need for mu-
tual trust and confidentiality that must exist between a judge and his col-
laborators, such administrative practice led to various tensions and dys-
functional relationships within the Court. One cannot but rejoice to hear
that the Secretary General has finally delegated some of his powers in rela-
tion to the Court’s staff to the head of the Court’s Registry.

It remains to be seen whether the Court will also be given the budg-
etary autonomy is has long requested. To address the increasing demands
on it, the Court has regularly asked for increases in its allocated financial
resources. Given the Council of Europe’s limited budgetary resources, and
the fact that many of its organs and departments also deal with the promo-
tion of human rights, any shift of additional resources to the Court contin-
ues to raise delicate issues among the various organs. As a consequence,
the Court sought additional resources from other sources. One such source
has been lawyers seconded to the Court by State Parties. Another more
questionable source of additional resources consists of voluntary financial
contributions from State Parties to a special Court account, which contri-
butions are used by the Court to reduce its backlog.*® Such contributions,
however, remain questionable because it is highly unusual for a court of
law to seek financial contributions from its “clients.” The maxim that the
Court cherishes so much®’ — that is, “justice must not only be done, but
must be seen to be done” — is put in jeopardy. It is, in this context, worth
noting that Cyprus, a small State Party coping with a serious financial cri-
sis and the initiator or author of seminal applications raising property is-
sues in Northern Cyprus worth hundreds of millions of Euros under Tur-
key's jurisdiction, among others, contributed to the Court’s special ac-
count.”® Needless to say, a contribution from Turkey followed shortly on
its heels. Apparently, any and all contributions to the Court’s special ac-
count are welcome. :

% See the press release of the Registrar of the Court (21.06.2012).
1 Judgment, Oleksandr Volkov v. Ukraine, 9 January 2013,

% See the press release of the Registrar of the Court (26.06.2012).
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The Court Response also showed that the Court had made notable
advances in terms of e-justice, having considerably improved its website
(jurisprudence database, publication of judgments, and various practical
information on procedural steps for applications, etc.).

In addition, the Court Response mentioned the Court’s launch of a
new classification procedure to prioritize applications. The Court now as-
signs individual applications to one of seven categories, with the top pri-
ority cases placed in Categories 1 through 3 and the remainder placed in
the remaining categories in descending order of priority, ending with in-
admissible applications.

Further, the Court Response demonstrates that, as requested by the
Brighton Declaration, the Court is making efforts to adhere more strictly to
the six-month statute of limitations for individual applications. Moreover,
it appears to be taking a more cautious approach to granting interim
measures: the number of such measures granted had been skyrocketing,
but in 2012 only 65 such orders were issued. The number of pilot judg-
ments has also been increasing while the Court has been calling on the
Committee of Ministers to pursue more effective monitoring of the State
Parties’ implementation of judgments requiring structural measures.

As to the Izmir Declaration’s request for the panel of five judges of
the Grand Chamber to give reasoned refusals to review particular cases,”
the Court Response indicated that the Court opposes the requirement as
“an unnecessary burden,” while reiterating that it publishes general infor-
mation on the policies guiding such panels.

~ Finally, the Court Response indicated that it considered it unneces-
sary to comment on the development of a unilateral declaration proce-
dure'® or the Brighton Declaration’s invitation to clarify the Court’s case
law on admissibility.'%!

IV. The Quest for Deeper Reforms
It is difficult to guess where the current reform process will lead, despite
all the encouraging news provided in the Court Response. That little bit of

% The Izmir Declaration at Follow-up Plan, Paragraph F (2)(e).

100 A declaration by which the defendant State would admit a breach of the ECHR and
offer appropriate redress.

191 See, e.g., the Brighton Declaration at Paragraph 15(d).
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good news hardly dissipates the general fear that the current piecemeal
approach to reform is inadequate to improve the Court's ability to function
as a pan-European Court with constitutional underpinnings.'® Further re-
form, after due consideration, might well be needed. What is obvious,
however, is that deeper reforms will require breaking taboos, particularly
the one that surrounds the “sacred” right of individual application.

No one should question the right, in principle, of individual applica-

on. It was, and remains, a revolutionary step in the international legal
order, and is the cornerstone of the highly-effective ECHR control mecha-
nism forged by the Court.

It is, however, incomprehensible that such right is not subject to
some additional procedural formalities which could stem the rising tide of
clearly inadmissible applications. Such procedural requirements are al-
ready in force before many domestic courts.

An obvious first step would be to require that only a qualified lawyer
art the individual application process (i.e., filing the application with the
ourt). Such gualified lawyers could be members of the bar who have also

ccessfully passed an examination of ECHR law and possess sufficient
knowledge of one of the two languages of the Court. Their fees could be
egulated not to exceed a reasonable threshold.

Recourse to the formulary published on the website of the Court
shouid be also mandatory from the very beginning.

Such measures would operate as an effective method for screening

out many inadmissible applications at the very source thereof.
A reasonable fee, earmarked to finance the modernization of Court’s
unctioning, could also be congidered.

Such proposals gamer an immediate, categorical “never” from
NGOs and those academics who firmly believe that the right of individual
application is absolute. However, the right is not an end in itself. If its un-
fettered use risks paralyzing the system, the right of access to the Stras-
bourg Court may well become illusory for many applicants as “justice de-
layed is justice denied.” Moreover, the Courts’ jurisprudence regarding the
right of access to domestic courts has, from its inception, stressed that such

@ f:f?»
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102 See 1. WILDHABRER, “A Constitutional Future for the European Court of Human
Rigﬂtj?”._, in L. WILDHARBER, The Euwropean Court of Human Rights, Kehl, N.P. Engel,
2006, p. 113-126 .

YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)




THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: QUO VADIS? 31

right may be subject to limits and it has developed an important body of
case law with respect thereto.!®> Why not find adequate support and inspi-
ration for a restriction of the right of access to the Court from that very
jurisprudence?

The criticisms of the Court’s judicial activism (which seems to occur
on a regular basis) espoused in the Lord Woolf Report, the Group Report,
and the Interlaken, Izmir, and Brighton Declarations, among others, must
be taken seriously by the Court, its judges, and even its applicants for re-
dress. The Court is dealing with many cases that appear futile or too intru-
sive in the diversity of national spheres on a so great and diversified conti-
nent as Burope.!® The Court is not operating in a federal structure such as
the US Supreme Court. The European Court operates over an aggregate of
sovereign States bound, through an intergovernmental organization — the
Council of Burope — to some fundamental common democratic values
which must be strictly safeguarded by the Court.

However, the Court is not a watchdog over national supreme courts.
Some of them might resent the activism of the Court, perceiving it as an
inappropriate usurpation of their authority and jurisdiction. The necessary
dialogue and collaboration on which the whole system rests would then be
in serious danger. On the other hand, one must confess that it is extremely
difficult for the Court to depart from the acquis of its rich, comprehensive,
and sophisticated case law built over the last 60 years.

The Court has become a prisoner of its case law; its foundations
were laid down long ago. What the Court can do now is to refrain from
laying down additional layers, but it cannot substantially reverse the trends
it has developed, nor should it. As President Spielman rightly stressed, it 1s
useless to remind the Court, in a new protocol, of the importance of the
“margin of appreciation” doctrine or of the principle of subsidiarity; such

13 See Judgment, Oleynikov v. Russia, 14 March 2013, § 55.

104 See g, the invalidation of a clause in a lease agreement pursuant to which the tenant
agreed not to install a satellite dish as such clause breaches his right to receive infor-
mation about his country of origin (Judgment, Khurshid Mustafaand Tarzibachi v. Swe-
den, 16 December 2008); and the invalidation of a will which limited its beneficiary to a
“son or grandson of a lawful and canonical marriage” (Judgment, Plo and Puncernau v.
Andorra, 15 December 2004).
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reminders would hardly impact the Court’s jurisprudence.!®® Both that
doctrine and that principle are sufficiently vague so as to permit the Court,
even after reciting them, to undertake a close scrutiny of the particular
case.

Accordingly, it is mainly up to the domestic courts of the State Par-
ties, in accordance with the subsidiarity principle underlying the ECHR, to
enforce ECHR rights as those rights, as well as other provisions of the
ECHR, have been interpreted by the Court over time. Judgments of the
Court should have erga omnes status and that status should be enshrined in
the ECHR.

The Court should, thus, become more focused. A more audacious
step to achieve that focus might be contemplated, namely the introduction
of a “leave to appeal” mechanism. It already exists for appeals to the
Grand Chamber. A system inspired by it, possibly extended to serious or
generalized breaches of the ECHR, would have to be developed.

The Court, with its newly-adopted system of prioritizing cases, has
already implemented an embryonic form of case selection, but in an
opaque manner. For the sake of legal certainty, the Court should regularly
update and publish its guidelines for granting a request for leave to appeal.
Paradoxically, in such a system, the admissibility process would be at least
— 1f not more — transparent than the current system in which thousands of
decisions, although published, are practically impossible to scrutinize by
outside experts wishing to challenge decisions of inadmissibility as arbi-
trary or discriminatory. It is also extremely difficult to elaborate a cohesive
jurisprudence when confronted with such a mass of applications.

The Court itself is not hostile to the idea of a selective approach. In
fact, a new Strasbourg Court jargon has appeared: “Pick and Choose”. Ac-
cording to the Court: If it were necessary to adopt such an approach, the
Court would prefer to use the already exiting criterion of 'well established
case-law'. Under this test where there is well-established case-law, the
Court would only take up the case for a full Chamber decision on its merits
if respect for human rights within the meaning of Article 37 of the Con-
vention required it to do so. Admissible cases not satisfying this test would

15 Interview to the Journal des Tribunaux (2013, p.12) of the President of the Court, D.
SPIELMANN.
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have to be dealt with outside the Court either under another international
process or by being remitted to a national mechanism.!%

The selective approach and the constitutional stature of the Court as
proposed would substantially reduce the workload of the Court. The need
for an internal appeal mechanism for referrals to the Grand Chamber and
the need to unify the jurisprudence between different Chambers would
subside. The Grand Chamber would be called, exceptionally, to hear only
those cases the President determines raise issues important enough to justi-
fy it.

Another reform to contemplate, together with leave to appeal, is the
preliminary ruling procedure. Regularly set aside in previous discussions
as too cumbersome, the formula has recently made some inroads in Stras-
bourg Court circles.!”” Considered in conjunction with the procedure for
leave to appeal, it could be a useful complement facilitating the settlement
of cases at national level.

The right to request a preliminary ruling should, however, be re-
served to the State Parties’ supreme courts and should be subjected to
same admissibility criteria applied to the leave to appeal or “pick and
choose” method. All questions involving issues of fact or interpretation of
domestic law should be excluded. The Court should only answer prelimi-
nary questions on the basis of the national court’s interpretation of domes-
tic law, save in cases in which the Court has serious doubts about the in-
terpretation of the latter; in that case, the Court might suggest an alterna-
tive interpretation and indicate the conclusion such interpretation might
lead under the ECHR.

The question of whether the Court’s preliminary ruling would have
purely advisory character or binding force is, in fact, academic. If the do-
mestic court disregards the advisory opinion that favors the applicant, it
should be fully aware of the consequences: any individual application
thereafter lodged with the Strasbourg Court would result in the domestic

106 The preliminary opinion of the court in preparation for the Brighton conference (ac-
cepted by the Plenary court on February 20, 2012
(http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/BFO069ESB-8EE5-4F A8-877E-
2DFAA4C167BD/0/2012_Avis_Cour_Conf%C3%A9rence_de_ Brighton 1820 avril 20
12_EN.pdf).
197 Interview of President SPIELMANN (note 35).
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court’s decision being overruled, as the Court would be very unlikely to
modify its previous stance in the absence of new and compelling reasons.
The same would be true if the disregarded preliminary ruling favored the
State. The latter would have no access to Strasbourg Court and, even if it
did, Article 53 ECHR ensures that the ECHR cannot be construed to limit
or derogate from more generous rights or freedoms provided by domestic
law.

A Court focused on basic principles and shared democratic values
across the continent, operating with strong constitutional credentials with
due respect to subsidiary principle: that could be the long-term profile of
the Court if it develops along the lines suggested by the foregoing.

But, there is an essential prerequisite for such an evolution in the
Court: proper enforcement of the ECHR at the national level by the legis-
lative, judicial, and executive branches in each of the State Parties, all in
light of the Court’s jurisprudence. If such is the case, the Court could — and
should — grant to the State Parties a presumption of effective protection of
rights, along the same lines as it did for the Buropean Union, in the Bos-
phorus judgment.'® BU Member States should be the primary beneficiar-
ies of such a presumption. Any other solution would be illogical, even dis-
criminatory, since Member States are supposed to offer at least the same
guarantees as the BU legal order.

However, as noted earlier, some State Parties do not yet possess the
political or cultural maturity to effectively enforce the rights protected by
the ECHR. For the citizens of such countries, the reformed Court proposed
here would result in a serious setback in their quest for justice. Although
the implementation of fully-fledged democratic structures in these State
Parties must be addressed by political methods, the usefulness of Court’s
action in its present day form should not be underestimated with respect to
such State Parties facimg such difficulties. \

If gross and systematic violations of Articles 2 and 3 ECHR arise—
such as criminal or tax trials conducted by biased judges to intimidate po-
litical opponents in breach of Article 6 ECHR, or the freedom of expres-
sion protected by Article 10 ECHR is systemically stifled—the Court

198 rudgment, Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (Grand
Chamber), 30 June 2005.
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should bring to bear its full jurisdictional authority, including the ability to
closely scrutinize the facts, to quash such violations to assure protection of
ECHR rights. Of course, such dual supervision system could lead to criti-
cism with respect to sovereign equality of State Parties. But, international
organizations and States have frequent recourse to sanctions for the safe-
guard of human rights. Specifically, within the Council of Europe, for ex-
ample, appropriate sanction mechanisms exist.'%

However, the full involvement of the Court raises tricky issues of a
political nature, which call for a mixed legal and political procedure. It
could be initiated by the High Commissioner for Human Rights with a
request for full scrutiny procedure by the Court in its present day extent
and form against a determined state. After a contradictory procedure be-
fore the Court, involving the defendant Government and the Commission-
er, the Court would issue a reasoned recommendation addressed to the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe. If the Assembly ac-
cepts the recommendation, the current system of admissibility of individu-
al application, excluding the requirement for leave to appeal, would be set
in motion for a period determined by the Assembly.

As to the grounds on which High Commissioner's action could be
based, only the risk of serious and systematic breaches of Articles 2, 3, 6,
10 and 11 could be invoked.

This dual system of supervision might attract some critics. Once the
Court 1ssues the recommendation for normal review procedure covering all
abovementioned articles or some of them, the State Party in question might
harbor serious doubts about the Court’s impartiality with respect to future
cases brought against it under those Articles. Perhaps a better solution
would consist of excluding the Court from the proposed decision to invoke
the higher level of scrutiny. In that case, a panel of Wise Persons, elected
by the Committee of Ministers or the Parliamentary Assembly for a deter-
mined term of office, could take on the role of the Court in the above-
described process. As an alternative of last resort, the use of a panel could
also be set aside, leaving the Assembly as the sole counterpart to the
Commissioner.

109 See Articles 8 and 9 of the Statute of the Council of Europe (exclusion from member-
ship and suspension of rights of representation in the organs in case of serious breach of
human rights).
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The impact on the Court's workload of reactivating the current pro-
cedure should be duly assessed. State Parties that might fall under “close
scrutiny” are currently the main sources of cases to the Court. However the

very exceptional character of the procedure, acting as the proverbial Sword
- of Damocles suspended above the State Parties, could prove to be an effec-
tive deterrent, inducing such State Parties to adopt and enforce needed
reforms. '
Finally, the recurring discussions about the election of judges and
their qualifications deserve some comment. The criteria for the office are
set out in Article 21 ECHR according to which “judges shall be of high
moral character and must either possess the qualifications required for ap-
pointment to high judicial office or be jurisconsults of recognised [sic]
competence”. As the official languages of the Court are English and
French, perfect knowledge at least of one of them is naturally required,
although the text is mute on that point. The judges are elected by the Par-
liamentary Assembly on a list of three candidates submitted by each State
Party. 110

The text of Article 21 offers useful clues for the selection process.
However, as already noted, especially after the enlargement process, there
have been some problems relating to linguistic criteria and also concerning
the quality of some judges. The assessment of linguistic qualities of judges
could be objectively conducted. As to other qualifications, although Arti-
cle 21 offers some useful clues for the selection process, different interpre-
tations have been put forward. The criteria of High judicial office poses no
specific difficulty when the candidate is already sitting on the supreme
court of the relevant State Party. Attorneys are a rarity. University profes-
sors are typically welcome at the Court, although it has been stressed that
judges should have some practical knowledge of the ECHR. As professors
are specialized, from which branch should they hail: constitutional law,
criminal law, or commercial law? But, what about the requirement that
judges possess “knowledge of international public law™? Since national
supreme courts, especially those of small- and medium-sized countries, do
not typically deal with complex issues of international law, should such
Supreme Court judges be disqualified while candidates hailing from a

110 Article 22 ECHR.
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chair of intemational law at the University or perhaps even lawyers who
have practiced before other international tribunals are preferred? Besides,
is the knowledge of international pubiic law really relevant for a court that
deals mainly with domestic law issues with constitutional overtones?
Would not a criminal lawyer be a better choice, given the importance of
Court’s case law in criminal matters under, among others, Articles 2
through 7 ECHR?

It seems that prevailing practice in judge selection relies on
knowledge of the ECHE. But, since the case law of the Court covers virtu-
ally every field of law, no one can seriously suggest that he is a “special-

s07). All that can be required is a general knowledge of the supervisory
mechanism and the Court's functioning. Any one of the numerous, readily-
available booklets on the topic would suffice to prepare the candidate for
his interview before the Parliamentary Commission of the Assembly called
to screen the candidates and make recommendations to the Plenary As-
sembly. Such recommendations are generally followed. From the outside,
it also appears that the discreet support and lobbying efforts of the State
Party in favor of a given candidate plays an important role.

Moreover, the Council of Europe recommends that States publish a
public call for potential candidates for the Court and the candidates pass a
screening process (with university exam overtones!) at the national level
before the list is drawn up. Some State Parties organize such procedures,
sometimes screening prominent persons such as Supreme Court members
or university professors well acquainted with ECHR law.

Inspired by the system set up for the European court of Justice in
Luxembourg,'!! a panel of prominent lawyers is also called to screen the
list proposed by governments and render an opinion to the Parliamentary
Assembly.!12

Ul See J.-M. SAUVET, “Le rdle du comité 255 dans la sélection du juge de ’Union”, in
Court of Justice of the European Union (ed.), The Court of Justice and the Construction
of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, Springer, 2013, Ama-
zon Kindle, location 3019-30.

12 “The Advisory Panel of Experts on Candidates for Election as Judge to the European
Court of Human Rights” established by the Committee of Ministers’ resolution (2010/26);
see also the Brighton Declaration at Paragraph 25(b).
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And still, controversial nominations continue (denounced in the reg-
ular chronicles of the regretted Professor Flauss'!®). Recently, contrary to
the opinion of the panel, with the strong lobby of the proposing State Par-
ty, the Assembly refused to send back a list to the government and in 2010
the Parliamentary Assembly elected a judge of 33 years who only worked
at the Court’s Registry under a four year contract and, as an attorney, had
no more than a year and nine months of experience! !

There are no explicit qualifications requirements for US Supreme
Court justices. There are no screening processes to gauge their qualifica-
tions. They must, however, undergo an often- difficult process of interview
by the Senate which pertains mostly to their philosophical approach or
thoughts on sensitive political issues of the day (such as, judicial activism
and abortion rights). In the US, it is implicitly — if not explicitly — recog-
nized that the appointment of a2 US Supreme Court justice has a political
character. Yet, there are no controversies as to the quality of US Supreme
Court judges.

It is hypocritical to pretend to establish, for the Strasbourg Court, an
election process as objective as the recruitment of a professor from a re-
nowned university based on purely scientific criteria. The Court, like the
US Supreme Court, deals with highly sensitive and important issues, but
rather than dealing with them in the context of a federal judicial system,
deals with them in connection with sovereign States. The political charac-
ter of the process should be admitted or, at least, not denied. But, in a nom-
ination process involving 47 different States, to prevent derailments, some
objective screening process is required. The current system, with the advi-
sory panel, should be kept but some improvements should be made.

Should the screening commission of the Parliamentary Assembly
decide to disregard the opinion of the panel, it should give its reasons for
doing so in its report to the Parliamentary Assembly. The opinion of the
panel and the reasoned report of the Commission should be accessible to
public, which is not currently the case.

13 See, e.g., J.-F. FLAUSS, “Les élections des juges a la Cour européenne des droits de
Vhomme”, Revue. Trim. D.H., 2008, p. 713.

"4 N.P. ENGEL, “Mehr Transparenz fiir die Wahrung professioneiler Qualitat bei den
Richter-Wahlen zum EGMR”, Europaische Grundrechie Zeitschrift, 2012, p. 487.
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OZET

Iyi ve adil bir vergi sisteminin temel ihtiyaglarmdan birisi de etkin
bir denetim mekanizmasidir. Denetim sisteminin etkinligi bazi hususlara
baglhdir. Bunlardan, Idare’nin bakis agisi, vergi kiiltiirii, hukukun tstiinlii-
gi, vergi adaleti ve vergi yargis1 6nemlidir.
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te vergilendirme anlagmasi, hukukun istiinliigli, mikellef haklan, vergi
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ABSTRACT

One of the basic needs of a good and fair tax system is an efficient
control mechanism. In this context some aspects are quite important such
as tax administration's perspective, tax culture, rule of law and tax justice
and tax judgement.
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Haksk

L. Giris

- Cagdag vergi sistemlerini dikkate aldigimizda vergi denetimi nasil olmali-
dir sorusunun cevabi dogal olarak sartlara ve bakis acisina gore degisecek-
tir. Oncelikle ¢agdas bir vergi sistemi nedir? Kendilerini ¢agdas bir vergi
sistemi uygulayan Idareler olarak gérenler gergekten bunu yapabiliyorlar
midur? Cagdaslik daima ileriye gitmek midir yoksa sartlarin gerektirdigi
coziimleri liretmek midir? seklinde bircok soruya verilecek cevaba gore
konu sekillenebilecektir. Bunun yaninda o iilkedeki Idarelerin ve yonetici-
lerin vizyonu, egitimi, bakis a¢ilari, dncelikleri yaninda miikellef kiiltiirii
ve yapis1, hukuk sisterninin ulastig1 seviye, ekonomik ve sosyal sartlar gibi
bircok etmenin de 6nemli bir rol iistlendigini unutmamak gerekir.

Konunun bir bagka boyutu denetimin yapis sekli ve denetimi yapan-
larn durumudur. Ulke yapist ile yapilan denetim sistemi ve uygulamasi
arasindaki problemler vergi hukuku ve vergi gelirlerine olumsuz yansi-
maktadir. Denetimi yapanlarin egitimi, vizyonlari, gelirleri ve hukuka ba-
kis acgilart denetimlerin de basarili ve basarisiz olmasina yol acmaktadir.
Ayrica teknoloji de denetimler bakimindan ¢ok énemli bir aractir.

Cagdas ve Modern zamanlar tarihin her doneminde kullanilabilecek
bir terim oldugundan yorumlar da farkli olabilecektir. Ornegin, bir déneme
damgasimi vuran Charles Chaplin’in in 1936 yapimu Modern Times isimli
filmi de o zamanin modern zamanlarindaki problemleri ortaya koymustu.
1929 Diinya Ekonomik Krizi'nin etkilerinin ince bir mizah anlayist ¢erce-
vesinde ele alindig: film, farkli yorumlar sebebiyle bazi iilkelerde ¢ok se-
vilmis Almanya, Italya gibi bazi iilkelerde ise yasaklanmisti. Bu nedenle
zaman ve mekan kavramlari 6nemlidir. Chaplin film sona ererken {inli
sOziinil de sdyler: “Giiliimse, umudunu kaybetme, basaracagiz”.

Bu cergevede ¢agdag veya gelismig vergi sistemlerindeki durum ve
tilkemizdeki durum incelendikten sonra eksiklikler ve yapilmas: gereken-
ler belirlenebilecektir. Bu belirlemeler sirasinda yazar tarafindan yapilacak
yorumlar da her modern zamanda oldugu gibi desteklenecek veya karsi

YUHFD Vol. X No.2 (2013)




42 Prof. Dr. Hakan UZELTURK

gelinecektir. Onemli olan yorumlarin akla ve hukuka dayanmasidir. Zira
gercek modern zaman ancak o zaman vardir.

II. Uluslararas: Alanda Vergi Denetimi
Uluslararas: alandaki vergi denetimleri baghg: altinda hem birden ¢ok iil-
keyi ilgilendiren denetimlerin gériiniimi hem de baz: iilkelerde denetimle
ilgili 6rnek geligmelerden bahsedilecektir.

Bu baglik ashinda diger tilke vergi idareleri ile birlikte yapilan es za-
manh denetimler ve diger iilkede yapilan denetimleri de kapsamaktadir®.
Fakat konu uluslararasi alanda ¢aligmalar yapan Avrupa Birligi ve OECD
gibi kuruluslarin ¢caligmalarimi igine alacak kadar genistir. Bu cercevede en
fazla kullanilan yontem ise cifte vergilendirmeyi énleme anlagmalandir.

Es zamanh vergi kontrolleri, adindan da anlagilacagi iizere, farkl: ul-
ke vergi idareleri tarafindan aym zaman diliminde gerceklestirilen bir de-
netim seklidir. Béylece farkli iilkelerde faaliyet gosteren miikelleflerin
iglemleri genis bir aciyla gdriilmiis olur. Yabanct bir iilkede yapilan dene-
timler ise aslinda bir bagka {ilkenin diger bir iilke denetim elemanlarina
kendi iilkesi sinirlart icerisinde denetim izin ve yetkisi vermesidir. Bu da
genellikle, su andaki imkénlar cercevesinde, iki tarafh anlagmalar yoluyla
yapilmaktadir. Bu anlagmalar bakimmdan temel alinan modellerde, drne-
gin OECD Modeli’nde, 26. madde bilgi degisimi ile ilgilidir’. Bu madde
ile ilgili yorum ve tavsiyelerde bazi aciklamalar vardir. OECD biinyesinde
ayrica bilgl degisimi, vergi incelemesi ve vergi tahsili konularinda model-
ler bulunmaktadr®. »

Cok tarafli bir s6zlesmenin yiiriirliige girmesiyle denetimler bu ku-
rallara bagh olarak yapilabilecektir. Bu nedenle hukuki zemin degisecektir.
Cok uzun yillardan beri calisilan bu alan® heniiz hedeflenen sonuca ulasa-
mamigtir. 1988 senesinden beri OECD ve Avrupa Konseyi tarafindan iize-

? Detayhi bilgi icin: Ramazan Kili¢, Uluslararas: Alanda Gergeklestirilen Vergi Denetimi,
29. Tirkiye Maliye Sempozyumu’'nda sunulan teblig, 16-20 Mayis 2014, Antalya. -

° Bilgi Degisimi konusunda bakiniz, Cihat Oner, Uluslararasi Alanda Vergi Idareleri
Aras1 Bilgi Degigimi, Yetkin Yaymlart, Ankara-2010. \
*www.oecd.org/tax ;

S Hakan Uzeltiirk, Taxation of Income of International Transportation Companies, Ph. D.
Thesis, Edinburgh-1997.
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rinde gahisilan Vergi Konularinda Karsilhikh Idari Yardimlasma Anlagmas:
(Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters)S,
1.4.1995 senesinde Isveg, Norveg, A.B.D., Danimarka ve Finlandiya ara-
smda yiiriirliige girmistir. Bu cercevede 2010 senesinde bilgi degisimi ile
ilgili 26. maddede degisiklik yapilms, bu degisiklik 1.6.2011 tarithinde
yirirluge girmistir. 23 Mayis 2014 itibari ile 64 iilke anlasmay1 imzala-
migtir’. Ayrica uygulama alam baz: iilkeler tarafindan farkl: alanlar kap-
sayacak sekilde genigletilmistir.

Bu sayiya ragmen, anlasma, aralarinda 3.11.2011 tarthinde imzala-
yan Tirkiye’nin de bulundugu birgok iilke tarafindan heniiz onaylanma-
mustir. Bu ¢ok kapsamli ¢alisma ile ilerleyen seneler vergiler alanmda cid-
di inceleme ve yardimlasmalar yoluyla vergi denetimleri etkili hale gelebi-
lecek ve vergi kayip ve kagaklariyla daha fazla miicadele edilebilecektir,

Bunlarm yaninda Avrupa Birligi biinyesinde de cok sayida calisma
yapilmis ve yapilmaktadir®.

Cok tarafli bir sdzlesmenin heniiz etkin bicimde uygulanamamasi
sebebiyle bugiin temel olarak ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarn 6n
plandadir. Bu anlasamalar sayesinde iilkelerin tek tarafli olarak aldigi 6n-
lemler bir parga daha etkili hale gelmekte, fakat sorunlari ortadan kaldira-
mamaktadir. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinda yer alan bilgi
degisimi maddesiyle vergi iadreleri birbirleriyle yardimlagarak bazi ¢6ziim
yollar: bulabilmektedirler. Burada da siyasi miilahazalarin etkili oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Kendilerini birbirine siyaset, ekonomi, kiiltiir,
dil, tarih, cografya gibi sebeplerle yakin hisseden iilkeler arasinda dogal
olarak yardimlagmanin daha verimli olacagmi séylemek miimlkiindir. I¢
diizenlemeler de bu konuda diger tlkelere kolayliklar saglayabilmektedir.
Ornegin Fransa, Vergi Usul Kanunu’nda yaptig1 degisiklikle 1.1.2003 tari-

Swww.oecd.org/tax/exchangeofinformation/conventiononmutualadministrativeassistancei
ntaxmatters.htm
" www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/Status_of convention.pdf
8 Hakan Uzeltiirk, Avrupa Birligi Vergi Sisteminde Geligmeler, ITO Yaymlari, Istanbul-
2008; Council Directive 2011/16/EU of 15 February 2011 on administrative cooperation
in the field of taxation and repealing Directive 77/799/EEC, 11.3.2011, Official Journal of
the European Union L 64/1.
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hinden itibaren Avrupa Birligi iiyesi iilkelerle es zamanl vergi incelemesi
yapilabilmesine olanak saglamistir’.

Tiirkiye yapmus oldugu cifte vergilendirmeyi énleme anlagsmasmala-
rinda bilgi degisimi maddesine yer vermektedir. Bununla birlikte uluslara-
ras1 vergl denetimi alaninda, es zamanl vergi incelemeleri ve yabanec: iil-
kede vergi incelemesi konularinda 6zel bir s6zlesme imzalamamistir. Bu
konuda imzaladig: ilk anlagma 24.10.2010 tarihinde Jersey ile imzaladig
anlagsmadir. Daha sonra ise Bermuda, Guernsey ve Isle of Man ile de bilgi
degisimi anlagmalar imzalanmigtir. Bu anlagmalar heniiz yiiriirlikkte degil-
dir. Ayrica Barbados ve Bahamalar’la ve bagka vergi cenneti olarak kabul
edilen lilkelerle de goriigmeler devam etmektedir.

Tiirkiye’nin imzaladigi anlagmalarda bilgi degisimi maddesi bulun-
makla birlikte, Vergi usul Kanunu’nda bu konuda diizenlemeler bulunma-
maktadir. Vergi Usul Kanunu’nun yeniden yazimi ¢alismalarinda bu husu-
sun da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Konunun bir bagka boyutu sadece vergi ile ilgili denetimlerin yapil-
mast degil bu denetimler sonunda harekete gegilmesidir. Ozellikle vergi

. kacakeiligr ile miicadelede uluslararas: alandaki caligmalar yetersiz kal-

maktadr. Omegin, Birlesik Krallik’ta, HM Revenue and Customs'
(HMRC) biinyesinde siirdiiriilen "Most Wanted Campaign" ilging sonuclar
gostermektedir'®. Bu gercevede 2013 agustos ayinda aranan kacak sayist
30 olarak belirtilmektedir. Hazine’nin Gelirler kismindan sorumlu olan
David Gauke, bu kisilerin bulunmasi ve yakalanmasi konusunda kendi
birimleri disinda yurtdigindaki baglantilari, Kraliyet Saveilik Makami,
Ulusal Sug Birimi ve Interpol ile de yakin bir ¢alisma icerisinde olduklari-
m soyledi. Goriildiigli tizere vergi sadece vergi olarak kalmamakta suclula-
rin yakalanmas: balamindan diger yollart ve imkanlari da kullanmay: ge-
rektirmektedir. Ozellikle iilkeler arasinda su¢ ve suclular konusundaki an-
lagmalarin yetersizligi miicadelede problemler yaratmaktadir. Bunlarin
yakalanmasi siirecindeki hukuki belge ve izinlerin hazirlanmasi ve mah-
keme kararlaro da bir baska zorlu siireci olusturmaktadir. HMRC nin sa-
dece bu vergi kagaklarmi yakalamak i¢in birimi mevcuttur (HMRC's Fugi-

? Jean Lamarque, Code de Procédure Fiscale, Dalloz, Paris-2008, s. 191.

19 Robert Lee, Gauke Explains UK Tax Inspection System, Tax-News.com, London, 1
January 2014, ‘
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tive Unit). 2014 senesi itibartyla 124 kacak mevcuttur. Buna Most Wanted
Campaign’dekiler dahildir. Bu kacaklan takip etmek icin olusturulan bo-
limde sadece dort kisinin olmasi muhalefet tarafindan vergi kacakeilariyla
yeterli miicadele edilmedigi gerekcesiyle elestirilmektedir.

Uluslararasi alanda bakilabilecek bir bagka iilke Almanya’dir. Hem
Id@re’nin organizasyonu hem de miikellef haklari bakimindan iyi bir 6rnek
olarak goriilebilecek Almanya’da vergi incelemesi temel olarak su noktala-
11 icermektedir'!:

e Alman sisteminde mevcut Vergi Usul Kanunu (Abgabenordnung)
1977 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bunun yaninda cesitli diizenleyici ig-
lemler de vardir. Bunlar icinde en Onemlisi Alman Eyalet Temsilciler
Meclisi’nin 2000 senesinde ¢ikarmus oldugu idari islem yonergesidir'?. Bu
yonerge hem eyalet maliye makamlarin® hem de Federal Merkez Vergi
Idaresini baglayici niteliktedir.

e Vergi Usul Kanunu’nun 85. maddesine gdre, mali makamlar, ka-
nunlarm emrettigi sekilde esit bir vergilendirme siirecini gerceklestirmekle
yitkiimliidiirler. Federal Alman Yiiksek Mali Mahkemesi de eski tarihli bir
kararmda, vergi incelemesinin, adil bir vergi pratigi icin de artik vazgecil-
mez bir dnemde bulundugunu belirtmistir'.

e Bazi inceleme prensipleri sdyledir. Idari islem yonergesi cerceve-
sinde inceleme karan verilitken ve inceleme yapilirken dl¢iiliiliik ilkesine
uyulmasini ve aym zamanda da incelenen kisiye en az yiik yiikleyecek ve
miidahale gerektirecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Somut olayda
herhangi bir vergisel sonucun ¢ikmayacagi belli ise, vergi incelemesine
baglanilmas1 miimkiin degildir. Ornegin, zamanagimi siiresinin doldugu
bagtan biliniyorsa vergi incelemesine baslanilmasi miimkiin degildir'®.
Daha o6nce incelenmis ve herhangi bir vergi kacakciligt bulgusuna rast-

U Ali Degirmendereli, Alman Vergi Sistemi'nde Vergi Incelemesi, 29. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu’nda sunulan teblig, 16-20 Mayis 2014, Antalya; Bu konuda detayli bilgi
icin bakiniz Funda Basaran Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar: Uzerinden Alman
Vergilendirme Usulii-Hukuk Devleti Bakis Acistyla, Segkin Yaymeilik, Istanbul-2013.
12 Allgemeine Verwaltungsvorschriftfiirdie Betriebspriifung- Betriebspriifungsordnung.
13 Bundesfinanzhof v.02.09.1988, BStB1. 1989 IL, 4.
4 Bundesfinanzhof, v. 10.4.2003, BStBI1. 2003 IT 827.
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lanmamuissa tekrar aym gerekceyle bir inceleme yapilamaz. Bir vergi 6dev-
lisinin {izerinden bir baska 6devli incelenemez'®.

e Vergi cennetleri ve kacakeilik kapsaminda 2009 yilinda yiiriirliige
giren Vergi Kacakgihigr ile Miicadele Kanunu ile sartsiz vergi incelemesine
ahnabilecekler listesine, bir yil icinde 500 bin Euro’yu gecen net gelir sa-
hipleri de eklenmistir.

e Miikelleflerin ciro, kar ve aktif toplami gibi baz1 6l¢iiler dikkate
alinarak yapilan tasnifi kapsaminda vergi denetim oranlar1 31.1.2014 itiba-
riyla bityiik isletmelerde %21,6 olmasina ragmen genel toplamda en kiigiik
Olgekteki isletmelerin de dahil edilmesiyle %2,3 gibi olduk¢a diisiik bir
seviyeye inmektedir.

Avrupa Birligi boyutunda vergi suclari ile miicadele konusunda olus-
turulan sistemin yiiriitilmesinde en 6nemli nokta bilgi toplanmasidir. Bu
konuda oénemli belgelerden bir tanesi 1988 yilinda imzaya agilan ve
1.4.1995 tarihinde yiirtirliige giren Avrupa Konseyi-OECD ortak ¢alismasi
olan Vergi Sorunlarinda Cok Tarafli Idari Yardimlasma Anlagmasi'dir'®.
Burada yer alan bilgi degisimi ile ilgili diizenleme 19.12.1977 tarihli Kon-
sey Direktifi'nin yanisira, cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinim da
genellikle 26. maddesinde yer almaktadir. Mutual Assistance Directive ile
ilgili ilk karar 2000 senesinde bu Direktif'n yorumu haklkindaki W.N. v.
Staatssecretaris van Financien!” davasmda verilmistir.

Buna gore bilgi degisimi beg sekilde yapilabilmektedir. Bunlar, talep
lizerine bilgi degisimi, otomatik olarak bilgi degisimi, aninda bilgi degisi-
mi, diger bir iilkede bilgi edinme ve Cok Tarafli Anlagma ile getirilen iki
va da daha cok iilkede es zamanli vergi incelemeleridir. Biitlin bu yollarm
kullanilmast iilkeler arasindaki vergi gibi 6nemli bir ortak cikar sebebiyle
verimli olarak isleyebilecektir. Fakat her bir iilke icin vergilerle ilgili bilgi
ve belgelere dogru ve zamaninda ulasiimasi gerekmektedir.

HI. Tiirkiye’de Vergi Denetimi
Vergi denetimi bakimmdan dért yardimer iglemden bahsedilebilir. Bunlar
yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplamadir. Bu kapsamli konuda temel

5 Bundesfinanzhof, v.18.02.1997, BSIBL 1997 11 499.

16 Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters.
17.13.1.2000, C-420/98.
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bazi noktalar su sekilde belirtilebilir. Yoklama VUK’ nun 127 vd. maddele-
rinde diizenlenmistir. Buna gore, yoklamadan maksat, miikellefleri ve mii-
kellefiyetle 1lgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzulan aragtirmak ve tespit
etmektir.

Bu cergevede yapilacak islemler sunlardir:

e Maliye ve Gimrlik Bakanhifinca belirlenmis usuller dahilinde 6zel
yetki verilmis olmak kaydiyla giinliik hasilat: tespit etmek,

©3100 Sayilr Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kul-
lanmak mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarini, bu
cihazlan belli edilmis esaslara gore kullanip kullanmadiklanni ve giinlik
hasilat: tespit etmek,

e (Gunii gliniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bu-
lundurulup bulundurulmadiging, tasdikli olup olmadigini usuliine gore ka-
yit yapilip yapilmadigini, vergi kanunlar uyarmca diizenlenmesi icap eden
belgelerin usuliine gore diizenlenip diizenlenmedigi ile kullanihp kullanii-
madigini, faturasiz mal bulunup bulunmadigm, levha asma veya kullanma
mecburiyetine uyulup uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve belgeler
disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, bel-
ge ve delillerin tespit edilmiesi halinde bunlar almak,

e Nakil vasitalarini, Maliye ve Glimriik Bakanhigimin belirleyecedi
ozel isaretle durdurmak ve tagitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yol-
cu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima irsaliyelerinin
muhtevast ile tasinan yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetlerini Slgmek,
tartmal, saymak suretiyle tespit etmek,

e Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturamin tasitta bulunmamasi,
halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarmu trafikten alikoymak,
tagman malm sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafa-
za altina almak.

Bir bagka miiessese olan bilgi toplama, VUK 148 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda, Kamu idare ve milesseseleri, miikellefler
veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Mali-
ve BakanlhiZinin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarm isteyecek-
leri bilgileri vermeye mecburdurlar. Bu bilgilerin ne sekilde ve kimler tara-
findan verilecegi, istisnalar ve sonuglart kanun metninde ayrica belirlen-
migtir,
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Denetimler bakimindan iki énemli miiessese inceleme ve aramadir.
Zira 6zellikle vergi ve hukuk catismalar burada ortaya cikmaktadir.

Vergi incelemesine iligkin kanuni diizenlemeler, Vergi Usul Kanu-
nu'nun 137-148. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Incelemeye baslama
esnasinda incelemeye baslama tutanagmin imzalanmasi, incelemenin ko-
nusunun miikellefe bildirilmesi, inceleme elemaninin hiiviyetini ibrazi,
incelemenin zamani ve yerinin tespiti hususlar 6n plandadir.

Vergi incelemesinin baslangicinda {i¢ niisha incelemeye baslama tu-
tanagr dizenlenir. Tutanagin bir niishasi miikellefe, bir niishasi inceleme
elemanlarinin bagli oldugu birime, bir niishasi da miikellefin bagi oldugu
vergi dairesine gonderilir. Incelemenin basladif1 tarih, miikellefin tutanag
imzaladif tarihtir. Eger tutanakta miikellefin imzas1 bulunmuyorsa, tutanagin
vergi dairesi kayitlarma gecirildigi tarih incelemeye baglama tarihi olarak ka-
bul edilir. Bu durum miikellefin bilinen adresine yazi ile génderilir. Inceleme
stiresinin tespitinde bu belirlemeler énemlidir.

VUK’ nun 140. maddesi uyarinca, vergi incelemesi yapanlar incelemenin
konusunu ige baslamadan 6nce agiklamak zorundadirlar. Miikellefler vergi in-
celemesinin konusu ve yili hakkinda gerekli bilgileri inceleme elemanlarmdan
isteme hakkina sahiptirler. Inceleme elemanlari, vergi incelemesine bagladikla-
rinda bir tutanak diizenlerler ve tutanakta miikellefin istedigi bilgilere yer veri-
lir.

Bunlarin yaninda, VUK’ nun 129 ve 136. maddeleri kapsaminda miikel-
lefler, yoklama veya vergi incelemesi yapmak isteyen gorevlilerden fotog-
rafli resmi kimliklerinin gésterilmesini isteme hakkina sahiptirler.

Bir bagka 6nemli husus incelemenin yeri ve zamamidir. VUK nun
139. maddesi uyarinca, vergi incelemesi, esas olarak miikellefin igyerinde
yapilir. Isyerinin uygun olmamasi, 6liim, isi terk gibi zorunlu nedenlerin
varligi durumunda vergi incelemesi vergi inceleme elemanmin dairesinde
yapilir. Isyerinin uygun olmamast miikellef tarafindan belirlenmelidir.

Vergi incelemeleri ile ilgili gériismelere, yetkili Serbest Muhasebeci,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin kendisiy-
le birlikte katilmasini saglamak ya da kendisini temsilen yetkili bir temsil-
cisini veya avukatini géndermek hakkina sahip olan miikellefler uygula-
mada inceleme elemanlarinin ¢esitli tepkileri ve tavirlan ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Oysa bu hem Idare hem de miikellef icin hukuken bir ko-
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ruma teskil etmektedir. Bu nedenle vergi incelemesi ile ugrasanlarin kendi-
lerinin denetlendigi intibaindan kurtulmalan gerekmektedir.

Keza tutanaklar bakimindan da benzer problemler yasanmaktadir.
Miikellefler de hukuken bu tutanaklari incelemeden dnce bunlari incele-
mek, goriiglerini veya itirazlarimi yazmak hakkina sahiptirler. Inceleme
elemanlarinin bu itirazlart tutanaga dahil etmek istememeleri sebebiyle
miikellefler de tutanaklari imzalamamakta, boylece defterler kendisinden
alinmaktadir. Yine uygulamada vergi inceleme elemanlarinin miikelleflere
yazilan metinleri oldugu gibi imzalamalan yoniinde telkinde bulunmalan
sik rastlanan bir durumdur. Bunun neticesi miikellefler icin oldukca agwr
olmakta, tutanagl imzalamalari sebebiyle bazi haklarim kullanamamakta
veya savunmalarini dogru bicimde yapamamaktadirlar.

Bunlarin yaminda tutanaklarin suretlerinin mikellefe verilmesi, liste-
lerin hazirlanmasi, bazi belgelerin birer suretlerinin kendisine verilmesi
veya elektronik ortamda saklanan bilgilerin veya hard disklerin kopyalari-
nin kendilerine verilmesi bakimmdan ¢ok sayida problem vardir. Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlar
dikkate alindigmda bu konunun hassasiyeti daha iyi anlagilmaktadir.

Aramalar bakimindan da aym sorunlar mevcuttur. Ozellikle baz:
alanlarda kigilerin temel hak ve hiirriyetleri kolaylikla ihlal edildiginden bu
konuda Idare’nin daha titiz olmasi gerekmektedir. Ozel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazligi bu konuda en fazla yapilan ihlallerin baginda gelen
alanlar olmasma ragmen bugiine kadar ciddi bir ¢6zii getirilememigtir.

Uygulamada VUK madde 127 cercevesinde yoklama adi altinda
arama yapilamayacagi acikken yapilan elkoymalar sebebiyle yine temel
haklarin ihlali s6z konusu olmaktadir. Zira, madde metn innde kendilerine
kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybimn bulunduguna
emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlari
almak yetkisi verilmektedir.

Vergi incelemelerinde bir bagka problemli alan zamanasimi konu-
sundadir. VUK’ nun 138. maddesi uyarinca, vergi incelemesi tarh zamanagimu
stiresi sonuna kadar yapilabilir. Ancak VUK nun 114/2. fikrasina gore, takdir
komisyonuna miiracaat edilmesi tarh zamanasimm siliresini durdurmaktadir.
6009 sayili Kanun degisikliginden 6nce séz konusu fikrada, vergi dairesince
matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasi ile duran tarh zamana-
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simi komisyon kararmm vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren
islemeye devam etmekteydi.

Anayasa Mahkemesi’nin 2012/15 Sayih Karan ile ilgili fikranin
Anayasa’nm 2. maddesine aykiri oldugu gerekeesiyle iptaline karar veril-
mistir'®. Anayasa Mahkemesi kararmda temel olarak su noktalar {izerinde
durmustur:

e Diizenlemeden beklenen kamu yararinin, vergi bor¢lannim zamana-
simina ugramasim Onleyerek daha vitksek oranda tahsilatin saglanmas:
oldugu anlasiimaktadir. Buna karsilik miikelleflerin, zamanasimina ugra-
mis vergi borglanndan sorumlu tutulmalarn, diger bir anlatimla zamanagi-
mina ugramig bor¢larn yeniden canlandirilmas: hukuka olan giiven duy-
gusunu zedeler ve hukuk glivenligi ilkesi ile de bagdasmaz.

¢ 6009 sayih Kanun'un 62. maddesinin (d) bendinde yer alan ibare
ile getirilen diizenlemenin, mitkelleflerin sorumluluklarim gegmise doéniik

olarak arttirmas: ve zamanasumina ugramig vergi borglarini canlandirmasi
hukuk kurallarinin geriye yiiriitiihmesi anlamina gdmeﬁ ve Anayasa’da
yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk giivenligi ilkes: ile bagdas-
mamaktadir.

¢ Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, 6009 sayili Kanun'un 62.
maddesinin (d) bendinde yer alan 8. ve 16. maddeler yoniinden Anaya-
sa’nm 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

U%U degerlendirmeler sonrasmmda Anayasa Mahkemesi, 23.7.2010
i, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiil-
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un 62. mad-
desinin (d) bendinde yer alan ““... 1.7.2010 tarihinden gecerli olmak iizere

’ ibaresinin, bu bentte yer alan 8. ve 16. maddeler yoniinden Anayasa’ya
&ﬁ 11 olduguna ve iptaline, 26.1.2012 giiniinde oybirligiyle karar vermis-
tir.

Bu agiklamalar ve degeﬂ@n@meiey cercevesinde konuyla ilgili bazi
hm@r bmmnmaktamr
. 6009 sayili Kanun’un 8. ve 16. maddeleri ile getirilen diizenleme-
ler wyﬁi dir

‘¥ Anayasa Mahkemesi, B.2011/74, K.2012/15, RG: 21 Temmuz 2012 - 28360.

9 Hakan Uzeltiitk, “Anayass Mahkemesinin 2012/15 Sayith Kararn: Birkag Not”, Legal
Mali Hulotk Dergisi, 5.92, Agustos-2012.
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213 sayili Kanunun 114. maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde

“Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna
basvurulmasi, zamanagimint durdurur. Duran zamanasimi mezk(r komis-
yon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldig
yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir
yildan fazla olamaz.” ,

213 savili Kanuna asafidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 28- 1.1.2005 tarihinden &énceki dénemlere iliskin
olarak, bu maddenin yiirlirliige girdigi tarthten Once matrah takdiri icin
takdir komisyonuna sevk edilmis olup, komisyonca takdir edilen matrah
iizerinden 31.12.2012 tarihine kadar tarh ve teblig edilmeyen vergiler za-
managimina ugrar. Bu hilkiim, 374 iincli maddede yer alan ceza kesmede
zamanagimi acisindan da uygulanir.”

2. 6009 sayili kanun’un yirlirlitk tarihinin ilgili hitkiimler cerceve-
sinde 1.7.2010 olarak belirlenmesi sonucunda séz konusu Anayasa’ya ay-
kirilh durumu da ortaya ¢ikmustir, Zira 8.7.2010-1.8.2010 tarihleri arasinda
yeni bir diizenleme getirilememigtir. Bu slirede eski diizenleme de Anaya-
sa Mahkemesi tarafinda iptal edildiginden genel zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerekecektir. Dolayisiyla yukarida belirtilen tarihler arasinda
kalan tarh islemleri bakimindan zamanasinu s6z konusu olacaktir. Bu ¢er-
cevede anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar olumiudur.

3. Burada verilen kararin olumlu oldugunu séylemekle birlikte as-
lmda bunu zaman yoniinden diizeltilmig bir durum olarak gérmek gerek-
mektedir. Asil lizerinde durulmas1 gereken husus yukarida metni verilen
Vergi usul Kanunu’nun 114. maddesinin degistirilen ikinci fikrasidir. Zira,
Anayasa Mahkemesi’'nin daha 6nce Anayasa’ya aykir buldugu takdir ko-
misyonuna sevk islemi zamanasim iliskisini bicim degistirerek de olsa
halen siirdiiriilmesi sebebiyle uygulamada miikellef haklar bakimindan
ortaya ¢ikan olumsuz durumdur.

4. Bu duruma ek olarak bir basla olumsuzluk gecici 28. madde ile
getirilen diizenlemedir. Bu diizenleme ile zamanasim: miiessesine yeni bir
yorum getirilmek suretiyle 1.1.2005 oncesi donemlerle ilgili zamanagimi
siiresi 31.12.2012 tarihine kadar uzatilmis ve normal zamanasim siiresinin
cok otesinde yillara varan bir zamanagum siireci yaratiimistir. Ceza kesme
zamanagimi da buna dahil edilmistir. Bu durom hukuka aykundir.
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5. Biitiin bunlarm yanmda, Anayasa Mahkemesi’nin son karari da
dikkate almdifinda, 6rnegin, 10 Temmuz 2010 tarihinde matrah takdiri
icin takdir komisyonuna sevk edilmis miikelleflerle 1 Agustos 2010 tari-
hinde matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edilmis miikellefler
arasinda da Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi bakimindan hukuka aykiri-
liklar ortaya ¢ikmaktadir.

6. Yukarida belirtilen durumlarin hepsinin 6tesinde, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan daha 6nce verilen ve Karar’in 8.1.2010 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanmasi ile baglayan 6 aylik siirenin 8.7.2010 tarihinde
sona ermesine kadar gegen siirenin de aslinda Idare’ye yeni diizenleme
yapma stiresi olarak verildigi, bu durumun bir 6nceki takdir komisyonuna
sevk 1slemi ve zamanasimu iliskisi konusundaki Anayasa’ya aykirihik ger-
cegini degistirmeyecegi dikkate alindiginda, vergi ziyar cezasinda oldugu
gibi, iilkemizin hukuk ve 6zellikle vergi ve hukuk, konusunda daha almas:
gereken uzun bir yol oldugu goriilmektedir.

Goriildiigii iizere yukarida yer alan aciklamalar vergi denetimleri ba-
kimindan Idarenin vergi ve hukuk iliskisini uzun yillar énce kurmasi gere-
kirken hala ¢ok ciddi eksikliklerin bulundugunu gostermektedir.

Burada asil lizerinde durulmasi gereken husus vergi incelemeleri ile
ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’'nda yapilan degisikliklerdir. Her ne kadar
bu degisikliklerdeki temel amacin vergi inceleme elemanlar: arasinda dii-
zenlenen raporlar bakimindan olusan farkliliklarin giderilmesi ve bir uyum
saglanmasi olarak ifade edilmisse de gercek durum bundan ¢ok farkli yon-
lere gitmektedir?®.

Yukarida bir boliimil ifade edildigi izere vergi denetimleri bakimin-
dan o6nemli bir yer tutan vergi incelemelerinde ama¢ 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu aragtirmalk, tespit etmek ve saglamaktir. Bu sebeple
vergt incelemeleri etkin bir vergi denetiminin temel noktalarmdandir.

Vergi denetiminin tek cat: altinda toplanmasi diisiincesi yine uzun
bir siire¢ sonrasinda mevzuat bakimindan gerceklestirilmistir. Bununla
birlikte uygulamada bu konunun nasil gelisecegini gérmek zaman alacak-
tir. Yeni kadrolar sonrasinda denetim mekanizmasinin yeterli, hizh ve etki-
li isleyip islemeyecegi sorusu yaninda mevzuat problemlerinin asilip agi-

0 Hakan Uzeltiitk, “Vergi Incelemelerinde Giincel Gelismeler”, TUSIAD Gdériis Dergisi,
No.71, Aralik-2011.
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lamayacagi da bir bagka soru olarak varligini siirdiirmektedir. Kadro eksik-
likleri ve vergi denetim oranlarmin diisiikliigli asilamayacak problemler
degildir,

Her ne kadar bugiine kadar neden yapilmadigi sorusu tam olarak
yetkililerce cevaplandirilmasa bile, bundan sonraki denetimlerde bir baska
onemli konu kalite meselesi olacaktir. Vergi denetimi yapilirken denet-
menlerin sadece Idare tarafindan anlasildig gibi, denetim elemanlarmin bu
isi Onceden yapanlardan 68rendigi gibi veya iilkemiz sartlarinin gerektirdi-
gi gibi degil, uluslararasi hukuka uygun olarak, hukukun {istiinliigiinii g6-
zeterek ve miikelleflerin de haklan oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
herkes tarafindan objektifligi kabul edilebilecek sekilde denetim yapmalar
gerekmektedir.

10.7.2011 tarth ve 27990 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 646 sa-
yili “Vergi Denetim Kurulu Bagkanligimin Kurulmas1 Amaciyla Bazi Ka-
nun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname” ile Vergi Usul Kanunu’nun vergi incele-
meleri ile ilgili maddelerinde de degisiklikler yapilmistir. Bu cercevede
135. maddenin ilk fikras: degistirilerek vergi miifettisleri ve vergi miifettis
yardimcilan getirilmistir. Boylece diisiiniilen cat1 degisikligi ile vergi mii-
fettisligi kavrami esas olarak kullanilmaya baglamistir.

Yukarida belirtilen 646 sayilh K.H.K.’den yaklagik bir yil once ise
1.8.2010 tarith ve 27659 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6009 sayili
“Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile de inceleme maddelerinde
bazi degisiklikler yapilmusti. Bu iki diizenleme cergevesinde incelemede
uyulacak esaslari diizenleyen 140. maddeye bazi eklemeler yapilmustir.
6009 sayili Kanunun 9. maddesiyle eklenen ve yiiriirliikk tarithi 1.1.2011
olarak belirlenen 5 ve 6. bentlere gore:

“5. Vergt kanunlariyla ilgili kararname, tiiziik, yonetmelik, genel
teblig ve sirkiilere aykirt vergi inceleme raporu diizenleyemezler. Ancak,

.bu diizenlemelerin vergi kanunlarina aykiri oldugu kanaatine varirlarsa bu
hususu bagl olduklar1 birimler aracilifiyla Gelir Idaresi Baskanliga dii-
zenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.

6. Incelemeye baslanildig: tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi
halinde en fazla bir yil, sinirli inceleme yapilmasi halinde ise en fazla alt1
ay icinde incelemeleri bitirmeleri esastir. Bu siireler icinde incelemenin
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bitirilememesi halinde ek siire talep edilebilir. Bu talep vergi incelemesine
yetkili olanlarin bagh oldugu birim tarafindan degerlendirilir ve alt1 ay1
gecmemek iizere ek siire verilebilir. Bu durumda, vergi incelemesi yapma-
ya yetkili olanlarim baglh oldugu birim tarafindan incelemenin bitirilememe
nedenleri yazili olarak nezdinde inceleme yapilana bildirilir. Vergi incele-
mesi yapmaya vetkili olanlarin bagh oldugu birimler vergi incelemesinin
ongoriilen siireler icinde bitirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alirlar.”

Burada en fazla dikkat ¢eken husus 5. bentte yer alan vergi kanunla-
niyla ilgili kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykin
vergi inceleme raporu diizenlenemeyecegi seklindeki ifadedir. Aym ifade
Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
18. maddesinde de yer almaktadir. Bu diizenleme ile vergi incelemelerinde
zaten cok tartisilan objektif olma Ozelligi ortadan kaldirilmistir. Burada
hukukun {istiinligi kavrammin i¢i de bosaltilmaktadir. Vergi mnceleme
elemanlari genel teblig ve sirkiiler gibi idarenin goriislerini de yansitan
diizenlemelere uygun olarak karar vermek zorunda birakilmaktadirlar.

Her ne kadar maddenin devaminda inceleme elemanlarin bu diizen-
lemelerin vergi kanunlarma aykirt oldugu kanaatine varirlarsa bu hususu
bagh olduklart birimler aracihigiyla Gelir Idaresi Baskanhigina diizenleye-
cekleri bir rapor ile bildirecekleri ifadesi bulunmakta ise de bu durumda
inceleme elemanlarmin kendi kurumu goriigii aleyhine bir rapor diizenle-
mek zorunda birakilmasi, belirtilen raporun sonucunun ne olacagimn belir-
siz olmas: ve vergi incelemelerinin zaten hukuka uygun olmas: gerekmesi
sebebiyle bunun bir anlami kalmamaktadir. Burada yillardir hukuka aykir
kanun, kanuna aykin teblig ve sirkiiler kisir dongiisii sebebiyle ortaya ¢i-
kan farkh uygulamalarin ve vergi inceleme raporlarinim tek bir yone dogru
yapilmast sonucu agirhkh olarak ortaya cikmaktadir.

Burada gerek miikelleflerin gerekse vergi inceleme elemanlarmin
dikkat etmesi gereken nokta incelemelerin hukuka uygun olarak gercekles-
tirilmesidir. Bu sadece mevcut kanunlarimizi degil, kanunlarda olmast
gereken temel hukuk prensiplerini, uluslararasi sézlesmelerden kaynakla-
nan yiikkiimliiliiklerimizi ve baglayict yarg: kararlarini da icermektedir. Bu
ifadenin ve anlayisin mutlaka deZistirilmesi gerekmektedir. ‘

Bu iki bent diginda ayni cercevede getirilen fakat 646 sayili K.H.K.
ile zaruri olarak degistirilen diizenlemenin temeli su sekildedir:
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“Vergi Miifettigleri ile Vergi Miifettis Yardimcilar tarafindan diizen-
lenen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak tizere ilgili vergi dairesine
tevdi edilmeden once, meslekte on yilini tamamlamis en az ii¢ Vergi Mii-
fettisinden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar tarafindan ver-
gi kanunlan ile bunlara iliskin kararname, tiizilk, yonetmelik, genel teblig,
sirkiiler ve dzelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir...”

" Burada eski ockuma komisyonlarinin iglevini gérmek ve eksikligi gi-
dermek amaciyla getirilen bu diizenlemenin uygulamada ne sekilde isleye-
cegi zamanla goriilecektir. Uygulamada inceleme raporlarinin sayis: dikka-
te alimdiginda bu komisyonlarm nasil igleyecegi konusu tereddiit uyandir-
maktadir. Bu komisyonlarin isletilecegi yoniindeki ifadeler de ayrica veri-
lecek kararlarin objektif ve detayl: olabilmesi bakimindan kugkular yarat-
maktadir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler kapsaminda ayrica 140. maddede
belirtilen baz1 yonetmelikler 31.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gaze-
tede yaymlanmigtir, Bunlar dort tane olup, Vergi Denetim Kurulu Yonet-
meligi; Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo-
netmelik; Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi; Rapor Degerlendirme
Komisyonlarmin Olusturulmas: ile Calisma Usul ve Esaslari Haklanda
Y onetmelil tir.

Bu degisikliklerin bir kismu yeni diizenlemeler kapsaminda eski dii-
zenlemelerde ver alan cesitli ifadelerin degistirilmesi zaruretinden kaynak-
lanmaktadir. Keza Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligl yeni olusum ve ig
organizasyonla ilgili diizenlemeler getirmektedir. Tarhiyat Oncesi Uzlag-
ma Yonetmeligi ifade degisiklikleri yaninda uzlagma sirasinda bulunduru-
labilecek kisilerle ilgili diizenleme getirmektedir. Buna goére bagli olunan
meslek odasindan bir temsilci ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’na gore kurulan meslek odalarmdan bir
meslek mensubu hazir bulundurulabilecektir. Bu konuda zaten daha 6nce
de uluslararas: mevzuat dikkate alindiginda miikellef bakimindan olmasi
gereken durum ortaya konmustur.

Vergi Incelemeleri ve Rapor Degerlendirme Komisyonlar ile ilgili
Yonetmeliklerde ise bazi diizenlemeler ilgi ¢ekicidir. Bunlardan uygula-
mada vergide nezaket dénemi olarak lanse edilen ve uzun zamandir olmas:
gerektidi belirtilen diizenleme 1le:
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e YiikiimHiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini, miikellefin hak ve
hukukunu da gézetmek suretiyle denetlemek.

e Kanun hitkiimlerini uygularken kamu hak ve hukukunun korunma-
smda gerekli 6zeni gdstermek.

e Miikelleflere ve diger sahislara karsi nazik, dl¢iilii ve mesleki say-
gmhigm gerektirdigi sekilde tutarli davranmak.

e Mensubu olduklart kurumun amaglarina ve misyonuna uygun dav-
ranmak, meslegin gerektirdigi itibar ve giivene layik olundugunu davranis-
lariyla da gostermek.

e Gorevin yerine getirilmesinde siirekli gelisimi, saydamligi, tarafsiz-
gy, dirtisthiigii, kamu yararini gdzetmeyi, hesap verilebilirligi ve 6ngorii-
lebilirligi esas almak.

e Tiim eylem ve islemlerde yasallik, adalet ve diiriistlitk ilkeleri dog-
rultusunda hareket etmek, tarafsizliklarimi engelleyecek herhangi bir etkiye
izin vermemek.

e Amacin, ddenmesi gereken vergi tutarini dogru olarak tespit etmek
oldugunu daima g6z Oniinde bulundurmak ve bu ¢ergevede inceleme sonu-
cunda, gerekmesi halinde, miikellef lehine diizeltmelerin de yapilmasim
saglamak.

o Gérevlerini, unvanlarim ve yetkilerini kullanarak kendileri, yalan-
lart veya iiglinci kigiler lehine menfaat saglamamalk.

e Bagkanlikca belirlenen diger ilke ve standartlara da bagl kalmak.

Bu diizenlemeler ile uygulamada ¢ok sikca kars: karsiya kalman mii-
kellef vergi inceleme elemant gekigmeleri coziimlenmek istenmigtir. Bu-
nunla birlikte, daha 6nce de oldugu gibi, 1yi niyetli inceleme elemanlar
yamnda miikellefle ilgili davramig problemleri bulunanlarm bu kurallara
uymamalar halinde ne olacagi agik olmadigimdan bunlar birer temenniden
oteye gecememekte, miikellef haklart uygulamaya tam anlamiyla yansiti-
lamamaktadir. )

Yonetmelikte ayrica inceleme sonucunda gerekirse miikellef lehine
diizeltmelerin de yapilmast gerektigi belirtilmektedir. Boylece uygulamada
hatali olarak yapilmakla birlikte sik¢a giindeme gelen miikellef aleyhine
olan hususlarm elestirilmesi, lehine olanlarn ise dikkate alinmamasi sonu-
cu ortadan kaldirilmak istenmektedir. Bu konuda hem miikelleflerin hakla-
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rini bilmemeleri hem de idare ile fazla ugragmak istememeleri bugiine ka-
dar ihmal edilen bu durumu giindeme tasimustir.

~ Yonetmelikle getirilen bir bagka dnemli husus, defter ve belgelerin
yazili olarak istenmesi ve tutanakla teslim edilmesidir. S6zlii olarak, orne-
gin aligilageldigi iizere telefonla yapilan taleplerin hukuka aylkir oldugu
bir kere daha anlasilmugtir. Ayrica bu durumun ispat hukuku bakimindan
miikellef aleyhine olan sonuclar da 6nlenebilecektir.

Uygulamada bir baska problem miikelleflerin itirazlarmin ve diisiin-
celerinin tutanaga gegirilmesi konusundadir. Burada uluslararasi hukuk
ilkeleri geregince zaten bu hakkimi kullanmasinin engellenmesi miimkiin
olmayan miikellefin s6z konusu hakki bir kere daha ortaya konulmaktadir.
Bu durumda zaten yillardir dava hakki kullanan miikelleflerin yaninda
inceleme elemanlar1 da artik bu konuda miikellefi sinirlandirici veya yon-
lendirici davramslarda bulunamayacaklardir.

Biitiin bu agiklamalar digsinda incelemelerde ve aramalarda dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadis:

1. Inceleme kural olarak 139. madde cercevesinde isyerinde yapila-
cagindan gerekli uygun mekén inceleme elemanlarina tahsis edilmelidir.
Kanun’da incelemelerin ne zaman isyerinde degil Idare’nin binasmda ya-
pilacagi belirlenmis bulunmaktadir. Bu durumlar disinda miikellefin ince-
leme icin Idare’ye gitme zarureti bulunmamaktadir. Idarenin bu duruma
yol acacak zorlayict davraniglar icine girmemesi gerekmektedir.

2. Inceleme konusunda inceleme elemanlart miikellefe neden s6z
konusu iglemin yapildigmi ve agiklamak zorundadir. Miikellefe ayrica
uluslararasi sdzlesme ve yargi kararlar cercevesinde inceleme ve aramalar
sirasmda haklarmin da aciklanmasi zarureti bulunmaktadir. Yillardir eksik-
ligi ¢cekilen bu husus uygulamada diizeltilmelidir.

3. Inceleme raporlarinda®...yapildigi anlagilmaktadir”, “bu amagla
davranildig aciktir”, “...niyetiyle hareket etmistir”, “gibi hi¢cbir somut
olay veya bilgi ve belgeye dayanmayan sadece soyut bazi ifadelerin yer
almamasi gerekmektedir. Bu gibi hukuken eksik ve ispat yiikiinii yerine
getirici nitelikte olmayan degerlendirmeler sonucunda yapilan tarhiyatlar
da hem davalarin kaybedilmesine, hem yarginin yiikiiniin artmasia yol
acmaktadir. Dolayisiyla vergi inceleme elemanlarinin vergi inceleme ra-
porlarini sugun hukuken tespitine yonelik olarak hazirlamalan zarureti
bulunmaktadir. Hukuk bilgisi eksikligi Idare’nin en bityilk zaafiyetidir.
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4. Aramalar bakimindan ise sahsi esyalara elkonmas: miikellefler
bakimmdan problem yaratmaktadir. Arama sirasinda uyulacak kurallarin
belirlenmesinde uluslararasi diizenlemelerde belirtilen ilkelerin bu islemle-
11 yapanlara 6gretilip 6gretilmediZinin ve Sgretilenlerin dogru olup olma-
diginin da ayrica kontrol edilmesi gerekmektedir.

5. Miikellef veya temsilcisinden talep edilen bilgiler bazi hallerde
aramanin suurlan digina cikmaktadir. Burada adil yargilanma hakk: kap-
saminda kisilerin kendi aleyhine delil yaratmamasi hususuna dikkat edil-
memektedir. Ayrica inceleme asamasinimn da dahil oldugu adil yargilanma
kapsaminda miikelleflerin diger haklan da zarar gérmemelidir.

6. Aramada en fazla sikiti yasanan husus bilgisayarlar konusunda
olmaktadir. El konulan bilgisayarlarin i¢indeki kayitiarin bir suretinin mii-
kellefe verilerek gétiiriilmesi gerekirken hicbir izahat yapilmadan bilgisa-
varlar alinmakta, daha sonra bazi bilgilerin veya kayitlann bulunamadif
hem idare hem de miikellefler tarafindan ileri stirilmektedir. Bu durumda
miikellef termel bir hak olan savunma hakkini kullanamamakta, olmayan
bir bilgivi izah edememektedir. Ozellikle bilgisayarlarda yer alan bazi bil-
giler kisisel, bazilar ise sirketle ilgili ticari degeri cok viiksek olabilen ve
rekabeti rahatca etkileyecek niteliktedir. Bunlarm kimler tarafindan goriil
diigl, kopyalanmip kopyalanmadigi ya da herhangi bir sekilde kul Eamhp
kullamlmadig belli degildir.

Son dénemde vergi incelemeler ile baglantili olarak bircok diizen-
eme yapilmistir. Bunlar hern kanun metinlerinde hem de yonetmeliklerde
ver almaktadir. Yukarida detaylar izah edildigi {izere iilkemizin bu cerce-

vede yapmast gereken pek cok sey bulunmaktadir. Bunlardan temel nite-
likte olanlar sunlardir:

e Miikellef haklarimin kanun metni haline getirilmesi ve ayrica cesitli
baglantili maddelerde buna uygun diizenlemeler yapilmasi.

e Vergi incelemeleri yapacaklarm 6zellikle hukuk acisindan egitimi.

e Mevzuatta yer alan hususlarin uygulamaya yansimasinim saglanma-

‘wm

s1.
e Vergi kanunlarinda hukukun istinliigiine aykinn disen nad@iemn
degigtirilmesi.
e Yargida yillardir siiren problemlerin dikkate almarak mevzuat de-
gisikliklert yapilmasi.

YUHFD Cilt: X Say: 2 (2013)




CAGDAS VERGI SISTEMLERINDE VERGI DENETIMI 50

e Uluslararast vergi prensipleri yamnda, Insan Haklari Avrupa Soz-
lesme Hilkiimlerinin ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin
uygulamaya gegirilmesi.

» Vergl incelemelerinin vergl mitkelleflerinin haklanm dildkate alma-
yacak sekilde keyfi hale déniistiiriilmemesi.

Vergi denetimleri balamundan fizerinde durulmas: gereken bir konu-
nun da vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilan denetimler oldugu belir-
tilmektedir’'. Buna gére, Tiirkiye genelinde 449 vergi dairesi bulunmakta,
vergi dairesi agilamayacak kadar kiiclik ilcelerimizde ise malmiidirleri
ayni zamanda verginin toplanmas: konusunda yetkilendirilmis olup
11 538’dir. Bu kapsamda, 2013 senesinde vergi dairesi midirleri be
edilen tutarim % 87.5’1 oraninda gizienmis, kacir va da beyan edi
memis kazang tespit etmislerdir®> Bu da oldukea }Fi iksek bir @rmﬁw

Denetim konusunda bu kurumun iginde olan 1 i

s1 bakimindan bazi dnerilerde bulu
i§ i@y@zﬁ bir vergi sisteminde temel taslar vergi mev:
g1 denetim birimi ve vergi yargisi olarak belirtilmistis
bir vergi densetimi icin:

» Vergl mevzuati, vergl inceleme elemanlarmcs

etkilerden uzak bir sekildeuygulanmalidir.

¢ Hazinenin ¢ikarlari savunulurken, miikellef hulcuku gézetilmels; ki-
saca vergl inceleme elemanlart mali saver gibi hareket etmelidirler

e Vergi Denetimi, yem teknolojik olanaklardan da vararlanarak plan-
li, huzls ve verimli galismalid

e Vergi inceleme ¢ ﬁemamam etik d@ @ﬁem bagh ve iyi bir kurum
kiiltlirline sahip olmal ve aralarinda ivi igleyen bir otokonirol mekanizma-
st kurulmahidir.

e Vergl Denetimi, yasalarin elverdigi élctide saydam olmali ve hesap
verebilmelidir.

et
1

2 H. Ibrahim Yumusak-Nazmi Karyagdy, “Gelir Idaresinin Denetim Ordusu Vergi
Dairesi Miidirleri % 87,5 Orannda Vergi Kagagi Tespit Ettil”, www.vergialginet, 26
Mayis 2014,
2 Gelir Idaresi Bagkant:g1 2013 Faalivet Raporu, www.gib.gov.ir
B Necdet Gokmen, “Vergi Denetiminde Yeniden Yapuanmaya Simdi Daba Fazla ihtivac
ar”, Vergi Diinyasi, Say1 370, Haziran-2012, 5. 6-13.
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e Kalifiye vergi inceleme eleman: istihdam edilmelidir. Bunun i¢in
vergi denetim elemanlifi, dnde gelen {iniversitelerin en iyi mezunlarinin
ise girmek i¢in 1lgi odagi haline getirilmeli; ise alinanlar meslegin ve so-
rumlu olduklari miikellef grubunun gerekleri dogrultusunda en iyi sekilde
egitilip yetigtirilmeli; yetismis kidemli vergi inceleme elemanlarinin ku-
rumda kalmalari saglanarak hizmetlerinden miimkiin oldugunca uzun siire
yararlanilmali; ayrica, uzun yillarin birikimi ile olusan kurum kiltiirti ki-
demlilerce gen¢ kusaklara aktarilabilmelidir.

e Uzmanlagmaya Onem verilmeli; her birmiikellef grubunun farkli
inceleme elemanlan tarafindan incelenmesini saglayacak sekilde i¢ yapi-
lanmaya gidilmeli; ancak, uzmanlasma ugruna incelemelerin bilitiinligii-
niin bozulmamasina 6zen gosterilmelidir.

e Vergi denetiminin iilke genelinde tek elden planlanmasi, yonetil-
mesi, denetimde koordinasyon ve etkinlifin saglanmasi, insan giiciiniin
etkin ve verimli kullanilmasi, vergi inceleme elemanlart arasinda uygula-
ma birliginin temin edilmesi bakimindan, tiim vergi inceleme elemanlari
Bakana bagli Maliye Denetleme Kurulu catist altinda, “merkez” ve tagra”
olmak tizere iki kademeli olarak orgiitlenmelidir. Sistemin bitiinligiiniin
bozulmamasi, yetki kargasasi ve kaos yasanmamasi bakimindan, bu birim
disinda hicbir kigi ya da kurum vergi inceleme yetkisi kullanmamalidir.
Vergi Denetim Kurulu tarafindan yapilan 2011, 2012 ve 2013 vergi
incelemelerinde toplam incelen vergi miikellefi sayis1 134.464 olmustur®*.
Rapor’da bulunan matrah farklar, tarhi istenen vergi tutar1 ve kesilmesi
istenen cezalar belirtilmesine ragmen bunlardan ne kadarinin hukuken ke-
sinlestigi konusu acik olmadifindan amaca hizmet etmemektedir. Onerilen
tarhiyatlar bakimmdan dikkat gekici bir husus ise KDV+OTV toplaminm
%74 oraninda gerceklesmis olmasidir.

2013 senesi Gelir Idaresi Bagkanlig1 ve Vergi Denetim Kurulu Ra-
porlan cercevesinde, Gelir Idaresinde gérev yapan vergi dairesi miidiirleri
2013 yilinda yaptiklart denetimler sonucu 151,6 milyon TL vergi kaybi
tespit etmisler, bu kayip ile ilgili olarak 484,7 milyon TL vergi cezasi
kesmislerdir. Vergi Dairelerinin yapmis olduklan yoklamalarda tespit et-
tikleri usulsiizliikler nedeniyle kestikleri 99,5 milyon TL ile birlikte Gelir

2 Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporu 2013, yaym tarihi 1.4.2014.
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Idaresince kesilen ceza toplami 584,2 milyon TL’ye ulasmaktadir. Buna
karsilik Vergi Denetim Kurulu yapmis oldugu vergi denetimleri sonucu
2013 yilinda 8,5 milyar TL vergi kayip kacag tespit etmis, bu kayipla ilgi-
li olarak 19,2 milyar TL ceza kesmistir. Gelir Idaresi ve Vergi denetim
Kurulu Baskanlhigimn 2013 yilinda topluca tespit ettikleri vergi kayip
kacad tutan 8,7 milyar TL, bunun i¢in kestikleri ceza da topluca 19,6
milyar TL’dir®.

Konuya uzlagmalar a¢isindan bakarsak, Vergi Denetim Kurulu 860
Milyon TL vergiyi uzlasmaya konu etmis, bunun 725 milyon TL si
tizerinde uzlasma saglamstir. Bu, % 16 oraminda bir indirim yapildigi
anlamma gelmektedir. Buna karsilik Gelir Idaresi 494,2 milyon TL ver-
giyl uzlasma konusu etmis, 315 milyon TL iizerinde uzlasma saZlamnms-
tair. Uzlagmak icin yapilan indirim orani % 36 civarindadir. Her iki ku-
rumda toplu olarak uzlagsmaya konu edilen vergi tutari 1,3 milyar TL {ize-
rinde uzlasma saglanan vergi tutar: 1 milyar TL civarindadir. Uzlasma i¢in
saglanan indirim eram % 23 civarindadir. Her iki kurumca tespit edilen
8,7 milyar TL vergi kayip kacagina ragmen bu tutarin sadece 1,3 milyar
TL tutarmdaki kismi uzlagsmaya konu edilmistir. Geriye kalan 7,4 milyar
TL vergi kaybi ile ilgili olarak ya miikelleflerle uzlagma saglanamamis ya
da miikellefler uzlagsma talep etmeksizin dava agma yoluna gitmiglerdir.
Tespit edilen bu vergi kayip ve kacagr ile ilgili olarak miikelleflere ulasma
imkaninin bulunamamis olmast da sézkonusu olabilir Bu tespit edilen ver-
gi kayip ve kacaginin 7,4 milyar TL kismimin 2013 yih icinde tahsil edi-
lemedigi anlamma gelmektedir. 2013 yilinda yapilan vergi demetimleri
sonucu tespit edilen vergi kayip kacagimin % 85’1 devlet tarafindan
tahsil edilememistir®.

Kesilen cezalarda durum farkli degildir. Vergi kayip kacag ile ilgili
olarak kesilen vergi cezasi 18,1 Milyar TL dir. Vergi Denetim Kurulunda
vergi cezasinin 1,5 milyar TL uzlasmaya konu edilmis ve bunun % 6’s1
uizerinde yani sadece 90 milyon TL iizerinde uzlagsma saglannugtir. Vergi
Denetim Kurulu kendi kesmis oldugu cezanin % 94’iinii uzlagmalarda kal-
dirmaktadar.

% Biilent Tas, “Vergi Denetimleri, Btkinlik ve Vergi Aflar”, www.vergialginet, 8 Hazi-
ran 2014.
26 Tas, op. cit.
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Kesilen cezalarin Gelir Idaresinde uzlagsmaya konu edilen kismi 650
milyon TL olup bunu % 5 iizerinde yani sadece 30 milyon TL iizerinde
uzlasma saglannustir. Gelir Idaresi gerek kendi miidiirlerinin gerekse Ver-
gi Denetim Kurulu miifettiglerinin kestikleri cezamin % 95’ini kaldirmugtir.
Toplamda her iki kurumda vzlasmaya konu edilen ceza tutar: 2,1 mil-
yar TL iizerinde uzlasilan ceza tutar1 121 milyon TL dolayisiyla kaldiri-
lan ceza tutar 2 milyar TL. dir.

Ayrica gerek vergi denetimlerinde gerekse vergi dairelerince yapilan
yoklamalarda tespit edilen usulsiizliikler i¢in kesilen ceza tutar1 1,5 milyar
TL’dir. Bu usulsiizliikler icin kesilen cezalarda uzlagma sézkonusu ola-
mamaktadir. Bu durumda, kesilen vergi cezalarindan 121 milyon TL
tahsil edilmis, 2 milyar TL kaldwrilmus, 16 milyar TL tahsil edilememis
olup, kesilen 19,6 milyar TL ceza toplammmin sadece 650 milyon TL
asm tahsil edilebilmistir. Tahsil edilemeven vergi cezasi ve usulsiiz-
itk ceza tutari 17 milyar TL’dir. Tahsildt oram sadece % 3’tir”.
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IV. Sonuc

Biitiin bu bilgiler 1518inda aslinda etkin bir vergi denetimi ve vergl yargisi
olmadan vergi adaletinin saglanamayacag asikardir”®, Bugiin hem denetim
hem de yargi bakimindan sézkonusu etkinlifi meveut oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Vergi aflari da bu olumsuz gériintliyii pekistirmektedir.
Bu nedenle vergi denetim sistemimizin etkinligi temelinde biitiin vergi
sisteminin gozden gecirilerek yeni ve cagdag bir yapilanmaya gidilmesi
dogru olacaktr.

¥ Tas, op. cit.

28 Uit Stileyman Ustiin, Nasil Bir Vergi Deneiimi ve Vergi Yargust, 2011 Caga Hukuk
Odiilii, Beta Yavincilik, Istanbul-2013, 5. 157-160.
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN SIYASI PARTILER YASASI’NIN
108. MADDESI HAKKINDA VERDIGI IPTAL KARARININ PARTI
YASAKLAMA REJiMI UZERINDEKI ETKILERI

(REPERC USSIONS OF THE DECISION OF THE TURKISH CONSTITUTIONAL
COURT CONCERNING THE ANNULLEMENT OF ART. 108 OF THE POLITICAL
PARTIES ACT ON THE PARTY DISSOLUTION PROCEEDINGS)

Dog. Dr. / Assoc. Prof. Dr. Ekrem Ali AKARTURK!

OZET

Anayasa Mahkemesi, 8.12.2010 tarihinde Siyasi Partiler Yasast’nin
108. maddesini Anayasa’ya aykin bularak iptal etmistir. Iptal edilen mad-
deye gore kapatma davasi acildiktan sonra partinin kendini feshetmesi
Anayasa Mahkemesinde a¢ilmig bulunan kapatma davasinin yiiriitiilmesine
ve kapatma karari verilmesi durumunda dogacak hukuksal sonuglara hiik-
medilmesine engel olmaz. Bu hitkmiin amaci, hakkinda kapatma davasi
actlan bir partinin kapanma karar1 alarak kapatma davasmin olumsuz so-
nuclarmdan kacinmasini 6nlemeye doniiktiir. Parti kapatma davalar ana-
yasal diizenin korunmasi ve temel haklarn giivence altina alinmasi agisin-
dan 6nemli bir igleve sahiptir. Anayasa’mn 69. maddesi acik bir sekilde,
“Styast partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisimn acacagt
dava iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.” hiik-
miinii ihtiva ettifine goére, hakkinda kapatma davasi acilmis bir partinin
dava siirecinde kapanma karar almasit hem savcilik makaminin kapatma
davast agma yetkisini hem de bu davalara bakmakla géreviendirilmis Ana-
yasa Mahkemesi’'nin yargilama faaliyetinde bulunmasim anlamsiz ve ge-
reksiz kilar. Sonuc olarak; SPY’nin 108. maddesinin iptali nedeniyle, ka-
patma davasi slirecinde kapanma karar1 alan davali parti agisindan, Anaya-
sa’daki yasak ve yaptirimlar (md.68 ve md.69) etkisiz hale gelmistir.

! Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi,
e-posta: ekremakarturk@hotmail.com
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Anahtar Kelimeler: Parti kapatma davasi, kapanma karari, Anayasa
Mahkemesi, parti yasaklan, anayasaya aykirilik.

ABSTRACT

The Turkish Constitutional Court annulled Art. 108 of the Political
Parties Act by finding it against the Constitution. According to the provi-
sion which has been annulled, even if the political party has dissolved it-
self, such dissolution is not an obstacle for the Constitution Court to pro-
ceed and rule on the merits of the case. The aim of the mentioned Article is
to prevent the political party to avoid negative effects of the dissolution
ruling. The case of dissolution has a crucial role on the preservation of
constitutional order and the assurance of fundamental rights. As Art. 69 of
the Turkish Constitution expressly provides that “The dissolution of politi-
cal parties shall be decided finally by the Constitutional Court afier the
filing of a suit by the office of the Chief Public Prosecutor of the High
Court of Appeals”, the dissolution of the party by itself does not comply
with the competence of the Chief Public Prosecutor of the High Court of
Appeals and Constitutional Court concerning dissolution of parties. As a
result of the annulment of Art. 108 Political Parties Act all the prohibi-
tions and measures (Arts. 68 and 69) have become meaningless for the
party which dissolves itself during the dissolution proceeding.

Keywords: The Case of the Dissolution of Political Parties, Decree
of Dissolution, Constitutional Court, Prohibition of Political Parties, Con-
stitutional Challenge.

B

I.) Iptal Kararimin Esasi ve Dayandigi Gerekgeler

A) Davamn Sitireci

Hakkinda kapatma davasi acilan Demokratik Halk Partisi (E.2003/ 1 SPKJ,
dava siirecinde yetkili orgamimin karan ile kapanma karari almigtir. Kural
olarak hakkinda kapatma davasi agilan bir partinin kapanma karar1 almasi
kapatma davasma ve kapatma kararmin hukuksal sonuclarina etki etme-
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mektedir. Nitekim 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’nin 108. maddesine
gore; “Bir siyasi partinin kapatimast icin dava agildiktan sonra o partinin
yetkili orgami tarafindan verilen kapanma karari, Anayasa Mahkemesinde
acilmis bulunan kapatma davasimn yiivitiilmesine ve kapatma karari ve-
rilmesi halinde dogacak hukuki sonuclara hifkmedilmesine engel degildir.”
Bu hiikmiin amaci, haklanda kapatma davasi agilan bir partinin kapanma
karart alarak kapatma davasinin olumsuz sonuclarindan kagimmmasin: énle-
meye doniiktii.

Ancak Anayasa Mahkemesi séz konusu davada davali Parti’nin ka-
panma kararini dikkate alarak, SPY md. 108 hitkmiinlin gérillmekte olan
davada uygulanacak hilkiim olmasi ve Anayasaya aykin oldugu iddiasiyla
iptali icin bagvuru karari almustir. Esas haklanda bir karar verilmek iizere
davanin geri birakilmasimna karar veren Anayasa Mahkemesi parti kapatma
davalarina bakan mahkeme sifatiyla SPY’nin 108. maddesinin Anaya-
sa’mmn 2., 67., 68. ve 69. maddelerine aykin oldugu gerekeesiyle itiraz yo-
luyla iptalini istemistir®. Anayasa Mahkemesi 8.12.2010 tarihli toplantisin-
da SPY’nin md 108. maddesini Anayasa’va aykwr bularak iptal etmistir’.
Béylece kapanma karan alan daval Parti hakkmda agilan kapatma davasi-
nin devam ettirilmesinin yasal dayanagi ortadan kalkomigtir. Bunun lizerine
Anayasa Mahkemesi Demokratik Halle Partisi’nin kapatilmas: istemiyle

2 Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligs, 13.03.2003 giin ve SP.94 Hz.2003/1 sayil iddiana-
meyle, Anayasa’nin 68. maddesinin dordiinct fikrasindaki Demokratik Cumhuriyet, esit-
lik ve hukuk devleti ilkesine aykrlik olusturdugu iddiasiyla dava acnus ve davali partinin
kapatilmasim, kapatimaya beyan ve faaliyetleriyle neden olanlarin Anayasa’nin 69. mad-
desinin dokuzuncu fikrasiyla 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 95. maddesi uyarn-
ca, temelli kapatilmaya iligkin kararin Resmi Gazeie’de yayimlanmasindan itibaren bes
yil siireyle bir bagka siyasi partinin kurucusu, yéneticisi, deneticisi ve liyesi olamayacak-
larina, karar verilmesini iddia ve talep etmigstir. Kapatma davas) devam ederken davali
Partinin, 19.11.2005 tarihinde gerceklestivilen olaganiisti bitylik kongrede kapanma karan
aldigs tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 17.2.2010 giinli toplantida, “bakilmakta
olan davada uygulanacak olan 22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyast Partiler Kanunu'nun
108. maddesi, Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerine ayku gorildiiginden, Anayasa’nin
152, ve 2949 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 28. maddesi uyarinca esas hakkida bir karar verilmek iizere davanimn geri bira-
laimasma” karar vermistir.

Bkz. AYM. E. 2010/17; K. 2010/112; Kt. 8.12.2010; Resmi Gazete: 05.02.2011-27837.
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acilan davanmn, 2820 sayili Kanun’un 108. maddesinin iptal edilmesi ne-
deniyle diisiiriilmesine karar vermistir®.

B) Iptal Kararmmn Esas1 ve Dayandifi Gerekeeler

Anayasa Mahkemesi SPY nin 108. maddesinin Anayasa’nm 2., 67., 68 ve
69. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptaline karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme 67. maddede yer alan vatandaslarin “bir siyasi parti icinde si-
yasi faaliyette bulunma” hakkini ve 68. maddede yer alan “siyasi parti
kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakkini”
esas alarak bu haklarnn pozitif ve negatif kullanim bi¢imleri olduguna dik-
kat ¢ekmistir. Mahkeme’ye gore; bireysel olarak ya da siyasi parti kurmak
suretiyle veya kurulmus bir siyasi parti ¢atisi altinda siyasi faaliyet bu
haklan kullaniminin pozitif yoniinii; bireysel olarak siyasi parti Giveligin-
den ¢rkmak veya toplu bir irade agiklamasi niteligindeki bityiik kongre
kararyla siyasi parti tiizel kisiligini sona erdirmek ise negatif yoniinii teg-
kil etmektedir. Anayasa’nin 67. ve 68. maddelerinde de bu haklar glivence
altina almmistir. Mahkeme bu saptamadan hareket ederek s6z konusu hak-
larm éncelikli ve etkin bicimde kullanimini saglamanin demokratik hukuk
devletinin baglica geregi oldugunu; bu haklan kullanma olanagini olumsuz
yonde etkileyen diizenlemelerin hukuk devleti ilkesini zedeleyecegini ifa-
de etmigtir.

Yiiksek Mahkeme, 1995 ve 2010 Anayasa degisikliklerinin gerek
parti kapatma nedenlerinin simirlanmasi gerekse kapatmann olumsuz agir
somuclarinin dnemli Slciide bertaraf edilmesi acisindan biiyiik 6nem tasidi-
gin1; ayrica partisinin kapatilmasina s6z ve eylemleriyle neden olan parti
iiyeleri hakkinda uygulanan bes yillik siyaset yasaginm Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi tarafindan, vatandaslarin secilme hakkinin ihlalini olus-
turmasi nedeniyle agir bir yaptirim olarak nitelendirildigini ve “giidiilen
mesru amacla orantil’” bulunmadigindan S6zlesmeye Ek 1 Nolu Protokole
aykirt bulundugunu ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme iptal davasimin diger
esaslarim su gerekcelere dayandirmigtir:

“Itiraz konusu kuralla, hakkinda kapatma davasi acilan bir siyasi pat-
tinin biiyiikk kongresi tarafindan aliman kapanma kararinin, bu davanin hu-

4 Bkz. AYM E. 2003/1 (Siyasi Parti Kapatma) K. 2011/1; Kt. 24.2.2011; Resmi Gazete:
12.03.2011-27872. \
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kuki sonuclarindan kurtulma amac tasidig: kabul edilerek, esasen hukuki
varliZy sona ermis bulunan siyasi parti hakkindaki davanin devam ettiril-
mesi saglanmaktadir. Kapanma kararinin baska bir nedene dayanabilece-
gine ihtimal verilmediginden, bu hususun davaya bakan mercii tarafindan
aragtirilmasina da gerek goriilmemekte ve parti yetkili organimin kapanma
yoniindeki iradesini gbzetmeyen itiraz konusu diizenlemeyle siyasi haklara
ol¢iistiz bir miidahale somucunu dogurabilecek yolun agilmasma imkéan
taninmaktadir.”

“Anayasa’nin sivasi partilerin kapatilmasina iligkin hiikiimleri, slirec
igerisindeki uygulama da nazara alinarak degerlendirildiginde, smirh se-
beplere dayali kapatma davasimin amacinin, demokrasi icin ciddi bir tehli-
ke olusturan siyasi partinin son care olarak kapatilmasi suretiyle bu tehli-
kenin bertaraf edilmesi oldugu anlagilmaktadir. Bir siyasi partinin kapan-
ma karari almasiyla da neden oldugu ileri siiriilen tehlikenin ortadan kalk-
t1g1 agiktir. Parti mallaninin Hazine’ye gecmesi veya siyaset yasagi gibi
yaptirimlarm uygulanmasi ise kapatma kararma bagl ve ikincil nitelikte-
dir. Bir taraftan siyasi partinin bizzat tiizel kisiligine ydnelik kapatma ne-
denleri simirlandirilip, kapatma yerine alternatif ¢oziimler getirilmek sure-
tiyle siyasi partilere ve mensuplarima miidahale alami daraltilirken diger
yandan, tiizel kisiligi kendi iradesiyle sona erdirilmis siyasi parti ve {iyeleri
hakkinda kapatmaya bagl ve ikincil nitelikli yaptirmlarm uygulanabilme-
sini temin i¢cin davanin slirdiiriilmesi, siyasi partiler lehine yapilan yasal ve
Anayasal diizenlemelerle bagdagmamaktadir.”

“Hakkinda kapatma davasi acilan siyasi partinin savunmasi tiizel ki-
silik adina yapilmakta, s6z ve eylemleri kapatilmaya delil olarak gésterilen
partililerin bireysel savunmalari ise alimmamaktadir. Asil sorumlu olan
parti tlizel kisgiliginin hukuki ve fiili varlig1 sona erdirilmis olsa bile, acil-
mis kapatma davasinm siirdiiriillmesine imkén taniyan itiraz konusu kural-
la, Anayasa’da giivence altina alinmug siyasi haklara ikincil yaptirimlarla
6lciisliz bir miidahale sonucunu dogurabilecek yolun acilmig olmast hukuk
devleti ilkesine de aykirilik olusturur.”

IL.) iptal Kararinin Parti Yasaklama Rejimine Etkileri

A) SPY’nin 108. Maddesi’nin Anayasal Anlami ve Etkisi

Siyasal parti 6zgiirligiiniin bir sonucu olarak parti kurmak da mevcut bir
bir partinin kendisini feshederek tiizel kisiligine son vermesi de anayasal
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giivence altindadir®. Iptal edilen SPY’nin 108. maddesine gore, kapatma
davasi acildiktan sonra partinin kendini feshetmesi Anayasa Mahkemesin-
de acilmis bulunan kapatma davasmn yiiritiillmesine ve kapatma karan
verilmesi durumunda dogacak hukuksal sonuglara hitkmedilmesine engel
olmaz. Nitekim OZDEP’in kapatilmasina iliskin davada séz konusu hii-
kiim uygulama alam bulmustur. OZDEP, kendisi hakkinda acilan kapatma
davasmdan ii¢ ay sonra kapanma karari almisg, buna karsm, Anayasa Mah-
kemesi SPY nin 108. maddesini uygulayarak, kapanma kararimin “davanmn
yiiriititlmesine, sonuclandimrlmasma ve hukuki sonuc¢lara hitkkmedilmesine
engel” olmayacagma karar vermistir®. Benzer bicimde, Alman Hukukunda
da, dava siirecinde ve hitkmiin ilanindan dnce davali parti, yasaklama kara-
nnin olumsuz sonuglarmdan etkilenmemek icin kendini feshederse, bu
fesih gecersiz sayilmaktadir. Clinkil Federal Anayasa Mahkemesi Yasa-
st’nin 46. maddesi, hakkinda yasaklama davasi acilmig bir partinin hukuk-
sal varliginin sona erdirilmesi konusunda, yalnizca Federal Anayasa Mah-
kemesi’ni yetkili kilmastir”.

Ancak “kendiliginden daZilmig” sayilma durumu ile dava esnasinda
davali partinin kendini feshetmesi durumunu birbirinden ayirmak gerekir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, kurulus amac ve faaliyetlerini yitiren ve
organlarimi kuramayacak duruma diisen partiler hakkinda kapatma karar
degil; partinin “kendiliginden dagilmis” olduguna iligkin bir saptama kara-
11 vermektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, merkez organlarmi olustu-
rabilme olanag kalmadigi i¢in Yiice Gorev Partisi haklandaki kapatma
talebini hakli olarak reddetmis, dagilma dwrumunun saptanmasma karar

° Anayasa’nin 68. maddede 8ngérdiigii parti kurma hakkinm negatif uzantisim kurulmus
bir partinin yetkili -organlarn tarafindan feshedilmesi olusturur. Nitekim 2820 sayili
SPY’nin 109. maddesine gbre; “Bir siyasi partinin kapanmasma ancak biliyitk kongrece
karar verilebilir. Bu karar gizli oyla almm; karar yeter sayisi, parti tiziigiinde belirtilen
toplanma yeter sayisinin sait cogunlugudur.” “Siyasi partinin kapanmasina karar verilirse,
bu karar derhal kapanan partinin genel bagkanligs tarafindan, Tirkiye Biyiik Millet Mec-
lisi Bagkanhg1, Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Cumhuriyet Bagsaveilif ve Igigleri Ba-
kanligma bildirilir. Siyasi partinin tizelkisiligi, bilyitk kongrenin kapanma kararim aldig
tarihte sona erer.” .

¢ Bz, AYM, E. 1993/1 (parti kapatma), K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; AYMED, sayi: 30/2,
8. 889.

7 Armin ZIRN, Das Parteienverbot Nach Art. 21 Abs. 2 GG im Rahmen der Streitha-
ren Demokratie des Grungesetzes, Druckerer Bolk, Tibingen, 1988, 5.184.
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vermistir®. Aym bicimde Mahkeme, Demokratik Banig Hareketi Partisi’nin
SPY’nin 121. maddesi uyarmca kendiliginden dagildigina iligkin saptama
karan vermistir’. Dogal olarak, Anayasa Mahkemesinin bu karan kapatma
karari gibi “kurucu” degil; “deklaratif” bir nitelik tasimaktadir. Bunun bir
“kapatma” karar1 degil de, bir “saptama” karar: olmasi; partinin kapatma
davasiin olumsuz etki ve sonuclarna maruz kalmamasi acisindan énem
tagimaktaydi.

Bir parti hakkinda kapatma davasi agilmas: kuskusuz ciddi anayasal
yaptirimlar da giindeme getirmektedir. Partinin kapatilarak tiizel kisiligine
son verilmesi, bir bagka ad altinda da olsa yeniden kurulamamasi, malvar-
ligimin Hazineye devredilmesi, partisinin kapatilmasima sz ve eylemleriy-
le neden olanlarim bes il siireyle hi¢bir partide siyasal faaliyet ylirtiteme-
yeceklerine iliskin yaptirimlar ancak Anayasa Mahkemesince verilecek bir
kapatma karari ile uygulanma imkani bulabilir.

108. madde hitkmiiniin amaci, hakkmnda kapatmma davasi acilan bir
partinin kapanma karar alarak kapatma davasinin olumsuz sonuclarmdan
kagmmasint 6nlemeye doniiktii. Dolayisiyla 108. maddenin iptal edilmesi,
hakkinda kapatma davasi a¢ilmis bir partinin kendini feshederek kapatilma
riskini ortadan kaldirip, kapatma kararnnm diger olumsuz sonuglaria ma-
ruz kalmasim engelleyebilecek bir sonug yaratmistir. Kuskusuz béyle bir
sonucun Anayasa’da yer alan parti yasaklama rejimini nedenli etkisiz kila-
cagi incelemeye deger bir konudur.

B) SPY’nin 108. Maddesi Anayasa’ya Aykir: mdir?

108. maddenin her seyden Once “yasal bir tedbir” niteliginde oldugunu
kabul etmek gerekir. Ciinkii séz konusu madde kapatma davasi siireci ile
smirl olarak hiikiim ifade eder. Dolayisiyla, dava sonucunda partinin ka-
patilmasi davasi reddedilirse ya da mali yardimdan yoksun birakma yapti-
rimi uygulanmasina karar verilirse; davali parti s6z konusu mahkeme
hitkmiinden sonra kapanma karari alabilmesinin 6niinde hukuksal bir engel
yoktur'®. Ancak kapatma davas: siirecinde daval partinin kapanma karar

8 Bkz. AYM, E. 1983/1, K. 1983/1, Kt. 25.08.1983; RG. 23.06.1984-18440, 5. 19-25.
9 Bkz. AYM, E. 1997/5 (degisik Isler), K. 1998/5, Kt. 28.12.1998; AYMKD, say1: 35/2,
s. 672-677.

0 Nitekim F. Kantarciogly, A. Akyalgin, M. Erten ve F. Oto kars: oy yazismda; “(..) ko-

nuya iliskin Anayasal diizenlemelerin dogal sonucu olan itiraz konusu kuralla siyasi parti-
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almasmma 108. madde hiikmii engel olusturmaktaydi. Bu engelin partinin
kapanma iradesine dava siirecinde bir miidahale olusturduguna siiphe yok-
tur. Ancak Yiksek Mahkemenin kabul ettigi gibi s6z konusu hitkmii “siya-
si haklara Olciisiiz bir miidahale” olarak nitelendirip, iptal etmek Anaya-
sa’nin parti yasaklama rejimini tamamen etkisiz kilma sonucunu dogurabi-
lecek bir yolun agilmasina imkan verecektir.

Parti kapatma davalar anayasal diizenin korunmasi ve temel hakla-
rin giivence altina almmasi agisindan 6nemli bir igleve sahiptir. Nitekim
Alman hukukunda anayasaya aykir partilerin yasaklanmasi olanagi, ana-
yasanin korunmas: amacina hizmet eden ve Anayasa’nin 6nleyici (prae-
ventiv) karakterini yansitan Onmemli bir ozellik olarak gériilmektedir!!
Gercekten de, anayasal demokratik diizenin etkin olarak korunmasi, bu
baglamda parti yasag: formiiliiniin “dnleyici” karakteri géz oniinde bulun-
duruldugunda; siyasal parti Ozgiirliginin kétiiye kullamilmas: yoluyla
anayasal parti yasaklarinin bu tiir dava taktikleri ile etkisiz kilimmasi
miimkiindiir.

SPY’nin 108. maddesinin, konuya iliskin Anayasal diizenlemelerin
dogal sonucu olarak, siyasi partilerin, serbestce kurulabilmeleri gibi ser-
bestce de faaliyetlerine son verebilmeleri konusunda sahip olduklari hak-
kin kétliye kullanilmasini 6nlemek amaciyla getirildigi asikdrdir. Bu ne-
denle 108. madde hitkmiiniin iptali, siyasal parti 6zgiirliigiiniin kétiiye kul-
lanimina acik bir kapt olusturmugtur. Oysa hukukun istlinliigiiniin gecerli
oldugu higbir hukuk diizeni haklan kétiiye kullanimima izin vermez. Nite-
kim Anayasa’nin 14. maddesinin ikinei fikrasina gore; “Anayasa hiikiimle-
rinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiir-
riyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak

lerin, serbest¢e kurulabilmeleri ve buna kosut olarak kendilerini feshedebilmeleri konu-
sunda sahip olduklan hak, engellenmemekte sadece bu hakkm, hukuka aykiri eylemleri-
nin olasi sonuglarndan korunmak amaciyla kullanilmasi énlenmektedir.” diyerek, iptal
konusu madde hiikmiiniin tedbir nitelifine dikkat cekmislerdir. Bkz. AYM. E. 2010/17;
K. 2010/112; Kt. 8.12.2010; Resmi Gazete: 05.02.2011-27837.

1 Konrad HESSE, Grundziige des Verfassunsrechts der Bundesrepublik Deu‘ts@h=
land, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1993, s. 282; Peter SCHOLTED
Parteiverbot”, Mitteilungen des Instituts fir Deutsches und Europaeisches Pameiem
recht, Fern Universitaet Hagen, Heft: 10, s. 92.
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sekilde yorumlanamaz.” Aym bicimde 4271 sayilh Tirk Medeni Kanu-
nuw’'nun 2. maddesine goére; “Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarim
yerine getirirken diiriistlitk kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik-
ca kotiiye kullanilmasim hukuk diizeni korumaz.”

Avrica, hak arama hiirriyeti baghigini tagiyan Anayasa’nin 36. mad-
desine gore; “Herkes, mesrQi vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kaginamaz.” S6z konusu amir anayasal hiikiim ag¢isin-
dan bakildiginda; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin parti kapatma dava-
larinda davaci olma gérev ve yetkisi davali partinin kapanma iradesi ile
stmirlanmustir. Ote yandan Anayasa’nin 69. maddesi uyarinca parti kapat-
ma davalarina bakmakla gérevli ve yetkili sayilan Anayasa Mahkeme-
si’nin s6z konusu davalar1 gérmesi ve sonuglandirmasi daval: partinin ka-
panma iradesini kullandigi durumlarda fiilen gecersiz hale gelmistir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi Demokratik Halk Partisi’nin kapatma davasi
stirecinde kapanma karar1 almasi ve 108. maddeyi iptal etmesi sonucunda
davayi esas yoniinden bir karara baglamanus, davanin dijsiiriilmesine karar
vermistir. Davanin esastan karara baglanmamast nedeniyle davali partinin
eylemlerinin Ay. md.68/4’e aykirihig: aragtirilmamig ve dolayisiyla bu ay-
kiriligin anayasal diizen ve temel haklar acisindan yarattig1 tehdit saptan-
mamistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal konusu kuralla davali partinin kapanma
kararmin bu davamin hukuki sonuclarindan kurtulma amaci tasidiginin
pesinen kabul edildigini, kapanma kararmin baska bir nedene dayanabile-
cegi ihtimalinin hesaba katilmadigim, dolayisiyla davaya bakan mahkeme-
ye de bu konuda bir aragtirma yapma imkam taninmadigini ifade etmistir.
Oysa 108. madde hitkmiiniin iptali ile Anayasa Mahkemesinin ortaya koy-
dugu sakincalarin giderilmesi s6z konusu degildir. Cilinkii s6z konusu
hitkmiin iptali ile kapanma kararinm bu davanm hukuki sonuclarindan kur-
tulma amac1 tagimadig pesinen kabul edilecek ve bu konu Mahkeme tara-
findan da aragtirilamayacaktir. Elbette 108. madde hiikmii davali partinin
kapanma iradesinin kétliye kullandiginin Anayasa Mahkemesince tespiti
durumunda gecerli olsaydi daha yerinde olurdu. Ancak Tirk Anayasa yar-
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gisinda yasanmin “eksik diizenleme” nedeniyle iptal edilmesi ya da yerinde-
lik denetimine tabi tutulmas: miimkiin degildir'?.

Davali partinin anayasaya aykir eylemlerinin kapatmay1 gerektirip
gerektirmeyecegi noktasimin hukuken ortaya konmasi, 6ncelikle demokra-
tik anayasal diizenin ve temel haklarin korunmast acisindan elzemdir. Ayni
bicimde, davali partinin bir takim korku ve vehimlerle hareket etmek yeri-
ne hukuksal savunmay: iistlenerek, kendinin yargisal yoldan aklanmasim
saglama imkanina sahip olmas: sivasal parti 6zgiirliigiine aykirilik olus-
turmaz.

Sonug olarak; dayanagini Anayasa’da Ongériilen kapatma yaptiri-
mindan alan bir kuralin, Anayasa’ya aykiriligi s6z konusu olamaz. 1982
Anayasasi, 68. maddenin dordiincii fikrasima aykir tiiziige sahip olan parti-
ler ile s6z konusu fikraya aykiriliklarin odagr haline gelen partilerin kapa-
tilmasmi ya da fiilin agirhigma gére devlet yardimindan yoksun birakilma-
sini hiikme baglamistir. S6z konusu hiikiimlerin siyasal parti 6zgiirliigiine
miidahale olusturdugu aciktir. Ancak Anayasa’da acikca Ongérillen parti
kapatma nedenleri ve yaptirimlarinim anayasaya aykiriligindan s6z edile-
mez. Aksine davali partinin kapanma kararn almast nedeniyle deliller ince-
lenemiyorsa, dava durdurulup diiglirilityorsa anayasadaki parti yasaklama
rejimi askida hiikiimsiiz hale gelecektir. Anayasaya aykin partilerin kapa-
tilmasina cevaz veren bir Anayasa hitkmiine ragmen, hakkinda kapatma
davast acilan bir partinin kapanma karart alarak kapatma davasmin olum-
suz sonuglarindan kaciomasimi Onlemeye doniik yasa hitkminii siyasal
parti 6zgiirliigiine “olciisiiz bir miidahale” olarak goériilmesi ve iptal edil-
mesi isabetli degildir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi SPY nin 108. madde hiikmiinii ip-
tal ederken 110. maddenin iiciincii fikrasini iptal etmedigi halde hiikiimsiiz

12 Nitekim Ergun Ozbudun’un da belirttigi gibi; “(..) Anayasada kanunla diizenlenmesi
Ongoriilmils bir konuda yasama organmin eksik bir diizenleme yapmasi, mesela kanun
kapsamina givebilecek olanlarm bir kismini bu kapsam disinda birakimass, tek bagina bir
Anayasaya aykirilik sebebi degildir. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarina gére, ‘iptal
yetkisi ancak var olan bir hitkiim dolayisiyla isleyebilir. Hitkiim yoklugunun ipta] yoklu-
gunun iptal konusu olmasi diigsinilemez’.(E.1963/174, k:1963/115, kt. 20.05.1963,
AMKD, say1:2, s. 3-14; aym yonde, E. 1963/172, K. 1963/244, kt. 21.10.1963, AMKD,
sayi:1, s. 439-57) Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukulu, Yetkin Yaymlar, 13.
Basi, Ankara, 2012, 5.419.
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hale getirmigtir. “Kapanan siyasi partilerin mallan” baghZmi tagiyan bu
hitkkme gére; “Kapatilmast i¢in hakkmda sorusturma veya dava agilmig
olan bir siyasi parti, kapanma ve buna bagl olarak parti mallarinin devrine
dair karar aldig: takdirde, sorugturma veya dava sonuglanincaya kadar de-
vir islemi yapilmaz”® Anayasa Mahkemesi’nin en azindan tutarli olmak
adma iptal ettigi 108. madde hiikkmii ile uygulanamaz hale gelen md.
110/HI hitkmiind de iptal etmesi beklenirdi. Ciinkii 108. madde hitkmiiniin
iptali ile kapanma karari alan parti haklkinda davanin devam ettirilmesi
miimkiin olmadigina ve davanin disiirilmesine karar verilmesinden bagka
secenek olmadifina gore; kapanan parti kendi mallari hakkinda istedigi
sekilde tasarrufta bulunabilecektir.

C) SPY’nin 108. Maddesinin Iptali Anayasa’daki Parti Yasaklama
Rejimini Fiilen Etkisiz Kular m?

Bir parti hakkinda kapatma davasi agilmig olmasi, dava kapatma karar ile
sonuclanmasa bile; o partinin secmenleri ve siyasal gelecegi iizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. O halde, dava a¢ma yetkisinin gliphe ya
da siyasal baskilar nedeniyle kullanimindan kacimmak, yeterli ve kesin
delil elde etmedikce biyle bir yola bagvurmamak gerekir. Partilerin Yasak-
lanmasi, Kapatilmas: ve Benzer Onlemler Hakkmda” Venedik Komisyo-
nu’nca hazirlanan raporda da belirtildigi gibi'*; “demokratik bir toplumda,
bir partinin kapatilmas: istisnai bir onlemdir. Yetkili devlet organlarinin,
bir partinin kapatilmasint yargi organlarmdan isteyebilmeleri icin, temel
hak ve ozgiirlikler veya anayasal diizen icin gercek bir tehdidin meveut

13 Yasal tedbir niteligindeki benzer bir hilkiim, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda bulun-
maktadir (md.15/11T): “Feshedilmesi i¢in hakkinda sorusturma veya dava acilmis olan bir
dernek, fesih ve buna bagli olarak dernek mallarinin devrine dair bir karar aldig: takdirde,
sorugturma ve dava sonuglanincaya kadar devir islemi yapilmaz.”

' Ingilizce ve Fransizca metinler igin bkz., European Commission for Democracy Thro-
ugh Law (Venice Commission), “Guidelines on Prohibition and dissolution of Politicial
Parties and Analogous Measures”, CDL-INF (2000) 1; Commission Europeenne pour la
Democratie par le Droit (Commission de Venice), “Lignes Directrices sur 'interdiction et
la Dissolution des Partis Politiques et les Mesures Analogues”, CDL-INF (2000) 1. Rapo-
run Ingilizce ve Fransizca metnine su internet adresinden ulasilabilir: http://venice.coe.int;
Raporun 6zeti icin bkz. Ekrem Ali Akartiirk, Avrupa Hukukuna Uynm Siireci Acisin-
dan Tiirk Hukukunda Siyasal Parti Yasaklari, Yeditepe Unv. Yaym, Istanbul, 2008,
s. 102- 103.
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oldugunu gosteren yeterli kanita sahip olmalar gerekir. Eger yeterli kamt
elde edilememis ise, davanin a¢ilmamast gerekir”.

Ancak partinin kapatilmasi hakkinda yeterli ve kesin delille~ elde
edilmigse; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bu davayi agmasi anaya-
sal gérevidir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin davaya bakmakla gorev-
li mahkeme olarak, delilleri degerlendirip, bu davay1 sonuglandirmasi ve
iddialar hakkindaki hukuksal gercegi ortaya koymasi da anayasal bir go-
revdir (Ay. md.69/11I).

Hakkinda kapatma davasi agilmig bir partinin kapanma karar almasi
ile boyle bir dava ile muhatap olmayan bir partinin kapanma karari almasi
arasinda kayda deger bir fark bulundugu ac¢iktir. Davanin kapatma ile so-
nuclanmast ihtimali, davali partinin kapanma kararim serbest iradesi ile
degil, anayasal yaptirimlan etkisiz hale getirmenin bir yontemi olarak kul-
lanmasina yol acar. Ote yandan, hakkinda kapatma davasi acilmus iki parti
oldugunu varsayalim. Davali partilerden biri kapanma karar1 alarak olasi
bir kapatma kararinmn olumsuz sonuglarm bertaraf ederken, diger davali
partinin bdyle bir yola basvurmaksizin hukuksal miicadelesini dava siire-
cinde ve kapatilma tehdidi altimda yapmasi esitlik ve diiriistliik ilkesi ile
bagdasmaz.

Nitekim s6z konusu iptal kararia muhalif iiyeler bu sakincal duru-
mu karst oy yazilarinda dile getirmislerdir'®: “Bu durumda, kamu diizenini
ayn1 Olciide ihlal eden ve sz konusu ihlaller nedeniyle cezalandirilmalar:
istemiyle haklarinda dava acilan iki partiden biri kendisini feshederek ile-
ride verilebilecek bir kapatma kararimin Anayasa’nin 69. maddesinin seki-
zinci ve dokuzuncu fikralarinda belirtilen bir baska ad altinda kurulamama
ve bes yil siireyle bazi siyasi haklar: kullanamama, 2820 sayilt Siyasi Par-
tiler Yasasi’min 107. maddesi uyarinca da mallarin hazineye devri gibi
olumsuz sonuclarimdan kendisini koruyabilecek digeri ise aym olanaga
sahip olamayacaktir. Bu durumun, siyasi partiler arasinda esit, adil ve hak-
kaniyete uygun bir dengenin kurulmasini engelleyecegi aciktir.”

SPY’nin 108. madde hitkmiiniin iptal edilmesi nedeniyle, hakkinda
kapatma davasi acilmig bir siyasal partinin kapanma karart almast duru-
munda Anayasada dngoriilen parti yasaklama rejimi davali parti acisindan

15 Bkz. F. Kantarcioglu, A. Akyalcin, M. Erten ve F. Oto’nun kars1 oy vazisi: AYM. E.
2010/17; K. 2010/112; Xt. 8.12.2010; Resmi Gazete: 05.02.2011-27837.
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fiilen etkisiz hale gelir mi? Bu soruyu su varsayimla somutlagtirarak yanit-
layalim: Bir an i¢in hakkinda kapatma davasi agilan bir partinin Anayasaya
aykin fiillerin odag: olduguna ya da yabanci unsurlardan maddi yardim
aldigina iliskin ¢ok ciddi delillerin bulundugunu ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin bu delillere dayanarak kapatma davasi agtigim varsayalim.
108. madde veya benzeri bir kuralin yoklugu halinde, hakkinda kapatma
davasi bulunan partinin hiitkmiin aciklanmasindan ¢ok kisa bir siire dnce
kendini feshederek kapanmasi halinde Anayasa Mahkemesi kapatmaya
dayanak olusturabilecek delilleri ciddi bulsa bile, davaya devam edemeye-
cek ve davanin diisliriilmesine karar verecektir.

Kaldi ki 1982 Anayasasi’na gore (md.153/1); “Anayasa Mahkemesi
bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hitkmii- |
nii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol |
acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” Yiiksek Mahkeme SPY md.108 ;
hitkmiinii iptal etmek suretiyle parti yasaklama rejiminde Anayasa’da 6n-
goriilmeyen yeni bir uygulamaya yol agmuistir. Anayasa’da 6ngoriilen parti !
kapatma rejimi boylece hakkinda kapatma davasi acilmig ve dava siirecin-
de kapanma karari almis biitiin partiler agisindan hiikiimsiiz hale getiril- |
migtir.

Anayasanm 69. maddesi agik bir sekilde, “Siyasi partilerin kapatil-
masi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagl dava iizerine Anayasa
Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.” hitkmiinii ihtiva ettigine gé-
re, haklkinda kapatma davasi acilmig bir partinin dava siirecinde kapanma
karar1 almasi hem savcilik makaminin kapatma davas: agma yetkisini hem
de bu davalara bakmakla gérevlendirilmis Anayasa Mahkemesinin yargi-
lama faaliyetinde bulunmasini anlamsiz ve gereksiz kilar. Sonug¢ olarak;
SPY’nin 108 maddesinin iptali nedeniyle, kapatma davasi siirecinde ka-
panma karari alan daval parti acisindan, Anayasa’min 68. ve 69. madde-
sinde ongoriilen yasak ve yaptirimlar etkisiz hale gelmistir.
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A BRIEF ASSESSMENT ON THE ABILITY OF SECTIONS 7,8
AND 9 OF THE ENGLISH FOOD SAFETY ACT 1990 TO DEAL
WITH THE SALE AND SUPPLY OF UNSAFE FOOD

(1990 TARIHLI INGILIZ GIDA GUVENLIGI KANUNU'NUN 7, 8 VE 9. MADDELE-
RINDEKI DUZENLEMELERIN GUVENLI OLMAYAN GIDALARLA MUCADELE ET-
ME HUSUSUNDA ETKINLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI)

Doc. Dr. / Assoc. Prof. Dr. Halide Gokce TURKOGLU*

OZET

Bagta Ingiltere ve Avrupa’mn diger iilkelerinde yasanan gida kay-
nakli salgin hastaliklarin yarattigi kamu baskisi neticesiyle hazirlanan 1990
tarihli Ingiliz Gida Giivenligi Kanunu, esas olarak giivenli olmayan gida-
larla miicadele etme hususunda, 7, 8 ve 9. maddelerindeki diizenlemeler
sayesinde Onemli adimlar atmakla birlikte, yeni ihtiyaclar ve teknolojik
gelismeler karsisinda kismen yetersiz kalmigtir. Her ne kadar, Avrupa Bir-
ligi diizenlemeleri ile revize edilmis olsa da, gida sektoriindeki izl gelis-
meler, Ingiliz hukukunun bu alaminda yeni yasal diizenlemelerin yapilma-
sim gerekli kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz Gida Giivenligi Kanunu, Gida Kanunu,
giivenli olmayan gida, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun.

ABSTRACT

1990 English Food Safety Act was enacted especially to ease the
public concern on serious food scares in Britain and in other European
countries. It can be accepted that 1990 Food Safety Act was successful to
deal with the sale and supply of unsafe food because of the provisions in
sections 7, 8 and 9. However, due to the new requirements and technologi-
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cal developments, these provisions became insufficient partially. Even
though the Food Safety Act 1990 was revised by the European Union regu-
lations, the fast progress of food sector proved that UK law system needs
some new provisions to deal with the sale and supply of unsafe food.

Keywords: English Food Safety Act, the Food Act, unsafe food, Con-
sumer Protection Act.

ek

Numerous food scares precipitated the enactment of the Food Safety Act
1990, but it was actually the outcome of a long-term review of food mgigm
lation reflecting the need to modernize and strengthen the controls over
food!. The Food Safety Act 1990 is concerned with the safety of food?.

Since 1999, there have been significant changes in the food safety
law in the United Kingdom. In particular, The European Union adopted
the General Food Law Regulation (EC) 178/2002°, which came fully into
effect in 2005. Offences for breaches of these laws have been put into ef-
fect in Great Britain by the General Food Regulations 2004, which has
also made changes to FSA 1990. In addition, the Food Safety Act 1990
{Amendment) Regulations 2004 changed the definition of “food” in the
Food Safety Act to bring it in line with Regulation (EC) 178/2002*.

The Food Safety Act 1990 re-enacts the offence of rendering food
injurious to health with the intent to sell the food for human consumption®.

" Yagar Universitesi Huluk Fakiiltesi, Hukuk Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-
mail: halide turkoglu@yasar.edu.ir
! Bradgate J. R. &Howells G. G. “Food Safety- An Appraisal of the New Law” (1991)
Journal of Business Law, July, p. 320.
? Howells G. G. &Bradgate J. R. & Griffiths M. Blackstone’s Guide to the Food Safety
Act 1990, (Blackstone, 1990), p. 9
3 Regulation (EC) No 178/2002 of the Buropean Parliament and of the Council of 28
Janwary 2002 laying down the General Principles and Requirements of Food Law,
Establishing the European Food Safety Authority and laying down Procedures in matters
of Food Safety.
* Food Standards Agency Food Safety Act 1990- A Guide for Food Businesses, 2009
Edition, p.6.
SFSA 199057
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This offence was also found in the Food Act 1984. The offence is commit-
ted by: “(a) adding any article or substance to the food; (b) using any arti-
cle or substance as an ingredient in the preparation of the food; (c) ab-
stracting any constituent from the food and (d) subjecting the food to any
other process or treatment” (s 7(1)).

The definition of “article”, “substance” and “preparation” are given
in the Food Safety Act 1990 section 53. “Preparation” is widely defined to
include manufacture and “any form of processing or treatment” and
“treatment” 1s in turn defined as including subjecting the food to hot or
cold. “Process” is not defined. It has been suggested that a process must be
a “continuous and regular operation”, although the House of Lords has
held that a process can include any operation or series of operations carried
on over a period of more than minimal duration, even if not repeated, pro-
vided there is some degree of continuity over a period of time®. In the Par-
liamentary debates on the Consumer Protection Act 1987, it was suggested
that a process must alter some essential characteristic of the food product.
However, it is concerned with consumer protection and public safety a
court would give a wide and natural meaning to “process” to include such
activities as slaughtering food animals, pasteurising milk, canning and
bottling and so on and perhaps even washing vegetables’.

In recent years concern has expressed about the effects of chemicals
used to treat fruit and vegetables. Citrus fruit are often treated with a wax
chemical spray after picking: the long term effects of such sprays and their
residues are unknown. Such treatment would appear to be capable of giv-
ing rise to liability under para. (a), (b) or (d) if the wide definition of “pro-
cess” suggested above is accepted. Similarly, spraying food with chemi-
cals could fall within either para. (a) or (d) and give rise to liability if it is
shown that the spray has harmful effects, either in the short or long term.

The offence in the Food Safety Act section 7 can be committed by
abstracting a constituent from food as well as by adding things to food.
Case law indicates that a constituent can be abstracted by for instance
evaporation®. But the offence in section 7 appears to leave one loophole.

¢ Nurse v Morganite Crucible Ltd [1989] 1 All ER 113,
" Howells &Bradgate &Griffiths, p. 17.

§ See Bridges v Griffin [1925] 2 KB 233; Dearden v Whitley (1916) 85 LIKB 1420.
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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No offence is committed by failing to subject the food to a necessary pro-
cess or treatment. Thus for instance, a failure to cook red kidney beans
adequately prior to canning would not give rise to an offence under the
Food Safety Act section 7°.

In order to be an offence it must be demonstrated that the food was
rendered injurious to health. For the first time there is a statutory definition
of “injury to health” which is defined as “any impairment, whether perma-
nent or temporary”!® The provision clearly covers potential injury to the
consumer, as well as any actual injury. Where a person has been so in-
jured, it may also be possible to claim damages under the Consumer Pro-
tection Act 1987.

The Food Safety Act 1990 states that in determining whether some-
thing is injurious to health, regard should be had to not only to the proba-
ble effect of that food on the person consuming it but also the probable
cumulative effect of food of substantially the same composition on the
health of a person consuming it in ordinary quantities'’.

This direction, to have regard to both the immediate effect of the
food in question and to the long-term effects of consumption of similar
food, reproduces a similar provision in section 1 (4) of the Food Act 1984.
However, it seems that the Food Safety Act section 7 (2) only applies to
the Food Safety Act section 7 and to the definition of “food safety re-
quirements” in the Food Safety Act sections 8 and 9.

It would appear that “injury to health” could include food allergies
and intolerances, coronary heart disease caused by consumption of saturat-
ed fats and dental caries. The definition is intended to reflect existing case
law. In the context of allergic and intolerant reactions, the words “a person
consuming it” in the Food Safety Act section 7 (2) are crucial. The court is
directed to the effect of the food on a hypothetical consumer, not a particu-
lar individual who may have eaten food. Thus if the food in question pro-
duces a rare allergic reaction in a very small minority of cases, it is proba-
bly not injurious to health. The cream treated with boracic acid as a pre-

° Howells &Bradgate &Griffiths, p. 18. For the opposite see McManus F. Environmental
Health Law, (Blackstone, 1994), p. 116.

10 The Food Safety Act section 7 (3) which is based on the existing case law, see Hull v
-Horsnell (1904) 68 JP 591; Cullen v McNair (1908) 6 LGR 753.
1 The Food Safety Act section 7 (2).
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servative, which was perfectly safe to healthy adults but would adversely
affect invalids or young children, was injurious. So, it was said that food
was not injurious merely because “some exceptional individual is liable to
have some particular injury done to his health”. However, it will only be
held to be injurious if a substantial portion of the population is likely to be
affected by it'2. A food which caused an allergic reaction in a significant
proportion of the population could therefore be regarded as injurious?

The introduction of the notion of the cumulative effects of foods
could be of great significance, given the increased knowledge as to how
health can be injured by the consumption of even ordinary quantities of
some products like cholesterol, alcohol or salt. However, difficulties of
proof and more immediate demands on the limited resources of the en-
forcement authorities make it unlikely that this provision will be fully uti-
lised!,

Food will not be regarded as “injurious” merely because it can create
effects if consumed in excessive quaniities. A hang@*/éi due to
over indulgence in alcoholic drink might well be regarded as an “injury to
health” but the drink in question would not be regarded as injurious. This
may be important in the light of the reference in the Food Safety Act sec-
tion 7 (2) to cumulative effects. Modern health and nutritional research
frequently reveals that common food stuffs eaten over a period of time
may have a serious adverse effect on health'. The Food Safety Act section
7 (2) might therefore allow, for example, chips fried in saturated fat to be
regarded as injurious to health and allow the chip vendor to be prosecuted
if the chips were injurious when consumed in “ordinary quantities”. It is
th bearing in mind, that there is evidence that diet may vary according
to social, economic and geographical factors so that “ordinary quantities”
may vary from place to place. Thus it might be possible, m an area of high
chip consumption, to establish that eating ordinary quantities of chips fried
aturated fat would be injurious to health. However, as noted, the Food

ty Act section 7 (2) repeats provisions contained in existing legisla-
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2 Collen v MacNair (1908) 6 LGR 753, per Lord Alverstone CJ at 758.
¥ Howells &Bradgate &Griffiths, p. 15
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torcement authorities and by courts. Moreover, in view of the existing de-
mands on their time and the problems posed by more imminent health
risks, enforcement officers are unlikely to seek to utilise their powers un-
der Part II of the Act to raise health and nutritional standards, especially
when such action would rely upon opinion which is frequently contradicto-
ryi®,

With regard to newly discovered health risks, it is worth observing
that although there is no “state of the art defence” available in proceedings
under food safety provisions, there is a due diligence defence which would
presumably be available to a food manufacturer or supplier etc who had
followed currently accepted standards and prevailing expert opinion'’

The Food Safety Act section 7 (2) is not expressly applied to the en-
forcement powers in ss 11-13. This could mean that long-term health risks
created by cumulative consumption of a food cannot be taken into account
in order to trigger the enforcement powers in those sections. However, in

_the context of the relevant sections, the concept of “injurious to health” is
probably sufficient flexible to take account of cumulative effects without
the specific reference in the Food Safety Act section 7 (2).

Under the Arsticle 14 (4) of Regulation (EC) No 178/2002, while de-
termining if food is injurious to health or not, the probable immediate
and/or short-term and/or long term effects of that food on the health of a
person consuming it, and also on subsequent generations; and the probable
cumulative toxic effects; and the particular health sensitivities of a specific
category of consumers where the food is intended for that category of con-
sumers must be considered.

The offence requires some positive action to render the food injuri-
ous to health. Also it is not an absolute offence because it requires inten-
tion to sell the food for human consumption'®. The meaning of intent in the
general criminal law is unclear. Generally, if a defendant can be shown to
have foreseen something as the natural and probable consequence of his

' Howells &Bradgate &waﬁms, .16,
17 See Food Standards Agency, The Food Safety Act 1990- 4 Guide For Food Businesses,
2000 BEd. P. 11 .
18 "’“h{)mpgoa “The Law of Food and Drink”, (Shaws & Sons, 1996), p. 71.
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actions, he will be taken to have intended that consequence. However, the
problems of defining and proving intent in the present context are mitigat-
ed by the rebuttable presumption in s 3 that food commonly used for hu-
man consumption and articles or substances commonly used in the manu-
facture of food for human consumption are intended for such sale or use if
sold, offered, exposed or kept for sale or found on premises used for the
preparation, storage or sale of such food. This reverses the burden of
proof'’.

On the other hand, the Food Safety Act section 7 has a wide ambit
and the offence created is one of strict liability insofar as it may be com-
mitted even though the defendant had no intention to render the food inju-
rious to health. Thus it may be committed even though the additive or pro-
cess in question was not known by the defendant to be injurious, subject to
the due diligence defence®.

Under the General Food Regulations 2004 Amendment of the Act, in
determining for the purposes of this section whether any food is injurious
to health, regard shall be had to the matters specified in sub-paragraphs (a)
to (c) of Article 14 (4) of Regulation (EC) No. 178/2002

There is an overlap between this provision and the offence in the
General Food Regulations 2004 (as amended)?! of marketing unsafe food.
The offence in the Food Safety Act is only relevant, however, when the
specific actions mentioned are applied to the food.

In modern times, the deliberate adulteration of food is unusual and
this provision is rarely used. It is more likely that there would be a prose-
cution for an offence in relation to the breach of some of some Regula-
tions, such as the use of additives in contravention of the rules on the use
of such products. The provision does not cover food decomposition be-
cause some positive action is required, such as the addition or abstraction
of something. However, it can be used against food terrorists who have
rendered food injurious to health. Food sabotage is considered as an of-
fence under the Food Safety Act section 7 and prosecuted if identified,

1Y Howells &Bradgate &Griffiths, p. 18.
2 Howells &Bradgate &Griffiths, p. 17.
U Regulation 4 (b).
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although in practice other criminal offences are also likely to have been
committed??.

The Food Safety Act 1990 makes it an offence to sell, offer, expose
or advertise for sale or to have in possession for such purpose, food which
fails to comply with food safety requirements®® which is (2) rendered inju-
rious to health within the Food Safety Act section 7 or (b) is unfit for hu-
man consumption or (c) is so contaminated (whether by extraneous matter
or otherwise) that it would not be reasonable to expect it to be used for
human consumption®*. The Food Safety Act 1990 section 8 was amended
from 1 January 2005 to give effect to the Art 14 of Regulation (EC) No
178/2002. The original heading remains but it is not necessary to cross
refer to Art 14 to establish that it is unlawful to place on the market food
which is unsafe®.

Article 14 of Regulation (EC) No 178/2002 prohibits food being
placed on the market if it is unsafe, that is if it is either injurious to health,
or unfit for human consumption. The concept of “injurious to health” re-
lates to safety, but the concept of “unfit” relates to unacceptability. Unfit
food is not necessarily unsafe in the ordinary sense of the word. For in-
stance, mouldy food may be unfit for human consumption even if it is not
injurious to health. Also, food that is contaminated with a prohibited
chemical but where the chemical is not present at a harmful concentration
may be considered unfit for human consumption although there is no risk
to human health. The requirements of Article 14 are considered to be
broadly analogous to those previously in the Food Safety Act 1990 section
8, which no longer apply because of the new food safety provisions in Ar-
ticle 14. Case law on the Food Safety Act 1990 section 8§ clearly estab-
lished that the prosecution did not need to prove that a food was injurious
to health when establishing that it was unfit.

In determining whether any food is unsafe regard should be had: “(a)
to the normal conditions of use of the food by the consumer and at each
stage of production, processing and distribution and (b) to the information

22 Howells &Bradgate &Griffiths, p. 17.
2 The Food Safety Act 1990 section 8 (1).
24 The Food Safety Act 1990 section 8 (2).
23 The General Food Regulations 2004 Amendment of the Act reg. 10.
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provided to the consumer, including information on the label or other in-
formation generally available to the consumer concerning the avoidance of
specific adverse health effects from a particular food or category of
foods™26,

In determining whether food is unfit for human consumption®’, “re-
gard shall be had whether the food is unacceptable for human consumption
according to its intended use, for reasons of contamination, whether by
extraneous matter or otherwise, or through putrefaction, deterioration or
decay”?.

27 e

“Human consumption” includes uses in the preparation of food for
human consumption®. For instance, hazelnut puree for use in the manufac-
ture of hazelnut yoghurt would be intended for human consumption as
would water used to cool cooked food.

A foreign body, while clearly unwelcome, may not necessarily make
the food unfit. However, food which is decomposed certainly would be,
although there is no need for the food to be harmful for consumer. “Unfit
for human consumption” means more than merely “unsuitable”®’. The
blade of a Stanley knife enrobed in a chocolate which caused injury to the
consumer was a clear case of selling food not complying with food safety
requirements’!. A loaf of bread found to contain a used dirty bandage was
held to be unfit*?, as was a pork pie which contained harmless black mould
under pie’s crust®®. However, a piece of string found in a loaf did not make
it unfit for human consumption®®, nor did a bit of metal in a cream cake®
It does not matter if the seller was unaware of the state of the food®.

6 Regulation (EC) No 178/2002 Article 14 (3).

21 See Walker v Baxter’s Butchers Ltd. (1977) 76 LGR 183; Turper &Son Ltd. v Owen
[1956] 1 QB 48, [1955] 3 ANl ER 565; David Greg Ltd. V Ua_,dﬁnch (1961) 105 57 307,
Guild v Gateway Foodma:rkets Lid 1990 STL 578.

28 Regulation (EC) No 178/2002 Article 14 (5)

# The Food Safety Act section 53.

0 Howells &Bradgate &Griffiths, p. 21.

TR, v F. &M. Dobson (1995) The Times, 8. March.

#2 Chibnall’s Bakeries v Cope Brown [1956] Crim LR 263.

* David Greig Ltd v Goldfinch (1961) 105 Sol. Jo. 307.

* Turner &Son Ltd. v Owen [1956] 1 QB 48, [1955] 3 All ER 565.
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Under the Food Safety Act section § (4) any part of an animal or
product derived from an animal which has been slaughtered in a knacker’s
yard or whose carcass was brought to a knacker’s yard is automatically
deemed unfit for human consumption.

No definition of contamination is given in the Food Safety Act 1990.
But its general interpretation is wide and it is likely to include any foreign
‘body, mould, pesticide residues, heavy metal presence, mite and similar
infestation, radioactive contamination and unauthorised use of additives®’.
If the food is contaminated, it must be unreasonable to expect it to be used
for human consumption in that state. This means, for example, that any
processing intended for the food before it is to be offered for human con-
sumption must be taken into account®®. It also covers a strong smell which
i absorted into the food™.

The provisions in the Food Safety Act 1990 section 8 were signifi-
cantly stronger than their predecessors. For instance the third limb of the
food safety requirement referring to contamination was wholly new. In
addition whereas the old law made it an offence to sell or have such food
in possession for sale, the Food Safety Act 1990 was much wider also cre-
ating offences when one offers, exposes or advertises it for sale for human
consumption, has it in possession in preparation for such sale or deposits it
with, or consigns it to, any other person for the purpose of such sale or of
preparation for such sale?. It can be said that, the section replaces offences
previously contained in the 1984 Act section. 1 and 8, but substantially
expands the ambit of criminal liability*!.

In the law of sale, there is a difference between a sale under which
property passes from buyer to seller at the time the contract is made, and
an agreement to sell, under which property passes at some later time. It
would seem that a person who delivers food under an agreement to sell

3 J. Miller Lid. v Battersea Borugh Council [1956] 1 QB 43, [19551 3 ANl Er 279, [1955]
3 WLR 559; Gateway Foodmarkets Ltd v Simmonds (1978) 152 JP 11,

¥ Hobbs v Winchester Corporation [1910] 2 KB 471.
37 Painter (Ed.) Butterworths Law of Foad and Drugs, Vol. 2, para. B63.
38 See R. v Archer, ex p. Barrow Lane & Ballard (1984) 82 LGR 361,
% Crichton 1998, p. 121.
- %0 The Food Safety Act 1990 section 8 (1).
4 Howells &Bradgate &Griffiths, p. 19.
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could not be convicted of an offence of “selling” food. However, such ar-
rangements are probably rare in the context of retail sales of food for con-
sumption and such a seller would in any case, probably have had the food
in his possession for sale or have offered it or exposed it for sale. Alterna-
tively such a transaction could be regarded as a deposit with or consign-
ment to the consumer for the purposes of the ultimate sale*?. In the more
likely situation where food is delivered to agents for retail distribution,
although not sold, has been deposited for sale*® and even that food carried
in a vehicle has been deposited for sale™.

Article 14 does not confine itself to the “sale” of food (as did the
Food Safety Act 1990 section 8) but instead refers to food which is
“placed on the market”. “Placing on the market” is defined in at.3 para 8 as
the holding of food (or feed) for the purpose of sale. It also includes “of-
fering food for sale” or any other form of transfer and applies whether free
of charge or not. Sale, distrubition and other forms of transfer are included.
This is a somewhat broader though more precise definition intended to
cover a wider range of proscribed activities that had been the case under
the Food Safety Act 1990 section 8%.

Most significantly, it is now presumed for the purpose of the Food
Safety Act 1990 sections § and 9 that if any food is found to breach the
food safety requirements then, until the contrary is proved, all the food of
the same class or description in that batch, lot of consignment shall fail to
those requirements*S. The burden of proof is on the person selling etc., the
food to prove that the food is safe and will be determined on the balance of
the probabilities.

“Batch”, “lot” and “consignment” are not defined. It was suggested
during the Committee stage in the House of Lords that “batch” refers to
stmnilar foods produced at the same time under similar conditions, “lot” to
a “collection of batches” and “consignment” to a “group of products being

2 Howells &Bradgate &Griffiths, p. 19.

% Ollett v Henry [1919] 2 KB 88.

* Williams v Allen [1919] 1 KB 425.

* Pointing J. “Food Law and the Strange Case of the Miising Regulation”, Journal of
Bugsiness Law, (2009), V. 6, p. 601.

¢ The Food Safety Act 1990 section 8 (3).
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moved at the same time”. Thus a lorry of load of similar products would
be part of one consignment?’,

Where unsafe food is part of a “batch, lot or consignment of food of

the same class of description, it shall be presumed that all the food in that
batch, lot or consignment is also unsafe”, unless there 1s evidence to sug-
gest otherwise®.
\ If something was mistakenly sold as food, which is not in fact food,
an offence will still be committed. This is illustrated by a case involving
the sale of caustic soda being mistakenly sold as lemonade. This was held
to be a sale of food®.

Where an employee is responsible for the sale, the offence will be
committed by the owner of the business®®. This depends on the legal defi-
nition of a “sale” in the Sale of Goods Act 1979 as involving the transfer
of property from seller to buyer; hence the seller must be the person who
owned the goods prior to the sale, not the agent by whom the sale is effect-
ed. Thus if food which contravenes the food safety requirement is sold by
an employee at a branch of a chain of supermarkets, the company which
owns the chain has committed an offence. On the other hand, there is also
authority that the individual employee by whom the transaction is effected
can also be convicted’!.

Although creating a wider basis for criminal liability than existed
under previous law, these provisions do not bring a general duty to provide
safe food, in contrast to the general safety requirement imposed on other
products by Part II of the Consumer Protection Act 1987°%. An attempt
was made to introduce such a clause into the Act, as it went through Par-
liament, which it was envisaged could have been used to plug any possible
loopholes, could be used to meet unforeseen eventualities and would take
account of the labelling and any instructions supplied with the food. The
clause was based on an EEC draft Directive on Product Safety. However,

7 Howells &Bradgate &Griffiths, p. 20.
% Art. 14 (6)

4 See Meah v Roberts [1978] 1 All ER 97, {1977] 1 WLR 1187, Knight v Bowers (1885)
14QBD 845.

3 See Gardner v Ackeroyd [1952] 2 QB 743; Preston v Albuery [1964] 2 QB 796.
51 See Preston v Albuery [1964] 2 QB 796; Howells &Bradgate &Griffiths, p. 19.

52 Bradgate &Howells, p. 323.
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the efforts were unsuccessful. It was rejected by the Minister on the basis
that it would be too subjective and because it was not possible to evaluate
food as to safeness. “Food that 1s safe to eat now may be harmful if eaten
later. People are also different and food that does no harm to one can be
extremely dangerous to another’?,

After the Act was passed, the EEC draft Direc ‘ﬁv@ was finalised™
and it has now been implemented into domestic law™, which extends a
general safety requirement to food. Regulation 7 of the General Product
Safety R@gulahoﬁs 1994 states : “No producer shall place a product on the
market unless the product is a mf@ pm@wﬁ A safe product 1s defined as

“any product which, under normal or reasonably foreseeable wndm& of
use, wwudm% wation, does not pf@@@'xr any risk or only the minis
risks compatible ‘%)Vﬂih the product’s use, considered as acceptable and con-
sistent with a high ’*@Vﬁi of protection f@g the satety and health of persons,
talking into account n particular: (@} the characteristics of l '
cluding its POmg}@mmﬁ packaging ructions for assem

mﬂu; (b} the effect on other prod 5 a
that will be used with other f@dmég, aﬁ} the presentation of t
the labelling, any instructions for its use and disposal and an
tion or mformation provided by the producer; and {d} ﬁ
consumers at serious risk when using 'Ehw pméwf 1 part
t that a higher level of safety may be obtained or oth

[
o

may be available shall not of its

995¢

presenting z lesser degree of risk

)

the product to be considered other than a safe product’
The General Product Safety Regulations 2005 (SI 2005/18 }

(whichk implement Council Directive 2001/95/EC on general product sa

ty) brings a general safety requirement by making it illegal to sell mducﬁs

3 David Maclean, H.C.Dens., Vol. 173, Col. 864.

** Council Directive 92/59/EEC on General Product Safety,

33 General Product Safety Regulations 1994, ST 1994/2328

36 For a consideration of the Regulation see Cartwright, “Product Safety and Consumer
Protection”, (1995) 58 Modern Law Review, p. 222; Thompson K. The Low of Food and
Drink, (8 ba‘w &Souns, 1996), p.75.
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which pose “accepiable risks”, which clearly includes food within its am-
bit*.

. An authorised officer of a food awh@my may at all reasonable times
inspect any food intended for human consumption which— &)me bﬁm
sold or is offered or exposed for sale; or {bﬁg in the pr i |
been deposited with or C@ﬂSlgﬂﬁh to, any person for

f preparation for sale’®. These powers arise ‘i on insp

sears 1o the @fﬁ cer not % satis Tﬁ/ ihc f@

zure of suspect ‘iuw 7 the
5

brin .,g it befcm a ‘gmmp of the peace 1 ord
- 1

/ﬁjxa

A
An important new feature is the power to issue a notice which gives

the authority 21 days to ma
food®. Section 31 of the F
although 1t was far more
power could only be used 1

57 Bradgate &Howells, p. 323.
¥The Food Safety Act 1990 section ¢ (1).
¥ See the Food Safety Act 1998 section 26 (1) (b).
8 The Food Safety Act 1990 section 9 (2).
6l See Small v Bickly (1875) 40 JF 119,
2 Baylis C. Food Safery, (Sweet & Maxwell, 1994), p. 24.
% Bradgate &Howells, p. 323.
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reasonable grounds for suspecting it was likely to cause food poisoning®*.
The powers in the Food Safety Act 1990 section 9 are accepted to be
available in respect of food containing the organism responsible for BSE®,

But, the Food Safety Act 1990 section 9 (2) may cause difficulties.
Environmental health officers exercising the Food Safety Act 1990 section
9 powers should be able, by virtue of their training, to recognise when
food is likely to cause food poisoning®®. There is no need for the officer to
have reasonable grounds got his belief.

There is no need for a formal inspection before these powers can be
exercised. However, only authorised officers of a district council should
exercise the power®’. The 1984 Act contained a specific power ic examine
the contents of any vehicle or container and where necessary, detain the
vehicle or container for that purpose®®. The power was rarely exercised and
there is no equivalent of that provision in the 1990 Act, although the pow-
ers in s. 9 would appear to be sufficiently wide to allow examination of
vehicle contents®.

In this section, the word “inspect” used instead of “examine” which
was used in section 9 of the Food Act 1984. The Code of Practice issued to
local authorities on inspection procedures’ tends to suggest that the word
“inspect” was chosen specifically to coincide with a range of enforcement
procedures contained in the Control of Foodstuffs Directive’!,

The notice indicates that the food is not to be used for human con-
sumption and the notice will either be withdrawn and the food released, or
the food will be seized, dealt with by a justice of the peace. A failure to
comply knowingly with the notice is an offence’?. The power would not

6 Howells &Bradgate &Griffiths, p.23.
% Howells &Bradgate &Griffiths, p. 23.
% Howells &Bradgate &Griffiths, p.24.

7 Code of Practice No. 4: Inspection, Detention and Seizure of Suspected Food, HMSO,
1990, para. 29.

68 1984 Act section 11.

% Howells &Bradgate &Griffiths, p. 23

"0 Code of Practice No. 3-Inspection Procedures- General.
! Directive 89/397.

2 The Food Safety Act section 9 (3).
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however seem to apply to food which is never intended for sale for human
consumption. (food which might be given away on a charitable basis).
Reference must however always be made to the extended definition given
to the meaning of “sale” in section 2 of the Food Safety Act 1990. In that
“context, the word “sale” can also include a “supply” of food when carried
out in the course of a business”.

If the officer has any doubts about the security or physical care of the
food, the detention of food notice should specify a place to where the food
should be moved’*. If the food is to be left, the officer needs to be satisfied
that it is secure and that it cannot be tampered with. This may be achieved
by locking the door of the room or marking the food so that its removal
will be obvious. If necessary, the officer can require the continuous pres-
ence of security. The detained food needs to be monitored on a periodic
basis”’.

If after further investigation, the officer is satisfied that the food
complies with the food safety requirements, he must withdraw the notice
forthwith’®. This decision must be made as soon as practicable, and it must
be within 21 days”’. A withdrawal of detention of food notice withdraws
the original notice’®,

If the officer is not satisfied, he must seize the food and have it dealt
with by a justice of the peace, magistrate or sheriff as soon as possible’.
The food can be seized straight away, to be dealt with by the court. The
person in charge of the food must be informed and any person who may be
liable for prosecution for the condition of the food may attend before the
justice of the peace and s/he is entitled to be heard and call witnesses®’.
The notice must make it clear that the person has an opportunity in court to
state why the food should not be condemned®!. The notice should be

3 Baylis, p. 24.

7 Code of Practice No. 4, para. 16.

> Code of Practice No. 4, para. 18.

6 Cockburn LCJ in R v Berkshire Justices (1879) 4 QBD 469, 43 JP 607.
71 ESA 1990 s 9(4) (a).

8 Detention of Food (Prescribed Forms) Regulations 1990, SI 1990/2614.
" The Food Safety Act 1990 section 9 (4) (b)

8 The Food Safety Act 1990 section 9 (5).

81 Detention of Food (Prescribed Forms) Regulations 1990, SI 1990/2614.
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served by hand. If practicable, the owner of the food should also be noti-
fied®?. If possible, the food should be dealt with within two days or as soon
as possible where highly perishable food is involved®.

If the food is considered to be unsafe, on the basis of the evidence,
magistrate must condemn the food and order that it be destroyed or
disposed Of 80 as to pr@‘vem it fmm b@mg eaten®, If the area has no faclhm

fans
)

"

[P

deal with tm iiSp@&e&L The court has to order that the expenses incurred in

having the food destroyed or disposed of are to be defrayed by the owner
of the food®. Where the food is to be destroyed, total destruction such as
incineration is recommended. If it cannot be so destroyed then it must be
di«s&@ged of so that the food can never again enter the food chain®. There

ight to appeal against a decision to condemn food. But such a deci-
87

rig
an be nhﬁﬂmg d by gtfi ial review
ﬁi he food formed part of a lot, batch of consignment®?, then it could
be destroved. In determinin ﬁ% he should take into account the nature
and condition of any mmzam@f mlduw the food, the risk to healih, the evi-
dence available and the quantity of f@@d involved in relation to any sam-
which was undertaken®. Where it is not practical to seize all the
a notice not to use the food wxﬂ ‘m issued. However, the officer
should only leave the food if he is confident that it will not be moved, used
for human consurmption or the evidence destroyed®”.

Where a magistrate refuses to condemn the food or where the officer
concluded aﬁ@r detention, that the food was safe, the food authority must

2 Code of Practice No. 4, para. 25
¥ Code of Practice No. 4, para. 11.

8 FSA 1990 s 9(6); see R (on the application of The Food Standards Agency) v Brent
Justices & Kelman’s Kosher Products; Errington v Wilson (1995) unreported; Thompson
“Food Safety Law and Lanark Blue”, [1995] SCOLAG p. 97.

% The Food Safety Act 1990 section 9 (6).
8 Code of Practice No. 4, para. 53.
8 Thompson, K. “The Law of Food and Drink” (Shaw &Sons, 1996), p. 7
8 See the Food Safety Act 1990 section 8 (3).
8 Code of Practice No. 33

% Code of Practice Mo. 4, para. 23.
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compensate the owner of the food for any fail in its value®. Any dispute as
to compensation is dealt with arbitration®®. Thus compensation is not
available for loss of profits or for any adverse effects on the owner’s trade
and goodwill. Of course, compensation may be recoverable if it can be
shown that an officer acted maliciously.

The Food Safety Act section 9 was not amended to state that the
food safety requirements had to be interpreted in accordance with Regula-
tion 178/2002. So, a purposive interpretation should be given to an EC
Regulation to ensure a fit between domestic and European law®®. The Food
Safety Act 1990 is a measured response to consumer concerns over food
scares and the need to regulate a dynamic and important sector of the
economy.
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* ABD HAKSIZ REKABET YASASI (UNFAIR COMPETITION
ACT) CERCEVESINDE FIKRI MULKIYET HAKLARINA
UYUMUN BILISIM TEKNOLOJISI SEKTORU OZELINDE
SURDURULEBILIR EKONOMIK KALKINMAYA ETKISI
VE SAGLAYACAGI AVANTAJLAR

(THE ADVANTAGES AND EFFECTS OF THE COMPLIANCE OF INTELLECTUAL
PROPERTY RIGHTS SPECIFIC TO IT SECTOR ON SUSTAINABLE ECONOMIC DE-
VELOPMENT WITHIN THE SCOPE OF UNFAIR COMPETITION ACT OF THE US4)

Yard. Doc. Dr. / Asst. Prof. Dr. Leyla KESER BERBER"

OZET

Amerika Birlesik Devletlerinde viiriirlige giren “Haksiz Rekabet
Yasast (Unfair Competition Act)”’nda yer alan hiilkiimler 1s1ginda, fikn
miilkiyet haklarina uyumun siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya etkisi ve
saglayacagi avantajlarin farkli segmentlerde ele alindigi bu makale; dona-
mm ve yazilim {irlinleri bazinda Bilisim Teknolojileri (BT) sektorilintin
gerek lokal gerek global 6lcekte saglikli bityiiyebilmesi, adil rekabet orta-
minin yaratilabilmesi, ulusal ve uluslararasi ekonomiye pozitif katlkinin
artirilmasinin temel kriterlerinden biri olarak fikri miilkiyet haklarinin hu-
kuka uygun kullanimi gerekliliginin altin 6nemle cizmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet Yasasi, Fikri Milkiyet Haklan,
BT iirtinlerinin yasa digi kullanimi, Uyum, Siirdiiriilebilir Ekonomik Kal-
kinma, Kagak veya Korsan Yazilim veya Donanim Kullanimi.

* Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisti Direktorii, e-posta:
leyla.keser@gmail.com
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ABSTRACT

Within this Article, in the light of the Unfair Competetion Act (UCA)
which came into force in the United States, we took into consideration of
the effects of the compliance to the Intellectual Property (IP) rights on
sustainable economic development and tackle it’s advantages in different
segments. We underline legal use of IP rights as a key criteria in terms of
a healthy growth of IT sector on the basis of sofiware and hardware prod-
ucts both local and global scale, in order to create a fair competition envi-
ronment and 1o increase positive contribution to the national and interna-
tional economy.

Keywords: Unfair Competition Act, Intellectual Property, lllegal use
of IT Products, Compliance, Sustainable Economic Development, Illegal
or Counterfeit use of Software or Hardware.

sk

“Haksiz Rekabet Yasasi (Unfair Competition Act) Haklkinda

Amerika Birlesik Devletlerinde viiriirliige giren “Haksiz Rekabet Yasasi
(Unfair Competition Act)”’nda yer alan hitkiimler 15181inda, fikri miilkiyet
haklarma uyumun siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya etkisi ve saglaya-
cagi avantajlarin farkli segmentlerde ele alindigr bu makale; donanim ve
yazihim iiriinleri bazinda Biligsim Teknolojileri (BT) sekt6riiniin gerek lokal
gerek global dlgekte sagliklr bityiiyebilmesi, adil rekabet ortammin yarati-
labilmesi, ulusal ve uluslar arasi ekonomiye pozitif katlkinin artirilmasinin
temel kriterlerinden biri olarak fikri miilkiyet haklarmin hukuka uygun
- kullanimi gerekliliginin altini Snemle ¢izmektedir.

Illegal donamm ve yazilim diriinleri kullanilarak firetilen T firii ri -

rintn yol acabilecegi sorunlarnn uluslar arast kurum ve kuruloslar tar

dan hazirlanan raporlar, istatistikler kapsaminda d%@@ﬂ@&dﬁ?ﬂﬁl@ﬁémLi bir
adim Oniine gecen ve bu soruna hukuki énemli bir ¢erceve cizen Amerika
Birlesik Devletleri’'nin Haksiz Rekabet Yasasi, bu makalede detayli bir
sekilde incelenmis ve Tiirk BT sektdriiniin dikkatine sunulmustur. Ameri-
ka Em‘igfgﬂf Devletlerinde Federal bir yasa olma yolunda hizla ilerleyen
Haksiz Rekabet Yasasi'nda 6ngdriilen yasal yaptinnmlar ve bunlardan ko-

N
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runma olanaklart hakkinda daha simdiden sektrde bir farkindalik olus-
tmrmak ve sektoriin konu hakkinda bilgilenmesini saglamak bu makalenin
hedefléri arasindadar.

Ulusal pazarda giighi, uluslararasi arenada rekabet giicline sahip bir
BT sekt6rii yaratmak, hukuka uygun BT iiriinleri kullanmilmasinin tesvik
edilmesini, illegal kullanmun da yaptirima baglanmasim gerektirmektedir.
Bu nedenle meveut yasalarimizda yer alan yaptimmlarin disinda, bu konu-
yu spesifik olarak diizenleyen Haksiz Rekabet Yasast benzeri yasal diizen-
lemelere veya en azindan meveut yasalarimzin ilgili maddelerine bu dog-
rultuda eklemeler yapan hukuki metinlere olan agik ihtiyac bu ¢alismada
vurgulanmakta ve Tlirk Hukuku &zelinde degerlendirmeler yapilarak, Ka-
nun koyucunun da dikkati konuya cekilmektedir.

Ulkemizin yatirim ortamimin iyilestirilmesi, yabanci yatirimen igin
cazip bir hukuki ekosistemin yaratilmasi, uluslararasi ekonomik ve ticari
repltasyonumuzun giiclendirilmesi acisindan dnem tagiyan Haksiz Reka-
bet Yasas: benzeri yasal diizenlemelerin bu calisma vesilesiyle sayesinde
Ulkemizde de yiiriirliige girmesini temenni etmekteyiz.

Sunus

Haksiz Rekabet Yasast Cercevesinde Fikri Miilkiyet Haklarina Uyumun
Stirdiriilebilir Ekonomik Kalkinmaya Fikisi ve Saglayacagi Avantajlarin
akademik bir bakis acisiyla degerlendirildigi bu calisma, icerdigi dort ana
bolimde konuyu farkl perspektifleri itibariyle degerlendirmeye ¢alismak-
tadar.

Fikri miilkiyet haklarinm ihlalinin ulusal ve kdiresel ekonomiye ver-
digi maddi kayiplarin degerlendirildigi ilk boliimade, uluslararas: kurom
veya kuruluglar, sirketler tarafindan hazirlanan veriler dikkate alinarak
sorunun dnemi carpict bir sekilde ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde fikri miilkiyet haklarmm hukuka uygun kullaniminin
saglayacag: faydalar farkli katmanlarda degerlendirilmistir. Bu katmanlar
arasinda rekabet hukuku, sirdiiriilebiliv ekonomik kalkinmaya, bilgi gii-
venligi, kurumsal repiitasyon, ulusal veya uluslararasi destek ve tegvikler-
den yararlanma gibi bagliklar yer almaktadir.

Uciincii bdliim Amerika Birlesik Devletlerinde vyiirtirliige giren Hak-
siz Rekabet Yasasimin detaylt bir bicimde aciklamasma Ozgiilenmistir. Bu

anlamda Yasa Ongoriilen kapsam, siirecler, acilabilecek davalara 6zgil bil-
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giler, Haksiz Rekabet Yasas1 sonrast yaganan gelismeler degerlendirilmis-
tir.

Bu veriler 1g18inda Tiirk Hukuku a¢isindan Haksiz Rekabet Yasasi-
nin degerlendirilmesi ise Dordiincii boliimde yapilmistir. S6z konusu bo-
limde haksiz rekabete iliskin olarak mevcut ve yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nunda yer alan hiikiimler irdelenmis ve yeni Tiirk Ticaret Kanununun hak-
s1z rekabetle ilgili hitkiimleri arasina, ulusal pazari regiile edebilmek ama-
ciyla ilave edilmesi yerinde olacak hiikiim Onerileri teklif edilmigtir. Yine
Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Entegre
Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu agisindan yapilan degerlendirmeler de bu boliimde yer
almaktadir.

Tiim bu béliimlerde yapilan degerlendirmelere istinaden BT iiriinleri
tireticilerinin bilmesi gereken 6nemli konu bagliklart Sonug béliimiinde bir
kez daha aciklanmmg ve hukuka uygun bilgi teknolojileri kullamminm
onemi 1srarla vurgulanmistir.

Genel Degerlendirme

Fikri miilkiyet hakk: ihlallerinin ulusal ve kiiresel diizeyde pek c¢ok farkl
kisi ve konu i¢in olumsuz etkiler yarattifi yadsimamaz bir gergektir. Kor-
san yazihim ve sahte donamim bagta olmak iizere, fikri miilkiyet hakki ih-
lalleri bir yandan hak sahipleri ve tiiketiciler iizerinde olumsuz etkilere
neden olurken, diger yandan da inovasyon ve gelismeyi engelleyerek dev-
let ve toplum nezdinde zararlara sebebiyet vermektedir.

OECD tarafindan 2008 yilinda hazirlannus bir rapor kapsaminda,
uluslararasi ticarete konu olan korsan ve taklit Griinlerin yillik miktarinin
200 Milyar Amerikan Dolar1 oldugu belirtilmis', bu say1 2009 yilmda 250
Milyar Amerikan Dolar olarak giincellenmistir’. BSA® verilerine gére ise,
2010 yilinda diinya genelinde korsan yazilim kullanim oram % 42 olmus-
tur. Bu oran, her ne kadar bir dnceki yilin verilerine gbre % 1°lik bir diisii-
se karsihk gelse de her yil yapilan bu ¢alisma kapsaminda bulunmusg en

1 OECD, The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, 2008
2 OECD, Magnitude of Counterfeiting and Piracy of tangible products: An Update, No-
vember 2009

¥ www.bsa.org.
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yiiksek ikinci yiizdedir. BSA tarafindan yapilan ¢alismada ayrica, korsan
yazilim kullaniminin ticari degerinin 58.8 Milyar Amerikan Dolar oldugu
tespit edilmistir. Gorildiigi tizere, fikri miilkiyet ihlalleri ve 6zellikle kor-
san yazilimin bu derece yaygin olmast hem ulusal hem de kiiresel diizeyde
onemli zararlara sebep olmalctadir.

Bilgi teknolojilerinin fikri miilkiyet haklarna uygun kullammi bahsi
gecen zararlarin Oniine gegmenin yam sira, pek ¢cok fayday: da beraberinde
getirmektedir. Isletmelerinde hukuka uygun bilgi teknolojileri kullanan
sirketler rekabet hukulas, lurumsal repilitasyonun korunmasi, ulusal ve
uluslararasi destek programlarindan faydalanilmast gibi acilardan fikri
miilkiyet haklarini ihlal eden sirketlere oranla daha avantajhi konumda ola-
caklart gibi, hukuka aykir1 bilgi teknolojilerinin sebep olabilecegi bilgi
giivenligi risklerinden de korunacaktir. Fikri miilkiyet haklarina uyum ay-
rica siirdiiriilebilir kalkinma acisindan da olumlu bir etkiye sahip olacaktir.
Keza yatinnmeilar agisindan hem fikri miilkiyet haklarmin yeterli seviyede
korundugu bir yasal sistemin bulundugu hem de uygulamada etkin koru-
manin saglandifi bir yapiin kurulmasi, fikri miilkiyet alaminda gergekles-
tirilecek yatinmlarim biiyiik 6lcekli ve siirdiiriilebilir olmasinin énemli bir
unsurudur.

Fikri miilkiyet haklarina uygun kullamim hususunda en kapsamli ¢a-
lismalart gerceklestiren ve konu ile ilgili azami seviyede duyarlilik goste-
ren iilkelerin baginda Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin Washington eyaletinde Nisan 2011°de yasalagan
Halksiz Rekabet Kanunu (“Unfair Competition Act, UCA”) konu ile ilgili
son dénemlerde yasanan en 6nemli gelismelerden biri olup; bilgi teknoloji-
lerinin hukuka aykir1 kullammin (bir baska deyisle fikri miilkiyet haklari-
nin ihlalini) haksiz rekabet hukuku agisindan ele almaktadir.

UCA, lisanssiz veya hukuka aykirt sekilde bilgi teknolojisi iirlinleri
kullanmak suretiyle mal {ireten {ireticinin hukuka uygun sekilde bilgi tek-
nolojisi tirlinleri kullanarak mal iireten lireticiye nazaran maliyetini diisiire-
rek bu sayede haksiz bir avantaj saglamasinin haksiz rekabet teskil ettigini
ongdrmektedir. Bu sekilde denizagirt tireticilere uygulanan telif haklar
veya marka hukuku da dahil olmak {izere, mevzuatin ihlal edilmesi sure-
tiyle biligim sistemi sahibinin izni olmaksizin bilisim sistemlerini lisanssiz
veya hukuka aykin sekilde kullanarak mal {ireten iireticilere gesitli yapti-

rimlar dngorilmiistiir.
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UCA kapsaminda diizenlenen yaptinimlar yalnizca Washington eya-
letinde ikamet eden mal ireticilerini degil, diinyanm herhangi bir yerinde
ikamet eden ve iirlinlerini Washington eyaletinde satisa sunan mal iiretici-
lerini de kapsamakta olup; UCA mal iireticileri ile de sinirh kalmayarak
s6z konusu mal iireticisi ile akdi iliski icerisinde bulunan mali imal eden,
gelistiren, dagitan, reklaminm yapan, pazarlayan kisileri de sorumluluk alti-
na sokmustur.

UCA’nin yasalagmasindan sonra yasanan birtakim gelismeler, ben-
zer uygulamalarin Amerika Birlesik Devletleri geneline yayilacaginin sin-
yallerini vermektedir. 4 Kasim 2011 tarihinde ABD Ulusal Bagsavcilar
Birligi (NAAG) tarafindan Federal Ticaret Komisyonu'na ve Haksiz Re-
kabet Birosu Baskanligi'na hitaben yazilan bir yazi, bu gelismelerin en
dnemlileri arasindadir. Keza bu yazi kapsaminda, 6zellikle ABD disindaki
iilkelerde yerlesik iireticiler tarafindan hukuka aykin bir sekilde BT kulla-
nilmasi suretiyle iiretim yapilmasimin BT yi hukuka uygun sekilde kulla-
nan Ureticilere karsi haksiz rekabet tegkil edildiginden bahsedilerek Was-
hington ve Louisiana Eyaletlerde ¢ikan Haksiz Rekabete iliskin yasalarin
vani sira Federal Commission Act’in de bu konuyla miicadele i¢in kulla-
nmilmast gerektigi belirtilmistic. Buna ek olarak A.B.D. Baskam Obama
tarafindan 24 Ocak 2011 tarihinde ABD Ticari Kolluk Departmani’nin
(Trade Enforcement Unit) kurulusuna iligkin olarak yapilan konusmada da
Departmanin kurulusu sayesinde vyasalara uygun yontemlerle iirettikleri
iiriinleri pazara sunan Amerikali {ireticilerin haksiz rekabete karsi daha
kapsamli bir sekilde korunmasimin saglanacaginin belirtilmis olmasi, UCA
benzeri yasalarin uygulamasinin artacagina igaret etmigtir.

Ulkemizde UCA ile aym kapsamda bir yasa bulunmamakla birlikte;
hak sahiplerini, tiiketicileri ve menfaat sahiplerini fikri miilkiyet hakk:
thlallerinden korumayi amaclayan pek cok cesitli diizenleme bulunmakta-
dir. Bu diizenlemelerin baglica 6rnekleri asagidaki gibidir: .

- Haksiz rekabete iliskin mevcut ve yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
yer alan hiikkiimler,

- Markalarin Korunmas: Haklinda Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda yer alan diizenlemeler, \

- Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkinda Kanun kap-
saminda yer alan diizenlemeler, ve

YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda yer alan diizenlemeler.

Bu diizenlemelerden her biri, fikri miilkiyetin hukuka aykirt kulla-
nimi nedeniyle zarar gdren taraflara dava ve zararlarinmm tazminini talep
hakks vermektedir. Hatta bahsi gecen diizenlemeler, fikri miilkiyet hakk:
ihlalinde bulunan kigiler aleyhine cezai yaptirim uygulanmasina da imkan
tamimaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, 6zellikle triinlerini Amerika Birlesik Devletle-
ri’ne ihra¢ eden ireticilerin, isletmelerinde fikri miilkiyet haklarina uygun
{irtin ve sistemler kullanmast biiyiik énem arz etmektedir. Keza hukuka
aykart bilgi teknolojileri kullanimi neticesinde fikri haklarm ihlaline sebe-
biyet veren {ireticiler hak sahiplerine tazminat 6demek zorunda kalabilece-
gi gibi, iiriinlerine el konulmasi ve/veya mallarim bir daha Washington
eyaletinde satisa sunamamast gibi risklerle karsi kargiya kalabilecektir.
Ancak, tirtinlerini Washington eyaletinde satisa sunmayan, hatta ihracati
bulunmayan sirketlerin de isletmelerinde kullandiklar: bilgi teknolojileri-
nin hukuka uygunluguna 6zen gbstermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu
sirketlerin de Tiirkiye smurlar igerisinde belli yaptirimlara tabi olmasi s6z
konusu olabilecektir. Yukarida da belirtildigi iizere, her ne kadar iilkemiz-
de UCA kapsaminda bir yasa bulunmasa da, UCA nin korumay: éngdrdii-
gu ilkeleri diizenleyen ve yasal korumaya alan pek ¢ok diizenleme bulun-
maktadir.

1. Fikri Miilkivet Haklarinmn [hlalinin Ulusal ve Kiiresel Ekonomiye
Verdigi Maddi Kayiplar

Fikri miilkiyet hakk: ihlalinin ulusal ve kiiresel diizeyde pek ¢ok farkli kisi
ve konu i¢in olumsuz etkiler yarattifi tartismasizdir. Bu etkilerin bashicala-
11 sunlardir: '

- Genel sosyo-ekonomik etkileri: Inovasyon ve bilylimeye yonelik
etkiler, sug tegkil eden faaliyetler bakumnindan, cevresel etkiler, istthdama
yonelik etkiler, dogrudan yabanci yatirim ve ticarete yonelik etkiler vb.

- Hak sahiplerine etkileri: Satis rakamlart ve fiyatlar bakimindan,
marka degeri ve sirket repiitasyonu bakimindan, telif haklar: balamindang,
girket yatirnmlar: bakimindan, maliyetler ve operasyonel faaliyetler baki-
mindan vb.

YUHFD Vol. X No.2 (2013)
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- Tiiketicilere etkileri: Saghk ve giivenlik riskleri, hizmet sunumu ve
kalitesine iliskin sorunlar, tiiketicilere yonelik hizmetlerden yararlanmaya
yonelik etkiler vb.

- Devlete etkileri: Vergi geliri kayiplari, harcamalar, yolsuzhuk, dev-
let olarak repiitasyonun zarar gérmesi vb.

Korsan veya taklit bilgi teknolojileri kullaniminin olumsuz etkileri
de su sekilde siralanabilir®;

Sektdr acisindan:

- Satis kaybu,

- Marka degeri kayb1 ve kamusal imajin zedelenmesi,

- Fikri Miilkiyet haklarmin korunmasi icin harcanan maliyetler,

- Arastirma ve gelistirme faaliyetleri icin yapilacak vyatirimlarin
azalmasi,

Ilgili devletler acisindan:

- Vergi kayiplan,

- Fikri Miilkiyet haklarmimn korunmasi igin kolluk kuvvetleri ve yargi
organlarn tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin maliyetleri

- Taklit tirlinlerin tedarik zinciri icine girmesi halinde ortaya cikabi-
lecek ulusal giivenlik ve vatandaslarin giivenligi ile ilgili etkiler,

Ekonominin tamami acgisindan:

- Inovasyona y6nelimin azalmasindan kaynaklanan ekonomik kayip-
lar,

- Ulkeler arasi ticaret hacminin diigmesinden kaynaklanan ekonomik
kayiplar.

Diinya ¢apinda korsan ve taklit iirlin miktarindaki son 20 yilda orta-
ya c¢ikan dikkate deger artis OECD tarafindan da ortaya konmus ve 6zel-
likle bu alandaki rakamlar gésteren derinlemesine bir ¢aligma bulunmadi-
gma dikkat cekilmistir. Bu alanda OECD tarafindan 2008 yilinda bir rapor
hazirlanmis ve raporda uluslararasi ticarete konu olan korsan ve taklit
uriinlerin yillik miktarimin 200 Milyar Amerikan Dolart oldugu belirtil-

* INTELLECTUAL PROPERTY “Observations on Efforts to Quantify the Economic
Effects of Counterfeit and Pirated Goods”, GAO.
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mis°, bu say1 2009 yilinda 250 Milyar Amerikan Dolari olarak giincellen-
mistir®. .

Korsan ve taklit iiriinlerin ekonomik etkileri 6l¢iiliitken OECD tara-
findan 4 temel kategori ortaya konmustur. Bu kategoriler sunlardir:

- Uluslararasi ticarete konu korsan ve taklit irlinler,

- Yerel olarak tiretilen ve tiketilen korsan ve taklit iiriinler,

- Internet lizerinden yayilan korsan dijital iriinler,

- Korsan ve taklitin daha genis anlamdaki ekonomik etkileri

Frontier Economics ile BASCAP tarafindan Subat 2011°de yaymla-
nan “Estimating the Global Economic and Social Impacts of Counterfei-
ting and Piracy” isimli rapor, korsan ve taklitin ekonomik degerini bu ka-
tegoriler bazinda ele alarak ve bazi eklemeler yaparak su sekilde tespit
etmektedir:

Uluslararasi ticarete $285 - $360 $770 - $960
konu korsan ve taklit

iirlinler

Yerel olarak iiretilen ve | $140 - $215 $370 - 8570
titketilen korsan ve taklit

iriinler

Internet iizerinden yayi- | $30 - $75 $80 - $240

lan korsan dijital Giriinler

Ara toplam $455 - $650 $1,220 - $1,770
Korsan ve taklitin daha | $125 3125 +

genis anlamdaki ekono-
mik etkileri*#
Is giicii kayb: * 2.5 Milyon 2.5 Milyon +

*G20 iilkeleri iginde vergisel kayiplar, genel harcamalar, sugla miicadele maliyetleri,

yvabanci dogrudan yatirim akislart bakimindan, Kaynak: Frontier Economics

5 OECD, The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, 2008

¢ OECD, Magnitude of Counterfeiting and Piracy of tangible products: An Update, No-
vember 2009
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BSA verilerine gére, 2010 yilinda diinya genelinde korsan yazilim
kullanim oranit % 42 olmustur. Bu oran, her ne kadar bir énceki yiln veri-
lerine gore % 1°lik bir diigiise karsilik gelse de her yil yapilan bu calisma
kapsaminda bulunmus en yitksek ikinei yiizde olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ayrica korsan yazilim kullamiminm ticari degeri 58.8 Milyar Ameri-
kan Dolar1 degerinde tespit edilmistir. Bu miktar bir 6nceki yila gére % 14
daha fazladir.

Korsan PC yazilim kullanim miktarinin -yarnismdan fazlasmin (31.9
Milyar Amerikan Dolan degerinde) gelismekte olan ekonomilerde gercek-
lestigi goriilmektedir.
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* 8. Yillik Kiiresel Yazilum Korsanhigi Raporu, BSA, Mayis 2010

BSA’nin 2010 yili calismasina déhil edilen 116 iilkenin varisinda
korsan oranimin % 62 veya daha fazla oldugu tespit edilmigtir. Tirkiye,
caligmaya katilan tilkeler icinde 24. Sirada yer alms olup, Tiirkiye’de kor-
san yazilim kullaniminm ticari degeri 516 Milyon Amerikan Dolar1 olarak
belirlenmigtir. Bu deger 2009 yilinda 415 Milyon Amerikan Dolar: iken
2008 yilinda ise 468 Milyon Amerikan Dolari olarak tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte, korsan kullanim oram 2009 yilinda % 63 iken 2008 yilinda
% 64 olarak belirlenmistir. Bu rakamlar, korsan kullanim oram diismesine
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ragmen kullanilan korsan yazilimin ticari degerinin arttifimi gostermekie-
dir.

PC yazilim korsanlhiginin kiiresel dlcekte % 10 oraninda diistriilmesi
halinde 2013 wili itibaniyla 142 Milyar Amerikan Dolan degerinde yeni
ekonomik faaliyet yaratilacagi ve yiiksek teknoloji alaninda 500.000 veni
istthdam ortaya ¢ikacag hesaplanmstir. Yiizde onluk bu artigin 32 Milyar
Amerikan Dolar degerinde vergi geliri ortaya cikarmasi beklenmektedir.

Korsan yazilim kavramimin ekonomik etkileriyle ilgili yapilmis ca-
ligmalar incelendiginde, kapsamin korsan yazilimlarn bilgisayarlara yiik-
lenebilir kopyalarina erigim saglayan, posta yoluyla dagitilan korsan yazi-
limlarin pazarlamasmin yapilmasi veya yazilimiar {izerinde izinsiz kopya-
lamay1 6nlemek amaciyla olusturulmus giivenlik araglarmin ortadan kaldi-
rilmasina yonelik kodlar veya diger teknolojilerin sunulmas: olarak belir-
lendigi goritlmektedir’.

Korsan yazilim kullanimi oranlarmin yillar iginde artmasini saglayan
etkenler; donamim kullanimindaki artig, korsan yazilimlarin P2P aglar ve
acik artirma sitelerinde daha fazla yer almaya baslamasi ve tek bir lisans
ile ¢cok fazla sayida bilgisayarda aym yazilimn kullanilmas: olarak sira-
lanmaktadir®.

Avrupa Birligi iilkeleri iginde yapilan arastirmada’, korsan yazilim-
larin Avrupa yazilim sektSriintin 1 yil icinde 4.5 Milyar Euro civarinda bir
kayba ugramasina sebep oldugu sonucuna varilmigtir. BSA verilerine gore,
bu oran AB bilnyesinde 26.000 kadar bir istihdam kaybma sebep olmakta-
dir. Bu istihdam kaybi, yazilim endistrisinin yam sira yaziluna iliskin ser-
vis ve dagitim kanallan faaliyetlerine de iligkin olarak yaganmaktadir.
Bahsedilen dogrudan istihdam kaybma ek olarak, bilgi teknolojileri sekto-
riinde her bir is kaybinin diger sekttrlerde de en az bir is kaybmna karsihik
geldigi degerlendirildiginde dolayli is kaybiyla birlikte istihdam kaybmin
yaklasik 50.000 seviyesinde oldugu sonucuna varilmaktadir,

Yazilim korsanliginin yalnizea yazilim endistrisini degil, tiim bilgi
teknolojileri endiistrisi deger zincirini tehdit ettigi kabul edilmektedir.
BSA verilerine gbére, bir llkede satilan her bir dolarlik PC yazilin icin

" BSA-IDC 2008 Global Software Piracy Study, May 2009.
8 The Impact of Piracy on the Most Affected European Creative Industries

% The Impact of Piracy on the Most Affected European Creative Industries
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yerel bilgi teknolojileri servis sektérii ve dagitim sirketleri 3-4 dolarlik
gelir elde etmektedirler. Bu gelirin % 90’1 da iilke icinde kalmaktadir.

2007 yilinda BSA icin IDC tarafindan yapilmis olan bir calismaya
gore; PC yazilim korsanlig1 oranlarinda 2008-2011 yillart arasinda yiizde
10°1uk bir diisiis saglanmast halinde, 600.000 yeni istihdam miktarn elde
edilecek ve her hangi bir vergi artis1 yapilmasa dahi devlet gelirlerinde 24
Milyar dolarlik bir artig saglanacaktir. S6z konusu calismaya gore, yazilim
korsanliginda ortaya konulacak azalma yeni is olanaklart yaratmasimin
yam sira, yerel ekonominin bilyiimesine ve yerel hizmetlerin desteklenme-
si i¢in vergi gelirlerinde de 6nemli bir artisa sebep olacaktir.

I1. Fikri Miilkiyet Haklarina Uygun Kullamimin Saglayacag Faydalar
1. Haksiz Rekabet Acisindan

Asagida IV. Boliim kapsaminda detayh bir sekilde incelendigi lizere, fikri
miilkiyet haklarina aykirt nitelikteki kullanimlar, Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilecektir. Ozellikle hukuka aykiri
yontemlerle edinilen yazilimlar, hem maliyetteki fark nedeniyle fikri miil-
kiyet haklarina uygun kullanim yapan rakipler aleyhine haksiz sekilde re-
kabet avantaji elde edilmesine sebep olacak, hem de Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda 6ngériilen hukuki ve cezai yaptirimlara konu tegkil edilebile-
cektir.

Asagida da belirtildigi gibi, bilgi teknolojilerinin hukuka aykin bir
sekilde kullanimi ve/veya satiga sunulmasi, mevcut Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda sayili haksiz rekabet eylemlerinden “Baskasinin mallary, is mahsul-
leri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calis-
mak (6zellikle baskasimun hakli olarak kullandig: ad, unvan, marka, isaret
gibi tamitma vasutalariyle iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan,
marka, isaret gibi tanitma vasitalar kullanmak veyahut iltibasa meydan
veren mallari, durumu bilerek veya bilmiyerek, satisa arz etmek veya sahsi
ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak)” ve Ye-
ni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda sayili eylemlerden “Baskasimin mallar:, is
riinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler al-
mak” eylemleri ¢ergevesinde haksiz rekabet tegkil etmektedir. Hem ‘mev-
cut hem de yeni yasa, bu kapsama giren eylemleri gerceklestiren kisi ve
kuruluslar aleyhinde hukuk veya ceza davasi acilabilecegini diizenlemek-
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tedir. Bu nedenle, fikri miilkiyet haklarina aykiri kullanimlarla, rakipleri
ile haksiz bir sekilde rekabet eden sirketler hem maddi ve/veya manevi
tazminat 6deme, hem de hapis ya da idari para cezasina ¢arptirilmasi riski
ile kars1 karsiya kalacaktir.

2. Stuirdiiriilebilir Kallkinmaya Etkisi Acisindan

Yatinmcilar acisindan hem fikri miilkiyet haklarmmin yeterli seviyede ko-
rundugu bir yasal sistemin bulundugu hem de uygulamada etkin koruma-
nin saglandigi bir yapiun kurulmasi, fikri miilkiyet alaninda gerceklestiri-
lecek yatirimlarin bityiik olgekli ve siirdiiriilebilir olmasimin 6nemli bir
unsurudur. Aksi durum, bir iilkede bu yatirimlarin gergeklestirilmesini ve
tilkenin fikri miilkiyet alaninda kendi endiistrisini yaratmasim engelleye-
cektir. Bu durum da, bu yatinmlarin ortaya cikaracagi is olanaklari, katma
deger ve vergi gelirlerinin kaybi anlamma gelecektir. Fikri miilkiyet ala-
minda yapilan yatirimlar neticesinde bu alanda oldukca biiyiik ve gelismis
endiistriler yaratmig olan pek ¢ok iilke 6rnegi verilebilir. Ilk akla gelen
omeklerden bir tanesi Hindistan’in yazilim endiistrisi ve diinya ¢apinda bu
alanda sundugu dis kaynak hizmetlerdir. Yazilim {iretimi ve ihracati konu-
sunda diinyadaki en basarili iilkelerden biri olan Hindistan’da 2007 yilinda
yazilim tiretiminden elde edilen gelir gayri safi yurt i¢i hasilanm % 5,2’si
olusturmustur. 1998 yilinda bu oran % 1,2 diizeyindedir'’.

Fikri miilkiyet haklan ile slirdiiriilebilir kalkinma arasmdaki iliski
Birlesmis Milletler’e bagh fikri miilkiyet orgiitih WIPO’nun (Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitil) 6nderliginde WCO (Diinya Giimriik Orgiitii), INTER-
POL, ICC/BASCAP (Uluslararas1 Ticaret Odas1) ve INTA (Uluslararas:
Marka Orgiiti) isbirligiyle 2004 yilidan beri diizenlenmekte olan Taklit
ve Korsanla Miicadele Kiiresel Kongresi’nin Subat 2011’de gergeklestiri-
len altincisinin ana temasi olarak belirlenmistir.

10 Indian IT/ITES Industry: Impacting Economy and Society 2007-2008, NASSCOM &
Deloitte Study.
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3. Bilgi Giivenligi Acisindan

BSA, Ekim 2009’da yayimlanan raporunda'!, korsan yazilimla kétii amagls
yazilum saldirilart (malware attacks) arasinda ciddi bir baglanti bulundu-
gunu, korsan yazilim oranlarmim yiiksek oldugu iilkelerde bu tiir saldinla-
rin da daha sik yasandigmi ortaya koymugtur. Saldirilardaki bu artism en
onemli nedenlerinden biri, korsan yazilim kullanan kullanicilarin, yazilim
treticileri tarafindan devamli yenilenen ve gilincellenen giivenlik dnlemle-
rine erisimlerinin bulunmamasidir. Bilindigi fizere, viriis, truva ati, solu-
can, casus yazilim gibi giivenligi tehdit eden unsurlar siirekli yenilenerel,
vazilimlardaki zayif noktalardan faydalanmaktadir. Her ne kadar yazihim
treticileri bu durumun Sniine gecmek icin gerekli giincellemeleri dilzenh
olarak yapmaktaysa da, bu giincellemelerden yalmzea yazilimlanm huku-
ka uygun yollarla temin etmis olan kullanicilar faydalanabilmektedir. Bu
nedenle de, korsan yazilimdaki artig, daha fazla kullaniciy pek ¢ok riske
karsi savunmasiz birakmaktadir.

Bu risklerin en énemlileri, kimlik hirsizligi ve kullanicilarn bilgisa-
varlarmun disanidan miidahale ile birtakim siber suglara kanstirthmasidir.
BSA’nin yukarda anilan raporunda da atifta bulunulan “Downadup” virii-
sti (diger adiyla “Conficker Solucam”), konu ile ilgili en dnemli drnekler-
den biridir. Bulastifn bilgisayarlardan yer alan mali bilgilerin ve kisisel
verilerin calinmasina yarayan ve diinya capmda sekiz milyon bilgisayara
bulasan bu virlis, en stiratli sekilde korsan yazilim oranlarinin yiksek ol-
dugu bolgelerde yayilmstir,

Bahsedilen dogrudan etkilerin yani sira, korsan yazilim kullaniminm
phishing saldirilar, casus yazilim (malware) ve botnet, fidye yazilimlarma
(ransomware) izin vermeleri sebebiyle ortaya glkan operangnel perfor-
mans diisiikliigii gibi dolayl: etkiler de eklenmektedir'?

Korsan yazilim kullammimin ortaya gﬂgardlgl giivenlik sorunlart
ézellikle internetin ¢ok yogun olarak kullamildigi glinimiiz diinyasinda
daha da etkili hale gelmektedir. Zira bir ag iizerinde herhangi bir sistemde
korsan yazilim kullamilmas: tiim agm giivenligini olumsuz yonde etkiler
hale gelmektedir. Bu yazilimlan kullanan kullanicilar Botnet yapilarinm

U Software Piracy on the Internet: A Threat to your Security, October 2009.

2 An Unconvienient Reality, The unaccounted consequances of non-genuine software
usage, KPMG, 2009.
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parcast haline gelebilmekte ve uzaktan kontrol edilerek bilyiik 6lgekli sal-
dirllan gerceklestiren gruplarin parcasi haline farkinda olmadan gelebil-
mektedirler.

4. Kurumsal Repiitasyon A¢isindan
‘Bu calisma kapsaminda detayli bir sekilde agiklandigi iizere, bilgi teknolo-
jilerinin fikri miilkiyet haklarina aykir bir sekilde kullanilmasi, pek ¢ok
riski de beraberinde getirmektedir. Her seyden once, bir baska kist veya
kurulusun fikri millkivet haklarmn ihlali, sitketler aleyhine yargt yollarina
bagvurulmasina ve Snemli idari ve/veya cezai yaptirimiar uygulanmasina
sebep olabilecektir.

Korsan yazilim kullanan girketler ise, idari ve cezai yaptiruma tabi
olma riskine ek olarak, yukarida 3. bélimde 1zah edilen bilgi giivenligi
riskleriyle de karsi karsiya kalabilecektir. Ozellikle kullanici ve miisteri
verilerini sistemlerinde saklayan sirketlerin, yasalara aykin yontemlerle
elde edilmig yazilimlar kullanilmasi nedeniyle birtakim giivenlik risklerine
acik olmasi, ilgili sirketin itibarina ciddi zararlar verebilecek niteliktedir.
Giivenlik aciklari nedeniyle sirket sistemlerinden birtakum verilerin calin-
mast ya da kaybolmasimn yam sira, viriis vs. gibi unsurlar nedeniyle sis-
temde yasanacak aksakliklar da sirketin itibart lizerinde olumsuz bir etkaye
sebep olacaktir.

Iigili sektdriin ne olduguna bakilmaksizin miisterilere ve titketicilere
sunulan opsiyonlarin giderek arttigi ve rakiplerin sayisinn hizli bir sekilde
yitkseldigi giinfimiizde, sirketler acisindan miigteri memnuniyeti ve giiven
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu cercevede, fikri miilkiyet haklarina uygun
kullanim da, milsteriler nezdinde anilan giiven ve memnuniyeti saglamak
icin pek cok maliyet ve sorumluluga katlanan sirketlerin atacagi dnemli
adimlardan biri olarak degerlendiriimekiedir.

Son yillarda 6zellikle Avrupa Birliginde glindemde olan konulardan
biri olan “giiven duyulan marka-Trustmark™"? kriterlerinden biri de kurum-
sal bilgi giivenligidir. Bu anlamda bir sirketin bilgi glivenligi agisindan
saglam bir altyapiya sahip olmast ve sundugu hizmetleri bu saglam zemin
tizerinden sunuyer olimasi, o sirketin iligkide bulundugu tim tigincti kurum

3 Keser Berber, Leyla/Akyazili, Exdem; Trustmark (Given Duyulan Marka), Ankara
2008.
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veya kisiler nezdinde giivenilir olmasinin temel sartlarindan birini teskil
etmektedir. Gizlilik, biitiinlik ve erigilebilirlik olarak ifade edilen bilgi
giivenliginin bu asgari ii¢ temel kriterini saglayabilmek i¢in sirketin, kul-
landig1 yazilim ve donanimlar da taklit, korsan veya sahte liriin kullanma-
mast belirleyici bir faktor olmaktadir.

5. Ulusal ve Uluslararas: Tesvikler ve Desteklerden Faydalanma Aci-
sindan

Avrupa Birligi tarafindan saglanan desteklerin yam sira, iilkemizde de
KOBTI’ler basta olmak iizere pek cok &ézel kurulusa tesvik ve destekler sag-
lanmaktadir. Bu kapsamda;

- KOBI’lere 6zel destek programlari sunan KOSGEB; proje destegi,
AR-GE, inovasyon ve endiistriye uygulama destegi, girisimcilik destegi,
gelisen isletmeler piyasast KOBI destegi, kredi faiz destegi gibi konularda,

- KOBI’lere, girisimcilere ve diger 6zel kuruluslara destek ve tesvik-
ler saglayan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi; tekno-girisim sermaye-
si destegi, sanayi tezleri projeleri (SAN-TEZ) destegi, AR-GE destegi,
teknoloji gelistirme bolgeleri destegi, organize sanayi bélgesi ve kiigiik
sanayi siteleri destegi gibi konularda,

- Bilimsel ve teknolojik alanda tesvik ve destek programlari sunan
TUBITAK ise; AR-GE destegi, bilim ve toplum projeleri destegi ve Avru-
pa Birligi ¢erceve programlar destegi gibi konularda,

mali destek ve tegvikler sunmaktadir. Bu kurumlara ek olarak; Hazi-
ne, Ekonomi Bakanligi ve sair kurumlar tarafindan da zaman zaman ¢esitli
destek programlar sunulabilmektedir.

Destek programlarina bagvuruda bulunmak isteyen sirketlerden, bag-
vuru agamasinda cok sayida bilgi ve belge talep edilmekte, bagvurunun
kabuliinden sonra da sirket faaliyetleri takip edilebilmektedir. Talep edilen
destegin hangi konuya iligkin olduguna bakilmaksizin, bu bilgi ve belgeler
arasinda, sirket tarafindan kullanilmakta olan sistem ve triinlere iligkin
belgeler de yer alabilmektedir (6rnegin KOSGEB, “Genel Destek Progra-
mi1 Bagvuru Formu” icerisinde bu sekilde bir talep bulunmaktadir). Korsan
yazilim veya sahte donanim kullamilmas: gibi sebeplerle ilgili belgelerin
saglanamamasi ise, sirketlerin bagvuru siirecinde sorunlarla karsilagmasima
neden olacak ve bagvurunun reddedilmesi ile sonuclanabilecektir. Buna ek
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olarak, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen bilgi teknolojisi kalemlerine
iliskin tutarlarin (belgelendirilememesi nedeniyle) proje giderleri arasinda
gosterilmesi imkam da bulunmayacak, bu bedellerin sirket tarafindan biz-
zat karsilanmasi gerekecektir.

Goriildiigii iizere, hukuka uygun bilgi teknolojileri kullanan sirketler
hem tesvik ve destek programlarindan faydalanmaya elverigli bir konumda
olacak, hem de basvurularinin kabulii halinde ilgili tutarlart program kap-
saminda kendilerine ayrilan biitceden karsilayabileceklerdir.

1. Unfair Competition Act

1. Kapsam

Amerika Birlesik Devletleri’'nin Washington Eyaletinde Nisan 2011°de
Haksiz Rekabet Kanunu (“Unfair Competition Act, UCA”) yasalagtiril-
mugtir. Kanun, lisanssiz veya hukuka aykin sekilde BT {irlinleri kullanmak
suretiyle mal iireten lireticinin hukuka uygun sekilde BT iiriinleri kullana-
rak mal iireten {ireticiye nazaran maliyetini disiirerek bu sayede haksiz bir
avantaj saglamasinin haksiz rekabet teskil ettigini 6ngdrmektedir. Bu se-
kilde denizasir iireticilere uygulanan telif haklann veya marka hukuku da
dahil olmak tizere mevzuatin ihlal edilmesi suretiyle Biligim Sistemi Sahi-
binin izni olmaksizin bilisim sistemlerini lisanssiz veya hukuka aykir se-
kilde kullanarak mal iireten Ureticilere asagida detayl bir sekilde anlatila-
cak olan yaptirimlar 6ngdriilmiistiir.

UCA kapsaminda diizenlenen yaptinmlar yalnizca Washington Eya-
leti’ne ikamet eden mal {ireticilerini degil, diinyanin herhangi bir yerinde
ikamet eden ve triinlerini Washington Eyaleti’nde satisa sunan mal {ireti-
cilerini de kapsamakta olup; Kanun mal iireticileri ile de sinirh kalmayarak
s0z konusu mal ireticisi ile akdi iliski icerisinde bulunan mali imal eden,
gelistiren, dagitan, reklamini1 yapan, pazarlayan kisileri de sorumluluk alti-
na sokmustur.

UCA kapsaminda sorumlu tutulmayacak kimseler ise; Amerika Gida
ve [la¢ Kurumu kapsaminda diizenlenen yiyecek, igecek ve ilag iireticileri,
riinleri telif haklari hukuku ile korunan Sirketler olarak belirtilmis olup,
hukuka aykiri veya lisanssiz olarak kullanilan Bilisim Teknolojilerinin
20.000 $ ve lizerinde bir degerinin olmasi gerektigi belirtilmigtir.
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2. Kanunda Ongoriilen Siirecler

Yukarida aciklandif: iizere bir mal iireticisinin, bedeli 20.000% ve {izeri
olan Bilisim Teknolojilerini hukuka aykir: veya lisanssiz olarak kullanmak
surstiyle tirettigi mali Washington Eyaleti’nde satisa sunmast sonucunda
olusan haksiz rekabetin Snlenebilmesi veya olusan haksizlifm giderilmesi
igin bir slire¢ dngdriillmiistiir.

UCA 5. Maddesinde, s6z konusu hukuka aykiri veya lisanssiz kulla-
nima konu olan Bilisim Teknolojileri sahibinin, s6z konusu BT iizerinde
miinhasir hak sahibi olan kisinin veya bu kisilerce yetkilendirilen kisinin,
hukuka aylkir veya lisanssiz kullanimi gerceklestiren mal iireticisine yazils
thtarda bulunmas: gerektigi éngdrillmiistiir. Yazili thtarm ilgili kisiye teb-
ligini takiben doksan (90) giin icerisinde kullamilan BT {irlinlerine iligkin
gerekli lisanslamanin yapilmamas: ve hukuka aylar kullanimmim durduo-
rulmamast halinde ise firetici aleyhine Washington Evalet Saveist ya da
rakip iireticiler tarafindan dava acma hakki 6. Maddede tanimmistir. S6z
konusu dava agma hakkinin kullanlabilmesi icin teblig edilen yazil ihtar-
da; hukuka aykir: sekilde veya lisanssiz olarak kullanilan Biligim Teknolo-
jisinin, s6z konusu Bilisim Teknolojilerinin sahibinin veya hak sahibinin
kimliginin, uyusmazliga uygulanacak olan hukukun, kullanilan Bilisim
Teknolojileri ile tiretilen mahn ve hukuka aykiri veya lisanssiz kullanima
iligkin olarak davaci tarafin elinde bulundurdugu delillerin acikga belirtil-
mesi gerekmektedir,

UCA 5. Maddesinde yazili thtarn teblig dilmesini takiben iyi niyete
fla vali olarak karsi tarafin bilgisi dahilinde bir sorusturma siirdiiriilecegi

belirtilmis oldugundan &tiirii, davahli tarafi haksiz yere cezaya mahkum
etrmemek amaciyla davali tarafa taninan doksan (90) giinlitk siirenin, bir
reye mahsus olarak doksan (90) giin daha uzatilabilecegi belirtilmistir,
Bilisim Teknolojilerini hukuka aykiri veya lisanssiz bir sekilde kul-
lanmak suretivle mal {iveten iireticiye karst Washington Eyaleti veya bagka
bir Eyalet sinirlan i¢erisinde siirmekte olan bir sorusturma veya dava siire-
ci var ise, s8z konusu davanin sonuclanmasmin beklenilmesi 5. Maddenin
(c) bendinde belirtilmistir.

?\”‘
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%, Davaaen Taraflan
Dava, Washington Eyaleti simirlan icerisinde hukuka aylar veya lisanssiz
bir gekilde BT firiinlerini kullanarak satisa sunulan uriinler ile ayni veya
benzer nitelikte olan tirlinleri ireten rakip lireticiler veya Washington Eya-
~ let Savcist tarafindan acilabilmektedir. Kural olarak davanin, séz konusu
hak ihlalini gergeklestiren mal iireticisine karst agilmasi gerekiyorsa da, 6.
Maddenin 2. Fikrasinda asagidaki durumlardan birinin mevcut olmasi ha-
linde zararm f{iciincii kigilerden talep edilmesinin miimkiin olacag: belirtil-
mistir:

a. Zararm tgiincii kisiden talep edilebilmesi icin, s6z konusu davaya
iliskin mahkeme kararimin verilmesinden en az doksan (90) giin Once
iictinctl kisiye davaya iligkin yazil ihtarda bulunulmus olmasi gerekmek-
tedir. Teblig edilen yazili ihtarin; davaliya génderilmis olan yazili ihtarda
bulunan hususlan icermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu zara-
rin figiincii kisiden talep edilmesi miimkiin degildir.

b. Bilisim Teknolojilerini hukuka aykir veya lisanssiz bir gekilde kul-
lanmak suretiyle mal fireten lireticinin yani davalinin bulunamamas: veya
davalinin s6z konusu zarart karsilayacak mal varliginin olmamas: halinde
zararin kargilanmasi iiclincii kisilerden talep edilebilecektir.

c. Uciinci kisi nihai iiriiniin tamamim veya nihai iiriiniin yiizde otuzluk
degerine tekabill eden bir tamamlayic: liriinil {iretmisse zararm fliglincil
kigiden talep edilmesi miimkiin olacaktir.

d. Nihai tirline iliskin olarak iiretici ile arasinda akdi bir iligki mevcutsa
tiglincil kigiden zararn talep edilmesi miimkiin olacaktir.

e. Aym konuya iligkin olarak veya benzer bir ihlal kapsaminda siirege-
len, Washington Eyaleti veya bagka bir Eyalet simirlar: igerisinde figiincii
kisi aleyhine bir dava yiiriitilliiyor olmamasi gerekmektedir. Sayet siirege-
len bir dava var ise, ayni davali igin diizenlendigi iizere liclincii kisi icin de
o davanin sonuglanmasinin beklenmesi gerekmektedir.

4. Uciincii Kisilerin Korunma Yollar ve Kurtulus Kamitlar

Yukarnida belirtilen hususlarin meveut olmasi durumunda hukuka aykirt
veya lisanssiz Bilisim Teknolojisi kullanilarak yapilan {iretim sonucunda
ugranilan zararin karsilanmast icin iiciincii kisilere de bagvurulacagi dii-
zenlenmis oldugundan 6tiiril, séz konusu durumun iy1 niyetli tiglinct kisi-

leri zarara ugratabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu durumu engellemek
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icin, UCA 8. Maddesinde i¢iincii kigileri koruma yollar1 belirtilmistir.
Asagida belirtilmis olan kapsamlardan birine dahil olan iiciincii kisilerin,
soz konusu zarardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir:

a. Tiiketiciler: Tiiketiciler ve s6z konusu mal tiiketiciden satin almis
olanlar (gercek kisi de tiizel kigi de olsalar) sorumlu olmayacaktir,

b. Kiiciik ve orta dlcekli isletmeler: Yillik geliri 50 milyon dolarin al-
tinda olan isletmeleri kapsar.

c. Daval ile arasinda akdi iliski bulunmayan sirketler: Davali ile
arasinda herhangi bir akdi iliski bulunmayan sirketlerin, ti¢iincii kisi olarak
herhangi bir zarardan dolayi sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.

d. Tedarik Zinciri ile ilgili Kanun’da sayilan énlemleri almis olan
sirketler: Dogrudan iireticileri ile arasinda hukuka aykin olarak BT kulla-
nimim yasaklayan kurallar getiren politikalar olusturmus ve diizenli dene-
tim yaptirmak vb. yollarla bu kurallarin uygulanmasimi temin ediyor olan
3. Kigilerin sorumluluktan kurtulma imkam bulunmaktadir.

e. lyiniyetli ahicilar: Ureticiden iiriin satm alirken, {iriinlerin hukuka
aykir1 BT kullanmimi olmadan iiretildiklerine dair yazili taahhiit vb. glivence
almig olan ahcilarm da sorumluluktan kurtulma imkam bulunmaktadir.

Yukaridaki koruma yollan kapsamma dahil olmayan tg¢iinct kisilere
kars1t UCA’da belirtilen yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in, 9. Madde ge-
regince UCA nin yiirirliige girmesini takiben yiiz seksen (180) giinliik bir
gecis stiresi tamnmustir. Bu siire zarfinda iiciincii kisilere karsi zararin talep
edilmesi miimkiin degildir. Yiiz seksen (180) giinliik siirenin sona ermesi-
nin ardmdan iigiinci kiginin ispat yiikiiniin baglamasindan doksan (90) giin
once bir 6n bildirimde bulunulur. Bu siirenin sona ermesinin ardindan ki-
siye doksan (90) giinliik bir siire taninir. S6z konusu siire zarfinda kisinin
yukarida agiklanmis olan sorumluluktan kurtulma yollarindan birine dahil
oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir, aksi takdirde zarardan sorumlu ola-
caktir. Bu siire icerisinde mahkeme tarafindan {iclincii kisi aleyhine karar
verilemeyecektir.
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5. Davamin Konusu ve Istemler

Bir mal ireticisinin, dretimini Biligim Sistemlerini hukuka aykiri veya
lisanssiz olarak yapmasi durumunda s6z konusu kisinin lisansh veya hu-
kuka uygun olarak bilisim sistemlerini kullanan kisilere gére maddi kazang
elde etmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla ihlal edilen hakkin yanmda
mevceut olan zararn da karsiliginm alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple, 6.
Maddenin (b) bendi geregince, hukuka aykir1 veya lisanssiz bir sekilde BT
kullanan mal ireticisinden, ugradifi zaran tazmin etmesi milmkiindiir.
Sayet tretici rakip lireticiyi zarara ugratma kastiyla veya bilerek hukuka
aykin veya lisanssiz Bilisim Teknolojilerini kullanarak s6z konusu ihlali
- gerceklestirmigse bir bagka deyisle iireticinin kastinin bulunmas: duru-
munda zararin ii¢ katina kadar tazminat edilmesi miimkiin olacaktir.

6. Washington Eyaleti Yetki Alam1 Disinda Olan Sirketler A¢isindan
Durum

Ureticinin Washington Eyalet mahkemeleri yetki alan1 disinda oldugu du-
rumlarda, bu treticinin Washington’da bulunan ve hukuka aykin BT kul-
lanin ile tiretilmis {iriinleri tizerinde tedbir alinmasi imkéni bulunmakta-
dir. Mahkeme karar1 kesinlesmeden, toplatma karar1 verilmesi halinde,
mallan elinde bulunduran iyiniyetli {i¢lincii kisilerin zarar gérmesini 6nle-
mek icin; bu kisilere yukanda sayilan kurtulma yollarindan birinin varligi-
m ispat etmeleri ya da teminat yatirmalar halinde kararin geri alinmasi
imkén1 tanmmaktadir.

7. UCA Sonrasi Ortaya Cikan Gelismeler

4 Kasim 2011 tarthinde ABD Ulusal Bagsavcilar Birligi (NAAG) catis
altndaki, 36 farklt ABD Eyaletinden ve 3 bolgeden toplam 39 bagsaver bir
araya gelerek Federal Ticaret Komisyonu'na ve Haksiz Rekabet Biirosu
Bagkanligi’na hitaben bir yaz1 yazmiglardir. Bu yazida, 6zellikle ABD di-
simdaki iilkelerde yerlesik iireticiler tarafindan hukuka aykiri bir sekilde
BT kullanilmasi suretiyle iiretim yapilmasinin BT yi hukuka uygun sekilde
kullanan treticilere karsi haksiz rekabet tegkil edildiginden bahsedilerek
Washington ve Louisiana Eyaletlerde ¢ikan Haksiz Rekabete iligkin yasa-
larin yani sira Federal Commission Act’in de bu konuyla miicadele icin
kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Federal Ticaret Komisyonu ile Haksiz
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Rekabet Biirosu Bagkanligi’ndan bu konuda liderligi {istlenmeleri istenil-
muistir.

Konuyla ilgili olarak yasanan en son gelisme ise, A.B.D. Bagkam
Obama tarafindan 24 Ocak 2011 tarihinde A.B.D. Ticari Kolluk Depart-
mant’nin (Trade Enforcement Unit) kuruluguna iligskin olarak yapilan ko-
nusmadir. Bu konusmada Bagkan Obama haksiz rekabet uygulamalarinin
oniinde gegmek igin her tirlii caligmay: yapmaya hazir oldugunu belirtmig
ve bu amagclar dogrultusunda Cin gibi lilkelerdeki haksiz rekabet teskil
eden uygulamalan sorusturmak {izere bir Ticari Kolluk Departman: kurul-
dugunu duyurmustur. Bagkan Obama, bu Departman’in kurulusu sayesin-
de yasalara uygun yontemlerle iirettikleri liriinleri pazara sunan Amerikali
ureticilerin haksiz rekabete karst daha kapsaml bir gekilde korunmasinm
saglanacagmi belirtmistir. ‘

IV, Tiirk Hukuku Acisindan UCA’nin Degerlendirilmesi

1. Haksiz Rekabete Iliskin Mevcut ve Yeni Tiirk Ticaret Kanununda
Yer Alan Hiikiimler Acisindan Degerlendirme

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 56. maddesi haksiz rekabeti
“...aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aylari sair suretlerle ikti-
sadi rekabetin her tirli suistimali...” olarak tamimlamaktadir. Buna gore,
iviniyet kurallarna aykir1 bir sekilde rakiplerine kars: haksiz bir rekabet
avantaji saglayan sirketler, TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerine tabi ola-
caktir. TTK, 6zellikle asagidaki eylemlerin iyiniyet kurallarina aykiri ey-
lemler olarak degerlendirilecegini hitkkme baglamistir: ,

1) Bagkalarii veya bunlarm mallarini, is mahsullerini, faaliyetlerini
yahut ticari iglerini yanlig, yamltici veya lizumsuz yere incitici beyanlarla
kotilemek;

2) Bagkasinin ahlaki veya mali iktidart haklanda gercege aykir1 beyan-
larda bulunmak; .

3) Kendi sahsi durumu, mallar, ig mahsuller, ticari faaliyeti veya ticari
isleri hakkinda yanhsg veya yamltict beyanda bulunmak ya da ii¢iincit sa-
hislar hakkinda aym sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran
onlari iistiin duruma getirmek; \

4) Herhangi bir 6dill veya sertifika vs. sahib1 oldugu yoniinde gergege
aykir1 beyanda bulunarak veya hareket ederek, istisnai bir 6zelligi oldugu
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izlenimini yaratmaya c¢alismak veya bu amagla gergek dis1 unvan yahut
mesleki adlar kullanmak;

5) Bagkasmin mallar, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle
iltibaslar meydana getirmeye ¢aligmak (6zellikle baskasmin hakli olarak
kullandig: ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa mey-
dan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalan
kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallan, durumu bilerek veya
bilmiyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple
olursa olsun elinde bulundurmak);

6) Uciincii sahislarin galisanlarina, vekillerine veya diger yardimeilari-
na, vazifelerini ihlale sevk etmek suretiyle kendisine veya baskasina men-
faatler saglamak amaciyla birtakim menfaatler temin veya vadetmek;

7) Caliganlar, vekilleri veya diger yardime: kimseleri aldatarak, istih-
dam edenin veya miivekillerinin imalat veya ticaret sirlarimi ifsa ettirmek
veya ele gegirmek;

8) Iyiniyet kurallarma aykir bir sekilde elde ettigi veya 6grendigi ima-
lat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlan bagkalarina
yaymak;

9) Herhangi bir konuda yetkinlik veya iyi hale iliskin iyiniyeth kisileri
aldatici bilgi ve belgeler ibraz etmek; ve

10) Rakiplere de uygulanabilen kanun, sézlesme veya mesleki/mahalli
adetlerle tayin edilen i hayati sartlarina riayet etmemek.

TTK, yukarida belirtilen ya da benzer gekillerde haksiz rekabete ug-
rayan sirketlere veya miisterilere dava hakki tammmaktadir. flgili sir-
ket/miisteri, iyiniyet kurallarma aykiri bir sekilde haksiz rekabet avantaj
saglayan rakibi aleyhine acacag: dava kapsaminda;

- fiilin haksiz olup olmadigimnin tespitini;

- haksiz rekabetin men'ini (haksiz rekabet konusu mallart davahidan
edinen kisilere de uygulanacak sekilde);

- haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilma-
sin1, haksiz rekabet yanlis veya yamiltici beyanlarla yapilmissa bu beyanla-
rin diizeltilmesini (haksiz rekabet konusu mallart davalidan edinen kisilere
de uygulanacak sekilde);

- kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini ve kisilik haklarina saldiri da
bulunan hallerde manevi tazminat verilmesini;

YUHFD Vol. X No. 2 (2013)




120 Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Leylo KESER BERBER

talep etme imkanina sahip olacaktir. Bu hukuk davasmna ek olarak,
haksiz rekabet eden rakip aleyhine ceza davas: da acilabilecektir. Ancak bu
dava re’sen acilamayacak olup, davanin agilmasi sikayete tabi olacaktir.
Bu ceza davasinda haksiz rekabet eden kisi veya sirketin ilgili yetkilisi
aleyhine uygulanabilecek cezalar asagidaki tablo kapsaminda belirtilmek-

tedir:

Sucun Tiirii

Ceza

Yukanda vyer alan suclardan 1, 2,
4, 5, 6, 8 ve 9. Swradaki suglan
kasten isleme

1 ay-1 yil arasi hapis veya 500-
10,000 TL arasi adli para cezasi

Kendi icap ve tekliflerinin rakiple-
rininkine tercih edilmesi icin sahsi
durumu, mallar, is mahsulleri,
ticari faaliyeti ve igleri haklkinda
kasten yanhs veya yanltici malu-
mat verme

1 ay-1 yil arast hapis veya 500-
10,000 TL aras1 adli para cezasi

Calisanlari, vekilleri veya diger
yardimc1 kimseleri, istihdam ede-
nin veya miivekkillerinin imalat
veya ticaret sirlarm ifsa etmeleri
veya ele gecirmeleri i¢in aldatma

1 ay-1 yil aras1 hapis veya 500-
10,000 TL arasi adli para cezasi

Istihdam edenler veya miivekkil-
lerden, iscilerinin, c¢alisanlarim
veya vekillerinin iglerini goérdiikle-
ri sirada cezayi gerektirecek bir
haksiz rekabet fiilini islediklerini
ogrenip, bu fiili yasaklamama ya
da ilgili gercege aykir1 beyam dii-
zeltmeme

1 ay-1 yil arast hapis veya 500-
10,000 TL arasi adli para cezasi

Haks1z rekabetin men'i hakkindaki
kesinlesmis karara ragmen haksiz
rakebet fiiline aynen veya tali de-
gisikliklerle devam etme (re’sen
takip olunur)

Asgari 6 ay hapis ve 5,000—
10,000 TL arasi adli para cezasi
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1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6102 sayili Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“Yeni TKK”) ise, rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriisthik
kuralina diger sekillerdeki aykirt davranig ve ticari uygulamalarnn hukuka
aykin oldugu diizenlenmistir. Yeni TTK nin 55. Maddesi, ne tiir davranig
ve uygulamalarin haksiz rekabet teskil edecegi ile ilgili olarak asagidaki
diizenlemeyi icermektedir:

“...(1) Asagida sayilan hdller haksiz rekabet hdllerinin bashcalari-
dir:

a) Diiriistliik kuralina aykir reklamlar ve satig yontemleri ile diger
hukuka aylar: davranislar ve 6zellikle;

1. Baskalarint veya onlarin mallarim, is iiriinlerini, fiyatlarm, faali-
vetlerini veya ticari islerini yanlis, yamiltici veya gereksiz yere incitici
aciklamalarla kotiilemek,

2. Kendisi, ticari igletmesi, isletme isaretleri, mallary, is iiriinleri, fa-
aliyetleri, fiyatlar, stoklar, satis kampanyalarimin bicimi ve ig iligkileri
haklanda gergek disi veya yamiltict aciklamalarda bulunmak veya ayni
yollaria ticiincii kisiyi rekabette 6ne gecirmek,

3. Paye, diploma veya odiil almadigr hdlde bunlara sahipmigcesine
hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zanmni uyandirmaya
calismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlari ve sembolleri
kullanmak,

4. Baskasiin mallari, is iiriinleri, faalivetleri veya isleri ile karisti-
rilmaya yol acan dnlemler almak,

5. Kendisini, mallarmm, is tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarim, ger-
cege aykir, yamlticy, rakibini gereksiz yere kétiileyici veya gereksiz yere
onun tamnmishigindan yararlanacak sekilde,; baskalar:, mallari, iy tiriinle-
ri veya fiyatlaryla karsilagtirmak ya da iiciincii kisiyi benzer yollardan
one gecirmek,

6. Secilmis bazi mallary, is viriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok ke-
re tedarik fiyatmmin altinda satisa sunmak, bu sunumlar: reklamlarinda
ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiple-
rinin yetenegi hakkinda yamltmak, su kadar ki, satis fiyatinmin, aymi cesit
mallarin, is tiviinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uy-
gulanan tedarik fiyatimin altinda olmast halinde yaniltmanin varlig: karine
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olarak kabul olunur; daval, gercek tedarik fivatint ispatladig takdirde bu
fivat degerlendirmeye esas olur,

7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yanilt-
mak,

8. Miigterinin karar verme ozgiirliigiinii ozellikle saldirgan satis yon-
temleri ile simirlamak,

9. Mallarmn, is dirtinlerinin veya faaliyetlerin ozelliklerini, miktarmi,
kullamim amaclarini, yarariavim veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde
muisteriyi yaniltmak,

10. Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemiere
iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanim agikea belirtmemek, pesin veya
toplam satis fivatin: veya taksitle satimdan kaynaldanan ek maliveti Tiirk
Lirast ve yillik oranlar iizevinden belirtmemel,

11. Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanim
actkca belirtmemek veya kredilerin net tutarlaring, toplam giderlerine,
efektif yillik faizlerine ilisgkin acik beyanlarda bulunmamak,

12. Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya
tiiketici kredisi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sozles-
menin konusu, fiyati, 6deme sartlari, sézlesme stresi, miisterinin cayma
veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden dnce ddeme haklana iliskin
eksik veya yanly bilgiler iceren sézlesme formiilleri kullanmatk.

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle;

1. Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlary
baskalaryla yapmis olduklar: sézlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,

2. Uciincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisileri-
ne, haketmedikleri ve onlart iglerinin ifasinda yikiimliliklerine aylar
davranmaya yoneltebilecek yarariar saglayarak veya onererek, kendisine
veya baskalarina cikar saglamaya calismak,

3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimer kigileri, igverenlerinin veya
miivekkillerinin tiretim ve is swrlarint ifsa etmeye veya ele gecirmeye yo-
neltmek, ’ ,

4. Onunla kendisinin bu tir bir sézlesme yapabilmesi icin, taksitle
satig, pesin satig veya tiiketici kredisi sdzlegmesi yapmms olan alicimin veya
kredi alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pegin satis sézlesmesi
yapmis olan alicimin bu sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek.
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¢) Baskalarinin ig diriinlerinden yetkisiz yararlanma, ozellikle;

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tiri-
niinden yetkisiz yararlanmak,

2. Uciincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden,
bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmig oldugunun
bilinmesi gerektigi hdlde, yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin bagkasina ait pazarlan-
maya hazir ¢alisma tiriinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip on-
lardan yararlanmak. ‘

d) Uretim ve is sirlarmm hukuka aylart olarak ifsa etmek; ozellikle,
gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aylar bir sekil-
de dgrendigi bilgileri ve viretenin is sirlarini degerlendiren veya baskala-
rina bildiren diiriistitige aykir: davranmis olur.

e) Iy sartlarima uymamalk, ozellikle kanun veya sézlesmeyle, rakiple-
re de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya cevrede olagan olan is
sartlaring uymayanlar diiviistliige aykiri davranmis olur.

) Diiriistliik kuralina aykirt islem sartlart kullanmak. Ozellikie yanil-
tict bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden

onemli olciide ayriian, veya

2. Sozlesmenin niteligine dnemli dlciide aykirt haklar ve bor¢lar da-
Silimunr ongoren, onceden yazilmis genel islem sartiaring kullananiar dii-
ristliige aykr davranmug olur...”

Gérildigi tizere, Yeni TTK, TTK kapsammda haksiz rekabet olarak
sayilan eylemlerin tamamini kapsamakta ve bu eylemlere yenilerini ekle-
mektedir. Yeni TTK kapsaminda rakipler tarafindan agilacak dava kapsa-
minda ileri siiriilebilecek talepler de meveut TTK ile aynidir. Ancak, hak-
lar1 zarar géren miisteri tarafindan da acilacak olan bu davada haksiz reka-
betin islenmesinde etkili olan araglarm ve mallarm imhasin talep edile-
meyecegi agikca hitkme baglanmistir. Mevecut TTK da yer alan taleplere
ek olarak, Yeni TTK kapsaminda ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibi-
nin talebi tizerine, glimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el
konulmasma da imkan tamnmistit, Konuyla 1lgili olarak Yeni TTK kap-
sammda diizenlenen cezai mileyyideler ise asagidaki gibidir:
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Sucun Tiri Ceza
Yukarida yer alan haksiz rekabet | 2 yila kadar hapis veya adli para
fiillerinden birini kasten isleme cezasi

Kendi icap ve tekliflerinin rakiple- | 2 yila kadar hapis veya adli para
rininkine tercih edilmesi icin kisi- | cezasi

sel durumu driinleri, 1§ iiriinleri,
ticari faaliyeti ve igleri hakkinda
kasten yanhig veya yaniltict bilgi
verme

Caliganlari, vekilleri veya diger | 2 yila kadar hapis veya adli para
vardimc1  kimseleri, caligtiranin | cezasi

veya miivekkillerinin iiretim veya
ticaret sirlarim ele gegirmelerini
saglamak icin aldatma
Calistiranlar veya miivekkillerden, | 2 yila kadar hapis veya adli para
iscilerinin veya caliganlarinin ya | cezasi

da vekillerinin, iglerini gordiikleri
sirada cezay1 gerektiren bir haksiz
rekabet fiilini iglediklerini 6grenip
de bu fiili dnlememe veya gercege
aykir1 beyanlar diizeltmeme

Goriilecegi lizere, bilgi teknolojilerinin hukuka aykir bir gekilde kul-
lanmmi ve/veya satigsa sunulmasi, meveut TTK’da sayili haksiz rekabet ey-
lemlerinden “Bagskasimin mallari, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret iglet-
mesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢calismak (6zellikle baskasimin hakl
olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle iltiba-
sa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasi-
talart kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallary, durumu bilerek
veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne se-
beple olursa olsun elinde bulundurmalk)” ve Yeni TTK da sayili eylemler-
den “Baskasimin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtiril-
maya yol acan onlemler almak” eylemleri cercevesinde haksiz ‘rekabet
teskil etmektedir. Bu nedenle, 6rnegin korsan yazilim va da sahte donanim
kullanan veya korsan yazilim ya da sahte donanim iireterek piyasaya sunan
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sirketler aleyhinde hem mevcut TTK hem de Yeni TTK kapsaminda islem
yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu sirketler tarafindan maddi/manevi
tazminat 6deme riski ile karsilagilmasiin yam sira, s6z konusu sirketlerin
yetkililerinin cezai yaptirimlara tabi olmasi da séz konusu olabilecektir.

Yeni TTK icin Hiikiim Onerisi

Yiriirlitkteki ve yeni TTK’da yer alan haksiz rekabet teskil eden
eylemlere iliskin bu sayum tahdidi olmayip, 6rnek kabilindendir. Bu
nedenle 6zellikle yeni TTK ya asagidaki sekilde bir hiilkiim ilave edil-
mesi BT sektoriinlin gelismesi acisindan énem tagimaktadir:

Madde 55/1.1, b. (a), (13)

Korsan yazilim ya da sahte donamm kullanmak veya korsan yazi-
lim ya da sahte donanim tireterek piyasaya sunmak veya korsan yazilim
veya donamm kullanarak gelistirdigi bir biligim iiriintinti piyasaya
sunmak,

2. Markalarin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname
(KHK) Acisindan Degerlendirme

Ulkemizde markalarin korunmasina iligkin esaslar1 ortaya koymak amaciy-
la 24.06.1995 tarih ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname (“556 sayilh KHK”) yayimlanmigtir. Tiirk Patent
Enstitiisli nezdinde tescil edilen tiim markalar, 556 sayili KHK cergevesin-
de korumaya tabid olup; bu korumanin kapsami asagidaki sekilde belir-
lenmistir:

- Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili
olarak, tescilli marka ile aymi olan herhangi bir isaretin kullanilmasimin
engellenmesi,

- Tescilli marka ile aym1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsa-
dig1 mal ve/veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan (isaret ile tescilli marka arasinda
iligkilendirilme ihtimali de dahil) karigtirillma ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullanilmasinin engellenmesi, ve

- Tescilli marka ile aym veya benzer olan ve tescilli markanin kap-
samina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de
ulastign tanmmuslik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolayi
haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek
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veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikieki her-
hangi bir isaretin kullanilmasinin engellenmesi.

Yukaridaki hususlara ek olarak 556 sayili KHK da, marka hakki sa-
hibinin vasaklayabilecegi eylemlere de yer verilmistir. Buna gdre, marka
sahibi,

- {lgili isaretin mal veya ambalaj iizerine konulmasim,

- [lgili isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesini, bu amacla stok-
lanmasini, teslim edilmek iizere teklif edilmesini veya ilgili isaret altinda
hizmetlerin sunulmasini,

- {lgili isareti tastyan malin giimriik bolgesine girmesini, giimriikge
onaylanmig bir islem veya kullanima tabi tutulmasmni,

- Isaretin, tesebbiisiin is evraka ve reklamlarmda kullamlmasin, ve

- Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimma iliskin hakki veya
mesru bir baglantist olmamas: kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin
internet ortarninda ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sdzclik veya benzeri bicimlerde kullanilmasma,

engelleyebilecektir. _

Tescilin marka sahibine tamidigi haklarm kapsamini belirleyen yuka-
nidaki 9. maddeye ek olarak, 556 sayili KHK nin 61. maddesinde “marka
hakkina tecaviiz” olarak nitelendirilen fiiller listelenmistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, marka sahibinin verdigi dzel bir izne dayanmaksizin;

- Marka sahibi adina tescilli bir markay: 9. maddede belirtilen bigim-
lerde kullanan,

- Markay: veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak su-
retiyle markayi taklit eden,

- Markayi veva ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak su-
retivle markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde ilgili
triinleri satan, dagitan veya bir baska sekilde ticaret alanina gikaran, bu
amacla glimritk bélgesine yerlestiren, glimriikce onaylannus bir islem veya
kullarima tabi tutan veya ticari amacla elde bulunduran, ve \

- Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari genisleten
veya Uciinci kisilere devreden,

kisiler, marka sahibinin 556 sayili KHK dan kaynaklanan haklarim
ihlal etmis addedilmektedir. Kendisine 556 sayilt KHK kapsaminda tani-
nan haklarin ihlali halinde ise marka sahibine, ikametgah yeri mahkemesi,
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tecaviiziin gerceklestigi yer veya tecaviiziin etkilerinin goériilldiigii yer mah-
kemesine bagvurarak birtakim taleplerde bulunma imkam getirilmistir. Bu
cercevede marka sahibi, asagidaki taleplerden birini ileri slirme hakkina
sahip olacaktir:

- Tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi,

- Tecaviiziin giderilmesi ile maddi ve manevi zararlarimin tazmini,

- I1gili esya ile bu esyalar {iretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi
vasitalara el konulmasi,

- El konulan triinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi
(s6z konusu iirlinlerin degeri tazminat miktarindan diisiiliir veya tazminati
agan degerler ise kars: tarafa 6denir),

- Marka haklana tecaviiziin devamimi &nlemek tizere tedbirlerin
almmasi, 6zellikle el koyulan {iriinlerin ve araclann iizerlerindeki markala-
rin silinmesi veya tecaviiziin 6nlenmesi icin kacinilmaz ise imhasi,

- Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme karari-
nin, masraflart tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edil-
mesi ve kamuya yaym yoluyla duyurulmasi.

Yukaridaki talepler arasinda en sik ileri siirfilen taleplerden biri,
maddi zararlarin tazmini talebidir. 556 sayili Kanun kapsaminda da agikca
belirtildigi lizere bu talep marka sahibinin fiili kaybi ile sinirh olmayip,
yoksun kaldig1 kazanci da icermektedir. Buna gére marka halda sahibinin
fiili kaybma ek olarak, (i) tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi kazanacag1
muhtemel tutar, (i1) marka hakkina tecaviiz eden tarafin bu yolla elde ettigi
kazang, veya (iii) marka hakkina tecaviiz edenin bir lisans sézlesmesi ol-
saydi Odeyecegi toplam bedel iizerinden hesaplanacak ek bir tazminata
hitkmedilmesi mumidiindiir. Yoksun kalnan kazancin hesaplanmasinda
anilan yontemlerden hangisinin kullanilacaginin ise, marka sahibinin talebi
dogrultusunda belirlenmesi ngdriilmiistiir.

Bazi hallerde mahkeme nezdinde karar alinmasina kadar gecen siire-
de marka sahibi aleyhine geri doniilemez zararlarin meydana gelebilecegi
g6z Onilinde tutularak, marka sahibinin haklarini koruyucu nitelikte ihtiyati
tedbir kararlart alinmasina imkan taninmustir. Buna gére, marka halda ihla-
line iligkin olarak dava yoluna bagvuran marka sahipleri, ihlalde bulunan
markamin Tiirkiye'de halihazirda kullanilmakta oldugunu veya kullanilmas:
amactyla ciddi ve etkin caligmalar yapildigini ispat ederek, ihtiyati tedbire

karar verilmesini talep edebilecektir. 556 sayili KHK’ nin 77. maddesine
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gére alimacak ihtiyati tedbir kararimin hitkmiin etkinlifini saglayacak nite-
likte olmasi gerekmektedir. Bu cercevede, ihtiyati tedbir kararlar 6zellikle
su tedbirlerden birini kapsayacak sekilde verilmektedir:

- Davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulma-
s,

- Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere
Tiirkiye smirlart iginde veya glmriik ve serbest liman veya bolge gibi
olanlar dahil, bulunduklari her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmast,

- Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.

Mahkemeler tarafindan alman ihtiyati tedbir kararlarina ek olarak,
sahte mallara giimriiklerde el konulmast yoniinde de ihtiyati tedbir niteli-
ginde bir uygulama mevcuttur. 556 sayili KHK, ithalat veya ihracat ayri-
mina gitmeksizin, glimriikteki tiim sahte oldugu mallara hak sahibinin ta-
lebi iizerine giimriik idareleri tarafindan el konulabilecegini diizenlemaistir.
Marka sahibinin talebi dogrultusunda s6z konusu el koyma islemini ger-
ceklestirip gergeklestirmeme glimriik idarelerinin inisiyatifinde olup; bu
sekilde gerceklestirilen el koyma, el koyma kararinin tebliginden itibaren
on giin i¢inde konuya iligkin dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteli-
ginde karar alinmazsa ortadan kalkmaktadir.

556 sayili KHKda kapsaminda, yukaridaki tedbir ve yaptirimlara ta-
leplere ek olarak, marka hakkina tecaviiz eden kisiler aleyhinde su¢ duyu-
rusunda bulunulmasina da imkan taninmistir. 62. madde, marka hakkina
tecaviiz ile ilgili olarak asagidaki cezalart 6ng6rmiistlir. Ancak bu cezalar,
ilgili mali satiga arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini
bildirmesi, bu sayede mali iiretenlerin ortaya ¢ikartlmasim ve {iretilmis
mallara el konulmasini saglamasi halinde uygulanmayacaktir.

Sucun Tiirii Ceza

Baskasina ait marka hakkina ikti- | 1-3 yil arasi hapis ve 20,000 gii-.
bas veya iltibas suretiyle tecaviiz | ne kadar adli para cezas:

ederek mal veya hizmet iiretme,
satiga arz etme, satma

Esya veya ambalaji lizerine ko- | 1-3 yil aras: hapis ve 5,000 giine
nulmus marka korumasi oldugunu | kadar adli para cezasi

belirten isareti yetkisiz olarak
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kaldirma
Bagkasina ait marka hakk: lize- | 2-4 yil arasi hapis ve 5,000 giine
rinde yetkisiz olarak tasarrufta | kadar adli para cezasi

bulunma (satma, devretme, kira-
lama veya rehnetme)

Goriildigi izere, 556 sayih KHK, markalarimi Tirk Patent Enstitiisii
nezdinde tescil ettiren marka sahiplerine oldukca kapsamli bir koruma sag-
lamaktadir. Bilgi teknolojilerinin hukuka aykiri kullanimi konusundaki en
Onemli alt bagliklar olan sahte yazilim ve donamimlar da, yukarida izah
edilen 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yam sira 556 sayili
KHK’ya da aykirilik teskil etmektedir.

Sahte yazilim ve donamimlar oncelikle 556 sayili KHK nin marka
hakki sahiplerine verdigi en temel hak olan tescilli marka ile aym veya
karistirma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullaniimasim engelleme-
si hakkma aykirilik teskil etmektedir. Buna ek olarak, markanin taklit
edilmesi ve/veya taklit edilmis bir markanin kullanildifinin bilinmesine
ragmen ilgili {irliniin satisa arz edilmest de 556 sayili KHK kapsaminda
actkca “marka haklina tecaviiz” olarak tanmimlanmistir. Bu dogrultuda
marka hakki sahibi, markasinin haksiz kullanimm ile ilgili olarak yukarida
belirtilen dogrultuda (ilgili iiriinlere giimriklerde el konulmasi da dahil
olmak iizere) ihtiyati tedbir talebinde bulunma ve dava agma hakkma sahip
olacaktir. Ayrica, marka sahibi, marka hakkmin iktibas veya iltibas yarat-
mak suretiyle ihlal edildigini ileri stirerek su¢ duyurusunda bulunabilecek-
tir. Bu halde ise ilgili sahte yazilim veya donanimi satisa arz eden kisi ve
kisiler aleyhinde yukarida belirtilen 1 yildan 3 yila kadar hapis ve 20,000
giine kadar adli para cezasi uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

3. Entegre Devre Topografyalarimin Korunmas:1 Hakkinda Kanun
Agisindan Degerlendirme

22.04.2004 tarihli ve 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun (“5147 sayili Kanun™), tasarlayicismin kendi
fikrl ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle “orijinal” olarak nite-

lendirilebilecek entegre devre topografyalarinm (6rnegin ¢ipler), Tirk Pa-

tent Enstitiisii’'nden temin edilecek bir tescil belgesi kapsaminda korunaca-

gin1 diizenlemektedir. 5147 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli bélimiin-
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de “entegre devre” ve “entegre devre topografyasi” ifadeleri ile ilgili ola-
rak asagidaki tanimlara yer verilmistir:

“... Entegre devre: Elektronik bir islevi veya bunun gibi diger iglev-
leri yerine getirmek iizere tasarlanmus, en az bir aktif elemani olan ve ara
baglantilarindan bir kismwmin ya da tiimiiniin bir parca malzeme icerisinde
ve/veya tizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdalki bir tirin ...

Entegre devre topografyasi: Entegre devreyi olusturan tabakalarin
ti¢ boyutlu dizilimini gdosteren, tiretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi

“bir formatta sabitlenmis goriintiller dizisi olup, her goriintii entegre devre-
nin tiretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamamimin veya bir
kasminmin gériintimi...”

5147 sayili Kanun, entegre devre topografyasi hak sahibinin, belli fi-
illeri engelleme konusunda yetkili bulundugunu diizenlenmektedir. Buna
gore;

- Orijinal olmayan parcalart disinda entegre devre topografyasinin
kismen veya tamamen bagka bir entegre devre icine alinmas: ya da baska
sekillerde cogaltilmasi, veya

- Korunan entegre devre topografyasinin, bu entegre devre topograf-
yasini veya bunun yasal clmayan kopyasim iceren bir {irliniin ithali, satis:
veya ticari amach dagitilmasi,

hallerinde entegre devre topografyas: hak sahibi mahkemeye bagvu-
rabilecektir. Bu cercevede acilan davalarda davacmin yerlesim yeri mah-
kemesi, sucun islendigi veya fiilinin etkilerinin goérilldiigii yerdeki mah-
keme yetkili olacaktir. 4157 sayils Kanun’un 26. Maddesi uyarinca, ihlalin
giderilmesi amaciyla mahkemeye vuran hak sahibi, mahkemeden asagida-
ki taleplerde bulunabilme hakkina sahip olacaktir:

- Tecaviiz fiilini ispatlayacak delillerin tespiti,

- Fiilin tecaviiz olup olmadiinin tespiti,

- Tecaviiziin giderilmesi ve hak sahibinin maddi ve/veya manevi za-
rarmnin tazmini,

- Entegre devre topografyasindan dogan haklara tecaviiz suretiyle
iiretilen veya ithal edilen {iriinlere ve bunlarm iiretiminde dogrudan dogru-
ya kullanilan araclara el konulmasi, milmkiin oldugu takdirde bu firiin ve
araclar lizerindeki miilkivet hakkinin kendisine devri (s6z konusu iiriin ve
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araglarin degeri tazminat miktarindan diisiiliir veya tazminati asan degerler
ise kars1 tarafa 6denir),

' - Kars: taraf aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflarn tecaviiz
eden tarafindan karsilanarak ilgililere teblig edilmesi ve kamuya ilén yo-
luyla duyurulmas,

- Hakka tecaviiziin durdurulmasi ve devamini énlemek iizere tedbir-
lerin almmasi, el konulan firiinlerin sekillerinin degistirilmesi veya entegre
devre topografyasmdan dogan haklara tecaviiziin baska sekilde dnlenmesi
kaginilmaz ise imhasi, '

Marka hakla sahibinin yukanda izah edilen 556 sayilh KHK kapsa-
mindaki haklarina benzer sekilde, entegre devre topografyasi hak sahibi de
haklarimin thlali neticesinde ugradigi zarara ek olarak yoksun kaldigi ka-
zanci da talep etme hakkina sahip olacaktir. 4157 sayili Kanun’da da, 556
sayili KHK ile ayni dogrultuda, hak sahibine fiilli kaybina ek olarak, (i)
tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi kazanacagt muhtemel tutar, (ii) tecaviiz
eden tarafin bu yolla elde ettifi kazang, veya (iii) tecaviiz edenin bir lisans
sozlesmesi olsaydi ddeyecegi toplam bedel tizerinden hesaplanacak ek bir
tazminata hilkmedilmesi miimkiindiir. Yoksun kalinan kazancin hesaplan-
masinda amilan yontemlerden hangisinin kullamlacaginm ise, yine hak
sahibinin talebi dogrultusunda belirlenmesi dngoriilmiistiir.

Yine 556 sayili KHK va benzer sekilde, 4157 sayili Kanun kapsa-
minda da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ihtiyati tedbir karar veri-
lebilmesine imkan tanmimugtir, Buna gore, hitkmiin etkinligini saglayacal
nitelikte olmasi kaydiyla ve asagidaki hususlart kapsayacak sekilde ihtiyati
tedbir karari alinmast rotimkindiir:

-~ Davacimin entegre devre topografyasmdan dogan hakkina tecaviiz
teskil eden fiillerin durdurulmasi,

- Entegre devre topografyasindan dogan hakkina tecaviiz edilerek
tiretilen veya ithal edilen seylere Tiirkiye sirlar icinde veya glimriik ve
serbest liman veya bolge gibi olanlar dahil, bulundukian her yerde el ko-
nulmas: ve bunlarin saklanmasi,

- Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmest.

Anilan thtiyati tedbir kararlarna ek olarak taklit nitelifindeki entegre
devrelere giimriiklerde el konulmasma da imkan tanmmugtir. 556 sayil
Kanun’a benzer gekilde, giimriik idarelerinden el koyma karar: alinmasin:

miiteakip mahkemeye bagvurulmasi zorunlu olup; bu kararn tebliginden
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itibaren on ig giini icinde dava acilmaz veya mahkemeden tedbir niteligin-
de karar almmmazsa giimrik idaresinin el koyma karar ortadan kalkar.

4157 sayilh Kanun’un entegre devre topografyasmdan dogan haklarn
ihlallerine iliskin olarak Ongordiigii cezalar ise asagidaki tablo kapsaminda
belirtilmektedir. Anilan suclar sikayete bagl suclar olup; bu suclarm ko-
vusturulmasi ilgili tarafca yapilacak sikayete tabidir.

Sucun Tiiri Ceza

Korunan bir entegre devre topog- | 1-2 yil arast hapis ve 500-1,000
rafyasmin, bunu iceren entegre | giine kadar adli para cezas:
devrenin ya da iiriinlin veya amba-
lajmun tizerine konulmus entegre
devre topografyas: korumasi oldu-
gunu belirten isareti yetkisiz olarak
ka'dirma

Kendini haksiz bir sekilde entegre | 1-2 yil arasi hapis ve 500-1,000

-

dzvre topografyasi hakk: sahibi | giine kadar adli para cezas:
clarak gosterme
Korunan bir entegre devre topog- | 2-3 vl arasi hapis ve 500-2,000
rafyasi hakki bulunmamakla birlik- | giine kadar adli para cezasi

te, kendisinin veya baskasinin imal
ettigi veya satisa cikardigl esyaya,
ambalajlarina, ticari evrakina veya
ilanlarma, hukuken korunan bir
entegre devre topografyast koruma | |
hakk: ile ilgili oldugu kamsmi
uyandiracak sekilde isaretler koy-
ma, bu amacla vazih ve gorsel
basindaki ilan ve reklamlarda bu
tarz yazi, igaret veya ifadeler kul-
lanima ,
Yetkisiz bir sekilde koruma altin- | 2-4 yil arasi hapis ve 500-2,000
daki entegre devre topografyasim | giine kadar adli para cezasi

lnsmen veya tamamen bir entegre ‘
devre icine alma ya da bagka sekil-
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lerde cogaltma
Korunan bir entegre devre topog- | 2-4 yil arast hapis ve 500-2,000
rafyasmi, bunu igeren bir entegre | giine kadar adli para cezasi
devreyi ya da vyasal olmayan bir
bicimde cogaltilmis entegie devre
topografyasint iceren Urimil ithal
etme, satma veya ticari amagcla
dagitma

Yukarida da belirtildigi iizere, entegre devre ifadesinden anlasilmasi
gereken bilgisayarlar ile diger birtakim teknoloji tirtinlerinde bulunan ¢ip-
lerdir. Bu ¢ergevede, drmegin iiretilen sahte donanumin bir pargasi olarak
kullanicilara sunulan ¢ip, 4157 sayih Kanun kapsamunda diizenlenen hak-
larin ihlali niteligini tasiyabilecektir. Belli bir kisi ya da marka tarafindan
iretilerek, orijinalligi sebebiyle Tirk Patent Enstitiisii nezdinde tescil edi-
lerek korumaya tabi olan bir ¢ip, kopyalanarak sahte bilgisayar donanim
ureten uretici tarafindan meydana getirilen bir bilgisayarin i¢erisinde kul-
lamldigy takdirde; bu iretici aleyhine 4157 sayili Kanun kapsaminda da
yargt yoluna gidilmesi s6z konusu olabilecektir.

4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Acisindan Degerlendirme

Bilindigi iizere, bilgisayar programlari/yazilimlar, gerek AB diizenlemeleri
ile ve gerekse uluslar aras1 sézlesmelerle “fikir ve sanat eseri” olarak ko-
runmaktadir. Ulkemizde, “eser sahibinin haklan ve baglantili haklar” ala-
ninda temel diizenleme 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK)’dur.

FSEK, bilgisayar programlarin “eser” olarak kabul ederek, koruma
altina almis bulunmaktadir.

Kanunumuzda, “korsan” tanumi olmamakla beraber; bir yazilinn,
asil veya kopyalarinin, herhangi bir gekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltmas: fiil-
leri, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda ayrintili olarak
hukuki ve cezai miieyyidelere baglanmis bulunmalktadir.

“Korsan” kavraminda ana konu eser sahibinin haklann: ihlal oldu-
gundan; FSEK’da yer alan, eser sahibine tanman haklara kisaca deginmek-
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te fayda gorillmektedir. FSEK, eser sahibinin haklarmi iki ana kategoriye
ayirmigtir; “mali haklar” ve “manevi haklar”

Manevi haklar:

- Eseri kamuya sunma hakks,

- Eser sahibi olarak tamitilma hakki (adm belirtilmesi yetkisi),

- Eserde degisiklik yapilmasmi énleme hakka,

- Eserin ashna ulasma hakki.

Mali haklar:

- Isleme hakks,

- Cogaltma hakk,

- Yayma hakki,

- Temsil hakki,

- Yaym ve umuma iletim halk,

- Pay ve takip hakl.

olarak, yasamizda ayrmtili olarak agiklanmigtr.

“Yazilim korsanligs” yukarida belirtildigi gibi temel olarak hak sahi-
binin rizasi hilafina yazlimmm kopyalarinin olugturulmas: eylemini iger-
mektedir. Eylem yalmzca bu haliyle cogaltma haklkmm ihlalini olugtur-
maktadir. Cogaltilan “korsan niishanin” kullamimina bagh olarak, fiilin
birden fazla mali hak kategosini ihlal ettigi de (6. yayma hakkinin ihlali)
uygulamada goriilmektedir.

FSEK kapsaminda yazilim korsanlifina kars: tedbirler ve miieyyide-
ler, hukuki ve cezai boyutuyla diizenlenmigtir.

FSEK madde 68’de mali haklara tecaviiz edilmesi halinde talep edi-
lebilecek tazminat diizenlenmektedir. Bu hitkine gore; eseri, icrayi, fonog-
rami veya yapimlart hak sahiplerinden FSEK e uygun yazili izni almadan,
isleyen, cogaltan, cogaltilmis niishalart yayan, temsil eden veya hertiirlii
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletenlerden, 1zmi
alinmarmis hak sahipleri s6zlesme vapilmis olmasi halinde isteyebilecegi
bedelin veva FSEK hiikiimleri uyarmca tespit edilecek rayi¢ bedelin en
cok ti¢ kat fazlasini isteyebilir. Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene
karsi onunla bir s6zlesme yaprmg olmas: halinde haiz olabilecegi biitiin
hak ve yetkileri ileri siirebilir. ‘

Madde 71°de ise mali ve manevi haklarm ihlali halinde olusan su¢lar
tanrmlanmig ve éngoériilen cezalar diizenlenmigstir. Buna gore, FSEK kap-
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saminda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali
veya baglantili haklar: ihlal ederek bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapinu
hak sahibi kigilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden, cogaltan,
degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintil nakline yarayan arac-
larla umuma ileten, yayumlayan ya da hukuka aykir olarak islenen veya
cogaltilan eserleri satiga arz eden, satan, kiralamak veya ddiing vermek
suretivle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrac
eden, kigisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan
kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hilk-
molunur. ‘

Bilgisayar programlan ile ilgili 6zellik arzeden bir diizenleme ise 72.
maddede vyer almaktadir. Hukuka aykir cogaltmanm oniine gegmek icin
olusturulan programlar etkisiz kilmaya yonelik donamimlarla ilgili eylem-
ler de su¢ olarak tamimlanmis ve bu eylemler i¢in alti aydan iki yila kadar
hapis cezas1 getirilmistir.

V. Sonug

Fikri miilkiyet haklarimi haksiz rekabet yasasi ¢ercevesinde ele alan Was-
hington eyaleti yasasi UCA nin temelinde; iiretim siireclerinde bilgi tekno-
lojilerini hukuka aykirt gekilde kullanan treticilerin, hukuka uygun bilgi
teknolojileri kullanmak adina onemli yatirimlar yapan rakip mal iireticile-
rine gore maliyetlerini diigiirerek haksiz bir avantaj elde ettigi diisiincesi
yatmaktadir. Bu dogrultuda Kanun’un amaci, séz konusu haksiz avantaj:
ve sonucunda ortaya cikan haksiz rekabeti engelleyerek sektordeki dengeyi
korumaktir. Uygulamada UCA;

- Ongdrdiigii tazminat mekanizmas ile hak sahibi olan girketlerin
(yazilimm veya donanimin {reticisi veya hak sahibi) haklarim gézetmeyi,

- Hukuka aykirt bilgi teknolojileri kullanimi sebebiyle maliyet
avantajimi ortadan kaldirarak faaliyetlerini hukuka uygun bir sekilde ger-
ceklestiren sektdr oyunculari korumays; ve

- Tiiketicilerin bu tiir haksiz rekabetten zarar gbrmesini engelle-
meyi amaclamaktadir.

UCA’mn uygulamasim arttirmayi tesvik eden ve yukarida detayls bir
sekilde izah edilmis bulunan Ulusal Saveilar Birligi yazist ve Ticari Kolluk
Departmant’mn kurulusu, hukuka aykin bilgi teknolojileri kullanimindan
kaynaklanan haksiz rekabet ile miicadeleye iliskin ¢alismalari hizlandigi-
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m gostermektedir. Bu ¢ercevede, UCA gibi yasalarm diger eyaletler tara-
findan kabulii ve zaman icerisinde federal bir yasa haline gelmesi kacinil-
maz gorinmektedir. Bu sebeple, 6zellikle {irinlerini Amerika Birlesik
Devletleri’ne ihra¢ eden iireticilerin islemlerinin bahsi gecen mevzuatta
yer alan dilzenlemelere uygunlugunu temin etmesi biiylik 6nem arz etmek-
tedir.

Yukarida da belirtildigi iizere UCA, girket merkezinin nerede oldu-
guna bakilmaksizin iirlinlerini Washington Eyaleti sinirlari icerisinde satan
tiim treticilere uygulanmaktadir. Bu sebeple, ticari faaliyetlerini yerin geti-
rirken hukuka aykir bilgi teknolojileri kullanan (lisansiz yazilim kullanil-
mas1, lisans kosullarina aykir yazihm kullanilmasi, sahte donamim kulla-
mmi gibi) Tiirk iireticiler aleyhine de Washington eyaletinde satilan tirtin-
ler1 nedeniyle UCA kapsaminda islem yapiimasi miimkiindiir. Bu kapsam-
da, hukuka aykirt bilgi teknolojileri kullanimi mahkeme karan ile de hii-
liim altina alman Tiirk ireticiler, hak sahiplerine tazminat 6demek zorun-
da kalabilecegi gibi, {iriinlerine el konulmasi ve/veya mallarimi bir daha
Washington eyaletinde satisa sunamamasi gibi risklerle kargi karsiya kala-
bilecektir.

UCA kapsaminda 6ngorilen yaptirumlarla karsilasmamak icin tireti-
ciler 6ncelikle sirket icerisinde diizenli bir denetim mekanizmasi olustura-
rak sirketin her tiirlii operasyonunda hukuka uygun bilgi teknolojileri kul-
lanilmasini (lisansh yazilim kullanilmasi, lisans kosullarina uygun yazilim
kullanilmast, orijinal donanim kullanimi gibi) temin etmelidir. Bu iiretici-
ler iiriinlerin tiim parcalarim bizzat tretmedigi takdirde ise, tedarikgilerle
vapilacak anlagmalarda tedarikcilerin hukuka uygun bilgi teknolojileri kul-
lanmalar zorunlu kilinmali, tedarikgilerden bu yonde taahhiitler alinmali-
dir. Bu taahhiitlerin yazilim ve donanimlarin Tiirkiye’deki resmi temsilci-
lerinin yaptigi degerlendirmelere dayaniyor olmasi ¢ok degerli olacaktir.
Bu nedenle gerek iireticinin kendi sirketinde gerekse de tedarikcilerinde
hukuka uygun bilgi teknolojileri kullanildigmi tevsik eden degerlendirme-
lerin, degerlendirmeye konu olan yazilim ve donamimlarm Tiirkiye’deki
resmi temsilcilerinin beyanlarna dayanmast unyusmazliklar onleyecek bu
komuda risk olugmasinin &niine gececektir.
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Son olarak UCA’in Amerika Birlesik Devletleri’nde eyaletler bazin-
da giderek artan bir oranda benimsendigini ve federal yasa olma yolunda

hizla ilerledigini vurgulamak gerekir.
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Varanini, Emilio; The Use of Unfair Competition Laws to Address
Intellectual Property Practices That Injure Market Competition,
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust law/2
0130626 at13626 materials.authcheckdam.pdf.
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ROTTERDAM RULES: IS A SOLUTION TO THE UNIFORMITY
PROBLEM IN INTERNATIONAL MARITIME CARGO
TRANSPORTATION?

(ROTTERDAM KURALLARI: DENIZYOLU ILE ULUSLARARASI YUK
TASIMACILIGINDAKI YEKNESAKLIK SORUNUNUN COZUMU OLABILIR M1?)

Yard. Doc. Dr. / Asst. Prof. Dr. Nil KULA DEGIRMENCT*

OZET

Hizla kiiresellesen ticari hayatta tagimanin ve 6zellikle denizyolu ile
uluslararasi yiik tasimaciligimim Snemli bir yeri bulunmaktadir. Denizyolu
ile uluslararas: yiik tasimaciliginin bu yiikselen énemi bu tasimada yer alan
taraflarin haklarinin, yetkilerinin ve sorumluluklarinin diizenlenmesi gere-
gini dogurmustur. Lahey, Lahey-Visby ve Hamburg Kurallar1 denizyolu
ile yiik tasimaciligini diizenleyen uluslararas: sozlesmelerdir. Ancak bu
sozlesmeler arasindaki farkliliklar, sozlesmelere genis katilimin saglana-
mamasi ve sézlesmelerin kabulii asamasinda devletlerin ulusal mevzuatlarn
aracilif ile gerceklegtirilen degigiklikler bu alanda yeknesak olmayan bir
diizen ortaya cikarmaktadir. Rotterdam kurallart bu alanda yeknesaklig:
saglamak amaciyla kabul edilmis olsa da, yenilik¢i taraflar1 olan bu kural-
lar bazi yonleriyle ise elestirilmektedir. Bu nedenle calismada denizyolu
ile uluslararast yilkk tagimaciliginda yeknesaklik sorununu etkileyen bu
boyutlar incelenmis ve Rotterdam Kurallari’nin yenilik¢i yonleri tespit
edilmigtir. Bu gekilde Rotterdam Kurallari’nin denizyolu ile uluslararas:
yiik tasimacilifa iliskin hukuken yeknesak bir diizen kurmak konusun-
daki yeterliligini sorgulamak amaclanmistir.

* Dokuz Eylul University, Maritime Faculty, Department of Logistics Management until
January 2013, e-mail: nil.degirmenci@deu.edu.tr
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Anahtar Kelimeler: Yeknesaklik, Lahey Kurallari, Lahey-Visby
Kurallari, Hamburg Kurallari, Rotterdam Kurallari.

ABSTRACT

The place of transportation and especiaily maritime cargo transpor-
tation has a great importance in the rapidly globalizing commercial life.
The rising importance of the maritime cargo transportation entailed the
regulation of the rights, authorities and responsibilities of the parties that
take place in that mode of transportation. Hague, Hague-Visby and Ham-
burg Rules denote the international conventions that regulate international
maritime cargo transportation. However the discrepancies in between
these conventions, fail of the broad attendance of states and the modifica-
tions on the conventions through domestic legisiations in their acceptance
process cause a non-uniform legal regime in this area. Rotterdam Rules
have been accepted in order to ensure that uniformity, however besides the
rules’ innovative sides, they have been criticized in several ways. There-
fore in the study the dimensions that affect the uniformity problem in inter-
national maritime cargo transportation have been examined and the inno-
vative sides of the Rotterdam Rules have been determined. Thus it is aimed
to discover whether the Rotterdam Rules are sufficient to establish a legal-
ly uniform regime in maritime cargo transportation.

Keywords: Uniformity, Hague Rules, Hague-Visby Rules, Hamburg
Rules, Rotterdam Rules.

Fe sk

INTRODUCTION :

Recent research published in English has proven that Roman law is still
one of the leading sources of maritime law'. Following the revival of Ro-
man law 1 Europe as of the fifteenth century, the particular provisions on
maritime law as included in the Corpus furis Civilis have made their way

1 K. Atamer, ‘Sources of Roman Maritime Law in the Digest’ (2010a) 26 (4) Batider 63—
132.
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into European maritime codifications®. The first norm that has regulated
maritime cargo transportation specially was a domestic one and this norm
has been accepted in 1681 under the name of Ordonnance Sur La Marine
in France. The articles of the Ordannance have affected the 1807 dated
French Commercial Code?.

Dense codification studies in European countries have reflected
USA’s legislation, whereas maritime transportation had a huge importance
in the colonization performances of USA and these performances had
raised the requirement of maritime cargo transportation legislation. In or-
der to meet that requirement, USA has accepted Fire Statute in 1851 and
Interstate Commerce Act in 1887. Besides these domestic norms, the gen-
eral dissatisfaction of the cargo interests with the state of the law, with iis
short limitation periods and oppressive exceptive clauses, brought about
the movement in the early years of the last decade of the nineteenth centu-
ry resulted in the Harter Act, the famous ‘compromise’®.

Following to the acceptance of Harter Act in USA, the states that ef-
fectuate maritime cargo transportation commenced the domestic law mak-
ing process by taking that rules into consideration®. These rules have af-
fected the carriage of goods being shipped to and from the USA and fol-
lowing this, similar legislation was introduced by other governments such
as Australia who developed their Sea Carriage of Goods Act 1904, Canada
who passed the Water Carriage of Goods Act 1910 and New Zealand
where a series of new acts were passed®.

Rising importance of international trade and maritime cargo trans-
portation has entailed the regulation of this mode of transportation, espe-
cially through international conventions. The aim in all of the international
legislative efforts is to uniform the rules that regulate maritime cargo

2 K. Atamer, ‘Introduction’ in K. Atamer and D. Damar (eds), Transport Law in Turkey,
{Netherlands: Kluwer Law, 2013) 19,
* R. Kender, E. Cetingil and E. Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku (Temel Bilgiler) (Is-
tanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2012) 2.
4 B. W. Yancey, ‘The Carriage Of Goods: Hague, Cogsa, Visby and Hamburg’, (1982~
1983) 57 Tulane Law Review 1249,
> E. S. Lee, ‘The Changing Liability System of Sea Carriers and Maritime Insurance:
Focusing on the Enforcement of the Hamburg Rules’, (2002) 15 Transnational Law 243.
¢ Institute of Chartered Shipbrokers, Legal Principles in Shipping Business, (Glasgow:
Bell&Bam Lid, 2012).
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transportation. Whereas coordinating regulation by multiple jurisdictions is
regarded as one of the main problems facing modem commerce’ and do-
mestic approaches on the solution of the legal disputes arising from mari-
time cargo transportation, give arise to different applications through the
same issue. In order to ensure uniformity and coordinate regulation in in-
ternational maritime cargo transportation, Convention for the Unification
of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading (Brussels, 25 August
1924) (Hague Rules) and its Protocols (Hague-Visby Rules), and the Unit-
ed Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (Hamburg, 31
March 1978) (Hamburg Rules) have been adopted.

Hague Rules, are a scheme for uniformity of bills of lading adopting
the Harter Act compromise of the split risk between carriers' risks and car-
go owners' risks®. Whereas the abuse of the carrier’s stronger bargaining
position during the nineteenth century, resulted in the curtailment of this
freedom and the formulation of the Hague Rules’.

Hague-Visby Rules provide the dominant legal regime of interna-
tional maritime cargo transportation today'®, but some major commercial
nations do not participate in this regime. USA, the nation with the single
largest share of world trade, may be the most prominent example!!, but it

7 B. H. Kobayashi and L. E. Ribstein, ‘The Non-Uniformity of Uniform Laws’, (2010)
35(2) The Journal of Corporation Law 327.

8 F. Reynolds, ‘The Hague Rules, The Hague-Visby Rules and The Hamburg Rules’,
(1990) 7 MLAANZ Journal 18.

°J. F. Wilson, Carriage of Goods by Sea, (London: Pearson, 2010) 174,

10 1bid., 186; B.W. Yancey (1982-1983) op.cit., 1249; M. F. Sturley, ‘The United Nations
Commission on International Trade Law’s Transport Law Project: An Interim View of a
Work in Progress’, (2003a) 39 Tex. Int’l. L.J. 67.

' Since 1936, USA has had one regime for carriage of goods by sea, the Carriage of
Goods by Sea Act (COGSA), based on the Hague Rules promulgated in 1924. See; M. F.
Sturley, ‘General Principles of Transport Law and the Rotterdam Rules’ in Meltem Deniz
Giiner Ozbek (eds), The United Nations Convention on Coniracts for the International
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011) 63-86; M. Peters,
‘Jurisdiction and Multimodal Transportation: Bringing Uniformity of Carriage of Goods
by Sea to the Shores of the United States’, (2008-2009) 17(3) Michigan State Journal of
International Law 762; W. Coffey, ‘Multimodalism and The American Carrier’, (1989-
1990) 64 Tulane Law Review 581. Though not intended to be a code, the COGSA is
really a bill of lading act governing the relations of cargo and ship so long as a bill of
lading embodies the contract of carriage. See; B.W. Yancey (1982-1983) op.cit., 1244,
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is not alone. Turkey has also participated in only Hague Rules in terms of
international conventions that regulate maritime cargo transportation.

Hamburg Rules were the first truly comprehensive attempt to codify
the allocation of risks between vessel interests and cargo interests since the
Hague Rules!?. They aim to strike a fairer balance between carriers and
shippers in the allocation of risks, rights and obligations with regard to
liability"®. However they are regarded as a ‘disappointment” whereas they
have not achieved the level of uniformity that existed immediately before
World War II under Hague Rules nor displaced the Hague Visby Rules as
the dominant convention for the international carriage of goods by sea'®

Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules which are in force in vari-
ous states, denote the international conventions that regulate maritime car-
go transportation'®. However; there are discrepancies in between the relat-
ed articles of these conventions especially in terms of carrier’s liability,
these conventions have not been broadly adhered by the states worldwide
and the conventions are generally modified by the contracting states
through their domestic legislations. These are the reasons of the present
non-uniform legal regime in maritime cargo transportation. Thus, in turn,
creates legal uncertainty with respect to the applicable regime, which is
considered to have increased the transaction costs 1n relation to legal ex-
penses incurred by the shipping industry'®. In the study, these dimensions
have been examined. As such, it is aimed to point out the uniformity prob-
lem n international maritime cargo transportation.

United Nations Convention on Contracts for the International Car-
riage of Goods Wholly or Partly by Sea in short ‘Rotterdam Rules” was
adopted by the UN General Assembly on 11 December 2008 in New York,
USA and opened for signature on 23 September 2009 in Rotterdam, Neth-

12 R. G. Bauer, ‘Conflicting Liability Regimes: Hague-Visby v. Hamburg Rules-A Case
by Case Analysis’, (1993) 24 (1) Journal of Maritime Law and Commerce 53,
13 UNCTAD, The Economic and Commercial Implications of Eniry Into Force of Tiw
Hamburg Rules and The Multirodal Transport Convention, TD/B/C.4/315/Rev.1 (1991)
¥ M. F. Strley (2011 op.cit., 66.
5 H. M. Kindred and M. R. Brooks, Multimodal Transport Rules (Londorn: Martinus
Wijhoff Publishers, 1997) 6. ‘
16 T Nikaki, ‘The Carrier's Duties Under the Rotterdam Rules: Better the Devil You
Know?’, (2010) 35(1) Tulane Maritime Law Journal 2.
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erlands in order to remove the main obstacle in ensuring uniformity'’
Whereas the existence of not one, but rather three, soon likely to become
four, international conventions covering this area of law is far from uni-
form'8. Through the Rotterdam Rules, it is intended to provide a modern
successor to existing international liability regimes in the field of maritime
cargo transportation (i.e. the Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules)'”.

Article 89 of the Rotterdam Rules declare that the ratification, ac-
ceptance, approval or accede of the rules by a state will supersede Hague,
Hague-Visby and Hamburg Rules straightly for that contracting state. As a
consequence, Rotterdam Rules will be the only convention which regulates
international maritime cargo transportation by superseding Hague, Hague
— Visby and Hamburg Rules for the contracting state. Superseding these
conventions and thus aiming to become the only one through the modern-
ized aspects in maritime cargo transportation, is the very important qualifi-
cation of Rotterdam Rules in ensuring legal uniformity. Therefore in the
study, the Rotterdam Rules with its innovative sides have been examined
and its position as a solution of the uniformity problem has been briefly
analyzed.

A.OBSTACLES IN FRONT OF A LEGALLY UNIFORM
MARITIME CARGO TRANSPORTATION REGIME

The doctrine of uniformity is a principle and is troubled by the same afflic-
tion endemic to all principles, namely that it is subject to differing inter-
pretations according to the place and time of the interpretation, and the

17 H. Karan, Any Need for a New International Instrument on The Carriage of Goods By
Sea: The Rotterdam Rules?, (2011) 42(3) Journal of Maritime Law and Commerce 441
451. In order to have a detailed information related with the the background of the UN-
CITRAL Transport Law project, including the CMI’s preparatory work, see: M.F. Sturley
(2003a) op.cit., 65; D. M. Bovio, Ocean Carriers’ Duty Of Care to Cargo in Port: The
Rotterdam Rules of 2009, (2008-2009) 32 Fordham Int1 L.J.; F. Berlingieri, ‘The History
of the Rotterdam Rules’ in Meltem Deniz Giiner Ozbek (eds), The United Nations Coni-
vention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partiy by Sea,
(Istanbul: Springer, 2011) 1-61.

18 M. Hoeks, Multimodal Transport Law, (Netherlands: Kluwer Law, 2010) 297.

! UNCTAD, Carrier Liability and Freedom of Contract under the UNCITRAL Draft
Instrument on the Carriage of Goods [Wholly Or Partly] [By Seal,
UNCTAD/SDTE/TLB/2004/2 (2004).
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identity of the interpreter?’. Uniformity is so important whereas within the
non-uniform framework there would be differing legal regimes. The frag-
mented and complex legal framework which creates uncertainty in return
generates ‘friction costs’, ‘unpredictability’ and ‘conflicts between appli-
cable regimes’!. In maritime cargo transportation, the lack of uniformity
in the international law is glaringly obvious whereas in private law con-
ventions, national and private interests with commercial, economic and
other implications are at stake, with the result that international rule-
making is often fragmented®?,

In 1916, Mr. Justice Mc- Reynolds, speaking for a court divided five
to four in Southern Pacific Co. v. Jensen, declared: "The general mariiime
law as accepted by the federal courts constitutes part of our national law
applicable to matters within the admiralty and maritime jurisdiction. . . .
No such [state] legislation is valid if it . . . works material prejudice to the
characteristic features of the general maritime law or interferes with the
proper harmony and uniformity of that law in its international and inter-
state relations®." Nonetheless, USA Supreme Court noted in The Lona-
wanna over 100 years ago: “No one doubts that every nation may adopt its
own maritime code ... the convenience of the commercial world.., demands
that ... there should be a uniform law founded on natural reason and jus-
tice. Hence the adoption by all commercial nations... of the general mari-
time law as the basis and groundwork of all their maritime regulations **”
In fact, maritime practice would be unmanageable without uniformity of
law; 1t is the reliability of the governing law, no matter where the case may
arise, that provides the basis for the advice the attorney gives the client.

2 L. L. Burrell, ‘Current Problems in Maritime Uniformity’, (1992-1993) 5(1) U. S. F.
Mar. L. J. 88.
21 M. Hoeks (2010) op.cit., 16-19.
22 P. K. Mukherjee and B. A. Bal, ‘A Legal and Economic Analysis of the Volume Con-
tract Concept Under the Rotterdam Rules: Selected Issues in Perspective’, (2009} 40 (4)
Journal of Maritime Law & Commerce 580.
# The Harvard Law Review Association, ‘Uniformity in the Maritime Law’, (1924) 37(8)
Harvard Law Review 1114-1118.
2 R. D. Peltz, ‘The Myth of Uniformity in Maritime Law’, (1996-1997) 21 Tulane Mari-
time Law Journal 114.
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The governing law must be predictable and uniform, no matter where the
vessel or other equally fugitive principals may be found®.

Uniformity problem is not only an international issue, but also the
domestic one. Whereas this problem does not only arise from the different

judgments given on the same issue in different states, it also arises inside

the same state which has the same domestic codes. Some courts have
shown little concern for precedent, and even less concern for the concept
of maritime uniformity, justifying their departures from maritime law with
rationalizations that defy reason?®. For example, in Three Buoys House-
boat Vacations USA. Lid. v. Mors, the USA FEighth Circuit, applying a
present navigability test, found a lake to be unnavigable, even though the
same court had previously reached exactly the opposite conclusion about
the very same lake. In Alford v. Appalachiaon Power Co., 6 the USA Fourth
Circuit avoided overruling its decision in Price v. Price,” 07 issued only
months before, but in order to hold that present navigability 1s the test, the
court had to perform some unconvincing exegesis on the earlier decision,

and rest the price holding on grounds that were mentioned by the d@mdmg

. 27
panel merely m passing”’.

The obstacles in front of a non-uniform maritime cargo transporta-
tion regime are; the discrepancies in between the related dﬂ:ﬂd@g f m@sgm

conventions that regulate maritime cargo transportation, the modifications
on the conventions through domestic norms and failure on the broad at-
tendance of the states worldwide to these conventions. These dimensions
generally arise from; (i) the absence of need which especially effects more
than one mrw@ﬂﬁm to be prepared as the needs differ and grow through
years, (ii) difference in assessment of claims which differ according to the
positions of a state in maritime cargo transportation, (iii) over elaboration
which prevents the supply of modern period’s requirements, (iv) the use of
wrong instrument and behaviors of politics especially in the preparatory
process of the convention, (v) failure to denounce superseded conventions,

as siill there are three conventions that regulate maritime cargo transporta-

# L. L. Burreli (1992-1993) 0;;9 cit., 69.
BRD. PPu(J@% 15975 op.cit., 114.
71 L. Burrell (1992-1993) op.cit., 86.
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vi) wrong implementation and interpretation which blazes dis-
.dicial decisions through the same issue®®

1. Dis screpancies in between Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules
in terms of Carrier’s Liability

Most of today’s global trade operations are carried out according to the
Hague—‘ahsby Rules, but these rules are On’i}/ one part of the maritime cargo
transportation regime in force®”. There is the older Hague Rules which is
the first convention that regulate international maritime cargo transporta-
tion. Hague Rules have a very complex legal structure based on how the
liability of the carrier is defined®®. While it can undoubtedly be stated that,
due to the Hague Rules’ ratification by a large number of states, their
scope of application is vast, it is not less true that the text in force in the
different signatory states is not necessari E‘y the same. The reason is to be
found that, despite their initial ‘mdesp read acceptance they were modified
by two protocols: firstly, on February 2 , 1968, by the so-called Visby
Rules and secondly on December 21”"19‘7931 by the so called Hamburg
Rules.

With the demise of colonialism and the emergence of independent
sovereign states which were at the time referred to as the third world
@wﬁ s, the Hamburg Rules were developed to accommodate the parties

nterests>?. Although the Hamburg Rules finally entered into force in 1992,
as @f today —almost twenty years later- only 34 states have ratified the

2% Tn grder to have 2 detailed luformation related with the cbstacles in front of uniformi

in maritime cargo transportation, see: P.J.S. Griggs, les to Uniformity of Mau@m»
Law The Nicholas J. Healy Lecture’, (2003) 34(2) Journal of Maritime Law and Com-
merce 198-208.

29 1,

. Pallares, “A Brief Approach to the
pommaﬁm (2011) 42(3) Journal Cﬁ”de?m
Soyer, *A MNew International Regime for vam'
tain, Inclusive And Efficient, or Just Ancther {
ley Journal of International Law 304.

en Hope and Dissa-
457, T. Mikaki, and B,
a: Contemporary, Cer-

(2012) 30(2) Berke-

L)

ernational

AN, Ziegler, "The Liability of the Contracting Carr

Law Journal 330.

.S. Pallares (2011} op.cit, 454.

°. K. Mukherjee and B. A. Bal (2009) op.cit, 581.
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rules (one third of which are landlocked countries), and neither the big
trading powers nor the countries®.

Below Table denotes the articles related with; application, definition
of carrier, duties of carrier, basis of liability of carrier, notice of damage
and time bar, period of liability of carrier, exemption from liability of car-
rier and limitations of liability of carrier placed in Hague, Hague-Visby
and Hamburg Rules. Through the Table, it is aimed to point the discrepan-
cies in between these conventions. As mentioned above, all of these con-
ventions are in effect in several states and the discrepancies in between
these, prevent a legally uniform and thus predictable maritime cargo trans-
portation regime. This can be explained in a sample commenced with an
international sales agreement between a Turkish importer and Austrian
exporter. The goods that are subject to that sales agreement will be trans-
ported using by firstly maritime transportation and then road transporta-
tion. They have been damaged and after surveys it has been found that sea
water combination has caused the damage. Turkey is one of the contract-
ing states of Hague Rules and Austria is one of the contracting states of
Hamburg Rules. In case of a dispute, both Hague Rules and Hamburg
Rules might be applied. However as seen in the below placed Table they
have important discrepancies especially in terms of the articles related with
carrier’s liability. Therefore the basis, limits and exemptions of liability of
the sea carrier will differ according to the convention applied and thus
would create unpredictable liability concept for the sea carrier at the be-
ginning of the voyage.

The provisions of this
Convention shall apply
to all bills of lading

issued inm amy of the

The provisions of these
Rules shall apply to
every bill of lading relat-

ing to the carriage of

Liability Hague Rules Hague — Visby Rules Hamburg Rules
Related
Article

Article 10 Article 10 Article 2

The provisions of this
Convention are applica-
ble to all contracts of

carriage by sea between

33 L.S. Pallares (2011) op.cit, 454.
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Application

contracting states.

goods between ports in
two different States ift
(a) the bill of lading is
issued in a contracting
State, or (b) the car-
riage is from a port in a
contracting State, or (¢)
the comtract contained
in or evidenced by the
bill of lading provides
that these Rules or
legislation of amy State
giving effect to them
are to govern the com-
tract; whatever may be
the nationality of the
ship, the carrier, the
shipper, the consignee, or
interested

any  other

person.

two different States, if:
(a) the port of loading
as provided for im the
contract of carriage by
sea is located in a Con-
tracting State, or (b) the
port of discharge as
provided for im the
contract of carriage by

sea is located in a Con-

tracting State, or (¢

one of the optional
ports of discharge
provided for in the

contract of carriage by
sea is the actual port of
discharge and such port
is located in a Contract-
ing State, or (d) the bill
of lading or other doc-
ument evidencing the
contract of carriage by
sea is issued in a Con-
tracting State, or (¢} the
bill of lading or other
document  evidencing
the contract of carriage
by sea provides that the
provisions of this Con-
vention or the legislation
of any State giving effect
to them are to govern the

contract.

Article 1a

Carrier, includes the

owner or the charterer

Article 1a

Carrier  includes  the

owner or the charterer

Article 1

* Carrier means any

person by whom or in

YUHFD Vol. X No.2 (2013)
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Definition who enters into a con- | who enters into a con- | whose name a contract of
of Carrier tract of carriage with a | tract of carriage with a | carriage of goods by sea

shipper shipper. has been concluded with
a shipper.
** Actual carrier means
any person to whom the
performance of the car-
riage of the goods, or
ofpart of the carriage, has
been entrusted by the
carrier, and includes any
other person to whom
such performance has
been entiusted.

Article 3 Article 3 Me duty for carrier has

The carrier shall be | The carrier shall be | been atiributed.

bound before and at the | bound before and at the

beginning of the voyage | beginning of the voyage

to exercise due dili- | to exercise due diligence

gence to: (a) Make the | to: (@) Make the ship

Duties  of | ship seaworthy, (b} | seaworthy; (D) Properly
Carrier Properly man, equip | man, equip and supply

and supply the ship, (c)
Make the holds, refrig-
erating and cool cham-
bers, and all other parts
of the ship in which
goods are carried, fit
and safe for their recep-
tion, carriage and
preservation. Subject to
the provisions of Arti-
cle 4, the carrier shall
properiy and carefully
load,

handle, stow,

the ship; (¢) Make the
holds, refrigerating and
cool chambers, and all
other parts of the ship in
which goods are carried,
their

fit and safe for

reception, carriage and
preservation. Subject 1o
the provisions of Article
shall

IV, the carver

property  and carefully

load, handle, stow, carry,

keep, care for, and dis-
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carry, keep, care for,
and discharge the goods

carried.

charge the goods carried.

The carrier is liable for

The carrier is liable for

Arxticle 5

remaoval of the goods
inte the custody of the
person entitled to deliv-
ery thereof under the
contract of carriage, or,
if the loss or damage be
not apparent, within
three days.
* - Suit should be

brought within one

year of the goods’
delivery or of the date
when they should have

been delivered.

of the goods inte the
custody of the person
entitled to  delivery
thereof under the con-
tract of carriage, or, if the
loss or damage be not
apparent, within three
days.

* Suit should be brought
within ene year of the
goods’ delivery or of the
date when they should
delivered.

have been

This period, may how-

Basis of | loss of or damage to | loss of or damage to the | The carrier is liable for
Li:abiliﬁy the goods. goods. loss resulting from loss
of or damage to the
goods, as well as from
delay in delivery.
Liability Hague Rules Hague-Visby Rules Hamburg Rules
Related )
Article
Article 3/6 Article 3/6 Article 19
* Unless notice of loss | * Unless notice of loss or | * Unless notice of loss or
or damage and the | damage and the general | damage, specifying the
general nature of such | nature of such loss or | general nature of such
loss or damage be given | damage be given in | loss or damage, is given
Notice  of | in writing to the carrier | writing to the carrier or | in writing by the con-
Damage or his agent at the port | his agent at the port of | signee to the carrier not
and Time | of discharge before or | discharge before or at | later than the working
bar at the time of the | the time of the removal | day affer the day when

the goods were handed
over to the consignee.

* No compensation shall
be payable for loss re-
suiting from delay in
delivery unless a notice
has been given in writing
to the carrier within 60
consecutive days after
the day when the goods
were handed over to the
consignee.

Article 20

* Any action relating to
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ever, be extended if the | carriage of goods under
parties so agree after | this Convention is time-
the cause of action has | barred if judicial or
arisen. arbitral proceedings have

not been instituted within
a period of two years.
Article 1/e Article 1/e Article 4
Period of | “Carriage of goods” | “Carriage of goods” | The responsibility of the
Liability covers the period from | covers the period from | carrier for the goods
the time when the | the time when the goods | under this Convention
goods are loaded on to | are loaded om to the | covers the period during
the time they are | time they are dis- | which the carrier is in
discharged from the | charged from the ship. charge of the goods at
ship. the port of loading,
during the carriage and
at the port of discharge.
Article 4 Article 4 Article 5
Neither the carrier nor | Neither the carrier nor | If the occurrence which
the ship shall be liable | the ship shall be liable | caused the loss, damage
for loss or damage | for loss or damage aris- | or delay took place while
arising or resulting | ing or resulting from | the goods were in his
from unseaworthiness | unseaworthiness wunless | charge as defined in
unless caused by want | caused by want of due | article 4, unless the
of due diligence on the | diligence on the part of | carrier proves that he, his
part of the carrier to | the carrier to make the | servants or agents took
make the ship seawor- | ship seaworthy, and to | all measures that could
Exemption | thy, and to secure that | secure that the ship is | reasonably be required
from Lia- | the ship is properly | properly manned, | to avoid the occurrence
bility manned, equipped | equipped and supplied, | and its consequences.

and supplied, and to
make the holds, re-
frigerating and cool
all
other parts of the ship

chambers = and

in which goods are

and to make the holds,
refrigerating and cool
chambers and all other
parts of the ship in
which goods are carried

fit and safe for their

The carrier is also liable:
* for loss of or damage
to the goods or delay in
delivery caused i)y fire,
if the claimant proves

that the fire arose from
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carried fit and safe for
their reception, car-
riage and preservation
in accordance with the
provisions of paragraph
1 of Article III.

* Neither the carrier nor
the ship shall be re-
sponsible for loss or
damage  arising or
resulting from:

(a) Act, neglect, or
default of the master,
mariner, pilot, or the
servants of the carrier in
the navigation or in the
management of the
ship, (b) Fire, unless
caused by the actual
fault or privity of the
carrier, (¢)  Perils,

dangers and accidents

reception, carriage and
preservatiom in accord-
ance with the provisions
of paragraph 1 of Article
111

* Neither the carrier nor
the ship shall be respon-
sible for loss or damage
arising or resulting from:
(@) Act,

default of the master,

neglect, or

mariner, pilot, or the
servants of the carrier in
the navigation or in the
management of the ship,
(b) Fire, unless caused
by the actual fault or
privity of the carrier, (c)
Perils, dangers and
accidents of the sea or
other navigable waters,
(d) Act of God, (e} Act
of war, () Act of public
enemies, (g) Arrest or

restraint of

fault or neglect on the
part of the carrier, his
servants or agents

* for such loss, damage
or delay in delivery
which is proved by the
claimant to have resulted
from the fault or neglect
of the carrier, his serv-
ants or agents in taking
all measures that could
reasonably be required
to put out the fire and
avoid or mitigate its
consequences.

* With respect to live
amimals, the carrier is
not Hable for loss, dam-
age or delay in delivery
resulting from any spe-
cial risks inherent in that
kind of carriage.

* The carrier is not lia-
ble, except in general
average, where loss,
damage or delay in de-
livery resulted from
measures to save life or
from reasomable

measures to save prop-

erty at sea.
Liability Hague Rules Hague-Visby Rules Hamburg Rules
Related
Article

of the sea or other

navigable waters, (d)

princes, rulers or people,

or seizure under legal

* Where fault or neglect

on the part of the carrier,
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Exemption
from Lia-
bility

Act of God, (¢) Act of
war, (f) Act of public

enemies, (g) Arrest or

restraint of princes,
rulers  or people, or
seizure  under legal
process, (i) Quaran-

tine restrictions, (i) Act
or omission of the
shipper or owner of the
goods, his agent or
representative, )
Strikes or lockouts or
stoppage or restraint of
labour from whatever
cause, whether partial
(k) Riots

and civil commetions,

or general,

(1) Saving or attempting
to save life or property
at sea, (m) Wastage in
bulk of weight or any
other loss or damage
arising from inherent,
defect, quality or vice
of the goods, (n) Insuf-
ficiency of packing, (o)

| Insufficiency or inad-

equacy of marks, (p)
Latent defects not
discoverable by due
diligence, (g) Any other
cause arising without
the actual fault or

privity of the carrier,

process, (k) Quarantine
(i) Act or

omission of the shipper

restrictions,

or owner of the goods,
his agent or representa-
tive, (j) Strikes or lock-
suts or stoppage or
restraint of labour from
whatever cause, whether
partial or general, (k)
Riets and civil commo-
tiens, () ‘Saving or at-
tempting to save life or
property at sea, (m)
Wastage in bulk of
weight or any other loss
or damage arising from
inherent, defect, quality
or vice of the goods, (n)
Insufficiency of packing,
(o) Insufficiency or
inadequacy of marks,
(p) Latent defects not
discoverable by due
diligence, (g) Any other
cause arising without the
actual fault or privity of
the carrier, or without
the fault or neglect of the
agents or servants of the
carrier, but the burden of
proof shall be on the
person  claiming  the

benefit of this exception

to show that neither the

his servants or agents
combines with another
cause to produce loss,
damage or delay in de-
livery, the carrier is
liable only to the extent
that the loss, damage or
delay in delivery is at-
tributable to such fault or
neglect, provided that the
carrier proves the amount
of the loss, damage or
delay in delivery not

attributable thereto.
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or without the fault or
neglect of the agents or
servants of the carrier,
but the burden of proof
shall be on the person
claiming the benefit of
this exception to show
that neither the actual
fault or privity of the
carrier nor the fault or
neglect of the agents or
servants of the carrier
contributed to the loss

or damage.

actual fault or privity of
the carrier nor the fault
or neglect of the agents
or servants of the carrier
contributed to the loss or

damage.

Limitation

of Liability

Article 4

Neither the carrier nor
the ship shall in any
event be or become
liable for any loss or
damage to or in connex-
ion with goods in an
amount exceeding 100
pounds sterling per
package or upit, or the
equivalent of that sum
in other currency unless
the nature and value of
such goods have been
declared by the shipper
before shipment and
inserted in the bill of

lading.

Article 4

Unless the nature and
value of such goods have
been declared by the
shipper before shipment
and inserted in the bill of
lading, neither the carrier
nor the ship shall in any
event be or become liable
for any loss or damage to
or in connection with the
goods in anm amount
exceeding 666.67 units
of account per package
or upit or 2 units of
account per kilo-
gramme of gross weight
of the goods lost or
damaged, whichever is

the higher.

Article 6

The liability of the carri-
er for loss resulting from
loss of or damage to
goods according to the
provisions of article 5 is
limited to an amount
equivalent to 835 wumits
of account per package
or other shipping wunit
or 2.5 units of account
per kilogram of gross
weight of the goods lost
or damaged, whichever

is the higher.
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When the Table has been examined and the bold remarking have
been considered, it will be generally found out that: (i) each convention
expands the application area when compared with the previous one, (ii)
Hamburg Rules attributes liability to actual carrier, (ii1) Hague and Hague-
Visby Rules attributes special duties on carrier, (iv) besides liability from
loss and damage, the basis of liability of carrier placed in the Hamburg
Rules also include delay, (v) the time anticipated for notice of claim has
not been classified for visible and invisible damages in Hamburg Rules
and the time bar has been increased to two years, (vi) the period of liability
is expanded in Hamburg Rules, (vii) exemption clauses for the carrier’s
liability are decreased by the Hamburg Rules and (viii) the limits of liabil-
ity referred to the carrier are increased in each convention when compared
with the previous one. Besides, the Hamburg Rules do not mention unsea-
worthiness at all, make no reference to negligent navigation and error in
management defense, attribute responsibility for deck cargo to carrier,
place special rules for loss or damage in case of fire and use special draw-
ing right concept as a currency in the limitation of liability>*.

2. Modification of the Conventions through Domestic Legislations

The aim of the Comite Maritime International (CMI) since it was created
has been the achievement of total uniformity in the manner previously de-
scribed: the provisions of the conventions should become part of the laws
of the contracting states without any change in the text®,

Unlike the other conventions, Hague Rules include a Protocol of
Signature which gives the states the option to adapt the rules a little when
incorporating them into national legislation by stating that the rules could
be included ‘in a form appropriate to that legislation’*®. The contracting
states have made most of the changes while incorporating the rules into
their national legislations by expanding the scope of application of the re-
gime prescribed in the rules such as the inclusion of incoming transports®’.

*R. G. Bauer (1993) op.cit., 54-74.

3 F. Berlingieri, ‘Uniformity in Maritime Law and Implementation of International Con-
ventions,” (1987) 18(3) Journal of Maritime Law and Commerce 317.

3 M. Hoeks (2010) op.cit., 300-301.

37 Ibid.
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However these modifications give a rise to the conflicts in between the
domestic law of the state and the articles of the convention that the state is
a party of. For example when COGSA was enacted in 1936 in USA as a
domestic norm, 500 USD per package was considered a major improve-
ment for cargo interests and accepted 5 times higher limitation of liability
limits prescribed in the Hague Rules®. Likewise, Turkey is one of the con-
tracting states of the Hague Rules and in the 6762 numbered obsolete
Turkish Commercial Code (TCC) the carrier’s liability has been limited
with 100,000 Turkish Liras in its 1114® article®. Besides that discrepancy
in the newest 6102 numbered TCC; the carrier is also held responsible
from delay, actual carrier has been regulated for the first time in domestic
law and held responsible against the shipper and carrier’s liability is lim-
ited with a special currency named Special Drawing Rights (SDR). To sum
up, COGSA and TCC as domestic regulations of contracting states of the
Hague Rules, differ from the Hague Rules through their various articles*.
-Whereas, the English Carriage of Goods by Sea Act 1971 which incorpo-
rates the Hague-Visby Rules into English law*!, causes domestic maritime
carriage and to the carriage of deck cargo and the carriage of animals un-
der certain circumstances, therefore expands the application of these
rules®.

38 M. F. Sturley, ‘Modernizing and Reforming US Maritime Law. The Impact of the Rot-
terdam Rules in the United States’, (2009) 44(3) Texas International Law Journal 436.

% 1t should be noted that one of the major problems in applying the 6762 numbered TCC
was its provision on the limitation of liability per package or unit. This amount may be
satisfactory when it is adopted, but high inflation made it radiculous amount even only a
couple of years after its adoption. See: D. Damar, ‘Carrier’s Liability for Passengers-
Baggage’, in Kerim Atamer and Duygu Damar (eds), Transport Law in Turkey, (Nether-
lands: Klawer Law, 2013) 447-449.

40 For other differences between COGSA and the Hague Rules, see; F. Berlingieri (1987)
op.cit., 335-336.

#1 The English Carriage of Goods by Sea Act 1971 is the ratification of the Hague-Visby
Rules while the English Carriage of Good by Sea Act 1992 is an act to replace the Bills of
Lading Act 1855 with new provision with respect to bills of lading and certain other ship-
ping documents, it does not replace the 1971 Act. See; Institute of Chartered Shipbrokers
(2012) op.cit., 43.

2 Thus the Privy Council in the case of Vita Food Products v. Unus Shipping Co. held
that bills of lading issued in Newfoundland, which did not contain a paramount clause and

which otherwise would have been subject to Hague Rules by virtue of local legislation
YUHFD Vol. X No.2 (2013)
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The reasons that blaze these modifications on the conventions
through domestic legislations may be classified as follows: (i) reserva-
tions; (ii) authority to contracting states to regulate certain matters other-
wise than as provided in the convention®?; (iii) mere statement in a conven-
tion of a principle on which legislation is required by contracting states;
(iv) authority to contracting states to regulate certain subjects without any
express rules being stated in the convention and (v) authority to contract-
ing states to restrict the scope of application of the convention*.

The contracting states may not modify but interpret the articles of the
conventions differently. This is also an obstacle in front of the establish-
ment of a legally uniform maritime cargo transportation regime. Whereas,
interpretation is not a process which can be carried out hurriedly: it re-
quires time, it requires that the provisions which need interpretation be
tested many times against the reality of the commercial life*>. Moreover
interpretation is not a fixed idea, and can be changed according to the pro-
cess and applications®®, The ideal solution is that the same provisions
should exist in the national legal systems and that such provisions should
be interpreted in the same manner in all countries in which they are in

force®’.

corresponding to the English Carriage of Goods by Sea Act were taken outside the ambit
of the rules by the simple expedient of including an English choice of law clause. See; J.
F. Wilson (2010) op.cit.,184.

# Atticle 9 of the Hague Rules provides that contracting states may grant the debtor the
right of discharging his debt in national currency.

#F. Berlingieri (1987) op.cit., 319.

4 Ibid, 318. In the Corocraft Ltd. v. Pan American Lord Denning, M.R. said, in discuss-
ing the interpretation of the 1929 Warsaw Convention; “the courts of all countries should
interpret the convention in the same way”.

4 In The Morviken, Lord Diplock, after having quoted what Lord Macmillan said of the
Hague Rules in Stag Line Ltb d. v. Foscolo,Mango and Co. Ltd., stated the Hague-Visby
Rules should be given a purposive rather than a narrow literalistic construction, particu-
larty wherever the adoption of a literalistic construction would enable the stated purpose
of the international convention.

*'F. Berlingieri (1987) op.cit., 317.
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3. Fail of a2 Broad Attendance to the Conventions
Uniformity, by its very nature, is more valuable as more broadly it is
achieved®®. As a consequence of the great rise of international maritime
cargo transportation, the states become in commercial relationships with
each other. Uniformity will be achieved by means of international conven-
tions or other forms of agreement negotiated between governments and
enforced domestically by those same governments®. However there is no
convention that success the total attendance of the states worldwide. This
affects the uncertainty on the application of a convention for a state which
is not one of the contracting states of that convention™®

Besides failing to ensure a broad attendance to the conventions, the
list of the contracting states stated in several sources actually does not rep-

resent the exact number of the states that in fact apply the conventions. For

cxample as, for instance, there are countries like Australia and Canada that
never ratified or otherwise adopted the Hague-Visby Rules however these
countries have enacted domestic legislation to which they attached the text
of the Hague-Visby Rules as a schedule. China has not acceded to three
important international maritime cargo transportation conventions; name-
ly, the Hague Rules, the Hague-Visby Rules or the Hamburg Rules®!
However, with roughly a quarter of the world’s population and a steadily
increasing proportion of its trade, operates under a Maritime Code that
combines selected elements fmm the Hague-Visby and Hamburg Rules
with unique Chinese provisions>>. Another example, Turkey, which is one
of the contracting states of Hague Rules have maritime commerce related

® WL F. Sturley (2011) op.cit., 70.

PP J. S Griggs (2003) op.cir., 193,

N in its Royal ins. Co. of Amer. v. Orieni Overseas Container Line, Ltd (OOCL), 52
F.3d 409 case 6th Circuit of USA court in 2008 has applied Hague-Visby Rules to the
conflict, in fact USA is not one of the contracting states of this convention, demand
lings that the bill of lading was ambiguous-thus, should be construed contru
proferentum against the drafter, OOCL and applied the Hague-Visby Rules because such
was the intent of the parties.

J
18]

J\

s 0

SUR W, H. Chan, ‘In Search of a Global Theory of Maritime Electronic Commerce: Chi-
na's Position on the Rotterdam Rules’, (2009) 40(2) Jowmnal of Maritime Law & Com-
merce 191,
ML F. Sturley (201 1) op.cit., 67.
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articles in its 6102 numbered TCC>?® which are parallel to Hamburg Rules.
This approach can be based on two groundings. The first one is the aim of
the drafting committee of the newest 6102 numbered TCC, which has
adopted the principle that domestic law must be brought into harmony
with modern international conventions and legal positions of the maritime
states of the European Union (EU) by considering that Turkey aims at be-
coming a member of the EU**. Second grounding is the direct translation
from the German Act of 25 June 1998 regarding the ‘Revision of the Law
on Transport, Forwarding and Storage’>*for the special provisions of the
TCC which will be applied to maritime law by considering the German
Democratic Republic is one of the contracting states of Hamburg Rules.

B. INNOVATIVE SIDES OF THE ROTTERDAM RULES

Upon the determination of a present non-uniform maritime cargo transpor-
tation regime, it should be analyzed whether the recently developed re-
gime, namely the Rotterdam Rules, is proper enough to establish a uniform
one. Whereas neither the drafters of the Hague Rules nor the drafters of the
Hague-Visby and Hamburg Rules could anticipate the container revolution
or anticipate the impact of the container revolution>® on modern commer-

53 For detailed explanation related with the background of preparatory works related with
maritime related legislation see, K. Atamer, Gemi ve Ucgak Ipoteginin Hukuksal Temelleri
(Istanbul: Oniki Levha Yaymeilik, 2012); K. Atamer (2013) op.cit., 193.

K. Atamer (2013) ibid., 22-24.
55 Ibid.; D. Damar (2013) op.cit., 796-797.

56 In order to have detailed information related with the impacts of the container revolu-

tion, see: H.O. Giinther and K. H. Kim, Container Terminals and Automated Transport

Systems (Heidenberg: Springer, 2005); R. Konings, H. Priemus and P. Nijkamp, The

Future of Intermodal Freight Transport (Cornwall: Edward Elgar, 2008); T.R. Leinbach

and C. Capineri, Globalized Freight Transport, (USA: Edward Elgar, 2007); M. Levinson, -
The Box: How The Shipping Container Made The World Smaller And The World Econ-

omy Bigger (Princeton: Princeton University Press, 2008); T. Aladwani, “The Supply of
Containers and “Seaworthiness”-The Rotterdam Rules Perspective’, (2011) 42(2) Journal

of Maritime Law and Commerce; C.L. Wei, Changes in the Sea Carrier’s Liability for

Cargo as a Result of Containerization and Multimodalism (US and Taiwanese Law)

(Canada: Montreal University, 1999).
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cial practices®’. Besides once it became apparent that the Hamburg Rules
had failed to provide a uniform replacement for the Hague-Visby regime,
lobbying began afresh for the establishment of this alternative system’®.
The Rotterdam Rules contain many innovative provisions, including some
that allow for electronic transport records and others that fill the perceived
loopholes in current transport regimes>.

~ The most significant innovation of the Rotterdam Rules is on its
scope of application and thus its applicability to door to door operations®.
That is from the seller to the buyer including the period or phase while the
goods are in a port and not on the ship and subject to loading, storage, re-
location, and unloading®. This mandatory scope of application, as opposed
to the application as a matter of private international law, differs from the

57 M. D. Giiner-Ozbek, ‘Extended Scope of the Rotterdam Rules: Maritime Plus and Con-
flict of the Extension with the Extensions of Other Transport Law Conventions’ in M. D.
Giiner-Ozbek (eds) The United Nations Convention on Contracts for the International
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011) 111; M. F. Sturley
(2009) op.cit., 437.

58 T. Nikaki and B. Soyer (2012) op.cit., 304; D.M. Bovio op.cit., 1177.

¥ F. W.H. Chan (2009) op.cit., 185.

80 1..S. Pallares (2011) op.cit, 458; M. F. Sturley (2009) op.cit, 84; A.V. Ziegler (2009)
op.cit., 332; E. Rosaeg, ‘Conflicts of Conventions in the Rotterdam Rules’ (2009) 15(3)
The Journal of International Maritime Law 238. According to article 12 of the Rotterdam
Rules: “The period of responsibility of the carrier for the goods under this Convention
begins when the carrier or a performing party receives the goods for carriage and ends
when the goods are delivered”. Though the UNCITRAL Draft Convention was initially
conceived as a port to port convention, in 2002, the UNCITRAL Working Group III (on
Transport Law) took into account the reality of the widespread commercial practice of
door-to-door transport and suggested the extension of its original mandate in order to
consider door-to-door transport operations. See; UNCITRAL, 35th Sess., UN Doc.
A/CN.9/510 (2002) (Ninth Session Working Group Report) at para. 26-32, at 9-12,
http://www.uncitral.org/english/sessions/unc/unc-35/510¢.pdf. The decision to extend to
the land carriage connected with carriage by sea, the scope of application of the new draft
instrument prepared by the CMI was prompted by the awareness that such extension
would respond to the needs of the trade, for already in 2002 about fifty per cent of con-
tainers carried by sea were carried door to door. See; UNCITRAL Note by the Secretariat,
document A/CN.9/WG.III/WP.29 at para. 25.

81 M. F. Sturley (2003a) op.cit., 73; D.M. Bovio op.cit., 1168.
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Hague-Visby Rules to the Hamburg Rules and the Rotterdam Rules®.
Whereas, the Hague and Hague- Vmbg Rules accept ‘tackle to tackle’ re-
sponsibility which helds the carrier responsxbi@ from the moment when the
ship’s tackle is hooked on at the loading port until the moment when the
ship’s tackle is unhooked at the discharging port® and the Hamburg Rules
accept ‘port to port’ responsibility which helds the carrier responsible from
the moment the goods are in its possession, including any periods in which
they are in the hands of third parties who provide the carrier with services
for the completion of its transport function®. Door to door approach ac-
cepted in Rotterdam Rules 1s much more preferable over the ‘port to port’
approach of the Hamburg Rules and the ‘tackle to tackle’ approach of the
Hague and Hague-Visby Rules, which progressively became insufficient
for current pf" ctical needs®®. However it must be kept in mind that this

responsibility might be limited according to article 12/3 of the Rotterdam
566

Ag a consequence of the acceptance of door to door responsibility of

the carrier, the Rotterdam Rules recognize that the regional conventions
Mhm“ govern inland transport adopt a limited network principle by hold-
i ontracting carrier liable for inland damages (when it can be local-

82 1 Atamer, ‘Construction Problems in the Rotterdam Rules Regarding the Performing
and Maritime Performing Parties’, (2010b) 41(4) Journal of Maritime Law and Com-
merce 478,

63 7

. Tetley, Marine Ca reo Claims (Canada: Thomson-Carswell, 2008) 25; M. F. Sturley
(2@ 9 )p cit., 4& . Hoe Ks (2010) op.cit., 320. The strict period of lability of the car-
pl and Ha ggc - Visby Rules are criticised that this period leaves a gap
inm } the H;‘zm ity of liner carrrier in application. See; D.M. Bovio op.cit,, 1172-1173.
8 Ihid., 1176, M. F. Sturley zowza> op.cit., 73; M. Hoeks (2010) op.cit., 334.
3. Unan, ‘The %cepe of Application of the Rotterdam Rules and Freedom of Contract’
i M. D. Cﬁner—(}zbek (eds) The United Nations Convention on Contracts for the Interna-
tional Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011) 88; M:

=

Hoeks (2010) op.cir., 334.
5 Accordin g e Rotterdam Rules; “For the purpose of determining
the carrier’s , the parties may agree on the time and location of

receipt and ¢ f’zvfz Y 0/“/‘% gﬂﬁdo imz a provision in a contract of carriage is void to the

extent that it provides that: (a) The time of receipt of the goods is subsequent to the be-
‘mu i

of their initial loading under the contract of carriage; or (b) The time of delivery
oods is prior to the completion of their final unloading under the contract of car-
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ized) in times when a separate contract for the inland leg had been con-
cluded®’. Therefore, the rules enhance legal certainty by making it clear
that the new regime is to apply ex propio vigore to ‘wet multimodal’ con-
tracts for carriage of goods®®. In fact the Hamburg Rules has several provi-
sions with particular relevance to multimodal transportation®®, the scope of
application of the Rotterdam Rules to door-to-door contracts of carriage is
‘established as a ‘maritime plus’ appma@h since the common factor for the
application of the convention is a sea leg’’.

The Rotterdam Rules have extended the freedom of contract princi-
ple accepted in Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules to volume con-
tracts by bringing these contracts into the new regime at least on a default
basis’!. The uniqueness of individual contracts between shippers and carri-
ers has long been recognized in the USA and this uniqueness, it would
appear, has influenced the development of the volume contract concept in
the Rotterdam Rules and has provided the impetus for resorting to freedom
in bargaining for contracts for the carriage of goods wholly or partly by
sea in certain instances’?. Under such contracts, carriers and shippers may
opt-out of most of the provisions of the new regime, and accordingly,
agree on greater or lesser rights, obligations and liabilities than under the
Rotterdam Rules”. Although the Rotterdam Rules give parties to volume
contracts freedom to choose any place they wish to litigate or arbitrate
their disputes, the rules do not allow the same freedom to holders of

7 1.S. Pallares (2011) op.cit, 459.
6 T, Wikaki and B. Soyer (2012) op.cit., 308.
8 W, Coffey (1982-1983) op.cit, 583.
" M. D. Giner-Ozbek (2011) op.cit, 127; F. Ulgener, ‘Obligations and Liabilities of the
Carrier’, (in M. D. Giiner-Ozbek (eds) The United Nations Convention on Contracts for
the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011)
140. Article 26 of Rotterdam Rules, undermines the ‘maritime plus’ principle, see: S.
Unan (2011) op.cit, 105 and M. Hoeks (2010) op.cit., 23-335.
"L, S. Pallares (2011) op.cit, 460.
2 P, K. Mukherjee and B. A. Bal (2009) op.cit, 582. Another provision that imparts legal
certainty is the automatic Himalaya type protection provided in Article 4.1 of the Rotter-
dam Rules, which confers the carrier's protection to certain classes of third parties that
assist the carrier in performing the contract of carriage.
73 T. Wikaki and B. Soyer (2012) op.cit., 332.
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transport documents or electronic records issued pursuant to volume con-
tracts’.

Hague and Hague-Visby Rules do not address jurisdiction and arbi-
tration at all, so that the existing law in most countries must be found in
domestic legislation or national jurisprudence”®. Hamburg Rules and Rot-
terdam Rules have similar regulations related with jurisdiction however in
the Rotterdam Rules, the designation of the place of arbitration, if con-
tained in a volume contract, is binding on the parties to the agreement and
is binding on persons other than the party to the volume contract subject to
the same conditions required for jurisdiction clauses, except that the refer-
ence to the law of the court seized is replaced by a reference to the appli-
cable law’S.

As pointed above, the different applications between the domestic
jurisdictions result different judicial decisions in the similar cases. The
Rotterdam Rules, by regulating arbitration and jurisdiction, establish the
principle on choice of court and this should be understood as exclusive
jurisdiction without admitting any doubt created by the contractors’’.
Hovwever such agreements are criticized as they restore the legal certainty
by expressly allowing the carrier and the shipper to agree that the shipper,
documentary shipper or consignee may perform the loading, handling,
stowing or unloading of cargo, thus validating the commonly used FIO and
similar clauses’®. Article 13/2 of the rules resolves the issue of the validity
of the transfer of the responsibility of those operations; however disputes
may still arise over the interpretation of the reference in the contract par-
ticulars to the agreement between the carrier and the shipper, which is re-

74 D. C. Hooper, ‘Forum Selection and Arbitration in the Draft Convention on Contracts
for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, or The Definition of
Fora Conveniens Set Forth in Rotterdam Rules’, (2009) 44(3) Texas International Law
Journal 417-426. )

75 In order to have a detailed information related with the arbitration concept brought by
Rotterdam Rules, see: ibid. '
6 F. Berlingieri, ‘A Comparative Analysis of the Hague-Visby Rules, Hamburg Rules
and The Rotterdam Rules’, (paper delivered at the General Assembly of the AMD, Mar-
rakesh, 5-6 November 2009).

7T L. 8. Pallares (2011) op.ciz, 461.

78 p. K. Mukherjee and B. A. Bal (2009) op.cit, 310.
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quired for the legality of such a transfer’®. As this is contrary to article 3/8
of the Hague and Hague-Visby Rules and article 23/1 of the Hamburg
Rules, it represents a major change from current jurisprudence®.

Hague and Hague-Visby regimes follow the ‘documentary’ ap-
proach, under which the application of these conventions would turn on
the issuing of a particular type of document®!. However the strength of
using the bill of lading as a symbol for the goods, a token, is at the same
time weakness while it can be lost or tampered; descend to fraud and im-
portantly at a certain stage lose its function®?. Rotterdam Rules, parallel to
Hamburg Rules, remove the requirement of document issuing process and
set free the movement of the goods in marine when compared with Hague
and Hague-Visby Rules. Besides this, by taking into consideration the
functional equivalence approach, article 8 of the Rotterdam Rules consid-
ers the electronic transport records as equal to transport documents®®. The
aim of the electronic bills of lading is to completely remove the paper ele-
ment of international trade transactions®*.

Promoting equality among the parties involved in the carriage trans-
action entails eliminating the provisions of the existing maritime cargo
transportation regimes that concede an advantage for one party without
any good reason. A notable instance of this in the Rotterdam Rules is the
elimination of the navigational fault exception® placed in the Hague-
Visby Rules and the extension of the seaworthiness obligation to cover the
whole of the voyage rather its mere commencement®®. Under the current
international maritime cargo transportation regime, represented by the
Hague and Hague-Visby Rules, the carrier is under an obligation of

7 T. Nikaki (2010) op.cit., 21; M.F. Sturley (2003a) op.cit., 94.
8 M.F. Sturley, ibid, .
81 p. K. Mukherjee and B. A. Bal (2009) op.cit, 581.

82 G. V. D. Ziel, ‘Chapter 10 of the Rotterdam Rules: Control of Goods in Transit’,
(2009a) 44(3) Texas Law Journal 376.

8 H. Karan, ‘Transport Documents in the Light of Rotterdam Rules in M. D. Giiner-
Ozbek (eds) The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage
of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011) 63-86.
8 7. W.H. Chan (2009) op.cit., 187.
8 M.F. Sturley (2003a) op.cit., 95.
8 T. Nikaki and B. Soyer (2012) op.cit., 329; T. Nikaki (2010) op.cit., 7; F. Ulgener
(2011) op.cit., 141; T. Aladwani (2011) op.cit., 185-209.

YUHFD Vol. X No. 2 (2013)




166 Yard. Dog¢. Dr. / Asst. Prof. Dr. Nil KULA DEGIRMENCI

providing a seaworthy vessel before and at the beginning of the sea voy-
age®’. The underlying justification reason for the extension in carrier’s
seaworthiness obligation is the adjustment of these rules with the regula-
tions which aim to improve safety and protection of the environment such
as the International Safety Management Code (ISM Code) and therefore
ensure the environmental protection during her operation®®, Also it became
quite clear that the existing regime is compatible neither with the general
and unrestricted duty to care for cargo throughout the vovage, nor with the
developments in telecommunications. However, in the preparatory process
‘of the Rotterdam Rules, some of the delegates have expressed that the
courts might fail to determine the level of diligence whereas this level 1s
much lower when the vessel is at sea than it is in. port and the owner has
greater access to the resources necessary for repairing and maintaining the
vessel®,

Rotterdam Rules retained the tradition of catalogue of defenses
which arise from the Hague and Hague-Visby Rules with its 17® article.
Despite that the Hamburg Rules give a blank to this tradition and did not
placed the catalogue of defenses for the carrier to be exonerated from lia-
bility; Rotterdam Rules have turned the application similar to Hague and
Hague-Visby Rules. The common law countries (including the USA) ar-
gue that the catalogue may be unnecessary in civil law countries but that it
does no real harm, whereas it continues to serve a useful purpose in the
common-law world”®. At this stage it should be pointed that in contrast
with the Hague and Hague-Visby Rules but this time, similar to Hamburg
Rules, Rotterdam Rules have referred delay as a basis of liability of carri-
er.

The principal obligation on the shipper under the Hague and Hague-
Visby Rules relates to the shipment of dangerous goods®!. These conven-

87 7. Aladwani, ibid.

88 A.V. Ziegler (2009) op.cit., 337.
¥ M.F. Sturley (20032) op.cit., 95.
% 1Bid., 96.

I MLF. Sturley (20032) op.cit., 100.
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tions did not pay much attention to the shipper’s obligations or liabilities®.
However the Rotterdam Rules exceed existing maritime cargo transporta-
tion conventions to regulate obligations and liabilities that have traditional-
ly been governed by the applicable national law or contractual terms such
include the shipper's duty, to deliver the goods ready for carriage and in a
safe condition, not restricted with dangerous goods, to properly stow the
cargo in containers, to properly and carefully perform the operations of
loading, stowage and discharge of the goods® named as Free-In-and-Out
(FIO®") or a similar clause and to provide information, instructions and
documents in a wider context than that specified in the Hague and Hague-
Visby system and Hamburg system®®, Besides Chapter 7 of the Rotterdam
Rules, resolves issues of shipper’s liability more fully than prior maritime
cargo transportation conventions”®.

Upon the comparison of the limitation of liability related articles of
the Rotterdam Rules and the Hague, Hague-Visby and the Hamburg Rules,
it has been found that the Rotterdam Rules increase the limits of liability
of the carrier. However the critics contended that the Rotterdam Rules
provided less compensation in the event of loss and that these limits would
apply to domestic legs in a door to door contract’’. As an example, the

92 T, Fujita, ‘Obligations and Liabilities of the Shipper’ in M. D. Giiner-Ozbek (eds) The
United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly
or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011) 140.
% No provision exists in the Hague-Visby Rules and in the Hamburg Rules in respect of
the rights and obligations of the parties relating to the delivery of the goods after their
arrival at destination. See; F. Berlingieri (2009) op.cit., 60.
9 Free-in-Free-out ("FIO") clauses transfer the obligation to nominate and the duty to pay
stevedores to load, stow, and discharge the cargo; they can also transfer the responsibility
for proper performance of such operations. For a general discussion of FIO clauses see,
M. Davis, ‘“Two views of Free In and Out, Stowed Clauses in Bills of Lading’, (1994)
Australian Business Law Review 198; D.M. Bovio op.cit., 1201. Typical example of the
FIO clause is as follows: “The cargo shall be brought into the holds, loaded, stowed
and/or trimmed, tallied, lashed and/or secured and taken from the holds and discharged
by the shipper or the consignee, free of any risk, liebility and expense whatsoever to the
carrier.” See, T. Fujita (2011) op.cit., 219.
9 T. Nikaki and B. Soyer (2012) op.cit., 309.
% MLF. Sturley (2011) op.cit., 80.
97 C. Legros, ‘Relations Between the Rotterdam Rules and the Convention on the Car-
riage of Goods by Road’, (2011-2012) 36 Tulane Maritime Law Journal 728.
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Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road (CMR) provides for 8.33 SDR per kilogram as a limit of liability, the
Rotterdam Rules provide only 3 SDR per kilogram and thus removes the
application of Rotterdam Rules instead of CMR®. Additionally limits un-
der the Rotterdam Rules may result in a more favorable outcome than the
limits under the inland transport conventions®.

Chapter 10 of the Rotterdam Rules regulate the right of control of
shipper by dealing with situations in which the goods have been delivered
to the carrier for transportation, loaded on board of a ship, or are some-
where on the high seas!®’. On the one hand, it seems logical to give the
contracting shipper the right to control entitlements under the contract of
carriage however on the other hand, giving a negotiable transport docu-
ment the consignee-shipper may undermine the consignor’s ability to re-
ceive payment for the goods that have been shipped!°!.

As in modern commercial shipping practice, carrier never performs
all of its duties under the contract of carriage itself'’?; the Rotterdam Rules
have added new actors to transportation process besides carrier'® such as
performing party'®, maritime performing party'®® and identified carrier'®.

% In order to have a detailed information related with the relationship between the Rotter-
dam Rules and CMR, see: Ibid, 725-740; E. Rosaeg (2009) op.cit., 241-2438.

® G.V. D. Ziel, ‘Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules’, (2009b) 14 Unif. L. Re-
view 980.

19 Tn order to have a detailed information related with the right of control concept
brought by Rotterdam Rules, see: G. V. D. Ziel (2009a) op.cit., 375-386.

108 MLF. Sturley (2003a) op.cit., 101.
192 Ibid., 79.

183 According to the article 1/5 of the Rotterdam Rules: “The carrier is a person that en-
ters info a contract of carriage with a shipper.”

194 According to the article 1/6a of the Rotterdam Rules: “Performing party means a per-
son other than the carrier that performs or undertakes to perform any of the carrier’s
obligations under a contract of carriage with respect to the receipt, loading, handling,
stowage, carriage, care, unloading or delivery of the goods, to the extent that such person
acts, either directly or indirectly, at the carrier’s request or under the carrier’s supervi-
sion or control.” In the very early drafts of the Rotterdam Rules ‘performing carrier’ term
was used however upon the critics, demanding that many independent parties performing
the carrier’s obligations under the contract of carriage do not literally carry the goods.
Thus the new term ‘performing party” was introduced. See, M. F. Sturley (2003a) op.cit.,

80. In order to have a detailed information related with the performing party concept
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Persons involved in any of the carrier’s obligations at any stage of the door
to door carriage are referred to as performing parties!?” and rules also ad-
dress the liability of maritime performing parties'.

C. ROTTERDAM RULES’ SUFFICIENCY IN THE
ESTABLISHMENT OF A LEGALLY UNIFORM REGIME

USA Supreme Court has pointed that “the confidence of people in their
ability to predict the legal consequences of their actions is vitally neces-
sary to facilitate the planning of primary activity and to encourage the
settlement of disputes without resort to the courts.... Certainly the courts
could not provide expeditious resolution of disputes if every rule were fair
game for de novo reconsideration in every case'®.” If the law is uniform,

brought by Rotterdam Rules, see; K. Atamer (2010b) op.cit., 469-497; M. F. Sturley,
“The Treatment of Performing Parties’, (2003b) CMI Yearbook 230; T. Fuyjita, ‘The
Compherensive Coverage of the New Convention: Performing Parties and the Multimod-
al Implications” (2009) 44 Texas International Law Journal 368; F. Smeele, ‘The Mari-
time Performing Party in the Rotterdam Rules 2009’ (2010) EJCCL 72; R. Thomas, ‘An
Appraisal of Diamond, The Rotterdam Rules’ (2009) LMCLQ 489; D.M. Bovio op.cit.,
1202; P. Delebecque, “The UNCITRAL Draft Instrument on the Carriage of Goods by
Sea’ (2003) CMI Yearbook 215; J. Ramberg, ‘UN Convention on Contracts of Carriage
of Goods Wholly or Partly by Sea’, (2009) CMI Yearbook 279; S. Zunarelli, “The Carrier
and the Maritime Performing Party in the Rotterdam Rules’ (2009) Uniform Law Review
1011.

195 According to the article 1/7 of the Rotterdam Rules: “Maritime performing party
means a performing party to the extent that it performs or undertakes to perform any of
the carrier’s obligations during the period between the arrival of the goods at the port of
loading of a ship and their departure from the port of discharge of a ship. An inland car-
vier is a maritime performing party only if it performs or underiakes to perform its ser-
vices exclusively within a port area”.

106 According to the article 37/1 of the Rotterdam Rules: “If a carrier is identified by
name in the contract particulars, any other information in the transport document or
electronic transport record relating to the identity of the carrier shall have no effect to the
extent that it is inconsistent with that identification”.

107 K. Atamer and C. Siizel, ‘Construction Problems in the Rotterdam Rules Regarding
the Identity of the Carrier’ in M. D. Giiner-Ozbek (eds) The United Nations Convention
on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul:
Springer, 2011) 155-199.

108 M. F. Sturley (2011) op.cit., 80.

199 Moragne v. States Marine Lines, 398 USA 375, 403-04, 1970 AMC 967, 989-90
(1970).
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all participants will be aware of their liability (or recovery) wherever the
dispute is resolved and the results will be more predictable, litigation will
thus be less necessary, and the parties will be able to make their underlying
business decisions in confidence, knowing what law will be applied if loss
or damage occurs!!®. USA Supreme Court has also recognized in one of its
decisions construing the Hague Rules, “conflicts in the interpretation of
the Hague Rules not only destroy aesthetic symmetry in the international
legal order but impose real costs on the commercial system the Rules gov-
ern”!L,

‘When assuming that uniformity is a chain formed by three rings; the
first ring of the chain will be “predictability’ that lets the parties” know the
consequences of their acts, the second ring of the chain will be “reliability’
that composes a transparent liability regime and at the last ring will be
‘continuance’ that occurs by reliable and secure relationships. As a conse-
quence, uniformity of a legal application becomes one of the most im-
portant components of a sustainable relationship.

Like its predecessors, the Rotterdam Rules were motivated in large
part by the desire to achieve broad uniformity in the law governing the
international carriage of goods!'?. In the study, the obstacles in front of the
uniform maritime cargo transportation regime have been determined as:
discrepancies in between Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules in
terms of their articles related with carrier’s liability, modification of the
conventions through domestic legislations and fail of a broad attendance to
these conventions. Rotterdam Rules, in order to ensure the uniform mari-
time cargo transportation regime, should remove these obstacles. In this
part of the study its success on removing these obstacles will be discussed.

The focus in the Rotterdam Rules’ preparation process has generally
been to update and modernize the existing legal regimes that govern the
carriage of goods, filling in some of the gaps that have been identified in
the practice over the years and harmonize the law in force when possi-

HOpN. F. Sturley (2011) op.cit., 68.

U M. F. Sturley, ‘Uniformity In The Law Governing The Carriage Of Goods By Sea’,
(1995) 26 JIMLC 556.

12 M. F. Sturley (2011) op.cit., 66.
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ble'!®. Whereas the drafting expectations underpinning the Rotterdam
Rules were; the promotion of legal certainty, the harmonization and mod-
ernization of the rules governing international contract of carriages, the
promotion of the development of trade in an equal and mutually benefi-
ciary manner and the enhancement of efficiency'!*. Likewise in the 02
February 2009 dated A/63/438 numbered resolution of UN General As-
sembly, the acceptance of the Rotterdam Rules have been based on the
concemns on; (i) the lack of uniformity of the current international maritime
transportation regime, (ii) the promotion of the legal certainty in the inter-
national contracts of carriage wholly or partly by sea and (iii) the failure of
the current regime on modern transport practices, including containeriza-
tion'!®, door to door transport contracts and the use of electronic transport
documents issues''®. To achieve these goals, and not least, the objective of
modernizing the laws governing international maritime cargo transporta-
tion, the Rotterdam Rules establish a body of uniform rules addressing the
technological and commercial developments that have taken place since
the adoption of the Hague, the Hague-Visby, and the Hamburg Rules!!’.
Therefore it is beyond all the doubts that the above mentioned innovative
sides of the Rotterdam Rules have a strong effect in achieving the uniform
regime in maritime cargo transportation while it adjusts the needs of mod-
ern maritime practice through the legal regime that is created by its related
articles.

Harmonizing the regime governing maritime cargo transportation,
which is one of the foremost aims of the Rotterdam Rules, entails the en-
actment of uniform rules that will be acceptable to at least the major ship-
ping nations as a wholesale replacement for the existing Hague, Hague-
Visby and Hamburg Rules''®. Whereas applying a single body of law to

13 1.S. Pallares (2011) op.cit, 458.
14 Ibid, 307. ;
15 The container provided the flexibility to focus more on an integrated movement of
goods rather than movement specifically associated with a certain mode of transport. See;
M. Hoeks (2010) op.cit., 10. However there is no uniform regime that regulates that sort
of integrated transportation yet and this situation blazes the unpredictability of the appli-
cable legal regime of multimodal transport.
16 See: http://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/res122e.pdf
17 T, Nikaki (2010) op.cit., 5.
118 T. Nikaki and B. Soyer (2012) op.cit., 319; C. Legros (2011-2012) op.cit., 725.
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the entire contract of carriage undoubtedly will promote some degree legal
certainty!!®. That is tried to be achieved by the article 89/1 of the Rotter-
dam Rules declaring that: “State that ratifies, accepts, approves or accedes
to this Convention and is a party to the International Convention for the
Unification of certain Rules of Law relating to Bills of Lading signed at
Brussels on 25 August 1924, to the Protocol to amend the International
Convention for the Unification of certain Rules of Law relating to Bills of
Lading, signed at Brussels on 23 February 1968, or to the Protocol to
amend the International Convention for the Unification of certain Rules of
Law relating to Bills of Lading as Modified by the Amending Protocol of
23 February 1968, signed at Brussels on 21 December 1979, shall at the
same time denounce that Convention and the protocol or protocols thereto
to which it is a party by notifying the Government of Belgium to that effect,
with a declaration that the denunciation is to take effect as from the date
when this Convention enters into force in respect of that State.” In short,
the acceptance of the Rotterdam Rules by a contracting state will super-
sede Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules for that state. This is a
strong instrument to remove the first obstacle against uniformity that arise
from the discrepancies in between the Hague, Hague-Visby and Hamburg
Rules in terms of carrier’s liability. Therefore a predictable liability con-
cept will be created at the beginning of the voyage for the parties who take
place in maritime cargo transportation. Besides this, some assert that arti-
cle 89 of Rotterdam Rules is not a successful conflict of conventions pro-
vision whereas its efficacy depends heavily on the exercise of the contract-
ing state's discretion to give priority to an already existing international
convention on carriage by other transport modes!?°.

Apart from ensuring legal uniformity in maritime cargo transporta-
tion, no one can allege that the rules have accepted a pure uniform liability
system in terms of multimodal transportation'?!. According to the article

9 T, Nikaki and B. Soyer (2012) ibid., 307.

120 7. Nikaki (2010) op.cit., 542.

21 T, Nikaki, ‘Conflicting Laws in "Wet" Multimodal Carriage of Goods: The UN-
CITRAL Draft Convention on the Carriage of Goods [Wholly or Partly] [by Sea]’, (2006)
37(4) Journal of Maritime Law & Commerce 528; C. Legros (2011-2012) op.cit., 740.

For the comments over against this assertation and declaring that the rules are substan-
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82 of the Rotterdam Rules which is regulated in Chapter 17 under the title
of ‘Matters Not Governed by This Convention’, the rules do not prevent
the application of other international conventions that regulate air, road,
railway and inland water transportation'??. Besides, article 26 of the Rot-
terdam Rules'?® was considered unlikely to avoid the risk of a possible
conflict with the conventions on air transport signed at Montreal and War-
saw, because these conventions also contain provisions on multimodal
transport'?*, Likewise, CMR is not a multimodal convention however it
follows explicitly from its article 2 that it does apply even if the transport

tively equipped to handle today's modern shipping practices, including the multimodal
transportation and conflict of laws problems, see: M. Peters (2008-2009) op.cit., 788.

122 According to article 82 of the Rotterdam Rules: “Nothing in this Convention affects the
application of any of the following international conventions in force at the time this
Convention enters into force, including any future mendment to such conventions, that
regulate the liability of the carrier for loss of or damage to the goods: (a) Any convention
governing the carriage of goods by air to the extent that such convention according to its
provisions applies to any part of the contract of carriage; (b) Any convention governing
the carriage of goods by road to the extent that such convention according to its provi-
sions applies to the carriage of goods that remain loaded on a road cargo vehicle carried
on board a ship; {(c) Any convention governing the carriage of goods by rail to the extent
that such convention according to its provisions applies to carriage of goods by sea as a
supplement to the carriage by rail; or (d) Any convention governing the carriage of goods
by inland waterways to the extent that such convention according to its provisions applies
fo a carriage of goods without trans-shipment both by inland waterways and sea.” It has
been pointed out that the requirement that the loss, damage or delay must occur solely
during a leg other than the sea leg does not suffice to avoid a conflict with the CMR, as
well as with COTIF-CIM and with the Montreal Convention.

123 According to article 26 of the Rotterdam Rules: “When loss of or damage to goods, or
an event or circumstance causing a delay in their delivery, occurs during the carrier’s
period of responsibility but solely before their loading onto the ship or solely after their
discharge from the ship, the provisions of this Convention do not prevail over those pro-
visions of another international instrument that, at the time of such loss, damage or event
or circumstance causing delay: (a) Pursuant to the provisions of such international in-
strument would have applied to all or any of the carrier’s activities if the shipper had
made a separate and direct contract with the carrier in respect of the particular stage of
carriage where the loss of, or damage to goods, or an event or circumstance causing
delay in their delivery occurved; (b) Specifically provide for the carrier’s liability, limita-
tion of liability, or time for suit; and c¢) Cannot be departed from by contract either at all
or to the detriment of the shipper under that instrument.”

124 C. Legros (2011-2012) op.cit., 735.
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includes ro-ro carriage by sea'?®. These possibilities illustrate clearly the
weakness of the door to door approach in the Rotterdam Rules!?$, Identify-
ing the applicable legal regime in the case of a conflict between the Rot-
terdam Rules and specific unimodal conventions may constitute a matter
of considerable uncertainty. Moreover, since the ambiguity of the rules
requires national courts to determine the outcome of any such conflicts,
such equivocation may further jeopardize the twin objectives of legal cer-
tainty and harmonization of sea carriage laws, given the inherent risk of
inconsistent judicial interpretations between jurisdictions’®’. As a result it
remains necessary to continue to think about developing a true multimodal
instrument, and it is understandable that European actors have expressed
concern'?®,

Draft of the Rotterdam Rules was circulated for comment to all
members of the UN and intergovernmental organizations, they were mnvit-
ed to attend the meetings of the preparatory commission as observers, and
that the comments received were before the commission at its forty-first
session. This approach could be construed as an instrument to remove the
obstacle of fail of a broad attendance to the conventions, however cannot
be regarded as a definite success on the issue . Whereas, USA which is one
of the leader states in the acceptance of the Rotterdam Rules and took a
huge role on the preparatory process of the rules, still has not ratified the
rules'®®. Besides some assert that, the lack of consensus reachable by the
delegations to Working Group III has not served the leading objective of

125 B, Rosaeg (2009) op.cit., 244.
126 pid., 239.
1277, Nikaki and B. Soyer (2012) op.cit., 317.

128 See W. Tetley, Address at the American Maritime Law Association, Annual Meeting:
Summary of Some General Criticisms of the UNCITRAL Convention (The Rotterdam
Rules) (Nov. 5, 2008), available at http://wwrw megill.ca/files/maritimelaw/Tetley-
Criticism of RotterdamRules.pdf.

129 More than twenty nations have formally signed the Rotterdam Rules. The next step is
for the world’s governments to decide that their countries should become parties to Rot-
terdam Rules. When twenty nations have done so, the Rotterdam Rules finally enter into
force. Turkey has not neither signed nor ratified the rules. Only Spain on 19 January 2011
and Togo 17 July 2012 have ratified the rules.
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uniformity by leaving so many patches in the screen and providing piece-
meal solutions to the transport users'°,

. The Protocol of Signature provides that contracting states may re-
serve the right to prescribe that, in the cases referred to in paras. 2(c) to (p)
of article 4 of the Hague Rules, the holder of the bill of lading shall be en-
titled to establish responsibility for loss or damage arising from the per-
sonal fault of the carrier or the fault of his servants which is not covered in
paragraph (a). In many of national codes upgraded to an overriding um-
brella provision providing for exoneration, and the carrier who insisted on
his lack of responsibility and liability had the burden to prove no fault as
provided in article 4/2(q) of the Hague Rules'?!, However article 29 of the
Hamburg Rules declares that no reservations to the convention may be
made. Besides article 90 of the Rotterdam Rules also prohibit reservations
on the convention for the contracting states. It might be thought that the
last obstacle in front of a uniform maritime cargo transportation regime
which is the modification of the conventions through domestic legislations
would be successfully removed through that article'*? when compared with
the related articles and applications of the Hague and Hague-Visby Rules.
However restricting assertion of any reservation and restricting modifica-
tion of a convention through domestic norms are not very similar. In the
previous one the state has no right to assert any reservation to apply any of
the articles of the convention in the international area. Despite that, the
latter one that permits international intervention on domestic norms, which
can be accepted as nearly ‘utopian’ when the priority of sovereignty of
states principle that concedes upmost discretion to the states worldwide
related with their national law has been taken into consideration.

CONCLUSIONS

Maritime cargo transportation has a huge importance in international trade.
In order to establish sustainable maritime cargo transportation, the other
components of the uniformity chain which are; determination and reliabil-

130 Y M. Alcantra, ‘The Rotterdam Rules. Prelude or Premonition’ (2010) 2(1) Cuadernos
de Derecho Transnacional 25-43.

BY A V. Ziegler (2009) op.cit., 340.

132 According to article 90 of the Rotierdam Rules: “No reservation is permitted io this
Convention.”
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ity should be realized. When it is considered that a reliable transportation
for the parties could only be effected when the rules that govern maritime
cargo transportation are definite, it is undoubted that there is a huge need
of uniform rules that regulate that mode of transportation.

Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules are the international con-
ventions which are in effect in various countries that regulate maritime
cargo transportation. However the discrepancies in between their articles,
the modification on them through domestic norms and fail of a broad at-
tendance of these conventions are the obstacles in front of a uniform mari-
time cargo transportation regime. Rotterdam Rules with their extreme in-
novative sides has been regulated in order to ensure the uniformity in this
area. In the study it has been determined that the important innovative arti-
cles of the convention meet the requirements of modern commerce and
transportation therefore the Rotterdam Rules are assumed as a giant step to
fulfill the space that the previous conventions left blank. Besides it has
been determined that article 89 of the convention, which prevents the ap-
plication of Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules for the contracting
state of the Rotterdam Rules is a successful article to prevent the obstacle
of differing articles in between these three previous norms. On the other
hand, invitation of intergovernmental organizations to the frequent meet-
ings of the Rotterdam Rules in its preparatory process might be regarded
as efforts to achieve the broad attendance on the convention. However it
must be kept in mind that there is the priority of sovereignty of states prin-
ciple in international law and the states have the upmost freedom to attend
or not attend on the conventions through their free will. Finally article 90
of the Rotterdam Rules has prohibited the assertation of reservations on
the convention, and that might be regarded as a successful attempt on en-
suring uniformity until the below placed principle which also prevents any
intervenes to a state’s domestic law, has been taken into consideration.

It appears therefore that the provisions of the Rotterdam Rules are
more complete and in line of today’s requirements of the trade!**. Howev-
er, a high consideration should be at the Prof. Sturley’s determination as he
declares that the Rotterdam Rules are only evolutionary and not revolu-

133 F. Berlingieri (2009) op.cit., 43.
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)




ROTTERDAM RULES: IS A SOLUTION TO THE UNIFORMITY PROBLEM 177
IN INTERNATIONAL MARITIME CARGO TRANSPORTATION?

tionary whereas the rules modernize and update the regimes that govern
the carriage of goods, filling in some of the gaps that have been identified
in practice over the years, and harmonizing the governing law when possi-
ble!**,

BIBLIOGRAPHY

A V. Ziegler, ‘The Liability of the Contracting Carrier’, (2009) 44
Texas International Law Journal.

B. H. Kobayashi and L. E. Ribstein, ‘The Non-Uniformity of Uni-
form Laws’, (2010) 35(2) The Journal of Corporation Law.

B. W. Yancey, ‘The Carriage Of Goods: Hague, Cogsa, Visby and
Hamburg’, (1982—1983) 57 Tulane Law Review.

C. L. Wei, Changes in the Sea Carrier’s Liability for Cargo as a Re-
sult of Containerization and Multimodalism (US and Taiwanese Law)
(Canada: Montreal University, 1999).

C. Legros, ‘Relations Between the Rotterdam Rules and the Conven-
tion on the Carriage of Goods by Road’, (2011-2012) 36 Tulane Maritime
Law Journal.

D. C. Hooper, ‘Forum Selection and Arbitration in the Draft Con-
vention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea, or The Definition of Fora Conveniens Set Forth in Rotter-
dam Rules’, (2009) 44(3) Texas International Law Journal.

D. Damar, ‘Carrier’s Liability for Passengers-Baggage’, in Kerim
Atamer and Duygu Damar (eds), Transport Law in Turkey, (Netherlands:
Kluwer Law, 2013).

D. M. Bovio, Ocean Carriers' Duty Of Care to Cargo in Port: The
Rotterdam Rules of 2009, (2008-2009) 32 Fordham Int'1 L.J.

E. Rosaeg, ‘Conflicts of Conventions in the Rotterdam Rules’ (2009)
15(3) The Journal of International Maritime Law .

E. S. Lee, ‘The Changing Liability System of Sea Carriers and Mari-
time Insurance: Focusing on the Enforcement of the Hamburg Rules’,
(2002) 15 Transnational Law.

134 M. F. Sturley (2011) op.cit., 83.
YUHFD Vol X No. 2 (2013)




178 Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Nil KULA DEGIRMENCI

Institute of Chartered Shipbrokers, Legal Principles m Shipping
Business, (Glasgow: Bell&Bain Ltd, 2012).

F. Berlingieri, ‘Uniformity in Maritime Law and Implementation of
International Conventions,” (1987) 18(3) Journal of Maritime Law and
Commerce.

F. Berlingieri, ‘The History of the Rotterdam Rules’ in Meltem Den-
iz Gimer Ozbek (eds), The United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul:
Springer, 2011).

F. Reynolds, ‘The Hague Rules, The Hague-Visby Rules and The
Hamburg Rules’, (1990} 7 MLAANZ Journal. ,

F. Smeele, The Maritime Performing Party in the Rotterdam Rules
2009’ (2010) EJCCL.

F. Ulgener, ‘Obligations and Liabilities of the Carrier’, (in M. D.
Giiner-Ozbek (eds) The United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul:
Springer, 2011).

F. W. H. Chan, ‘In Search of a Global Theory of Maritime Electron-
ic Commerce: China's Position on the Rotterdam Rules’, (2009) 40(2)
Journal of Maritime Law & Commerce.

G. V. D. Ziel, ‘Chapter 10 of the Rotterdam Rules: Control of Goods
in Transit’, (2009a) 44(3) Texas Law Journal.

G.V. D. Ziel, ‘Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules’, (2009b)
14 Unif. L. Review.

H. Karan, Any Need for a New International Instrument on The Car-
riage of Goods By Sea: The Rotterdam Rules?, (2011) 42(3) Journal of
Maritime Law and Commerce.

H. Karan, ‘Transport Documents in the Light of Rotterdam Rules in
M. D. Giiner-Ozbek (eds) The United Nations Convention on Contracts for
the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul:
Springer, 2011).

H. M. Kindred and M. R. Brooks, Multimodal Transport Rules
(London: Martinus Nijhoff Publishers, 1997). \

H. O. Gunther and K. H. Kim, Container Terminals and Automated
Transport Systems (Heidenberg: Springer, 2005).

YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)




{ RULES: IS A SOLUTION TO THE UNIFORMITY PROBLEM 179
ONAL MARITIME CARGO TRANSPORTATION?

" Wilson, Carriage of Goods by Sea, (London: Pearson, 2010).
5. o Alcantra, ‘“The Rotterdam Rules. Prelude or Premonition’
{(2010) 2(1) Cuademos de Derecho Transnacional.

J. Ramberg, ‘UN Convention on Contracts of Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea’, (2009) CMI Yearbook.

K. Atamer, ‘Sources of Roman Maritime Law in the Digest” (2010a)

-26 (4) Batider.

K. Atamer, ‘Construction Problems in the Rotterdam Rules Regard-
ing the Performing and Maritime Performing Parties’, (2010b) 41(4) Jour-
nal of Maritime Law and Commerce.

K. Atamer and C. Siizel, ‘Construction Problems in the Rotterdam
Rules Regarding the Identity of the ?C’M”“”E@A in M. D. Giiner-Ozbek (eds)
The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage
of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011).

K. Atamer, Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri (Istanbul:
Oniki Levha Yaymcilik, 2012).

K. Atamer, ‘Introduction’ in K. Atamer and D. Damar (eds),
Transport Law in Turkey, (Netherlands: Kluwer Law, 2013).

L. L. Burrell, ‘Current Problems in Maritime Uniformuty’, (1992—
1993y 5(1) U. S. F. Mar. L. J

Pallares, ‘A Brief Approach to the Rotterdam Rules: Between
Hope and Dissapomtment’, (2011} 42(3) Joumal of Maritime Law and
Commerce.

M. D. Giiner-Ozbek, ‘Extended Scope of the Rotterdam Rules: Mari-
time Plus and Contlict of the Extension with the Extensions of Other
Transport Law Conventions’ in M. D. Giiner-Ozbek (eds) The United Na-
tions Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly | by Sea, (Istanbul: Springer, 2011).

M. Da‘vzu, “Two views of Free In and @ ’t Stowed Clauses in Bills of
Lading’, (1994) Australian Business Law

M. F. Sturle he ]

‘Uniformity Ir

€Y, i
Goods By Sea’, !19%} 26 IMLC 556.

n International
of a Work in Pro-

YUHFD Vol X No. 2 (2013)




180 Yard. Do¢. Dr. / Asst. Prof. Dr. Nil KULA DEGIRMENCI

M. F. Sturley, ‘The Treatment of Performing Parties’, (2003b) CMI
Yearbook. _

M. F. Sturley, ‘Modernizing and Reforming US Maritime Law. The
Impact of the Rotterdam Rules in the United States’, (2009) 44(3) Texas
International Law Journal.

M. F. Sturley, ‘General Principles of Transport Law and the Rotter-
dam Rules’ in Meltem Deniz Giiner Ozbek (eds), The United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly
or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011).

M. Hoeks, Multimodal Transport Law, (Netherlands: Kluwer Law,
2010).

M. Levinson, The Box: How The Shipping Container Made The
World Smaller And The World Economy Bigger (Princeton: Princeton
University Press, 2008).

M. Peters, ‘Jurisdiction and Multimodal Transportation: Bringing
Uniformity of Carriage of Goods by Sea to the Shores of the United
States’, (2008-2009) 17(3) Michigan State Journal of International Law.

P. Delebecque, ‘The UNCITRAL Draft Instrument on the Carriage
of Goods by Sea’ (2003) CMI Yearbook.

P. J. S. Griggs, ‘Obstacles to Uniformity of Maritime Law The
Nicholas J. Healy Lecture’, (2003) 34(2) Journal of Maritime Law and
Commerce 198-208.

P. K. Mukherjee and B. A. Bal, ‘A Legal and Economic Analysis of
the Volume Contract Concept Under the Rotterdam Rules: Selected Issues
in Perspective’, (2009) 40 (4) Journal of Maritime Law & Commerce.

R. D. Peltz, ‘The Myth of Uniformity in Maritime Law’, (1996~
1997) 21 Tulane Maritime Law Journal.

R. G. Baver, ‘Conflicting Liability Regimes: Hague-Visby v. Ham-
burg Rules-A Case by Case Analysis’, (1993) 24 (1) Journal of Maritime
Law and Commerce.

R. Kender, E. Cetingil and E. Yazicioglu, Deniz Ticaret Hukuku
(Temel Bilgiler) (Istanbul: Oniki Levha Yaymeilik, 2012).

R. Konings, H. Priemus and P. Nijkamp, The Future of Intermodal
Freight Transport (Cornwall: Edward Elgar, 2008).

YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)

-




ROTTERDAM RULES: IS A SOLUTION TO THE UNIFORMITY PROBLEM 181
IN INTERNATIONAL MARITIME CARGO TRANSPORTATION?

R. Thomas, ‘An Appraisal of Diamond, The Rotterdam Rules’
(2009) LMCLQ.

S. Unan, ‘The Scope of Application of the Rotterdam Rules and
Freedom of Contract’ in M. D. Giiner-Ozbek (eds) The United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly
or Partly by Sea, (Istanbul: Springer, 2011).

8. Zunarelli, ‘The Carrier and the Maritime Performing Party in the
Rotterdam Rules’ (2009) Uniform Law Review.

T. Aladwani, “The Supply of Containers and “Seaworthiness”-The
Rotterdam Rules Perspective’, (2011) 42(2) Journal of Maritime Law and
Commerce.

T. Fujita, ‘The Compherensive Coverage of the New Convention:
Performing Parties and the Multimodal Implications” (2009) 44 Texas In-
ternational Law Journal.

T. Fujita, ‘Obligations and Liabilities of the Shipper’ in M. D.
Giiner-Ozbek (eds) The United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Istanbul:
Springer, 2011) 140.

T. Nikaki, ‘Conflicting Laws in "Wet" Multimodal Carriage of
Goods: The UNCITRAL Draft Convention on the Carriage of Goods
[Wholly or Partly] [by Sea]’, (2006) 37(4) Journal of Maritime Law &
Commerce.

T. Nikaki, ‘“The Carrier's Duties Under the Rotterdam Rules: Better
the Devil You Know?’, (2010) 35(1) Tulane Maritime Law Journal.

T. Nikaki, and B. Soyer, ‘A New International Regime for Carriage
of Goods by Sea: Contemporary, Certain, Inclusive And Efficient, or Just
Another One for the Shelves?’, (2012) 30(2) Berkeley Journal of Interna-
tional Law.

, ‘Uniformity in the Maritime Law’, (1924) 37(8) Har-
vard Law Review.

T. R. Leinbach and C. Capineri, Globalized Freight Transport,
(USA: Edward Elgar, 2007).

UNCTAD, The Economic and Commercial Implications of Entry In-
to Force of The Hamburg Rules and The Multimodal Transport Conven-
tion, TD/B/C.4/315/Rev.1 (1991)

YUHFD Vol. X No.2 (2013)




182 Yard. Dog¢. Dr. / Asst. Prof. Dr. Nil KULA DEGIRMENCT

UNCTAD, Carrier Liability and Freedom of Contract under the
UNCITRAL Draft Instrument on the Carriage of Goods [Wholly Or Part-
Iy] [By Sea], UNCTAD/SDTE/TLB/2004/2 (2004).

UNCITRAL, 35th Sess., UN Doc. A/CN.9/510 (2002) (Ninth Ses-
sion Working Group Report) at:
http://www.uncitral.org/english/sessions/unc/unc-35/510e.pdf.

UNCITRAL Note by the Secretarat, document
A/CN.Y/WG.III/WP.29.

W. Coffey, ‘Multimodalism and The American Carrier’, (1989-
1990) 64 Tulane Law Review.

W. Tetley, Marine Cargo Claims (Canada: Thomson-Carswell,

2008).

3

YITHT

73

)
o,

Ciler X Sayi: 2 (2013)

T
N
(
B
~



http://www.uncitral.org/english/sessions/unc/unc-35/510e.pdf

GONULLU VAZGECME DUZENLEMESI GEREKLI MIDIR?

(IS THERE A NEED FOR REGULATION OF RENUNCIATION IN THE AREA OF
) CRIMINAL LAW?)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Giiclii AKYUREK®

OZET

Bu calismada Ceza Hukuku’'ndaki géniilli vazgecme kurumu ele
alinmaktadir. Kurumun amaci ve kosullari, karsilagtirmali hukukla birlikte
sunulduktan sonra mevcut tesebbils ve igtirak maddelerinin ve kurumun
temelinin 151gmda, ayr1 bir gdniillii vazgecme dilzenlenmesine neden gerek
olmadig aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goniillii vazgecme, tesebbils, istirak, icra hare-
ketleri.

ABSTRACT

This study deals with the concept of renunciation in the area of
Criminal law. After presenting its purpose and conditions with a compara-
tive law perspective, the reason for the unnecesity to have a special regu-
lation on renunciation in the light of this criminal attempt and complicity
rules will be explained.

Keywords: Renunciation, criminal attempt, complicity, acts of execu-
tion.

skesk

* MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi,
e-posta: gucluakyurek@yahoo.com



mailto:gucluakyurek@yahoo.com

184 Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Giigli AKYUREK

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen ‘goénillii
vazgecme’ kurumu, geleneksel olarak tesebbiis konusunun bir devami ola-
rak ele almnmakta ve ‘kisisel bir cezasizlik’ hali olarak adlandiriimaktadir!.
Madde gerekgesinde ‘modern sug¢ politikasinin temel araclarmdan biri’
seklinde gosterilen s6z konusu klasik ceza hukuku kurumunun bir¢ok eski
ve yeni ceza yasasinda diizenlemesi bulunmaktadir. En yakin ve bildik
ornekler olarak hem miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu hem de yiiriirliik-
teki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu gosterilebilir.

Birincisinin, o zamanki ‘eksik tesebbiis’ diizenlemesini iceren 61.
maddesinin son fikrast: “Miitesebbis, ciirmiin ef ali icraiyesinden ihtiyariy-
le vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug tegkil ettigi halde an-
cak o kisma mahsus ceza ile cezalandwriliy” sozleri ile gdniillii vazgecme
kurumuna deginmekteydi. Mevcut yasanin 36. maddesi de, kismen benzer
bir yaklasimla, “Fail, sucun icra hareketlerinden gomiillii vazgecer veya
kendi cabalariyla sucun tamamlanmasim veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisum esa-
sen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir”
demektedir.

Kurumu 6nce dayandig teoriler ve kosullaryla aciklayip daha sonra
tesebbiis ve igtirak diizenlemeleri ile olan baglantisindan hareketle baglik-
taki soruya bir yamt getirmek yerinde olacaktir.

I - Goniillii vazgecmeyi aciklayan teoriler

Daha ¢ok Alman 6gretisi kokenli cok sayida teori ileri siiriilmiigtiir. Orne-
gin siibjektif teoriler denen ve faili esas alanlardan ‘iptal teorisi’ uyarinca
manevi unsur ortadan kalktigi ve yalnizca maddi unsurla cezalandirma séz

! Bununla birlikte daha gok bir Kita Avrupa’si kurumu oldugunu séylemek yanhs olma-
yacaktir. Zira geleneksel Ingiliz ve Amerikan hukuklari géniillii vazgegmeyi kural olarak
reddetmekte, bazi federe veya federal hukuk hilkiimleri ise ¢ok smirli kosullarda uygu-
lanmasini saglamaktadir, Ormegin New York Ceza Kanunu m. 40.10 ve federa} diizeyde
18 USC § 373. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Catherine Elliot — Frances Quinn, Criminal Law,
39 ed., Essex, 2000, s. 194; Michael Jefferson, Criminal Law, 4% ed., Essex, 2000, s.
365;Richard G. Singer — John Q. LaFond, Criminal Law, New York, 1997, s. 292-293;
Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 27 ed., Oxford, 1995, s. 464-465.
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konusu olmadigindan goniillii vazgecme cezalandinlmaz?. Ancak bu anla-
vigtan hareketle goniillii vazgecme bir cezasizlik sebebi degildir, zira orta-
da zaten cezalandirilabilir bir eylem yoktur. Oysa diger siibjektif teori olan
‘kastin zayiflig1 teorisinde’ ise kast zayifladify icin tesebbiis derecesinde
cezalandirilabilir bir eylem bulunmamaktadir®. Benzer yéndeki diger siib-
jektif teoriler ise; icra hareketlerine basladiktan sonra vazgegen failin ira-
desinin bulunmadigint kabul eden ‘butlan teorisi’ ile yine aym sekilde fai-
lin iradesinin sucu tamamlamaya yonelik olmadigini savunan ‘karine teori-
sidir’®. Objektif teorilere goreyse fail icradan vazgecip iz ve eserleri yok
ettiginde artik ortada kurala aykirilik bulunmadigindan eylem cezalandi-
rilmayacaktir®.

Diger yandan Von Liszt’in bu alandaki iinlii ‘altin kopril teorisi’
(“Theorie von der goldenen Briicke”) uyarinca su¢ yoluna giren faile, go-
niillii vazgecme diizenlemesi ile vazgecmesi i¢in ‘altin kdprii’ kurulmakta
vani olanak saglanmaktadir. Zira vazgecse de vazgecmese de cezalandin-
lacak olan fail, kendi istegiyle vazgecmeyecektir ve Alman Imparatoriuk
Mahkemesi ictihadi da bu anlayisi izlemigtir. Oysa bu teori hakli olarak
elestirilmistir, ¢linkii gecerli olmast i¢cin Oncelikle siradan kisilerin bu ku-
rallar1 bilmesi gerekmektedir, ama bu pek de olanakh degildir®. Her ne
kadar ceza siyaseti bakimindan cezalandirilmayacagimi bilen failin, sucu
tamamlamaktan vazgececegi ileri siiriilse de’, bu alanda yapilan arastirma-
lar, cezasizlik sebebinin hemen hic etkili olmadigini, suc yoluna giren fail-
lerin bambaska gerekgelerle vazgectigini ortaya koymaktadir®. Bu teorinin
kaynagi olan Feuerbach’in ‘psikolojik zorlama teorisi’ uyarinca amag kisi-

2 M. Emin Artuk, Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitab, Istanbul, 1989,
s. 250.

3 Ibid.
*Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2012, s. 444,
* Timur Demirbas, a.g.e., s. 444-445; M. Emin Artuk, a.g.e., s. 250.
¢ Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, 2. Auflage,
Berlin, 1972, s. 406.
7 Carlo Erra, Tesebbiiste fhtiyariyle Vazgecme, THFM, C. 10, 1945, s. 687.
8 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Istanbul, 1994, s. 238.
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yi suctan caydirmaktir ve vazgegen fail de caymig olacagindan artik ceza-
landirmak gereksizdir®.

Yukaridaki iki teori gibi su¢ politikasina dayanan bir diger teori de
‘af teorisidic” (“Gradentheorie”). Bbylece géniillii vazgecen fail, sugun
zararh etkisini kaldirmakta ve affedilmeyi hak etmektedir!®. Zaten suc po-
litikasina, bir baska deyisle cezanin amacina dayanan tiim bu teorilerde
(“Strafzwecktheorie”) failin, icra hareketlerini sonuna kadar g&tiiriip zararh
neticeyi olusturmamaya yonelik iradesi esas alinir ve bdylece Ceza Huku-
ku’nda her zaman var olan hem genel dnleme hem de 6zel dnleme amacina
hizmet edilmis olur. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin yeni ictihadi
bu yonde olmakla birlikte genel olarak Ggreti de bu goriisii savunmakta-
dir'!, Fransiz 6gretisinde de yasakoyucunun dnleyici politikas: geregi, su-
cun islenmemesini saglamas: gerektigine vurgu yapilmaktadir'?, Hatta 765
sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 6mek aldif: Italyan Ceza Kanu-
nu'nun mimari olan, dénemin Adalet Bakanmi Zanardelli de aym sekilde
kigileri suc iglemekten vazgecirmenin, yasakoyucunun gérevi olduguna
isaret etmis ve bunun “suclularla uzlasma” anlamina gelmedigini belirt-
mistir'®. Diger yandan bugiinkii madde gerekcesinde de sug politikasma
génderme yapilirken, Tiirk Anayasa Mahkemesi de ilk derece mahkemesi-
nin itiraz yolu ile éniine getirdigi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 36 ile
ilgili tartigmasinda genel ve 6zel 6nleme amaclarma degierek ‘goniillii
vazgecme’ diizenlemesinin sug politikasmnm bir sonucu oldugunu belirt-
mis, itiraz1 reddetmigtir'®.

Teoriler baglaminda son olarak deginilebilecek olan pozitivistler de
temel anlayiglart geregi ‘tehlikesizlik teorisine’ dayanmuglar ve géniilli

? Timur Demirbas, a.g.e., 5. 445.

10 Hans-Heinrich Jescheck, a.g.e., s. 407; M. Emin Artuk, a.g.e., s. 251.

! Hans-Heinrich Jescheck, a.g.e., s. 407; Timur Demirbas, a.g.e., s. 445; Adem Sozier,
a.g.e., 8. 246; Johannes Wessels, Strafrecht Allgemeiner Teil, 15. Auflage, Heidelberg,
1985, s. 175.

12 Wilfrid Jeandidier, Droit pénal général, 2° éd., Paris, 1991, s. 248. Aym ydnde bkz.
Christiane Hennau — Jacques Verhaegen, Droit pénal général, Bruxelles, 2003, s. 183-
184. '

1 Carlo Frra, a.g.c., 5. 683. ;

4 AYM E. 2005/75, K. 2008/1, T. 3.1.2008, RG. 30.1.2008, www.kazanci.com
(11.3.2013)
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vazgegen failin tehlikesiz bir kisi olmasindan hareketle cezalandirilmamasi
gerektigi sonucuna varmislardir!®,

T — Goniilli vazgecmenin kosullary

Ulkelerin ulusal mevzuatlarinda goniillii vazgegme kurumunun kosullan
az veya gok farkhiliklar gisterse de genellikle birbirine benzerdir. Temel
olarak Tiirk Ceza Hukuku ve 5237 sayih yasanm 36. maddesi, dgretinin ve
ictthadin 1s181nda su kosullan ortaya koymaktadir:

A) Icra hareketlerine baglanmus olmalidir'®: Kurum maddede “Fail,
sucun icra hareketlerinden gowiillii vazgecer...” bigiminde tanimlandig:
icin icra hareketlerine baglanmig olmasi gerektigi aciktir. Vasallik ilkesine
ek olarak hazirlik hareketlerinin ceza hukukunda, kural olarak, cezalandi-
rilmadigl diigiinildiginde de aymt sonuca kendiliginden ulasiimaktadir,
Zira gonullil vazgecme, ‘bir kigisel cezasizlik sebebi’ olarak kabul edildi-
ginden'’, aslinda cezalandiriimas: gereken ve fakat sug politikas: geregi
cezalandirilmayan bir durumdur ve dogas1 geregi cezalandurilmayan hazir-
lik hareketlerine genisletilmesi zaten s6z konusu olmamaktadir.

Gonilll vazgecmenin s6z konusu kosulu, hazirlik hareketleri — icra
hareketleri aynimina dair tartismalar'® disinda herhangi bir tarisma yarat-
mamaktadir.

B) Vazgecme goniillii olmalidir: Bu kogul, géniilli vazgecmenin ge-
gerli oldugu hemen her hukuk sisteminde var olmakla birlikte!® en sorunsal
kosulu olusturmaktadir. Zira tesebbiisiin, ‘sucun failin elinde olmayan ne-

15 Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, Mazari ve Tatbild Ceza Hukukn, C. I, 14. Basy, Is-
tanbul, 1997, 5. 444; DoZan Soyaslan, Ceza Hukuke Genel Hikiimler, 4. Basy, Ankara,
2012, s. 305.

16 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 3. Basi, Ankara, 2008, s. 241; YCGK E.
2011/1-692, K. 2012/60, T. 28.2.2012, www.kazanci.com (11.3.2013)

' Carlo Erra, a.g.e., s. 717; Hans-Heinrich Jescheck, a.g.e., 5. 414; M. Emin Artuk, a.g.e.,
s. 250; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 314; Mahmut Koca — Ithan Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hitkiimier, 5. Basi, Ankara, 2012, s. 378-379.
18 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Timur Demirbas, a.g.e., s. 434 vd.; Adem Soziier, a.g.e. s. 194
vd.; Murat Kayancigek, Suca Tegebbiis, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/157.doc
(11.3.2013)
¥ Goniilli vazgegme Almancada “freiwillige Riicktriit”, Fransizca “désistement volontai-
re”, Ingilizcede ise “voluntary renunciation” olarak ifade edilmektedir.

YUHFD Vol X No. 2 (2013)

187



http://www.kazanci.com
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/157.doc

188 Yard. Dog¢. Dr. / 4sst. Prof. Dr. Giiglii AKYUREK

denlerle tamamlanamamasi halini’ ifade edip cezalandirildig: bir sistemde,
failin ‘gdniillii’ olarak vazgegmesinin iyi belirlenmesi gerekmektedir?.

Ik dnce hemen hemen oybirligi ile kabul edilen bir noktayr acikla-
mak gerekmektedir. O da vazgecmenin, failin kendi iradesine dayanmasi-
nin gerekmesine kargin bunun mutlaka ahlaki, etik nedenlere dayanmasi-
nin aranmadigidir?!. Bu baglamda vazgegmenin géniillii olmasinin yeterli
oldugu, adalet sisteminin, insan hareketlerinin kamitlanmas: da ¢ok zor
olan derin nedenlerini aragtirmas: gerekmedigi uzun yillardir belirtilmek-
tedir’?. Hatta Yargitay Ceza Genel Kurulu da 1969 tarihli bir kararinda
“samimi bir pismanlik olmasa dahi” goniillii vazgegmenin varlifimi kabul
etmistir?.

Bu derecede ‘ahlaki’ olmasa da vazge¢menin hangi hallerde goniilli
olacagi konusunda Tiirk 6gretisinde genel olarak kabul goren goériis, tinli
yazar Frank’in ifade ettigi ve failin “icra hareketlerini devam ettirip sucu
tamamlayabilecek durumdayim ama bunu istemiyorum” dedigi durum-
dur®®. Ancak bu gériisii ‘psikolojik degerlendirme’ olarak adlandirip elesti-
ren ve failin somut kosullar icerisinde yakalanmayr gbze alamadig: halleri
de gbniillii olmayan vazgegme olarak kabul eden ‘normatif degerlendirme-
yi’ benimseyen yazarlar da vardir®®. Ote yandan bir diger goriise gore ise
manevi anlamda failin iradesini zorlayan etkenler olmakla birlikte aslinda
sucu tamamlamasim engelleyen maddi sebepler yoktur. Bu nedenle vaz--
gecmenin géniillii oldugunun kabulii gerekmektedir?®.

20 Johannes Wessels, a.g.e., s. 180.

2l Hans-Heinrich Jescheck, a.g.e., 5. 410; Yazar, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
ictihadimmn da bu yonde oldugunu belirtmektedir; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 311

22 Carlo Erra, a.g.e., s. 683. Yazar; merhamet, suc iglemeyi erteleme, ceza korkusu gibi
nedenlerin hepsinin goniilli vazgegmede gecerli oldugunu belirtmektedir s. 700-701.

23 Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, a.g.e., s. 448.

24 Timur Demirbas, a.g.e., s. 446-447; M. Emin Artuk, a.g.e., s. 251; Veli Ozer Ozbek —
M. Nihat Kanbur — Pinar Bacaksiz — Koray Dogan — Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 451; Murat Kayangicek, a.g.e.

25 Adem Séziler, a.g.e., 5. 248-249.

% Carlo Erra, a.g.e., s. 702-707. Yazar bu durumu, “coacta voluntas tamen est voluntas”
(“zorlanmig irade gene de iradedir”) s6ziiyle agiklamaktadir s, 708.
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Yazarlarm 6rneklerine ve yerli ya da yabanci mahkeme ictihatlarina
bakildiginda, somut olayin kosullan da dikkate alinarak su hallerin goniillii
vazgecme olusturdugu gérillmektedir:

- Failin, adam 6ldiirmek icin silah alip pusu yerine giderken vazgecip
geri donmesi?’ ya da magdurun basma silah dayayip, yalvarmas iizerine
oldiirmemesi®®,

- Failin, su¢ magdurunu kagirabilecek durumda olmasina karsin ger-
ceklestirmekten vazgecmesi®,

- Bvdeki bir eylemde magdurun bagirmasina karsin sugu tamamla-
yabilecek failin vazgecmesi®?,

- Suc islemenin verdigi korku ile vazgegme?!,

- Cinsel saldin suclarinda magdurun direnmesi veya isteksizliginin
asilamaz engeller olmadig hallerdeki vazgecme??,

- Uciincii bir kisinin hicbir maddi zorlamada bulunmaksizimn faili, su-
¢u tamamlamaktan vazgecme konusunda ikna etmesi®.

Hatta Isvigre Federal Mahkemesi, failin 6énce sug olugturan neticeyi
kabullenip daha sonra pismanlik veya ceza korkusu nedeniyle kusurlu ey-
lemden vazgegmesi halinde olas1 kast ile goniillii vazge¢menin birlesebile-
cegini kabul etmistir*®.

2 Veli Ozer Ozbek — M. Nihat Kanbur — Pinar Bacaksiz — Koray Dogan — Ilker Tepe,
a.g.e., s. 452.
28 Hakan Hakeri, a.g.e., s. 241; Benzer bir isvigre Federal Mahkeme karan icin bkz.
6P_206/2006 9.2.2007, www.swisslex.ch (29.3.2013) ;
2 YCGK 27.6.2000 tarihli karar1 bkz. Timur Demirbas, a.g.e., s. 446. Yine Yargitay’n
sugun tamamlanmasini engelleyen bir dig nedenin yoklugu halinde gbniillii vazgecmenin
tartisilmas: gerektigine dair karari i¢in Y. 6. CD. E.2004/4742 K.2006/4476 T. 2.5.2006
bkz. Haydar Metiner — E. Ahsen Kog, 5237 sayih TCK Genel Hiikiimler, C. I, Ankara,
2008, s. 1098.
¥ YCGK 16.12.1991 tarihli karar1 bkz. Hakan Hakerl, a.g.e., s. 243.
*1 Wilfrid Jeandidier, a.g.e., s. 249; Jean Pradel, Droit pénal général, 14° éd., Paris,
2002, s. 351.
32 YCGK E. 1990/5-101 K.1990/26 T. 4.6.1990 ve Y. 5. CD. E.2002/5031 K.2003/2792
T. 2.5.2003 bkz. Haydar Metiner — E. Ahsen Kog, a.g.e., s. 1094 ve s. 1098; Yine aym
yonde YCGK E. 2005/5-34, K. 2005/54, T. 24.5.2005, www .kazanci.com (18.3.2013)
% Fransiz Yargitay1 Ceza Dairesi, 20 Mart 1974: Bull. crim. n.124; D. 1974. Somm. 56;
Gaz. Pal. 1974. 1. 449; RS crim. 1974. 575, obs. Larguier.
3 6B_996/2009 15.3.2010, www.swisslex.ch (29.3.2013)
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Su hallerde ise vazgecmenin goniillii olmadigi, dolayisiyla da teseb-
biis hilkiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmektedir:

- Oncelikle kast edilen sucun konusuna ulasilamamasi yani nispi
imkéansizlik halinde goéniilli vazgecmeden séz edilemez, Srnek olarak da
bir miicevheri ¢almak icin eve giren failin tiim aramalarina karsin bula-
mamast ve evden eli bos ayrilmasi olay1 verilebilir®.

- Yine bir diger klasik érnek olarak, failin somut olayda yakalanma
ve cezasi korkusunu gbéze alamadifi icin devam edememesi halinde vaz-
gecmenin gdniillii olmadifi adeta oybirligi ile kabul edilmektedir?®.

- Failin, baskasinin yani ii¢lincii bir kisinin va da kolluk gérevlisinin
mildahalesi {izerine sucu tamamlayamamast halinde de goniillii bir vaz-
gecmenin 6z konusu olamayacag: son derece aciktir’’. Omegin Yargitay
kararma konu olan olayda gece bir konuta giren failin, ev sahibine yakala-
ninca “ev anyordum” deyip kagmasi, gdniillii vazgecme olugturmaz’®,

- Failin basta Ong6rdiigii engeller disinda cikan engellerin vazgec-
meye vyol agmast veya failin sucu tamamladifi sanarak hataya disiip
hareketlerine devam etmemesi hallerinde de goniillii vazgecme yoktur®.
Zira fail, kendi 6zgir iradesiyle sugu tamamlamaktan vazgecmis degildir.
Nitekim Yargitay, “goniillii vazgecme, icranmn bitmesine sadece failin ira-
desiyle engel olmast halinde s6z konusudur” diyerek, magdurun failden
daha giicli olup silaht elinden alarak sugu tamamlamasini engelledigi

35 Timur Demirbasg, a.g.e., 5. 446; Ayn1 yonde Mahmut Koca — {lhan Uziilmez, a.g.e., s.
383 ve Hans-Heinrich Jescheck, a.g.e., s. 409-410: Yazar, Alman Imparatorluk Mahke-
mesi ile Federal Yilksek Mahkeme ictihadinin da bu yonde oldugunu belirtmektedir.
Ayrica calmmak istenen domuz siiriistiniin girilemez bir ormana kagmasi nedeniyle sucun
itnkansiz hale gelmesi olayinda goniilli vazgegme degil tegebbiisiin olduguna hitkmeden
Ttalyan Yargrtay karar: icin bkz. Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 310-311.

36 Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, a.g.e., s 449; Hakan Hakeri, a.g.e., s. 242

37 Pransiz Yargitayr Ceza Dairesi’nin 2 Subat 1961 tarihli karan icin bkz. Jean Pradel,
a.g.e., s. 351; Wilfrid Jeandidier, a.g.e., 5. 249; ayrica kimi yazarlar da “dis etkenler” ve
“mildahalelerin” vazgecmenin gbénllli olmasin engelleyecegini belirterek bu duruma
isaret etmektedirler bkz. Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 309-310 ve Carlo Erra, a.g.e., 5. 704-
706. ‘

Y. 6. CD. E. 2008/2496, K. 2009/14265, T. 3.11.2009, www.kazanci.com (18.3.2013)

3 Tlgili 2000 tarihli bir Yargitay Ceza Genel Kurulu karari i¢in bkz. Mahmut Koca — Ilhan
Uziilmez, a.g.e., s. 383; Christiane Hennau — Jacques Verhaegen, a.g.e., s. 184.
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olayda géniillii vazgecmenin olmadigm, hakli olarak belirlemistir®®. Ben-
zer bicimde vine Yargitay'a gore, bicakladigi magdurun 8ldiiglint sanip
giden failin eylemi gdniillii vazgecme olusturmaz*!.

) Fail, ya icra hareketlerini bitirmekten vazgecmeli ya da icra hare-
ketlerini bitirdiyse neticenin gerceklemesini engellemelidir: 765 sayili
Turk Ceza Kanunu doneminde gonillii vazgegme diizenlemesi, eksik te-
sebbiisle ilgili 61. maddede vyer aldigindan yalnizca eksik tesebbiis bak-
mindan, bir bagka deyigle icra hareketlerinin heniiz bitmedigi asamada
uygulanabilir olarak kabul edilivordu®. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu eksik-tam tesebbiis ayrimm kaldirdigindan hareketle goniillii vaz-
gegmenin uygulanma alanim eskiden etkin pismanhk (faal nedamet) hii-
kiimleri uygulanan alanmi da kapsayacak sekilde genigletmis, bu kavrami ise
sugun tamamlanmasimdan sonrasi i¢in gecerli hale getirmistir (6megin
TCK m. 93, 168 ve 254). Fransiz Ceza Hukuku da kavramsal olarak ayni
anlayis: benimsenmistir®®. Ancak [talyan Ceza Kanunu halen, icra hareket-
lerinden sonraki vazgegmeyi, aktif pismanlik olarak kabul etmektedir®®.

O halde simdiki diizenlemede, madde gerekcesinde de acikca belir-
tildigi iizere, failin icra hareketlerini tamamlamadigs dumumda yalnizea
kendi 6zgiir iradesiyle vazgecip hareketlerine devam etmemesi yeterli iken
icra hareketlerini tamamladigi zaman “bir caba gostererek” ya da “aktif bir
eylemde bulunarak™ neticenin gerceklesmesini engellemesi gerekmekte-
dir®®. Ancak géniilli vazgegmenin, etkin pismanli da kapsayacak bigim-
de genisletilmesi ve tesebbiiste terk edildigi sdylenen eksik-tam ayrimimin
36. madde aracihigiyla zorunlu olarak geri getirilmesi elestirilmektedir®.

N YCGK B 2000/6-133 K.2000/138 T 27.6.2000 icin bkz. Nihat Meydan — Fadime Ya-
pal, i@;ﬁh@ﬁg Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Istanbul, 2004, s. 447-450.
HYCGK E. 1984/1-249 K.1985/112 T. 4.3.1985 igin bkz. Dogan Soyaslan, a.g.e., 5. 312.
* Sulhi Donmezer — Sahir Brman, a.g.e., s. 447, Aksi goriis icin bkz. Adem Soziier,
2.g.2., 5. 242
# Jean-Claude Soyer, Droit pénal et procédure pénale, 11° éd. Paris, 1994, 5. 89; Wil
rid Jeandidier, a.g.e., 5. 248.
“ Dogan Soyaslan, 2.g.¢., 5. 307-308.
* Hakan Hakeri, a.g.e., 5. 243; Veli Ozer Ozbek — M. Nihat Kanbur — Pinar Bacaksiz —
Koray Dogan — llker Tepe, a.g.e., 5. 451; Hans-Heinrich Jescheck, a.g.e., 5. 408 ve s. 411;
Adem 36ziier, a.g.e., 5. 249-250.
4 Murat Kayangigek, a.g.¢.
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Hatta G6greti ve uygulamanin gbz ardi edilerek, “hicbir inandirict gerekce
gostermeksizin” Alman Ceza Kanunu’'nun 24. maddesinin temel alindig:
savunulmaktadir?’.

Yargitay ise icra hareketlerini tamamlayan failin, daha sonra netice-
nin gergeklesmemesi i¢in caba gostermesi halinde goniillii vazgegmenin
mutlaka diisiiniilmesi gerektigine karar vermektedir. Omegin, failin mag-
duru 6nce yaralayip sonra pisman olarak arabasina alip hastaneye gotiire-
rek tedavi olmasini saglamasinda bu yonde karar veren 1. Ceza Dairesi,
birka¢ ay sonra da failin yine magduru Once yaralayip sonra hastaneye
yetigtirmesinde adam Oldiirmeye tesebbiis degil yaralama hiikiimlerinin
gecerli olabilecegini belirtmigtir*s.

D) Goniillii vazgegilen disinda su¢ olugturan eylemler cezalandirilir:
Tipkt 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi gibi, 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu’nun 36. maddesi de goniillii vazgegilen suctan dolay: ilgili
faile ceza verilmemesini®® ancak tamamlanan hareketlerin baska suclar
olusturmas: halinde, onlara iliskin cezalarin uygulanacagint dngdrmekte-
dir. S6z konusu kural, daha c¢ok, su¢ politikast baglaminda agiklanmakta
ve gonillii vazgegmede diger eylemlerin de cezalandirilmamas: halinde
su¢ olusturan eylemi tamamlayan her bir failin, bagka bir sugu islemeyi
kast ettigi ama vazgectigi savunmastyla karst karstya kalmmas: ve failin
cezalandirilamamasi riski bulundugu savunulmaktadir®.

S6z konusu kural, oncelikle “gegitli suclarda” dnem kazanmaktadir.
Nitekim yukarida deginilen ve failin magduru 6nce 6ldiirme kastiyla yara-
layip sonra da kendi araciyla hastaneye gotiiriip tedavi ettirdigi davalara
iligkin 2007 tarihli Yargitay 1. Ceza Dairesi kararlarinda, génilli vazgec-
me nedeniyle adam Oldiirmeye tesebbiis degil ve fakat kasten yaralama

47 Zeki Hafizogullar1 — Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Bas,
Ankara, 2010, s. 342.

#® Y. 1. CD. E. 2006/2529 K.2007/3574 T. 9.5.2007 ve Y. 1. CD. E.2007/5320
K.2007/8627 T. 21.11.2007 bkz. Haydar Metiner — E. Ahsen Kog, a.g.e., s. 1095 ve s.
1098.

4 Goniilli vazgegmenin bir kisisel cezasizlik sebebi olarak kabulii durumunda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/4-b maddesi gere§ince beraat degil “ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar” verilmesi gerekmektedir. Bkz. karst oy yazisi, Y. 10. CD. E.
2004/4963, K. 2005/15429, T. 14.11.2005, www.kazanci.com (18.3.2013)

30 Carlo Erra, a.g.e., s. 719; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 313
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nedeniyle hiikiim kurulabilecegi belirtilmistir. Ancak bu anlayisi elestiren
goriigler de vardir. Zira failin kastt aslinda adam &ldiirmeye yoneliktir ama
gbnillii vazgecme geregi bu suctan hiilkiim kurulamamaktadir. Tamam-
lanmig eylem ise yaralama olmakla birlikte failin kast: bu yénde degildir®'.

Bunun yaninda elbette gecitli olmayan suglar acisindan da goniillii
vazgecme, etki dogurur. En klasik iki drnekten biri olarak failin 6ldiirmek
kastiyla silahini ¢ekip daha sonra vazgecmesi halinde adam &ldiirmeye
tesebbiisten cezalandirilmamasma karsin, silahin ruhsatsiz olmasi karsisin-
da 6136 sayili yasaya muhalefetten cezalandirilmasidir®. Aym bicimde
hirsizlik i¢in kilidi kirarak igyerine giren failin daha sonra vazgegmesi du-
rumunda mala zarar verme sugundan sorumlulugu devam edecektir™.
Ikinci 6rnekte mala zarar verme sugu, hirsizlik sucunun bir agirlastirict
sebebi oldugundan (TCK m. 142/1-b), bilesik su¢ s6z konusudur (TCK m.
42). Ogretide de vazgecme durumunda bilesik sucun “¢oziildiigii” ve her
sugun “bagimsiz” bir nitelik kazandig: belirtilmektedir™®. Béylece somut
ornekte vazgecilen hirsizlik sucu acisindan cezalandirnilmayan fail, artik
bagimsiz olan mala zarar verme sugunu biitlin unsurlariyla tamamlamis
oldugundan sugun tam cezasiyla karst kargiya kalmaktadir.

E) Istirak halinde islenen suclarda yalmzca goniillii vazgecen serik
ceza almaz: 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “istirak halinde iglenen
suglarda goniillii vazgegme” baslikli 41. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
bu kural, aslinda “baghilik kurali” bashkh 40. maddenin 1. fikrasinin 2.
ciimlesinden de ¢ikmaktadir. Zaten goniillii vazgecmenin bir kigisel ceza-
sizlik sebebi olarak kabul edildigi durumda varilabilecek tek sonug¢ da bu-
dur.

Ote yandan vazgecmenin gecerli olabilmesi icin failler arasinda, ister
istemez, farkhiliklar bulunmaktadir. Oncelikle asli fail acisindan yani sug
olusturan eylemi bizzat gerceklestiren kisi agisindan, yukaridaki agiklama-
larin 15181nda icra hareketlerinden vazgecmesi ya da icra hareketlerini eger
tamamlamus ise “aktif bir ¢caba” ile neticenin olusmasini engellemesi yeter-

31 Zeki Hafizogullar1 — Muharrem Ozen, a.g.e., s. 343.
32 Timur Demirbas, a.g.e., s. 447; Veli Ozer Ozbek — M. Nihat Kanbur — Pmar Bacaksiz —
Koray Dogan — llker Tepe, a.g.e., s. 452.
3Y. 6. CD. E. 2004/722, K. 2006/1709, T. 23.2.2006, www kazanci.com (18.3.2013)
4 Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 313.
YUHFD Vol. X No. 2 (2013)



http://www.kazanci.com

194 Yard. Do¢. Dr. / Asst. Prof. Dr. Giiclii AKYUREK

lidir. Oysaki diger suc ortaklarinin (azmettiren veya yardim eden) yalnizea
vazgecmeleri yetmemekte, hareketlerinin nedensellik bagmi, dolayisiyla
da etkisini tamamen ortadan kaldirmalar aranmaktadir™. “Ciddi gayret”
olarak adlandirilan caba icin verilen érnekte, hirsizlik sucunda gézeiilik
vapan kisinin, diger suc ortaklarina haber versin ya da vermesin, gozciilitk-
ten vazgecip gitmesi y eterli goriillmemekte, kolluk giiclerine veya magdura
haber vermesi istenmektedir’®. Hatta bir baska gériise gore daha da agr bir
kosul ileri stiriilmekte ve failin kendisi gitse bile katkisi siirdiigii siirece
goniillii vazgeomis sayilamayacagi, bu yilizde de “nedensel katlkisim orta-
dan kaldirmasi gerektigi” soylenmekiedir’

Buna ek olarak ilgili 41. maddenin 2. fikras: ile igtirak halinde igle-
nen suclardaki goniilli vazgecmenin kapsamm genisletilmistir. Boylece
vukarida deginilen cabayi gosteren fail, sucun islenmesi bagkaca bir ne-
deule engellenesi durumunda (TCK m. 41/2-3) ya da sucun yine de islen-
mest éummun% (TCK m. 41/2-b) gbniillil vazgecme hiikiimlerinden ya-
3 Dolayisiyla vazgectigi sugtan ceza almazken, eger baska suc
liyse bwﬁ“ 1 cezalands

iilacaktir®®, Ote yandan ilk halde vazgegen sug

sinin mutlaka nedensel katkisimi gidermesi gerektigi, ikinci durumda

vazgecen suc¢ orta g nin nedensel gaﬂqsmm tkileri tamamlanmissa ya

halen daha devam ediyorsa artik goniilli vazgecmenin sz konusu ola-
acag savunulmaktadir®,

e hitkmiine gerek var mu?

Yukarida kosullart ve mm@b@ aciklanan géuniillii vazgecme kurumu, do-
reketlerinin baslamasmdan sonvaki bir agamada gecerli-

1

na
Ceza anunu' nun Genel Hikiimler kitabina bakildi-

4

bbiisten sonraki (m.36) digeri de istirak bolimiinde (m.

357 .3.€., 8. 494-495; Carlo Bira, a.g.e., 5. 717-718
i i e YVardun Edenin Ceza Sormmiulugu, 2. Bask,

em ﬂ?@q a.g.e. e bir kosulun va sada bulun-

J

Hafizoguliar — Wuharrem Ozen, 2
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41) olmak tizere iki yerde diizenlendigi gérilmektedir. O halde bu hitkiim-
ler cergevesinde soz konusu diizenlemenin gerekliligi tartisilmalhidir.

A) Tegebbilis maddesi (m. 35): Hazirlik hareketlerini bitirip icra ha-
reketlerine gecen failin &niinde iki olasilik bulunmaktadir. Birincisi, sugu
tamamlamasidir ki bu durumda yasada gosterilen tam ceza ile kars: karsiya
kalacaktir. Ikincisi ise sucu tamamlayamamasidir. Bu da iki bigimde olabi-
lir. Ilk bicimde, suc failin “elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis-
tir”. 5237 sayili yasanin 35. maddesinin acik hitkmii kargisinda bu bir te-
sebbiis halidir ve zararli netice gerceklegsmeyip hukuki yarar tehlikeye dii-
stiriildiigil icin sugun tam cezasi degil indirilmis hali uygulanir®. Zira fail,
kasten ve elverigli hareketlerle icraya baslamig ancak elinde olmayan ya da
bir bagka deyisle iradesi digindaki nedenlerle icra hareketlerini bitirememig
va da bitirse bile netice gerceklesmemistir (6rnegin failin yakalanmasi).
Ancak icra hareketlerine baslayan failin dniinde ikinci bir yol daha vardir.
O da, hareketlerine kendi iradesiyle son vermesi ya da icra hareketlerini
bitirse bile kendi cabasiyla sucun tamamlanmasim engellemesidir, bu da
bilindigi izere goniilli vazgecme halidir.

Tesebbiis hitkmiine bakilinca, ashnda kendiliginden gonillli vaz-
gecmeye izin verdigi, ayri ozel bir hilkkme gerek olmadigi goriilmektedir.
Zira yukarida da belirtildigi gibi, tesebbiisiin kosulu yalnizea icra hareket-
lerine baslamis olmak olmayip ek olarak “sucun, failin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamamasi1” da aranmaktadir. O halde kendi iradesiyle
sucu tamamlamayan fail acisindan, bir de Ceza Hukuku gibi yasallik ilke-
sinin kati bigimde uygulandigi bir alanda, tesebbiis halinden s6z etmek
yasal olarak olanakl: degildir.

Eski donemde goniillii vazgecmeyi aciklayan “bozucu sart teorisi”
de benzer bir yaklagim sergilemekte ve iradesiyle vazgecen fail acisindan
tesebbiisiin uygulanamayacagin ileri siirmekteydi®!. Aslinda sbz konusu
teorilere bagvurmaya bile gerek yoktur, ¢linkii géniillii vazgegmeyi agikla-
van teoriler, hemen her zaman goniillii vazgecmenin “kigisel bir cezasizlik
sebebi” oldugu on kabuliinden hareket etmekte ve bdylece ashinda ceza-
landirilabilir bir alanda bulunan failin, ¢esitli gerekcelerle cezalandirilma-
digint ileri stirmektedir. Oysa meveut mevzuat karsisinda var olan durum,

% Timur Demirbas, a.g.e., s. 429.

6! Carlo Erra, a.g.e., s. 691.
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goniillii vazgecen failin, tesebbiisiin kosullari da olusmadigindan higbir
big¢imde cezalandirilamamasidir. Tipkt hazirlik hareketleri gibi, ashinda
cezalandirilmas: gereken ve fakat devletin, daha ¢ok su¢ politikas: geregi
yarattify bir cezasizlik nedeni degil zaten cezalandirilamayan bir durum
s6z konusudur. Yiiriirlikteki yasal bir ceza hilkkmii kismen veya tamamen
yok sayilamayacagina gore tek basma 35. madde, 36. maddeyi karsilamak-
tadir. S6z konusu goriis 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde de dile
getirilmistir®.

Bu anlayis baglaminda yukarida deginilen biitiin kosullar ve sonuglar
da, istirak disinda, aynen gerceklegmektedir. Tesebbiis diizenlemesine gore
failin elinde olmayan nedenler disinda bir nedenle yani kendi iradesiyle,
gonullii vazgegmesi halinde tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. Yukaridaki
orneklerden hareketle, pusu kuran failin vazgec¢ip geri donmesi, silahi
magdruun bagina dayayip 6ldiirmemesi, magduru kagirabilecekken kacir-
mamyist, yine magdurun bagirmasina karsin suc¢u tamamlayabilecekken
tamamlamamasi, su¢ isleme korkusuyla vazgecmesi, tek engel magdurun
agilabilecek direnisi olmasina karsin cinsel saldirt sugunu tamamlamamasi
ve liciincii kisinin vazgegmesi i¢in ikna etmesi gibi olaylarin tamaminda;
sucu elinde olmayan yani dis bir etken nedeniyle degil kendi iradesiyle
tamamlamayan fail suca tesebbiis etmemis olacaktir.

Aym sekilde yine yukandaki orneklerden hareketle, bu kez goniilli
vazgecme sayllmayan haller yine bu sonucu doguracak ve tesebbiis hitkmii
uygulanacaktir: nispi imkansizlik halinde, failin yakalanma korkusu ise
vazgecmesi Orneginde, {iclincii bir kiginin fiziki miidahalesiyle sucun ta-
mamlanamamasinda, bagta 6ngériilmeyen asilamaz bir engelle karsilasil-
diginda ya da failin sucu tamamladigini sanip hataya diismesinde vazgec-
me hep failden bagimsiz bir dis etkenden yani onun elinde olmayan bir
sebepten kaynaklandig: icin buradaki vazgecme, daha dogru bir séylemle
sugun tamamlanamamasi, kosullarina uydugundan tegebbiis olusturmakta-
dir, ,
Ayrica failin icra hareketlerine devam ederken yalmzca tamamla-
mamasi yeterli olmasma kargin icra hareketlerini tamamladiktan sonra

2 Adem Soziler, a.g.e., 5. 241 ve hatta aym nedenden dolay: o dénemdeki ayrimdan hare-
ketle goniillii vazgegmenin hem eksik hem de tam tesebbiis agisindan gecerli oldugu da
sOylenmigtir; Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, a.g.e., s. 443,
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sugun tamamlanmasint engellemesi kosulu yine tesebbiis hilkmiinde de
aynen vardir. Zira onemli olan sucun tamamlanmamasi yani teknik bir
soylemle neticenin ortaya ¢ikmamasidir. Dolayisiyla failin icra hareketle-
rine devam ederken yalnizca vazgecmesi yeterli olup sugun tamamlanma-
masi saglar. Ornegin failin, adam 6ldiirmek igin silahin1 ¢ikarip sonra vaz-
gecmesi gibi. Ancak icra hareketlerini tamamlayan failin, sucun tamam-
lanmamasi icin ek caba gistermesi gerekir. Ormegin ilk drnekte ates edip
magduru vuran failin, daha sonra vazge¢ip gitmesi bir anlam ifade etmez.
Magduru hastaneye gotiiriip tedavi ettirmesi halindedir ki sucun tamam-
lanmamasini saglar ve eylemi adam 6ldiirmeye tesebbiis olusturmaz.

Ote yandan vazgecilen eylem suc olusturmamakla birlikte fail, elbet-
te, 0 ana kadar tamamladig1 suclardan sorumludur. Burada genel kurallar
yeterlidir. Eger fail, yasada su¢ olarak tammlanmis bir eylemi bilerek ve
isteyerek yapiyorsa (ya da taksirli bir su¢ s6z konusu ise dikkatsizlik ya da
dzensizlik sonucunda bu suca neden oluyorsa) bundan cezai anlamda so-
rumlu olacaktir. Once silahim ¢ekip daha sonra vazgecen fail, ruhsatsiz
silah tagryorsa 6136 sayili yasa uyarinca cezalandirilacaktir. Ayin bicimde
gece konuta girip sonra hirsizliktan vazgegen fail, bilerek ve isteyerek ger-
ceklestirdigi konut dokunulmazhigimi ihlal sugundan dolay: ceza alacaktir.
Gegitli suglarda da aym sonuca ulasiimaktadir. Magdura once ates edip
yaralayan sonra da hastanede tedavi ettiren fail, kasten yaralama sugunu
failidir veya magdura kars: nitelikli cinsel saldirt gergeklestirmek isteyip
cesitli gerekcelerle ama kendi iradesiyle vazgecen fail de duruma gore
basit cinsel saldir1 veya cinsel taciz suglarindan sorumlu olacaktir. Ciinkii
gecitll sugta afir olan suctan ceza verilmesinin temelinde yatan neden,
hafif olanin ya da asil sucu islemek i¢in gecilmek zorunda olan sugun dige-
rinin icinde eridigidir®®. Oysa failin géniillii olarak vazgectigi halde teseb-
biis s6z konusu olmadigindan asil sug, daha agir suc gibi bir kavram kar-
stmiza ¢ikmayacagindan yalmizca “gecilen suc¢” dikkate alinacaktir. Benzer
bir anlayisla bilesik su¢ sorunu da sonuca ulagmaktadir. Bilesik suctan
(0rnegin, yagma) tesebbiis olusmadan vazgecildigi durumda yalnizca un-
sur olan sugun tamamlanmasmdan (6rnegin, tehdit) s6z edilebilir. Bir bas-
ka deyisle tesebbiis de dahil olmak {izere genel hiikiimler, bu sorunu da
ozel bir diizenlemeye gerek kalmaksizin ¢6zmektedir.

63 Sulhi Dénmezer — Sahir Erman, a.g.e., s. 406.
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Bu alandaki dikkat g¢ekici bir nokta ise tipki Tiirk Ceza Huku-
ku’ndaki gibi baz1 yabanci ceza mevzuatinda tesebbiis hitkmiiniin yaminda
ayri, Ozel bir goniillii vazgegme hitkmiiniin bulunmasidir. Oregin 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun da temel aldigi Alman Ceza Kanunu’'nun
(StGB) “tesebbiisiin cezalandirilabilirligi” bashikli 23. maddesi uyarinca,
fail icraya baglamasma kargin sugu tamamlayamazsa cezalandirilir. Diizen-
leme, tipki Tiirk Ceza Kanunu gibi kendiliginden géniillii vazgegmeyi kap-
samasina kargin bir sonraki maddede goniillii vazgecme aciklanmakta ve
bu durumda failin vazgegtigi suca tesebbiisten ceza almayaca@i belirtil-
mektedir. Her ne kadar Alman Hukuku’nda pek ifade edilmese de, Tiirk
Hukuku’ndaki gibi 6zel bir goniillii vazgecme diizenlemesi gerekmemek-
tedir.

Ote yandan Fransiz ve Isvigre Kanunlart farkh iki 8rnek sunmakta-
dir. Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-5 maddesi tesebbiisii, goniillii vazgec-
me ile birlikte tanimlamakta ve “icraya basladikian sonra, ancak failin
iradesinden bagimsiz nedenlerle askiya alindigr ya da sonuca ulasamadigr
zaman tesebbiis vardy” diyerek, yukarida savunulan diigiinceyi yansitan
bicimde, eger netice failin iradesinden bagimsiz bir nedenle gergeklesme-
diyse tesebbiisiin varhifim kabul edilmektedir. Bunun karsit anlamindan
cikan da failin iradesi s6z konusu ise yani goniillii vazgecmis ise cezalan-
dirtilmasinin s6z konusu olmayacagidir. Uygulama da bu yéndedir.

Isvicre Ceza Kanunu ise gonillii vazgecmeyi kisisel bir cezasizhk
(veya indirim) sebebi haline getiren bir tesebbiis diizenlemesi icermekte-
dir. 22. madde uyarinca “sucun icraswin sonuna kadar sirdiiriilmemesi
veya neticenin gerceklesmemesi veya gerceklesememesi” tesebbiisii ifade
etmekte ve fail cezalandirilmaktadir. O halde Isvigre mevzuatina gére bir
sucun icra hareketine baslanmig olmasi cezalanduma icin yeterlidir. Bu
nedenle bir sonraki maddede “goniillii vazgecme” 6zel olarak tanimlan-
makta ve “eger fail kendi iradesiyle cezalandirilabilir faaliyeti (yani icra
hareketlerini) sonuna kadar gétiirmekten vazgecer veya sucun tamamlan-
masini engellerse yargic cezasimi azaltabilir veya tamamen kaldirabilir”
denmektedir®.

6 Goriildiigii iizere Isvicre’de “gdniillii vazgegme” mutlak bir cezasizlik sebebi olmayip
yargicin takdirine gire tndirim sebebi de olabilmektedir.
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B) Istirak halinde islenen suclarda géniillii vazgecme (m.41): Istirak
halinde islenen suglarda goniillii vazgegme konusunda eskiden bu yana
savunulan gérig, bir kisisel cezasizlik sebebi séz konusu oldugundan her
sug oftagmm vazgecmesinin yalnizca kendisi agisindan sonug dogurdugu-
dur. Hatta 5237 sayili yasanin 41. maddesinin 1. fikrasmna da bu kural
acikea yazilmistir. Klasik 6rmek olarak suc¢ olusturan eylemi gerceklestire-
cek olan failin vazgegmesinin dahi diger sug¢ ortaklarni etkilemedigi ifade
edilmektedir®.

Buna karsin tesebbiis ve baghilik kurali hitkiimleri birlikte degerlen-
dirildiginde (TCK m. 35 ve 40) varilmas1 gereken sonucun bu olmadig:
ortaya c¢ikmaktadir. Zira 40. maddenin 3. fikras1 acikca “suca istirakten
dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasi-
na varmig olmast gerekir” kogulunu getirmistir ve tesebbiisii tanimlayan
35. madde de bu kurumu, Isvicre Ceza Kanunu gibi yalnizca icraya bagla-
ma degil, icraya baglama ve elinde olmayan sebeplerle sucu tamamlaya-
mama olarak aciklamigtir. O halde, 6rnek olarak, failin bir kisiyi 6ldiirmek
icin azmettirildigi ve kendisine silah verilip daha sonra da yardim edilece-
ginin vaat edildigi bir olayda, silahin1 ¢ekmesine karsin 6ldiirecegi kisinin
yalvarmasi tizerine vazgecmesi durumunda, sug¢ failin iradesiyle tamam-
lanmadig1 icin, yukandaki aciklamalarnn da 1s18inda, bir tesebbiis s6z ko-
nusu degildir (m. 35). Tesebbils olmadigina goére, bu asamaya varmig bir
suc da olamaz, o halde istirak de s6z konusu degildir (m. 40/3)%. Sonug
olarak vazgecen fail cezalandirilmadigr gibi onu azmettiren, ona silah ve-
ren ve yardim vaat edenler de cezalandinlamaz. Hukukta, hele de Ceza
Hukuku gibi yasalligm egemen oldugu bir hukuk alaninda, acik bir yasal
kural yok sayilamaz.

Zaten nasil ki icradan once yapilan “katkilarmn” cezai sorumluluga
yol acabilmesi igin asil failin icraya baslamasi aranryorsa®’, bitir-
me/vazgecme acisindan da asil failin hareketlerinin “sucun kaderi” acisin-
dan belirleyici olmasi son derece normaldir.

65 Suthi Dénmezer — Sahir Erman, a.g.e., s. 447; Mahmut Koca — {lhan Uziilmez, a.g.e., s.
427.

% Ayni yénde bkz. Christiane Hennau — Jacques Verhaegen, a.g.e., s. 184.

%7 Vesile Sonay Bvik, a.g.e., s. 174.
YUHFD Vol. X No.2 (2013)




200 Yard. Dog. Dr. / dsst. Prof. Dr. Giiclii AKYUREK

Oyleyse 41. maddenin ilk fikras: diger suc ortaklar i¢in gecerli ola-
bilecek bir maddedir. Bir baska deyisle, yukarnidaki 6rnekte silah1 verenin
vazgeemesi yardim vaat edenin sorumlulugunu etkilemeyecegi gibi yardim
vaat edenin vazgecmesi de diger suc ortaklarmin cezalandirilmamasimi
saglamayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi ise igtirak halinde islenen suclarda adeta g6-
niillii vazgegmenin kapsamini genigletmektedir. Boylece aslinda sugtaki
istirakinin nedensel katkisini gideremese bile sucun islenmemesi i¢in ¢aba
gosteren suc ortagina, hem sucun basgka sebeple islenememesi (m. 41/2-a)
hem de onun cabasima karsin islenmesi hallerinde (m. 41/2-b) ceza veril-
memesi Ongdriilmekte ve iste tam da bu durumda yasakoyucunun sug poli-
tikasindan kaynaklanan bir kigisel cezasizlik nedeni karsimiza ¢ikmakta-
dir®,

IV — Sonuc

Gerek miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'ndaki gerekse mevcut 5237
sayilt Tirk Ceza Kanunu’ndaki tesebbiis diizenlemeleri dikkate alindigm-
da (m. 61-62 ve m. 35), tesebbiisiin, 6rnegin Isvicre Ceza Kanu-
nu’ndakinden farkli olarak sucun yalmzca icra harcketlerine baslanmis ve
fakat tamamlanmamis durumunu degil failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamamis durumunu belirtmesi karsisinda, ister tek basina ister
istirak halinde islemeye kast edilen bir suctan kendi iradesiyle yani goniilli
olarak vazgecen failin bu suctan ceza almayacag: agiktir. Dolayisiyla 6zel
diizenleme olmaksizin da ayni sonuclara ulagiimakta, hatta istirak halinde
iglenen bir sucta, genel kabuliin tersine, sucu bizzat islemek tizere olan
failin vazgecmesinin, baghilik kurali geregi diger sug ortaklar agisindan da
sonu¢ dogurup eylemi herkes a¢isindan cezalandirilabilir olmaktan cikar-
maktadir. Zira mevcut yasal diizenleme bunu gerektirmektedir.

88 Diizenlemenin bazi durumlarda uygulanmasinmn olanaksiz olmasi gerektigi, tersine bir
yallagimin “sucluya prim vermek™ olacagi elestirisi i¢in bkz. Zeki Hafizogullar1 — Muhar-
rem Ozen, a.g.e., 8. 367.
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ANONIM SIRKETLER GENEL KURULLARINDA TOPLANTI VE
KARAR YETER SAYILARI

" (REQUIRED MAJORITY FOR GENERAL SHAREHOLDERS® MEETING AND FOR
DECISION MAKING IN A JOINT STOCK COMPANY)

Aras. Gor. / Res. Asst. Fatih YURTBASI®

OZET

Bu makalede anonim sirketlerde genel kurul toplanti ve karar yeter
sayilart konusu incelenmistir. Konu gerek 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu gerekse viiriirlitkkte olan 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanu-
nu’ndaki hitkiimler incelenerek karsilastirmali olarak ele alimmastir. Genel
lcurul toplanti ve karar yeter sayilan ile ilgili 6gretideki farkli goriisler ve
uygulamadaki duruma da deginilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, genel kurul, genel kurul toplan-
t1 yeter sayisi, karar yeter sayisi, iptal, oy hakk, esas sdzlesme.

ABSTRACT

In this essay the concepts of required majority for general sharehol-
ders’ meeting and for the decision making in a joint stock company are
examined within the framework of the provision of the new Turkish Com-
mercial Code (Act no. 6102) compared with the provisions of the previous
Turkish Commercial Code (Act no. 6762). Special references are made to
different opinions in the doctrine and court practice in connection with the
determination of required majority both for conducting a session of the
general shareholders and decision making as well.

* Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Bélimii Arastirma Gorevlisi, e-posta:
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Keywords: Joint Stock Company, general assembly (general share-
holders), required majority for general shareholders’ meeting, required
majority for decision making, void, right to vote (voting right), basic cont-
ract.

Fededk

GIRIS

Anonim sirketlerde genel kurul toplantisimn yapilabilmesi ve alinan karar-
larin gegerliligi icin oncelikle giindemde bulunan ve ilan edilen konulara
gore Ongoriilen toplant: ve karar yeter sayilarina ulasilmis olmas: gerekir.

Gerek genel kurulun toplanabilmesi ve dolayistyla varligi i¢in gerek-
1i toplant: yeter sayisi gerekse de icra edilen genel kurul toplantisinda karar
alinabilmesi i¢in lazim gelen asgari oran olan karar yeter sayisi, sirketin
esas ya da c¢ikanlmis sermayeysine katilim esas alinarak belirlenecektir.
Genel kurul toplanti ve karar yeter sayilari, sermayenin Kanunda ya da
esas sozlesmede belirtilen oranim karsilayan paylarm sahiplerinin veya
temsilcilerinin sahip olduklari oy hakki esas alinarak saptanacaktir.

Calismamizda ilk olarak kavram olarak toplant1 ve karar yeter sayila-
ra deginilecek ve 6762 sayili miilga ETTK ile yiriirliikte olan 6102 sayili
TTK’da diizenlenen yeter sayilara iliskin hiikiimler, yeri geldigince hem
sekli hem de esasa dair olarak karsilastirilacaktir.

Kanun koyucunun gerek ETTK gerekse de TTK’daki sistematigi
dikkate alinarak, esas s6zlegme degisligi 6ngérmeyen kararlar i¢in gerekli
toplant1 ve karar yeter sayilar (adi yeter sayilar) diizenleyen genel hitkkme
(TTK m.418) dair agiklamalarda bulunacagiz. Ardindan, esas s6zlesme
degiskligi niteligindeki genel kurul toplant1 ve karar yeter sayilari (agirlas-
tirtlmis yeter sayilar), genel nitelikli (TTK m. 421/f. 1) esas s6zlesme de-
giskliklerine dair yeter sayilar ve kanun koyucunun bazi esas s6zlesme
degiskliklerini ismen belirterek 6zel oranlar 6ngérdiigi ve 6zel nitelikli
(TTK m. 421/f. 2-4) esas sozlesme degisikliklerine iligkin yeter sayilar
olarak adlandirarak bu dogrultudaki hiikiimler incelenecektir. ‘

Pay senetleri borsada islem géren sirketler ile 6362 sayilr Sermaye
Piyasas1 Kanunu’na tabi anonim girketlerde genel kurula dair yete sayilar
ile imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda aranan yeter sayilar ayri baghklar
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altinda caligmamn konusunu olusturacaktir. Nihayet, 6102 sayili Tiirk Ti-
cart Kanunu’nun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun uyarinca
genel olarak anonim sirket genel kurul topanti ve karar yeter sayilarna
iliskin hiikiimlere dair agiklamalarda bulunulacaktir.

I. TOPLANTI VE KARAR YETER SAYISI KAVRAMLARI
Gerek 6762 sayili miilga Tirk Ticaret Kanunu (eTTK) gerekse de
13.01.2013 tarihinde kabul edilerek 1 Temmuz 2012 itibariyle ylrtrliikte
olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), “yeter say1” kavrami yerine
terim olarak “nisap” sézciigiinii kullanmay: tercih etmigtir'. Caligmamizda
sozliik anlami “yeter sayr” olan? Arapca kokenli nisap sozciigiinii degil 6z
Tiirkce karsiligi olan yeter say1 kelimesini kullanacagiz.

Genel olarak bir kurulun toplanabilmesi ve toplantinm acilmas: igin
ifade edilen toplant: yeter sayisi®, anonim sirketlerde usuliine gore yiiriitii-
lecek bir genel kurul toplantisinda ilk tespit edilmesi gereken islem olacak-

! Toplanti ve karar yeter sayilari ile ilgili TTK’da yer alan nisap sozciigii, ¢TTK m.
372’nin kenar bashiginda “Nisap”; 388. maddede “Toplantt ve karar nisabr” seklinde;
TTK m. 418°de “Toplant1 ve karar nisab1” ve m. 421’de ise “Esas sozlesme degisiklikle-
rinde toplanti ve karar nisaplar” olarak ifade bulmustur. TTK 'nin dile ilgili olarak ayrica
bkz. BAHTIYAR, Mehmet: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisin Dili ve Ifadeleri Yoniinden
Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, S. 31, s. 2457 vd., Istanbul 2005. 1956 tarihli
eTTK’da yer alan ve Nevi-Tir, Tekefflil-Sorumtu Olma, Murakebe-Denetim, Mesuliyet-
Sorumluluk gibi giintimiizde yaygin olarak kullamilmayan birgok kavrama yeni ve giincel
karsiliklar bulunmusken, nisap kavrammin kanun koyucu tarafindan muhafaza edilmesi
anlagilamamaktadir.

2 Tiirk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik, s. 1245; PUSKULLUOGLU, Ali: Tﬁrkc;e Sozliik;
Ankara 2012, s. 2052.

3 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara 2006, s. 704. Isvigre hukukunda anonim gir-
ketlerde genel kurul miiessesesi Isvigre Borglar Kanunu’nun (“OG”) 698 ila 706. madde-
lerinde diizenlenmistir. Bazi istisnalar diginda toplanti yeter sayis1 kavramu (Prdsenzquo-
rum) OG’de mevcut olmayip, sadece karar yeter sayisi kavramina (Beschlussquorum) yer
verilmistir, ezciimle TANNER: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Personen-
gesellschaften und Aktiengesellschaft - Art. 530-771 OR, 2. Basi, Ziirih 2012, Art. 703 N.
1 vd.; SOMMER/OBERHOLZER: OR Handkommentar, Schweizerisches Obligationen-
recht, 2. Basi, Ziirth 2009, Art. 703; DUBS/TURUFFER,: Basler Kommentar Obligatio-
nenrecht 11, 4. Basi, Zirih 2012, Art. 703 N. 1 vd.; von BUREN/STOFFEL/WEBER:
Grundriss des Aktienrechts, 3. Basi, Ziirih 2011, s. 855 vd.; TANNER: Kommentar zum
schweizerischen Zivilrecht, Die Generalversammlung, Art. 698 706b OR, 2. B331 Ziirih
2003, Art. 703 N. 3 vd.
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tir. Zira fiziki anonim sirket genel kurul toplantisinin icrasinin, ilan edilen
zamanda ve yerde pay sahiplerinin toplantiya alinmasiyla baslayan ve top-
lantimin kapatilmasina kadar devam eden bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiin-
de, bu siire¢ oncelikle toplantinin varlig: icin gerekli olan toplanti yeter
sayistin tespitiyle baglar ve toplantiyi viiriitecek olan baskanlik divaninin
secimi ile devam eder®.

Anonim girket genel kurul toplant1 yeter sayisi, genel kurulun topla-
nabilmesi ve dolayisiyla varligi icin gerekli olan ve Kanunda ya da esas
sozlesmede belirtildigi oranda asgari sermayeyi® karsilan paylarm sahiple-
rinin veya temsilcilerin bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir.

Anonim sirket genel kurulu, sermayenin Kanunda ya da esas soz-
lesmede belirtilen toplanti yeter sayisint karsilayan sermaye paylarmin
sahiplerinin veya temsilcilerinin varlifi ile toplanmasinin akabinde, giin-
demdeki konular goriiglip karara varmasi i¢in gerekli olan ve toplantida
temsil edilen sermayeye karsilik gelen paylar i¢in Kanun veya esas s6z-
lesmede 6ngoriilen asgari orana ise anonim girket genel kurul karar yeter
say1s1 denir®.

Yapilacak genel kurulda, sirketin anonim ve sermaye ortakligi yapis
sebebiyle, toplant: ve karar yeter sayilarma iligkin hesapta pay sahibi adedi

4 KARSLIOGLU, Hasan: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlari, Ammas1 ve Etkileri,
Ankara 2009, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, s. 179.

5 Sermaye kavranum, TTK m. 329’daki genel hilkiimdeki anlamima paralel olarak, sabit
sermaye sisteminde “esas sermaye”, kayith sermaye sisteminde ise “cikarilmis serma-
ye’yi ifade edecek sekilde kullanmaktayiz (BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku,
Istanbul 2014, s. 102).

6 Imregiin, anonim sirket genel kurul karar yeter sayisim “bir teklifin kabul sonucunu
doguran bir genel kurul karari alabilmek i¢in en az ne miktarda oyun karar yoniinde ve
lehinde kullanilmast gerektigini ifade eden oy miktar” seklinde tammlamistir (IMRE-
GUN, Oguz: Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplanti ve Karar Yeter Sayilar,
IOHFM, C. 50, S. 1-4, s. 350, Istanbul 1984). TANNER: Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht - Personengesellschaften und Aktiengesellschaft - Art. 530-771
OR, 2. Basi, Ziirth 2012, Art. 698 N. 1 vd.; SOMMER/OBERHOLZER: OR Handkom-
mentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Basi, Zirih 2009, Art. 698;
DUBS/TURUFFER,: Basler Kommentar Obligationenrecht II, 4. Basi, Ziirth 2012, Art.
698 N. 3 vd.; von BUREN/STOFFEL/WEBER: Grundriss des Aktienrechts, 3. Bas,
Zirih 2011, s. 862 vd.; TANNER: Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Die Ge-
neralversammlung, Art. 698-706b OR, 2. Bas1, Ziirth 2003, Art. 698 N. 4 vd.

YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013) ‘




ANONIM SIRKET GENEL KURULLARINDA TOPLANTI VE KARAR YETER SAYILARI 207

degil, sirketin (esas ya da ¢ikarilmis) sermayesine katilim esas alinacaktir’.
Bu noktadan hareketle, TTK m. 434/f. I uyarinca, pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin genel kurul toplant1 ve karar yeter sayilarinda sahip olduk-
lar1 oy haklarnm 6l¢iisii oransallik ilkesi geregince, paylarin toplam itibari
degerleridir. Itibari degerle orantili oy giicii kuralinin en énemli istisnasini
oya taninacak imtiyazli paylar olusturacaktir®. Ancak oyda imtiyazin smin
olarak belirtmek gerekir ki, bir paya en ¢ok 15 oy hakla tanmabilecek
(TTK m. 479/f. 1) ve asagida aciklayacagimiz iizere esas sOzlesme degi-
sikliklerine dair genel kurul toplanti ve karar yeter sayilari hesaplamirken
oyda imtiyazli paylar dikkate alinmayacaktir (TTK m. 479/f. 111, bent a).

II. TURK TICARET KANUNU’NDA GENEL KURUL TOPLANTI
VE KARAR YETER SAYILARININ DUZENLENME SEKLI

Anonim sirket genel kurul toplant1 ve yeter sayilar hakkinda Ticaret Ka-
nunlarimizdaki yer alan hiikiimler incelediginde, kanun koyucunun éngor-
diigii yeter sayilarla paralel bicimde hem miilga eTTK hem de yiiriirlitkte
bulunan TTK’da esas sozlesmede degisiklik niteliginde olan ve olmayan
yeter sayist ayrimi yaptigi goriinmektedir. Basit, adi ya da olagan yeter
say1 olarak adlandirilan esas sézlesmede degisiklik yapmayan genel kurul
toplantt ve karar yeter sayilari, sayet giindem konusu maddenin goriisiil-
mesi neticesinde alinacak karar anonim sirketin esas sézlesmesinde bir
degigiklik yapmuyorsa gecerli olmaktadir. 6762 sayili €TTK, adi toplanti
ve karar yeter sayilarini farkli hilkiimlerde, 372. ve 378. maddelerde’ dii-
zenlenmis iken; 6102 s. TTK, bu farkli diizenlemeleri tek bir maddede m.

7 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi-I, Ankara 2014, 5. 773.
8 1l esas sozlegme ile veya esas sdzlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz tansabilecek-
tir (TTK m. 478/f. 1) ve 6102 s. TTK ile sadece esit itibari degerdeki paylara farkli sayida
oy hakk: verilerek tanunabilecek oyda imtiyaz (TTK m. 479/f. 1) en sik rastlanian imtiyaz
tirtdr.
® Genel Kurul adi toplant: yeter sayist €TTK m. 372°de, “Umumi heyetler bu kanunda
veya esas sozlegsmede aksine hiikitm bulunan haller haric olmak iizere sirket sermayesinin
en az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin huzuruyla toplanirlar. Ik toplantida bu
nisap hasil olmadigi takdirde tekrar toplantiya davet edilirler. Ikinci toparitida hazir bulu-
nan pay sahipleri, temsi! ettikleri sermayenin miktart ne olursa olsun, miizakere yapmaya
ve karar vermeye yetkilidirler” seklinde diizenlenmekte iken; karar yeter sayist 378. mad-
dein 1. fikrasinda “Kararlar, mevcut reylerin ekseriyetiyle verilir” olarak belirtilmis idi.
YUHFD Vol. X No.2 (2013)
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418°de!'® hiikiim altina alngtir. Anonim sirket genel kurul karar yeter sayi-
s1, eTTK da sistematik olarak hatali bir bi¢cimde, toplant1 yeter sayisindan
ayri olarak genel kurulun gecerlilik sartlarina dair usuli diizenlemede yer
aliyordu. Bu dogrultuda TTK ile adi karar yeter sayisinin toplanti yeter
sayistyla birlikte aynt maddede diizenlenmesi isabetli olmustur.

Esas sozlesme degisikligine sebep olacak giindem maddelerinin go-
riisiilecegi genel kurullar icin 6762 sayili eTTK da yeter sayilar, esas s6z-
lesmenin degistirilmesine iliskin kanun maddeleri (ETTK m. 385-390)
arasinda m. 388’de yer almakta iken 6102 s. TTK ile genel kurula dair
hiikiimlerin (TTK m.407-451) oldugu maddelerde m. 421°de diizenlenmis-
tir. '

Esas sozlesmeyi degistirmeyen (adi) toplanti ve karar yeter sayilari-
na iliskin temel diizenleme yukarida bahsi gecen maddelerde (TTK m.
418; eTTK m. 372, 378) hiikiim altina alinmis iken; Kanunumuzda esas
sozlesmede degisiklik dngdren anonim sirket genel kurul toplanti ve karar
yeter sayilari, eTTK m. 388 ve TTK m. 421°de 6ngoriilmiistiir. Esas soz-
lesme degisikligine neden olabilecek giindem maddelerinin goriigiilecegi
genel kurullar adi yeter sayilarina nispetle daha agir oranda sermayenin bir
arada temsil edildigi oylarin varlig: ile gerceklesecektir.

Anonim girket esas sézlesme degisikligi 6ngoren genel kurul kararla-
rina dair toplanti ve karar yeter sayilarina iligkin TTK nin 421. maddesinin
birinci fikrasi genel diizenleme icermektedir. Izleyen fikralarda ise, 6zel
olarak belirtilmis baz1 esas sézlesme degisikliklerinde aranmasi gereken
yeter sayilar éngoriilmektedir!!. Bununla birlikte bazi esas sézlesme degi-

10 Toplantt ve karar nisabi baslikli TTK m. 418 f. I’de adi toplant1 yeter sayisi, “Genel
kurullar, bu Kanunda ve esas sdzlesmede, aksine daha agir nisap 6ngériilmiis haller harig,
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varli-
g1yla toplanir. Bu nisabin toplant1 siiresince korunmasi sarttir. {lk toplantida anilan nisaba
ulagilamadig: takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi igin nisap aranmaz” olarak ve
karar yeter sayist ise, aym maddenin ikinci fikrasinda “Kararlar toplantida hazir bulunan
oylarn ¢ogunlugu ile verilir” seklinde hiikiim altina alimmsgtir. :

1 Esas sozlesme degisikligi niteligindeki genel yeter sayilar TTK m. 421 f. I’de ilk top-
lant1 i¢in girket sermayesinin yarisimn temsil edildigi toplantida meveut bulunan oylarn
cogunlugu ve ikinci toplantida sermayenin en az tigte birinin toplantida bulundugu halde
oy ¢oguntugudur. Ozel nitelikli esas sézlesme degiskligi kararlardan, bilanco zararlarmn
kapatilmasi i¢in yiikiimliliik ve ikincil yikiimliilik koyan kararlar ile sirket merkezinin
yurt dgma taginmasina iligin kararlar oy birligi ile alinacaktir, TTK m. 421/f. II. Yine
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sikliklerine dair genel kurul kararlar icin yeter sayilan Ticaret Kanununun
cesitli hitkiimlerinde TTK m. 421°e atif yapmak suretiyle genel kurul yeter
saytlar1 belirlenmistir'?. Dolayisiyla 421. maddenin ikinci ve izleyen fikra-
larinda hilkkiim altina alinan ve &6zel olarak diizenlenen esas sozlesme nite-
ligindeki toplantt yeter sayilan ile Kanunun diger maddelerinden TTK m.
421 f. II-IV’e anf yapilmayan esas sdzlesme degisikliklerinde genel hii-
kiim niteligini haiz TTK m. 421/f. I uygulanacak; aksi halde ise 421. mad-
dede hiiklim altina alinan ya da atif yapildig: kanun maddelerinde belirtilen
orandaki yeter sayilar uygulama bulacaktir.

Gerek esas sozlesme degisikliklerine iliskin genel hilkiim niteliginde
olan TTK m. 421/f. I, gerekse de kanun koyucu tarafindan bazi esas séz-
lesme degisikligi nitelifindeki yeter sayilan diizenleyen ve esas sézlesme
degisikliklerine iliskin 6zel hiikiimler olan TTK m. 421/f. II-IV hiikiimleri,
TTK m. 418’de yer alan adi (esas s6zlesme degisikligi gerektirmeyen)
yeter sayilara nazaran agir genel kurul yeter sayilar ongérmektedir.

Bununla birlikte, agirlastirilmig nisaplarla alinmasi cok giic olan ka-
rarlarin alinmasim miimkiin kilmak icin"® kanun koyucu, pay senetleri
menkul kiymet borsalarinda islem géren sirketlerde, esas sozlesme degis-
ligine yol acsa da hiikiimde belirtilen iki konuda, TTK m. 421 f. I ya da f.
H-IV°de belirtilen agirlastirniloig yeter sayilardan vazgecerek TTK m.

sirket isletme konusunun tamemen degistirilmesi, imtiyazli pay olusturulmasi ve nama
yazih paylarm derinin sinirlandirilmasini 6ngdren dzel nitelikli esas sézlesme degiskligi
kararlar1 sermayenin dértte iiciiniin oylari ile almir, TTK m. 421/f. III. Ozel olarak 2. ve 3.
fikralarda belirtilen esas s6zlesme degiskligine iliskin kararkarda ilk toplantida ulagilama-
yan yeter sayilarda izleyen toplantilar icin de ayni oran aranacaktir, m. 421/f. IV.

12 Atsf yapilan kanun maddeleri hakkinda, TTK m. 473/111, esas sermayenin azaltilmasna
iligkin genel kurul karart i¢in toplant1 yeter sayilarina iligkin m. 421/f. III’e; Anonim sgir-
ket tasfiye kararina dair TTK m. 529/1-d, m. 421/f. III ve IV’e; bor¢lanma senetlerinin
cikarilmasma iligkin TTK m. 504 ve 505°de ve sirket aktiflerinin toptan satigina iligkin
TTK m. 538 ile kanuna kars1 hilenin diizenlendigi TTK m. 536°da, TTK m. 421 £ 1il’e
yapilan atif 6rnek olarak verilebilir.

13 Gerekge, TTK m. 421 f. V. Isvigre hukukunda da agirlastirilmig nisaplar dngdriilmiis ve
TTK’daki diizenlemeye paralel hitkiimler meveuttur, ezciimle TANNER: Handkommen-
tar zum Schweizer Privatrecht - Personengesellschaften und Aktiengesellschaft - Axt.
530-771 OR, 2. Bas1, Ziirih 2012, Art. 704 N. 5 vd.; LIPP/MULLER/PLUSS: Minderhei-
tenschutz im schweizerischen Aktienrecht AJP 2011 587, s. 592 vd.
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418’in uygulanacagimin yani adi yeter sayilarla karar alinmasimi yeterli
gormustiir.

III. GENEL KURUL TOPLANTI VE KARAR YETER SAYILA
A. Adi Yeter Sayilar

Tiirk Ticaret Kanunu m. 418 f. I hitkmii, esas s6zlesme degisikligi éngor-
meyen ve Kanun ya da esas sdzlesme ile daha agir oranda bir yeter sayt
getirmeyen anonim sirket genel kurul toplantilarma iliskin adi (olagan)
toplant: yeter sayilarimi diizenlemektedir. Adi toplanti ve karar yeter sayi-
larmnt iceren hilkiim, “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas s6zlesmede, !
aksine daha agir nisap 6ngdriillmis bulunan haller harig, sermayenin en az
dortte birini kargilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla
toplanir. Bu nisabin toplant: siiresince korunasi sarttir. Ilk toplantida anilan
nisaba ulasilamadig: takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap
aranmaz” seklindedir.

TTK m. 418 £. I ise adi toplant1 karar yeter sayisint diizenlemektedir
ve bunu “Kararlar toplantida hazir bulunan oylarn cogunhugu ile verilir”
seklinde ifade etmistir.

eTTK m. 372. ve 378/1. madde hiikiimlerinin 6102 s. TTK daki kar-
siligi olan 418. maddenin gerekcesinde!®, her ne kadar bu hitkmiin
eTTK daki hiikiimlerin tekrarindan ibaret oldugu belirtilmis dahi olsa, én-
celikle madde metninin lafzinda farkh ifadeler vardir ve bunlardan bazilar
esast da etkileyebilecek yorum ve tartigmaya yol acabilecektir.

Toplanti yveter sayiya iligskin miilga eTTK da oldugn gibi sermayenin
dortte birini karsilayan pay sahiplerinin varlifim sart kosan hitkiim TTK
m. 418/f. I’e, verinde bir ifade ile pay sahiplerinin yanmna “veya temsilcile-
rinin” ibaresi eklenmistir.

Hem TTK m. 318 hem de eTTK m. 372 hiilkmii ilk toplantida aranan
dortte birlik sermayeyi temsil eden paylarm sahiplerinin mevcudiyetine
ulagilamadigr takdirde, ikinci toplanti icin temsil edilen sermaye ne olursa
olsun toplantinin yapilip karar alimabilecegini belirtmektedir. Ancak eTTK

4 Madde metninde yer alan bu virgiil isareti kaldirimalidir, ARSLAN Kaya: Karsilagtir-
mali-Notlu Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Istanbul 2012, s. 191.

13 Gerekce, TTK m. 418: “Maddede, 6762 sayilt Kanunun 372 inci maddesi ve 378 inci
maddesinin birinci fikrast hitkmii tekrarlanmagtir.”
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ie bu durum ... Ikinci toplantida hazir bulunan pay sahipleri,
; ettikler sermayenin miktar: ne olursa olsun, miizakere yapmaya ve
karar vermeye salahiyetlidirler” bi¢iminde dogru sekilde ifade edilirken,
TTK m. 418°de “Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadif takdirde, ikinci
toplanti icin herhangi bir nisap aranmaz” diyerek en azindan tek paya sa-
hip olan bir pay sahibi veya temsilcisinin katilmadigi bir toplantinin ya-
pilmast miimkiinmiis gibi yanhs anlasilmaya yol acabilecek olan ifadeye
kanun metninde verilmesi isabetsizdir'®,

Sermayenin en az dértte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin varligina ilk toplantida ulagilamadif takdirde ikinci toplan-
tintn hangi oranda olursa olsun gelen pay sahipleri ya da temsilcileriyle
toplanip karar alimabilecegi kural yani kanunun lafzinda gecen ikinei top-
lantida yeter sayr aranmamasinin sarti, birinci toplantimin devami olmasin-
dan kaynaklanmaktadir'’. Tkinei toplantmm birincinin devam sayilmasi ve
boylelikle toplanti yeter sayist icin herhangi bir oran éngdriillmemesinin ilk
sarti, birinci toplant: ile ikinci toplantt giindemlerinin aym olmasi ve diger
sart1 ise, birinci toplantiin erteleme sebebinin toplanti yeter sayisina erigi-
lemernis olmasidir'®, Birinci toplantinin yeter sayiya ulagilamamasi sebe-
bivle yapilamamasi halinde, vapilacak ikinci toplantida giindeme ekleme-
ler yapilmus ise bu yeni bir toplanti sayilacaktir ve birinci toplantidaki ni-
saplar aranacaktir'®, Ayrica ilk toplantinin ertelenme sebebi nisap yoklugu
disinda bir husustan kaynaklaniyorsa yine yapilan toplant: ikinci toplanti
sayilmaz?®. Bununla birlikte, ikinci toplantida yeter sayin elde edileme-

16 KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenililer ve {1k
Tespitler, Istanbul 2012, 5. 317.

Yazar ayrica maddenin ikinci fikrasinda e TTK m. 378/f. I’e paralel bir sekilde, “Kararlar
toplantida hazir bulunan oylarin cogunlugu ile verilir” ifadesinin de verinde olmadigin
soylemektedir. Zira, bir toplantida oylarin hazir bulunamayacagini, olsa olsa temsi! edile-
bilecegini belirtmekte ve ifadenin “temsil edilen oylarn ¢oguniugu” seklinde kullanilma-
smn daha dogru olacagint belirtmektedir, KENDIGELEN, 5. 318.

7 KARSLIOGLU, s. 183.

8 IMREGUN, Oguz: Tirk Hukukunda Anocnim Ortakliklarda Tos
Sayilary, [UHFM, C. 50, 8. 1-4, Istanbul 1980, s. 356.

WOCISIK, Giizin/CELIK, Ahmet: Anonim Ortaklildar Hukuku, Ankara 2013, 5. 273,
PDOMANIC, Hayri: Anonim Sirket Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi-
11, fstanbul 1988, s. 832.

anti ve Karar Yeter
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mesi sebebiyle genel kurulun yeniden davet edilmesi halinde toplanacak
genel kurulun birinci toplantiyr teskil ettigini kabul etmek gerekir?!.

TTK m. 418/1 ile eTTK da yer almayan “... Bu nisabin toplant: sii-

resince korunmasi sarttir” hitkmil ile genel kurul adi toplanti yeter sayisi
olan sermayenin en az dortte birini kargilayan yeter saymn toplanti siiresi
boyunca bulunmasimin gerektigi belirtilmektedir. Beraberinde birgok tar-
tismayi birlikte getirecek olan bu yeni diizenleme, ilk olarak benzer bir
lcuralin esas sézlesme degisikliklerinde genel kurul toplantt yeter sayisini
diizenleyen TTK m. 421°de olmayis: noktasmnda bu hitkmii de kapsayacak
sekilde uygulanip uygulanmayacag: sorusunu akla getirmektedir. Ornegin,
genel kurul glindeminin birinci maddesinin yénetim kurulu tyelerinin ib-
ras1 ve digerinin esas sozlesme degisikligi sonucunu doguracak sermaye
arttirimi oldugu varsayalim. Birinci giindem maddesi goriigiilirken serma-
yenin dortte birlik temsilinin mevcudiyetinden kugku yoktur. Ancak birinci
giindem maddesi goriigiiliip karara baglandiktan sonra TTK m. 421/f. I’in
uygulanmasini gerektiren ikinci giindem maddesi olan sermaye artmrim
gorusiildiigiinde bu kapsamdaki toplanti yeter sayist olan sermayenin yari-
sin temsilinin aranip aranmayacaginmn yahut bir oran aranacak ise bunun
TTK m. 418°de yer alan temsil edilen sermayenin dértte biri mi yoksa go-
rigiilen giindem maddesine uygun olarak TTK m. 421/f. I’de ongdriilen
temsil edilen sermayenin yarist mt olacagi uygulamada tereddiitleri ve tar-
tismalar beraberinde getirebilecektir.
CAMOGLU, toplant1 nisabinin genel kurulun karar alma yetenegini
ifade ettigini ve bu kuralin hukukun yazisiz ilkelerinden biri oldugunu be-
lirttikten sonra, TTK nin 418. maddesinde yer alan bu kuralin sadece (nite-
likli cogunluk gerektirmeyen) genel nisap igin éngdrillmils oldugunu isaret
etmekle birlikte, kuralin diger tiim (nitelikli nisap gerektiren) giindem
maddeleri i¢in de gegerli olacagini belirtmektedir??,

Yazar, Ornegin cagrisiz toplanan genel kurulda bazi ortaklann itirazi sebebiyle glindem
konularint veya bir kismini goériismeksizin dagilmasi yahut azinligin talebi ile bilangonun
tasdiki hakkinda miizakere edilecek genel kurulun ertlenmesi neticesinde davet edilen
genel kurulun, ikinci genel kurul olugturmayacagint belirtmektedir. ‘

2 DOMANIC, s. 372.

22 CAMOGLU, Ersin: Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Genel Kurulda Nisaplar, Yaklagim
Dergisi, Ocak 2013, s. 245.
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Bu hususta sorun ¢ikabilecek ve acikliga kavusturulmas: gereken bir
diger husus ise, “toplanti siiresince korunmasi” ifadesinin yorumlanma
seklidir. Ornegin, genel kurul toplant1 giindeminin birbirinden farkli iic
maddeden olustugunu diisiinelim. Usuliine uygun sekilde ¢agrilip toplana-
rak ilk iki giindem maddesi ile ilgili karar alan genel kurulun ii¢lincii glin-
dem maddesi goriigliliirken temsil edilen sermayenin séz konusu toplant:
yeter sayismn altina diistiiglinde, iiglincii giindem maddesinin gdriisiile-
meyeceginden kusku duymamak gerekir. Ancak kanun ifadesinin bu nisa-
bin toplant1 stiresince bulunmast gerektigini aramasi noktasindan hareketle
yeter sayt bozulmadan usule uygun olarak alinan kararlarin akibetinin ne
olacagi tartigmalidir.

Doktrinde MOROGLU, genel kurulda bir takim kararlar alindiktan
sonra, yasada ongoriilen nisabin bozulmasiyla birlikte daha evvel alman
kararlarin da gecersiz olacagini ve bunun hatali bir diizenleme oldugunu
diistinmektedir?. ,

PULASLI, bu hitkmii, TTK m. 418/f. I’deki bu diizenlemenin ¢agri-
siz genel kurulda belirtilen “toplant1 nisabi var oldugu siirece karar alabi-
lirler” hitkmiine (TTK m. 416/f. 1) benzer oldugunu belirterek, toplanti
acilip, birka¢ madde goriisiildiikten sonra, pay sahiplerinin veya temsilcile-
rinin bir boliimiiniin toplantiy1 terk etmesi ve toplanti nisabinin % oraninin
altma diismesi halinde, toplantiya devam edilemeyip karar alinamayacagi-
n1; alman kararlarnn yoklukla malul olacagini ancak ayrilmaya kadar giin-
demde yer alan konulardan bazis1 goriigiilmiis ve usuliine uygun olarak
karar alinmigsa, alinan kararin bundan etkilenmeyecegini, diger bir deyisle
kararlarin gegerliliklerini koruyacagim diisiinmektedir?*.

BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, TTK m. 416/’de éngbriilen durum
ile TTK m. 418/I’de yer alan durumun birbirinden farkl: oldugunu belirte-
rek, PULASLUnin yorumunun olmasi gereken hukuk acisindan dikkate

2 MOROGLU, 6108 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve lk Tespit-
ler, Istanbul 2012, s. 223.

2 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2013, s. 361.

Yazar ayrica, o ana kadar usulilne uygun olarak alinan kararlarin gecerli oldugunu belirt-
tikten sonra yapilacak ikinci toplantinin ilk toplantinin devamu niteliginde oldugunu ve
kalan glindem maddelerinin goriigiilmesi sz konusu oldugundan, yine % c¢ogunlugun
aranaca@im fakat bu toplantida ¥4’litk nisap elde edilemezse, genel kurul iiglincl kez nisap
aranmaksizin toplanacagim belirtmektedir, PULASLI, s. 364.
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alinabilecegini, ancak kanunun mevcut diizenlemesi karsisinda toplant:
nisabinin bozulmasimin daha o6nce alinmms kararlar etkileyecegini aksi
takdirde kanuna kars1 bir yorum yapilacagint dile getirmektedir?®,

CAMOGLU, hiikiimde gecen bu kuralin toplanti boyutunda degil,
her giindem maddesi baglaminda uygulanmast gerektigini, sayet giindemin
ilk ii¢ maddesi goriigiiliip oylandiktan sonra (bir grup ortagm toplantiy:
terk etmesi sonucunda) toplanti nisabi diigerse, karara baglanan ilk g
maddede alinan kararlarmn gecerliligini koruyacagm belirtmektedir®®.

BILGILI/DEMIRKAPI ise, CAMOGLU ile aym gériiste olup, top-
lant1 boyunca ibaresinin her bir giindem maddesine iliskin oylama seklinde
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Toplanti nisabt korundugu
milddetce alinan kararlar nisap ortadan kalkincaya kadar toplanti bagkam
tarafindan tutanaga gecirilerek bunlarin gecerliligi korunacagini ifade et-
mektedirler?’.

6762 sayili eTTK doneminde kanunda acik bir diizenleme olmamasi
sebebiyle genel kurul toplant1 yeter sayisinin esas s6zlesme hitkmiiyle de-
gistirilip degZistirilemeyecegi ve degistirilmesi miimkiin ise bunun ne yon-
de olacag: tartigmasi TTK m. 418 f. I'de yer alan “genel kurullar, bu Ka-
nunda veya esas sbzlesmede, aksine daha agir bulunan haller haric, topla-
nir” ifadesinin yer almast ile son bulmustur. Artik esas sézlegme ile daha
agir bir toplanti yeter sayisi diizenlemesine gidilecegine tereddiit yoktu?®.

25 BAHTIYAR, Mehmet/HAMAMCIOGLU, Esra: Anonim Ortaklik Genel Kurul Top-
tantilar, Istanbul 2014, s. 86.

26 CAMOGLU, s. 246.

¥ Ayrica yazariar, 28.11.2012 RG. ve 28481 s. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplant:-
larmin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Gumritk ve Ticaret Bakanhg:
Temsilcileri Hakkinda Yonetmeligin 25. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Genel ku-
urlda miizakere edilerek karara baglanmus giitndem maddesi, hazir bulunanlarnm oy birligi
ile karar verilmedikee yeniden goriisithip karara baglanamaz” hitkmiing gervekee olarak
ilert strmelktedirler.

% Tartigma, kanun koyucunun TTK m. 418’in gerekcesinde hitkmin her ne kadar
eTTK da yer alan 372. ve 378/1. maddelerinin karsihigr oldugunu séylense de TTK da yer
alan acikligin aksine, toplants yeter sayilarina iliskin adi niash dnglren genel dilzenleme
niteligindeli eTTK m. 372nin “Umumi heyetler bu kanunda veya esas mukaveleds aksi-
ne hilkiim bulunan haller haric omak fizere ... topanwlar” ifadesinde goritldiigi gibi top-
lant yeter sayilarimn aZirlastinlabileceZine dair bir acikiik olmadifindan kaynaklanmalkta
idi.
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Dolayisiyla toplantt yeter sayisimin hafifletilemeyecek ancak artirilabile-
cektir?,

_ Kanun koyucu toplant1 yeter sayilarna iliskin TTK m. 418 ve eTTK
m. 372°de diizenledigi adi toplanti yeter sayisina iliskin 6ngdrdiigii oram
getirirken aslinda bir yandan azinhgm korunmas: ve genel kurula katilimin
artirilmasmi amaclarken®® diger yandan da sirket islerinin engellenmeye-
cek yeterlilikte gogunlugun mevcudiyetiyle genel kurul toplantisinin yapi-
labilecegini Ongérmektedir. Buradan hareketle toplanti yeter sayilarimin
hangi orana kadar arttirilabilecegi hususunda kanunda bir diizenleme yer
almazken, sirket islerini engelleyecek sekilde toplant1 yeter sayisimin artti-
rilmasi, sbzgelimi biitiin kararlarin oy birligi ile alinacag: seklinde esas
sozlesmede bir sarta yer verilemeyecegi’! ve bunun TMK m. 2 hiikmii
uyarinca, diirlistliik kuraliyla bagdasmayacaginin, dolayisiyla haklan kotii-
ye kullanilmas: olarak kabul edilerek kanun tarafindan himaye gbérmeye-
ceginin kabul edilmesi gerekir®?.

Aynica, eTTK m. 372°de esas sdzlesmeye konacak bir hiikiim ile sadece birinci toplanti
yeter sayisim arttirabilecek nitelikte olmasi kabul edilmigken, ikinci toplant i¢in bir di-
zenlemeye gidilmemis olmasi, ikinci toplantt i¢in herhangi bir yefer sayisimin esas soz-
lesme ile getirilmesinin miimkiin olmadig: yoniinde yorumlanmistir (IMREGUN, Oguz:
Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplant: ve Karar Yeter Sayilari, [UHFM, C. 50,
S. 1-4, Istagbul 1980; TEKINALP, Unal: Genel Kurul Toplant1 Yeter Sayilarma liskin
Bazi1 Sorunlar, Ikt. Mal. Y. 1988, C. XXV, S. 1, s. 18).

Bu hususta Poroy, yeter sayis1 oramnin iki yonde de degistirilebilecegini belirtmistir
(POROY, Reha (TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatifler
Hukuku, Istanbul 2010), n. 681). Ansay, yeter sayilarin her iki toplant: igin de agirlastiri-
labilecegi goriisinde bulunmustur (ANSAY, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s.
164). Domanig¢ ise, ana mukavele ile degisik bir toplant1 nisabi tespit edilebilecegi ancak
toplanit nisabinin tespitindeki amacin genel olarak azligin korunmas: oldugundan yola
cikarak olmasi gereken kanun bakumindan kabul edilebilecek bu goriistisiinlin eTTK m.
372’de belirtilen hiikmiin lafzina aykirt olacag kanaatindedir (DOMANIC, Hayri: Ano-
nim Sirket Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi-II, Istanbul 1988, s. 832-
833).

2 SENER, Orug Hami: Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2012, s. 489,

30 ANSAY, Anonim Sirketler, s. 186.

3 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s. 59.

32 (CISIK, Giizin/CELIK, Ahmet: Anonim Ortakliklar Hukuku, Ankara 2013, s. 274. '
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B. Agirlagtirilmis Yeter Sayilar

1. Genel Nitelikteki Esas Sozlesme Degisikliklerine fliskin Toplant1 ve
Karar Yeter Sayilar

Genel nitelikteki esas s6zlesme degisikliklerine iliskin toplanti yeter sayist
TTK m. 421 f. I’de diizenlenmistir. Hitkme gore, esas stzlesmeyi degisti-
ren kararlarim alinacagi anonim sirket genel kurulunun toplanabilmesi i¢in,
Kanunda veya esas s6zlesmede aksi belirtilmediyse, sirket sermayesinin en
az Y ’sinn temsil edildigi pay sahipleri ya da temsilcilerinin bulunmasi
gerekir. Ilk toplantida dngoriilen bu yeter sayiya ulasilamadig: takdirde, en
gec bir ay icinde yapilabilecek ikinci toplanti i¢in ise, sermayenin en az
1/3iiniin toplantida temsil edilmesi aranacaktir.

TTK m. 421 f. II’de ise, karar yetersayisini her iki toplant1 icin de
toplantida hazir bulunan oylarm ¢ogunlugu olarak belirlenmigtir®?

Esas sozlesmenin degistirilmesi ile ilgili toplanti ve karar yeter sayi-
sina iliskin genel hiikiim niteliginde®® olan bu maddenin uygulanabilmesi
icin, TTK m. 421’in ikinci ve diger fikralarina girmeyen bir esas sdzlesme
degigikligine sebep olan bir glindem konusu ile Kanunun diger maddele-
rinde hitkkme yollama yapilan ve &zel olarak diizenlenen bazi esas sdzlesme
degisikliklerine iligkin bir giindemin olmamas gerekmektedir.

Bununla birlikte, esas sézlesmeye bir hiikiim konularak® esas soz-
lesme degisikliklerine dair TTK m. 421/f. I’dekinden farkh bir toplanti ve
karar yetersayisi diizenlenebilir. Bu durumda yine madde hitkmii degil esas
sbzlesmede 6ngdritlen yeter sayilar uygulama bulacaktir. TTK m. 421/, 1
kapsaminda kanun koyucunun Gngdrdiigii yeter sayilar esas sozlesme ile

3 Genel nitelikteki esas sozlesme degigikliklerine dair anonim girket genel kurul toplant:
ve karar yeter sayilarmin eTTK déneminde karsili§i madde 388. maddenin 2. ve 3. fikra-
laridir. Bu hitkme gore de, toplant: yeter sayist ilk toplanti igin sermayenin %, ikinci top-
lanti igin 1/3’tiniin temsili ve karar yetersayist meveut reylerin ekseriyetidir.

3% (zel nitelikli toplant1 ve karar yeter sayilarina girmeyen dolayisiyla TTK m. 421/f.I’in
uygulama alani bulabilecegi esas sézlesme degisliklerine; Anonim sirket unvaninin degis-
tirilmesi, baglam sebeplerinin hafifletilmesi, pay gruplarindan birine yénetim kuruluna bir
tiyelik verilmesi ve nama yazili pay senetlerinin hamiline yazili senede déniistiiriilmesi
veya tersi ornek olarak verilebilir, PULASLI, Genel Esaslar, s. 362.

35 Genel kurul toplantt ve karar nisaplarinin agurlagtirilmast igin esas sozlesmeye hiikdim
konulmasma dair esas sozlesme degisikligi karari da genel nitelikli esas sézlesme degisik-
ligi oldugundan TTK m. 421/f. I’deki toplant1 ve karar yeter sayilarina uyularak milmkiin
olacaktir.
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sadece agmlastirilabilecek ancak diisiirillemeyecek ya da buna yol agan
nispi cogunlugu dngoéren hitkiimler esas sdzlesmeye konamayacaktir. Aksi
halde bu tiir esas s6zlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir®® (TTK m. 421/1.
Lc. IV).

~ 1k toplantida sermayenin en az yarisinin temsili saglanamazsa yapi-
lacak ikinci toplantinin en ge¢ bir ay i¢inde yapilma zorunlulugunun geti-
rilmesi ikinci toplant1 icin de yapilacak toplantida ilk ¢agri usuliniin iz-
lenmesi ve dolayisiyla toplantt i¢cin gerekli prosediirlerin zaman almasi
karsisinda bu bir aylik siirenin kisa oldugunu ve degistirilmesi gerektigini
belirtmek gerekir.

2. Esas Sozlesme Degisikligi Niteligindeki Toplanti ve Karar Yefer
Sayilar:

a) Genel Olarak
Esas s6zlesme degisikligine dair genel kurul toplantilarinda uygulanacak
genel hitkiim olan TTK m 421/f. I’e karsilik, kanun koyucu baz: esas s6z-
lesme degisikliklerinde s6z konusu hiikiimde yer alan genel toplant1 ve
karar yeter sayilarim yeterli gérmeyerek onlara iliskin agirlastirilmis yeter
sayilarmn 6ngoriildiigii 6zel diizenleme yapma yoluna gitmistir. Ozel nite-
likli esas sozlesme degisikliklerinden bir kisminda sermayenin tiimiini
olusturan paylarin temsili ile karar alinabilecegi belirtilmis, bazilarinda en
az yiizde yetmisbeslik oran arannus ve bazilarinda ise sermayenin en az
yiizde altmiginin oylariyla almacag hiikiim altina alinmistir. Ozellikli ka-
rar nisaplara iligkin temel diizenleme TTK m. 421 f. 2, 3 ve 4 hiikiimleri-
dir. Bu hiikkiimler disinda Kanunda yine bazi esas s6zlesme degisikliklerine
yonelik diizenlemeler vardir. Ancak bunlardan ¢ogu TTK m. 421 f. 2-4" ¢
atif yapmaktadir; birkaci ise gerekli toplanti ve karar yeter sayilarmni soz
konusu esas stzlesmeye degisikligine dair hitkkmiin icinde yer vermektedir-
ler. Anonim sirketlere dair yapisal degisiklik ongoren birlesme ve boliin-

3 Nitekim bu husus hitkmiin gerekcesinde, “kanun koyucu pay sahipleri ydniinden bir
anayasa islevini haiz bulundugu i¢in esas s6zlesmenin ¢ogunlugun altindaki bir nisapla
degistirilmesini uygun gérmemistir” seklinde ifade olunmustur.
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meye dair kararlar TTK m. 151°de, tiir degistirmeye iligkin kararlar ise
TTK m. 189°da belirtilen toplant1 ve karar nisaplar: ile alinacaktir?’.

b) Oy Birligi Gerektiren Kararlar

eTTK m. 388 f. I’in kargilig1 olan TTK m. 421 f. 2 geregi, bilanco zararla-
rinin kapatilmas igin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliliik koyan kararlar ile
sirket merkezinin yurt disina taginmasina iligkin esas s6zlesme degisikligi
gerektiren kararlar sermayenin timiini olusturan paylarin sahiplerinin ve-
ya temsilcilerinin karanyla, diger bir deyisle oy birligi ile alinir.

aa) Bilan¢o Zararlanmin Kapatilmas: fein Yiikiimliiliik veya Ikincil
Yiikiimliiliik Yiikleyen Kararlar
TTK m. 421 f. 2 bent a’da yer alan bu yiikiimlikik sermaye sirketlerinden
anonim sirketlere 6zgii ilkelerden biri olarak TTK m. 480/f. I’de ifadesini
bulan ve “pay sahibine pay bedelini ifa diginda®® borc yiikletilemez” anla-
mina gelen tek borg ilkesinin kanuni bir istisnasini olusturmaktadir. Iste
kanun koyucu tek borg ilkesine aykirilik teskil edebilecek olan bu tiir yii-
liimliiliik sebebiyle bilanco zararlarimin kapatilmas: i¢in yiklenen yiikiim-
liliik*® ve ikincil yiikiimliiliik** éngdren kararlarm ancak tiim pay sahiple-
rinin karariyla gerceklesebilecegini belirtmektedir.

Kanunda bilanco zararlarinin kapatilmasi icin yikiimlilik ve ikincil
yikimmliiliik koyan kararlar, sermayenin tiimiinii olusturan paylarin sahip-
lerinin veya temsilcilerinin oy birligi*! ile almr (TTK m. 421/11-a). Bu tiir

T Birlegme, bolinme ve Tiir Degistirme Kararlar i¢in gerekli nisaplara dair ayrintih bilgi
igin bkz. COSTAN, Hiilya: Birlegme, Bélinme ve Tir Degistirme Kararlari, Istanbul
2013, s. 69 vd.

38 “Yeya payin itibari degerini asan ifa diginda”.

¥ Yiikiimliik ile TTK m. 376 f. II anlaminda sermaye kaybi neticesinde genel kurulun
sermayenin tamamlanmasma karar vermesi ve Kooperatifler Kanunu m. 31 anlaminda
yitldimliilil yiiklenmesi kastedilmektedir (Gerekce m. 421 f. 10).

40 Bu yiikiimliilik ile de kastedilen TTK m. 480 f. IV’de ifadesini bulan pay sahibinin
belli zamanlarda tekrarlanan ve konusue para olmayan edimieri yerine getirmek yitkiimlii-
ligiidiir.

4 Ne var ki, oy birligini vurgulamak amaciyla kullanilan “sermayenin tiimiinii olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligi” ifadesi acikca rahatsiz edicidir,
KENDIGELEN, s. 320, dn. 183.
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kararlar i¢in hem toplanti hem de karar nisabi, sermayenin yizde yiiziini
temsil eden pay sahiplerinin tiimiiniin oy birligi olup; bu misaplar hafifleti-
lemez, Ciinkii hiikkiirade yer alan kararlar tiim pay sahiplerinin onayim ge-
rektirir*?. Ayrica, ilk toplantida dngorillen yeter sayiya ulasilamadiginda
izleyen toplantilarda da ayni nisap aranacaktir (TTK m. 421/1V).

TTK m. 421 {. II-a’ya karsilik gelen eTTK m. 388 {. Ide, esas sbz-
lesme degisikligi gerektiren ve karar alinabilmesi i¢in oy birligi aranacak
s0z konusu yiikdimliilitk “pay sahiplerinin taahhiitlerini arttirmak” seklinde
ifade edilmekteydi. Goriildiigii iizere TTK ile miilga Kanun zamanindaki
genis ifade daraltilarak somutlagtirilmistir. Ancak bu yapilirken hitkmiin
lafz: farkli yorumlanmaya miisait bir sekilde hatali ifade edilmigtir. Nite-
kim MOROGLU, sanki sadece bilanco zararlarmm kapatilmas: icin yii-
kiimliikik yiikleyen ve bunun i¢in ikincil vitkiimlilik yikleyen kararlar
icin oybirligi aranacag: fakat bilanco zararlarn digmdaki vitkiimlbiiliikler icin
oy birliginin gerekmeyecegi gibi bir mana ¢ikarilabileceZini belirterek sz
konusu 1ki yiikiimliligiin arasindaki madde metninde mevcut “ve” bagla-
cinin “veya” olmas: gerektigini belirtmektedir®.

bb) Sirket Merkezinin Yurt Disina Tasinmasina iliskin Kararlar

TTK m. 421 f. II-b’de sermayenin tamamimin temsil edildigi ve oy birligi
ile karar alinan diger bir esas sdzlesme degisikligi olan bu durum eTTK m.
388/f. I’de “Sirket tabiiyetini degistirmek” olarak ifade edilmisti. Iki ifade
tarz1 bakimindan esasa dair bir fark bulunmasa da TTK metni sirket uyru-
gunun sirket merkezinin yurt digina tasindigi hallerde degisecegini ve bu
kararin alinmasinda oy birligi nisabinin aranacagui tereddiitleri ortadan
kaldiracak bicimde ortaya koydugundan daha verindedir*. Bu karar icin
de belirtilen yeter say1 hem toplant: hem de karar yetersayisidir®,

4 Gerekce, m. 421 £ 1L

4 MOROGLU, s. 228. Ayrica bkz. ve kars. TEKINALP, Sermaye Ortakliklarnin Yeni
Hukukuy, Istanbul 2013, 5. 278-279.
# DEMIRBAS, Ali: 6762 ve 6102 sayili Yasalar Baglaminda Anonim Ortaklik Esas
Sozlesme Degisikliklerinde Toplanti ve Karar Nisaplari, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S.
110, Subat 2012, s. 76.
4 Gerekge, m. 421 £ 11
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cc) Dértte Uc Cogunluk Gerektiren Kararlar

aaa) Genel Olarak

Sirketin isletme konusunu tamamen degistiren, imtiyazli pay olusturan ve
nama yazili paylarmn devrini sinirlandiran esas sézlesme degisikligi karar-
lar1, sermayenin en az yiizde yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu*® oylariyla almir (TTK m. 421 £, III).

TTK m. 421/f. IV uyarinca, ilk toplantida belirtilen orana ulagilama-
dig1 takdirde izleyen toplantilarda da aymi yeter saymin aranacadi hiikiim
altima alinmigtir.

eTTK m. 388/I'de sirketin mevzuu veya nev’inin degistirilmesine
iliskin genel kurul yeter sayisi ile karsilastirildiginda iki nokta da yeni Ka-
nunun yeter sayilart agirlastirdign goriilmektedir. Bunlardan ilki, eTTK m.
388/T’de yer alan 2/3’liikk yeter sayt TTK ile ¥4’e cikarilmigtir. Digeri ise,
miilga TTK da ilk toplantida kanunun aradir yeter sayiya ulasilamadigi
takdirde ikinci toplantida daha hafif (1/2) bir yeter say1 éngoriildiigii halde,
TTK’da izleyen toplantilarda da ayni nisap aranmaktadir. TTK min ilk top-
lantida ulagilmayan nisabi ikinci toplantida da aynen aramasi uygulamada
anonim ortakliklarmn isleyisini zorlastirici niteliktedir®’.

Sermayenin en az dértte li¢ oy coklugu ile alinacak kararlar sadece
yukanida sayilan ii¢ halle simirh degildir. TTK m. 529/I-d bendinde anonim
sitketin genel kurul karariyla sona erme hali diizenlenmistir ve bunun icin
TTK m. 421 f. IIT ve IV’e atif yapilmustir. Dolayisiyla genel kurul karari
icin sermayenin en az dortte licliniin temsili ile toplamp karar alinmahidir.
Yine anonim girket tasfiye hitkiimlerinden m. 538 f. II’de 6nemli miktarda
aktiflerin toptan satilabilmesi icin genel kurulun karan gereklidir ve bu
kararm alinabilmesi i¢in de TTK m. 421/lIl’e atif yapildigindan sermaye-
nin en az dortte tichik kisminmn karar almast gerekecektir. Ayrica, TTK m.
473/f. Il’de esas sermayenin artirilmasi karari ile TTK m. 504 ve 505.
maddelerde belirtilen bor¢lanma senetlerinin ¢ikarilmasina dair kararlar
iliskin alinmasi gerekli genel kurul yeter sayilarma TTK m. 421 f. IIT’e atif
yapilmasi dolayisiyla sermayenin en az dorte iiclinlin temsil edildigi bir

# Maddenin diger fikralarinda sadece “oy” kelimesi gecerken burada “olumly oy” ibare-
sinin yer almasi gereksiz olup, kanunda metninde neden bu gekilde kullanildig: anlagila-
mamaktadir,

‘7 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 92.
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genel kurulun varhigr ve temsil edilen meveut sermayenin ¢ogunlugunun
kararn gerekecektir.

Bunlara ilaveten, kanunda ongoriillmemesine ragmen Anonim Sirket-
lerin Genel Kurul Toplantiarinm Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Guimriik ve Ticaret Bakanlig: Temsilcileri Hakkinda Yonetme-
1ik*® m. 22/f. XII’de, Genel kurul toplantisinda, énemli miktarda sirket
aktiflerinin satis1 karari, sirket sermayesinin en az yiizde yetmisbesini olug-
turan pay sahiplerinin olumlu oylariyla alinacagim ve ilk toplantida bu
nisabin bulunmamas: halinde, yapilacak ikinci toplantida da ayni nisabin
aranacagint hiltkiim altina alinmustir. Anayasanin 124. maddesi uyarinca,
yonetmelikler kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak {izere
cikarilmalan gerektiginden hareketle bu hilkmiin ydnetmelikte degil ka-
nunda yer almasi gerekir ve bu sekilde mevcut diizenleme normlar hiyerar-
sisine aykiridir®.

bbb) Isletme Konusunun Tamamen Degistirilmesine [liskin Kararlar
TTK m. 421/f. Ill-a’da belirtilen ve dortte lic oy ¢oklugu gerektiren esas
sozlesme degisikligi isletme konusunun “tamamen” degigtiren kararlarin
almmasi icindir. Yoksa isletme konusunun degistirilmesi 6zel bir ana séz-
lesme degisikligini gerektirmeyeceginden esas sdzlesme degisikliklerine
dair genel hiikiim olan TTK m. 421/f. I’de belirtilen yeter sayilar aranacak-
tir. ¢€TTK da ise, tamamen ibaresine yer verilmeyerek sadece isletme ko-
nusunun degistirilmesine iligkin bir hitkiim vardi (eTTK m. 388/1I).

Her ne kadar hitkmiin gerekcesinde, isletme konusunun “tamamen”
degistirilmesi ile bir konudan bagka bir konuya gecilmesi veya bu sonucu
doguracak degisiklikler kastedildigi aciklanmis ve buna &rnekler de veril-
mig olsa®, isletme konusunun “tamamen” degistirilmesindeki tespit ve

48 R(G.38.11.2012, S. 28481.
Y BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 93-94.

3% Ornek olarak mobilya iiretiminden vazgecilip turizm yapilmasina gecilmesi veya mo-
bilyacilik muhafaza edilmelkle birlikte kaleme alig sekline gére pasif konu kabul olunmasi
verilmistir. Gerekcede ayrica, isletme konusunun daraltilmast veya genigletilmesi, hatta
dnemli degigiklikler, bu hitkmiin kapsami diginda oldugu belirtilerek mevut isletme konu-
sunun terk edilip ona ¢ok yakim bir konuma gec¢ilmesine bu hitkmiin uygulanip uygulan-
mayacag! mahkeme kararlar ile dokirine birakildigi ifade edilmistir.
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kapsami uygulamada sorun yaratacaktir’!. Ogretidle MOROGLU, madde
metninde yer alan “tamamen” ibaresinin hitkmiin amacim yerine getirmek-
ten uzak oldugunu ifade ettikten sonra “biiyiik bir oranda” ya da “esash bir
bélumiint” ibarelerinin getirilmesinin daha dogru olacagint ve hitkmiin
amact disinda kullanilmasmin engelleyebilecegini belirtmistir®?

cee) Imtiyazh Pay Olusturulmasina ve Nama Yazihi Pay Devrinin Si-
nirlandiriimasina {liskin Kararlar

Miilga TTK zamanmda m. 401°de esas sozlesme ile bazi nev’i paylara
imtiyaz haklari tanmabilecegi belirtilse de bu imtiyaz hakkinm sonradan
esas sozlesme degigtirilerek tannabilirligi tartismast bir yana imtiyazli pay
olusturulmasina dair kararlarin alinacagi genel kurul toplantilarinda kanun
koyucu tarafindan herhangi bir 6zel cogunluk 6ngoren yeter say1 da Ka-
nunda yer almamstir®. Bu baglamda 6102 s. TTK m. 421/f TI-b’deki
imtiyazli pay olusturulmasina igin gerekli esas sozlesme degisikligi karar-
larinin, sermayenin en az dértte figlinil temsil edilerek alindigini hitkme
baglamast bir yeniliktir.

Hitkmiin gerekcesinde de ifade edildigi {izere, sonradan 1mt1yazh pa-
yin olusturulmasimn yeni bir diizen getirilmesi anlamima geleceginden
aranacak dortte tiglik yeter sayilar, imtiyazlarm genigletilmesinde uygu-
lanmayacaktir. Imtiyazlarm genigletilmesi kararlarmim TTK m. 454 f
I’ de yer alan yeter sayilarla alinmas: gerekmektedir™®

Nama yazili paylarin devrinin smirlandirilmasinda da gerek ilk top-
lantida gerekse de izleyen toplantilarda sermayenin en az dortte {igiini
olusturan paylarm sahiplerinin veya temsilcilerinin varhigi ve karari aranir
(TTK m. 421/1l-c, m. 421/1V).

SUIMREGUN, s. 320.

2 MOROGLU, s. 228.

33 Bu sebeple sonradan esas sdzlesme ile imtiyaz hakks taminmasinin kabul ed11d1g1 var
sayiminda, esas s6zlesme degigikligi niteligindeki genel toplantt ve karar yeter sayilarmm
dngérildagd TTK m. 421/f. [ uygulama buluyordu.

S CAMOGLU, s. 257
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Anonim sirketler hukukunda nama yazihi paylarmin ilke olarak ser-
bestce devredilebilecegi kuralina (TTK m. 490/f. 1) kanunla®® ya da esas
sozlesme™® ile bir takim simirlandirmalar getirilebilir. Sirketin istenmeyen
sekilde bir grubun ya da yabancilarin eline gegmesi ya da ikincil yilkiimli-
likle girkete démemsel olarak katkida bulunan pay sahiplerinin paylarnm
devretmesiyle sirketin zor durumda kalabilme ihtimalinde getirilen esas
sozlesmesel baglam hilkiimleri, bir taraftan sirket menfaatieri gdzetilerek
nama yazilt paylarn devrinde sinurlandirimaya cevaz verecek, diger taraf-
tan bu siirlandirmada dortte ficlitk agirlagtiriimis cogunluk aranmas taraf
menfaatlerini dengeleyecektir’’.

Isletme konusunun tamamen degistirilmesi veya imtiyazli pay olus-
turulmasma iligkin genel kurul kararina olumsuz oy vermigs nama yazili
pay sahiplerine kanun koyucu bir hak vermistir. TTK m. 421 . VI'ya gore,
karara muhalif kalmis pay sahipleri, kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazete-
sinde yaymmlanmasmdan itibaren alt1 ay boyunca, esas sozlesmedek: devir
kasitlamalarina tabi olmaksizin paylarini serbestce devredebileceklerdir.

Hitkmiin gerekcesinde, alinan kararlarin sirkette dnemli degigilklikler
meydana getirecegi. ve paylarinin devrinin kisitlamasinin bu durumda da
stirdiiriiliiyor olmasinin pay sahiplerinin sartlari degigmis bir sirkette kal-
masina gbz yumulmasina sebep olacag: ve bunun adil olmadig: ifade edile-
rek, hitkmiin amaci, devri sinirlandirilmig bulunan bir nama yazili pay sa-
hibine, isletme konusunun tamamen degistirildigt ve/veya imtiyazhi paylar
olusturulmasi halinde herhangi bir kisitlamaya bagh olmaksizin paylarini
devrederek sirketten ayrilma olanagi verilmistir seklinde agiklanmastir.

Isletme konusunun tamamen degistirilmesi ya da imtiyazh pay olus-
turulmas1 halinde nama yazili pay devir kisitlamasinin etkisiz birakilarak
payin devredilme hakkinin sadece genel kurul kararina olumsuz oy kulla-
nan pay sahibine taniiyor olmas: bellenen sonucu vermeyecektir. Zira bir
sekilde genel kurul toplantisina katilamamig olan sz konusu pay sahipleri

3% Kanuni baglam olarak ifade edilen TTK m. 491, bedeli tamamen Gdenmemis nama
vazili paylar, ancak suketin onayi ile devrolunabilir hitkmtinG haizdir.
3¢ TTK m. 492 ila 498. maddelerinde diizenlenen esas sozlesmesel baglam hitkiimlerinde
genel kural esas ebzlesmeye konacak hitkiim ile, narma yazili paylarin ancak sirketin onay:
ile devredilebileceginin Ongoritlebilecegini belirten TTK m. 492 {. 1 hitkmiidiir.
7 DEMIRBAS, s. 79.
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her ne kadar iptal davasi agma secenekleri varsa da bu olanaktan yararla-
namayacaktir>s,

Bununla birlikte, TTK m. 421 fikra 3 ¢ bendi uyarinca, sézlesme de-
gigikligi ile yeni baglam getirmesi halinde karara olumsuz oy veren pay-
daslara paylarini serbestgce devredebilecekleri bir siire taninmamistir. Oysa
karara muhalif kalan paydaglar acisindan, aym tiirden serbest devir siiresi-
ne isletme konusunun tamamen degistirilmesi ve imtiyaz hallerinden ¢ok,
nama yazili paylarin devrine yeni baglam getirilmesi halinde ihtiyac oldu-
gu muhakkaktir®® ve bu geligkinin kanun koyucu tarafindan ilk imkanda
giderilmesi gerekmektedir®,

C. Pay Senetleri Menkul Kiymet Borsalarinda Islem Géren Sirketler
ile Sermaye Piyasast Kanununa Tabi Sirketlere Iliskin Genel Kurul
Toplanti ve Karar Yeter Sayilar
6102 s. TTK, pay senetleri menkul kiymet borsalarmda iglem goren sirket-
lerin baz1 konularda kararlar alinabilmesini kolaylastirmak amaciyla istis-
nai bir hitkiim getirerek, yapilacak genel kurul toplantilarmda, esas soz-
lesmelerinde aksine hiikiim yoksa TTK m. 418 fikra I’de adi toplanti ve
karar yeter sayisint yeterli gérmiistiir (TTK m. 421/f. V). Buna gore, ser-
mayenin artirtlmasi ve kayith sermaye tavanmun yiikseltilmesine iliskin
esas sozlesme degigikligi ile birlesmeye, bdlinmeye ve tiir degistirmeye
iligkin kararlar TTK m. 418/1 geregi, genel kurulda ilk toplantida sermaye-
nin en az dortte birini kargilayan paylarin varli§im mevcudiyeti ve ikinei
toplantida hangi oranda sermaye pay: temsil edilirse edilsin toplantida
temsil edilen mevcut paylar ile toplanmilarak toplantida hazir bulunan oyla-
rin gogunlugu ile alinir,

Hiikiimde belirtilen toplanti ve karar yeter sayilarna iligkin adi yeter
saymin uygulanabilmesi i¢in anonim sirketin halka acik olmas: yetmeye-

8 DEMIRBAS, s. 81.

% KENDIGELEN, s. 321; CAMOGLU, s. 242. Kendigelen, gerekcedeki ifadenin aksine,
ortaga paymi serbestce devir imkaminin tam da bu halde saglanmasinin zorunlu oldugunu
ve bir ortagin ortaklifa girerken mevcut olmayan bir devir smirlamasina, kendi karg
iradesine ragmen muhatap kilinmasinin adil olmadigini; gerekgede amilan “baglamdan
beldenen yararin etkisiz kalacagi” yoniindeki endisenin de kesinlikle yersiz oldugunu
ifade etmektedir, KENDIGELEN, s. 321.

0 CAMOGLU, s. 242.
YUHFD Cilt: X Sa: 2 (2013)
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cek; pay senetleri menkul kiymet borsalarinda iglem goren bir anonim gir-
ketin varhg1 gerekecek®! ve sadece TTK m. 421 f. V/a ve b bentlerinde
belirtilen kararlarda s6z konusu yeter sayilar uygulanacaktir. -

Halka acik anonim sirketlerle ilgili genel kurul toplantilarina iliskin
~esaslarm hitkme baglandign Sermaye Piyasast Kanunuwnun® (SPK) 29.
maddesinin {iglincil fikrasi, halka agik ortakliklarin genel kurul toplantila-
rinda, ortaklik merkezinin yurt disina taginmasi ile bilanco zararlarnin
kapatilmas: i¢in ylkiimlilik ve ikincil yikiimbiliik koyan kararlar harig
olmak iizere, bu Kanunda veya esas s6zlesmelerinde daha agir nisaplar
ongdriilmedigi takdirde 6102 sayili TTK nin 418. maddesinin uygulanaca-
g1 hitkiim altma alinmistir. Dolayisiyla oy birligi ile alinmasi gereken ka-
rarlar hari¢ olmak iizere, kural olarak halka acik anonim sirketler esas s6z-
lesmeyi degistiren bir karar dahi olsa TTK m. 418’de Ongoriilen adi nisap-
la toplanip karar alacaktir,

Pay senetlert menkul kiymet borsalarinda islem gbren sirketlerin
sermayenin artirilmasi ve kayith sermaye tavanminin yiikseltilmesine iligkin
esas sozlesme degisikligi ile birlesmeye, bélinmeye ve tiir degistirmeye
iligkin kararlarinin adi nisapla almacagimi 6ngéren TTK m. 421 f. V ile
oybirligi gerektiren kararlar haric, HAAS lerde oybirligi gerektiren karar-
lar harig, tiim esas sozlesme degisikliklerinde adi nisabin aranmas: iki ka-
nun metni arasindaki uyumsuziugu gostermektedir. Zira TTK m. 421 £V,
tiim HAAS’ lerde degil sadece borsaya kote sirketler i¢in ve belli kararlar
icin adi nisab1 ongdrmiisken, SPK m. 29 f. III ile tiim HAAS ler icin ve
dolayisiyla TTK m. 421 f. V hitkmiinii de kapsayan bir diizenleme getir-
mektedir. Sonraki ve 6zel kanun olmast sebebiyle SPK m. 29/f. IIT hiik-
miiniin uygulanacagim séylemek gerekir.

Halka acgik ortakliklarda yeni pay alma haklarinin kisitlanmasina,
kayitl sermaye sisteminde yonetim kuruluna yeni pay alma haklarini kisit-
lama yetkisinin verilmesine, sermaye azaltimina ve 23. maddenin birinci

6! Hilkiim, sadece hisse senetleri borsada iglem goren anonim girketlere uygulanir, bu
nitelikte olmayan halka agik anonim sirketler hitkmin kapsaminda degildir. Hiikiim,
mezkur anonim sirketler bakimindan énem tasiyan, ancak agirlastirilonus nisaplarla alnin-
mas1 cok giic olan kararlarin almmasim miimikdiin kilmak icin éngériilmiigtiir. Istisnai
nitelik tasiyan hitkmiin kiyas yoluyla genisletilemeyecegi sliphesizdir, Gerekge, m. 421
fikra V.
6230.12.2012 RG. 28513 S.
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fikrasma gdre belirlenen énemli nitelikteki islemlere® iliskin kararlarin
genel kurulca kabul edilebilmesine iligkin, esas sézlesmelerinde acikca
oran belirtilmek suretiyle daha afir nisaplar Sngdriillmedigi takdirde, top-
lant1 nisabi aranmaksizin, ortaklik genel kuruluna katilan oy hakkim haiz
paylarm t¢te ikisinin olumlu oy vermesi sarti aranir. Ancak, toplantida
sermayeyi temsil eden oy haklim haiz paylarnn en az yarisiun hazir bu-
lunmasi halinde, esas szlegmede acikca daha agir nisaplar 6ngériilmedik-
ce, toplantiya katilan oy hakkim haiz paylarin ¢oguniugu ile karar alinir®
(SPK.m. 29 . VI).

IvV. IMTIVYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURULUNDA YETER
SAYILAR

Anonim sirkette esas sdzlesme ile bazi paylara imtiyaz tamnmigsa (TTK
m. 473 . 1) ve genel kurulca esas sézlesmenin degistirilmesine dair verilen
karar, imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi ihlal edecek nitelikte ise, imti-
vazhi pay sahipleri &zel kurul veya kurullarinda alinan bir kararla onanmas:
Berv"-kz 63 Aksi takdirde, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul karart olmadik-
ca alman genel kurul karan gegerli, ancak askida olup yerine getirilemez®

8 SPK m. 23 f. I'de 6nemli nitelikieki islemlere, halla agik anonim ortakikarm birlesme,
béliinme islemlerine taraf olmasi, tir degistirme veya sona erme karari almasi, mivarhgi-
i timiint veya dnemli bir boliinrindl devretmesi veya lizerinde bir ayni hak tesis etmesi
veya kiralamasi, faaliyet konusunu tiimiiyle veya Gnemli Slciide degistirmesi, imtiyaz
Sngbrmest veya meveut imtiyaziarin kapsam veya konusunu degistirmesi ve borsa kotun-
dan ¢ikmast sayilmistir.
 Yeter sayilarla ilgili oran éngoriilitken, sistematik agidan ilk toplantida belirtilen ora-
mn fazla leaqz izleyen toplantilarda orammn dilsmesi beldenir. $6z konusu hitkmiin (SPK
. 29 £ VI, il climlesinde, ik toplantida “toplantt nisabinin aranmaksizin, ortaklik ge-
nel kurulona l«zauian oy hakkini haiz paylarin gte ikisinin olumiu oyuyla alinabilecegi-
nin” belirtilmesi toplantiya katilan pay sahiplerinin cayisnin az olmast karsisinda cok
dusiil bir yeter say1 ile karar ahmnabilecektir. Fikramn ikinci climlesinde, “Ancak, toplan-
tida sermayeyi temsil eden oy haklant haiz paylarin en az vansmmn hazw bulunmast halin-
de, toplantiya katilan ryy haklant haiz paylanin cofuniugu ile karar ahimr” ifadesi ile top-
lant yeter sayist aranmaitadir. Madde ici celiskinin oldugu hikiimde, ikinci climle ile ilk
climlenn yer degigtirn zesi ve aralannda bir kademelendirilme vapilmas: teknik olarak
daha dogru olacaktir.
& F"‘U? ASLL s. 366; BILGIL/DEMIRKAFPI, 5. 280.

OROGLU Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmun HikiimstizHigi,
Esiangui 2012,8 31,
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TTK m. 454 £. [II’de, imtiyazli pay sahiplerini 6zel kurullarinmn top-
lant1 ve karar yeter sayilarm®’ diizenlemistir. Hilkme gore, 6zel kurul im-
tiyazli paylarn temsil eden sermayenin ylizde altmiginin ¢ogunluguyla top-
lanar ve toplantida temsil edilen paylarin ¢ogunluguyla karar alir. {zleyen
toplantilarda diismeyen bu agir nisaplarla sirketin korunmasi ve kiigiik bir
¢ogunlukla olumsuz karar alinmasinm &nlenmesi amaglanmigtic®®,
~ Ancak, genel kurulda, imtiyazh paylarin sahip veya temsilcileri, esas
sozlesmenin degistirilmesine, 3. fikrada oéngorillen toplanti ve karar nisa-
bina uygun olarak olumlu oy vermiglerse ayrica 6zel toplanti yapilamaya-
cagini belirtmek gerekir (TTK m. 454/f. IV).

V. YURURLUK KANUNU UYARINCA GENEL KURUL TOPANTI
VE KARAR YETER SAYILARI

6103 sayilr Turk Ticaret Kanunu’nun Yirtirligii ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun’un® (YirK.) calismamizin kapsamu ile ilgili olarak 26. mad-
desinde ana sézlesmelerde yer alan ve kanundan farkl: toplanti ve karar
yeter sayilart ongoren hiikiimlerin akibeti ile 20. maddesinin ikinci fikra-
sinda mevcut anonim sirketin asgari sermayelerinin yeni kanundaki mik-
tarlara yiikseltilmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan saglanan genel
kurul toplant1 ve karar yeter sayilar incelenecektir.

Bir anonim sirketin esas stzleymesinde genel kurulun toplanti ve ye-
ter sayilarina, madde numaras: belirtilerek veya belirtilmeksizin 6762 sayi-
11 Kanun hiikiimlerinin uygulanacag éngérillmiisse, bu sitketler TTK nin
yiiriirliige girmesinden (01.07.2012) itibaren 12 aylik uyarlama siiresi’®

87 6762 s. ETTK mn yiiriirlilkie oldugu donemde, imtiyzhi pay sahipleri 6zel kurulu top-
lant1 ve karar yeter sayilart konusunda TTK m. 389 ve 391 inci maddelerinin yaptiklar
atif geregi TTK 388’in 3. ve 4. fikralart uygulanir, KARAHAN, Sami: Anonim Ortalik-
larda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi, Istanbul 1991, s. 144,

8 GEREKCE, m. 454 f. IIL.
8 RG. 14.01.2011, S. 27846, Yiiriirlikk Tarihi 01.07.2012.

" YiirK.’nin 22. maddesine gore, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin bu maddede 6ngbrii-
len siireyi ancak bir yila kadar uzatabilecegi belirtilmistir. Bakanlik tarafindan ¢ikarilan
29.06.2013 RG. ve 28692 S. Anonim ve Limited Sirketlerin S6zlesmelerinin Tiirk Ticaret
Kanununa Uyumlu Hale Getirilme Siiresinin Uzatilma Siiresine Iligkin Teblig ile anonim
girketlerin ana s6zlesmelerini TTK’ya uyumlu hale getirmeleri igin Ongérillen siireyi
1.7.2014 tarihine kadar nzatmistir, BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 86-87 dn. 242.
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icinde esas sOzlesmelerini degistirerek, anilan Kanuna uygun diizenleme
yapmakla yiikiimliidiirler. Aksi takdirde bu sirenin gegmesi ile birlikte
TTK’nin genel kurul toplant1 ve karar yeter sayilarma iliskin hiikiimleri
(TTK m. 418 ve 421) uygulanir. Sadece bu oniki ay icinde yapilan genel
kurullarda 6762 s. Kanunun genel kurullarm toplanti ve karar yeter sayilart
hakkindaki hilkiimleri uygulanir (YirK. m. 26/1).

Sadece bu siire icinde yapilacak genel kurullarda, 6762 sayili Ka-
nun’un toplanti ve karar nisaplarma dair hiikiimlerinin uygulanmaya de-
vam edilecegi, YiirK. m. 26/f. I, ¢.3°de belirtilmis ise de, YiirK. m. 20/f. 11,
c.2 bu fikra hiikiimlerinin madde 26 uyarmca yapilacak ana s6zlesme degi-
sikliklerinde de uygulanmasim 6ngdrdigii ve m. 20/f. 2, yapilacak genel
kurullarda toplanti nisabi aramayip, mevcut oylarin cogunluguyla karar
alinmasin1 miimkiin laldig i¢in, 12 aylik siirede YiirK. m. 26 uyarinca ana
sozlese degisiklikleri i¢in yapilacak genel kurullarda toplanti nisabi ara-
nip aranmayacagi tartisma’! yaratacak bir sorundur’?

YirK. m. 26/f. I’ye gore, herhangi bir s6zlesmede, taahhiitnamede,
tem'iknamede veya diger bir belgede eTTK nin 388. maddesine madde
nuniarast belirtilerek veya bu maddenin igerigine yapilan atif TTK nin
421. maddesine yapilmis sayilir’”® (YiirK. m. 7). Diger bir anlatimla bu

"I Kendigelen, YiurK. m. 20/ f. I, ¢. 2 hilkmiiniin lafz1 itibariyla, birinci ciimlede yer alan
ve herhangi bir toplanti nisab1 aramayan diizenlemeyi de kapsayacagini, fakat, YirK. m.
26/f. 1, c. 3 karsisinda bdyle bir yorum yapilmasmin miimkiin olmadigin: ve dolayisiyla,
toplanti nisabi aranmasi gerektigini belirtmektedir, KENDIGELEN, s. 321, dn. 184. Bah-
tivar/Hamamcioglu ise, YiirK. m.20/f. II, c. 2 hilkkmiinii toplant: nisab1 aranmayacagini
ongoren ilk climleden ayr yorumlanmamasmin gerektigini belirterek bu iki hitkkmil ana
sozlesme degisiklikleri igin yapilacak genel kurullarda uygulanacak toplanti ve karar
nisab1 konusunda eTTK ya atif yapan hiikkiimlerin degistirilmesi amaciyla, m. 26 uyarinca
yapilacak degigiklikler i¢in genel kurul toplanti nisabi aranmayip, meveudun cogunlugu
ile karar alinmasina imkén verilmesi; ana sézlesme degisikleri digindaki diger genel ku-
rullarda uygulanacak toplanti ve karar yeter sayilart konusunda eTTK’ya atif yapan hii-
kiimlerin degistirilmesi amaciyla yapilacak genel kurullar i¢in ise m. 26/f. I atfi ile uygu-
lanacak eTTK’dan hareketle toplanti yeter sayisi aranmasi seklinde bir ¢oziim Onerisi
getirerek yorumlanmaktadir, BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 88.

2 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 87.

7 BAHTIYAR, Mehmet: 6335 sayili Kanun ile Yeni TTK’da Yapﬂan Degisiklikler ve
Isletmeler/Sirketler I¢in TTK’ya Uyum Takvimi, Istanbul 2012, s. 39.
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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varsayimda yeni Yasa'min yiirlirliige girdigi tarihten itibaren TTK m. 421
uygulanacakiir’,

Bir esas sozlesmede, esas sdzlesme degisikliklerine iligkin olarak
6762 sayilh Kanunun 388 inci maddesindekinden daha agir nisaplar 6ngo-
riilmiis olup da bunlar TTK 'nin 421. maddesinin birinci fikrasinda ngorii-
len nisaplardan agir ise, bunlarin uygulanmasina devam olunabilir. Agir-
lagtirilmis nisaplara dair esas sozlesmedeki veya herhangi bir sézlesme
veya hukuki metindeki &zel diizenleme TTK nin 421. maddesine gore da-
ha hafif ise TTK m. 421 vygulamr (YirK. m. 25/II0).

SONUC

6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan anonim sirketler genel kuru-
lunda aranacak toplanti ve karar yeter sayilarna iligkin hiikiimlere genel
olarak bakildifinda, kanun koyucunun 6762 sayili eTTK nin yiriirlikkte
oldugu dénemde var olan hiikiimlerin yorumlanmasinda lafzen ve esasa
dair tereddiit edilen belirsizliklerin ve yanlis anlamalarin 6niine gegmek
i¢in birtakim diizenlemeler yapmak istedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan degigiklikler incelendiginde, bunda basarili olundugu ve boylelikle
tereddiitlerin giderildigi séylenebilir. Omegin eTTK zamanminda kanunda
acik bir diizenleme olmamasi sebebiyle genel kurul toplantt ve karar yeter
sayilarinin esas sdzlesme hikmiiyle degistirilip degistirilemeyecegi ve
degistirilmesi miimkiinse bunu ne sekilde olabilecegi tartismast yeni TTK
doneminde, TTK m. 418 f. I hitkkmiinde 6ngoriilen “genel kurullar, bu Ka-
nunda veya esas sdzlesmede, aksine daha agir bulunan haller harig, topla-
nir” seklindeki ifadesi ile son bulmustur. Artik yeter saymin esas sozlesme
ile degistirilebilecegi ve fakat bu oranin hafifletilemeyecek ancak agirlasti-
rilabilecek olmasi agikliga kavusmustur.

Bununla birlikte, bazi hiikiimlerdeki ifade bozukluklart bir yana,
TTK’da, sadece sekli olarak degil esas bakimindan da etki dogurabilecek
bazi ifadelerin yer aldig: hiikiimler mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak, sim-
diden doktrinde tartigma konusu olan ve calismamizda yer verdigimiz
TTK’nin 418. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bu nisabin toplanti
siiresince korunmast sarttir” hitkmil verilebilir. Yeter saymin genel kurul

* CAMOGLU, s. 246.
YUHFD Vol. X No. 2 (2013)
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toplantis1 devam ederken bozulmas: halinde, toplantida yeter saymnin bo-
zuldugu ana kadar, usule uygun olarak gerekli toplant1 ve karar yeter sayi-
lara ulagilarak alinan kararlar gecerli mi sayilacak yoksa bu oran toplant:
boyunca korunmadigindan kararlar gecersiz mi olacak meselesi, maalesef
hitkmiin lafzinin acik olmamasindan ileri gelmektedir. Ayrica hitkmiin
gerekeesi de bu konu ile ilgili sessiz kalmistir.

Uygulamada tereddiitlere yol agabilecek bir baska husus ise oybirligi
gerektiren esas sdzlesme degisikliklerinden biri olan “girketin isletme ko-
nusunun tamamen degistirilmesi” diizenlemesindeki isletme konusunun
“tamamen degistirilmesi” kavraminin kapsami tayin ederken karsilasilabi-
lecek belirsizliklerdir.

Son olarak TTK’nin bazi hitkiimlerinin, 6103 sayilh Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Yirirligh ve Uygulama Sekli Hakkmda Kanun’un bazi hii-
kiimleri ile uyumsuzlugu mevcuttur. Keza aymi uyumsuzluk daha sonra
(30.12.2012 RG,, 28513 S.) yiriirliige giren Sermaye Piyasas: Kanunu’nun
bazi hiikiimleri ile de devam etmigtir. Bu uyumsuziuklarin yasal diizenle-
meler ile giderilmesi gerektigini belirtmek gerekir.
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DAS WTO-STREITBEILEGUNGSVERFAHREN UND SEINE
BEDEUTUNG FUR DEN CODEX ALIMENTARIUS

(DUNYA TICARET ORGUTU’NDE HUKUKI UYUSMAZLIKLARIN COZUMU USULLT
VE BU USULUN CODEX ALIMENTARIUS — GIDA GUVENLIGI STANDARTLARI
BAKIMINDAN ARZ ETTIGI ONEM)

Aras. Gor. / Res. Asst. Friederike VOSKAMP*

OZET

Bu calismada ilk olarak Diinya Ticaret Orgiitii’nde hukuki uyusmaz-
liklarin ¢dziimii usuliinlin esaslan, yaptirimlarin uygulanmasi asamasina
kadar incelenmis; sonrasinda ana hatlart ortaya konan bu usuliin codex
alimentarius — gida giivenligi standartlar bakimmdan arz ettigi 6nem orta-
ya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Ticaret Orgii-
tii’'nde hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii usulii, codex alimentarius — gida
gitvenligi standartlar;, Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii.

ABSTRACT

Im vorliegenden Beitrag wird zuerst der Ablauf des WTO-
Streitbeilegungsverfahrens bis zur Verhdngung von Sanktionen erldutert
und anschliefsend die Bedeutung des Verfahrens fiir den Codex Alimenta-
rius herausgestellt. v
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nen, Weltgesundheitsorganisation, Erndhrungs- und Landwirtschafisorga-
nisation der Vereinten Nationen.

F*k

L. Einleitung
Die Welthandelsorganisation (World Trade Organization, WTO) mit Sitz
in Genf verfiigt iiber ein fiir internationale Organisationen einmaliges
Streitbeilegungssystem, das der Einhaltung der Rechte und Obligationen
aus den abgedeckten Ubereinkiinften dient und dabei insgesamt deutliches
Lob erfihrt!. Wie noch zu zeigen ist, ist das WTO-
Streitbeilegungsverfahren duflerst regelorientiert und gerichtsformig und
unterliegt in seinem Verfahrensablauf engen zeitlichen Bestimmungen.
Erfolgt keine Entscheidungsumsetzung in einem als angemessen festge-
setzten Zeitraum, besteht fiir den antragsstellenden Staat die Moglichkeit
vertragliche Zugestidndnisse oder sonstige Pflichten aus den abgedeckten
Ubereinkommen auszusetzen und den WTO-Rechtsbrecher so zur Wie-
derherstellung des rechtskonformen Zustandes zu bewegen. Zu einer sol-
chen Aussetzung von Zugestindnissen als Sanktionsmittel zur Durchset-
zung der Streitbeilegungsentscheidung kam es im Streit der USA und der
EG um hormonbehandeltes Rindfleisch und im Streit um die Bananen-
marktverordnung der EG mit den USA und Ecuador.”

Im Folgenden wird der Ablauf des Streitbeilegungsverfahrens bis zur
Verhdngung von Sanktionen erldutert und anschlieBend die Bedeutung des
Verfahrens fiir den Codex Alimentarius herausgestellt.

I1. Ablauf des WTO-Streitbeilegungsverfahrens

Sieht sich ein Mitgliedsstaat dahingehend durch ein anderes WTO-
Mitglied benachteiligt, dass er nicht oder nur eingeschrinkt in den Genuss
von Vorteilen kommt, die ihm nach den WTO-Ubereinkommen zustehen,

2 Vgl. zum Hormonstreitfall WT/DS26/ARB v. 12.7.1999 und zum Bananenstreitfall
WT/DS27/ARB/ECU v. 24.3.2000.
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so kann er das DSU-Streitbeilegungsverfahren anstrengen.’ Dieses wird
vor allem in der Vereinbarung liber Regeln und Verfahren zur Beilegung
von Streitigkeiten (Dispute Settlement Understanding, DSU) geregelt, das
mit der WTO am 1. Januar 1995 in Kraft trat. Das Streitbeilegungsverfah-
ren ldsst sich in zwei grofie Verfahrensabschnitte aufgliedern, das Er-
kenntnis- und das Implementierungsverfahren. Die Streitparteien haben
zudem wihrend des gesamten Verfahrens jederzeit die Moglichkeit, den
Konflikt auf diplomatischem Weg beizulegen bzw. bei klar formulierten
Streitfragen alternativ zum reguliren Streitbeilegungsverfahren ein
Schiedsverfahren gem. Artikel 25.1 DSU anzustrengen. Von dieser Mog-
lichkeit wird jedoch in der Praxis kaum Gebrauch gemacht.?

1. Das Erkenntnisverfahren

Das Erkenntnisverfahren umfasst die Konsultations-, Panel- und Revisi-

onsphase.

Da das DSU eine einvernehmliche Losung von Streitigkeiten an-
strebt, sind die Streitparteien stets zun#chst verpflichtet, Konsultationen
iiber den Konflikt aufzunehmen, indem sie ein entsprechendes Begehren
an den angeblich WTO-rechtswidrig handelnden Staat richten. Diese Kon-
sultationen haben ausschlieBlich diplomatischen Charakter.’ Durch sie soll
den Parteien die Méglichkeit gegeben werden, noch einmal ihre Stand-
punkte darzulegen und sich um eine einvernehmliche Losung des Streits
zu bemiithen. Bei den Konsultationen handelt sich um den ersten obligato-
rischen Schritt im WTO-Streitbeilegungsverfahren.

Gelingt es den Parteien nicht, innerhalb von sechzig Tagen die Kont-
roverse durch Konsultationen oder durch Hilfe Dritter beizulegen, kann
der beschwerdefihrende Staat die Einsetzung eines Panels durch das Dis-
pute Settlement Body (DSB), dem zentralen Streitbeilegungsorgan der
WTO, beantragen. Ein solches Recht kommt allein den Mitgliedstaaten der
WTO zu. Im Panelverfahren wird ein unabhéngiges Streitbeilegungsgre-
mium®, das aus grundsétzlich drei Personen, die auf dem Gebiet des Han-

3 Hilf/Salomon in: Hilf/Qeter (Hg.), WTO-Recht, § 7 Ru. 24.
4 Hilf/Salomon in: Hilf/Oeter (Hg.), WTO-Recht, § 7 Rn. 17 m.w.N.
3 Letzel , Streitbeilegung im Rahmen der Welthandelsorganisation, S. 251.

¢ Hilf/Salomon in: Hilf/Oeter (Hg.), WTO-Recht, § 7 Rn. 25.
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delsrechts oder der Handelspolitik anerkannt und erfahren sind, mit der
rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts beauftragt. Das Panel hat im
Rahmen des ihm durch das DSB auferlegten Mandates den Sachverhalt
und dessen rechtliche Beurteilung zu entscheiden und gibt schlieflich ei-
nen schriftlichen Abschlussbericht an das DSB ab. Dieser wird vom DSB
durch negativen Konsens angenommen, d.h. eine Nichtannahme erfolgt
nur dann, wenn alle Mitgliedstaaten die Annahme ablehnen. Mit der An-
nahme des Berichts durch das DSB wird dieser fiir die Parteien verbind-
lich.

Im Revisionsverfahren ist schlieflich eine Revisionseinlegung beim
so genannten Appellate Body als stindigem Gremium méglich. Der Ap-
pellate Body kann den Panelbericht aufheben, abdndern oder bestétigen.
Innerhalb von grundsétzlich 60, maximal aber 90 Tagen hat eine Untersu-
chung durch den Appellate Body zu erfolgen, der daraufhin einen Bericht
an den DSB abgibt. Der Abschlussbericht gilt gemill Artikel 17.14 DSU
als durch den DSB angenommen, solange dieses nicht innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe des Berichts wiederum im Wege des negativen
Vetos etwas anderes entscheidet.

2. Das Implementierungverfahren

Mit der Annahme des Berichts des Panel bzw. des Appellate Body ist der
Erkennende Teil des Verfahrens abgeschlossen. Es schliefit sich das Im-
plementierungsverfahren an. In dieser Phase kann in letzter Konsequenz
die Aussetzung von Zugestindnissen genehmigt werden.

Wird vom Panel oder dem Appellate Body ein Verstol gegen die
WTO-Regeln festgestellt, so hat die unterlegene Partei innerhalb von 30
Tagen nach Annahme des Berichts durch den DSB mitzuteilen, wie es die
Entscheidung umzusetzen beabsichtige. Ist eine unverziigliche Umsetzung
nicht moglich, wird ein ,angemessener Zeitraum™ festgelegt. Die Ent-
scheidungsumsetzung wird gemali Artikel 21.6 DSU durch das DSB
iiberwacht.Erfolgt die Entscheidungsumsetzung nicht in dem als angemes-
sen erachteten Zeitraum, kommt es zunichst zu Verhandlungen iiber ein-
vernehmliche Kompensationen. Es handelt sich hierbei um angemessene
Entschiadigungen fiir die von der Gegenseite erlittenen wirtschaftlichen
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Einbuflen, die sich aber lediglich auf zukiinftige Einbufien, nicht jedoch
auf bereits erlittenen Schaden beziehen.

Scheitern diese Verhandlungen und erfolgt auch keine Entschei-
dungsumsetzung kann gemif Artikel 22.3 DSU die Aussetzung von Zuge-
stindnissen beantragt werden, liber die das DSB entscheidet. Nimmt das
DSB den Antrag an, diirfen nach den Vorgaben des Art. 22.3-8 DSU Sank-
tionen von dem Mitgliedstaat verhingt werden, aus dem die Produkte
stammen, bei denen eine Schmalerung oder Zunichtemachung von Vortei-
len festgestellt wurde. Vertragliche Zugestindnisse kénnen unter bestimm-
ten Voraussetzungen zudem in einem Sektor ausgesetzt werden, in dem
keine Schmélerung oder Zunichtemachung von Vorteilen erfolgt ist, vgl.
Artikel 22.3 lit. ¢ DSU. Es handelt sich dabei um so genannte ,,Cross-
Retaliation®.

Die unterlegene Partei kann zudem erneut ein Schiedsverfahren an-
strengen,’ indem sie sich darauf beruft, dass die Sanktion nicht angemes-
sen oder die vorgesehenen MaBnahmen sonst rechtswidrig sind.®

III. Bedeutung des WTO-Streitbeilegungsverfahrens fiir die transna-
tionale Rechtsentwicklungen
Zu den Ubereinkiinften, die durch das WTO-Streitbeilegungsverfahren
abgedeckt werden, gehoren nach Appendix 2 des DSU auch das ,, Agree-
ment on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures®” (SPS-
Agreement) sowie das ,,Agreement on Technical Barriers to Trade* (TBT-
Agreement). Beide Regelwerke sehen vor, dass die Mitgliedstaaten im
Lebensmittelbereich Standards festlegen kénnen; diese sollen jedoch wie-
derum auf internationalen Standards aufbauen, wie die der Codex Alimen-
tarius Kommission. :

Die Codex Alimentarius-Kommission wurde 1962 mit Blick auf die
weltweite Zunahme des Lebensmittelhandels als gemeinsame Einrichtung
der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen

7 Vgl. Artikel 22.6 DSU.
¥ Gem. Artikel 22.6 kann im Schiedsverfahren neben der Hohe der vorgeschlagenen
Sanktionen lediglich eine Verletzung des in Artikel 22.3 DSU festgesetzten Verfahrens
zur Auswahl der betroffenen Sektoren beanstandet werden, nicht jedoch die Art der Sank-
tion.
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(Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) und der
Weltgesundheitsorganisation (World Health Organization, WHO) mit dem
Ziel gegriindet, den fairen Handels mit Lebensmitteln zu fordern und die
Gesundheit der Verbraucher zu schiitzen. Sie hat mittlerweile 185 Mit-
gliedsstaaten und entwickelt in Zusammenarbeit mit Regierungsvertretern,
Wissenschaftlern, Vertretern der Wirtschaft und Verbraucherverbinden in
verschiedenen Arbeitsgruppen und Komitees Standards fiir Lebensmittel’.
Die Standards sind rechtlich unverbindlicher Natur; sie stellen mithin so
genanntes soft law dar. Auf ihrer Grundlage kénnen die Mitgliedstaaten
wiederum ihre nationalen Bestimmugen harmonisieren.

Die Codex Alimentarius-Standards sind aufgrund der weitgehend
gleichberechtigten Beteiligung von Vertretern der Wirtschaft oder von
NGOs an ihrer Entwicklung ein Beispiel einer transnationalen Regulie-
rung, die auf hybriden Akteursstrukturen beruht.

Die zunehmende Nutzung dieser Akteursstruktur bei der Regelset-
zung ist Ausdruck des Phinomens, dass die zunehmende Globalisierung
der Gesellschaft das Recht vor neue, bisher unbekannte Herausforderun-
gen stellt. Auf diese Entwicklung wird im Sinne einer Transnationalisie-
rung des Rechts vermehrt durch eine Einbeziehung Privater in die Rechts-
setzung reagiert. ,

Auch wenn die Standards der Codex Alimentarius Kommission un-
verbindlicher Natur sind, sind sie aufgrund ihrer Einbeziehung in das
Streitbeilegungsverfahren der WTO letztlich doch von rechtlicher Bedeu-
tung: Schafft ein Mitgliedstaat der WTO Standards, die {iber die Vorgaben
des Codex Alimentarius hinausgehen, so kénnen diese entsprechend der
Vorgaben des SPS- bzw. TBT-Agreement eine Schméilerung von Handels-
vorteilen darstellen, die im Rahmen des WTO-Streitbeilegungsverfahrens
angegriffen werden kénnen. Durch diese Moglichkeit, wird die Bedeutung
des Codex Alimentarius enorm erhéht; wollen Mitgliedstaaten strengere
Standards erreichen, so miissen sie diese grundsétzlich in der Codex Ali-
mentarius-Kommission durchsetzen.

? Abrufbar unter: http://www.codexalimentarius.org/standards/en/ (Stand: 11.06.2013).
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IV. Fazit

Das WTO-Streitbeilegungsverfahren unterliegt strengen Regeln und Zeit-
vorgaben und ermdglicht im letzten Schritt die Aussetzung von Zuge-
stindnissen. Dabei ist es nicht ohne Schwéchen: da die Sanktionsméglich-
keiten grundsétzlich prospektiv angelegt sind, kénnen durch die immer
noch recht lange Verfahrensdauer auf Seite des antragsstellenden Staates
erhebliche wirtschaftliche Einbulen entstehen; es ist auBerdem kein kol-
lektives Zwangsmittel vorgesehen. Der antragsstellende Staat muss viel-
mehr allein Druck auf den Verletzerstaat ausiiben die inkriminierte Han-
delspraxis einzustellen. Dadurch ist die wirtschaftliche Stirke der Streit-
parteien von entscheidender Bedeutung, was vor allem fiir Entwicklungs-
lander problematisch ist. Daneben stellt die Aussetzung von Zugestindnis-
sen neue Handelsbarrieren dar und fithrt damit zu einem niedrigeren Libe-
ralisierungsniveau.

Trotz dieser Méngel ist festzustellen, dass das Streitbeilegungssys-
tem die in dieser Form einzigartige Moglichkeit bietet, die Einhaltung von
internationalen Bestimmungen durch Staaten zu kontrollieren, und damit
die Rechtssicherheit erhoht. Dem Codex Alimentarius verleiht das WTO-
Streitbeilegungsverfahren zudem dadurch erhebliches Gewicht, dass nur
Standards, die diesem entsprechen, nicht durch das Verfahren angegriffen
werden konnen. Damit stellt der Codex ein Beispiel dafiir dar, dass sich
durch den Einfluss des internationalen Rechts aus transnationalen soft-law
Standards letztlich doch Folgen fiir das nationale Recht ergeben.
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CONDORCET’NIN DOGRUDAN DEMOKRASI ANLAYISI VE
1793 GIRODINE ANAYASASI PROJESI’NE YANSIMALARI

(CONDORCET'S VIEW OF DIRECT DEMOCRACY AND ITS REFLECTIONS ON 1793
GIRODIN CONSTITUTIONAL PROJECT)

Aras. Gor. / Res. Asst. Ash TOPUKCU"

OZET

Bir yonetim bicimi olarak dogrudan demokrasi ve referandum, halk
girisimi, azil gibi dogrudan demokrasi kurumlari, eski caglardan beri tarti-
stimakta ve uygulanmaktadir. Bu calisma temel olarak dogrudan demokra-
si kavramina ve dogrudan demokrasi diisliincesinin anayasa projelerine,
ozellikle Girodine Anayasast Projesi’ne hukuki etkisine odaklanmaktadir.
Bu baglamda, Condorcet’nin dogrudan demokrasi anlayisi ve Girodine
Anayasasi’nda éngériilen dogrudan demokrasi kurumlar agiklanmakta ve
tartistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Demokrasi, Referandum, Halk Giri-
simi, Condorcet, Girodine Anayasasi Projesi

ABSTRACT

Direct democracy as a form of government and its institutions (i.e.
referendum, popular initiative, recall) are discussed and applied since the
antiquity. This study focuses mainly on the concept of direct democracy
and its legal effects on the constitutional projects, especially on 1793
Girodin Constitutional Project. In this context the view of direct democra-

* Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali, e-posta:
atopukcu@khas.edu.ir
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cy of Condorcet and the direct democratic institutions which are esiab-
lished by Girodin Constitution are explained and discussed.

" Keywords: Direct Democracy, Referendum, Popular Initiative, Con-
dorcet, Girodin Constitutional Project

*kk

GIRIS

Aydinlanma doéneminin 1743-1794 yillar1 arasinda yasamug diisiiniirii
Marquis de Condorcet, kdleligin ve 6liim cezasinin kaldirilmasini, kadmla-
rmn da dahil oldugu genel oy ilkesini, kadin-erkek esitligini ve anayasa pro-
jesinde de yer verdigi dogrudan demokrasi kurumlarimi savunan goriisle-
riyle déneminin ilerici disiiniirlerinden biridir. Devlet kurami, anayasa ve
secim sistemleri alanlarinda calismalari olan Condorcet’nin, 6zellikle ana-
yasa ve devlet kuramuina iliskin gériigleri, onciligiini yaptig: 1793 Girodi-
ne Anayasast projesinde somutlagmustir. Bununla birlikte calismanin iler-
leyen boliimlerinde ayrintili olarak belirtilecegi gibi 1793 Girodine Anaya-
sast projesi hi¢c uygulanmamustir. Ancak donem icin son derece dnemli
anayasa hukuku ilkelerini diizenlemesi ve ardindan gelen anayasalara 6ncii
olmasi bakimindan Girodine Anayasasi iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu calismanin ana konusunu 1793 Girodine Anayasasi projesinde
éngoriilen dogrudan demokrasi kurumlan olusturmaktadir. Oncelikle dog-
rudan demokrasi kavramina genel olarak deginilecektir. Ardindan Condor-
cet’nin dogrudan demokrasi disiincesine bakisi ve Girodine Anayasa-
st’nda diizenlenen dogrudan demokrasi kurumlart incelenecektir. Bu bag-
lamda ilk olarak Girodine Anayasasi’nmin hazirlik siireci ve icerigine degi-
nilecektir. Son olarak ise 6zellikle yasa degisiklikleri ve anayasa degigik-
likleri bakimindan halk girisimi kurumu agiklanacaktir.

Calisma konuya iligkin genel degerlendirmeleri iceren bir sonug¢ bo-
liimii ile sona ermektedir.
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I. Dogrudan Demokrasi Kavrami

“Demokratia” sdzciigii ilk kez M.O. V. yuzylhn ortalarinda Antik Yu-
nan’da kullanilmaya baglanustir.! Demokratia, etimolojik olarak Yunanca
halk anlamma gelen “demos” ve iktidar anlamina gelen “krafos” sézcik-
lerinin birlesiminden olusmaktadir. Buna gdre, demokrasi s6zciik anlamima
gore “halk iktidar:” demektir. Halk iktidari, halkin halk tizerindeki iktida-
rini ifade etmektedir. Iktidar bir yoneten ve yonetilen iliskisini zorunlu
kildig icin, halk iktidarinda iktidarin yoneldigi nesne yine halk olarak kar-
stmiza cikmaktadir.?

Oyleyse Yunanca’da halk anlamina gelen demosun igerigi nedir ve
kimleri kapsamaktadir? Antil Yunan’da demosu olusturanlar 6zgiir erkek-
lerdi. Bunun haricinde kalan kadinlar ve kéleler demosun icinde sayilmi-
yordu, demos smnirli bir cogunlugu kapsiyordu. Atina’daki demos, niifusun
biiyiik bir bélimiiniin dislandig1 azmlik bir elit kesimden olusuyordu.’ Bu
baglamda, kimi yazarlarca Atina demockrasisinin katilim ve dislamay: bir
arada barmdiran bir yap: oldugu ifade edilmektedir.* IIk modern demokrasi
orneklerinden olan Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahlann ve Ameri-
kan verlilerinin diglanmasim da buna 6mek gosterebiliriz.> Aym sekilde,
ginfimiizde de halk kavraminin iceriginin smnirsiz olmadifini gdrmekteyiz.
Kiigiikler, akil hastalari, hiikiimliller ve yabancilar cogunlukla demosun
disinda tutulan kesimler olarak karsimmza cikmaktadir. Bu baglamda halk
kavramimn kapsaminm neye gore belirlenmesi gerektigi ortaya konulma-
lidir. Bir yonetim biciminin ne kadar demokratik oldugunun belirlenme-

! Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Ceviren: Tuncer Karamustafaoglu
- Mehmet Turhan, Ankara, Yetkin Yaymlary, 1996, s. 301; Robert A. Dahl, Demokrasi
ve Elestirilerd, Ceviren: Levent Koker, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996, s. 3.

2 Sartori, a.g.e., s. 32.

3 Moses 1. Finley, Antik ve Modern Demokrasi, Ankara, Ayra¢c Yaymevi, 2003, s. 25;
Yves Sintomer, Le Pouvoir au Peuaple, Paris, Editions La Découverte, 2007, 5. 48.

4 Cem Erogul, Deviet Yinetimine Katdma Hakla, 2. Baski, Ankara, imge Kitabevi,
1969, 5. 21; Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarma Giris, Ceviren: M. Emin
Koktas, Ankara, Vadi Yayinlar, 2002, s. 35; David Beetham - Kevin Boyle, Demokrasi-
nin Temelleri 80 Soru-80 Cevap, Ceviren: Ashhan Zeynep Kopuzlu, Ankara, Adres
Yayinlart, 2005, s. 6; José Antonio Dabdab Trabulsi, Démocratie Directe et Participa-
tion Grecque Une Histoire Exemplaire?, Presses Universitaire de Franche-Comté,

2006, s. 25-26.

3 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. S.
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time katilanlarin sayisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla bir-
.es1 kapsayan bir demokrasi diisiincesi de pek gercekci degildir.

Lfmsm luk ilkesi cercevesinde birtakim dislamalar s6z konusu olabilir; an-
cak dnemli olan bunlarm gecici nitelikte olmasidir.®

Gliniimiizde demokrasinin herkes tarafindan kabul edilmis bir tanim
yoktur. Kavramin farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlandig:
goritlmektedir. Oncelikle cesitli yazarlarn goriisleri cercevesinde genel
olarak demokrasinin nasil x,amm’gandlgma yer verilecektir.

Demokrasinin en bilindik tamimlarindan biri Abraham Lincoln’iin
1863 yilinda Gettysburg Soylevi'nde dile getirdigi tanimidir. Lincoln de-
mokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk 1¢in yonetimi” (government of the
people, by the people, for the people) olarak tanimlamistir, Bu tanum dokt-
rinde pek ¢ok yazar tarafindan analiz edilmis ve zaman zaman da elegtiril-
mistir. Ilk bakista Lincoln’iin demokrasiyi halkin halk tarafindan yénetimi
olarak tanimladig: anlagilmakta ve bu tanim dogrudan demokrasiyi ¢agris-
tirmaktadir; ancak halk ic¢in yonetim ifadesiyle Lincoln’lin dogrudan de-
mokrasiyi degil temsili demokrasiyi ifade etmek istedigi sonucuna varil-
gt

Burdeau’ya gére demokrasi; bir felsefeyi, bir yasam big¢imini, bir ka-
rar alma siirecini de icinde barmdiran bir degerler kiimesini ve ayni za-
manda bir yénetim bigimini 1fade etmektedir. Demokrasinin gercek tarafi-
nin yaninda ideal, mistik bir yonii de oldugunu belirten Burdeau, bu iki
boyutu birbirinden ayirmanm demokrasiyt gercek anlamda kavrayama-
mamiza neden oldugunu savunur. Demokrasi uygulamasinm ideal bir ya-
sam inanciyla insaniarin elinde sekillendigini ve geleceginin de yine insan-
lara bagh oldugunu belirtir. Bu nitelikleriyle Burdean’ya gére demokrasi,
insanlar igin bir ¢cesit bir arada yagama bigimi olarak karsinuza ¢ikmakta-
dir 8

¢ Sariori, a.g.€., 5. 24.
TAe., s 36-37.
8 Georges Burdeau, Demokrasi - Sentetik Deneme, Ceviren: Biilent Nuri Esen, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlars No: 188, Ajans Tiirk Matbaas1, 1964, s. 1-
2.
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Dahl ise demokrasinin hemen hemen her rejimin inandigini iddia et-
tigi bir “standart” oldugunu belirtir.” Dahl’in demokrasi tanimi “katilim”
ve “esitlik” odakhdir. Buna gore demokrasi; etkin katilim, oy kullanma
esitligi, bilgi edinebilme olanagi, giindem {izerinde son s6zii sdyleme hak-
k1 ve yetigkinlerin bu siirece dahil olmasini saglar ve bir yoénetim bu kriter-
leri yerine getirdigi 6lciide demokratiktir. !

Held’e gore; sadece bir demokrasi yoktur. Farkli mekan ve zaman-
larda farkl demokrasiler s6z konusudur. Dolayisiyla sadece bir demokrasi
kurami degil, birden fazla demokrasi kurami vardir.!! Held‘in bu goriisii
Dahl’mki ile paralellik gostermektedir. Dahl’a gore; demokrasinin ortaya
cikmasi icin uygun kosullarin olugsmas: gerekmektedir. Bu sekilde demok-
rasi farkli zamanlarda ve yerlerde yeniden ortaya cikar (icat edilir).!?

Beetham ve Boyle’a gore, demokrasi ortak karar alma alanina ait bir
kavramdir. Buna gére demokrasi; kararlarin halk tarafindan alinmasi ve
halkin bu karar alma siirecine esit katilimi idealine dayanan bir sistem ola-
rak nitelendirilmektedir.?

Norberto Bobbio ise demokrasiyi monarsiden ve oligarsiden ayrilan
yonleriyle tanimlamaktadir. Buna gore, demokrasi kisaca bir kigi ya da bir
grup kisinin yonetimini degil, halkin yonetimini ifade etmektedir.!® Bu
baglamda Bobbio, demokrasi uygulamasin {i¢ ana cergevede agiklamakta-
dir. Oncelikle ortak karar alma yetkisinin kime verilecegi ve bu kararlarin
hangi usullerle almacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan karar
alma siirecine katilanlar sayica ne kadar ¢ok 1se yonetim bigciminin o kadar
demokratik olacagim belirtmektedir.!

° Dahl, Demeokrasi ve Elestirileri, s. 296.

10 Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, Ceviren: Betiil Kadioglu, Ankara, Phoenix Yayl—
nevi, 2001, s. 39-42.

1 David Held, Models of Democracy, 2™ Edition, Cambridge, Polity Press, 1997, s.1.

12 Dahl, Demokrasi Ustiine, s. 9.

13 Beetham-Boyle, a.g.e., s. 1.

14 Norberto Bobbio, Liberalism and Democracy, Translated by: Martin Ryle- Kate So-
per, London, Verso, 1990, s. 25.

15 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Ceviren: Olcay Kunal, 4. Bask, Istanbul, Yap:
Kredi Yaynlari, 2004, s. 19.
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Huntington demokrasiyi tanimlarken difer yonetim sistemleriyle
karsilagtirmali bir yontem izlemistir. Buna gore, diger sistemlerde yoneti-
cilerin servet, siddet, atama veya dogum gibi esaslarla is basina geldikleri-
ni, demokrasinin ise ayirt edici 6zelliginin liderlerin se¢im yoluyla belir-
lenmesi oldugunu ifade etmistir. Huntington, Schumpeter’in demokrasi
anlayigina dayanarak serbest yarigmac bir sistemle iktidan kullanan birey-
lerin secildigini belirtmektedir ve bir siyasal sistemin yetiskin niifusun
hemen hemen tiimiiniin oy kullanma hakkina sahip oldugu, bireylerin adil,
diiriist ve diizenli araliklarla yapilan secimlerle iktidara geldigi olciide de-
mokratik olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadir.'®

Ringen bir iilkenin demokratik olarak nitelendirilmesi i¢in secimlerin
zorunlu olmadigim savunmaktadir. Bu baglamda yalmzea segime dayah
demokrasinin degil, tarih boyunca uygulanmis olan dogrudan demokrasi-
nin de var oldugunu belirtmekte ve demokrasiyi yurttaglarin kolektif karar-
lar {izerinde kesin denetimi olan bir siyasal yap1 olarak tammlamaktadir.'’

Mayo’ya gére, demokrasinin tanimlanmas: kimlerin karar verecegi
ve kimlerin itaat edeceginin belirlenmesine yonelik bir sorundur. Demok-
rasi siyasi karar alma siirecinde bu kararlarin kim tarafindan, nasil alindi-
g1 ve alinmasi gerektigini diizenleyen bir siyasal sistemdir.'®

Mayo’'nun demokrasi tammmindaki “olmasi gereken” ideali Sarto-
ri’nin demokrasiye tanmim arayiginda da kendini gostermektedir. Sartori’ye
gore, demokrasiler “hedef toplumlar”dir. Belirli ideallere dayanir ve belirli
idealleri hedeflerler.!” Bu hedeflerin belirlenmesi ve uygulanmasi da yine
demokratik usullerle olmaktadir. Olan ve olmas1 gerekeni birlikte barmdi-
ran demokrasi i¢in tim bunlari iceren bir tamima ihtiya¢ vardir. Bu bag-
lamda demokrasinin diger siyasal sistemlerden ayirt edici yonii “varhigim
ideallerine borglu tek rejim” olmasidir.?

16 Samuel P. Huntington, Uglincii Dalga Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlagma,
Ceviren: Ergun Ozbudun, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1996, s. 4; Joseph A. Schumpeter,
Capitalism, Socialism and Democracy, London, Routledge, 1994, s. 250-252.
17 Stein Ringen, Demokrasi Neye Yarar? Ozgiirliik ve Ahlaki Yénetim Uzerine, Cevi-
ren: Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 47-49.
18 Henry B. Mayo, Demokratik Teoriye Giris, Ankara, Tirk Siyasi Ilimler Dernegi
Yayinlar, Siyasi Ilimler Serisi: 6, Ayyildiz Matbaasi, 1964, s. 24.
19 Ayni gbriis i¢in bkz.: Dahl, Demokrasi Ustiine, s. 27.
20 Sartori, a.g.e., 5. 9.
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Touraine ise “halk giici” kavramindan hareketle demokrasiyi tanim-
lamaktadir. Touraine’e gore, halk giicii 6zgiirliikle baglantilidir ve tek tip-
likten Gte bireysel cesitliligi savunur. Bu baglamda Touraine, demokrasiyi
en fazla sayida bireye en fazla 6zglrliigii veren ve gesitlilikleri taniyip ko-
ruyan bir siyasal yasam bigimi olarak tanimlar.?!

Yukaridaki farkli tamimlarda da goriildiigli gibi demokrasi kavranu
iizerinde uzlasilmis tek bir tanimdan s6z edilemez. Aksine, Held’in belirt-
tigi {izere birden fazla demokrasiden ve dolayisiyla birden fazla demokrasi
tanimmdan s6z etmek verinde olacaktir. Buna gore biz de demokrasiyi;
katilim, esitlik ve &zglrlik odakli, cesitlilikleri taniyip koruyan, halkin
ortak karar alma siirecine etkin olarak katildigt ve bu kararlart denetledigi
bir yonetim bigimi olarak tanimlayabiliriz.

Demokrasi kuramcilari da demokrasi sézciigiiniin éniine pek cok
farkl sifat getirerek bu farkli uygulamalarn siiflandirma yoluna gitmisler-
dir. Bunlardan biri de dogrudan demokrasidir. Gercek anlamiyla dogrudan
demokrasi baz1 yazarlar tarafindan Antik Yunan’da Atina sitesinin yOne-
timiyle es anlamli olarak kullamilmaktadir. Bu baglamda, dogrudan de-
mokrasinin belirleyici niteligi yasama, yiiriitme ve yargr faaliyetlermin
dogrudan ve etkin olarak halk tarafindan yiiriitiilityor olmasidir.*? Dogru-
dan demokrasi kendi kendini yéneten bir demokrasi anlamina gelmektedir.
Bu anlamiyla dogrudan demokrasinin gliniimiiziin niifusu ve yiiz l¢limi
biiyiik ulus devletlerinde uygulanamayacagi savunulmaktadir.”

Antik Yunan’daki anlamindan uzaklasan dogrudan demokrasi kav-
rami giinimiizde daha ¢ok halkin yasama faaliyetine etkin katilimini ifade
etmektedir. Modern demokrasilerin cogu temsili demokrasi modelini be-
nimsemiglerdir. Buna gore; yasama faaliyeti halk tarafindan dogrudan de-
zil, secimlerle belirlenen halkin temsilcileri eliyle dolayl olarak gercekles-
tirilmektedir. Buna karsin glintimiizde dogrudan demokrasi kurumlarino
etkin olarak k‘dﬂdﬁaﬁ baz1 devletlerin de oldufunu belirtmeliyiz. Bunun
tipik Grnegini olusturan ve caligmamizin ikinci ve liglincii boliimlerinde ele
alinacak olan Isvicre’de referandum, halk girigimi ve halkin vetosu gibi

3 Touraine, a.g.e., 8. 25.
22 Phi hppe Lauvaux, Les Grands Démocraties Contemporaines, Paris, Presses Univer-
sitaires de Ffdﬂg@,?@@ﬁ 5. 01,
1 . 8. 303-307.
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dogrudan demokrasi kurumlari, gerek federal gerekse kantonal diizeyde
anayasal kurumlar olarak karsimiza cikmaktadir. Aym sekilde, Italya’da ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde de benzer uygulamalar
goriilmektedir. ,

Bir devletin anayasasinda dogrudan demokratik kurumlara yer ve-
rilmig olmasi hakim olan yénetim biciminin dogrudan demokrasi oldugunu
gostermeyebilir. Diinyada temsili demokrasiyi benimsemis pek ¢ok devle-
tin anayasasinda dogrudan demokrasi kurumlarina da yer verildigi goriil-
mektedir. Bu baglamda ilk géze carpan halkoylamalari, bir diger adiyla
referandumlar olmaktadir. Bu baglamda temsili demokrasiler de dogrudan
demokrasi kurumlarimi tamamen diglamamaktadir.?*

Yukarida belirttigimiz gibi dogrudan demokrasi Antik Yunan’da
Atina sitesindeki 6rnegi ile ortaya ¢ikmis bir yonetim bicimidir. Bununla
birlikte, M. O. IV. yiizyilin sonlarina dogru, Antik Yunan siteleri Makedon
egemenligi altina girmistir ve bunun sonucunda site diizeni ve dogrudan
demokrasi rejimi sona ermigtir. Bir yOnetim bicimi olarak demokrasi,
XVIL ve XVIIL yiizyillara kadar uzun bir siire icin uygulanmamistir. Kimi
diisiiniirler, ulus devletleri eski Yunan siteleri gibi kiiciik kent devletleri
dlcegine doniigtiirmenin ve dogrudan demokrasi uygulamalarina geri don-
menin yolunu aramuglardir. Oncelikle diisiince bazinda, daha sonra siyasal
rejim olarak uygulanmasi ile XVII. ve IX. yizyillar arasinda demokrasi
diisiincesinin yeniden dogdugu séylenebilir.?® XVII. ve XVIIL yiizyil de-
mokrasi diisiincesi bakimindan biiyiik 6lgekli ulus devletlerde dogrudan
demokrasi kurumlarmi yerlestirmeye calisan Condorcet 1793 Girodine
Anayasas1 projesi ile doneminin 6nemli bir diislintirii olarak karsimiza
cikmaktadir.

2% Schmidt, a.g.e., s. 245, Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 8. Baski, Ankara,
Styasal Kitabevi, 2010, s. 281.
3 Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Beyutlari, Istanbul, Inkilap
Kitabevi, 2003, s. 113-118; Gencay Saylan, Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin
Gelismesi, Ankara, TODAITE, 1998, s. 20-22.
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II. Marquis de Condorcet ve Dogrudan Demokrasi

Condorcet yalmzea teoride kalmayan, eyleme de gecirdigi goriisleriyle
Fransiz devrim tarihinin dikkat ¢ekici diigiiniirlerinden biridir.® Oyle ki,
bazi yazarlara gore Fransiz devriminin aktif tarafinda yer alan tek diigii-
niirdiir.?” Dénemin yeni ve soyut ilkelerini dnciiliik ettifi anayasa proje-
sinde somutlagtirmmstir.?

Condorcet bir yasanin iyi ya da kotii olarak kabul edilmesini ve ayri-
ca yasaya uyulmasindaki motivasyonu yasanin ¢oguniuk tarafindan sindi-
rilerek kabul edilmis olmasina baglamaktadir.”® Condorcet’nin anayasa
projesini hazirlarken esas aldigr diislince, kimsenin gelecegin degismez
yasalarimi koyma hakki olmadigina dayanmaktadir. Bu baglamda 6rmegin,
Girodine Anayasasinin  “Ulusal Konvansiyonlar” bashkli béliimiinde
yasama organi, anayasanin yiriirliige girmesinden yirmi yil sonra anaya-
say1 yeniden gériigsmek ve daha iyi hale getirmek icin bir konvansiyon top-
lamakla gérevlendirilmisgtir.*

Condorcet, halkin anayasalart onaylama hakla oldugunu, ayni za-
manda anayasalarin diizenli olarak revize edilmesi ve reforma tabii tutul-
masi gerektigini belirtmektedir. Condorcet’nin onciiliiginii yaptigi anayasa
projesinde bu diiglince yerini s6yle bulmustur; “Bir halk her zaman anaya-
sasint gozden gecirip diizeltme, 1slah etme ve degistirme hakkina sahiptir.
Bir kusak, gelecek kusaklart kend;i yasalarimn hitkmii altina alamaz. !

1787°den beri Amerika’daki dogrudan demokrasi deneyimlerinden
etkilenen Condorcet’nin dogrudan demokrasi lizerine diisiinceleri ise 6zel-
likle halk girigimi iizerine yogunlasmaktadir. Girodine Anayasasi'nda da
diizenlenen halk girigimi, her yurttasa bir yasa tasarisi gelistirme ve parla-
mentonun girisimine gerek kalmadan yeni normlar ortaya koyma haklk

% Anne Cécile Mercier, “Le Référendum d’Initiative Populaire: Un Trait Méconnu du
Génie de Condorcet”, Revue Francaise de Droit Constitutionnel, Vol: 3, No: 55; Pres-
ses Universitaires de France, 2003, s. 483.

27 Alexandre Koyré, “Condorcet”, Journal of The History of Ideas, Vol: 9, No: 2, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1948, s. 131.

2 Mercier, a.g.m., s. 483,

2 Koyré, a.g.m., s. 137.

3 Girodine Anayasasi, Bdlim: IX., Madde 4.
31 girodine Anayasasi, Boliim: XXVIIL
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tanumaktadir. Halk girigimi, halka cok daha genis yetki tanimas1 bakimin-
dan referandum, halkin vetosu gibi diger dogrudan demokrasi kurumlarin-
dan ayriimaktadir.?? Condorcet’ye gére halk girisimi, 6zgiirliigiin, kisi gii-
veplifinin ve miilkiyetin korunmas: gibi yurttaglar1 dogrudan ilgilendiren
konularda her yurttagin karar alma yetenegi oldugu temeline dayanmakta-
dir. Condorcet, halkin denetim yetkisinin insanin devredilmez ve vazge-
cilmez dogal haklarindan ileri geldigini kabul etmektedir.®

Condorcet’nin dogrudan demokrasi kurumlarnnim uygulanabilir ol-
masinda en ¢ok Onem verdigi noktalardan biri yonetime gercek anlamda
etkin katilimi saglayabilecek elestirel bakis acisina sahip yurttaglarn varli-
g1dir. Bu baglamda 6ngérdiiii sisteme bu yurttaglarn yetismesini saglaya-
cak bir egitim program eslik etmektedir.>* Burada belirtmek gerekir ki,
Antik Yunan’dan giiniimiize dogrudan demokrasiyi savunan pek ¢ok yaza-
rin dogrudan demokrasi uygulamalarinin halkin dogrudan siyasal yasama
katilimina dayanmasi nedeniyle, bireylerin iradelerinin saglikli olusmas:
icin egitime Ozel bir dnem verdigi ve devlet i¢in 6zel bir egitim politikasi
belirledikleri gérillmektedir. Bunun en 6nemli 6megini Condorcet’de gor-
mek miimkiindiir. Asagida ayrintili olarak aciklanacak olan Girodine Ana-
yasasi’n1 hazirlarken halkin egitimi {izerinde 6zel olarak durmasi, kamusal
islerde etkin rol alacak halkin gercekten bilingli olmasini saglamay: amac-
lamaktadir. Ayni sekilde Rousseau’nun da mutlak surette halk egemenligi-
ne dayanan, yanilmaz genel iradeye dayali demokrasi teorisinde, kamusal
yararlari bireysel ¢ikarlarmin iistiinde tutan genel iradenin saglikli bicimde
ortaya konabilmesi icin bilgilendirilmis ve egitilmis bir yurttas prototipi
dngoriilmektedir.* Rousseau’nun insan iradesini temel alan iktidar yapi-
lanmasi ideali; 6zgiir, sorgulayan ve elestiren egitimli insanlarla gergekles-
tirilebilir.*® Kamusal yararlara éncelik veren bir genel iradenin ortaya ¢i-
kabilmesi icin yurttaglarin egitilmesinin 6nemine dikkat ¢eken Rous-

32 Mercier, a.g.m., s. 485,

33 Marthe Fatin-Rouge Stefanini, “Le Référendumn et La Protection Des Droits Fondamen-
taux”, Revue Francaise de Droit Constitutionnel, No: 53, 2003, s. 73.

34 Mercier, a.g.m., s. 492.
3% Uygun, a.g.e., s. 141; Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Istan-
bul, Legal Yaymecilik, 2010, s. 127-128.
% Gemalmaz, a.g.e., s. 127-128.
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seau’nun bu gorislerinin izlerini Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi
Uzerine Gériisler adli eserinde de gérmek miimkiindiir. Burada egitim ile
ilgili goriislerini yurtseverlikle iligkilendirdigi ve egitimin temelde bireyle-
11 iyl ve vatansever birer yurttag olarak sekillendirme 6zelligi iizerinde
durdugu gériilmektedir.®’

Antik Yunan’da Atina’nin demokratik yOnetimine baktigimizda da
sitenin ¢ikarlarini bireysel ¢ikarlara iistiin tutan yurttas modeli mevcuttur.
Oyle ki, Perikles’in “Cenaze Téreni Séylevi’nde, Atinalilar’in devlet isle-
rine karigmayanlara kendi halinde bir yurttas olarak degil, hichir ise yara-
mayan biri olarak baktiklan ifade edilmektedir.*® Condorcet’nin demokrasi
teorisinde de ayni anlayis karsimiza ¢ikmaktadir. Condorcet ancak aydin-
latilmus, bilingli segmenlerin topluma daha iyi hizmet edebilecek dogru
kararlar alabilecegini savunmaktadir.*

ITI. Condorcet’nin Anayasa Projesi: Girodine Anayasasi?

A. Girodine Anayasasi’min Hazirhk Siireci ve Icerigi

Diinyada 1787 Amerika Birlesik Devietleri Anayasasi’yla baslayan anaya-
sacilik hareketlerinin etkisiyle hazirlanan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi’nden sonra, Fransa’nin ilk anayasasi olan 1791 Anaya-
sast kabul edilmigtir. Bu anayasayla 1789°da hala var olan mutlak monar-
siden, ulusal egemenligi ve kuvvetler ayriligini kabul eden sinirli monarsi
anlayisina gegilmistir.*! Fransa’da burjuva sinifinm monarsiye karst miica-
delesinin sonunda, Kurucu Meclis tarafindan Amerika’daki gelismelerin

37 Jean Jacques Rousseau, Anayasa Prejeleri, Ceviren: Ismail Yerguz, Istanbul, Say
Yaymlar, 2008, s. 101-105.

38 Uygun, a.g.e., s. 78-79.

¥ Koyré, a.g.m., 5. 148-149.

# Girodine Anayasasi’nin Fransizca tam metnine ulasmak igin bkz.; Stephane Caporal-
Olivier Vernier, Constitutions of the World from the Late 18" Century to the Middle
of the 19 Century, Vel: XI. Constitutional Documents of France, Corsica and Mo-
naco 1789-1848, Editdr: Horst Dippel, De Gruyter, 2010, s. 61-91. '

4 Jean Gicquel — Jean-Eric Gicquel, Droit Constitutionnel et Institutions Politigues,
24éme Edition, Paris, Montchrestien, 2010, s. 430; Pierre Pactet — Ferdinand Mélin-
Soucramanien, Droit Constitutionnel, 29¢éme Edition, Paris, Sirey, 2010, s. 265-266;
Jean Paul Jacqué, Droit Constitutionnel et Institutions Politigues, 4éme Edition, Paris,
Dalloz, 2000, s. 142; Jean Claude Acquaviva, Droit Constitutionnel et Institutions
Politigues, 5eme Edition, Paris, Gualino Editeur, 2001; s. 101.
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benzeri bir sekilde énce Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi yaymlanmustir.
42 Ardindan, bir anayasa ile monarsinin sinirlandirilmas: diisiincesiyle bu
bildirgenin baslangic kismi olarak kullamldigi ve bildirgeyi tamamlayan
nitelikte bir anayasa hazilayarak Kurucu Meclis kendisini feshetmistir.
1789-1795 yillart arasinda birgok anayasa taslagi hazirlanmasina ragmen
bu dénemde yalnizca Robespierre’in Onciiliigiinde Jakobenler tarafindan
hazirlanan 14 Eylil 1791 anayasast uygulanmigtir. 1793 yilinda Condor-
cet’nin Onciilerinden oldugu Girodine Anayasas: oylanmamistir; bununla
birlikte 24 Haziran 1793’te Montanyarlarm Anayasasi oylanmis; ancak
yiriirligi durduruldugu icin uygulanamamistir.®

Fransa’daki referandum ve bu baglamda dogrudan demokrasi uygu-
lamalart deneyimi Amerika Birlesik Devletleri ile benzer olarak devrim
anayasalarinin ardindan yerlesmistir.** Fransiz Devrimi ve ardindan anaya-
sa yapimi siirecinde Rousseau’nun demokrasi teorisi ve toplum sézlesmesi
goriisii etkili olmustur. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirge-
si'nde, Montanyar Anayasasi'nda ve Girodine Anayasasi’nda bunun izle-
rini gérmek miimkiindiir. Devrim sonrast toplanan kurucu mecliste gelisti-
rilen milli egemenlik doktrini Roussean’dan etkilenmistir. Bununla birlik-
te, bazi terim deZisiklikleri yapilmis ve “toplum” yerine “millet”, “genel
irade” yerine “milli irade” terimleri kullanilmustir.* Burada dikkat cekici
olan nokta; toplum, genel irade gibi halk egemenligini ve dogrudan de-
mokrasiyi ifade eden terimler yerine millet, milli irade gibi millet egemen-
ligini ve temsili demokrasiyi ifade eden terimlerin tercih edilmig olmasidir.
XVII. yiizyil liberal burjuva diigiincesi, halk egemenligini kendi gikarina
uygun bulmamistir. Toplumun tiim bireylerinin iktidarda pay sahibi olma-
stn1 ve bu haklarini kullanarak yasama organina yansitmalari tehlikeli go-
rillmiistiir.*® Buna bagh olarak, devrimin hemen ardindan yapilan ve dog-

42 Oral Sander, Siyasi Tarih, 20. Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yaymlari, 2010, s. 164.
“ Gicquel, a.g.e., s. 429-430.
4 Michel Rosenfeld — Andras Sajo, The Oxford Handboek of Comparative Constitu-
tional Law, Oxford University Press, 2012, s. 512,
# Miinci Kapani, Pelitika Bilimine Giris, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymnlar, 1975, s. 47; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5.
Basi, Istanbul, Arastirma, Egitim, Ekin Yaywlari, 1982, s. 150.
46 Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris, {stanbul, Adam
Yaymlari, 2000, s. 262.
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rudan demokratik kurumlara yer veren anayasalarin uygulanmadigi veya
uzun Smiirlii olmadig gérillmektedir.*’

Sonug olarak, Montanyar Anayasasi’nm yiirtirliigi durduruldugu icin
uygulanamamigtir. Condorcet’nin de iclerinde bulundugu Girodine’lerin
anayasasi ise bir proje olmaktan Oteye gecememistir. Bununla birlikte,
kéleligin ve 6Him cezasinin kaldirilmasini, kadinlarin da dahil oldugu ge-
nel oy ilkesini ve anayasa projesinde de yer verdigi dogrudan demokrasi
kurumlarimi savunan Condorcet’nin bu gériigleri donemin en demokratik
anayasa projesinde somutlasmasi bakimindan énem tasimaktadir.*8

Condorcet, Amerikan ve Fransiz Devrimleri’ni 6nyargtya karsi felse-
fenin ve despotizme karst dzgiirliigiin zaferi olarak degerlendirmektedir.*’
Girodine Anayasasi’min hazirlanmasinda 1787 Amerikan Anayasasi ve
buradaki gelismeler 6zellikle etkili olmustur. Virginia ve New England
eyaletlerinde uygulanan anayasal referandumlar halkin dogrudan yonetime
katilmasi fikrinin uygulamasimi olusturmasi bakimimndan Condorcet i¢in
énemli bir esin kaynag: olmustur.™

Condorcet’nin Girodine Anayasasi’nda 6ngdrdiigi halk girigimi usu-
Hinlin bir benzeri New England komiinlerinde uygulanmaktaydi. Buna
gore, on millk sahibinin bir proje gelistirmesi ve bunu belediyenin oyuna

47 Burada belirtmek gerekir ki, Montanyar Anayasas1 1791 Anayasasi’ndan farkh olarak
iktidar1 diizenleme bicimi agismdan Rousseau’nun iktidar anlayisi ile paralelik gdster-
mektedir. Iktidarmn kaynag halktir. Ayrica, Girodine Anayasasi ile benzer olarak Mon-
tanyar Anayasasi dogrudan demokrasi kurumlarina yer vermektedir. Anayasa’da temsili
demokrasi kurumlan ve dogrudan demokrasi kurumlan birlikte yer almaktadir. Buna
secmenlerin meclisin kabul ettigi bir yasayi referanduma sunma yetkisi 6rnek olarak veri-
lebilir. Bununla birlikte, daha Once de belirtildigi gibi Montanyar Anayasasi ve diizenle-
digi dogrudan demokrasi kurumlari son derece kisa dmiirlii olmus ve uygulanma olanags
bulamanustir. Bkz.; Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, 12. Bask, Istan-
bul, Beta Yaymecilik, 2009, s. 585-587; Olivier Duhamel, Droit Constitutionnel et Insti-
tations Politigues, Editions du Seuil, 2009, s. 80-82. \

8 Mercier, a.g.m., s. 484; Max M., Mintz, “Condorcet’s Reconsideration of America as a
Model for Europe”, Journal of the Early Republic, Vol: 11, No: 4, University of
Pennsylvania Press, 1991, s. 505-506.

# Koyré, a.g.m., s. 139.

0 Mintz, a.g.m., s. 493-494; Mercier, a.g.m., s. 491; Omer Moussaly, “Progrés et Mélio-
risme, Condorcet et La Pensée Politique Américaine”, Centre d’Etudes sur
PlIntégration et La Mondialisation, Notes de Synthese, 2009, s. 6-7. :
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sunmast halinde komiinde yasayanlara genel bir cagri yapimaktaydi.
Segmenler bu ¢agriya uymak zorundayd: ve projeyi sunanlarin kurula bas-
kanlik etmenin disinda bir miidahalede bulunma haklar yoktu.!

Condorcet’nin anayasa projesinin dikkat cekici 6zelligi, kiigiik bir
Isvigre kantonu icin degil biiyiik topraklar ve milyonlarca niifusu olan
Fransa i¢in dogrudan demokrasi kurumlarim diizenlemis olmasidir. Con-
dorcet, ozellikle halk girigimi kurumunun biiyiik 6l¢ekli devletlerde nasil
diizenlenebilecegi lizerinde calismistir. Condorcet’ye gore asil problem
dogrudan demokrasinin uygulanmasinda 6lcek sorununun nasil asilacagi-
dir. Bu baglamda, bir dogrudan demokrasi kurumu olan halk girisimini
biiyiik devletler i¢in uygulanabilir hale getirmeye calismigtir. >

Condorcet, dl¢ek sorununu agmak i¢in {ilkeyi i¢ ice gecen bdlgelere
ayirma Onerisini geligtirmistir. Bunlardan ilki, bir sehrin ya da koy sakinle-
rinin bir komiin olarak érgiitlenmesidir. Ikinci olarak, birden cok komiiniin
bir araya geldigi bir bélge drgiitlenmesi ongdérmektedir. Bu bolgeler illere
benzemektedir ve halk da bu bélgelerin tamamim ifade etmektedir. Con-
dorcet bu sekilde bir érgiitlenmeyle bir yurttas grubunun iradesinin yasama
organina ve halkin tiimiine en kolay yoldan ulasacagini diisiinmektedir.>
Bu baglamda Girodine Anayasasi’ndaki halk girisimi diizenlemesi ozel
olarak incelenmelidir.

B. Girodine Anayasasi’nda Bir Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak
Halk Girisimi

Girodine Anayasasi'nm “Ulusal Temsil Uzerinde Halkin Denetimi ve Di-
lek¢e Hakla” baglikli VIIIL boliimiinde otuz lic maddeye yer verilmektedir.
Burada halk girigiminin isleyisi de diizenlenmektedir. Ilgili béliimiin birin-
ci maddesine gore; “Bir yurttas anayasal, yasal ya da idari islemlerde
hallan temsilcilerinin denetlenmesinin, mevcut yasanin reformunun ya da
veni bir yasamin kabuliiniin yararina ve gerekliligine inanirsa, komiin mec-
lisi biirosundan ilk pazar giinii onerisini tartismak icin komiin meclisinin
toplanmasini isteme hakkina sahiptir.

51 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Ceviren: Thsan Sezal-Fatos Dilber,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 1994, s. 48-53.
52 Mercier, a.g.m., s. 487.
3 A.e., s. 495.
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Girodine Anayasasi’ndaki halk girisimi kurumu anayasal normlar
balamimdan ve ayni zamanda yasalarin yenilerinin yapilmasi veya degisti-
rilmesi diizeyinde de kabul edilmistir. Yurttaslarin bu usulil nasil igletecegi
Girodine Anayasasi’nin VIIL. bdlimiinde diizenlenmigtir. Buna gore, halk
girigimi usuliinde kademeli bir isleyis 6ngoriilmiistiir. Oncelikle projenin
komiin meclisinden ge¢mesi, ardindan bolge meclisine gelmesi ve buradan
da gegctikten sonra yasama orgaminda kabul edilip oylanmas: gerekmekte-
dir.

Komiin meclisindeki agama ilk dilek¢enin komiin meclisine sunul-
masiyla baglamaktadir. Girodine Anayasasi’min VIIL bolimiinin ikinci ve
iictincii maddelerine gore, ilk dilekce basit ifadelerle kaleme alinmis ve
komiin meclisi ¢evresinde ikamet eden 50 yurttag tarafindan imzalanmis
olmalidir. Komiin meclisi biirosu, teklifi getiren 50 yurttasin oy hakkina
sahip olup olmadigin: belirledikten sonra teklifi gériismek {izere en yakin
pazar glinil komiin meclisini toplantiya ¢agirmalidir. Bu toplantida meclis
bagkanminin teklifi okumasmin ardindan goriigsmelere baslanacagi, gerektigi
takdirde goriismelerin hafta boyu siirebilecegi; ancak oylamanin en ge¢ bir
sonraki pazar giinil yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Oylamanin konu-
sunu teklifin gorigiiliip gorisillmeyecegi olusturmaktadir. Eger ¢ogunluk
teklifin g6riigiilmesi yoniinde oy kullanirsa biiro, aym komiin ¢evresinde
bulunan merkezlerin meclislerini teklifin gdriigiilmesi icin toplantiya ¢a-
girmalidir.>*

Komiiniin meclis tiyelerinin ¢oguniugu teklifin gdriigiilmesi yoniinde
oy kullanirlarsa bolge meclisindeki asama baglamaktadir. Bolge yonetimi-
ne o ana kadar olan iglemlerinin tutanaklanyla birlikte komiin meclislerin-
de yapilan oylama sonuclari gonderilerek bolge meclislerinin aym teklifi
goriismek lizere toplantiya cagrilmas: talep edilecektir. Bunun iizerine
bolge meclisi toplantiya ¢agrilmak zorundadir, komiin meclislerinden ge-
len bu 6neri reddedilemez. Bolge meclisinde yapilan oylama sonrasi oyla-
rin sayimi halka acik yapilir ve sonuglar bolge meclis merkezlerinde asila-
rak 1ilan edilir. Eger bolge meclisindeki oylarm cogunlugu teklifin gorii-
slilmesi yoniindeyse, bdlge yonetimi bdlge mechsmde}m gomsmelen ve
oylama sonuglarim yasama organina génderir.>’

5* Girodine Anayasasi, Béliim: VIIL, Madde 2-11.
53 Girodine Anayasasi, Bolim: VIIL, Madde 11-13.
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Siire¢ yasama organma gelene kadar uzun bir usule baglanmsgtir.
Burada amac her yurttaga tiim ulusun dikkatini tasariya ¢ekebilecek 6zel
bir glic vermektir.’® Yasama organindaki usul ise teklifin bir yasaya iliskin
veya anayasal bir teklif olmasi durumlarinda farklilik gostermektedir. Bu-
na gbre, yasama organindaki siire¢ bu iki farkli olasilifa gore incelenmeli-
dir.

1. Yasa Degisildikleri Balkumindan

Komiin meclisinden bélge meclisine gelen ve burada da kabul edilen yasa
teklifi, yasama organina gonderilerek tiim iiyelere dagitilir ve toplanti sa-
lonunda ilan edilir. Ardindan, sekiz giin i¢inde raporlarim: sunmak zorunda
olan komisyon iiyelerine goénderilir. Raporun sunulmasinin ardindan tekli-
fin goriigiiliip gdriigiitmeyecegi oylanir, Oylarin ¢ogunlugu olumlu ise tek-
lif, on beg giin i¢inde teklifi bir yasa tasarisi olarak hazirlamak zorunda
olan komisyon tiyelerine tekrar gonderilir. Daha sonra komisyon iiyelerin-
ce hazirlanan bu yasa tasaris1 yasama organinda goriisiiliiy. Tasarinm kabul
edilmesi durumunda Girodine Anayasasi’nda dngdriillen yasa yapma usu-
liine gdre yasalagma siireci baglayacaktir.®’

Yasa tasarisiin reddedildigi durumda ise, eger baska bir bdlgenin
komiin meclisleri vasa teklifinin g&riisiilmesine yer olmadif karannin ya
da yasa teklifinin onaylanmasiun ardindan cikarilan kanunun iptalini ister-
se; yasama orgam ilkedeki tiim komiin meclislerini toplantiya cagirmak
zorundadir. Toplantida komiin meclislerinin ¢ogunlugu yasama organinin
vasa teklifini reddeden karannin iptalinin gériigiilmesi yoniinde oy kulla-
nirlarsa yasama orgamnin feshedilmesi yoluna gidilecektir. Kararda oy
kullanan iiyeler bir yasama dénemi boyunca tekrar secilemeyeceklerdir.®®
Bir bolgenin karara itiraz etmesi yurttaglar ve meclisteli “temsilcilen”
arasinda bir uyusmazlhifa isaret etmektedir, Condorcet’ye gore bu uyus-
mazlik yalnizca dogrudan yurttaslara damsilarak giderilebilir. Bu baglam-
da yapilacak referandumda yasama organimin aldig: kararin aksi bir sonuc
cikmasi durnmunda mechisin feshedilmesi ve secime gidilmesi 6ngdril-
miistiir. Ayrica bu meclis liyelerinin bir sonraki yasama doneminde telrar

3¢ Mercier, a.g.m., 5. 498.
7 Girodine Anayasasi, Boliim: VIIL., Madde 13-19.
% Girodine Anayasasi, Boliim: VIIL, Madde 19-22.
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secilemeyecekleri diizenlenmistir. Bu baglamda yurttaglar ile meclis iiyele-
r1 arasindaki anlasmazligm ve giivensizligin 6nlenmesi amaglanmaktadir.>”

Meclisin feshedilmesinin ardindan secimle yeniden olusan meclis de
yasa tasarisim goriisecektir ve bu meclisin karart da ayni sekilde halk de-
netimine tabii olacaktir.*

Halk girigimi usuliiniin Girodine Anayasasi’nda son derece uzun bir
siirece bagh olarak 6ngdériildiigii gorilmektedir; ancak yasama orgam ger-
cek anlamda halkin iradesinin sadik “temsilcisi” olma gérevini yerine geti-
rerek projeyi kabul ettiginde halk tarafindan gergeklestirilen yasa yapma
siireci sona erecek ve halk projesi yasalagmig olacaktir.®!

2. Anayasa Degisiklikleri Balammdan
Anayasal halk girisimi usulii Girodine Anayasasi’nin “Ulusal Konvansi-
yon” baslikli IX. bélimiinde on alti madde halinde diizenlenmistir. Bolii-
miin birinci maddesinde anayasanin tamamen degistirilmesi, baz1 bélimle-
rinin degistirilmesi veya anayasaya yeni hiikiimler eklenmesi durumlarinda
Ulusal Konvansiyon’un yasama organi tarafindan toplantiya cagirilacagi
diizenlenmektedir. Ilgili bélimiin besinci maddesinde ise her yurttasm
Konvansiyon’un toplanmas: siirecini baglatabilecegi belirtilmektedir.

Bélge meclisindeki segmenlerin ¢ogunlugu Ulusal Konvansiyon’un
toplanmast yoniinde oy kullanirlarsa yasama orgam tiim yurttaslart Kon-
vansiyon’un toplanmasi konusunda oy kullanmaya cagirmak zorundadir.
Eger yurttaglar olumlu oy kullanirlarsa Konvansiyon derhal toplanmak
zorundadir. Diger bir olasilik ise, Konvansiyon’un, gerekli gordiigii tak-
dirde yasama orgam tarafindan toplantiya ¢agrilmasidir. Bu olasilikta hal-
kin cogunlugunun yasama organinin bu kararimi onaylamasi gerekmekte-
dir. Ayrica yasama organt liyeleri Konvansiyon’a iiye olarak secilemez-
ler.5?

Konvansiyon iiyeleri her bélgeden iki asil iki de yedek iiye olacak
sekilde, yasama organi iiyelerinin secilme usuliine gore secilir. Konvansi-
yon Uyeleri gdrevlerinin geregi olarak sdyledikleri sdzlerden ve yaptiklart

%9 Mercier, a.g.m., s. 499.

0 Girodine Anayasast, Boliim: VIIL., Madde 26-27.
1 Mercier, a.g.m., s. 499.

%2 Girodine Anayasasi, Bolim: X., Madde 6-7.
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islerden dolayr suclanamaz ve yargilanamaz. Konvansiyon toplantilar
halka ag¢ik olarak yapilir ve Konvansiyon anayasa projesini hazirlama go-
revini bir yil icinde tamamlamalidir. Konvansiyon’un gorevi yalnizca hal-
ka eski deneyimlere gore hatalardan armdirilmis ve iyilestirilmis bir ana-
yasa projesi sunmaktir.®®

Anayasa projesi reddedilirse, takip eden iki ay i¢inde Konvansiyon
projenin red gerekgelerine iliskin sorularim halkin oyuna sunarak goriigiini
almak zorundadir ve yeni projeyi bu oylamanin sonucuna gore sekillen-
dirmelidir. Yeni projenin de reddedilmesi durumunda Konvansiyon feshe-
dilir. Bu durumda yasama organi yeni bir konvansiyon toplanmasinin ge-
rekip gerekmedigini halkoyuna sunmak zorundadir.®*

SONUC

Girodine Anayasasi’nda dogrudan demokrasi kurumlarinin diizenlemesine
degindikten sonra anayasa projesinin genel bir degerlendirmesini yapmak
gerekirse, Oncelikle anayasanin yapildigi siyasal ortami degerlendirmek
gerekmektedir. Fransa’da devrim sonrasi adeta anayasa savaslar1 yasandi-
g sdylemek miimkiindiir. Demokrasi anlayisi bakimindan bu anayasa
savaglarmdan galip ayrilan temsili demokrasi ve ulus egemenligi diigiincesi
olmustur. Bununla birlikte Rousseau’nun da devrim 6ncesi Isvigre dag
kantonlarindan esinlenerek ileri slirdiigii dogrudan demokrasiyi savundugu
goriigleri, XVIIL. yiizyilda dogrudan demokrasiyi yasatmada etkili olmus-
tur. Girodine Anayasasi da Fransiz Devrimi’nin etkisi ile halk iktidarinin
6n plana c¢iktigr bir anayasa yapma diiglincesinin tiriinii olarak nitelendiri-
lebilir.

Girodine Anayasasi’min giniimiizde dogrudan demokrasi kurumlan-
n1 en etkin kullanan iilkelerden biri olan Isvigre’deki uygulamalarin geli-
simini de etkiledigi sdylenebilir. Bu baglamda Condorcet’nin Fransa igin
tasarladig1 ancak uygulanamayan anayasa projesinin temel noktalar1, 1845
Vaud Kantonu Anayasasi’nda uygulanma olanagi bulmustur.®

63 Girodine Anayasasi, Bsliim: X., Madde 8-16.
% Girodine Anayasasi, Bélim: X., Madde 11-13.

%5 Philip L. Dubois — Floyd Feency, Lawmaking By Initiative: Issues, Options and
Comparisons, Agathon Press, New York, 1998, s. 47, dp. 7.
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Condorcet’nin anayasa projesinde dogrudan demokrasi diisiincesini
somutlastiran diizenlemeler referandum ve halk girisimi kurumlandir. Bu
kurumlar Girodine Anayasasi’nda oOzellikle Fransiz Devrimi’ne egemen
olan diisiinceye paralel olarak, baskiya kars: direnme araci olarak diizen-
lenmigtir. Bir diger deyisle halkin devlet iktidan karsismndaki iktidarum
ifade etmektedir.®® Bununla birlikte Condorcet’nin anayasa projesinde re-
ferandum ve halk girigimi kurumlarma yer vermesinin asil nedeni Girodine
Anayasasi'nda her yirmi yilda bir Anayasa’nm gdriisiilmesi amaciyla Ulu-
sal Konvansiyon’'un toplanacag: diizenlemesi ile somutlagan, bir anayasa-
nin sonsuza dek mesru ve gegerli olmayacag: anlayisma dayanmaktadir.®’
Bu baglamda Condorcet, referandum ve halk girisimi kurumlarint asil ola-
rak anayasa yapun stirecindeki iglevleri bakimindan ele almaktadir. Giro-
dine Anayasas: projesi, Rousseau’nun demokrasi iizerine caligmalarmdan
sonra dogrudan demokrasi kurumlarina yer veren Isvigre, Amerika gibi
iilke anayasalanna ilham kaynag olmustur.
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HIRSIZLIK SUCUNDA ZORUNLULUK HALI

(STATE OF NECESSITY IN THE THEFT OFFENCE)

Aras. Gor. / Res. Asst. Ulkem Cansu AYGUN*

OZET

Bu ¢alismada zorunluluk halinin TCK m. 25/2 kapsaminda hukuksal
niteliginin ne oldugu ve TCK m. 25/2’deki zorunluluk hali disinda baz:
suclarda ve konu itibariyle hirsizlik sucunda 6zel olarak diizenlenmekte
olan zorunluluk halinin TCK m.25/2 karsisindaki yeri ve nasil degerlendi-
rilmesi gerektigi doktrindeki tartismalara da yer verilerek incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceza hukuku, zorunluluk hali, hirsizlik sugu,
hukuka uygunluk sebebi, kusurlulugu kaldiran hal (mazeret sebebi), hu-
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ABSTRACT

In this study, legal nature of state of necessity within the scope of ar-
ticle 25/2 of Turkish Criminal Code and state of necessity in some offences
excluding article 25/2 of Turkish Criminal Code are assessed. Especially
state of necessity in the theft offence will be examined in detail in light of
the views expressed in the doctrine.
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Giris

Hirsizlik sugunun temel sekli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun "Malvar-
ligma Kargt Suglar" baghkli onuncu bolimiiniin 141.maddesinde diizen-
lenmektedir. 5237 sayili TCK’nin 141.maddesine gore;

"Zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait tasinir bir mal, kendisine
veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimse-
ye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir” denmektedir. 5237 sayili
TCK’nin 142 ve 143 .maddeleri hirsizlik sugunda daha fazla cezay: gerelkti-
ren nitelikli halleri, 144 ve 146.maddeleri daha az cezay: gerektiren nite-
likli halleri, 145.madde ise cezasizlik sebebini diizenlemektedir. Zilyetlik,
hirsizlik sucunun hukuki konusunu olusturmaktadir; bu sucta zilyetligin
baska bir kisiye gegmesi s6z konusudur. Hirsizlik sucunun maddi konusu
ise, taginir ve baskasina ait olan maldir. Ornegin; ciizdan, canta. Fakat in-
san viicudu hukuki anlamda mal degildir. Ayrica tagmnmazdan sokiilen
veya sokiilebilen seyler de tagmabilir mal kabul edilmemektedir.!

Makalede "hirsizlik sucunda zorunluluk hali” ele alinacagi icin ko-
nuyla ilgili 5237 sayih TCK’nin 147.maddesi incelenmektedir. 5237 sayih
TCK’nin 147.maddesine gore;

"Hirsizltk sucunun agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak icin iglenmesi
halinde, olayin ézelligine gére, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” denmektedir. Hirsizhik sugunda
zorunluluk hali konusu dokfrinde tartismalidir, ozellikle 5237 sayili
TCK’nin 25.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen "zorunluluk hali" madde-
si ile iligkisinin ne oldugu konusunda degisik goriisler ileri siiriilmektedir.
Bu makalede 6ncelikle 5237 sayili TCK’nin 25.maddesinin 2.fikrasinda
diizenlenen genel zorunluluk halinin sartlan incelendikten sonra bu mad-
dedeki zorunluluk halinin hukuki niteligi, 5237 sayili TCK’nin
147 .maddesinin bu hiikiim karsisinda nerede bulundugu ve hukuki niteligi
ele alinmaktadir.

! Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, 7. basks, Ankara 2013, s.
130-132.
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I) 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 25.Maddesi Kapsanminda Zo-
runluluk Hali ve Sartlar

Zorunluluk hali, bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi bir tehlikeden
kendisini veya baskasimi kurtarmak amaciyla tehlikeyi uzaklagtirmaya ye-
tecek Olclide suc teskil eden bir fiili islemesini mecburi kilan fiili bir du-
rumdur.? Ornegin; kayak yaparken yolunu kaybeden bir dagcinin ormanda
gordiigli bir evin penceresini kirarak iceriye girip siginmasit ya da batmak
iizere olan bir sandalda bulunan iki kisiden birinin digerini denize atmasi.
Zorunluluk hali 5237 sayih TCK’nin 25.maddesinin 2.fikrasinda diizen-
lenmekte olup, maddeye gore;

"Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bile-
rek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir
ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasim kurtarmak zorunlu-
lugu ile ve tehlikenin agirhigi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”. Belirt-
mek gerekir ki, bu hiikiim miilga kanunun m. 49/b.3 hitkmiiyle paralel ola-
rak diizenlenmektedir.’

Zorunluluk halinin somut olayda gerceklesmesi icin birtakim sartla-
rin varligi gerekir. Tehlikeye ve savunmaya iliskin olmak iizere ikiye ayri-
lan bu sartlar ayr ayn incelenmektedir.

A) Tehlikeye Iliskin Sartlar

1) Agir Bir Tehlikenin Mevcut Olmast

Tehlike, bilyiik bir risk veya zararla kars: karsiya gelme durumudur.* Kisi
eger tehlikeye kargt savunmada bulunmazsa kanun tarafindan giivence
altma alinan hakky zarara ugramaktadir. Ornegin; yasama hakki. Tehlike
icerik olarak zarar veya kotiliigii ifade etmekte ve bu tehlikeden kurtulmak
isteyen kisi, kars: tarafin hakkim ihlal etmek zorunda kalmaktadir. Fakat
bu tehlikenin kaynagim haksiz bir hareket olusturmakta ise, hakki ihlal

2 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, 9.baski, Ankara 2013, s. 284.

3 Millga kanun m.49/b.3 uyarinca “Gerek kendisini ve gerek baskasini vakuuna bilerek
mahal vermedigi ve bagka tiirlii tahaffiiz imkanida olmadigi agir ve muhakkak bir tehli-
keden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugun mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay:
faile ceza verilemez.”

* Yilmaz Ejder, Hukuk Sézhigi, 4.basks, Ankara 2011, s. 741.
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edilen kisinin kendisini korumak i¢cin yaptig1 hareket mesru miidafaa kap-
saminda degerlendirilmektedir.’ ‘

Tehlikenin agir olmasi ise; hem tehlike hem de tehlike sonucu mey-
dana gelecek zararin agir olmasidir. Omegin; kisi eger baskasmin evine
girmez ise, yasama hakki ihlal edilmis olmaktadir.® Belirtmek gerekir ki,
tehlikenin kaynaginin sadece insan hareketi olmasi gerekmemektedir. Do-
ga olaylari ve hayvanlarin hareketleri de tehlikenin kaynagimi olusturabil-
mektedirler. Ornegin; kurt saldiris1 veya sel baskini. Insan psikolojisi de
kimi zaman tehlikenin kaynagini olusturmaktadir.” Ornegin; aclik nedeniy-
le ekmek firinindan ekmek ¢alan cocuk.

2) Tehlikenin Muhakkak Olmasi

Tehlikenin muhakkak olmasi; somut olayda tehlikenin hemen yani fil hal
gerceklesecek olmasidir.® Somut olayda bu tehlikenin gerceklesmemis
olmasina ragmen yakin gelecekte gergeklesme ihtimalinin yitksek olmasi
yeterlidir.” Ornegin; ormanda dolagirken kurt seslerini git gide yakindan
geldigini duyan bir kisinin baskasinin evine kapiyt kirarak girmesi. Bu
ornekte heniiz tehlike gerceklesmemekte yani kisi kurtlarla karsi karsiya
gelmemektedir. Fakat kisinin yakin gelecekte bu tehlike ile yiiz yiize gel-
me ihtimali oldukc¢a kuvvetlidir.

3) Kisinin Tehlikeye Bilerek Sebebiyet Vermemesi

Kiginin tehlikeye bilerek sebebiyet vermemis olmasi gerekir aksi halde
zorunluluk halinden s6z edilememektedir. “Bilme” kavrammn i¢ine kast,
olast kast ve bilingli taksir de girmektedir. Ornegin; ocag agik unutmasi
sonucu evinde yangin ¢ikan kisinin yan komsusunun bahcesine kacmas.'”

5 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.baski, Ankara 2012, s. 399

¢ Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Caner, 8.bask:, Ankara 2014, s. 462-
464.

7 Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.baski, Ankara 2012, s. 331.
8 Hakeri, s. 332.
° Demirbas, s. 292.

10 Ayrmtili bilgi igin bkz. Demirbas, s. 294. Bu konuda karsit goriis ise; bilingli taksir
durumunda kiginin tehlikeyi éngdrmils olmasi nedeniyle daha dikkatli davranmas: gerek-

tigi ve bu dikkati gostermedigi i¢in zorunluluk halinden yararlanamayacagim ileri siir-
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Tehlikeye kasten sebebiyet verilmesi halinde kisi zorunluluk halin-
den yararlanamaz. Ornegin; kisi bilerek evini yakar ve daha sonra bu yan-
gindan kurtulmak icin yan komsusunun evine kacarsa bu durumda kisinin
zorunluluk halinden yararlanmas: miimkiin degildir.!!

4) Kisinin Kendisine veya Baskasina Yiémnelik Hakkmma Yénelik Bir
Tehlikenin Mevcut Olmast

Zorunluluk halinin gerceklegmesi igin kisinin kendisine yonelik bir tehlike
olabilecegi gibi baskasma yonelik bir tehlike de s6z konusu olabilmekte-
dir. Ornegin, kisinin cok hasta olan cocugu icin eczaneden ilac calmasi
durumunda kisi ¢ocugunun sagligi icin eczaneden ilag ¢almaktadir. 5237
sayilh TCK’nm 25.maddesinin 2.fikrast uyarinca "gerek kendisine gerek
bagkasina ait bir hakka yonelik" ibaresine yer verilerek zorunluluk halinin
bu sart1 belirtilmektedir.

Zorunluluk halinin gerceklegmesi i¢in kisinin tehlikeye g6giis germe
miikellefiyetinin bulunmamas: gerekir. Bu yiikiimliilik kanundan veya
sozlesmeden kaynaklanabilir fakat ahlaki bir yiikiimliiliik bu kapsamda
degerlendirilmemektedir. Ornegin; itfaiyeci yangin tehlikesine kars1 gégiis
germe yikiimliiliigii altmdadir.'?> Tehlikeye gogiis germe miikellefiyeti
bulunan kisiler ancak baskasi lehine zorunluluk halinden yararlanabilmek-
tedirler; tehlikeye gogiis germe miikellefiyeti olan kisiyi kurtarmak ama-
ciyla hareket eden ficiincii bir kisi ise zorunluluk halinden faydalanama-
maktadir.’® Ornegin; itfaiyeciyi kurtarmak icin yardim bekleyen kisiye
asag1 inmesi icin halati uzatmamak.

B) Savunmaya fliskin Sartlar

1) Kisinin Baska Tiirlii Korunma Olanaginin Bulunmamas:

Kiginin zorunluluk halinden yararlanabilmesi ic¢in tehlikeden korunmak
icin bagka tiirlii korunma olanagimin bulunmamasi gerekir. Burada tehlike-

miistiir. Karsit goriis icin bkz. Kangal Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumiu,
Seckin, Ankara 2010, s. 458 vd.

1 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 465-466.
12 Ayrmitih bilgi igin bkz. Demirbas, s. 294, 295,

B Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savag Yaymevi, 19.basks, Ankara 2013, s.
169.
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nin ciddi ve Onlenemez olmasi gerekir ¢linkit masum iiclincii bir kiginin
hakka ihlal edilmektedir."*Ornegin; Belediyenin yardimiyla ekmek almabi-
lecegini bilen bir kiginin bunu bilmesine ragmen firnndan ekmek ¢almasi
durumunda kisi zorunluluk halinden yararlanamamaktadir. 5237 sayili
TCK’nin 25.maddesinin 2.fikrasinda “baska suretle korunma imkam bu-
lunmayan” ibaresine yer vererek bunu agik¢a vurgulamaktadir.

2) Kisinin Tehlikeden Korunmak Icin Isledigi Fiil ile Tehlike Arasinda
Oranti Bulunmasi

Burada korunmak istenen deger feda edilen degerden {istiin veya en azin-
dan esit olmalidir. Oregin; kisi hayatizi kurtarmak icin bir bagkasinm
evine girerek konut dokunulmazliini ihlal etmesi ya da batmak {izere olan
sandaldaki iki kisiden birinin digerini denize atarak kendi hayatim kurtar-
mas1.> Feda edilen deger karsi tarafin sahsina veya malina ydnelik olabi-
lir. Viicut tamligi, cinsel dokunulmazlik, kisi 6zglirhigii vb. sahsa iliskin
degerlere drnektir.'® 5237 sayih TCK’nin 25.maddesinin 2.fikras1 “tehli-
kenin agirhig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosu-
luyla” ibaresine yer vermektedir.

IT) Zorunluluk Halinin 5237 Sayih TCK ile Miilga Kanundaki Diizen-
lenis Bicimi

Miilga kanunda hukuka uygunluk sebepleri kanun hitkmiinil icra, amirin
~ emrini ifa, mesru miidafaa ve 1ztirar hali olarak diizenlenmekte ve somut
olayda bu hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varlig1 halinde halinde
faile ceza verilmeyecegi Ongoériilmektedir. Miilga kanundaki hukuka uy-
gunluk sebepleri “cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya hafifleten sebep-
ler” adli bélimde diizenlenmektedir. 5237 sayili TCK ise, hukuka uygun-
luk nedenlerini “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
adh boliimde diizenlemektedir.!”

1 Torosly, Ceza Genel Kisim, s. 168.
15 Ayrintihi bilgi igin bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 467. Demirbas, 296.
16 Soyaslan, s. 401.

17 Bayraktar Koksal, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Erdogan
Tezig’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlarn Armagan Serisi No:5, s. 16.
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5237 sayili TCK’da diizenlenen zorunluluk halinin kapsami, miilga
kanunda diizenlenen zorunluluk halinin kapsamindan daha genistir. 5237
sayili TCK’da bireye ait tiim haklar zorunluluk halinin konusunu olustu-
rurken, miilga kanunda sadece bireyin viicut biitiinliigii zorunluluk halinin
konusunu olusturmaktadir.'® Yani zorunluluk hali yeni diizenlenis sekliyle
“hak” kavramimn sinirlarini genisletmektedir. Miilga kanunun 49.maddesi
tehlikenin sadece “nefse” yonelik olmasimi yeterli gormekte olup, 5237
sayili TCK’nin 25.maddesinin 1.fikras1 tehlikenin “bir hakka” yonelik ol-
masini kabul etmektedir. Bu durumda artik malvarlifina yonelik tehlike
durumunda da zorunluluk hali s6z konusu olabilmektedir.!?

Bir diger fark ise, miillga kanundan farklh olarak, 5237 sayili
TCK’nin 25.maddesinin 2.fikrasi, zorunluluk halinde korunmak istenen
deger ile feda edilen deger arasinda orantt bulunmas: kosuluna yer ver-
mektedir. TCK m.25/2’ye gore, tehlikenin agirlii ile konu ve kullanilan
arac arasinda oranti bulunmalidir.?°

1Ty 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. Maddesinin 1.Fikrsinda
Diizenlenen Zorunluluk Halinin Sumiflandiriimas:

Yukarida sartlart a¢iklanan zorunluluk halinin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Miilga kanun déneminde zorunluluk halinin diizenlenis sekli
acisindan yarg: kararlari ve doktrin zorunluluk halinin hukuka uygunluk
sebebi oldugu hususunda hemfikir idi. Fakat 5237 sayil: TCK hem de Ceza
Muhakemesi Kanunu zorunluluk halinin hukuki niteligi acisindan tartig-
mali diizenlemelere yer vermektedir. TCK, “Ceza Sorumlulugunu Kaldi-
ran veya Azaltan Nedenler” adlh bélimde hem hukuka uygunluk sebeple-
rini hem de kusurlulugu etkileyen sebepleri diizenlemektedir. Belirtmek
gerekir ki, ceza kanunun sistematigi kavramlarin hukuki nitelendirilmesin-
de tartismalara yol agmaktadir. TCK m.25/2'nin gerek¢esinde “kusurlulugu
ortadan kaldiran bir hal olarak zorunluluk hali” ibaresine yer vererek zo-

18 Sen Ersan, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler, Tirk Ceza Kanununun
2 Yily, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008, s. 82.

!9 Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savag Yaymevi, 19.basks, Ankara 2013 .
166.

20 Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, 7. basi,
Istanbul 2011, s. 318.
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runluluk halini kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul etmektedir. CMK
m.223/3.b uyarmca, eger sanik sug teskil eden fiili zorunluluk halinin etki-
si ile islemis ise, kusurunun bulunmamasi sebebiyle sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadig: karar verilecektir. CMK, TCK'nin madde gerek-
cesi ile aymi dogrultuda olarak zorunluluk halini kusurlulugu kaldiran bir
hal olarak diizenlemektedir. Zorunluluk halinin hukuki niteligi konusunda-
ki tartigma bu kavramn hukuki sonuclarimi da etkileyecegi icin 6nem arz
etmekte, basit bir kavram tartismasindan 6te bir anlam ifade etmektedir.?!
| Zorunluluk halinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrin-
de ii¢ teori bulunmaktadir; ilk teori tek¢i yani tek tipi savunan teorilerdir
ve bu teoriler zorunluluk halinin hukuki niteligi olarak ya sadece hukuka
uygunluk sebebini ya da sadece mazeret sebebini kabul etmektedir. Ayir-
ma veya fark gézetme teorisi olarak da bilinen diger bir teori ise, zorunlu-
luk halinin hukuki niteligi hususunda korunan hukuksal degerler arasinda
bir karsilagtirma yapmakta ve korunan hukuksal deger ihlal edilen hukuk-
sal degerden agik bir sekilde daha ustiinse zorunluluk hali hukuka uygun-
luk sebebi, korunan hukuksal deger ihlal edilen hukuksal degerden daha
iistiin degil veya esit ise bu halde zorunluluk hali mazeret sebebi olarak
kabul edilmektedir.??

A)Tekei (Tek Tipi Savunan Teoriler)
Tekei teoriler, zorunluluk halinin hukuki niteligini aciklamakta tek bir hu-
kuki esas1 gerekce gostermektedirler. Tekei teorileri savunanlar, zorunlu-

= http://www.dewhukuk/dergiler/dergimiz9-2/ozbekdogan.pdf  (Erigim tarihi:
15.01.2013). Zorunluluk halinin hukuki nitelendirilmesinin énemli olmasinin nedenlerin-
den biri; eger zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilirse, istirak kural-
lar1 geregi, 6rnegin azmettiren sugtan sorumlu olmayacaktir ¢iinkil istirak kurumundaki
baglilik kuralinin uygulanabilmesi i¢in failin kasten ve hukuka aykar bir fiil islemis ol-
mas1 gerekir. Fakat zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak kabul
edilirse, failin zorunluluk halinden faydalanmay: amaglayan azmettiren agisindan istirak
kurallar1 uygulama alan1 bulmaktadir. Ceza muhakemesi hukuku a¢isindan bakildiginda,
zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak kabul edilirse CMK m. 223/3-b
uyarinca faile ceza verilmesine yer olmadig: karart verilir, zorunluluk hali hukuka uygun-
luk sebebi olarak kabul edilirse, CMK m.223/2-d uyarinca beraat karari verilir. (Zafer
Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 3.basks, Istanbul 2013, Beta, s. 314.)
22 Kangal Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seckin, Ankara 2010, s. 31-34;
http://www.deu/hukuk/dergiler/dergimiz9-2/0zbekdogan.pdf.
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luk halinin hukuki niteligini ya sadece hukuka uygunluk sebebi olarak
aciklamakta yani zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi oldugunu
kabul etmekte ya da zorunluluk halinin mazeret sebebi oldugunu kabul
etmektedirler.?

1) Zorunluluk Halininin Hukuka Uygunluk Sebebi Oldugunu Savu-
nan Teori

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi oldugunu savunan teori, kisi
icinde bulundugu durumda, objektif olarak ortalama bir insandan yapilma-
s1 beklenen davranislarda bulunmaktadir. Burada kiginin bagkasmin hukuki
degerini ihlal etmesinin sebebi, siibjektif yani kendinden kaynaklanan her-
hangi bir durum degildir; kisinin s6z konusu degeri ihlal etmesinin sebebi
kendisinden kaynaklanan psikolojik bir sebep ya da fiille psisik bir iligki-
sinin bulunmasi degildir. Bu teori, zorunluluk halinin objektif bir niteligi-
nin oldugunu, kiginin kendisinden kaynaklanan siibjektif bir sebebe da-
yanmadigini belirtmekte ve aym durumda kalan her kiginin zorunlu olarak
o fiili islemek durumunda kalacagim ifade etmektedir. Bu nedenle zorun-
luluk halinin objektif niteligi, islenen fiili hukuka uygun hale getirmekte-
dir.?* Kanimca bu gériis isabetlidir ¢iinkii zorunluluk halinin sartlar kigi-
nin siibjektif durumundan dolay: degil, objektif yani disardan meydana
gelen birtakim olaylar sebebiyle meydana gelmektedir. Boyle bir durum
kargisinda ise, her bireyin aym sekilde davranabilecegi kabul edilmelidir.
Kisinin kendinden kaynaklanan bir durum ise zorunluluk halinin niteligi
bakimindan kabul edilmemelidir.

Bu teoriyi savunanlarm gerekcelerinden bir digeri ise, hukukun kim-
seden olaganiistii bir sekilde cesarette bulunmasint bekleyemeyecegi ¢lin-
kil her insanin dogal olarak kendini koruma hissi ile hareket ettigini be-
lirtmektedirler. Zor durumda kalan her insan 6ncelikle kendini korumakta-
dir, bu insanmn dogasinda vardir, hi¢ kimseden béyle bir durumda kendi-
sinden Once baskasimn hakkmi korumasi beklenmemelidir. Bu her insanin

23 Kangal, s. 31; http://www.deu/hukuk/dergiler/dergimiz9-2/ozbekdogan.pdf.
23 Kangal, s. 31-34; http://www.dewhukuk/dergiler/dergimiz9-2/ozbekdogan.pdf.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. Kangal, s. 32.
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dogal olarak gosterdigi bir reflekstir.?’ Insanin icgiidiisii geregi dncelikle
kendini koruma istegi vardir ve bu sebeple kisiden bagkasini kurtarmas:
hususunda tistiin bir cesaret gostermesi beklenmemelidir.

Teoriyi savunanlarin bir diger gerekgesi ise, 6zel hukukta diizenle-
nen zorunluluk hali ile ilgilidir ¢linkii 6zel hukukun bir dali olan Borglar
Hukuku’'nda zorunluluk halinin bir neticesi olarak hakim tazminata hiik-
medebilme yetkisine sahiptir. Teoriyi savunanlar, 6zel hukukta zorunluluk
halinin bu diizenlenis seklinden bu kurumun hukuka uygunluk sebebi ol-
madigi sonucunun cikarilamayacagim belirterek hukuksal degerin ihlali
sonucu meydana gelen zararm da hakimin hiikmettigi tazminat ile tam
olarak kargilanamadigim ve bu nedenle de klasik anlamda s6z konusu olan
tazminattan ayrildigmi belirtmektedirler.?® Soyaslan’a gore, “béyle bir
tazmin zorunlu olarak fiilin hukuka aykiri olmasim gerektirmez. Ciinki
burada ugranilan zararin tazmini degildir. Miktarin takdiri hakime bira-
kilan hakkaniyet tazminidir.”?’ Kanimca Borglar Hukuku’ndaki tazminat,
olusan zarar1 tam olarak karsilamamaktadir. Bu nedenle 6zel hukukta zo-
runluluk hali durumunda tazminatin s6z konusu olmasi bu kurumu hukuka
uygunluk sebebi olmaktan ¢ikarmamaktadir.

Ulkemizde ceza hukukculari tarafindan zorunluluk halinin hukuka
uygunluk sebebi oldugu goriigiinii savunanlar vardir. Bayraktar’a gore,
zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebidir ve cezada indirim gibi diizen-
lemeler zorunluluk halinin bu niteligine aykirilik teskil etmektedir.?®
Doénmezer/Erman’a gore de, zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebidir.
Zor durumda kalan hi¢ kimseden kendinden 6nce baskasimin hakkmi ko-
rumak gibi bir reflekste bulunulmasi beklenemez. Bu durum hukuksal de-
gerlerin 6nem olarak birbirine esit oldugu kosullar icinde gecerlidir clinkii
burada kisinin bagkasinin hakkini ihlal etme hareketi de hukuken bir 6ne-

25 Ayrmtili bilgi icin bkz. Dénmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Cilt:2, Beta, 11.basy, Istanbul 1997, s. 125.

26 Ayrmtih bilgi icin bkz. Dénmezer/Erman, s. 127.
27 Ayrinyil bilgi icin bkz. Soyaslan, s. 398.

28 Bayraktar, s. 19. Benzer goriis icin bkz. Sen, s. 81; Hafizogullar1 Zeki/Ozen Muharrem,
Hirsizlik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, 2008, Sa.1-2, s. 781.
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me sahiptir ve iki hukuksal degerden birinin ihlali 6nlenerek aslinda yine
toplumun yararma olmustur.?

2) Zorunluluk Halinin Mazeret Sebebi Oldugunu Savunan Teori

Bu teoriyi savunanlar zorunluluk halinin mazeret sebebi oldugunu ileri
siirmektedirler; zorunluluk halinde her insanin kendi hakkmi korumak icin
objektif olarak bagkasmin hakkini ihlal edebilmesini kabul etmemekte ve
bu durumu siibjektif olarak agiklamaktadirlar. Failin iradesi tizerinde baski
kuran zorunluluk hali, failin kusurlulugunu etkilemektedir.?® Kanimca bu
goriis isabetli degildir. Kisinin siibjektif durumunun zorunluluk halinin
niteligi bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu goriisii kabul
edersek, zorunluluk hali s6z konusu oldugunda her bireyden benzer davra-
miglarda bulunmasi beklenmemektedir. O halde 6rnegin, 1ss1z bir ormanda
kurt saldinsindan kurtulmak i¢in tek carenin uzakta géziiken eve gizlice
girmek oldugunu varsayarsak, boyle bir durumda her birey kendi hayatim
kurtarmak i¢in uzakta gbziiken eve gizlice girmek ister ve bu durum zo-
runluluk hali icinde olan bireyin iradesinden bagimsizdir. Bu hususta bir
tereddiit veya bireyin siibjektif durumundan dolay: s6z konusu olan her-
hangi bir durum s6z konusu degildir. Her birey bdyle bir durumda, objektif
olarak benzer davramglarda bulunmaktadir ¢iinkii kendini koruma ihtiyact
insanmn dogasi geregi vardir.

Ulkemizde zorunluluk halinin bir mazeret sebebi oldugunu kabul
eden ceza hukukcularinin dayanak noktalarindan birt TCK m.25 hiikkmii-
niin gerekcesidir.’! Madde gerekcesinde zorunluluk halinin kusurlulugu
kaldiran sebep oldugu ifade edildigi icin bu kurumun hukuka uygunluk
sebebi degil kusurlulugu kaldiran sebep oldugu savunulmaktadir. Fakat

¥ Dénmezer/Erman, s. 127.
30 http://web.deu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9-2/0zbekdogan.pdf.

@

3 TCK m.25 hitkmiiniin gerekgesine gore; “... kusurfulugu ortadan kaldian bir neden
olarak zorunluluk (zaruret, iztirar) hali diizenlenmistir: Zorunluluk halinde, kiginin, ken-
disinin veya bagkasinin sahip bulundugu bir hakka yonelik bir tehlikeyi gidermek amaciy-
la gergeklestirdigi davrams dolayisiyla, ceza sorumlulugu yoktur. Mesru savunmadan
farkli olarak, zorunluluk halinde bir saldirt degil tehlike s6z konusudur. Zorunluluk hali-
nin kabulil i¢in, kiginin tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden su¢ olan bir hareke-
te bagvurmadan kurtulmanin olanakli bulunmamasi ve tehlikenin agir ve muhakkak olma-
s1 da arasgtirifacaktir.”
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aksi gorusii savunanlar bu goriisii madde gerekgesinin baglayici niteliginin
olmadig1 gerekgesiyle reddetmektedirler.’? Aksi goriis isabetlidir; madde
gerekcesinin baglayict bir niteligi olmadig: icin bir hukuki kurumu agik-
larken madde gerekgesini esas almak dogru bir yaklagim degildir. Zorunlu-
luk hali sirf madde gerekgesinde kusurlulugu kaldiran sebep olarak kabul
edildigi i¢in bu kurumun hukuka uygunluk sebebi olmadigim ileri siirmek,
baglayici niteligi olmayan gerekceye olmasi gerekenden iistiin bir deger
atfetmek olmaktadir.

Bu goriisii savunanlarin baska bir dayanagi ise, CMK m.223/3-b
hitkmiidiir. Bu hitkme gore, eger samiga yiiklenen su¢ zorunluluk halinin
etkistyle islenmisse, sanik hakkinda kusurunun bulunmamas: dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadifi karar verilmektedir.>® Kanmmca bu diizen-
leme TCK m.25/2’deki zorunluluk halinin hukuksal niteligi ile bagdas-
mamaktadir. Madde gerekgesi esas alinarak bu diizenlemenin yapildigi
varsayildifinda bile madde gerekcesinin baglayicilik nitelii olmadigt igin
yapilan diizenleme isabetli degildir.

Zorunluluk halinin mazeret sebebi oldugu goriisiiniin dayanaklarm-
dan biri, borglar kanunu m.52/2 hitkmiidiir. Bu hiikiim uyarinca, zorunlu-
luk hali nedeniyle baskasiin hakkini ihlal eden kisi, kars: tarafa tazminat
Odemektedir. Teori taraftarlari, zorunluluk halinin buradaki diizenlenis
sekli sebebiyle bir hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu etkileyen
hal oldugunu ¢iinkii zorunluluk hali sebebiyle hakk: ihlal edilen sahsa taz-
minat verilmesinin 6ngorildiiglini belirtmektedirler. Hukuka uygunluk
sebebinde fiil hukuka uygun hale geldigi i¢in herhangi bir ceza zaten soz
konusu degildir, fakat kusurlulugu etkileyen hallerde fiilin hukuka aykiri-
lik niteligi devam ettigi i¢in ceza verilmesi s6z konusu olmaktadir ve bu-
rada zorunluluk hali kusurlulugu etkileyen bir haldir. Fiil ya biitiin hukuk
diizenine aykiridir ya da degildir.>* Yani fiilin sadece ceza hukuku baki-
mindan hukuka uygun olmasi yetmez, fiil biitin hukuk diizenince hukuka

32 Demirbas, s. 286; Demirbas’a gore, kanun metnine dahil olmayan bu ifade ancak yo-
rum araca olarak kullanulabilir.
33 Aynt goriis igin bkz. Hakeri, s. 328; Koca Mahmut/Uziilmez Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku,
Seckin, 6. basks, Ankara 2013, s. 305.
3% Sekli hukuka aykimlik ve maddi hukuka aykirilik ayrim igin bkz. Demirbas, 256-257;
Doénmezer/Erman, s. 8-9.
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uygun kabul edilmelidir. Ceza hukukunda hukuka uygun kabul edilen bir
fiil, 6zel hukukta yaptirim ongérillmils hukuka aykirt bir fiil ise, o fiilin
hukuka uygun oldugu kabul edilemez. Onemli olan fiilin tiim hukuk diize-
nince ne anlam ifade ettigidir. Bu nedenle zorunluluk hali kusurlulugu et-
kileyen haldir.* Burada séz konusu tazminat verilen zarar tam olarak kar-
silamamaktadir. Bu sebeple Borglar Hukuku anlamindaki zarart tam olarak
karsilayan bir tazminat s6z konusu olmadigi icin 6zel hukukta zorunluluk
hali durumunda karsi tarafa kargi tazminat 6denmesi, bu kurumun hukuka
uygunluk sebebi olmadig1 sonucunu dogurmamaktadir. O halde zorunluluk
hali, tiim hukuk diizenince hukuka uygunluk sebebi olma vasfini korumak-
tadir.

B) Ayirma (Fark) Teorisi

Bu teoriyi savunanlar, korunan hukuksal degerler arasinda bir kargilastir-
ma yapmaktadirlar.®® Eger korunmak istenen hukuksal deger, ihlal edilen
hukuksal degerden 6nemli dlglide {istiin ise olayda hukuka uygunluk sebe-
bi olan zorunluluk halinin oldugu kabul edilir. Fakat korunmak istenen
hukuksal deger, ihlal edilen degere gore 6nemli Slciide iistiin degil veya
esitse bu durumda olayda mazeret sebebinin varlig kabul edilir.’” Omegin,
kurt saldirisindan kagan kisinin, baskasinin evinin bahcesine gizlice girme-
si durumunda bir hukuka uygunluk sebebi séz konusudur ciinkii yasama
hakki tistiin bir hukuksal degerdir. Fakat batmakta olan sandalda bulunan
iki kigiden birinin digerini denize atmasimnda korunan hukuksal degerlerin
ikisi de yasam hakkidir yani birbirine esit iki hukuksal deger s6z konusu
oldugu i¢in mazeret sebebinin varlig kabul edilir.

3% Koca/Uziilmez, s. 305. Karsit goriiste olan Soyaslan’a gore, “zorunluluk hali 6zel hu-
kuk agisindan da hukuka uygundur. Ancak giinahsiz bir kigi zarara maruz kaldig icin 6zel
hukuk haldeaniyet geregi isabetli olarak tazminat Sngérmiigtiir. (BK. M 52/2). Boyle bir
tazmin zorunla olarak fiilin hukuka aykirt olmasimi gerektirmez. Clinkil burada ugramlan
zararin tazmini s6z konusu degildir. Miktarmn takdiri hakime birakilan hakkaniyet taz-
minidir.” (Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Yetkin, 5.baski, Ankara
2012, 5.398.)

36 Alman Hukuku, zorunluluk halini, hukuka uygunluk sebei olan ve kusurlulugu ortadan
kaldiran zoranluluk hali olarak ikiye ayirmaktadir. (Zafer, s. 314).

37 Kangal, s. 48.
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Utkemizdeki ceza hukukeulan tarafindan da bu goriisii savunanlar
vardir; Demirbas’a gore, zorunluluk hali somut olayin sartlarina gére kimi
zaman hukuka uygunluk sebebi kimi zaman ise kusurlulugu etkileyen hal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunluluk hali konusundaki TCK m. 25/2
diizenlemesinin de hem hukuka uygunluk sebebi hem de kusurlulugu etki-
leyen hal olarak 6ngoriildiigii kabul edilmelidir.*® Zorunluluk halinin hu-
luki niteligi konusunda ayirma teorisini benimseyen Kangal’a gére de,
somut olayin sartlarina gére eger korunmak istenilen hukuksal deger ihlal
edilen hukuksal degere gore dnemli dlciide Ustiinse hukuka uygunluk se-
bebi, 6nemli Sl¢lide dstiin degil veya iki hukuksal deger de birbirine esit
ise, mazeret sebebinin varligi kabul edilir. TCK m. 25/2 diizenlemesi de bu
sekilde degerlendirilmelidir. Kangal’a gore, bu gorigti CMK ile de destek-
lemek milmkiindiir; eger somut olayda zorunluluk hali bir hukuka uygun-
luk sebebi ise CMK m. 223/2-d uyarinca samiin beraatine karar verilmeli-
dir.*® Fakat somut olayda zorunluluk hali mazeret sebebi ise CMK m.
223/3-b hikkmi uygulanarak failin kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza
verilmesine yer olmadig: karar verilir.*°

Belirtmek gerekir ki, zorunluluk halinin hukuli niteliginin belirlen-
mesi, s0z konusu kurumun sonuclarini da tamamen degistirmektedir, hu-
kuki degerler arasinda karsilagtirma yapmak suretiyle degerlendirme yapa-
rak bir hukuki kurumun niteligini belirlemek isabetli degildir. Bu sebeple
bdyle bir yorumdan kagmmak gerekir. Kaldt ki, hukuki degerler arasinda
yapilacak bir karsilastirma kimi zaman silibjektif, kisiden kisiye degisen bir
degerlendirme igerme tehlikesini de biinyesinde barmdirmaktadir. Ayirma
teorisi bu sakincalarindan &tiirti kabul edilmemelidir.

HI) Degerlendirme

Zorunluluk halinin hukuksal niteligini behrlpme}( icin tek tipi savunan
teorilerden biri olan zorunluluk halinin hukuka uyguniuk sebebi oldugu
teorisi benimsenmelidir. Zorunluluk halinin mazeret sebebi oldugu teorisi,

38 Demirbas, s. 286.
% CMK m.223/2-d hitkmii uyarinca, efer somut olayda bir hukuka uygunluk sebebi var
ise, vilklenen sugun samlk tarafindan iglenmesine ragmen, samk hakkinda beraat karar
verilir.
40 Kangal, s. 48.
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bu kurumun hukuksal niteligi ile bagdasmamaktadir; kiginin iradesinden,
stibjektif durumundan kaynaklanan herhangi bir durum s6z konusu degil-
dir. Aksine zorunluluk halinin s6z konusu oldugu durumda her bireyden
benzer davraniglar beklenmektedir. Omegin; yangindan kurtulmak icin tek
¢coziim yan komsunun evine girmek ise, bdyle bir durumda kalan her birey
yan komgusunun evine girer ¢linkii kendini koruma ihtiyact insanin dogasi
geregi vardir. Zorunluluk halinin mazeret sebebi oldugunu madde gerekee-
sine dayandirmak ise, baglayici niteligi olmayan gerek¢eye baglayici nite-
lik atfetmek olur ki bu ise kanimca kanunilik ilkesine aykirilik teskil et-
mektedir ¢linkii TCK m. 25/2, zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir
sebep oldugunu belirtmemektedir. Kanun maddesinde yer verilmeyen bir
hususa madde gerek¢esinde deginildigi icin gerekceyi esas alarak deger-
lendirme yapmak kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zorunluluk
hali durumunda 6zel hukukta s6z konusu olan tazminat ise, verilen zarari
tam olarak kargilayan bir tazminat olmadigi i¢in bu goriis ile zorunluluk
halinin hukuka uygunluk sebebi olmadig1 sonucuna varmak isabetli degil-
dir.

Zorunluluk halinin hukuksal niteligini ayirma teorisine dayandiran
goriis 1se, hukuksal degerler arasinda karsilagtirma yaparak bir sonuca
ulagmaktadir. Kanimca her somut olayda bu sekilde bir karsilagtirma yapa-
rak zorunluluk halinin hukuksal niteligini tespit etmek isabetli degildir
clinkil kurumun hukuksal niteliginin tespiti, s6z konusu biitiin sonuglarin
da degistirmektedir. Ayrica bir kurum ya hukuka uygundur ya da degildir;
baz1 durumlarda hukuka uygunluk sebebi bazi durumlarda ise kusurlulugu
kaldiran sebep olarak degerlendirmek yanilgiya sebebiyet vermektedir.

IV) TCK m.147 Hitkmiiniin Sartlar: ve Hukuksal Niteligi

A) TCK m.147 Hiikmiiniin Sartlar:

TCK m. 147 hitkmii, hirsizlik sucuna iliskindir. TCK m. 147 hiikmiine
gore, “Hwrsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin islenmesi
halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir ”. Burada ihtiyacin agir olmasi, kisi-
nin i¢inde bulundugu sartlarda yasadig: duruma katlanmasimn bekleneme-
yecek olmasidir. Thtiyacin acil olmas: ise, kisinin ya da baskasinm hukuk-
sal herhangi bir yararmmn karsilanmadig1 takdirde tehlikeye maruz kalacak
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olmasidir.*! Agir ve acil ihtiyacin séz konusu olmadig bir durumda ya da
kisinin ihtiyacimi karsiladiktan sonra da yapmaya devam ettigi hirsizlik
fiilleri bu madde kapsammda degildir.*? Somut olayda kisinin ihtiyacinin
agir ve acil bir nitelik tasiyip tagimadigini hakim takdir etmekte olup, bu
kapsamda hursizlik fiilinin ihtiyag ile orantili olup olmadigim ve hirsizlik
fiili ile ihtiyag arasindaki illiyet baginn varligimi da degerlendirmektedir.*
Burada s6z konusu mal para olabilecegi gibi herhangi bir sey de olabilir.
Malin degerinin az veya cok olmas: 6nem arz etmemektedir. Somut olayda
kiginin ihtiyacim1 dolayli olarak karsilamas: yeterlidir. Ornegin; ilag almak
icin para calmak. IThtiyacin niteligi manevi de olabilmektedir. Omegin;
kisinin agir hasta olan dedesi icin ilag ¢almas1.**

Belirtmek gerekir ki, bu madde kapsamindaki agir ve acil ihtiyacin
s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin kendisine veya baskasina yonelik agir
ve muhakkak bir tehlikenin meydana gelmemesi gerekir.*® Bu durum TCK
m. 147 hitkmiin{i, TCK m. 25/2 kapsaminda diizenlenen zorunluluk halin-
den ayirmaktadir ¢linkiit TCK m. 25/2 hiikmiiniin s6z konusu olabilmesi
icin kisinin kendisine veya baskasia yonelik agir ve muhakkak bir tehli-
kenin varlig1 gerekir. TCK m. 147 hiikmii 56z konusu oldugunda, TCK m.
25/2 hiikkmiindeki tehlikeye ve korunmaya iliskin kosullar aranmamakta-
dir; bu kosullarin gergeklestigi bir durumun varliginda ise, hukuka uygun-
luk sebebi olan TCK m. 25/2 hiikkmiine gidilmektedir. Oysa TCK m. 147
hitkmiindeki zorunluluk hali bu duruma ulagsmayan haller i¢in s6z konusu
olmaktadir. Ayrica TCK m. 25/2 hiikmiiniin aksine TCK m. 147 hikkmii-
niin s6z konusu oldugu durumlarda kisiye verilecek cezada da indirime
gidilebilmektedir.*® Kamimeca bu sartlar, TCK m. 147 hiikmiiniin TCK m.
25/2 hikkmii ile ayni nitelikte olmadigini acikca gostermektedir; sartlart ve
faile verilecek ceza yoniinden ciddi farklar oldugu gériilmektedir.

# Hafizogullar/Ozen, s. 783.

42 Meran Necati, Malvarlifina Kars: Suglar, Seckin, 2.Bas1, Ankara 2013, s. 188.

4 Caner Yenidiinya, Yargitay Kararlan Isiginda Hirsizlik Sugu, Adalet, Ankara 2013, s.
94,

4 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 394.

* Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C.1, Beta,
2.Basi, Istanbul 2011, s. 332.

4 Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, Ceza Ozel Hukuku, Segkin, Anka-

ra, 10.basky, 2013, s. 596.
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B) TCK m.147 Hiikmiiniin Hukuksal Niteligi

Yasa koyucu, zorunluluk haline sadece ceza kanununun genel kisminda
degil, 6zel kisminda da yer vermekte ve bazi sug tipleri bakimindan zorun-
Juluk halini ayrica diizenlemektedir.*’ Fakat bu durum zorunluluk halinin
TCK m. 25/2’nin karsisinda, 6zel olarak diizenlenen zorunluluk hallerinin
hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde tartigmalara neden ol-
maktadir. Bu tartismalara neden olan maddelerden biri TCK m. 147’dir.*®
TCK m. 147’ye gore, “Hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyact karsila-
mak icin islenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indi-
rim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”’. Ornegin, ac
oldugu icin ekmek galan cocugun durumu bu kapsamda tartisiimaktadir.*’

47 Ozgeng’e gore: “Yeni TCK ya iliskin olarak TBMM Adalet Alt Komisyonundaki ¢a-
lismalarimuz sirasinda; akademisyenler olarak, Kanunun Birinci Kitabinmn Ikinci Kismi
altinda “Hukuka Uygunluk Nedenleri” ve “Kusurlulugu Etkileyen Nedenler” olarak iki
ayr1 Béliime yer verilmesini ve mevcut ikinci Béliim altindaki maddelerin buna gére
yeniden tasnif ve formiile edilmesini 6nermistik. Ancak bu yondeki girisimimizden olum-
lu sonug elde edemedik. Diglincemiz gerceklegseydi, zorunluluk halini sadece kusurlulu-
gu ortadan kaldiran bir neden olarak degil, daha genel bir sekilde, kusurlulugu etkileyen
bir neden olarak diizenleyecektik. Ancak bu girisimimizde basarilt olamadigimiz igin,
Kanunun Ozel Hilkiimler Kitabindaki cegitli sug tamimlar baglaminda ayrica zorunluluk
haline iliskin hiikiimlere yer verilmesi geregi ortaya ¢ikmistir.” (Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza
Hukuku, Adalet, 9.bas1, Ankara 2013, s. 403.)

8 Miilga kanun m.494/2 hitkmii “zaruret haline ulagsmayan afir ve acil ihtiyagtan” bah-
setmektedir. Oysa 5237 sayili TCK béyle bir ibareye yer vermemektedir. Ayrica miilga
kanun bu durumda faile daha az ceza verilmesini éngérmesine kargim 5237 sayili TCK
cezada indirimin yam sira ceza verilmekten kacgimulabilecegini de ongérmektedir. (Yasar
Osman/Gokcan Hasan Tahsin/Artuc Mustafa, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Adalet,
2.Baski, Ankara 2014, 5. 4751).

# Apir ve acil thtiyag herhangi bir mal olabilecegi gibi para da olabilir. Burada alman
mahn degerinin ¢cok veya az olmasi énemli degildir ve ihtiyaci dolayh karsilamas: da
yeterlidir. Hasta olan abisine ila¢ almak icin para calma fiili buna émektir. (Soyaslan
Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, 9.baski, Ankara 2012, 5.394.); “Olay giinii
ssat 23.50 siralarinda, katilan sirkete ait igyerinin camdan yapilma kapisiu kararak giren,
alarmin calmas1 Uzerine olay yerine gelen kollukca yakalanan sanigin, a¢ oldugu igin
girdigini savundugu olayda; hirsizhigm 5237 sayili TCY nin 147 maddesindeki agic ve
acil bir ihtiyact karsilamak icin islenmis olmasi kosulu olugmadi halde, sanigm yénte-
mince savunmasi da olmadan yazili bicimde uygulama yapilmast”, (6.CD, 29.05.2007,
2006/14752-2007/6824, Eker Hiiseyin, Hirsizhik Suglari, HUKAB Yaymnlar, Ankara,
2013, s. 245); “Samgin mithrii kirarak sayac yerine galvaniz boru baglamak suretiyle
kacak su kullandig: iddias: ile hakkinda tutanak diizenledigi anlasilmalla; 5237 sayih
YOHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)



HIRSIZLIK SUCUNDA ZORUNLULUK HALI ’ 279

Ogretideki bir goriige gore; TCK m. 25/2°de kusurlulugu ortadan
kaldiran bir hal olarak zorunluluk hali diizenlenmektedir. TCK m. 147 ise,
kiginin afwr ve acil bir ihtiyact karsilamak icin hirsizlik sugunu islemesi
durumunda zorunluluk hali kabul edilmektedir. Bu durumda hakim somut
olayim gartlarina gore cezada indirim yapabilecegi gibi ceza vermekten de
kacmabilmektedir. Fakat TCK m. 147 nin uygulanabilmesi icin islenen
fiilin TCK m. 25/2’deki zorunluluk haline ulagmamig olmasi sartina bagl-
dir. TCK m. 147’de diizenlenmekte olan zorunluluk hali bir hukuka uy-
gunluk sebebi degildir ¢iinkil bu durumda hakim somut olayin gartlarina
gore indirilmis dahi olsa faile ceza verebilmektedir.’® Kanimca bu goriis
TCK m. 25/2°deki zorunluluk halini hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
etmedigi icin isabetli degildir ¢iinkii TCK m. 25/2’deki zorunluluk hali
hukuka uygunluk sebebidir yani failin siibjektif durumu Snem tasimamak-
ta; fiilin hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmaktadir. TCK m. 147 ise
kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir ¢iinkii bu durumda faile ceza ve-
rilmeyecegi gibi cezasinda indirim yoluna da gidilebilmektedir. Cezada
indirim 1se, hukuka uygunluk sebebinin niteligi ile bagdasmamaktadir
cinkii hukuka uygunluk sebebinde fiil zaten hukuka aykir1 olmadig: i¢in
faile ceza verilmemektedir.

Diger bir goriise gore, TCK m. 147’nin baglig “zorunluluk hali” olsa
bile, aslinda burada teknik anlamda bir hukuka uygunluk sebebi bulunma-
maktadir; TCK m. 25/2°deki zorunluluk halinin gerceklegsmesi icin aranan
tehlikeye ve korunmaya iliskin kosullar, TCK m. 147°de diizenlenen zo-
runluluk hali i¢in aranmamaktadir. Eger somut olayin sartlarina gore, TCK
m. 25/2’deki zorunluluk halinin sartlar gerceklesmis ise, hukuka uygunluk
sebebinin varhigi kabul edilir ve bu durumda TCK m. 25/2 uygulanir.’!

TCK'nin 147.maddesinin sartlarinin olugmadigt gozetilerek durusmaya devamla suca
konu olayla ilgili tiim deliller toplanarak sonucuna gére samgin hukuki durumunun takdir
ve tayini gerekirken, sam@in giinii-birlik sigortasiz ¢alismasi nedeniyle ekonomik duru-
munun zay!f oldugu ve insan yasami i¢in hayati 6nem tagiyan suyu kullanarak agur ve acil
ihtiyaci karsilamak icin bu sucu islendigi seklindeki yasal olmayan gerekgeyle, 5237
saytlh TCK 'mn 147.maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi”,
(2.CD, 20.06.2007, 2007/6126-2007/9056, Eker, s. 245).

30 Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.2, Seckin, 3.basks, 2010,
s.2109-2110.
31 Tezcan/Erdem/Onok, s. 596.
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TCK m. 149 hiikmiiniin bashgmin degismesi gerekmektedir. TCK m.
25/2°de hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali, TCK m. 49 hiik-
miinde ise kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal s6z konusudur. Bu durum-
da isim yOniinden ayni olan iki diizenleme aslinda tamamen farkl hukuk-
sal nitelikleri ve sonuclar1 icermektedirler. TCK m. 147°nin bagligimnmn “zo-
runluluk hali” olmast kavram kanisikligina sebep olmaktadir. Kanimca
madde bashg “hirsizlik sucunda kusurlulugu etkileyen haller”, “kusurlu-
lugu etkileyen hal” ya da “agir ve acil ihtiya¢” bagliklar1 bile kavram kari-
sikligma acgiklik getirmektedir; bdylece hi¢ degilse bu maddenin zorunlu-
luk hali ile bagdastirilmamasi saglanmaktadir.

TCK m. 147°deki zorunluluk halinin TCK m. 25/2’deki zorunluluk
haline gbre 6zel hiikiim niteliginde oldugunu savunan goriise gore ise,
TCK m. 25/2°deki zorunluluk hali biitiin su¢lar bakimindan gegerli olan
kusurlulugu kaldiran bir haldir. Kanun koyucu, hirsizlik sucu icin 6zel bir
hiikiim olan TCK m. 147’yi diizenlemektedir; somut olayda hirsizlik sucu
icin zorunluluk hali s6z konusu oldugunda zorunluluk halinin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ve eger gerceklesti ise bunun sonuglarinin ne
olacagi TCK m. 25/2’ye gore degil, 6zel hiikkiim niteliginde olan TCK m.
147 esas alinarak belirlenmelidir. TCK m. 147, TCK m. 25/2’den farkhi
olarak, hakime takdir yetkisi tanimakta; hakim somut olaym 6zelligine
gbre hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak amaciyla islendi-
gini belirledikten sonra failin iradesinin bu durumdan ne sekilde etkilendi-
gini degerlendirerek faile ceza vermeyecegi gibi cezada indirim de yapa-
bilmektedir. Failin iradesi bu durumdan 6nemli Ol¢lide etkilenmis ise,
hékim ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 vermektedir. Eger failin iradesi
bu durumdan énemli 6l¢iide etkilenmemis ise, hakim failin cezasinda indi-
rim yapmaktadir. Ornegin, cocugu igin ekmek ¢alan annenin iradesinin
cocugunun bu durumundan Snemli 8lciide etkilendigi kabul edilmelidir.*?
TCK m. 25/2 failin iradesinin s6z konusu olmadigi tamamen objektif sart-
lar barmndiran hukuka uygunluk sebebidir. TCK m. 147 ise kusurlulugu
kaldiran bir hal oldugu i¢in bu iki hiikkiim arasinda genel norm-6zel norm
tartigmas1 yapilmasi isabetsizdir. Somut olayda her iki maddedeki kosulla-
rin gerceklesmesi halinde ise, daha siki kosullar iceren TCK m. 25/2 hiik-

52 Koca Mahmut/Uzillmez Ithan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, Seckin, Ankara
2013, 8. 571-572; benzer goriis icin bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 4752.
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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mil uvygulanmalidir ¢linkii bu halde failin fiili hukuka uygun hale gelmekte
ve faile ceza verilmemektedir.

Diger bir goriis ise, TCK m. 147°deki zorunluluk hali, kanun koyu-
cunun genel hilkiimler baghig1 adi altinda hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenledigi TCK m. 25/2’deki zorunluluk halinin icerisinde yer almaktadir
yani TCK m. 25/2, TCK m. 147’yi de kapsamaktadir. Bu nedenle kanun
koyucunun zorunluluk hali ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer vermesi isa-
betli degildir. Kisinin agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak amaciyla hirsizlik
sucunu iglemesi halinde TCK m. 147 olmasa dahi TCK m. 25/2’nin uygu-
lanmas1 miimkiin olabilecekti.>

Bir diger goriise gore, “agir ve acil ihtiyag” i¢in hwrsizlik yapmak,
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmemektedir. Zorunluluk halinde,
kiginin sahsina veya malina yonelik agir ve ciddi bir zarara neden olabile-
cek bir tehlikeyi ortada kaldirmak igin fiili islemektedir. Ancak ihtiyac
nedeniyle ¢alma fiilinde, tehlike zorunluluk halindeki kadar agir ve ciddi
olmayabilir. Bu nedenle TCK m. 147, TCK m. 25/2’den igerik itibariyle
daha genistir. Zorunluluk halinin sartlar1 gerceklestiginde ise TCK m. 147
degil, TCK m. 25/2 uygulanacaktir.’* TCK m.147’nin sartlar;, TCK m.
25/2’ye gbre daha esnektir. TCK m. 147’ nin TCK m. 25/2’ye gore uygu-
lama alami daha genistir.

Tartigmayla ilgili bir diger goriis ise; TCK m. 147°deki zorunluluk
halinin hem hukuka uygunluk sebebi hem de kusurlulugu ortadan kaldiran
veya azaltan bir mazeret sebebi oldugunu kabul etmektedir. Burada koru-
nan hukuksal degerler bakimindan karsilastirma yapilmakta; eger zorunlu-
luk hali sebebiyle failin tehlikeyle karsi karsiya kalacak yarari, bu tehlike-
den korunmak i¢in ihlal edilen hukuksal yarardan daha 6nemli ise hukuka
uygunluk sebebi, bu hukuksal yararlar birbirine esit ise kusurlulugu etkile-
yen veya ortadan kaldiran hal s6z konusu olmaktadir. Hakim somut olayda
failin kusurunun bulunmadigina kanaat getirir ise ceza vermeyecek, failin

33 Sen Brsan, Hirsizlik Suglari, Ankara Barosu Dergisi, Editér: Yrd. Dog. Dr. Serhat Sinan
Kocaoglu, S.2012/3, Ankara 2012, s. 353-354. Toroslu’ya gbre; “buradaki ‘agir ve acil
ihtiyag’ hali, aslinda zorunluluk halini ifade ettiine gore, genel bir hukuka uygunluk
durumunun hwrsizhik suglant yoniinden cezay: azaltan veya ortadan kaldiran bir neden
haline getirilmesi anlagilamamaktadir.” (Toroslu Nevzat, Ceza Ozel Hukuku, s. 145).
5% Soyaslan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 395.
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kusurunun bulunduguna karar verir ise cezada indirim yaparak mahkumi-
yet karart verecektir. Bu nedenle TCK m. 25/2’nin uygulanmasi hirsizhik
suclart bakimindan séz konusu degildir.*®> Bu goriis isabetli degildir; her
somut olayda hukuksal degerler arasinda bir karsilastirma yaparak sonuca
ulagmak siibjektif bir degerlendirmeyi icermektedir. Kald: ki boyle bir
karsilastirma yaparak bir kuruma tamamen farkli sonuclart olan hukuksal
nitelikler atfetmek dogru degildir. Bu sebeple TCK m. 147 faile cezada
indirimin de s6z konusu olmasindan dolay1 kusurlulugu kaldiran bir haldir;
failin iradesi burada 6nem tagimaktadir.

Baska bir goriis ise, bazi suclar bakimindan 6ngériilen 6zel zorunlu-
luk halinin varligr i¢in, mevcut diizenlemedeki kosullarin gerceklesmesi
gerekir. Bu tiir diizenlemelerde her ne kadar madde baslhi§i zorunluluk hali
olsa da burada kastedilen 6zel birer hukuka uygunluk sebebi olmayip, ku-
surlulugu ortadan kaldiran 6zel bir haldir. Bu nedenle 6zel zorunluluk hal-
lerine yer veren suc tiplerinde, zorunluluk hali s6z konusu oldugunda sug
olusur ama fail kinanamadigi i¢in cezaya hitkmolunmaz veya fiildeki hak-
sizlik hafif oldugu icin cezada indirim yapilir.>® Bu gériis isabetlidir; TCK
m. 25/2’deki hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali, TCK m. 147
icin s6z konusu olmamaktadir. TCK m. 147 ‘nin madde bashg: degistiril-
melidir. TCK m. 147 kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal oldugu icin TCK
m. 25/2°nin 6zel bir goriintim sekl: de degildir.

SONUC

Yasa koyucu TCK m. 25/2°deki genel hiikiimler arasinda yer alan zorunlu-
luk halinin yam sira 6zel hitkiimlerde de bazi suglar i¢in zorunluluk halini
ayrica diizenlemektedir. TCK m. 25/2°deki zorunluluk halinin hukuksal
niteligi doktrinde tartigmalidir; zorunluluk halinin sadece hukuka uygunluk
veya mazeret sebebi oldugumu savunan tekei teorilerin yam sira hukuksal
degerler arasinda kargilastirma yapmak suretiyle hukuksal degerlerden

5 Kangal, s. 50-51. Demirbag’a gore: “TCK m.25/2°deki genel “zorunluluk hali” disinda,
bazi suglar yonlinden &zel zorunluluk hallerine de yer vermistir. Kanun yapma teknigi
agisindan yerinde olmayan bu 6zel zorunluluk hallerine &rnek olarak, organ ve doku tica-
reti sucunda zorunluluk halini diizenleyen m.92 ile hirsizlikta zorunluluk halini diizenle-
yen m.147°yi gbsterebiliriz.”(Demirbag, s. 287).

56 Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Beta, 3. basy, Istanbul 2013, s. 316.
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birinin digerinden tstiin oldugu durumlarda hukuka uygunluk sebebi, hu-
kuksal degerlerden birinin digerine oranla énemli bir Ustiinliigiiniin olma-
digi veya 6nem bakimindan birbirine esit oldugu durumlarda ise mazeret
sebebi olan zorunluluk halini kabul eden ayirma teorisi de kabul edilmek-
tedir. Kanmimca TCK m. 25/2 hukuka uygunluk sebebidir; fiilin hukuka
aykirthk niteligi ortadan kalkmaktadir. TCK m. 25/2°nin gerekc¢esinde
zorunluluk halini kusurlulugu kaldiran bir hal oldugu ifade edilmekte ise
de, madde gerekcesinin baglayicilik niteligi bulunmamaktadir. Bu sekilde
bir degerlendirme kanimca kanunda yazili olmayan bir ibareye adeta ka-
nun degerini atfetmektir ve bu ise ceza hukukunun genel prensipleriyle
bagdagsmamaktadir, Zorunluluk hali durumunda 6zel hukukta s6z konusu
olan tazminat ise verilen zarar1 tamamen karsilayan bir tazminat niteligin-
de olmadigi i¢in bu kurumun hukuka uygunluk sebebi olmadig: sonucuna
ulagilmamaktadir. Ayrica CMK m. 223/3.b hitkmiinde zorunluluk hali du-
rumunda failin kusurlulugunun bulunmamast sebebiyle ceza verilmesine
yer olmadifma dair diizenleme de TCK m. 25/2’nin hukuksal niteligi ile
bagdagmamakta, madde gerekeesi hilkme esas alimamadif icin gerekee de
bu diizenlemenin isabetli oldugu hususunda esas alinamamaktadir. Kanim-
ca zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi oldugu icin bu durumda hakim
sucun olugmadigi gerekcesine dayanarak CMK m. 223/2.d hilkmii gerek-
¢esiyle beraat karar1 vermelidir.

TCK m. 25/2’deki zorunluluk hali kargisinda 6zel hitkiimlerde yer
alan zorunluluk hali bashgt adi alndaki diizenlemelere de rastlanmakta-
dir. Kanimca TCK m. 147 kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir ¢linki
bu durumda faile ceza verilmemesi s6z konusu olabilecegi gibi cezada
indirim yoluna da gidilebilmektedir. Hukuka uygunluk sebebinin varligi
halinde, failin islemis oldugu fiil zaten hukuka uygun hale gelmekte dola-
yisiyla faile ceza verilmemektedir. Fakat TCK m. 147 durumunda faile
verilecek cezada indirimin s6z konusu olmasi hukuka uygunluk sebebinin
niteligi ile bagdasmamakta ve TCK m. 147 deki zorunluluk halinin kusur-
lulugu kaldiran bir hal oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Kald1 ki TCK m.
25/2’nin sartlart da TCK m. 147’ ye gore farklidir. Somut olayda TCK m.
25/2 ile TCK m. 147’nin sartlari ayni anda gerceklesir ise TCK m. 25/2
uygulanmahdir ¢linkiit TCK m. 25/2°nin sartlar1 hem daha siki nitelikte
hem de TCK m. 25/2 niteligi itibariyle hukuka uyguniuk sebebidir.
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Kanmmca TCK m. 25/2’nin diizenlendigi béliimiin adi olan “ceza so-
rumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” degistirilmeli ve boylece
TCK m. 25/2’nin hukuka uygunluk sebebi oldugu konusunda tereddiitler
giderilmelidir. Ornegin, “hukuka uygunluk sebepleri” olarak ayr1 bir baglik
adi altinda bu diizenlemeye yer verilmesi daha yerinde olmaktadir. TCK
m. 147 ise faile cezada indirimin de s6z konusu olmasi sebebiyle kusurlu-
lugu kaldiran bir haldir. Burada da madde baghg degistirilmesi gerekmek-
tedir. Omegin, TCK m. 147 nin baghg1 icin “agir veya acil ihtiya¢” veya
“hirsizlik sucunda kusurlulugu ortadan kaldiran hal” denebilir. Aksi halde
sonuglan itibariyle tamamen farkli olan iki kurum arasinda kavram kari-
stklig1 devam edecektir.

Belirtmek gerekir ki kanunun yapilig sistematiginin ne denli titizlikle
hazirlanmasi gerektigi ve bu konuda yapilacak en ufak bir yanlisin bile
sonuglart tamamen farkli kurumlarin birbirine karigtirilmasi senucunu do-
gurdugu goriilmektedir. Bu sebeple yasa koyucunun bu tiir kavram karisik-
ligina neden olmayan diizenlemeler yapmasi konusunda biiyiik hassasiyet
gostermesi gerekmektedir.

KAYNAKCA

Artuk Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, Adalet, 8. Basi, Ankara 2014.

Bayraktar Koksal, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hukuka Uygunluk
Nedenleri, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlar
Armaganlar Serisi No:5.

Caner Yenidiinya, Yargitay Kararlan Isiginda Hirsizlik Sucu, Ada-
let, Ankara 2013.

Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, Beta, 7. Basi, Istanbul 2011. \

Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Kargt Islenen
Suglar, Beta, 2. Basi, Istanbul 2011.

Donmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Cilt:2, Beta, 11.Bas1, Istanbul 1997.

Eker Hiiseyin, Hirsizlik Suclar, HUKAB YAYINLARI, Ankara
2013.

YUHFD Cilt: X Sayi: 27 (2013)




HIRSIZLIK SUCUNDA ZORUNLULUK HALI 285

Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, 13.Bask,
Ankara 2012.
Hafizogullart Zeki/Ozen Muharrem, Hirsizlik, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, 2008.
- Kangal T. Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seckin,
Ankara 2010.
" Koca Mahmut/Uziilmez Ithan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin, 6. Basi, Ankara 2013.
Meran Necati, Malvarhigina Karst Suglar (Hirsizlik, Yagma), Seckin,
2.Basi, Ankara 2013.
Ozgenc Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, 9. Basi,
Ankara, 2013.
Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin,
3 Baski, Ankara 2010.
Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Yetkin, 5. Baska,
Ankara 2012.
Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Yetkin, 9. Baski,
Ankara 2012.
_ Sen Ersan, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler, Tiirk
Ceza Kanununun 2 Yili, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008.
Sen FErsan, Hirsizlik Suglari, Ankara Barosu Dergisi, Editor:
Yrd.Dog¢.Dr.Serhat Sinan Kocaoglu, S.2012/3, Ankara 2012.
Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Mustafa, Ceza Ozel
Hukuku, Seckin, 10.Baski, Ankara 2013.
Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymnevi, 19.
Baski, Ankara 2013,
Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, 7. Bas-
k1, Ankara 2013.
Yasar Osman/Go6kcan Hasan Tahsin/Artu¢ Mustafa, Tiirk Ceza Ka-
nunu, 4.Cilt, Adalet, Ankara 2014.
Yilmaz Ejder, Hukuk S6z1igi, Yetkin, 4.Baski, Ankara 2011.
Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (ders kitabi), Beta, 3.
Basky, Istanbul 2013.
http://web.deu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9-2/ozbekdogan.pdf
(Erisim tarihi:15.01.2013).

YUHFD Vol X No.2 (2013)



http://web.deu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9-2/ozbekdo%c4%9fan.pdf

AMERIKAN HUKUK SISTEMINDE HAKIMIN REDDI VE
CEKILMESI, GONCEL PROBLEMLER VE REFORM IHTIYACI

(RECUSAL AND DISQUALIFICATION OF JUDGES IN THE U.S. LEGAL SYSTEM,
CURRENT PROBLEMS AND THE NEED FOR REFORM)
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OZET

Federal bir cat1 altinda, ayri ayn eyaletlerden/devletlerden olusan bir
yonetim vyapisinin gerektirdigi denge, Amerika Birlesik Devletleri’nde
yargisal fonksiyonun milkemmel igletilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.
Tarafsiz bir yargiya olan ihtiyac, yargi organinin temel ogelerinden olan
hakimlerin tarafsizligmin saglanmasina iliskin diizenlemelerin viirlirliige
konulimasma neden olmugtur. Amerikan hukuk sisteminde hakimlerin red-
dine ve ¢ekilmelerine iliskin iki temel diizenleme bulunmaktadir. Bu dii-
zenlemeler, federal kodifikasyonun 28. bashgmin 144. ve 455. kisimlan
icerisinde yer almistir. Bu iki temel dilizenlemeye ek olarak aymi baghigm
47. ve 2106. kisimlarinda temyiz mahkemesi hakimlerinin reddi ve gekil-
mesine yonelik diizenlemelere de yer verilmigtir. Hakimin reddi ve ¢ekil-
mesi ile ilgili uygulamada bircok sorun bulunmaktadir. Bunlarim baginda,
hakimin reddine iligkin talebin, reddi istenilen hakim tarafindan ve cogu
zaman gerekgesiz olarak karara baglanmas: gelmektedir. Bir diger problem
ise eyalet mahkemesi hakimlerinin secim kampanyalarindan kaynaklan-
maktadir. Secim siireci boyunca toplanan bafislar ve sergilenen politik
durus daha sonraki meslek yasaminda, hakimlerin tarafsizhifinin sorgu-
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lanmasina neden olabilmektedir. Bu sorunlarin ¢dzlimiine yonelik ¢alisma-
lar yapilmakta ve ¢Oziim Onerileri ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hakimin reddi ve c¢ekilmesi, 6nyargi, Tarafsiz-
lik, Amerika Birlesik Devletleri Federal Kanunlar: Derlemesi.

ABSTRACT

The requirement of a balance under the federal structure/roof which
consists of individual states needs a judicial function that operates perfect-
ly in the U.S. The need of impartial judiciary has led to enactments of reg-
ulations which ensure impartial judges, the basis of the judicial body.
There are two main acts regarding recusal and disqualification of judges
in the U.S legal system. These are 28 U.S.C. § 144 and 28 U.S.C. § 455. In
addition to these two principal statutes, the disqualification of appellate
judges is set forth under 28 U.S.C. § 47 and 28 U.S.C. § 2106. In practice,
there are several problems regarding recusal and disqualification of judg-
es. The major problem is that the motion for disqualification of a judge is
handled by the judge in question and the concerned judge mostly does not
put forth his rationales while deciding. Another problem is due to the elec-
tion campaigns of state court judges. The donations collected and the po-
litical stance presented during the selection process may lead to question-
ing the impartiality of the judges in their subsequent professional life.
Some research are being done and solution suggestions are being preseni-
ed.

Keywords: Recusal and disqualification of a judge, The Code of

Laws of the United States of America, bias and prejudice, impartiality, the
Code of Laws of the United States of America
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GIRIS!

Hakimin reddi ve ¢ekilmesi miiessesi antik ¢aglardan bu yana hukuk sis-
temlerinde yerini almustir. Justinianns Roma Hukukunda, hikimin zan
altinda oldugunu diistindiigii durumlarda kendiliginden davadan ¢ekilebil-
mesine olanak saglanmistir.

Baslangicta Ingiliz gelenek/igtihat hukukunun etkisi altinda ortaya
cikan Amerikan hukuk sistemi, zaman icerisinde yasanan gelismelerle bir-
likte kendi 6zgiin formatina kavusmustur. ABD, genel bir ifade ile belirt-
mek gerekirse, secilmislerin yasama faaliyetlerinden ziyade atanmis?
hékimler tarafindan {iretilen, ictihada siki sikiya baglh bir hukuk sistemine
sahiptir. Bunun yamsira Ingiliz hukuk sisteminden farkli olarak, tarihsel
stirecte kaleme alinan yazili diizenlemelerin de etkili oldugu bir hukuksal
yapl mevcuttur.

Cesitli nedenlerle farkh iilkelerden, farkli milletlerinden gelen gdc-
menlerden olusan yeni bir toplulugun uzun siiren kanh miicadelelerinden
sonra lretilen, farkh kiiltiirlerin bir arada yasayabilme olanagina kavusma
kaygist ile gelistirilen karmagik bir hukuk sisteminin varlig1 s6z konusu-
dur. Federal bir cat1 altinda, ayr ayn devletlerden olusan bir yonetim yapi-
smin gerektirdigi denge, yargisal fonksiyonun miikemmel igletilmesi gere-
gini ortaya ¢ikarmigtir. Neredeyse her soz sahibi devlet organinin secilmisg-
ler tarafindan yonetildigi bir toplumun, yargisal yapmin c¢atisini atanmis
hékimlere birakmig olmasi ve federal hilkiimet ile eyaletler arasinda yetki

I Teknik olarak Amerikan hukukunda hikimin reddi ya da c¢ekilmesi “recusal” ve
“disqualification” kavramlari ile ifade edilmistir. “Recusal” hakimin kendi karan ile
davadan cekilmesine isaret ederken, “disqualification” belli gerekeelerle taraflardan
birinin talebi {izerine hdkimin davaya bakmaktan yasaklanmasim ifade eder. Buna ragmen
pratikte bu ayrima cok fazla 6nem atfedilmemekte olup, “disqualification” tabiri her iki
anlamda da kullamlmaktadir. Bkz: Bryan Garner, “Black’s Law Dictionary”, 9® Edition,
West, 2009. )

2 Amerikan Federal yarg: sistemi icerisinde hikimlerin atama yoluyla goreve getiriimeleri
yolu benimsenmis iken eyalet diizeyinde secim sistemini benimseyen eyaletler oldugu
gibi atama sistemine sahip olanlar da bulunmaktadir. Hatta bazi eyaletlerin karma bir
sistem inga ettikleri belirtilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz: Outline of the U.S Legal System,
http://www.america.gov/publications/books/outline-of-u.s.-legal-system, erigim = tarihi
14.07.2013 ve ayrica bkz:

http://www justiceatstake.org/issues/state_court_issues/election-vs-appointment/,

erigim tarihi 14.07.2013.
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)



http://www.america.gOv/publications/books/outline-of-u.s.-legal-system
http://www.justiceatstake.org/issues/state_court_issues/election-vs-appointment/

AMERIKAN HUKUK SISTEMINDE HAKIMIN REDDI VE 289
CEKILMESI, GUNCEL PROBLEMLER VE REFORM IHTIYACI

ve veya Ozglrlik paylasiminin getirdigi kaygilar, yarginin tiim yénlerine
yansimigtir. Bu yonlerden biriside, uyusmazliklarda son sz sahibi atanmig
hakimlerin, bagimsiz ve tarafsizhiimin en iyi sekilde saglanmasina iligkin
diizenlemelerdir.

Gergekten, Amerika’da yargiya olan giivenin 6nemli nedenlerinden
birisi de, hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olarak gorev yaptiklarina olan
inangtir. Gerek yargisal ictihatlar, gerekse yasal diizenlemeler, hakimler
tizerinde yargilama faaliyeti sirasinda olugabilecek her tiirlii etkinin izale
edilmesine yonelik ¢abalarin triinidiir. Bu baglamda, siipheli hallerin var-
lig1 dahi hakimi davaya bakmaktan alikoyabilmektedir.

Bu caligmada amag, Amerika’da yargiya olan pozitif yaklasimm te-
mel sebeplerinden birisi olan tarafsiz bir hakim profilinin olugmasina katki
saglayan, hikimin davaya bakmasimnin miimkiin olmadig: hallerin ortaya
konulabilmesidir. Calismada, federal hakimlere iligkin durum yansitilacak-
tir. Bu kapsamdaki bir ¢calismada, genel itibariyle paralel olmakla birlikte,
birbirinden goz ardi edilemeyecek oranda farkli diizenlemelere sahip olan
elli ayn eyaletin/devletin yargisal durumunun geregi gibi yansitilmasinin
miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir.

I - HAKIMIN REDDI VE CEKILMESI HALLERINE ILISKIN
TARIHSEL ARKAPLANA KISA BiR BAKIS

Hakimlerin davalara bakmalarmin yasak oldugu hallere iliskin ilk diizen-
leme 1792 yilinda yapiimigtir. Bu diizenleme, zaman icinde degistirilerek
ve ortaya ¢ikan yeni uyusmagzliklara iligkin olarak verilen yarg: kararlan
ile gelistirilerek giinlimiizdeki halini almistir. Yapilan son kodifikasyon ile
bu diizenlemeye Federal Kanunlarin 28. baghgmin 455. kisminda yer ve-
rilmistir.> Baslangicta Ingiliz ictihat hukukunun etkisiyle hakimlerin dava
bakmamasiin gerekcesi olarak sadece parasal bir menfaatin varlig1 aran-
maktaydi. 1792 yilinda kabul edilen yasa ile Ingiliz igtihat hukuku yapi-
sinda degisiklige gidilerek hakimin davaya bakamayacag: hallere kisisel
olarak is iliskisine* girdigi birinin taraf oldugu davalar da eklenmistir. Bu

3 Yasa’nin giincel metni igin bkz: http://www.law.cornell.edw/uscode/text/28/455 erigim
tarihi: 19.03.2013.

4 Ingiltere ve Amerika hukuk sistemlerinde hakimler se¢imle ya da atanma yoluyla

avukatlar arasindan segildiginden, ozellikle pufusu az olan yerlesim birimlerinde,
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kanun 1821 yilinda genisletilerek, hakimin taraflardan biriyle akrabalik
iliskisinin bulundugu davalara da bakamayacagi kurali getirilmistir.”

1891 yilinda kabul edilen diizenleme ile hakimin ilk derece mahke-
mesinde baktig1 davalarin temyiz asamalarinda goérev almasi yasaklanmig-
tir.® 1911 yilma gelindiginde ise hakiminin sahit olarak bulunmasi gereken
davalarda, ayn1 zamanda hikim olarak gérev yapamayacad: kurali getiril-
migtir. Ayn1 yil kongre yeni bir kanun cikararak’, hakimin taraflarin lehin-
de ya da aleyhinde 6nyarg: tagidigt kanaatine varan tarafin, hakimin dava-
dan cekilmesini talep etmek i¢in bagvuruda bulunabilecegi &ngériilmiis-
tiir.®

1900’1 yillarin ortalarma dogru, 455 nolu kisim genisletilerek, yal-
mzca taraflar ile akrabalik iligkisi icinde bulunmak degil; aymi zamanda,
taraflarm avukatlar ile akrabalik iliskisi bulunmasi da hakimlerin davaya
bakmaktan yasaklanmasini gerektiren haller arasinda sayilmistir. Tarihsel
siirecte, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi'nin, taraflarin, hikimlerin
davada tarafsiz olmadiklarina iliskin yaptiklart yeminli beyanlar iizerine
hakimlerin kendiliginden ¢ekilmeleri gerektifine yonelik hukuksal yorumu
yerine, federal temyiz mahkemelerinin, hdkimin reddi veya davadan ge-
kilmesi hallerinde, gecerli bir neden 6ne siirlilmedigi durumlarda hékimle-
rin davayr gérmeye devam etmeleri gerektigi yolundaki yorumu benim-
senmistir.”

hakimlerin avukatlik yaptikiar1 dénemlerden siiregelen iligkilerinin varhifi boyle bir
diizenlemeye yol agmustir.

5 Sande L. Buhai, Federal Judicial Disqualification: A Behavirol and Quantitative
Analysis, 90 Oregon Law Review 69, 2011, s. 76.

% Sande L. Buhai, a.g.e., s. 77.

7 Bu diizenleme, daha sonra Federal Kanunlarin 28. Baglifima 144. blimi altmda kodife
edilmistir. http:/fwww.gpo.gov/fdsys/granule/USCODE-2011-title28/USCODE-2011-
title28-partl-chap2 1 -sec4 55/content-detail html ve ayrica bkz:

http://www law.cornell.edu/uscode/text/28/144 erigim tarihi: 15.03.2013.

8 Ellen M. Martin, Disqualification of Federal Judges for Bias Under 28 U.S.C, Section
144 and Revised Section 455, 45 Fordham L. Rev.139, 1976, 5. 140, 141.

® Richard E. Flamm, History of and Problems with the Federal Judicial Disqualification
Framework, 58 Drake L. Rev. 751, s. 756 ayrica bkz: United States v. Edwards, 334 F.2d
360(5th Cir. 1964) ve Laird v. Tatum 409 U.S. 824, 837 (1972).
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1973 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri Yarg1 Birligi'® hakimler
icin yargisal davranis kurallari adi altinda bir diizenlemeyi kabul etmistir.
Bu diizenlemede hakimin tarafsizligmin ciddi bir sekilde sorgulandig: hal-
ler olarak: hakimin taraflardan biriyle ilgili mevcut bir dnyargisinin olma-
s1, gecmiste avukati olarak gérev yapmis olmasi, goriilmekte olan davaya
iliskin bir menfaatinin bulunmasi ya da taraflar veya onlarin avukatlar ile
akrabalik iligkisinin bulunmas: sayilmis ve yine aym kisimda, hakimin
cekilmesi nedenlerinin yukarida sayilan gerekgelerle sinirlandirilamayaca-
g1 da belirtilmistir. 1974 yilma gelindiginde Birlik tarafindan kabul edilen
56z konusu ilkeler bir kisim degisikliklerle birlikte Kongre tarafindan ka-
bul edilerek 455 nolu kisimda nihai halini almigtir.!!

Il - POZITIF HUKUKTAKI GENEL DUZENLEMELER

1. Genel Cerceve

Amerikan hukuk sisteminde hakimlerin reddine ve ¢ekilmelerine iliskin iki
temel diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler federal kanunlarm kodi-
fiye edilmesi yoluyla olusturulan federal kodifikasyonun 28. baghiginin
144. ve 455. kisimlar icerisinde yer almistir. Bu iki temel diizenlemeye ek
olarak ayni basligin 47. ve 2106. kisimlarinda temyiz mahkemesi hakimle-
rinin reddi ve ¢ekilmesine yoOnelik diizenlemelere yer verilmigtir. 47. ve
2106. kisimlarda ilk derece hakimi olarak bakilan bir davanin aym hékim
tarafindan temyiz asamasinda ele alinmasi yasaklanmaktadir. Hakimin
reddi ve cekilmesi kurumun temel dayanag: kodifikasyonun 455. ve 144
kisimlan ile due process clause olarak ifade edilen anayasal ilke oldugun-
dan, bu calismada, ilk derece hakimi olarak bakilan bir davamin ayni hakim
tarafindan temyiz asamasinda ele alinmasim1 yasaklayan mevzuatin 47. ve
2106. kisimlarina ayrica deginilmeyecektir.

10 Bu birlik 1922 yilinda Amerikan Kongresi tarafindan, “Temyiz Mahkemesi Hakimleri
Birligi” adiyla kurulmas: 6ngoriilmiistir. Bu birligin temel gérevi Amerikan federal
mahkemelerinin ydnetimine iliskin konularda temel ilkeleri olusturmaktir. 1948 yilina
gelindiginde Kongre tarafindan bu birligin adi Amerika Birlesik Devletleri Yargisal
Birligi olarak degistirilmis ve federal kanun kodifikasyonunun 28. bagligmm 331.
kisminda diizenlenmistir. Daha sonra federal yerel mahkeme hakimleri de bu birlige dahil
edilmistir. http://www.uscourts.gov/FederalCourts/JudicialConference.aspx erigim tarihi:
23.02.2013

1 Richard E. Flamm, a.g.e.,s. 758
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2. 144’tincii Kaisimda Diizenlenen Hususlar

Toplam iki paragraftan olusan 144. kismin ilk paragrafinda; taraflardan
birinin yazili bagvurusu ile, ilk derece mahkemesinde yargilamanin her-
hangi bir sathasinda, davaya bakmakta olan hakimin bagvuran taraf hak-
kinda olumsuz bir yargiya yahut karsit taraf hakkinda olumlu bir kanaa-
te/yargiya sahip olduguna iliskin kanaat olugmast halinde ilgili hdkimin
yerine davaya devam etmek iizere baska bir hakim atanacagi hususu dii-
zenlenmistir.!?

Séz konusu kismin ikinci paragrafinda ise; bagvuran tarafindan yapi-
lacak beyanda, bagvuruya temel teskil eden olaylar ve gerekgelerin yer
almast gerektigi, bu bagvurunun gelecek durugmadan en az on giin dnce
yapilmasi ya da s6z konusu zaman diliminde bagvurulamamasi halinde,
buna mazeret teskil edecek gecerli bir nedenin sunulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica soz konusu tarafin, bu yola bir kez bagvurabilecegi ve
bagvrruya temel teskil eden beyann ilgili tarafin avukat1 tarafindan, s6z
konusu basvurunun iyi niyetle yapildigimim yazili olarak beyan edilmesi
gerektigi hiikiimlerine yer verilmistir."

Yukarida yer alan hiitkiimlerden anlagilacag: iizere, hikimin reddini
diizenleyen bu madde yalnizca federal ilk derece mahkemelerinde gorev
yapan hakimleri kapsamaktadir. Ilerde daha ayrintili deSinilecegi iizere,
Kodifikasyonun 28. Boliimiiniin 455. Kisminda yer alan diizenleme ise her
seviyedeki mahkeme hékimlerini kapsamaktadir.

Uygulamada, mahkemeler madde metninde gecen siire sartina, bir-
den fazla bagvuru yasagma, s6z konusu bagvuru ekinde avukat beyanina
iliskin yazili belge bulunmasi sartina ve iyiniyet sartina uygun hareket
edilmemesi nedeniyle talepleri reddetmektedir.'*

Profesor Charles Geyh uygulamada 144. kisim ile getirilen diizenle-
menin etkin calismadig, hantal bir yapiya isaret ettigi, bu madde ile getiri-

12 Madde metni icin bkz: 28 U.S.C. & 144 hitp://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/144
ve ayrica bkz: http://'www.gpo.gov/fdsys/granule/USCODE-2011-title28/USCODE-2011-
title28-partl-chap2 1 -sec455/content-detail.html erisim tarihi: 16.03.2013.

B28U.S.C. & 144, A

4 United States v. Barnes, 909 F.2nd 1059, 1072 ( 7th Cir. 1990); United States v.
Balistrieri, 779 F.2nd 1191, 1200 (7th Cir. 1985); United States v. Hoffa, 382 F.2nd 856,
860 (6th Cir. 1967) aktaran Charles Gardner Geyh, Judicial Disqualification: An Analysis
of Federal Law, Second Edition, Federal Judicial Center Publication, p. 84.
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len hakimin 6n yargilt oldugunun acgik ve net olarak ortaya konulmasinin
cok giic oldugu; buna karsin 455 kismun daha etkin odugu, 144. kisimda
yer alan diizenlemede, hakimin herhangt bir bagvuru olmaksizin kendili-
ginden harekete gegmesi gerekliligine ragmen, 455. Madde de yer alan
diizenlemenin ¢ok daha etkin oldugu, hakimin ¢ekilme sartlarinin acikga
diizenlendigi, 144. Kismin aksine hdkimin tarafsiz gériinmesinin yeterli
oldugu, tarafsizhinmn agikca ispat edilmesinin gerekmedigi hususlarina
vurgu yapmaktadir,!®

Her ne kadar 144. Kisimda hakimin reddi icin taraflar hakkinda 6n
yargisi bulunmasi gerektigi ifade edilmis ise de, uygulamada mahkemeler-
ce, bu hiikkmiin taraf avukatlarina karsi olan 6n yargiy1 da kapsadigi ortaya
konulmustur.'® Gériilmekte olan bir davada, davaci avukatinin, sdz konusu
davanin eyalet mahkemesi yerine federal mahkemede goriilmesi sayesinde
daha iyi bir hakime sahip olduklarina yonelik ifadelerin yer aldigi yazili
bir kagidin, bir sekilde diger tarafin avukatinin eline gectigi ve buna daya-
narak hakimin reddini talep ettigi davaya iligkin olarak temyiz mahkemesi,
boylesi bir durumun hékimin reddini gerektirmeyecegi hitkmiine varmis-
tir. V7

3. 455’inci Kistmda Diizenlenen Hususlar
Hakimlerin davaya bakamayacagi hallere iliskin en kapsamli diizenlemeler
Federal Kanunlar Kodifikasyonu’nun, 28. bolimiiniin 455. kisminda 6
baslik halinde yer almaktadir. Bu kismin (a) fikrasinda; bir yitksek mah-
keme hakiminin ya da ilk derece mahkemesi hakiminin tarafsizliginda ma-
kul bir siiphe bulunan hallerde davadan cekilmesi gerektigi genel bir ifade
ile belirtildikten sonra (b) fikrasinda hakimin hangi kosullarda davadan
cekilmesi gerektigi sayma yolu ile ortaya konulmusgtur.'® Bunlar:

1- Hakimin taraflardan biri lehinde ya da aleyhinde ényargt sahibi
olmasi, dava siirecinde tartismali ve temel delillere iliskin kisisel bir bilgi-
sinin bulunmasi,

1> Charles Gardner Geyh, a.g.e., s. 84. ‘
16 United States v. Jacobs, 855 F.2d 652, 656 n.2 (9th Cir. 1988).
17 Sullivan v.Conway 157 F.3d 1092 (7th Cir. 1998).

18 Madde metni igin bkz: 28 USC § 455 - Disqualification of justice, judge, or magistrate
judge http://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/455 erigim tarihi: 14.07.2013.
YUHFD Vol X No.2 (2013)



http://www.law.comell.edu/uscode/text/28/455

294 Orhan KARABACAK. / Muhiddin KARATAS

Amerikan hukuk sistemi ¢ekismeli (adversarial) yargilama sistemi
lizerine insa edilmistir. Bu sistemde, hakimin rolii hakeme yakindir. Dog-
rudan olaylarin arasgtirtlmasi ¢abasi icerisine girmez, taraflarin getirdigi ve
cizdigi cerceve icersinde kalir. Taraflarm getirdiginden fazlasim bilemesi
diisiiniilemez. Ornegin trafik kazas1 olaymda, trafik 1s1gmnim, kaza ammda
kirmuzi veya yesil oldugunu diyebilecek taniklig1 varsa o hakim bu davaya
bakamaz. Hakim sadace kendisine intikal eden davada soylenenlere baka-
bilir.

Mann v. Thalacker davasinda, taciz sucundan yargilanan sanik,
hakimin gegmigde benzer bir olay nedeniyle magdur oldugunu, bu nedenle
kendisine kargt 6n yargist oldugunu ileri siirerek hikimin reddini talep
etmistir. Ancak Mahkeme, hakimin bagka bir olay nedeniyle kisisel bir
tecriibesinin bulunmasinm, hakimin agik¢a 6n yargili oldugunu gosterme-
yecegi kanaatine vararak talebi reddetmistir."”

2- uyusmazlik konusu olaya iliskin kendisi ya da hdakimlik meslegine
girmeden dnce birlikte calistigi kisi daha donce avukat olarak gorev yapmus
ise ya da bunlardan herhangi biri, hikim ya da avukat, olayin aydinlatil-
masnda tanik olarak dinlenebilecekse,

Amerika’da hakimler, avukatlik meslegi yapanlar arasindan segildik-
lerinden ya da atandiklarindan dolayi, uzun stiren bosanma ve mal varligi-
na iliskin davalarda yahut ceza davalarinda, vaktiyle avukat olarak gérev
yapmis ya da aym davada bagka bir avukat ile ortak dava takip etmis ol-
masi haline yonelik bir diizenlemeye yer verilerek, hakimin tarafsizligini
etkileyebilecek bir ig iligkisinin hikimin reddini gerektirdigi ifade edilmis-
tir.

3- Uyusmazik konusu olaya iliskin olarak, hdlkimin daha onceden
kamu calisani olarak danigmanlik yapmis olmast yahut bu siirecte agikca
Sfikrini ortaya koymus olmast,

Daha ¢ok idare hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklara yonelik
bir diizenleme olarak goriilmektedir. U.S. v. D1 Pasquale davasinda, fede-
ral yitksek mahkeme bir hakimin uyusmazlik konusu olaya iligkin olarak
dogrudan bir etkilesimde bulunmulmas: gerektigini, sadece kamu gérevlisi
olarak ilgili birimde ¢aligmis olmanm, 455. kisma gore hakimin reddini

1% Mann v. Thalacker, 246 F.3d 1092 (8th Cir. 2001) http://caselaw.findlaw.com/us-8th-
circuit/1375291 . htm! erigim tarihi 18.06.2013.
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gerektirmeyecegini vurgulamustir.?’ U.S. v. Champlin davasinda ise yiik-
sek mahkeme, savci olarak gorev yaptiktan sonra hakim olarak atanan bir
yargicin, eski is arkadaglarinin savel olarak baktiklar igler hakkinda karar
vermesinde herhangi bir sakinca gérmemistir.?! Diger taraftan, hakimin
savct olarak gérev yaptigi donemde mevcut davaya iliskin hazirlik ve so-
rugturma asamalarinda yer almasinin hakimin reddi gerekgesi oldugunu
belirtmis ve hikimin 6nceki gérevinden dolay1 davadan uzaklagtirilabilme-
si igin mevcut dosyaya aktif ve kisisel katiliminin bulunmas: gerektigini
vurgulamustir. 2 Ancak, bir dizi sorusturmay: yiiriiten savcilik ofisinin bast
olarak davaya aktif ya da kisisel katilimi bulunmamasina ragmen gecmiste
saveilik yapan bir hdkimin davadan ¢ekilmesi gerektigi yiiksek mahkeme-
ce karara baglanmakla beraber, aktif katilim sartinin yalnizea savceilar icin
aranmayacagi, diger kamu kurumlannda ¢alisan avukatlarin ayni1 zamanda
aktif ve kigisel katilimlart durumunda davaya bakamayacaklar1 vurgulan-
mistir.?* Baska bir kararmda ise mahkeme, gecmiste federal yonetici ola-
rak gbrev yapan bir hakimin politika iirettigi ve yonetime tavsiyelerde bu-
lundugu genel bir politikayla ilgili davalarda cekilmek zorunda olmadig:
ve bu davalara bakabilecegi yolunda karar vermistir.?*

Federal Yiiksek Mahkeme, John A. Liljeberg V. Health Services
Acquisition Corp davasinda, Loyola Universitesi’nin hastane ingaasi igin
birlikte calistig is ortakligi ile ilgili bir davada, tiniversitenin miitevelli
heyetinde yer alan ve heyet toplantilarina diizenli katilan ilk derece mah-
kemesi hakiminin, sz konusu davadan ¢ekilmemesini hukuka aykir1 bul-
mustur.?’ Bu davada, mahkeme &zellikle hakimin gercekten tarafsiz olma-
sinin yamisira tarafsiz olarak goriinmesi gerektigine de vurgu yapmustir.
Esasen, ilk derece mahkemesi hakiminin, ilgili liniversitenin miitevelli
heyetinde yer aliyor olmasi, tek basina, hdkimin tarafsiz olmadigi, davaya

20U.8. v. Di Pasquale, 864 F.2d 271, 110 A.L.R. Fed. 669 (3d Cir. 1988).
2U.S. v. Champlin, 388 F. Supp. 2d 1177 (D. Haw. 2005).
22U.8. v. Gipson, 835 F.2d 1323 (10th Cir. 1988).
2 U.8. v. Arnpriester, 37 F.3d 466 (9th Cir. 1994).
24 Baker & Hostetler LLP v. U.S. Dept. of Commerce, 471 F.3d 1355, 34 A.L.R. Fed. 2d
813 (D.C. Cir. 2000).
%5 John A. Liljeberg V. Health Services Acquisition Corp Supreme Court of the United
States 108 S.Ct. 2194,
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on yargili yaklasti§1 anlamina gelmemekle birlikte, hdkimin béyle bir ka-
ninin olugmasina neden olacagi, daha acik bir ifade ile hakimin tarafli “go-
riinecegi” diislincesi hakimin cekilmesi i¢in yeter bir neden olarak goriil-
mektedir. Buradaki diigiincenin altinda yatan gerekce, s6z konusu davanin
taraflarina adil bir yargilama sunmaktan Ote, topluma yargiya giivenebile-
cegi ya da giivenmesi gerektifi mesajim vermektir. Federal temyiz mah-
kemesi iki ayri davada ayni hususu bagka bir dille ifade etmistir. Mahke-
me; yalmizca davanm tarafinin adalete kavugmasinin yetmeyecegi, s6z ko-
nu tarafin, adalete kavustuguna bizatihi inanmasi gerektigini belirtmistir.?®

4- Hdkimin, eginin veya birlikte yasadig: kiictik cocugunun uyusmaz-
Itk konusu olaya iliskin maddi menfaati bulunmasi, taraf olmast ya da da-
vanin sonucuna dayalr bir menfaatlerinin bulunmast,

United States v. Will davasinda, Federal Yiiksek Mahkeme, federal
hakimlerin maaslarina iliskin artiglarda dahil olmak iizere federal kamu
gorevlilerinin maaslarindaki artis1 durdurmaya yonelik Kongre diizenleme-
sine karst acilan davada, zorunluluk kuruli’” geregi, hakimlerin bu davadan
cekilmelerinin miimkiin olmadigina karar vermistir.*®

5- Hikimin ve esinin iictincii dereceye kadar akrabalarimin ve bun-
larin eslerinin, davamin tarafi olmasi yahut taraflavdan birinin ¢alisan,
yoneticisi veya igvereni olmasi; bunlardan birinin davada avukat olarak
gorev almasi, bunlardan birinin davanin sonucundan menfaat elde edece-
Sinin hikim tarafindan bilinmesi; son olarvak bunlardan birinin davada
sonucu etkileyebilecek bir sahit oldugunun hdkim tarafindan ongoriilmesi.

Yine 455, kismun (c) fikrasinda ise, hakim kendi kisisel ve eginin ve
birlikte yasadigr kiiclik cocugunun maddi ¢ikarlari bilmeli, esi ve birlikte
vasadigr cocuklarmmn maddi ¢ikarlarim 6grenme konusunda kayda deger
bir caba gostermelidir.

26 Taylor v. O’Grady, 888 F.2d. 1189 (7th circut 1989) ve Pfizer Inc. v. Lord, 456 F.2d
532 (8th Cir. 1972). ‘

27 Temelleri Ingiliz Hukukuna dayanan zorunluluk kural (the rule of necessity), karar
almanin imkansiz olacag: hallerde hakimlerin davadan cekilmemeleri gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Thomas McKevitt, The Rule of Necessity: Is
Judicial Non-Disqualification Really Necessary, 24 Hofstra L. Rev. 817 (1995-1996).

28 United States v. Will, 449 U.S 200 (1980) aktaran, Charles Gardner Geyh, a.g.e.,s. 13.
YUHFD Cilt: X Say1: 2 (2013)
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Diger taraftan, yukarida yer verilen kimi kavramlar (maddi menfaat,
akrabalik iliskisi v.s) yine ayni kismin (d) fikrasinda slipheye yer birakma-
yacak sekilde tanimlanmis ve ilgili kanunlara atiflar yapilmstir.

455. kisimda hékimin reddini gerektiren hallerden (a) kisminda sozii
edilen durumun varlifi halinde taraflarin hikimin reddi miiessesinden fe-
ragat edebilecekleri diizenlenmisken, (b) fikrasinda yer alan hallerde bdyle
bir feragat hakk: bulunmamaktadir.?’

Ayni kismm (f) bendinde ise, hdkim dava baglangicinda bulunmayan
bir menfaate ilerleyen surecte sahip olmasi halinde, hdkim o menfaatinden
vazgeclp davaya devam edebilecegi gibi davadan da cekilebilir. Burada
hakimin sonradan ortaya ¢ikan bir menfaatine dayali olarak davadan he-
men cekilmesi yerine menfaatini terkedebilecegine yonelik bir alternatifin
temel gereke¢esinin, davanmn belirli bir sathasina kadar s6z konusu hakimin
onemli oranda zaman ve emek harcamig olmasi halinin dikkate almdigi
anlagilmaktadir. Zira madde metninde 6nemli oranda zaman harcamak
ifadesine vurgu yapildign goriilmektedir.? Kidder, Peabody Co. v. Maxus
Energy Corp. davasida, hakim, taraflardan birisinin sirketine, kendisinin
hisse sahibi oldugu sirketin 6nemli oranda pay sahibi oldugunu bilmedi-
ginde 3 yil boyunca davay1 yonetmis ancak iiclincii yil grenmesi iizerine
sirketteki hisselerini satmis ve davaya devam etmistir. Ust mahkeme bu
davada, hakimin 3 yil emek harcadigi ve ortakliktan haberi olur olmaz
hisselerini sattigini gerekce gostererek, hakimin davadan ¢ekilmemesinin
yerinde olduguna karar vermistir.’!

Temel diizenleme olan 144. ve 455. kisimlar benzer durumlan dii-
zenlemekle birlikte aralarinda énemli farklhiliklar bulunmaktadir. Sadece
hakimlerin 6nyargili tutumlarina iliskin hususlara yer veren 144. kisma
kiyasla daha genis diizenlemelerin yer aldigi 455. kistm hakimlerin tarafla-
ra yonelik 6nyargili olma hallerinin yani sira akrabalik ve ig iligkisi gibi
hususlar ile gercekte bu tiir iligkiler olmasa dahi bu iliskilerin var oldugu
zanninit uyandiran, baska bir ifadeyle hakimin tarafli gériinmesine neden
olan durumlan diizenlemistir.144. kisimda, hakimin ¢ekilmesi taraflardan

2928 USC § 455 (e).
30 28 USC § 455 (f).

3! Kidder, Peabody Co. v. Maxus Energy Corp, 925 F.2nd 556 (2nd Cir. 1991) aktaran
Charles Gardner Geyh, a.g.e., s. 65.
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birinin bagvurusuna baglanmigken, 455. kisimda taraflarin bagvurusunun
yaninda hakimin kendiliginden davadan c¢ekilmesi de diizenlenmigtir. Di-
ger taraftan, 144. kisimda yer alan hiikkiimler sadece ilk derece mahkemesi
hakimlerini kapsamaktayken, 455. kistmdaki hiikiimler ilk derece mahke-
mesi hakimlerinin yam sira yliksek mahkeme hékimlerini de kapsamakta-
dir.

4. Due Process Clause Ihlali

Due Process Clause’® Amerikan Anayasasimn, Haklar Bildirgesi (Bill of
Rights) diye ifade edilerek Anayasaya eklenen on adet degisikligin 5’inci
ve sonradan eklenen 14’lincii kisminda yer bulan, hi¢ kimsenin yasaminin,
Ozgiirliginlin ve mal varhigmin gerekli hukuki siire¢ takip edilmeksizin
elinden alinamayacagmi diizenleyen oldukca genis kapsamli yorumlar
bulunan bir diizenlemeye isaret etmektedir.’® Bu diizenleme, devletin dog-
rudan bireyleri ilgilendiren/etkileyen eylem ve islemlerinde hukukun digi-
na ¢ikmasi halinde, bu eylem ve islemlerin hukuka aykirt oldugunu ortaya
koyarken dayandiklar temel gerekce olarak bir cok davada karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu dava tiirlerinden birisi de hakimin reddine iliskin siirecleri
iceren davalardir. Adil yargilanma hakki, due process clause’ un 6nemli
bir parcasidir. Konuya agiklik getirmek bakiminda, bu alanda énemli dav-
lardan birisi olan Caperton v. A.T. Massey Coal Co. davasia deginmek
yerinde olacaktir.>*

Amerikani’nin Batt Virjinya/ West Virginia eyaletinde Yiiksek
Mahkeme hakimleri halk tarafindan segilmektedir. Bu secimlere katilan
hékimler, secim kampanyalar diizenlemekte ve s6z konusu kampanyalarm
finansmani icin olusturulan komiteler araciligiyla bagislar toplamaktadir.

32 Due Process Clause, Amerikan Anayasa hukukunun temel alanlarindan birisidir. Bu
nedenle, Amerikan Anayasasi ile ilgili her calismada bu kavramn yer aldifin ifade
etmek hatali olmayacaktir. Amerikan Anayasa hukuku alanma ve séz konusu kavrama
iligkin detayli bilgilere ulagmak i¢in bkz: Erwin Chemerinsky, Constitutional Law, Third
Edition, Aspen Publishers, Wolters Kluwer, New York, 2009. '
3% Amerikan Anayasasimn tam metni igin bkz:
http://www.law.cornell.edu/constitution/overview erigim tarihi: 16.07.2013.

3% Caperton Bt Al. v. A. T. Massey Coal Co., Inc., United States Supreme Court 129 8. Ct.
2252 (2009) hittp://www.supremecourt.gov/opinions/08pdf/08-22.pdf erisim tarihi:
16.07.2013.
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Caperton davasina temel teskil eden olay, bu kampanyaya katilan adaylar-
dan birisine, 0zel bir sirket tarafindan 3 milyon dolar yardim yapilmasidir.
Bu miktar diger bagig sahiplerinin yaptig1 toplam bagis miktarmin iizerin-
dedir. Halithazirda, s6z konusu sirket ile ilgili bir yargilama da alt derece
mahkemesinde devam etmektedir. Yapilan secim sonucunda, séz konusu
sirketin destekledigi Cumhuriyetci Partili aday Yiiksek Mahkeme hakimli-
gine se¢ilmistir. Daha sonra ilgili sirketin davasi Yitksek Mahkeme Oniine
geldiginde, diger taraf s6z konusu hékimin reddini talep etmis ise de bu
talep s6z konusu hakim tarafindan reddedilmistir. Anilan hakim aym za-
manda Yiiksek Mahkeme Bagkani olarak gorev yapmaktayd.®

Bu siirecte, kars1 taraf, Anayasa ile garanti altina alinan ve Due Pro-
cess Clause dan kaynaklanan adil yargilanma haklarinin ellerinden alindig:
iddias1 ile hékimin reddine iligkin talebin Federal Yiiksek Mahkemeye
taginmasini saglanmigstir. Federal Mahkeme, gerek hakime yapilan bagis
tutarmin oransal durumu ile davanin mahiyeti geregi hakimin reddi gerek-
t181 kanaatine ulagmugtir. Verilen kararda, hikimin tarafsiz olmadigina dair
somut deliller bulunmasa bile tarafsiz olamayabilecegi gériintiisiiniin var-
1181, hékimin reddi igin yeterli bulunmus ve s6z konusu hikimin katildig:
yargilamada Due Process Clause ile garanti altina alinan adil yargilanma
hakkinn ihlal edildigi sonucuna ulagmastir.

Béylece, Amerikan hukukunda, hakimin reddine ve ¢ekilmesine ilis-
kin diizenlemelerin sadece kodifikasyonun 28. Bolimiiniin 144 ve 455 inci
kisimlarinda yer almadigi, bizzat Anayasa’nin kendisinden kaynaklanan
adil yargilanma hakkinin bir parcasi oldugu gériilmektedir. Pozitif hukukta
hékimin reddini ve ¢ekilmesini diizenleyen bir kanun hitkmii olmasa bile,
yargilama faaliyetinin dogasi geregi, boyle bir miiessesenin varligi kabul
edilmelidir.

III. HAKIMIN REDDI VE CEKILMESINE ILISKIN BAZI RA-
KAMLAR, SORUNLAR VE COZUM ARAYISLARI

Los Angeles Loyola Hukuk Fakiiltesi 6gretim {iyelerinden Profesor Sande
L. Buhai’nin yiiriittigl arastirma kapsaminda elde edilen veriler, sinirh da

% Bat1 Virjinya ve diger eyaletlerdeki hakimlerin se¢im metotlarma iliskin ayrica bkz:
hitp://www judicialselection.us/judicial_selection/index.cfim?state=WV  erisim tarihi:
16.07.2013.
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olsa Amerika’da hakimin reddini iceren dava sayilarna iligkin kabaca bir
filir verebilir.*®

Arastirma, Lexis ve Westlaw veri tabanlan {izerinde 1980 ile 2007
yillart arasinda, “red, ¢ekilme, 144 ve 455. Kisimlar” seklinde kelimeler
kodlanmak suretiyle ulagilan, ilk derece federal mahkemelerinin hakimin
reddi taleplerinin reddine iligkin kararlarina yapilan itirazlar iizerine, tem-
yiz. mahkemeleri tarafindan verilen kararlan icermektedir. Buna gore elde
edilen 1080%7 davanin, 952° sinde verilen hakimin reddine iligkin talebin
reddine yonelik karar temyiz mahkemsince onanmig, 88’1 dogrudan bo-
zulmus ve 40 adeti yeniden goriisiilmek tizere iade edilmistir. Bu davalarin
575 adedi ceza davasidir. 1080 dava icerisinde, hikimin reddi iddiasina
dayanak tegkil eden konular arasinda; hakimin taraflar hakkinda 6n yargsi,
taraflar ile mesleki iliski ve davanin tarafi ve deliller hakkinda hakimin
bilgi sahibi olmas1 gibi hususlar agirlik tagimaktadir.*®

Hakimlerin bir ¢ok eyalette secimle is basina geliyor olmasi, bir ta-
raftan yarginm megruiyet ve hesap verebilirlik balkimindan daha fazla gii-
ven kazanmasma neden olmaktayken, diger taraftan secim siirecinde yasa-
nanlar ve politik ¢ekigsmeler, toplumda olusan yargiya giiven duygusunu
zedelemektedir. Gerek secim siirecinde, adaylarin hakimlik meslegi baka-
mindan veterliliklerinden ziyade plotik duruglarimin secim kampanyalari-
nin merkezine yerlesmesi, gerekse secim kampanyasinim finansmaninda
toplanan bagislarm yani secimin maddi boyutlarimm 6nplana tagmmasi,
kamusal tepkilere ve giiven kaybina neden olmaktadir.*

Konumuz acgisindan degerlendirildiginde, genel anlamda hékimin se-
¢im stirecinde sergiledigi politik durusu ve yaptig1 beyanatlar daha sonra
kendisinin bakmakta oldugu davamn konusu ve tarfalarindan kayaklanan
tarafli oldugu iddias1 ile sik sik kargilagmasina neden olmaktadir. Diger

36 Sande L. Buhai, a.g.e., s. 98-109.

37 Yalmizca 2007 yihi igin temyiz mahkemelerindeki toplam dava sayist 57.000
civarindadir.
http://www.uscourts.gov/Statistics/JudicialBusiness/2012/us-courts-of-appeals.aspx
erisim tarihi: 18.07.2013.

3 Sande L. Buhai, a.g.e., s. 99, 104, 105.

¥ Deborah Goldberg; James Sample; David Pozen, The Best Defence: Why Elected
Courts Should Lead Recusal Reform, Spring, 2007, 46 Washburn L.J. 503 s. 1, 2.
YUHFD Cilt: X Sayi: 2 (2013)
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yandan, se¢im kampanyas: boyunca toplanan bagislarin kaynag meslek
yagami boyunca daima karsisina ¢ikabilecek potansiyele sahiptir. En giizel
orneklerden bir taneside, yukarida yer verilen Caperton v. A.T. Massey
Coal Co davasinda hakimin kars: karsiya kaldigi durumdur. Belli bir nok-
tadan sonra hakimin taraflar hakkinda gercekten bir 6n yargisinin bulunup
bulunmamasiin bir 6nemi kalmamakta, 6n yargili olabilecegi yoniinde
mantikh gerekgelerin varligi yeterli olabilmektedir.

Bu acidan bakildiginda, hakimlerin secimle is basina gelmeleri Ame-
rikan Hukuk sisteminin temel sikintilarindan birisi haline gelmektedir. Her
ne kadar Federal hakimler atama yoluyla isbasina getiriliyor olsalar bile
daha Once eyalet mahkemelerinde gdrev yapip sonra federal mahkemeye
gecmeleri s6z konusu oldugunda, bu sorunlar yine karsimiza ¢ikmakta-
dir. %

Hakimin reddine iliskin uygulamada mevcut sorunlar bir kac basglik
halinde belirtilebilir.*'Ret miiessesesine iliskin olarak ilk problemin, haki-
min reddine iligkin taleplerin reddine dair kararlarin gerekcesiz vaziliyor
olmas: olarak ifade edilmektedir.** Bir diger sorun, ret talebine iliskin is-
lemlerin 6nemli oranda masraf ihtiva ediyor olmasi ve ayrica hakimin red-
dini talep etmek suretiyle hakim ile olan iliskilerin bozulmasi endisesinin
avukatlarca tagmmasidir. Hékimin reddi taleplerine dair izlenecek usule
iliskin mevzuatin bulunmamast ve yapilan ret talebine, karg: tarafin redde
muhalefetini ortaya koymasimin zorlugu da diger nedenler arasinda sayil-
malktadir. Sonuncu ve en dnemli problem olarak hakimin reddi taleplerinin
yine bizzatihi reddi talep edilen hékim tarafindan karara baglaniyor olmasi
belirtilmektedir.*

2011 yilinda, Amerikan Barolar Birligi tarafindan yapilan calisma
sonucunda, hdkimin reddi kurumuna dair bir dizi ¢6ziim Gnerisinin yer

40 Peter D. Webster, Selection And Retention Of Judges: Is There One “Best” Method?,
Florida State University Law Review, Fla. St. UL Rev., 1995, s.11, 16-35. Ayrica bkz:
Jona Goldschmidt, Merit Selection: Current Status, Procedures, and Issues; 49 U. Miami
L. Rev. 1.
1 Gabriel D. Serbulea, Due Process and Judicial Disqualification: The need for Reform,
38 PEPP. L. REV .4 2011, 5.1140.
4 Richard E. Flamm, a.g.e.,s. 760.
43 Gabriel D. Serbulea, a.g.e.,s. 1142,
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aldig1 bir rapor yayimlanmistir. Bu rapor esas itibariyle, eyalet mahkeme-
lerinde izlenmesi gereken yol ve yontemlere 151k tutmaktadir. S6z konusu
rapor Ozellikle iki hususa vurgu yapmaktadir. Birincisi, hakimin reddi ta-
lebinin baska bir hakim tarafindan degerlendirilmesi ve verilen karara kar-
s1, davaya iliskin nihai karar beklenilmeksizin temyiz yoluna bagvurula-
bilmesidir. Diger husus ise, hakimlerin se¢im kampanyalarmdan kaynak-
lanan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik, kampanya sirasinda bagis yapanlarin
ve miktarlarm kamuoyuyla paylagilmas: ve bu ¢ervede ortaya ¢ikan tablo-
ya gbre hakimin spesifik bir davada ¢ekilip cekilmemesinin gerektiginin
degerlendirilmesidir.**

Yine Barolar Birligi’nin raporuna dayali olarak hazirlanan bir calis-
mada, temel sorun olarak kabul edilen hakimin reddi talebinin yine o
hakim tarafindan karara baglanmasinm getirdigi kuskular gidermek ama-
ciyla, hkimin reddi talebinin baska bir hakim tarafindan karara baglanma-
st ya da reddi talep edilen hakimin verilen dilekcenin siiresi ve diger usule
iligkin incelemeyi yapip uygun olan taleplerin bagka bir hakime taginmasi
yahut reddi talep edilen hakimin bu talebe iliskin karar vermesi ancak ka-
rarm itiraz halinde aymi mahkeme diizeyinde toplanan heyetce nihai olarak
karara baglanmas: gibi yontemlere yer verilmektedir.*

Uygulamada karsilagilan sorunlara ¢6ziim olarak sunulan diger husu-
lar arasinda, hakimin reddine iliskin slirecin maliyetinin azaltilmasi, zorun-
lu ¢ekilme miiessesesine dair kat1 kurallar getirilmesi bulunmaktadir. Or-
negin secim kampanyasinda belli bir kisiden belli bir oranin iizerinde yar-
dim alinmasinin o kisi ya da kurum ile ilgili davalarda otomatik bir ¢ekil-
me nedeni olarak sayiimasimin kural haline getirilmesi. Hakimin reddiyle
ilgili kararlarm gerekgeli yazilmasida bir sorunun ¢éziimiine bir katki ola-
rak algilanmaktadir. Mahkemelerde ¢ekilen ve ret istemi kabul edilen

#“Coziim metninin tamam i¢in bkz:
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/policy/2011_am 107.authcheck
dam.pdf erigim taribi: 18.07.2013. i

4 Adam Skaggs and Andrew Silver, Promoting Fair and Impartial Courts through Recusal
Reform, Brennan Center for Justice,

http://www .brennancenter.org/sites/defaunlt/files/legacy/Democracy/Promoting%2 0Fair%
20Courts%20through%20Recusal%20-%202-15-2011.pdf erigim tarihi: 18.07.2013.
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hakimin yerine dosyaya bakacak hékimlerin atanmasin konusunda objektif
onceden belirlenmis kurallarin bulunmas: gerekliligi de tartisilmaktadir.*®

Hakimlerin reddi ve cekilmesininin iki ayr diizenlemede ( 144 ve
455) yer almasi da elestirmekte ve Oneri olarak Kongre’nin her iki diizen-
lemeyi tek cati altinda toplamak suretiyle bu sorunu cozebilecegi ifade
edilmektedir.’ |

* Yine hakimlerin, kendilerinin farkinda olmadan tasidiklari 6n yargi-

larm ortaya ¢ikarilmasi ve bertaraf edilmesi noktasinda psikoloji ve sosyo-
loji agirlikli egitime tabi tutulmalari da ortaya konulan goriisler arasinda-
dir #®

Son olarak, hakimin reddi ve cekilmesi alanmnda tavsiye kararlar:
alabilecek bir kurul yapisimin olusturulmasi s6z konusudur. Danisma kuru-
lu niteligi tasiyacak boyle bir kurumun varhgmun, hem hakimlerin belli
durumlarda damigabilecekleri bir mekanizma sunacak olmas:i hemde
hékimler iizerinde bir baski olugmasini saglamas: bu sistemin avantajlan
olarak ortaya konulmaktadir.¥

SONUC

Hakimin reddi ve ¢ekilmesi, birbiriyle yarisan cok sayida diisiinceyi igeren
kavramlar olarak karsimizda durmaktadir. Bir tarafta, hakimin reddinin
kolaylastirilmasi yoluyla tarafsiz bir yargt arayisma katki saglamak diisiin-
cesi diger tarafta yargilamanin daha da uzamasi ve maliyetin artmasi endi-
seleri mevceuttur.

Gerek sorunlarin dogasina, gerekse ortaya konulan kimi ¢6ziim 6ne-
rilerine bakildiginda, mutlak bir tarafsizlig1 yakalamanin miimkiin olmadi-
g1 kanaati olusmaktadir. Ancak Eflatun’un idealar kuraminda oldugu gibi
“mutlak” bir tarafsizlig1 idea kabul etmek ve bu ideaya ulagmak/ulagmaya
calismak icin ¢Oziim yollarinin pesinde kogmak gerektigi tartismasizdir.
Hukuk sistemlerinin temelini bagimsiz ve tarafsiz bir yargi olusturmakta-
dir.

46 Gabriel D. Serbulea, a.g.e., s. 1146-1147.
47 Richard E. Flamm, a.g.e.,s. 763.
48 Gabriel D. Serbulea, a.g.e.,s. 1148.
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