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Dergimiz Hakkinda / About Our Journal

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki say1
olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli bir
hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yayin hayatini siirdiirmekte olan Der-
gi’de hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, ictihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida
Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar tarafindan ka-
leme alinan, hukukun her alaniyla ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi ifade
eder, sizlerin de hukukun her alanina iliskin olabilecek 6zgun makale ve
diger tiirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.) katkilari-
nizla Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu belirt-
mek isteriz.

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer re-
viewed academic journal published regularly twice a year, concentrating
on issue of law and considers for publication articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments and book reviews. It
has been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning all branches of law, authored by scholars and practitioners
around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your contribu-
tions in the form of articles, notes, comments or reviews on topics reflect-
ing a broad range of perspectives on law; with your contributions and
support can and will our journal progress.
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YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda
bir yayimlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer
reviewed journal published twice a year.

2. Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk icerikli her tirli makale,

karar incelemesi ve kitap incelemesi ve g¢evirilerdir. Yazilarin dili, Tiirkge
veya diger Avrupa dilleridir.
This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments, book reviews and other
similar type of papers which are written in Turkish and in other European
languages are welcome.

3. Dergi’de yayimlanmak {izere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.
Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere,
nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ay-
rica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis olmali-
dir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir aralig1, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligi, iki
yana yaslh

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx
file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:
Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editore teslim edilmelidir. Yazinin basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no need to
submit any hardcopy of the article.



6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alistig
kuruma, acik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numaralarina
ve elektronik posta adreslerine iligkin bilgiler de editore ulastirilmalidir.
The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s) and contact
details (especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included with
the submission to the editor. )

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirk¢e ve Ingilizce bashk ile hem
Ingizce hem de Tiirk¢e 6zet kismi1 igermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and
an English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for
Turkish authors) and English.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanim-
layan Tiirk¢e ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of
the article.

9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale so-

nunda kaynakca olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kay-
naklar dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.
All references cited in the text should be numbered in the order of mention
in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They
should be listed in full form at the end of the article in an alphabetically
arranged bibliography as well.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimle-
rinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread
by the author himself or herself.

11. Yayim Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, anonim

olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda maka-
lenin yayimlanmasina, hakemden gelen rapor ¢ercevesinde diizeltme is-
tenmesine ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edilecektir. Tamam-
lanmis veya diizeltilmis yazi, Yayim Kurulu’'nca, tekrar hakeme gonderi-
lebilir.
Articles will initially be examined by the editorial board. After initial eval-
uation by the editorial board, the submissions will be sent to an anony-
mous peer reviewer, who is determined by the editorial board. In case of
rejection or proposed amendments, the conributor(s) will be informed
(generally via e-mail) in adequate detail and provided with a copy of the
reviewer’s report. Whenever needed or necessary, a reviewed and amend-
ed submission may be sent to a second reviewer.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kér hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.



All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

13. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi

Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine ola-
nak verecek sekilde 5 yil saklanir.
All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Academic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

14. Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiiklenir.
Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM'e kargo ile ulastirilir.
Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two copies of
the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida ha-
kemlik yapmis olanlara iicretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will be sent both to the author(s)

and to the reviewer(s).



SUNUS

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin bu cildi, 20 Aralik
2014 tarihinde Yeditepe Universitesi ve Istanbul Barosu’nun isbirligiyle
Yeditepe Universitesi Rektorliik Binasi Inan Kirag Konferans Salonu’nda
gerceklestirilen Tiiketici Hukuku Sempozyumu’nda sunulan tebliglerden

yayin komisyonuna ulastirilanlar1 igermektedir.

Editér Kurulu
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TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDA MESAFELI SOZLESMELER
(DISTANCE CONTRACTS UNDER THE CONSUMER PROTECTION LAW)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Cihan AVCl BRAUN*

OZET

6502 sayili yeni “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”
(“TKHK”)28 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bunun tiizerine
mesafeli sozlesmelere iligkin uygulama usul ve esaslarini diizenleyen “Me-
safeli Sozlesmeler Yonetmeligi” (“MSY”) 27 Kasim 2014 tarthinde Resmi
Gazetede yayimlanmis olup, 27 Subat 2015 tarihinde yliriirlige girmistir.
Bu makalede mesafeli sozlesmeler, gerek yeni TKHK gerekse MSY deki
diizenlemeler kapsaminda ayrintili olarak ele alinmistir. Calismada
TKHK’nun mesafeli sozlesmelere iliskin 48. maddesinin uygulanabilmesi
icin aranan sartlar, mesafeli s6zlesmelerde 6n bilgilendirme, cayma hakki-
nin kullanimi ile sonuglari, mesafeli s6zlesmenin ifasi, teslimat ve hasarin
gecis an1 gibi konular incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketicinin korunmasi, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, mesafeli sézlesmeleri 6n bilgilendirme,
cayma hakki, sézlesmenin ifasi, teslimat, hasarin gecis ani.

ABSTRACT

6502 numbered current “Law on Consumer Protection” (“TKHK”)
went into effect on the date of May 28, 2014. Following this, “The Regula-
tion on Distance Contracts” (“MSY "), which regulates the application of
procedures, and principles, was published on the Official Gazette on No-

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-
posta: cihan.avci@yeditepe.edu.tr
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vember 27, 2014, and it went into effect on February 27, 2015. In this pa-
per, distance contracts, are examined in great detail both within the scope
of the current “TKHK”, and also within the scope of the MSY regulations.
Application of TKHKs Article 48 on distance contracts, and the requisite
conditions for its application; pre notification under distance contracts;
use of right of withdrawal and its ramifications; performance of the dis-
tance contract; delivery and the passing of the damages, are some of the
subjects that are examined on this paper.

Keywords: Consumer, consumer protection, Turkish Law on
Consumer Protection, pre notification under distance contracts, right of
withdrawal, performance under the agreement, delivery, the moment in
time when the damage passes to the other party.

**k*

A. Giris

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte aligveris aligkanliklarimiz da de-
gismektedir. Onceden magazada deneyerek, kalitesini kontrol ederek aldi-
gimiz iriinleri simdi bilgisayar ya da telefon basinda oturarak ya da kata-
logun ekindeki formu doldurup yollamak suretiyle de satin alabilmekteyiz.
Bunun hem bizlere yani tiiketicilere, hem de satic1 ve saglayicilara fayda-
lar1 olmaktadir. Ornegin kiyafet alisverisi yapmak isteyen tiiketici maga-
zaya gitmekle, Grtinu denemek icin kabinde ve 6deme yapmak icin kasada
sira beklemekle vakit kaybetmeden, uzaktan iletisim araglarini kullanarak
istedigi iirlinii evinden satin alabilmektedir. Bugiin bircogumuz mesafeli
sozlesmelerle! birgok ihtiyacimizi gidermekteyiz. Mesafeli s6zlesmelerin
ayni zamanda s0zlesmenin karsi tarafi olan satic1 veya saglayiciya icin de
birgok faydasi vardir. Satic1 veya saglayic1 da magaza kiralama ve miiste-
riye hizmet edecek personeli calistirma gibi bir¢ok masraftan kurtulmakta-
dir. Bu asamada calistiracagi personeller, teknik destek veren personel ile

! Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 4/f. 1/b. e uyarinca mesafeli sdzlesme, satic1 veya
saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzak-
tan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem g¢ergevesinde, taraflar arasinda
s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim

araclarmin kullanilmasi suretiyle kurulan sdzlesmeleri ifade eder.
YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)
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magazadaki kasa personeline benzer isi yapacak olan siparis edilen iiriinii
paketlemeyi yapacak olan personelle sinirli olmaktadir. Bu nedenle mesa-
feli satis seklinde kurulan sézlesmelerde elde edilen kar da, klasik satis
yontemleriyle elde edilen kérdan genellikle daha fazla olur.

Mesafeli sézlesmeler elbette sadece avantaji olan sozlesmeler degil-
dir. Mesafeli sozlesmelerin 6zellikle tiiketiciler aleyhine olan sonuglar1 da
vardir. Uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak kurulan s6zlesmelerde tiiketi-
ci kural olarak sdzlesme konusu mal hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-
dan, piyasada sunulan ayni tiirden mal veya hizmete iliskin s6zlesme ko-
sullar1 ile karsilastirma yapmadan, mali ve so6zlesmenin karsi tarafini hig
gormeden bir s6zlesme akdetmektedir.?

Biiyiik ugras1 gerektirse de, bir mal veya hizmetin, katalogda veya
satic1 veya saglayicinin internet sitesinde tiim 6zellikleriyle tasvir edile-
bilmesi miimkiindiir. Ancak her bir tiiketicinin ihtiyacinin farkli olacagi ve
tilketiciyle kars1 karsiya gelen ve onunla birebir ilgilenen satict veya sagla-
yicinin, tiiketicinin ihtiyacin1 daha iyi anlayabilecegi ve onun ihtiyaglarina
en uygun mal veya hizmeti ona 6nerebilecegi de yadsinamayacak bir ger-
cektir. Mesafeli sozlesmelerin en dnemli dezavantaji, tiikketicinin sozles-
menin konusu mali goriip kontrol edememesi ve malin 6zellikleri veya
hizmetin igerigi hakkinda satic1 veya saglayici veya yetkili personel tara-
findan aydimlatilamamasidir. Ornegin, kiyafet alisverisinde satin alacagi-
miz bir Uriiniin tim O6zellikleri ve fotografi, internet sitesinde veya kata-
logda yer alsa da, o {iriiniin bedenimize oturup oturmayacagini ancak {iriin
elimize gecip denedigimizde anlayabiliriz. Bunun gibi, bir kayak takimi
almak istedigimizde bu konuda magazadaki yetkilinin bizim ihtiyacimiza
gore Onerebilecegi iiriin — burada o6zellikle kayagi kullanacak kimsenin
boyu ve hangi pistte kullanacagi 6nem arz eder — bizim sadece Uriinlin
ozelliklerini okuyarak mesafeli sozlesmeyle satin alacagimiz mala kiyasen
ihtiyacimiz1 daha iyi giderecek bir iiriin olabilir.

Mesafeli sozlesmelerde tliketicinin mal1 eline alip, malin kalite ve
ozelliklerini kontrol etme, sézlesmenin konusu mal veya hizmete iliskin
aklina takilan sorular1 sorma imkani1 olmadig i¢in, tiiketici mal veya hiz-

2 Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bursa 2014, sh. 481; Aslan, I. Yilmaz,
Tiiketici Hukuku Dersleri, 5. Baski, Bursa 2014, sh. 264; Ozel, Caglar, Tiiketicinin Ko-
runmast Hukuku, 2. Baski, Ankara 2014, sh. 213; Aydogdu, Murat, Tiketici Hukuku
Dersleri, Ankara 2015, sh. 287-288.

YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)
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met hakkinda saticinin yaptig1 agiklama kadariyla bilgi sahibi olabilmekte-
dir. Dolayisiyla satic1 veya saglayict mali veya hizmeti cazip kilacak 6zel-
likleri belirtip, cazip olmayan 6zelliklerinden hi¢ bahsetmeyerek tiiketici-
nin mal hakkindaki izlenimini manipule edebilmektedir.

Bunlarin yani sira radyo, televizyon, telefon ve internet gibi uzaktan
iletisim araglartyla kurulan mesafeli s6zlesmelerde tiiketiciye s6zlesmenin
konusu mal veya hizmet hakkinda verilen bilgiler, katalogda oldugu gibi
tlketicinin elinde yazili olarak mevcut degildir. Bu bilgiler tiiketiciye ya
sOzli olarak bildirilmektedirler ya da internet lizerinden kurulan sézlesme-
lerde oldugu gibi, satici veya saglayicinin tek tarafli iradesiyle diledigi
zaman degistirilebilir niteliktedirler. Bunun birinci dezavantaji, tiiketicinin
sOzlesmenin sartlarint ve sdzlesme konusunun 6zelliklerini tekrar okuyup
degerlendirme imkaninin olmamasidir. Ikinci dezavantaji ise, olas1 bir hu-
kuki uyusmazlikta, tliketicinin s6zlesmenin kuruldugu sirada kararlastiri-
lan kosullarin ispatinda yasayacag giicliiktiir.

Mesafeli sozlesmelerin bir diger dezavantaji da, tiiketicinin sozles-
menin karsi tarafin1 tanimiyor; onun ne kadar giivenilir oldugunu ve ifa
kabiliyetinin olup olmadigini bilmiyor olmasidir. Mesafeli sdzlesmelerde,
Ozellikle internet kullanilarak kurulan sézlesmelerde kural olarak tiiketici
mal veya hizmetin bedelini sézlesme kurulur kurulmaz 6demektedir. Yani
tilketici hi¢ gérmedigi, tanimadig bir kisiyle yaptig1 sozlesmeden dogan
borcunu, heniiz karsi edimi elde etmeden ifa etmektedir. Burada s6zlesme-
nin kars1 tarafinin taninmiyor olmasi, bedeli 6denen mal ya da hizmetin ifa
edilip edilmeyecegi veya tiiketicinin ayipli ifadan dogan haklarini kullanip
kullanamayacagi hususlar1 bakimindan 6nem arz eder.

Mesafeli satiglarda karsilasilacak bir diger sorun da, mesafeli s6z-
lesme kurulup tiiketiciye teslim edilmesi i¢in nakliyeye verildiginde, mal
saticidan ¢iktiktan ancak aliciya heniiz ulagmadan 6nce bir hasara ugrarsa
bundan kimin sorumlu olacagi, yani hasarin tiikketiciye ne zaman gegecegi
meselesidir. Biitiin bu konulara yeri geldiginde deginilecektir.

Verilen 6rneklerden de anlasilacagi gibi mesafeli sozlesmeler, tiike-
ticiye sadece zaman tasarrufu saglayan sézlesmeler olmayip, bazi olumsuz
yonleri de bulunan sozlesmelerdir. Zaman iginde devletler de mesafeli
sOzlesmelerin tiiketici aleyhine sonuglar dogurdugunu gérmiis ve tiiketiciyi
korumak i¢in 20. yiizyilda baglayan tiiketiciyi koruyan kanuni diizenleme-
lerin yani sira, mesafeli s6zlesmenin tarafi olan tiiketiciyi koruyucu diizen-

YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)
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lemeler de yapmaya baslamislardir® Bu siirecte, Avrupa Birligi’ne iiye
tilkelerde mesafeli sozlesmelere kars: tiiketiciyi koruyucu ulusal diizenle-
meler yapilmis; ancak iiye {ilkelerin, tiiketicinin korunmasi alanindaki
farkli diizenlemelerinin satic1 ve saglayicilarin i¢ pazardaki rekabeti iize-
rinde olumsuz etkileri oldugu goriilmistiir. Bu olumsuz etkileri ortadan
kaldirabilmek ve i¢ pazarda mal ve hizmetlerin serbest dolagimini saglaya-
bilmek i¢in Avrupa Birligi, 97/7 sayili ve 20 Mayis 1997 tarihli, tiim iiye
ulkelerde gegerli olacak ve tiiketiciyi, yaniltict ve saldirgan satis metotlari-
na kars1 koruyacak asgari bir diizenleme getiren “Mesafeli S6zlesmelerde
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Yonerge*’yi ¢ikarmistir.> Avrupa Bir-
ligine uyum siireci i¢inde ilgili yonergenin i¢ hukuka aktarilmasi suretiyle
4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna (TKHK) 2003 yilin-
da eklenen 9/A maddesiyle mesafeli sézlesme kavrami hukukumuzda ye-
rini almistir. Bu hitkmiin uygulamasini géstermek iizere 2003 yilinda “Me-
safeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ¢i-
kartlmis ve bu yonetmelik 2011 yilinda ¢ikarilan “Mesafeli S6zlesmelere
Dair Yonetmelik” ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Tiketici Hukukundaki
tim bu diizenlemelerin yeterli olmadigi zaman i¢inde gorilmiis ve AB
tarafindan bu kez asil amac1 i¢ pazardaki rekabetin saglanmasindan ziyade
tiiketicinin korunmasi olan 2011/83/EU sayili “Tiiketici Haklarma Iligkin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi” ¢ikarilmistir. Bu yonergenin
ve bunun digindaki 11 yonerge ve 2 tavsiye kararinin i¢ hukuka aktarilma-
sinin saglanmasi amaciyla yeni bir Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun yapilmis® ve 6502 sayili yeni TKHK 28 Mayis 2014 tarihinde yiiriir-
liige girmistir. Bunun iizerine mesafeli s6zlesmelere iligskin uygulama usul
ve esaslarini diizenleyen “Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi” (MSY) 27
Kasim 2014 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmis olup, yayin tarihinden
itibaren 3 ay sonra yani 27 Subat 2015 tarihinde yiirtirliige girmistir.

3 Metzger, Lukas, Die Umsetzung europaeischer Richtlinien in Deutschland und Grossb-
ritannien am Beispiel der Fernabsatzrichtlinie, Berlin 2013, sh. 16 vd.
4 Richtlinie 97/7/EG des europaeischen Parlaments und des Rates (ber den Verbrauc-
herschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz, Amtsblatt Nr. L 144, 04.06.1997, sh.
0019-0027.
597/7/EG Richtlinie-Fernabsatzvertraege.
® Aydogdu, Tuketici Hukuku Dersleri, 42.
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B. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Mesafeli So6zlesmelere
iliskin 48. Maddesinin Uygulanabilmesi i¢in Aranan Sartlar

Mesafeli sozlesmeler, yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
48. maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda mesafeli
s0zlesmenin tanimi su sekilde yapilmastir:

“Mesafeli sozlesme, satict veya saglayict ile tiiketicinin es zamanli
fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina
yonelik olarak olusturulmus bir sistem c¢ergevesinde, taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak Uzere
uzaktan iletisim araglarimin kullanilmas: suretiyle kurulan sézlesmeler-
dir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu hiikiim bir sézlesme tipini degil,
sozlesmenin yapilis seklini diizenlemektedir. Yani bir satim sozlesmesi
uzaktan iletisim araglariyla kurulup mesafeli sézlesme olabilecegi gibi bir
kira sozlesmesi de uzaktan iletisim araglariyla kurulursa mesafeli sozlesme
niteligini haiz olabilir.

TKHK’nun 48. maddesinin uygulanabilmesi i¢in asagida sayilan
sartlarin gergceklesmesi gerekir:

I. Mesafeli sozlesmenin bir tarafim tiiketici olustururken diger tarafi-
n1 satici veya saglayici olusturmahdir

Tiiketicinin, TKHK m. 48’in sagladig1 korumadan yararlanabilmesi igin,
mesafeli sozlesmenin diger tarafin1 satict veya saglayicinin olusturmasi
gerekmektedir. Tiiketici, satict ve saglayicinin tanimi ise TKHK m. 3’te ve
MSY m. 4’te su sekilde yapilmaktadir:

e “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi,

e Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanmin adina ya da hesabina
hareket eden gercgek veya tiizel kisiyi,

e Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mes-
leki amacglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir.

Terimlerden ve tanimlardan da anlasilacag: iizere, TKHK m. 48 an-
cak tiiketicinin mal veya hizmetin alicis1 konumunda oldugu durumlarda
uygulama alan1 bulabilecektir. Diger bir deyisle bu hiikkiim, ticari veya

YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)
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mesleki olmayan amaglarla hareket eden kimsenin, sézlesmenin karsi tara-
fina bir mal veya hizmet sundugu durumlar1 kapsamaz. Dolayisiyla tiiketi-
ci sifat1 kisiye degil, duruma 6zgi bir sifattir; bir kimse bir durumda tiike-
tici olarak hareket ederken, bagka bir durumda satici veya saglayici olarak
hareket edebilmektedir.

1. Mesafeli sozlesme, bir malin teslimini veya bir hizmetin ifasim ko-
nu edinmelidir

Hangi konuda yapilan sdzlesmelerin mesafeli sozlesme sayilacagini tespit
edebilmemiz igin kanunun bahsettigi mal ve hizmet terimlerinin neyi kap-
sadiginin belirlenmesi gerekmektedir. MSY m. 4, TKHK m. 3/b. h’de ya-
pilan mal tanimin1 yinelemektedir:

“Mal: Algverise konu olan, tasimir esya, konut veya tatil amagh ta-
simmaz mallar ile elektronik ortamda kullaniimak iizere hazirlanan yazi-
Iim, ses, goruntt ve benzeri her tirlii gayri maddi mallart ifade etmekte-
dir.”

1995 yilinda cikarilan TKHK hiikiimlerinin’ muglak olmasi ve bu
nedenle hangi mallarin tiiketicinin korunmasi hiikiimlerine tabi olacaginin,
hangilerinin bu koruma disinda tutulacaginin a¢ik olmamasi sebebiyle eski
TKHK’da 2003 yilinda yapilan degisiklikle “mal” terimi detayli olarak
tanimlanarak, konut ve tatil amaglh tasinmaz mallar da agik¢a koruma kap-
samina almistir. Yeni TKHK’da yer alan mal tanim1 da igerik olarak eski
kanundaki tanimin bir tekrari niteligindedir. Bu tanim tiim kanunu kapsa-
dig1 i¢in yerinde bir diizenleme oldugu konusunda siipheye yer yoktur.
Buna karsin MSY ’nin yaptig1 mal taniminin, TKHK m. 48’de s6zii gegen
mal terimini dogru bir sekilde agiklayip agiklamadigr arastirilmalidir.

Bir seyin mal olarak nitelendirilebilmesi i¢in “aligverise konu olma”
niteligine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu kavram doktrindeki bir goriis
tarafindan “ticarete konu olma” kavraminin karsiti olarak yorumlanmakta,
bir maddi veya maddi olmayan esyanin tiiketici tarafindan ticari amag gii-
diilmeksizin, yani kazan¢ saglama amaci olmaksizin edinilmesini ifade

71995 yilinda yiiriirliige giren TKHK, mal tanimini 3. maddesinin ¢ bendinde su sekilde

yapmaktaydi: “Mal: Ticaret konusu tasinir esyay1 ifade eder”.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)
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etmektedir.® Halbuki kisinin bir mali edinmesinde giittiigii amag, o kisinin
tilketici sayilip sayilmamasi bakimindan énem tasir; mal kavramini belir-
leme bakimindan bir degeri yoktur.® Bu nedenle biz doktrindeki diger go-
rise katilmaktayiz. Katildigimiz goriise gore, alisverise konu olma kavra-
mi, bir maddi veya maddi olmayan esyanin islem hayati igerisinde karsilik
bulabilecegi parasal bir degere sahip olmasini ve boylece mal varlig1 igeri-
sinde yer alabilmesini ifade eder.°

Calismamizin baginda 6502 sayili TKHK’nin, Avrupa Birligi Yo6-
nergelerinin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla yapildigindan bahsetmistik.
Her ne kadar Avrupa Birligi'ne iiye iilke olmadigimiz i¢in Avrupa Huku-
kunda terimlere verilen anlam ve Avrupa Adalet Divami kararlar1 bizim
icin baglayict olmasa da, hukuk kurallarinin yorumunda amaca gore yorum
metodunu kullanirken, ilgili yonerge ve bunun yollama yaptig1 diger hu-
kuk kurallarinin gerekcelerinden de yararlanmak gerekir. Bu nedenle ka-
nunda adi gegcen mal terimiyle neyin kastedildigini arastirirken, Avrupa
Hukuku’nda bu terimin ne anlama geldigine de bakmak gerekir. Avrupa
Adalet Divani “mal” terimini bir kararinda “parayla olciilebilecek bir dege-
ri olan ve ticarete konu olabilecek maddi nesne”*! seklinde tanimladiktan
sonra, baska bir kararinda bu tanima ilave olarak “sinir Gtesine gegirilebi-
lecek nesne”? agiklamasina yer vermistir. Bunlarin yani sira verdigi diger
kararlarda da gaz ve elektrik gibi dogal giigler ile yazilim, goriintii, miizik
gibi gayri maddi nesneleri, veri veya ses tastyicilarina kaydedilmek sure-
tiyle!® “mal” tamimmin kapsamina almistir. Yapilan aciklamalardan da

8 Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 3. Basi, Ankara
2004, sh. 91; Tiryaki, Betiil, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Ag¢isindan Ayipli Hizmetten
Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, sh. 47.

® Giimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt
1, Istanbul 2014, sh. 26.

10 Giimiis, TKHK Serhi, 26-27.

1 ECJ, Case 7-68, ECLI:EU:C:1968:51, Commission v. ltaly.

12 ECJ, Case 2-90, ECLI:EU:C:1992:310, Commission v. Belgium.

13 Avrupa Birligi Hukukunda yazilim, goriintii, miizik gibi gayri maddi mallarin belirli bir
ticret karsiliginda “download” edilmesi mal degil hizmet sunumu olarak yorumlanirken,
Alman Hukukunda tiiketicinin bunlara siirekli olarak erisiminin miimkiin oldugu durum-
larda, yani tiiketicinin bunlar1 “download” edip kaydedebildigi durumlarda mal satiminin
s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Schmidt-Rantsch, Beck’scher Online-
Kommentar BGB, 34. Edition, Minchen 2015 (beckonline), § 312c Nr. 20 (beckonline);
BGH, NJW 1988, 406, 407.
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anlagilacagi lizere Avrupa Birligi Hukukunda mesafeli s6zlesmenin kap-
samina taginmaz mallar girmemektedirler.

Tiirk hukukunda tasinmazlarin mesafeli sozlesmelerin  konusunu
olusturup olusturmayacagi hakkinda bir sonuca ulasmak i¢in Oncelikle
“mal saglama” ve “satic1” ifadesinin kapsaminin arastirilmasi gerekir. Fik-
ri ve/veya bedensel emege dayali olmayan, yani hizmet saglama disindaki
tiikketici islemi anlamina gelen mal saglama kavramina, bir malin ivaz kar-
sihigr kullaniminin birakildigr kira sézlesmeleri de girmektedir.!* TKHK
m. 3/b. h’de yapilan mal taniminin kapsaminda “konut ve tatil amagh ta-
sinmazlar”in yer almasi da bu kabulii destekler niteliktedir.®® Buradan da
“satic1” kavraminin yerinde bir kavram olmadigi ve bu kavramin “mal
saglayan” seklinde anlasilmasi gerektigi goriilmektedir.® Sonug olarak
Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukundan®’ farkli olarak, tasmmazlar
Tiiketici Hukuku bakimindan “mal” taniminin kapsamina girmektedirler.

Tirk hukukunda mesafeli sozlesmelerin tasinmazlari konu edinip
edinemeyecegine gelince; taginmazlarin satisint konu edinen sézlesmeler
mesafeli s6zlesmeyle kurulamazlar. Zira tasinmazlara iliskin satig sozles-
melerinin gegerli olabilmeleri icin TBK m. 237/f. 1; TMK m. 706/f. 1;
Tapu Kanunu m. 26 ve Tapu Sicili Tiiztigii m. 16’ya gore bu sdzlesmelerin
tapu memuru huzurunda yapilmalar1 gerekir.

Tasinmazlar konu edinen, satis disindaki diger “mal saglama” s6z-
lesmelerinin MSY kapsamina girip girmediginin tespiti i¢in, MSY m. 2/f.
2/b. d, e, g’nin anlam1 arastirilmahidir. MSY m. 2/f. 2/b. d, MSY hukimle-
rinin “taginmaz mallarin veya bu mallara iligkin haklarin olusumu, devri
veya kazanimi” ile ilgili s6zlesmelere uygulanmayacagi belirtmistir. Bu
maddedeki “haklarin olusumu”ndan sadece ayni haklarin m1 yoksa sahsi
haklarin mi1 kastedildigi anlasilamamaktadir. Taginmazlara iliskin haklarin
devri ve kazanimi1 ve MSY m. 2/f. 2/b. g’de yer alan “devre miilk ve bunun
yeniden satimi veya degisimine iliskin so6zlesmeler” ancak tapu memuru
huzurunda yapilacak bir anlagsma ile kurulabilecegi ve mesafeli s6zlesme
seklinde gergeklesemeyecegi icin burada sadece kanunun gereksiz bir tek-
rar1 vardir. Fakat bu diizenleme sahsi haklar1 yonetmeligin kapsami1 disinda

14 Giimiis, TKHK Serhi, 21. Aksi goriis icin bkz. Tiryaki, 41.
15 Giimiis, TKHK Serhi, 21.
16 Giimiis, TKHK Serhi, 29.

7 Giimiis, TKHK Serhi, 28.
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birakmamaktadir denebilir. Clinkl MSY m. 2/f. 2/b. e, sahsi hak doguran
konut kirasinin da MSY’nin kapsami disinda kaldigini1 ayrica belirtmekte-
dir. Sonu¢ olarak, bu dizenleme mal tanimini yapan MSY m. 4/b. e ile
birlikte ele alindiginda; tatil amagli tasinmaz mallarin kirasina iligkin s6z-
lesmelere bu yonetmeligin uygulanabilece§i sonucuna varilabilir. Fakat
kanun koyucunun TKHK m. 3/b. h’de yer alan “mal” tanimin1 burada yi-
nelemesi, kendisiyle ¢eliskiye diismesine sebep olmustur. MSY, yukarida-
ki aciklamalardan da anlasilacagi lizere mal taniminda yer alan “konut” ile
ilgili s6zlesmelere hi¢bir zaman uygulanamayacaktir. Ayrica MSY m. 2/f.
2/b. g’nin, devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden sati-
m1 veya degisimine iliskin olan ve tapu memuru huzurunda yapilmasi
aranmayan sozlesmeleri yonetmeligin kapsami disinda birakmasi, amaca
gore yorumlandiginda, bizi, tasinmazlara iliskin her tiirlii s6zlesmenin
MSY nin kapsami1 disinda kaldigi sonucuna gétiiriir.

Mesafeli s6zlesme bir hizmetin ifasim1 da konu edinebilir. Burada da
MSY m. 4, TKHK m. 3’te yapilan hizmet tanimin1 yinelemektedir:

“Hizmet: Bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilma-
st taahhiit edilen mal saglama disindaki her tirlii tiiketici isleminin konu-
sunu ifade etmektedir.”

Verilen tanimdan da anlasilacagi iizere bir hizmetin ifasina yonelik
s0zlesmenin mesafeli sozlesme sayilabilmesi i¢in saglayicinin da bir karsi-
lik elde etmesi aranmaktadir. Dolayisiyla iicretsiz vekalette oldugu gibi
sadece tek tarafin asli edim borcu altina girdigi sdzlesmeler diger sartlari
tasisalar bile mesafeli sozlesme teskil edemezler.*®

Hizmet teriminin kanuni taniminda, mal saglama disindaki her tiirli
tilkketici isleminden bahsedilmektedir. Burada kullanilan “tiiketici islemi”
de teknik bir terimdir ve bunun tanimin1 TKHK m. 4 vermistir:

“Tiiketici iglemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri
de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisiler ile tii-
Keticiler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdilet, banka-
cilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve

hukuki islemi ifade eder.”

18 TBK m. 502/son: “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir” seklindedir.
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Hizmet, mal saglama disinda saglayici ile tiiketici arasinda kurulan
her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemin konusunu ifade ettigine gore, kelime
anlamin1 asan bir kapsama sahiptir. Ancak eski TKHK nun eski metninde
yer alan “bedeni ve/veya fikri emege dayali olma” unsurunu yeni TKHK
doneminde de aramak gerekecektir.'® Tiiketici islemi taniminda bu kapsa-
ma girecek sozlesmelere verilen 6rneklerde eser sozlesmesinin yer almasi
dikkat ¢ekmektedir. 4077 sayili TKHK déneminde eser sézlesmesinin ti-
ketici islemi olup olmadig: tartismaliyd1.?® Yargitay uygulamasinda eser
sozlesmesi tiiketici islemi kabul edilmiyor ve eser sézlesmesinin tarafi,
tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerden yararlanamiyordu.?* Eser sozlesmesi
bakimindan yiiklenicinin ve 6zellikle vekalet sézlesmesi bakimindan veki-
lin, yani hizmette bulunan kimsenin genellikle uzman olmasi, tiiketici is-
leminde ise mal ya da hizmet saglayan tarafin uzmanliginin s6z konusu
olmamast gerekgesiyle, genellikle bu tiir sozlesmeler tiiketici islemi olarak
kabul edilmemekteydi.?? Kural olarak vekalet sozlesmesi olarak kabul edi-
len? ve aldig iicret karsiliginda profesyonel olarak is goren avukat, mimar
ve benzeri serbest meslek sahiplerinin tiiketicilerle yaptiklar1 sézlesmeler
eski TKHK uygulamasidan® farkli olarak 6095 sayili TKHK uygulama-
sinda tiiketici islemi olarak ele alinacaktir.

19 Giimiis, TKHK Serhi, 21. Ayrica bkz. Tiryaki, 41.
20 Zevkliler/Aydogdu, 93, dn. 38-39.
2L Yarg. HGK., 26.02.2003, E. 2003/15-127, K. 2003/102 (kazanc1); Yarg. 15. HD.,
9.4.2002, E. 2001/5915, K. 2002/1689 (kazancr).
22 Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul
2001, sh. 42-43; Tekben, Tugge, Hekim ile Hasta Iliskisinin Vekalet Sozlesmesi Hiikiim-
leri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan Ozel Sayisi, Cilt VIII, Say1 2 (2011) ve Cilt IX, Say1 1
(2012), sh. 871; Aksi goriis i¢in bkz. Zevkliler/Aydogdu, 481; Demir, Mehmet, Mesafeli
Sézlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara 2004, sh. 22, 24.
23 Bagpinar, Veysel, Vekilin (avukatin, hekimin, mimarin, bankanin) Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, sh. 74-75. Mimarlik s6zlesmesinin hukuki
niteligi tartigmalidir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Giimiis, Mustafa Alper, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Basi, istanbul 2014, sh. 132-133; inal, Tamer, Tuketi-
ci Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, sh. 99.
2 Giimiis, Vekilin Ozen Borcu, 43.
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I11. Satic1 veya saglayici mal ve hizmetlerini uzaktan pazarlamaya
yonelik bir sistem kurmus olmahdir
TKHK m. 48’in uygulanabilmesi i¢in satict veya saglayicinin, uzaktan
pazarlamaya yonelik olarak personel ve teknik altyapisinin hazir olmasi,
diizenli ve sistemli bir sekilde mal ve hizmet pazarlamasini bu sistem dahi-
linde yapmas: aranmaktadir.® Onemli olan uzaktan pazarlamanin tek se-
ferlik istisnai bir durum teskil etmemesidir.?® Satic1 ve saglayicinin birgok
firmanin yaptig1 gibi ayn1 zamanda magazasinda mal ve hizmetleri sunu-
yor olmasi bunun niteliginde bir degisiklik yaratmaz.?’ iki pazarlama tek-
niginin birbirinin alternatifi olarak kullanilmas1 miimkiindiir.?®

4077 sayilh TKHK’da mesafeli sézlesmenin kurulabilmesi i¢in sade-
ce sozlesmenin taraflarinin kars1 karsiya gelmemesi aranirken, yeni TKHK
s0zlesmenin uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem iizerinden kurulmus
olmasini da aramaktadir. 4077 sayili TKHK daki diizenlemeye esas teskil
eden 97/7 sayil1 “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: Hakkin-
daki Yonerge”nin 2. maddesi, satict veya saglayicinin sadece uzaktan pa-
zarlamaya yonelik bir sistem dahilinde kurdugu s6zlesmeleri mesafeli s6z-
lesme kapsamina sokmakta iken, Tiirk kanun koyucusunun bu unsura me-
safeli sozlesmeleri diizenleyen 9/A maddesi i¢inde yer vermemesi doktrin-
de elestiriye maruz kalmistir.?® Eski kanun déneminde, sdzlesmenin ku-
rulmas1 agamasinda uzaktan pazarlamaya iligkin bir sistemin varlig1 aran-
madig1 i¢in, saticinin istisnai bir durumda telefonla kurdugu satis sozles-
mesine de mesafeli sdzlesmeler i¢cin 6ngoriilen agir sartlarin uygulanmast,
kanuna esas teskil eden AB Yonergesine ve kanunun amacina aykiri bir
sonu¢ dogurmaktaydi. TKHK m. 48 ile mesafeli sozlesme tanimina ekle-
nen bu diizenlemeyle, doktrinde hakli olarak elestiriyle karsilasan bir bos-
luk giderilmis olmaktadir. Bundan sonra, satic1 veya saglayicilarin, mal ve
hizmetlerini, kurduklar1 bir sistem dahilinde uzaktan pazarliyor olmalar1 ve
tiketici ile aralarinda kurulacak sozlesmelerde yalnizca uzaktan iletigim

% Bozbel, Savas, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, sh. 789; ayrica bkz. Demir, 25, 29;.BT-Dr
(Bundestagsdrucksache) 14/2658 v. 9. 2. 2000, sh. 30.

% Demir, 25-26; http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf (Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Madde Gerekgesi, TBMM Yasama D6nemi 24, Yasama Y1l
3, Sira Sayis1 490).

2" Demir, 26; Madde gerekgesi.

28 Madde gerekgesi.

29 Bozbel, 790.
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araclarindan bir veya birkagini kullanmalar1 aranacaktir. Bu nedenle 6502
sayili TKHK déneminde satici veya saglayici, uzaktan pazarlamaya yone-
lik bir sistemi sonradan kursa bile, bu sistemin kurulmasindan 6nce istisnai
durumlarda uzaktan iletisim araglariyla kurulan s6zlesmeler, mesafeli soz-
lesme olarak kabul edilmeyeceklerdir.®

IV. Sozlesme, taraflar fiziksel olarak bir araya gelmeden, uzaktan
iletisim araclariyla kurulmus olmahdir.

TKHK m. 48’de mesafeli sozlesmelerin taniminda ‘“uzaktan iletisim arag-
lar1” ibaresine yer verilmisg, bu iletisim araglarinin neler oldugu MSY m.
4’te su sekilde belirtilmistir:

“Uzaktan iletisim araci: Mektup, katalog, telefon, faks, radyo, tele-
vizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak
karst karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkdan veren her tiirlii
arag veya ortami ifade eder.”

Gelisen ve stirekli degisen teknoloji karsisinda uzaktan iletisim arag-
larinin tahdidi olarak sayilmamasi isabetli olmustur. Bu tanim, miilga Me-
safeli Sozlesmelere Dair Yonetmelikteki tanimi, 6rneklere “kisa mesaji”
da ilave ederek tekrarlamaktadir. Uzaktan iletisim araglari, taraflarin fizik-
sel olarak ayni ortamda bulunmaksizin iletisim kurmalarina hizmet etmek-
tedirler. Belirtmek gerekir ki, taraflarin sozlesme goriismelerinin baglama-
sindan s6zlesmenin kurulmasina kadar ayni uzaktan iletisim aracini kul-
lanmalar1 zorunlulugu yoktur. Bu durum kanuna esas teskil eden
2011/83/EU sayil1 Yonerge m. 2 Nr. 7’de agikca belirtilmistir. TKHK m.
48’deki mesafeli sozlesme tanimindaki “uzaktan iletisim araglarinin kulla-
nilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir” ifadesindeki ¢ogul kullanim da
bu sonuca ulagsmaya elverislidir. Dolayisiyla taraflarin sézlesme goériisme-
lerine Ornegin elektronik posta yoluyla baslayip, sozlesmeyi telefonla
kurmalarinda bir sakinca yoktur.

Verilen tanimdan da anlasilacagi gibi, mesafeli s6zlesmeden bahse-
debilmek i¢in, s6zlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarin fiziksel olarak
kars1 karsiya gelmemis olmalari aranmaktadir. Bu durum, TBK m. 4 anla-
minda hazir olanlar ve hazir olmayanlar arasinda kurulan szlesme ayri-
miyla kanstirllmamalidir. Mesafeli s6zlesme, ornegin elektronik posta

30 Loock, Martin Robert, Das Fernabsatzsystem, Frankfurt am Main u.a. 2009, sh, 19, 20.
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mesajiyla kurulmak suretiyle hazir olmayanlar arasinda kurulabilecegi
gibi, telefonla veya goriintiili konusma yoluyla kurularak hazir olanlar
arasinda da kurulabilir. Mesafeli sézlesmelerde aranan unsur, icabin, ya-
pildig1 anda Sgrenilip 6grenilmedigi degil, taraflarin fiziksel olarak ayni
ortamda bulunup bulunmadigidir.!

Her ne kadar mesafeli s6zlesme taniminda, mesafeli s6zlesmenin
miizakerelerinden kurulmasma kadar sadece uzaktan iletisim araglarinin
kullanilmas1 gerektigi agik¢a yazmiyorsa da, bu gereklilik hem kanuna
esas teskil eden 2011/83/EU sayili Yonerge m. 2 Nr. 7’de hem de TKHK
m. 48’in gerekcesinde agikca belirtilmistir. Buna gore tiiketici, tirlinleri
gormek ve fikir edinmek amaciyla Once satici veya saglayicin igyerine
gider, fakat s6zlesme goriismeleri ve sdzlesmenin kurulmasi uzaktan ileti-
sim araglarindan biriyle saglanirsa, bu durumda mesafeli sozlesmelere ilis-
kin hiikiimler uygulanir.®? Ancak, taraflarin sézlesme goriismelerine satict
veya saglayicinin igsyerinde baslayip, s6zlesmeyi sonradan uzaktan iletisim
aracglarindan biriyle kurmalar1 veya once uzaktan iletisim araciyla sozles-
me goriismelerine baslayip, s6zlesmeyi sonradan satici veya saglayicin
isyerinde kurmalar1 durumunda mesafeli s6zlesmenin varligindan sz edi-
lemez.®® Benzer sekilde mesafeli sozlesme kavrami, bir profesyonelden
hizmet almak amacryla tiiketici tarafindan uzaktan iletisim araglari vasita-
styla rezervasyon yapilmast durumunu kapsamaz.®* Ornegin bir avukat-
tan®, bir doktordan veya bir berberden®® randevu alinmasi durumunda bu
hiikmiin uygulanmamas1 dogaldir, ¢iinkii burada sézlesmenin esasli unsur-
lar1 iizerinde bir anlagma saglanmadigi i¢in heniiz bir sdzlesme kurulma-
mistir. Sozlesme, randevu giinii taraflarin fiziksel olarak kars1 karsiya gel-
mesiyle miizakere edilip kurulacagi i¢cin mesafeli s6zlesme sayilmaz.

Belirtmekte fayda vardir ki, s6zlesmenin uzaktan iletisim araglariyla
kurulmus olmasi, TKHK m. 48’in uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Internet
tizerinden alman bir elektronik kitabin yine internet ortaminda ifasinda

31 Alman hukukunda bkz. Schmidt-Rantsch, Beck’scher Online-Kommentar BGB, §
312¢ Nr.29.

32 Madde gerekgesi.

33 Madde gerekgesi.

34 Madde gerekgesi.

% Burger, Michael, Das Fernabsatzrecht und seine Anwendbarkeit auf Rechtsanwilte,
NJW 2002, 465, 466.

% Madde gerekgesi.
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oldugu gibi, sézlesmeden dogan edimin ifasinin da uzaktan iletisim aragla-
riyla gergeklesmesi aranmamaktadir.®’

V. Mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimlerin hukuken uygulanmayaca-
g1 hallerden biri olmamahdir
MSY m. 2/f. 2, yonetmeligin kapsami disinda kalan sézlesme tiirlerini
acikca belirtmistir. Bu hilkme gore;

“a) Finansal hizmetler,®

b) Otomatik makineler araciligiyla yapilan satislar,®

¢) Halka acik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle
bu telefonun kullanima,

¢) Bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iliskin hizmet-
ler,

d) Tasinmaz mallarin veya bu mallara iligkin haklarin olusumu, dev-
ri veya kazanimi,

e) Konut kiralama,*!

f) Paket turlar,*?

g) Devre mlk, devre tatil, uzun sureli tatil hizmeti ve bunlarin yeni-
den satimi veya degigimi,

8) Yiyecek ve icecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticinin
diizenli teslimatlar: ¢ergevesinde tiiketicinin meskenine veya igyerine gotii-
rilmesi,*

37 Alman hukukunda bkz. Schmidt-Rantsch, Beck’scher Online-Kommentar BGB, §
312c Nr.18.

38 Yonetmeligin finansal hizmetlerle ilgili sézlesmelere uygulanmamasiin nedeni, bu tiir
sozlesmelerin, finansal hizmetlere iligkin mesafeli s6zlesmeler bagligini tasryan TKHK m.
49’un kapsamina giriyor olmasidir.

39 Bu makinelerin en yaygin olanlar1 binalarin iginde veya agik alanlarda bulunan, sicak
ve soguk icecek ve atistirmalik yiyeceklerin satin alinabildigi makinelerdir.

40 Bski yonetmelik m. 7/f. 4/b. e bu tiir sozlesmeleri mesafeli sozlesme saymakta ve mesa-
feli sozlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulama alanina sokmakta, fakat cayma hakkinin
kullanilamayacagini diizenlemekteydi.

41 Eski yonetmelikte “tasinmaz kiralama” ibaresi kullanilmaktaydi.

42 Eski yonetmelikte mesafeli sézlesme sayilip, tiiketiciyi koruyucu bir takim hiikiimlerin
kullanilmas1 engellenirken, yeni diizenleme ile tamamen kapsam dist birakilmistir.

43 Eski yonetmelikte mesafeli sozlesme sayilip, tiiketiciyi koruyucu bir takim hiikiimlerin

kullanilmas1 engellenirken, yeni diizenleme ile tamamen kapsam dist birakilmistir.
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h) 5 inci maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (d) bentlerindeki bil-
gi verme yiikiimliiliigii ile 18 inci ve 19 uncu maddelerde yer alan yikim-
liiliikler sakli kalmak kosuluyla yolcu tagima hizmetleri,

1) Mallarin montaj, bakim ve onarimz,*

i) Bakimevi hizmetleri, ¢cocuk, yasl ya da hasta bakimi gibi ailelerin
ve kisilerin desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler®”

ile ilgili s6zlesmelere MSY hiikiimleri uygulanmaz. Yukarida sayi-
lan sozlesmeler, taraflarin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
gercevesinde, sadece uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak kurulmus olsa
bile, bu sozlesmelere mesafeli s6zlesmeler hakkindaki hiikiimler uygulan-
mayacaktir.

C. Mesafeli Sézlesmelerde On Bilgilendirme
I. Mesafeli Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
Bu yukimlulik TKHK m. 48/f. 2°de ana hatlariyla belirtilmis olup, detay-
lart MSY m. 5’te diizenlenmistir. Bu maddede sayilan 6n bilgilerin mesa-
feli s6zlesme kurulmadan once tiiketiciye verilmesi zorunludur. Eski Y06-
netmelik m. 5’te diizenlen 6n bilgilendirme yiikiimliligi, MSY’de daha
detayli, acik ve tiiketiciyi daha ¢ok korur nitelikte diizenlenmistir. Bunun
yant sira m. 5/f. 2/b. g, h, 1, 1 ve j’de oldugu gibi, bir¢ok yeni diizenleme de
getirilmistir. Buna gore tiiketici, mesafeli sdzlesmenin kurulmasindan ya
da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden 6nce, asagidaki
hususlarin tamamini igerecek sekilde satici veya saglayici tarafindan bilgi-
lendirilmek zorundadir.

a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,

b) Satic1 veya saglayicinin adi veya unvani, varsa MERSIS numara-
51,46

c) Tiketicinin satic1 veya saglayici ile hizli bir sekilde irtibat kurma-
sina imkan veren, satici veya saglayicinin agik adresi, telefon numarasi ve
benzeri iletisim bilgileri ile varsa satici veya saglayicinin adina ya da he-
sabina hareket edenin kimligi ve adresi,

44 Eski yonetmelikte yer almayan yeni bir diizenlemedir.
45 Eski yonetmelikte yer almayan yeni bir diizenlemedir.
4 MERSIS (Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Merkezi Sicil Kayit Sistemi) numarasini bil-

dirme zorunlulugu eski yonetmelikte aranmiyordu.
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¢) Satic1 veya saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi icin (c)
bendinde belirtilenden farkli iletisim bilgileri var ise, bunlara iligkin bil-
gi,47

d) Mal veya hizmetin tim vergiler dahil toplam fiyat1,*® niteligi itiba-
riyle 6nceden hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii, varsa tiim nak-
liye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin 6nceden hesaplanamamasi
halinde ek masraflarin 6denebilecegi bilgisi,

e) Sozlesmenin kurulmasi asamasinda uzaktan iletisim aracinin kul-
lanim bedelinin olagan {icret tarifesi iizerinden hesaplanamadigir durumlar-
da, tuketicilere yuklenen ilave maliyet,

f) Odeme, teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iliskin ta-
ahhtitler ve satic1 veya saglayicinin sikayetlere iligkin ¢6ziim yontemleri,

g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartla-
11, siiresi, usuli*® ve saticinin iade icin 6ngdrdiigii tastyiciya iliskin bilgiler,

g) Cayma bildiriminin yapilacagi agik adres, faks numarasi veya
elektronik posta bilgileri,

h) 15 inci madde uyarinca cayma hakkinin kullanilamadigi durum-
larda, tliketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi ko-
sullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi,

1) Satict veya saglayicinin talebi iizerine, varsa tiiketici tarafindan
O0denmesi veya saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar
ve bunlara iliskin sartlar,

1) Varsa dijjital igeriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik koru-
ma onlemleri,

47 Eski yonetmelikte yer almayan bu diizenleme satict veya saglayiciya, tiiketicilerin
sikayetlerini bildirebilmeleri i¢in, gerekli iletisim bilgilerini verme zorunlulugu getiriyor.
48 Eski yonetmelikte mal veya hizmetin fiyatiin Tiirk Liras1 iizerinden belirtilmesi arani-
yordu.
49 Bski yonetmelik genel bir ifade kullanarak sadece cayma hakkimn kullanilmasinin
sartlart ve hakkin nasil kullanilacagina iligkin bilgilerin verilmesini aramaktaydi. MSY
m. 5/f. 1/b. g, § ve h’de detayh bir diizenleme getirerek, bu bilgilerin yam sira, cayma
hakkinin siiresinin, saticinin iade i¢in dngdrdiigii tasiyiciya iligkin bilgilerin, cayma bildi-
riminin yapilacagi agik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgilerinin ve cayma
hakkinin kullanilamadigi durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina
ya da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgilerin verilmesini de
aramaktadir.
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J) Satici veya saglayicinin bildigi ya da makul olarak bilmesinin bek-
lendigi, dijital igerigin hangi donanim ya da yazilimla birlikte calisabilece-
gine iliskin bilgi,

k) Tiketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularmni Tiiketici
Mahkemesine veya Tketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi.

MSY m. 5/f. 3’e gore satict veya saglayici, birinci fikranin (d) ben-
dinde yer alan ek masraflara iliskin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmezse, tiiketici bunlar1 karsilamakla yiikiimlii degildir. Ornegin, satict
nakliye masraflarini tiiketicinin 6deyecegi konusunda tiiketiciyi bilgilen-
dirmemisse, tiikketiciyi bu masraflar1 6demeye zorlayamaz. Bu bilgilendir-
menin yapilmamis olmasinin yaptirimu, ilgili ek masraflara satic1 veya sag-
layicinin katlanmasi olacaktir.

TKHK, sozlesme Oncesi bildirim yiikiimliiliigiiniin 6ngérildigi di-
ger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi, burada da herhangi bir uyusmazlik
ciktiginda, on bilgilendirme yapildigina iliskin ispat yiikiiniin satic1 veya
saglayictya ait oldugunu agike¢a belirtmistir.

I1. Mesafeli Sézlesmelerde On Bilgilendirme Yontemi

Eski yonetmelik 6n bilgilendirme yontemini m. 5/f. 2°de ¢ok kisa ve genel
bir sekilde diizenlemisti. Buna gore 6n bilgilendirme formunun, mallar igin
sO6zlesme konusu mal tiiketiciye ulasmadan, hizmetler i¢in de sézlesmenin
ifasindan Once, yazili olarak veya bir siirekli veri tasiyicisiyla tiiketiciye
ulastirilmast araniyordu. Telefon gibi sozlii uzaktan iletisim araclarinin
kullanildig1 durumlarda ise bilgilendirme formunun en ge¢ mal teslimi
sirasinda tiiketiciye teslim edilmesi aranmaktaydi.

MSY, 6n bilgilendirme yonteminin detaylarint m. 6’da agikca be-
lirtmis ve On bilgilendirme yontemini, kullanilan uzaktan iletisim aracinin
niteligine gore ayr1 ayri diizenlemistir. Bu hilkkme gore tiiketici, “kullani-
lan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto biiyiikliigiin-
de, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde satici veya
saglayici tarafindan yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile bilgilendi-
rilmek zorundadir”.

2011/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Yonergesi'nin baglangicinda yer
alan yonergenin gerekcesinin 34. maddesinde de belirtildigi {izere, satici
ve saglayicinin tiiketiciyi acik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirmesi ge-
rekmektedir. Eski yonetmelikten farkli olarak, bilgilendirme metninin yazi
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boyutu en az on iki punto olarak belirlenmistir. Bunun amaci, verilen bilgi-
leri tiikketici bakimindan okunabilir kilmaktir. Verilmesi zorunlu olan bilgi-
lerin tiiketiciye, 6rnegin PDF formatinda yollanmasi ve bunlarin okuna-
bilmesi i¢in ilave programlarin — iicretsiz olarak ve kolaylikla — bilgisayara
yiiklenmesi zorunlulugunun oldugu hallerde de bu sartin gerceklestiginden
bahsedilebilir.*

Tiiketici, satic1 veya saglayici tarafindan yazili olarak veya kalici ve-
ri saklayicisiyla bilgilendirilmek zorundadir. Hiikkmiin amagladigi husus,
verilmesi zorunlu olan bilgilerin tiiketici agisindan erisilebilir olmasinin
saglanmasidir. Erigilebilirlik i¢in bilgilerin makul bir siire boyunca, tiketi-
cinin bu bilgilere her an ve i¢eriginde herhangi bir degisiklik olmadan ula-
sabilecegi bir sekilde emrine sunulmasi gerekmektedir. Maddedeki “yazi-
11’ deyimiyle, TBK m. 13 vd. hiikiimleri uyarinca bilgilerin yazili oldugu
metnin, satict veya saglayici tarafindan imzalanmis olmasi kastedilmemek-
tedir. Burada 6nemli olan, verilmesi zorunlu olan bilgilerin yazili olarak
bir belgede bulunuyor olmasidir. imzali bir belgeden ziyade gerekli bilgi-
lerin erisilebilir sekilde tiiketiciye ulastirilmasinin amaclandigi, kalici veri
saklayicisi tanimindan da anlasilmaktadir. TKHK m. 3/ f. 1, f’de yer alan
tanim, MSY m. 4/f. 1/b. c¢’de su sekilde tekrarlanmaktadir:

“Kalici veri saklayicisi: Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gon-
derilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire inceleme-
sine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasini
saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkan veren kisa mesaj, elekt-
ronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza kart: ve benzeri her turli arag
veya ortami ifade etmektedir.”

Birgok tiiketici bu bilgilendirme formunu okumadan okudugunu be-
yan etmektedir. Ornegin internet ortaminda yapilan alisverislerde 6n bilgi-
lendirme formunu okudum seklinde ¢ikan kutucuk, bu form okunmadan
isaretlenmektedir. Iste bu sekilde davranan tiiketiciyi korumak icin MSY
m. 6; m. 5/f. 1°de yer alan baz1 bilgilerin (bent a, d, g, h) ve dzellikle veri-
len siparigin 6deme yiikiimliiliigii anlamina geldigi hususunun tiiketicinin
siparisi vermesinden hemen once agik bir sekilde gosterilmesi zorunlulugu
getirmektedir. Bu 6zel bilgilendirme yiikiimliiliigl, tiiketiciyi tekrar dii-
siinmeye sevk edecek yerinde bir diizenlemedir.

50 Bozbel, 796.
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I11. On Bilgilerin Teyidi

Eski yonetmelikte 6n bilgilerin teyidi gergeklesmedikce sozlesmenin ak-
dedilemeyeceginden bahsedilirken, MSY m. 7; satic1 veya saglayici, tiike-
ticinin On bilgileri edindigini teyit etmesini saglayamazsa bunun yaptirimi-
nin sézlesmenin kurulmamis sayilacagi oldugunu belirtmektedir. Yani bu
durumda, tiiketici ile yapilmasi planlanan sdzlesme yok hiikmiinde olacak-
tir.

D. Cayma Hakki

Soézlesmeler hukukundan bildigimiz iizere, sdzlesmeler kurulurken tarafla-
rin esasli unsurlar lizerinde anlagsmalar1 gerekir. Bir sozlesme yapilirken de
amagclanan, taraflarin esasli unsur olan sdzlesmenin konusunu olusturan
mal veya hizmet hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalaridir. Magazada
aligveris yapan tiiketicinin mali goriip, kontrol etmesi ve aklina takilani
satictya sorabilmesi onun sézlesmenin konusu hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmasina imkan tanimaktadir. Buna karsin mesafeli satislarda tiiketici s6z-
lesmenin konusu mali hi¢ gérmemekte, malin 6zelliklerini, sadece satici-
nin yaptig1 agiklamayla smirli olarak bilmektedir.>! Bu agiklama da ¢ogu
zaman eksik olup, mal veya hizmet hakkinda yeterli bilgi igermemektedir.
Buna ek olarak satici ve saglayicilarin amacinin mal veya hizmetlerini
cazip gostermek oldugu goz oniine alindiginda, tiiketici cogu zaman istek-
lerine uymayan bir mal veya hizmetin alicisi durumuna diismektedir. Bu
durumda tiiketicinin s6zlesmeyle bagli olmaktan kurtulmasi icin genel
kurallara bagvurulmasi gerekseydi, tiiketici ya satici veya saglayicinin hile
yaparak iradesini sakatladigini ya da kendisinin esasli bir saik hatasinin
oldugunu ispat etmek sartiyla sozlesmeyi iptal edebilecekti. Ancak
TKHK’nin tanimis oldugu bozucu yenilik doguran bir hak olan cayma
hakk: sayesinde tiiketiciler, herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve s6z-
lesme cezas1 0demeksizin sézlesmeyi ex tunc ortadan kaldirma hakkina
sahiptirler.

6502 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’la getirilen en
onemli degisikliklerden biri de cayma hakki siiresinin 7 giinden 14 giine
cikartlmasidir. Cayma hakki siiresinin baslangicina iliskin diizenlemeleri
MSY m. 9 yapmistir. Bu siire eski diizenlemeye paralel bir sekilde, hizmet

51 Ayrica bkz. Aydogdu, Murat, Tilketici Klavuzu-Hukuk Rehberi, Istanbul 2014, sh.
135.
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ifasina iliskin sézlesmelerde sozlesmenin kuruldugu giin; mal teslimine
iligkin sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
ticlincii kisinin mali teslim aldig1 giin baslamaktadir. Bunun yani sira ifa-
nin tek asamada olmadigi durumlarda bu silirenin ne zaman baslayacagi
tartismasina da ¢6ziim getiren MSY m. 9/f. 3 yerinde bir duzenleme ol-
mustur. Bu hiikme gore,

“a) Tek siparis konusu olup ayri ayri teslim edilen mallarda, tuketi-
cinin veya tiketici tarafindan belirlenen iiciincii kiginin son mall teslim
aldigi gln,

b) Birden fazla par¢adan olusan mallarda, tiiketicinin veya tuketici
tarafindan belirlenen tigtincii kisinin son par¢ayt teslim aldig: giin,

¢) Belirli bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildigi sozles-
melerde, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen ticiincii kisinin ilk
mali teslim aldigi giin esas alimir.”

Bir bagka yeni diizenleme ise, tiiketiciye, s6zlesme kurulduktan an-
cak mal heniiz teslim edilmeden de cayma hakkini kullanabilme yetkisi
taninmis olmasidir. Heniiz iirlinli gdrmeyen tiiketiciye bu hakkin taninma-
s1, kotiiye kullanmalara yol agabilecegi gibi, pacta sunt servanda ilkesini
bu derece delen bir diizenlemenin cayma kurumunun amacini asip agsmadi-
g1 da tartigilir.

I. Cayma Hakki Konusunda Eksik Bilgilendirme
MSY m. 10, cayma hakki konusundaki bilgilendirme, usuline uygun ya-
pilmazsa, cayma hakkini kullanmak i¢in 14 giinliik siireyle bagl kalinma-
yacagini belirtmektedir. Ancak tiiketicinin de higbir siireyle bagli olmaksi-
zin cayma hakkini kullanmasina izin verilmemekte; tiiketici, cayma hakki
konusunda higbir sekilde bilgilendirilmemis olsa bile, 14 giine eklenecek
olan bir yillik siirenin dolmasiyla cayma hakkini kullanma siiresi sona er-
mektedir. Eski yonetmelikte toplam 3 ay olarak éngorilen bu slrenin uza-
tilmasi, yiikkiimliiliigiinti geregi gibi yerine getirmeyen satici veya saglayict
karsisinda tiiketicinin daha tistiin bir korumaya hak kazanmasi bakimindan
yerinde bir diizenlemedir.

Ancak satict veya saglayict cayma hakkina iligkin bilgilendirme ek-
sikligini s6zlesmenin kurulmasindan sonraki bir safthada giderirse, 0 za-
man 14 giinliik siire o tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
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Tiiketici, cayma hakkini kullanana kadar malda olagan kullanim so-
nucu olusacak degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir (TKHK m.
48/f.4). Bunun sonucu olarak, tiikketicinin yukarida belirtilen cayma suresi
boyunca mali olagan bir sekilde kullanmasi sonucu meydana gelen degi-
siklik ve bozulmalar, tiiketicinin cayma hakkini kullanmasini engelleme-
yecek ve kendisinden bu sebeple herhangi bir tazminat talep edilemeye-
cektir.%?

1. Cayma Hakkinin Kullanimi ve Sonuclari

TKHK m. 48/f. 4 ve MSY m. 11, cayma hakkinin kullanildigina dair bildi-
rimin cayma hakki siiresi i¢inde satici veya saglayiciya yoneltilmis olma-
st yeterli gormektedir. Bu diizenleme, bildirimin cayma hakk: siiresi
icinde tiketicinin hakimiyet alanindan ¢ikmis olmasini yeterli gérmekte,
ne bildirimin ne de cayilan sézlesme konusu malin satict veya saglayicilara
varmasini aramaktadir.>® Ancak bu bildirimin yazili olarak veya kalic1 veri
saklayicisi ile yapilmasi gerekmektedir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeli-
gi’nin ekinde, tliketicinin cayma bildiriminde bulunurken kullanmasi i¢in
“6rnek cayma formu” yaymlamistir. Ornek cayma formu sadece cayma
beyaninda neleri belirtmesi gerektigini bilmeyen tiiketiciye yol gostermek
amaciyla yayinlanmigtir. Belirtmek gerekir ki, tiiketici cayma hakkini kul-
lanirken bu formu kullanmak zorunda degildir.

Satic1 veya saglayici, tiikketicinin bu formu doldurabilmesi veya cay-
ma beyanini génderebilmesi i¢in internet sitesi lizerinden bir secenek de
sunabilir. Internet sitesi iizerinden tiiketicilere cayma hakki sunulmasi du-
rumunda satict veya saglayici, tiiketicilerin iletmis oldugu cayma talepleri-
nin kendilerine ulastigina iliskin teyit bilgisini tiiketiciye derhal iletmek
zorundadir. Bunun sebebi ise cayma hakkinin kullanimina iliskin ispat
yiikiimliiligiliniin tiiketiciye ait olmas1 ve tiiketicinin bu yilikiimliiligi yeri-
ne getirmesinde ona yardimci olmaktir.

Mesafeli s6zlesmenin sesli iletisim yoluyla yapildigr hallerde, satict
veya saglayici, yonetmeligin ekindeki formu en ge¢ mal teslimine veya
hizmet ifasina kadar tiiketiciye gondermek zorundadir. Ancak tiiketici, bu
tiir satislarda da cayma hakkin1 kullanmak i¢in bu formu kullanmak zorun-
da degildir.

52 Ayrica bkz. Aydogdu, Tlketici Klavuzu, 138.
53 Ayrica bkz. Aydogdu, Tiketici Klavuzu, 137.
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Tiiketicinin, cayma hakkini, kendisinin katlanmasi gereken birtakim
maddi yukimliliklerin dogacagi kaygisiyla kullanmamasinin oniine gec-
mek icin MSY m. 12 yerinde bir diizenleme getirmistir. Buna gore; satici
veya saglayici, cayma bildiriminin kendisine ulagsmasindan itibaren 14 giin
iginde, varsa malin tiiketiciye teslim masraflar1 da dahil olmak Uzere tahsil
edilen tiim 6demeleri iade etmekle yiikiimliidiir. Satic1 veya saglayici, ia-
desi gereken tiim geri 6demeleri, tiiketicinin satin alirken kullandig1 6deme
aracina uygun bir sekilde ve tiiketiciye herhangi bir masraf veya yiikiimlii-
lik getirmeden tek seferde yapmak zorundadir.

Yine uygulamadaki gelismeler dikkate alinarak yapilan bir degisiklik
MSY m. 12/f. 3’te karsimiza ¢ikmaktadir: Cayma hakkinin kullanimi so-
nucunda tiiketicinin sdzlesme konusu mali, saticinin iade i¢in belirttigi
tasiyici araciligiyla geri gondermesi halinde tiiketici, iadeye iliskin masraf-
lardan sorumlu tutulamaz. Satic1 6n bilgilendirmede iade i¢in herhangi bir
tasiyict belirtmediyse, tiiketiciden iade masrafina iligkin herhangi bir bedel
talep edilemez. Iade igin 6n bilgilendirmede belirtilen tasiyicinin, tiiketici-
nin bulundugu yerde subesinin olmamasi durumunda satici, ilave higbir
masraf talep etmeksizin iade edilmek istenen malin tiiketiciden alinmasini
saglamakla ytikiimliidiir.

Eski yonetmelikte saticinin mali tiiketiciden 20 gin iginde alma yu-
kiimliiligli vardi. Ancak uygulamada satict mal tiiketiciden bizzat alma-
makta; tiiketici, kural olarak saticinin anlagmali oldugu tastyiciya mali
satictya gotiirmesi i¢in teslim etmekteydi. Yeni diizenleme hayatin olagan
akigina daha uygundur. Ayrica tiiketicinin iadeye iliskin masraftan sorum-
lu tutulamayacaginin da agikca belirtilmesi yerinde bir diizenlemedir.

MSY m. 13’e gore, tiiketici cayma hakkini kullanmasindan itibaren
10 giin i¢inde mali satic1 veya saglayiciya gondermek zorundadir. Belirt-
mekte fayda vardir ki, tiiketicinin 14 giinliik cayma siiresi i¢inde hem
cayma hakkini kullanip, hem de mali gondermesi aranmamaktadir. MSY
m. 13’te belirtilen bu 10 giinliik siire, cayma hakkinin kullanilmasiyla is-
lemeye baglar. Malin gonderilmesi i¢in ayrica verilen bu sure, AB Yoner-
gesi m. 14/f. 1’in diizenlemesinde 14 giin olarak ongoriilmiis olup, i¢ hu-
kuka neden 10 giin seklinde aktarildig1 anlagilamamaktadir.

MSY m. 14, eski yonetmelikte yer almayan yeni bir diizenleme ge-
tirmigtir. Bu hitkkme gore, TKHK m. 30’daki bagli kredilerle ilgili diizen-
leme sakli kalmak kosuluyla, tiiketicinin cayma hakkini1 kullanmas1 duru-
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munda yan sozlesmeler de kendiliginden sona erer ve tiiketicinin, herhangi
bir masraf, tazminat veya cezai sart ddeme yiikiimliiliigii de dogmaz. Me-
gerki tiiketici cayma siiresi iginde mali, isleyisine, teknik 6zelliklerine ve
kullanim talimatlarina uygun olmayan bir sekilde kullanmis olsun. Bu du-
rumda tiiketici, meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu tutu-
lur.

Yan sozlesmenin, tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi sonucu sona
erdigini sdzlesmenin tarafi olan {igiincii kisiye bildirme ylikiimliliigi tiike-
ticiye degil, satic1 veya saglayiciya aittir.

I11. Cayma Hakkimin Kullanilamayacagi Sozlesme Tipleri

MSY m. 15, tiiketicinin hangi s6zlesmelerde cayma hakkini kullanamaya-
cagini diizenlemektedir. Bu hiikkme gore taraflar aksini kararlastirmadiklari
stirece tliketici asagidaki s6zlesmelerde cayma hakkini kullanamaz:

“a) Fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagl olarak degi-
sen ve satict veya saglayicinin kontrolinde olmayan mal veya hizmetlere
iliskin sozlesmeler.

b) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaglar: dogrultusunda hazir-
lanan mallara iliskin sozlesmeler.

¢) Cabuk bozulabilen veya son kullanma tarihi gecgebilecek mallarin
teslimine iliskin sézlesmeler.

¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, muhir, paket gibi koruyucu un-
surlart agilmig olan mallardan; iadesi saglik ve hijyen a¢isindan uygun
olmayanlarin teslimine iliskin sozlesmeler.

d) Tesliminden sonra baska tiriinlerle karigsan ve dogasi geregi ayris-
trilmast miimkiin olmayan mallara iligkin sozlesmeler.

e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyu-
cu unsurlart agilmis olmasi halinde maddi ortamda sunulan kitap, dijital
icerik ve bilgisayar sarf malzemelerine iliskin sozlesmeler.

f) Abonelik sozlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve
dergi gibi sureli yayinlarin teslimine iliskin sozlesmeler.

g) Belirli bir tarihte veya donemde yapilmast gereken, konaklama,
esya tasima, araba Kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya din-
lenme amaciyla yapilan bos zamanin degerlendirilmesine iligkin sozlesme-
ler.

YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)
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&) Elektronik ortamda aminda ifa edilen hizmetler veya tiketiciye
aninda teslim edilen gayrimaddi mallara iliskin sézlesmeler.

h) Cayma hakk siiresi sona ermeden once, tiiketicinin onayr ile ifa-
sina baslanan hizmetlere iliskin sozlesmeler.”

E. Sézlesmenin Ifasi, Teslimat ve Hasarin Gegis Am

Mesafeli satiglarda tiiketicilerin yasadigir problemlerin basinda siparis et-
tikleri mal veya hizmetlere satici veya saglayicilarin taahhiit ettigi strede
ulasamamalar1 gelmektedir. Kural olarak satic1 veya saglayici, tiiketicinin
sipariginin kendisine ulagtigi tarihten itibaren taahhiit ettigi siire iginde
edimini yerine getirmek zorundadir. Ancak MSY m. 16/f. 1, mal satisla-
rinda bu siirenin otuz giinii gegemeyecegini belirterek, sézlesme serbesti-
sine tiiketici lehine bir miidahalede bulunmustur. Eski diizenlemede de yer
alan otuz giinliik bu azami siire, tiiketiciye daha dnceden yazili olarak veya
bir siirekli veri tastyicistyla bildirilmek kosuluyla en fazla 10 giin uzatila-
biliyordu. Yeni diizenleme, satic1 veya saglayictya bu imkani tanimamak-
tadur.

Satic1 veya saglayici, otuz glinli gegmemek kaydiyla taahhiit ettigi
slire iginde edimini yerine getirmezse, tiketici MSY m. 16/f. 2’ye gore
“sozlesmeyi feshedebilir”. Oncelikle belirtilmelidir ki, burada bahsedilen
hakkin niteligi fesih degil donmedir. Bunun yani sira, kanun koyucunun
AB Yonergesi m. 18’deki diizenlemeden neden ayrildigi da anlagilama-
maktadir. Yonergenin bahsedilen maddesinde, 30 giinliik siire i¢inde malin
teslim edilmemesi durumunda satictya, TBK’daki karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan birinin temerriide diismesindeki diizenlemeye>*
benzer bir sekilde, once bir mehil verilmesi aranmakta; bu siire zarfinda da
edim ifa edilmemisse ancak bundan sonra s6zlesmeden donme hakki ta-
ninmaktadir. Tiirk kanun koyucusu bu noktada da AB Yo&nergesindeki
diizenlemeyi, sebebini gerekcede aciklamadan, i¢ hukukumuzdaki genel
diizenlemeden de ayrilarak farkli bir sekilde i¢ hukuka aktarmistir.

Yapilan yerinde bir diizenleme ise, sozlesmeden doniilmesi duru-
munda, satic1 veya saglayicinin, varsa teslimat masraflar1 da dahil olmak
tizere tahsil edilen tim 6demeleri donme bildiriminin kendisine ulastig
tarinten itibaren on dort gun iginde kanuni faiziyle birlikte geri 6demek

5 Bkz. TBK m. 123 vd.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)



42 Yard. Dog. Dr. Cihan AVCI BRAUN

zorunda olmasidir. Satic1 veya saglayici, tiikketicinin sd6zlesmeden donmesi
lizerine, tiikketiciden almis oldugu ve tiiketiciyi bor¢ altina sokan tiim kiy-
metli evrak ve benzeri belgeleri de iade etmekle yikimlidar.

Siparis konusu mal ya da hizmet ediminin yerine getirilmesi sozles-
me kurulduktan sonra imkansizlagirsa, satict veya saglayicinin bu durumu
ogrendigi tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde tiiketiciye yazili olarak veya kalici
veri saklayicis ile bildirmesi ve varsa teslimat masraflar1 da dahil olmak
uzere tahsil edilen tim 6demeleri bildirim tarihinden itibaren en ge¢ on
dort giin i¢inde iade etmesi zorunludur. Uygulamada ¢ok karsilasilan bir
durum, malin stokta bulunmamasidir. Bu durumun ifa imkansizlig1 olus-
turmayacagi her ne kadar imkansizligin, edimin sonucunun hem bor¢lu
hem de {igiincii kisiler tarafindan yerine getirilmesinin siirekli ve objektif
olarak miimkiin olmamas1 halinde s6z konusu olacagi kuralindan ¢ikarilan
bir sonug> olsa da, MSY m. 16/f. 4 bu hususu tartismaya mahal vermeye-
cek agiklikta diizenlemistir.

MSY m. 17 hasarin aliciya ne zaman gegecegini ayrintilt bir sekilde
diizenlemistir: Malin tiiketici ya da tiiketicinin tasiyici disinda belirleyece-
gi Ugiincii bir kisiye teslimine kadar olusan kayip ve hasarlardan satici so-
rumlu olur. TKHKda, hasarin teslimle alictya gegecegi diizenlenmisken,
TBK m. 208/f. 1, tasinir satiminda hasarin zilyetligin devri ile aliciya ge-
cecegini hiikiim altma almistir.>® TKHK, TBK’dan sonra yiiriirliige girdigi
ve TKHK ile TKHK m. 48’¢ dayanilarak ¢ikarilan MSY m. 17°deki dii-
zenleme, TBK m. 208’e kiyasen 6zel bir diizenleme oldugu i¢in burada
sonraki 6zel hiikmiin uygulanmasi1 gerekmektedir. Aslina bakilirsa, satis
sOzlesmesi kurulduktan sonra zilyetligin gerek teslim yoluyla devrinde
gerekse diger yollarla devrinde miilkiyet aliciya gegecegi i¢in burada artik
hasar sorunundan bahsedilemez. Zilyetligin devri yoluyla miilkiyetin gec-
meyecegi istisnai durum, miilkiyeti sakli tutma yoluyla satista karsimiza

55 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014, sh. 1037; Von
Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Bd. I, 3. Auflage, Ziirich 1979, sh. 263. ifa imkansizlig1 bakimindan, imkansizligin objek-
tif veya siibjektif olmasiin 6neminin olmadigini savunan goriis i¢in bkz. Oguzman, M.
Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 12. Basi, Istanbul 2014, sh.
460.

% “Kanundan, durumun gereginden veya sdzlesmede ongoriilen dzel kosullardan dogan
ayrik haller diginda, satilanin yarar ve hasari; taginir satiglarinda zilyetligin devri, tasin-

maz satislarinda ise tescil anina kadar saticya aittir.”
YUHFD Cilt: XII Sayi: 2 (2015)
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cikmaktadir. Bu durumlarda da zilyetligin gegmesiyle hasarin gececegi
kabul edilmektedir.>’

Asil 6nem arz eden husus, gonderilecek borclarda hasarin ne zaman
gececegidir. MSY m. 17/f. 2°ye gore tiliketici, saticinin belirledigi tasiyici
disinda baska bir tastyici ile malin génderilmesini talep ederse, malin ilgili
tagiyictya tesliminden itibaren olusabilecek kayip ya da hasardan satici
sorumlu degildir. Bu diizenlemeye gore, satici, satilan1 kendi belirledigi
tastyict ile tliketiciye gonderirse, mal tasiyicinin zilyetliginde oldugu siire
boyunca dogacak hasardan sorumludur. Hasar, malin tastyici tarafindan
tilketici ya da tiiketicinin belirleyecegi iiglincii bir kisiye teslimiyle aliciya
gecmektedir. MSY m. 17, mesafeli sozlesmelerden dogan borcu, mesafeli
sOzlesmelerin niteligini gbz onilinde bulundurarak gétiiriilecek borg olarak
diizenlemistir.>®°® Ancak tiiketici, saticinin belirledigi tasiyic1 disinda bas-
ka bir tasiyict ile malin gonderilmesini talep ederse, bu durumda borg go-
tiiriilecek bor¢ olmaktan cikip gonderilecek borg niteligine biiriiniir ve ha-
sar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gecer. Bu hiikiim, sati-
ciin alicinin istegi {izerine satilani ifa yerinden bagka bir yere gondermesi
durumunda hasarin, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gege-
cegini diizenleyen BK. m. 208/son® hilkkmiine paralel bir diizenleme ge-
tirmistir.

Son olarak da uygulamada ¢ok karsilasilan ve tiiketicinin magduriye-
tine sebep olan diger bir problem olan ilave 6demelere deginmek istiyoruz.
Ozellikle internet iizerinde kurulan mesafeli sozlesmelerin bir kisminda
ilave 6deme yiikiimliiliigli doguran segenekler kendiliginden segili olmakta
ve tiiketici farkinda olmadan ve cogu zaman ihtiya¢ duymadigi bir hizmet
icin ilave bir bedel 6demek zorunda kalmaktadir. Ornegin internet {izerin-
den ugak bileti satan bazi internet sitelerinde, seyahat sigortasinin da belirli
bir bedel karsiliginda istendigi secenegi kendiliginden secili olmaktadir.

5 Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, sh.
76.

%8 TBK m. 89/b. 2 ve 3 uyarinca, sézlesmenin konusu parca borcu da, ¢esit borcu da olus-
tursa ikisi de aranilacak borglardir.

%9 Borglar Hukukunda goétiirme borcunun satici tarafindan iistlenildigi durumlarda hasarin
gecisi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Aydegdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tirk Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, Ankara 2014, sh. 87.

60 “Satic1 alicinin istegi iizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve

hasar, satilanin tastyiciya teslim edildigi anda aliciya geger.”
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)
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Bunun gibi tiiketicinin agik onayr alinmadan tiiketicinin ilave 6demede
bulundugu durumlarda, MSY m. 19°da belirtildigi iizere, satic1 veya sagla-
yic1 bu 6demelerin iadesini derhal yapmak zorundadir.
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TUKETiICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN
KIYMETLI EVRAKA ILISKIiN DUZENLEMELERI
(NEGOTIABLE INSTRUMENTS UNDER THE TURKISH LAW ON THE PROTECTION
OF CONSUMERS)

*

Prof. Dr. Mehmet BAHTIiYAR

OZET

Tiiketiciler tarafi olduklar1 islemleri karsilarinda bulunan satict ya da
hizmet saglayicilara gore genelde daha zayif bir konumda bulunmaktadir-
lar. Tiiketiciler arasindaki biiyiik bir kesim, teknik bir hukuk dali olan
kiymetli evrak hukukunun 6zelliklerini bilmemekte ve ancak, konuya ilis-
kin bir uyusmazligin tarafi olduklarinda kiymetli evrak hukuku kurallari-
nin onemini kavramaktadirlar. Calismamizda tiiketicinin kiymetli evrak ile
borg altina girmesi ve sonuglart 4077 sayili eski Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimleri karsilastirilarak incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketicinin korunmasi kiymetli evrak,
def’i, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun.

ABSTRACT

Compared to sellers, and suppliers, consumers, are in a weaker po-
sition in consumer transactions. Since it is a technical field of law, most of
the consumers do not know the fundamental issues on negotiable instru-
ments, and unless they become a party to a dispute on negotiable instru-
ments they fail to grasp the importance of the rules under the Law on Ne-
gotiable Instruments. In this article, by comparing the articles of the pre-
vious Law on the Protection of Consumers, Law No.: 4407, with the cur-

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
e-posta: mbahtiyar@hotmail.com
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rent Law on the Proection of the Consumers, Law No.: 6502, we aim to
study consumers who borrow debt money through negotiable instruments
and its consequences.

Keywords: Consumer, protection of consumer, negotiable instru-
ments, plea, Turkish Code of Consumer Protection Law.

*k*k

GIRIS

6502 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 4077 sayili eski Ka-
nun’a oranla, tiiketicilerin imzalayacagi kambiyo senetleri senetleri agisin-
dan daha kapsaml1 bir diizenleme getirmistir.

Bu tebligde, oncelikle, tiiketicilerin kambiyo senedi ile bor¢lanmasi-
nin yolactig1 sakincalar ortaya konulacak, daha sonra, eski ve yeni diizen-
lemeler arasindaki farklar, doktrin goriisleri ve uygulama 1s18inda agik-
lanmaya ¢alisilarak, yeni diizenlemenin, kiymetli evrak tiirleri ve defi ce-
sitleri yoniinden etkileri ve sonuglar1 degerlendirilecektir.

I. TUKETICININ KAMBIYO SENEDI iLE BORC ALTINA GIiR-
MESININ SAKINCALARI

Tiiketiciler tarafi olduklar1 hukuki islemlerde, karsilarinda bulunan satici
veya saglayicilara gore genelde daha zayif bir konumda bulunmaktadirlar.
Ciinki, tiiketicilerin ¢ok biiylik bir bolimi, hem tiiketici mevzuatindan
kaynaklanan haklarini, hem teknik bir hukuk dali olan kiymetli evrak hu-
kukunun o6zelliklerini bilmemekte, ancak konuyla ilgili bir uyusmazlik
¢ikmasi durumunda hukuk kurallarinin hiikkiim ve sonuglarini, bizzat yasa-
yarak gorebilmektedirler.

Bir tiiketicinin borcuna karsilik saticiya/saglayiciya bir adi senet dii-
zenleyip vermesi ile bir kiymetli evrak vermesi arasinda sonuglar1 baki-
mindan biiyiik farklar bulunmaktadir!.

Uygulamada, tuketicilerin birgogunun, hiikiim ve sonuglari konu-
sunda en kigik bir bilgiden dahi yoksun bigimde, kiymetli evrak ile borg-
landig1 goriilmekte, yaygin bicimde de tiiketicilere bono imzalatilmaktadir.

! Adi senet ile kiymetli evrak arasindaki baslica farkliliklar icin bkz. Bahtiyar, Mehmet:
Kiymetli Evrak Hukuku, Ders Notlari-Soru Ornekleri, istanbul 2014, s. 11-13.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)
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Buna bagl olarak tiiketici, kiymetli evrak hukukunda gegerli olan defi sis-
temine bagli olmaktadir.

Bono kanunen emre yazili bir kiymetli evrak oldugundan, menfi em-
re kaydi koyulmadig: siirece bu senet, kural olarak, ciro ve zilyetligin nakli
yolu ile devredilir (TTK. 647 vd., 681 vd.). Senedin miilkiyeti yaninda
senetteki alacak hakkinin da devrini saglayan hukuki kurum olarak ciro,
emre yazili kiymetli evrakin bir bagkasina devrine imkan veren soyut bir
islemdir. Islemin iceriginde, hukuksal acidan cifte yetkilendirme yer alir.
Clnku ciro ile, bononun hamili senet bedelini senet borclusundan gecerli
olarak tahsil etme yetkisini kazanmakta; senet borclusu ise, senetteki bor-
cunu ciro edilene gecerli olarak 6demeye yetkili kilinmaktadir?.

Ciro ile yalnizca senetten dogan haklar devredildigi icin, senedi dii-
zenleyen sifat1 ile imzalayan tiiketici temel iliskiden kaynaklanan savun-
malarini, senedi ciro ile devralan iigiincii kisiye karsi, kural olarak 6ne sii-
remeyecektir.

Bononun hamiline duzenlenmesi mimkin bulunmamakla (TTK.
776/1/e, 777) birlikte, senedin kanunen emre olmaktan ¢ikarilmasi ve na-
ma yazilt senede c¢evrilmesine kanun olanak tanmistir (TTK. 681/2,
778/1,a). Bu amacla senede konulan ibareye, “menfi emre kaydi” denil-
mektedir. Su halde, tiiketicinin bonoyu imzalamasindan 6nce veya imzala-
dig1 sirada, senet iizerine ‘“namadir”, “emre degildir” gibi, menfi emre
kaydr niteliginde bir ibare konularak senet nama yazili hale getirilebilir.
Tiiketicinin diizenleyen sifati ile senet iizerine ciro edilemez kaydi koyma-
st durumunda da TTK m. 681/2 hiikmii geregince bononun yine nama ya-
z1l1 senet sayilmas1 gerektigi, genellikle kabul edilmektedir®,

Nama yazili bir olmasi durumunda senet, yazili devir beyan1 ve zil-
yetligin nakli yoluyla devredilecegi, yazili devir beyanina da Tiirk Borglar
Kanunu’nun alacagin temlikine iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanacagi
i¢in, kisisel defilerin ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin olacak-
tir (TBK. 188).

Goriildigi iizere, bononun emre yazili kalmasi ile nama yazili sene-
de ¢evrilmesi arasinda, hem devir sekli, hem devre bagl sonuglar baki-

2 Bahtiyar, s. 69. Ayrica bkz. I"Jlgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abu-
zer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na, Yeni Cek
Kanunu’na ve Yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu’na Gére, Istanbul 2014, s. 153.

® Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 608; Bahtiyar, s. 76.

YUHFD Cilt: XII Sayi: 2 (2015)
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mindan 6nemli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, emre yazili bir bono
ile bor¢lanan tiiketici, satici/saglayict ile aralarindaki temel borg iligkisin-
den kaynaklanan, 6rnegin satin aldigr maldaki ayiba iliskin defisini kural
olarak ti¢iincii kisiye kars1 ileri siiremeyecektir. Yani tliketicinin imzaladi-
&1 ve saticiya verdigi bono, satici tarafindan bir tigilincii kisiye ciro yolu ile
devredilmigse, tiiketici temel iliskiden kaynaklanan ayiba iliskin defisini,
ticlincii kisiye kars1 kural olarak ileri siiremeyecek ve ona 6deme yapmak
zorunda kalabilecektir?,

II. 4077 SAYILI TKHK’NIN KONUYA ILISKiN DUZENLEMESI
VE HUKUMDE ONGORULEN GECERSIZLIiK YAPTIRIMI
Tiiketicinin korunmasi ihtiyaci nedeniyle 4077 sayil1 (eski) TKHKda ko-
nuya iliskin 6zel bir diizenleme yapilmistir. Eski TKHK’ nin 1995 yilinda
kabul edilen ilk halinde tiiketicinin kiymetli evrakla bor¢ altina girmesini
engelleyen herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis idi. Bu nedenle 6gre-
tide, tiiketicinin kiymetli evrakla bor¢ altina girmesinin dnlenmesine veya
bu ac¢idan korunmasi gerekliligine iligskin tartismalar yapilmis ve goriisler
ileri stirilmustiir.

O donemde konuya, tiiketici kredileri agisindan yaklasan ARKAN,
4077 Sayili Kanunda tiiketici kredisi dolayisiyla tiiketiciden kambiyo se-
nedi alinmasi konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamasini bir eksik-
lik olarak degerlendirmis ve senedi diizenleyen tiiketicinin senedin el de-
gistirmesi halinde, kredi verene kars1 one siirebilecegi defileri tiglincii kisi-
lere karst ileri siirmekten yoksun kalabilecegine, hakli olarak dikkat ¢ek-
mistir®.

Ayn1 donemde BATTAL da, sorunun kanuna konulacak pozitif bir
diizenleme ile ¢oziilebilecegini belirtmis ve konuya iligkin cesitli ¢oziim
Onerileri getirmistir. Yazar, bono borglusu olan kisinin tiiketici oldugunu
ispat edebilmesi halinde, bononun kendiliginden adi senede ya da nama
yazili senede doniismiis sayilabilecegini, boylece tiiketicinin satici ile ara-
sindaki temel iliskiden kaynaklanan defilerini {i¢iincii kisilere kars1 da 6ne
stirebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte yazar, s6z konusu ¢6ziim
Onerisinin ispat agisindan yasanabilecek zorluklardan ve tiim tiiketicilerin

4 Konuya iliskin genel bilgi icin bkz. Battal, Ahmet: Kiymetli Evrakla Bor¢ Altina Giren
Tiiketicinin Korunmasi, BATIDER., C. XIX, S. 3, Y. 1998, s. 95.
5 Arkan, Sabih: Tiketici Kredileri, BATIDER., C. XVIIL S. 1-2, Y. 1995, s. 42.
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ayni korumadan yararlandirilmasinin sakincalara yol acgabileceginden ha-
reketle, ancak belli bir meblagin altinda bor¢ iceren bonolarin kanunen
nama yazili bono sayilmasinin daha uygun olabilecegini de belirtmistir®.

Bu tartigmalara kayitsiz kalmayan kanun koyucu, 4822 sayili Kanun
ile 4077 sayili Kanun’da degisiklik yapmis ve sorunu, taksitli satimlara
iligkin ve sinirli da olsa, yasal zeminde ¢ozmeye ¢alismistir. Yapilan dii-
zenleme kapsaminda, 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayil1 eski Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6/A maddesinin 3. fikrasina gore;
“Sozlesmeden ayri olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse,
bu senet, her bir taksit ddemesi i¢in ayri ayri olacak sekilde ve sadece na-
ma yazili olarak diizenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi gegersizdir”.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in satimin taksitli olmasi, her bir taksit
O0demesi i¢in ayr1 ayr1 senet diizenlenmesi ve senedin nama yazili olarak
duzenlenmesi gerekmekteydi’. Bu sartlara aykir1 olarak diizenlenen kam-
biyo senedi gegersiz sayilmis ise de, eTKHK doneminde bu gegersizligin
ne anlama gelecegi ve kiymetli evrakin defiler sisteminde nereye oturtula-
cagl, 6gretide ve yargi kararlarinda tartisma konusu olmus; sorun ne yazik
ki tam olarak ¢6ziime Kavusturulamamisti®. Ciinkii korunmaya ¢alisilan ve
karsi tarafa gore nispeten daha zayif konumda bulunan tiiketicinin menfaa-
ti ile senedi kiymetli evrak hukukunun genel ilkelerine gore devralmis iyi-
niyeti liglincli kisinin menfaati tam anlami ile catismaktadir. Emre yazili
senedi ciro yolu ile devralan bir kisi agisindan, kural olarak senedin igerigi
ve senette yazili olan hakkin varligina iligkin hakli bir giiven ve bu giive-
nin korunmasi gereksinimi s6z konusudur®.

® Battal, s. 103-105.

" Konuya iliskin ayrmtili inceleme igin bkz. Eroglu Uzunalli, Sevilay: Tuketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri, DEUHFD, C. 6, S. 1,
2004, s. 124-128.

8 Konuya iliskin HGK. kararinmn (E. 2014/12-403, K. 2014/682) ayrmntili olarak degerlen-
dirilmesi igin bkz. Safak, Ali: Tiiketici Islemi Sonrasinda Diizenlenen Emre Yazili Sene-
di Ciro Yolu Ile Devralan Hakli Hamile Kars1 Senedin Gegersizligi Iddiasinin Ileri Siirii-
liip Siiriilemeyecegi, IBD., C. 89, S. 2, Y. 2015, s. 186 vd.

® Eroglu Uzunally, s. 134,
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III. ESKi KANUN’'DA ONGORULEN GECERSIZLIiK YAPTIRI-
MINA iLiSKIN OGRETi GORUSLERI

ZEVKLILER/AYDOGDU, gegersizlige iliskin definin senet metninden
anlasilan bir defi olmasa bile, kanundan kaynaklanan bir defi oldugunu,
etkisi bakimindan da mutlak nitelik tasiyip, bu gegersizligin tiiketici tara-
findan herkese kars1 ileri siiriilebilecegini savunmustur'®. Yazarlar, taksitli
satislarda diizenlenecek kambiyo senedinin nama yazili olmasi zorunlulu-
gunun diger taraftan tliketicinin durumunu 6deme yaparken zorlagtirdigini,
zira nama yazili senetlerde bor¢lunun 6deme yaparken hamilin gercekten
yetkili ve mesru hamil olup olmadigini aragtirmak zorunda oldugunu ifade
etmislerdir'!. Uygulamada tiiketicinin bu yiikiimluliikten kurtulabilmesi
i¢in eksik nama yazili senetler diizenlendigi ifade edilmistir'?.

Eksik nama yazili senette bor¢lu, nama yazili senet igerisinde senet
bedelini her hamile 6deme hakkini sakli tutarak, alacakli sifatinin ispatini
aramaksizin iyiniyetle yaptig1 6deme oraninda borcundan kurtulur (eTK
m. 568, TTK m. 656)*%. Ancak borclu dilerse 6deme talebinde bulunan
kisiden gercekten hak sahibi oldugunu ispat etmesini isteyebilir. Bu du-
rumda hamil hak sahibi oldugunu ispat etmeye mecburdur. Buna gore,
bor¢lu senedi ibraz eden kisiye iyiniyetle yapmis oldugu 6deme ile bor-
cundan kurtulma olanagina sahip olmakla birlikte, dilerse hamilin gercek
hak sahibi oldugunun ispatindan sonra da ddeme yapabilir',

EROGLU UZUNALLI ise, burada ongoriilen gegersizligin ehliyet-
sizlik gibi herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak nitelikte bir defi olmadigi-
ni1, aksi sonucun Cenevre Anlasmasi’na da aykiri olacagini, Tiirkiye’nin bu
anlagsmaya taraf olmamasina ragmen kanun koyucunun uluslararasi yekne-
sak hukukla uyumlu kambiyo senedi kurallarinin niteligine dnem verdigini

10 Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara 2004, s.
180.

11 ZevKkliler/Aydogdu, s. 180.

12 Zevkliler/Aydogdu, s. 180; Kara, ilhan: Tiketici Hukuku, Ankara 2012, s. 445.

13 Ceklerde eksik nama yazil senet diizenlenmesi miimkiin degildir (TTK m. 785/2). Zira,
¢ek Uzerine konulacak hamiline kaydi, ¢eki eksik nama yazili ¢ek haline getirmemekte,
yani bor¢luya senedin her hamiline 6deme yaparak borcundan kurtulabildigi bir ifa kolay-
lig1 saglamamakta, ¢eki dogrudan hamiline yazili ¢cek haline getirmektedir (TTK. 785/2).
Bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Cek Kanunu Yo-
rumu {le, Istanbul 2013, N. 76.

14 Poroy/Tekinalp, N. 75.
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ve yeknesak hukuk kurallarindan ayrilmamak gerektigini ifade etmistir'®.
Yazar hiikiimde 6ngoriilen yasaga aykir1 olarak verilen emre yazili senedi
elinde bulunduran tigiincii kisinin, senedi diizgiin bir ciro zinciri ile ve 1yi-
niyetle elinde bulundurmasi halinde korunmasi gerektigini, hiikiimlerin
ihlali halinde 6zel hukuka iligkin yaptirimlar yaninda, idare ve ceza huku-
ku yaptirnmlarindan da yararlanilabilecegini, bu yaptirimlarin 6nleyici bir
isleve sahip olacagini, bdylece kiymetli evrakin gecersizligi yerine, kiy-
metli evrak hukukundaki temel ilkelere zarar verilmeden tlketici ile soz-
lesme yapan saticilarin, TKHK nin kiymetli evraka iliskin kurallarini ihlal
etmeleri halinde caydirici cezalara maruz kalmasinin daha makul bir ¢6-
ziim olacagimni savunmustur'®,

ASLAN, s6z konusu dizenlemenin, hem kambiyo hukukuna hem de
ticari hayatin gereklerine aykiri oldugunu, kiymetli evrak hukukuna gore
boyle bir gecersizligin ligiincii kisilere karsi ileri siirlilememesi gerektigini,
diger yandan bu sonucun kabul edilmesinin de tiiketicinin haklarinin yete-
rince korunamamasi sonucunu doguracagini, fakat kanunun tiketicinin
menfaatlerini tercih ettigi varsayilarak, gegersizligin iiclincii kisilere karsi
da ileri siiriilebilecegini belirtmistir'’. Yazar kiymetli evrak hukukuna ay-
kir1 dismeyecek ¢oziim yolunun ise, bu hiikkme aykir1 olarak, nama yazili
senet disinda baska bir senet alinmasi halinde tiiketicinin zararlarinin taz-
min edilmesi zorunlulugu yaninda, ciddi para cezalar ile bu davranisin
caydirilmaya ¢alisilmasi oldugunu ifade etmistir®®.

KARA, kambiyo hukukunda gecerli olan imzalarin istiklali prensibi
karsisinda, tiiketicinin diizenledigi bir senedin nama yazili olmamas: ha-
linde uygulanacak gecersizlik yaptiriminin yalmizca tliketici yoniinden
sozkonusu edilmesi gerektigini savunmustur®,

ULGEN/ HELVACI KENDIGELEN/ KAYA ise, eTKHK nin 6/A
hiikmiine aykirt davranilmasinin kiymetli evrak hukuku agisindan kambiyo
senedinin gecerliligi lizerinde hicbir etkisinin bulunmadigini, buna goére
tiim satis bedeli i¢in kambiyo senedi diizenlenmis olmas1 ve/veya senedin
nama yazili olmamasi halinde de kambiyo senedinin gecerli olacagni,

15 Eroglu Uzunally, s. 133-134.

6 Eroglu Uzunall, s.133-135.

17 Aslan, i. Yilmaz: Tiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s. 194.
18 Aslan, s. 194.

19 Kara, s. 445.
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hiikme aykiriligin yalnizca temel iligskinin taraflar1 arasinda kisisel bir defi
olusturup, bu defilerle ilgili diizenlemeye tabi olacagini belirtmislerdir®.

IV. 6502 SAYILI TKHK’NIN, TUKETICININ KAMBIYO SENEDI
iLE BORCLANMASI KONUSUNDA GETIRDiGi DUZENLEME
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, kanimizca yerinde
olarak tiiketicilerin kiymetli evrak diizenleyerek borg altina girmeleri ko-
nusunu, eski diizenlemeden farkli olarak “Genel Esaslar” ve “Temel Ilke-
ler” {iist basliklar1 altinda 4. maddenin besinci fikrasinda diizenlemistir.
Hikme gore; “Tiiketicinin yapmuis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak
niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi i¢cin ayrt ayri ola-
cak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizen-
lenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir”.

Eski kanunda taksitli satimlar ile sinirli bir diizenleme yapilmis iken,
yeni Kanun’un aktardigimiz hitkmii, gerek lafzi, gerek sistematigi itibariy-
la, tiiketicinin tarafi oldugu islemlerin tamamini1 diizenleme kapsamina
almaktadir. Hiikmiin kapsamindaki bu degisikligin olumlu ve kanunun
genel anlayisina uygunluk arzettigi kanisindayiz.

Taksitli tiiketici islemlerinde tiiketiciye, her bir taksit i¢in ayr1 birer
senet yerine, toplam borg i¢in tek bir senet imzalatilmas1 durumunda da,
bu senedin TKHK m. 4/5’e gore nama yazili olmasi gerekir??.

Hiikiimde goze carpan en biiyiik degisiklik tiiketici islemleri karsili-
ginda diizenlenecek senetlerin nama yazili olmasi ve her bir taksit i¢in ayri
ayr1 diizenlenmesine iligskin ylkiimliligin yaptirimi noktasindadir. S6z
konusu yiikiimliilige aykiri olarak diizenlenen senetler yalnizca tiiketicinin
taahhiidiinii gegersiz kilacaktir. Bdylece 6rnegin somut olayda menfi emre
kaydi igermeyen bir bononun tiiketici tarafindan imzalanmas1 durumunda,
yalnizca tiiketicinin imzas1 kendisini baglamayacak, senet {izerinde bulu-
nan diger imza sahiplerinin sorumluluklari, imzalarin istiklali ilkesi uya-
rinca bu durumdan etkilenmeyecektir.

2 {Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 130. Her ne kadar madde metninde tek senet
verilmesine iligkin bir agiklik yer almamaktaysa da, kanimizca tek senet verilmesi duru-
munda da eTKHK m. 6/A hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi ve bu senedin dahi nama yazi-
l1 olarak diizenlenmesi zorunlulugunun kabull gerekirdi.
21 Ayrica bkz. Giimiis, Alper: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Ser-
hi, C. 1, Istanbul, s. 43; Aydogdu, Murat: Tiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s.
204.
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Bu diizenleme eski Kanun dénemindeki farkli goriis ve celiskili uy-
gulamalara son verecegi i¢in kanimizca yerinde olmustur. Zira bu geger-
sizlik yalnizca tiiketicinin sahsinda dogdugu i¢in onun tarafindan ileri sii-
riilebilecek, diger imza sahipleri bu hiilkmiin saglayacagi korumadan yarar-
lanamayacaktir.

Tuketicinin TKHK. m. 5/4 hikmine dayanarak one siirebilecegi,
“senedin kendisi i¢in gegerli olmadig1” yoniindeki savunmanin, kiymetli
evrakta defi®? tiirleri arasindaki yerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere kiymetli evrakta defiler, iki ayr1 dl¢iite gore siniflan-
dirilmaktadir : Etkisi ve taraflar1 ol¢iit alindiginda mutlak defi/nisbi defiler
seklinde ikili bir ayrim, definin 6zellikleri 6l¢iit alindiginda ise, senet met-
ninden anlagilan defiler/senetteki bir taahhiidiin gecersizligine iliskin defi-
ler/ kisisel (sahsi) defiler bigiminde {i¢lii bir ayrim karsimiza ¢ikmaktadir.
Senet metninden anlasilan defiler, ilk dlgiite gore mutlak defiler grubuna
girerken, kisisel defiler, ilk 6l¢iite gore nisbi defi olusturmaktadir. Senette-
ki bir taahhiidiin gegersizligine iligskin defilerin ilk 6lgiite gore kural olarak
nisbi, istisnai bazi hallerde ise mutlak bir nitelik tasidig1 goriilmektedir?.

Tiiketicinin TKHK. m. 5/4 hilkkmiine dayali savunmasi, ikinci
Ol¢iit uyarinca yapilan ti¢lii ayrimda, sadece tiiketicinin yararlanabilecegi
bir savunma oldugu i¢indir ki; ikinci gruba girmekte, yani senetteki bir
taahhiidiin gecersizligine iliskin defi olusturmaktadir.

22 TTK, e€TK’da oldugu gibi itiraz ve defiler arasindaki farkhiliklara ragmen, kiymetli
evrak hukukunda defi kavramuni, itirazlar ve teknik anlamdaki defiler de dahil olmak
lizere, bor¢lunun tiim savunmalarini kapsar sekilde diizenlemistir. Konuya iliskin genel
olarak bkz. Imregiin, Oguz: Kiymetli Evrakta Defiler, ikt. Mal., C. VII, S. 12, s. 655-
663. Ayrica bkz. Domanic¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-
IV, Istanbul 1990, s. 150; Oztan, s. 215; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Arslan: s. 59-60;
Bahtiyar s. 27; Yilmaz, s. 81; Pulash, Hasan: Yeni Turk Ticaret Kanununa Gore ve
6273 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanunu’nun Yorumu fle Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslar1, Ankara 2013, s. 61-62.

28 Kaymetli evrakta defi gesitlerine ve benimsedigimiz defi smiflandirmasma iliskin olarak
ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Oztan, s. 218 vd.; Bahtiyar, s. 28 vd. Bununla birlikte,
kiymetli evrak hukukunda, defilerin siniflandirilmasi konusunda 6gretide bir fikir birligi
bulunmamakta, hemen hemen her yazar defileri farkli sekillerde incelemektedir. Ancak
yazarlarin yapmis olduklar1 farkli siiflandirmalara ragmen varmis olduklari sonuglarda
genelde birlestikleri goriilmektedir. Konuya iligkin ayrica bkz. Yilmaz, Lerzan: Kambiyo
Senetlerinde Def’iler (Einreden im Wertpapierrecht), Istanbul 2007, s. 101 vd.; Helvacu,
Mehmet: Kambiyo Senetlerinde Defiler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1985 s. 16 vd.; Pulash, s. 62 vd.
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Senetteki bir taahhiidiin gecersizligine iliskin defiler ilk ol¢iite gore
kural olarak nisbi etkili ise de, kanaatimizce tiiketicinin TKHK. m. 5/4’¢
dayali savunmasi, bu anlamda istisna olusturmakta ve tiiketici tarafindan,
senet ile kendisine basvuran her hamile kars1 one siiriilebilir nitelik arzet-
mekte olup, ilk Olcute gére mutlak bir defi s6z konusudur. Cunkd, yeni
Kanunda agikca “tiiketici yoniinden gecersizdir” ifadesine yer verilmesi,
hem bu savunmadan sadece tiiketicinin yararlanabilecegini, hem de tiiketi-
ci tarafindan senedin her hamiline karsi 6ne siiriilebilecegini ortaya koy-
maktadir?,

Bu diizenleme ile hem, imzalarin bagimsizligi, hukuki goriiniise gii-
ven, senetlerin tedavil giicii gibi kambiyo hukukuna iliskin temel ilkelerin,
hem de tiiketici menfaatlerinin esit diyebilecegimiz bir diizeyde korunma-
sinin amaglandigi anlasilmaktadir®®. Nitekim, hilkmin “ Besinci fikrada
yapilan diizenlemeyle, sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi igin
ayrt ayri olacak sekilde senet diizenlenebilecegi belirtilmis, tiiketici digin-
daki kigiler yoniiyle kambiyo senedi gecerli sayimis, dolasima giren kam-
biyo senedi yoniiyle iglem giivenligi saglanmis, ayni zamanda da tiiketici-
nin magdur olmasinin oniine gegilmesi amaglanmigtir” seklinde kaleme
alian gerekgesi de yaptigimiz bu saptamayi teyid etmektedir.

Ogretide YESILTEPE ise, senedin tiiketici yoniinden gecersizliginin,
tiikketici tarafindan sadece temel iliskinin alacaklisina karsi ileri siiriilebile-
cek kisisel bir defi olarak yorumlanmasinin dogru olmadigini, ancak lafzi
bir yorum yapilarak, kanunun tiiketiciye senedin gecersizligine iliskin mut-
lak bir defi hakki tanidigi sonucuna varilmasmin da kanun koyucunun
amacini asan ve tliketiciyi gereginden fazla koruyan bir yaklasim oldugunu
diisiinmektedir. Yazara gore, tiiketici, yalnizca senedin tiiketici islemi ne-
deniyle verildigini ispatlayarak 6deme yapmaktan kag¢inamayacak, ayrica
temel borg iliskisinden kaynaklanan bir defi hakkinin varligin1 da ispatla-
mak zorunda kalacaktir?,

Yazarin goriisiine su gerekgelerle katilma olanagi bulamamaktayiz :

24 Bahtiyar, s. 30. Ogretide Giimiis de hiikmii yorumlarken defi simiflandirmas1 yapma-
dan, hiikmiin sadece tiiketicinin taahhtidii bakimindan bir butlan yaptirimi 6ngoérdiigiinii
ve diger imza sahiplerinin imzalarinin bu durumdan etkilenmeyecegini ifade etmistir.
Giimiis, s. 43.
% Ayn1 yonde bkz. Aslan, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 307-308.
% Yesiltepe, Salih Onder: 6502 Sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin
Tiiketici Yéniinden Gegersizligi Meselesi, MUHF-HAD, C. 20, S. 2, s. 40-44.
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- Oncelikle, kanun metninde gegen “tiiketici yoniinden gegersizdir”
ifadesi temel iligskiye bagl defi hakkinin tiiketici tarafindan ispati geregine
isaret eden higbir agikliga yer vermemektedir.

- ikincisi, hiikkmiin gerekgesinde de, yazarin savundugu sonuca var-
may1 gerektirecek herhangi bir ibareye rastlanmamaktadir.

- Kald1 ki; senedin tiiketici islemi nedeniyle verildigini ispat yaninda,
ayrica temel iliskiden dogan bir definin varligini1 da ispat etmesinin tiiketi-
ciden istenmesi, 6502 sayili TKHK nin genel yaklasimina aykir1 bir sekil-
de tiiketicinin durumunu en azindan ispat kiilfeti bakimindan agirlastiran
bir sonug olacaktir.

TKHK m. 4/5’in kapsamina, tiiketicinin diizenleyen degil de bagvuru
bor¢lusu olarak yer aldig1 senetlerin girip girmedigi de tartigilabilir. Hiik-
min, Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteli-
ginde sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi i¢in ayri ayri olacak
sekilde senet diizenlenebilir” bicimindeki ifadesi, tliketicinin yalnizca “dii-
zenleyen” sifatiyla imzaladigi senetleri kapsar goziikmektedir. Ogretide
GUMUS ise, hiikmiin lafzina ragmen, tiiketicinin korunmasi ilkesi geregi
tilketicinin bagvuru bor¢lusu olarak yer aldigi kiymetli evrakta da aym
kuralin gegerli olacagini ifade etmektedir?’.

Kanimizca, tiiketicinin ciranta sifatiyla imzaladigi emre yazili bir
bonoyu saticiya veya saglayiciya vermesi durumunda TKHK m. 4/5’in
uygulanmasi kanunun lafz1 karsisinda uygulamada sorun yaratabilir. Bu
nedenle kanunda konuya iliskin ag¢ik diizenleme yapilmasi yolu tercih edi-
lebilir, tiiketicinin daha fazla korunmasi amaciyla hitkkmiin tiiketicinin bas-
vuru borglusu olarak yer aldig1 senetleri de kapsamasi gerektigi dngoriile-

bilirdi.

2" Yazar, “Hiikiim tiiketicinin kesideci sifatini kaleme alarak kaleme alinmis olsa da, hiik-
mun temel tlketiciyi koruyucu ratiosu geregi tiiketicinin bagvuru bor¢lusu olarak yer
aldig1 kaymetli evraki da kapsar” diyerek tiiketicinin lehtar1 oldugu bir emre yazili bonoyu
satict ya da saglayiciya ciro ettigi bir durumda da, tiiketicinin taahhiidiiniin batil olacagi
sonucuna varmaktadir. Giimiis, Serh, s. 43. Yazarin bonoda diizenleyen yerine kesideci
ifadesini kullanmasi kanimizca dogru olmamustir. “Kesideci”, biinyesinde {i¢lii bir iliskiyi
barindiran police ve ¢ek igin eTK’da kullanilan bir kavram idi. Ikili bir iliskiye dayanan
bono igin ise tanzim eden (diizenleyen) kavrami kullanilmakta idi. TTK’da ise, senet
iliskisindeki taraf sayisina bakilmaksizin, tim kambiyo senetlerinde ortak bir kavram

olarak diizenleyen denilmis, kesideci kavramina ise hi¢ yer verilmemistir.
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Ayrica eklemeliyiz ki; TKHK’nin 77. maddesinde; TKHK’ nin 4.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edenler hakkinda ay-
kirilig1 tespit edilen her bir islem veya sozlesme igin iki yiiz Tiirk Lirast
idari para cezasi uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore, TKHK m.
4/5’e aykir1 diizenlenen her bir senet i¢in iki yiiz Tiirk Lirasi idari para
cezast uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

V. 4077 VE 6502 SAYILI KANUN HUKUMLERININ KISACA
KARSILASTIRILMASI
Yukarida aktarilan bilgiler bilgiler 15181nda, eski ve yeni diizenlemelerin,
temelde kapsam, cezai yaptirim ve hukuki yaptirim ag¢ilarindan birbirinden
ayrildiklar1 sdylenebilir:

Kapsam Bakimindan

Eski Kanun’un kiymetli evraka iligkin diizenlemesi taksitli satislara
(kampanyal1 ve kapidan dahil) uygulanirken, yeni Kanun’nun ilgili diizen-
lemesi, tiim tiiketici islemlerini kapsamina almaktadir.

Idari Yaptinm Bakimindan

Eski Kanun’da yasaga aykiri davranilmasi durumunda 100 TL idari
para cezast ongoriilmiisken (eTKHK. m. 25/2); yeni Kanun’da 200 TL
idari para cezas1 ongorilmistir (TKHK. m. 77/1).

Hukuki Yaptirnm Bakimindan

Eski diizenleme “gegersizdir” ifadesine yer verir ve senedin tiimden
(herkes acisindan) gegersiz sayilacagi gibi hatali bir izlenime yol agarken,
yeni diizenlemede isabetli olarak, “tiiketici yoniinden gecersizdir” ifadesi-
ne yer verilmistir.

6502 SAYILI TKHK’DAKI M. 4/6 HUKMU VE AVALE ETKIiSI
TKHK m. 4/6’da ise yeni bir diizenleme getirilerek tiiketici islemlerinde,
tiikketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlarin her ne isim
alinda olursa olsun adi kefalet sayilacagi hilkme baglanmistir?®,
ETKHK’da da benzer yonde diizenlemeler bulunmaktaydi:

- ETKHK m. 10/4’e gore,“Kredi verenin, tiketici kredisini belirli bir
marka mal veya hizmet satin alinmast ya da belirli bir satici veya saglayici

28 Hiikmiin devaminda ise, tiiketicinin alacaklarina iliskin kars: tarafca verilen sahsi temi-
natlarin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacag: hiik-

me baglanmistir.
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ile yapilacak satis sozlegmesi sarti ile vermesi durumunda satilan malin
veya hizmetin hi¢ ya da zamaninda teslim veya ifa edilmemesi halinde kre-
di veren tiiketiciye karsi satici veya saglayict ile birlikte miiteselsilen so-
rumlu olur”.

- ETKHK m. 10/B/8 uyarinca, “Kullanilan finansmanin teminati
olarak sahsi teminat verildigi hallerde, konut finansmani kurulusu asil
bor¢luya ve diger teminatlara basvurmadan, kefilden borcun ifasini iste-
yemez”.

Yine benzer bir diizenleme, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanu-
nu, m. 24/5’de de yer almaktadir. Hiikkme gore; “Kart hamilinin borcu
kefile bildirilmedikge, kefil icin temerriit durumunun olusmayacagi soz-
lesmede gosterilir. Sozlesme hiikiimlerinde kefilin sorumlulugunu artirict
nitelikteki degisikliklere ve kartin kullanim limitinin yiikseltilmesine iliskin
olarak ilave sartlara dair sorumlulugunun baglamas: icin kefilin yazili
onaymin alinmasi sarttir. Kredi karti kullamimlarindaki kefalet, Borglar
Kanunu’nda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Asil bor¢luya bas-
vurulup borcun tahsili igin tiim yollar denenmeden kefilden borcun ifasi
istenemez”.

TKHK m. 4/6 ile, tlketicinin borcu i¢in verilen teminatlar, kanunen
ongordlen tahvil kurumu ile kendiliginden adi kefalet sdzlesmesine do-
niismiis olmaktadir?®.

TKHK m. 4/6’nin gerekgesi, “Buna gore tiiketici islemlerinde, tiike-
ticinin verdigi sahsi teminatlara Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan adi
kefalet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu diizenlemenin amaci tiiketici iglemle-
rinde kefil olan kisileri korumaktir. Bu dogrultuda tiiketici islemlerinde
ancak adi kefaletin kararlastirtlabilecegi kabul edilmistir. Taraflarin mii-
teselsil kefalet kararlastirmis olmalari halinde bile bu kefalet sozlesmesi
adi kefalet hiikmiinde olacaktir” seklindedir.

Gerekgede de ifade edildigi iizere, hiikiim ile tiiketici islemlerine ke-
fil olan kisilerin korunmasi1 amag¢lanmistir. Su halde, tiiketici islemlerinde
ancak adi kefalet kararlastirilabilecek, taraflar miiteselsil kefalet kararlas-
tirmig olsalar bile bu kefalet adi kefalet hilkmiinde olacak ve tiiketici is-
lemlerine tliketicinin lehine verilen sahsi teminatlara TBK’nin adi kefalete
iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

2 Bu yonde Giimiis, s. 46. S6z konusu hiikkmiin emredici nitelikte oldugu ve hiikmiin
aksinin kararlastiritlamayacagi yoniinde ayrica bkz. Aydogdu, s. 208.
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Bu diizenleme karsisinda, uygulamada ve akademik ¢aligsmalarda an-
latim kolayligi olmast i¢in “bir tiir 6zel kefalet veya senet kefaleti” diye
nitelenen, avalin de bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
sorusu akla gelebilir. Hiikmiin lafzi, avali de kapsar goziikmekle birlikte,
islem giivenligi ve tedaviil kabiliyeti gerekcesi, bizi aksi sonuca gétiirmek-
tedir.

Aslinda TBK m. 603 hiikmiiniin lafz1 da benzer bir tartismaya neden
olabilecek niteliktedir. TBK 603’e gore; kefaletin sekline, kefil olma ehli-
yetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler®®, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygula-
nir.

Hikmin “baska ad altinda yapilan sézlesmeler” ifadesi dolayisiyla
genis yorumlanabilecegi ve avali de kapsayacagi akla gelebilirse de, kiy-
metli evrakin tedaviil kabiliyeti ve islem gilivenligi ilkeleri nedeniyle TBK.
hiikkmiiniin avale uygulanmamasi gerektigi inancindayiz®!. Cinkii aval
kurumu ticari hayattaki tedaviil giivenligini ve hizim1 saglamak amaciyla
getirildigi i¢in, TTK’nin avale iliskin hiikiimlerinde, oncelikle hamilin ve
dolayli olarak da kamunun menfaatleri korunmaktadir. Oysa kefalete ilis-
kin TBK hiikiimlerinde kefilin menfaati 6n plandadir®?. Bu iki menfaatin
catigmasi halinde hangisine iistiinliik tanimak gerektigi de ortadadir.

Avalin bir tiir sahsi teminat olmas1 ve TKHK m. 4/6°da, acikca sahsi
teminatlardan s6z edilmesi, uygulamada sorunlara neden olabilecektir.
Ciinkii, avalin bu hiikkiim kapsaminda degerlendirilmesi kiymetli evrak
hukuku ilkeleri ile bagdasmayacak ve hukuk giivenligini sarsacaktir. Ka-
nimizca olasi tartigmalarin Oniine ge¢cmek ve islem giivenligini korumak

30 Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmasina iliskin olarak 28.03.2013 tarihinde BK
m. 584’°¢ eklenen fikra ile “ Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yédneticisi tarafindan igletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitly esnaf
veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair
Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarum kredi, tarim satis
ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluglarinca
kooperatif ortaklarina kullandwrilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizasi
aranmaz” diizenlemesi getirilmistir.
Sl Bahtiyar, s. 80-81.
%2 Demirkapi, Ertan: Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Izmir 2005, s. 132-
133.
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adina TKHK nin 4/6 hiikmiine avale iliskin TTK hiikiimlerinin sakl1 tutul-
duguna iliskin agik bir diizenleme getirilmesi uygun olacaktir.
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6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN’DAKI iDARI CEZALARIN DEGERLENDIRILMESI
(AN EVALUATION OF ADMINISTRATIVE SANCTIONS UNDER THE LAW ON THE
PROTECTION OF CONSUMER (N.6502))

Ogr. Gor. / Adj. Prof. Kemal BERKARDA*

OZET

Bu makale, bes boliimden olusmaktadir. Birinci Béliimde; “Idare
Hukuku - Kapitalizm” etkilesimi i¢inde “Kamu Hukuku”’nun esasen bir
“Ozel Hukuk” alam olan “Tiirk Tiiketici Hukuku’na “Ozel Idari Kolluk”
(=“Regiilasyon”) kimligi ile girisi agiklanmaktadir. Ikinci Boliimde; 1982
Anayasasi’nin 13iincii maddesinin 15181 altinda 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’daki (="Kanun”) “idari-kamusal” diizenle-
melerin Anayasal “kaynaklar”1 ve “mesrulu(g)”u gosterilmektedir. Ugiincii
Béliimde; Tiirk idare Hukukunda idari islem yapma yetkisinin “aidiyet”i
ve Kanun’daki “Reklam Kurulu”nun “kamu gorevlisi olmayan” baz1 {iye-
lerine de taninan “idari islem yapma yetkisi” irdelenmektedir. Dordiincii
Boliim’de; Kanun’daki “idari yaptirimlar”da “takdir yetkisi’nin kullanimi
ve idari yargt denetiminde “yerindelik” sorunu ele alinmistir. Besinci Bo-
liimde; Kanun kapsamindaki idari cezalardan kaynaklanan ve “idari yar-
g1”’nin gorev alanina giren davalara iliskin bazi tespitlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tuketici hukuku, regiilasyon, idari kolluk, idari
cezalar, takdir yetkisi, yerindelik, idari yargi denetimi.

ABSTRACT
The article is composed of five sections. Section One explains the en-
trance of “Public Law” into “Turkish Consumer Law” based on its “Spe-

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali, e-posta: mkber-
karda@gmail.com
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cialized Administrative Police-Power” (=“Regulation”) identity in con-
nection with the “Administrative Law—Capitalism” interaction. Section
Two points at the “sources” -and as well as the “legitimacy”- of “admin-
istrative—public” regulations, as designed in the Consumer Protection Act
(n.6502) (="“the Act”) under the light of 1982 Constitution’s 13th article.
Section Three explicates “the state of belonging” of administrative deci-
sion-making power in Turkish Administrative Law and evaluates some
“non-public servant” members’ status on the “Advertisement Board”, as
individuals authorized to exercise such power. Section Four deals with the
exercise of “discretionary power” when issuing “administrative sanc-
tions”, and the issue of “expediency” in administrative judicial review.
Section Five contains some remarks on cases stemming from administra-
tive sanctions issued according to the Act and falling under the jurisdic-
tion of the “administrative judiciary”.

Keywords: Consumer law, regulation, administrative police-power,
administrative sanctions, discretionary power, expediency, administrative
judicial Review.

*kk

GIRIS

Tebligimin basligi her ne kadar 6502 sayili “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun”lun (=<TK”) “Ceza hiikiimleri” kenarbaslhikli 77nci
ve “Cezalarda yetki ve itiraz” kenarbaslikli 78inci maddeleri ile sinirh
bir hukuksal ¢erceveye isaret ediyorsa da; konuyu andigim maddelerden
“baslayarak” degil, onlara “vararak” ele almayi tercih ediyorum. Bu dii-
stinceyle tebligimi bes baslikta ve su alt-konular {izerinde kurguladim:

(1) “Idare Hukuku - Kapitalizm” etkilesimi icinde “Kamu Huku-
ku”nun Ozel Hukuk” alanina “giris”i yani “idari Kolluk? ve onun alt-
baslig1 “Ozel Idari Kolluk™ baglaminda “Tiirk Tiiketici Hukuku”;

! Resmi Gazete (= “RG”), 07.11.2013, S. 28835.
2 “{darenin kolluk alanindaki etkinliklerinin yiiriitiiliis bicimine bakanlar, (onu) bir yandan
cesitli isimler altinda ‘izin’ verme, 6te yandan da bireyler ve topluluklarinin nasi/ dav-

ranmalart gerektigine iligkin krallar koyma, konulmus bulunanlari uygulama ve aykiri
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(IT) 1982 Anayasasi (=°1982 AY”’)’nin 13iincii maddesinin 15181 al-
tinda, TK’daki “idari-kamusal” diizenlemelerin Anayasal “kaynaklar’
ve “mesrulu(g)”u;

(111) idare Hukukumuzda idari islem yapma yetkisinin “aidiyet”i ve
TK’da “Reklam Kurulu”nun “kamu gorevlisi olmayan” bazi iiyelerine
de taninan “idari islem yapma yetkisi’nin irdelenmesi;

(1IV) TK’daki “idari yaptirnmlar’da “takdir yetKisi’nin kullanimi
ve idari yargt denetiminde “yerindelik” sorunu;

(V) TK kapsamindaki “idari davalar’in “idari yargilama usulii”
acisindan degerlendirilmesi.

I. CAGDAS KAPITALIiZMDE iDARE HUKUKUNUN ROLU VE
OZEL HUKUKA “KATKI”SI:

Genel olarak “tUketici” kavramimin 19uncu Yiizyil sonlarinda olgunlas-
maya basladig1 kabul edilmekte ise de, bagimsiz bir hukuk dali kimligi ile
“Tiiketici Hukuku”nun dogumu i¢in 1960’larin beklenmesi gerekmistir.*
Hem tiiketici kavraminin, hem Tiiketici Hukukunun oncelikle Amerika

davramglar goriildiigiinde de yaptirimlar tertipleme seklinde gorii(rler) (...) Idarenin kol-
luk alanindaki hizmetleri koruyucu olduguna gére bunun neye yonelik oldugunu belirle-
mede yarar vardir. Bu tiir etkinlikler yoluyla korunmak istenen ‘kamu diizeni’nin kendi-
sidir. Yalniz kamu diizeninin korunmast dnce bozulmasini 6nlemek ve engellemek, bu
yeterli olmayip yine de bozulursa geri getirmek suretiyle miimkiindiir. Kolluk, idarenin
hak ve Ozgiirliiklere en fazla karigabildigi bir alan(dw).” (altim ben ¢izdim) (= “ab¢”)
OZAY, il Han : GUNISIGINDA YONETIM, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s.722-723.
3 “Ozel Idari Kolluk terimi genellikle iki anlamda kullanilmakta ve bu kamusal etkinlik-
lerin hemen hemen her alanina yayilmis bir bigimde oldugundan da ¢ogulla anlatmak
gerek(mektedir). Birinci anlamu ile ‘ozel idari kolluk’, genelin amaclarindan bir ya da
birkacina yonelik olmakla birlikte farkl bir hukuksal diizene bagh tutulmugstur. Orne-
gin, ‘maili inhidam’ denilen yikilmaya yiiz tutmus tehlikeli, rahatsiz ve saglik kosullari-
na uymayan yapilar hakkindaki ‘imar kollugu’ bir yandan ‘glivenlik’ 6te yandan da
‘saghk’ ve ‘dirlik-esenlik’ gibi genel kollugun temel amaglari ile dogrudan ilgili bulunsa
bile, Imar Kanunu ile dzel bir diizenlemeye baglannus(tir). (...) Bununla beraber asil
‘Ozel idari kolluk’lar kavramin ikinci anlamina uygun olarak kargimiza ¢ikanlardir. Buna
gore amag genel idari kollugun yoneldigi giivenlik, saghk, dirlik-esenlik disinda ve
tamamen farkli bir alan ve konuda korunmak ve saglanmak istenen bir diizendir. Or-
negin (...) (b)izde (...) tarim, orman, hayvan saghgi, sanayi tesisleri, giimriik, sinir ve
kular ile buralarda saghk, turizm, tekel, banka ve sigorta, av, yabancilar, at yarislar: ve
talih oyunlari alaninda 6zel idari ‘hizmet kolluklari’ndan s6z etmek miimkiindiir.” (abg)
OZAY, ibid., s.734-735.

4 IfARA, ilhan : TUKETICi HUKUKU, Engin Yaymevi, Ankara, 2012, s.31.
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Birlesik Devletleri’nde (=“ABD”’) kamu hayatinin giindemine girmis ol-
mast rastlanti degildir. Donemin ABD Bagkan1 John F. KENNEDY ’nin
(1961-1963) 15 Mart 1962 tarihinde konuyu Amerikan Kongresi’nin huzu-
runda giindeme getirip kamusal tartismay1 baslatmis olmasinin milat sayil-
dig1 anlasilmaktadir.’ Kanimca, Kennedy’nin tiiketici haklar1 konusuna
egilmis olmasinin, kendisi gibi Demokrat Parti’den 1932°de baskan secilen
Franklin D. ROOSEVELT’in (1933-1945) baslattigi, benim de kisisel
terim tercihim sonucu “Amerikan kapitalizminin Idare Hukuku ile ter-
biyesi”® diye adlandirdigim “yaklasim” gergevesinde yorumlanmasinda
yarar vardir. ROOSEVELT in “1929 Biiyiik Bunalimi’na (=“Great Dep-
ression”) koydugu teshis; “BUyuk (Amerikan) Sermaye(sinin)” (=“Big
Business”) herhangi bir kamusal kisitlama ile karsilasmadan “Ozel Hu-
Kuk” kapsaminda ve “sozlesme’ rejimi icinde piyasa etkinliklerini siir-
diirmesine izin verilmis olmasimin krize yol actigidir. Oyleyse, Ozel Huku-
kun yam sira “Idare Hukuku” (=“Kamu Hukuku”) da devreye sokula-
rak; “normlar hiyerarsisi’nin ¢esitli kademelerindeki “idari islemler”
yoluyla, herhangi bir piyasaya girisin “ruhsat”a baglanmasindan, yasal
diizenlemelere aykir fiillerin “yaptirimlar” ile cezalandirilmasina kadar
bir dizi “kamusal kayit ve kisitlama” altinda yeni bir “iktisadi hukuk
dizeni” kurulmaldir.

Bir baska anlatimla, Borclar Hukukunun kendi “mantiksal kur-
gu ’su geregi “Buyilk Sermaye “ye, ister istemez, “Ozel Hukuk sozlesme-
si” iligkisi i¢inde oldugu “Tuketici” ile hemen hemen “denk(mis)” gibi
“muamele” etme zorunlulugunun bulunmas: ve Kapitalizmin 20nci Ylz-
yil’da ulastigi “gelismislik diizeyi ’nde artik bu “mevcut dizen”in “ka-
musal 6lcekli” sorunlarla basa ¢ikamamast yiiziinden; bu defa “Buylk
Sermaye "ye, “egemenlik ten tiretilmis “kamu gucl ’nii kullanabilen
yani “tek tarafli idari islem” yapma kudreti ile donatilmis “Idare’nin
“midahale” etmesini ongoren bir “yeni dizen”e “evrilme” zaman gel-

% ibid.
® Bu ¢aliygmada ABD Hukuku iizerine yapilan agiklama ve yorumlarm tamam igin bkz.
BERKARDA, Kemal: “Amerika’da Idare Hukuku Var Mi?”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi (=IHID), Pertev Bilgen’e Armagan Ozel Sayis1, C.13, S.1, Istanbul, 2000, 5.87-
107. Ayrica, Amerikan Hukuku {izerine yazilmig gayet ayrintili bir kaynak olarak bkz.
SAHIN, Cenk: AMERIKAN FEDERAL IDARE HUKUKUNDA “REGULASYON”
(VE TURK IDARE HUKUKUNA YANSIMALARI), (doktora tezi), On ki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2010.
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mistir. Hi¢ kuskusuz, bu “yeni diizen” hala ve yine de “Ozel Hukuk Kai-
desi” iizerinde oturmaya devam edecektir. Sermaye-Tiiketici iligkisi elbette
bir “sozlesme” yani “Ozel Hukuk-Borglar Hukuku” iliskisi olma niteli-
gini koruyacaktir. Yalnizca, “Idare Hukuku” da Ozel Hukuk-Borclar Hu-
kukuna “omuz’ verecektir.

Hemen vurgulamam gerekir ki Roosevelt’in baslattigi ve 20nci Yiiz-
y1l’1n sonuna gelindiginde gezegenin dort bir yaninda “kopyalanmis” olan
“idari” nitelikli ~ “dUzenleme” (=“regulation”) ve “denetleme”
(=“monitoring”) yaklasimmin mutlak surette “bagimsiz kurullar’ca’
(=“independent commissions”) yiiriitiilmesinin gerektigi “zan”ni1 “teo-
rik” agidan da “pratik” agidan da “yanhs”tir. Ne yazik ki tilkemizde, ka-
baca yirmi yildir, “regulation tarzi1 diizenlemeler” i¢in mutlaka “bagim-
s1z kurullar” kurulmasi gerektigi soylenegelmektedir. Oysa, 6rnegin mer-
kezi idare i¢indeki bir bakanligin veya tasradaki valinin de, esasen —bizim
terminolojimizde- “Ozel Idari Kolluk "tan baska bir sey olmayan Tiiketici
Hukuku alanindaki “regulation yetkisi “ni kullanmasina hi¢bir Anayasal-
yasal-teorik engel yoktur. Tiiketici Hukuku alaninin disina ¢ikip, “TUrk
Bagimsiz Kurullar1” baglaminda ¢ok basit ama aydinlatici bir 6rnek ver-
mem gerekirse; “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu” diye
bir idari yap1 mevcut degilken, giiniimiizde adi gegen orgiitiin kullandig:
yetkileri “Devlet tiizel Kisisi” i¢indeki —eski ad1 ile- “Sanayi ve Ticaret
Bakanh@” kullaniyordu. Simdi BDDK 'nin kullandig yetkiler eger “regu-
lation ” ise, diinkii Bakanlik yetkilerinin Idare Hukukundaki “ad”1 neydi?
Yabanci dili bir kenara biraktigimizda; ister “dUn{in ister “simdi” ninkiler
olsun, sozii edilen yetkilerin “klasik” idare Hukukumuzun “Ozel Idari
Kolluk” bashig1 altinda yer aldig1 apagiktir.®

7 Aslinda, yeryiiziiniin ilk “diizenleyici Idaresi” olarak 1887°de kurulan ve “demiryolu
tasima iicretleri’ni diizenleme yani “demiryolu tarife kollugu” yapma yetkisi ile dona-
tilan “Interstate Commerce Commission”, tiirlinin “ilk érnegi” olmasi bakimindan
ROOSEVELT’in de esin kaynagidir. Ote yandan, ROOSEVELT, bunlarin 1933’ten bas-
layarak iktisadi hayatin biitiin alanlarina (=sermaye piyasasi, bankacilik, is¢i-isveren ilig-
kileri, kara-hava-denizyollar1 tagimaciligi v.d.) yayilmalarin1 saglamistir. Bu sayede, sir-
ketler artik tiiketici ile hukuksal iligskiye girerken, eskiden oldugu gibi yalnizca Borglar
Hukukuna gore sekillendirilmis degil, idare Hukuku diizenleme ve yaptirimlarma da
“baglanms” s6zlesmeler yapmak zorunlulugu ile karsi karsiya birakilmiglardir.

8 Dogrudan teblig konumla ilgisi olmadig1 igin, “Amerikan Hukukundaki ‘regulation

kavranmumin Tiirk Idare Hukukundaki karsilig1 nedir?” tartismasini uzatmak istemiyor;
YUHFD Cilt: XII Sayi: 2 (2015)
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6502 sayili TK’y1 6neren Yiriitme ile ¢ikaran Yasama organlarina su
noktada “miitesekkir” olmamiz gerektigini ictenlikle diisiiniiyorum: Eger
TK, “selef’i olan 4077 sayili Kanun’un sistemini terk edip bir “TUHA-
DEK” (=“Tuketici Haklar1 Diizenleme ve Denetleme Kurumu”) kur-
saydi —ki hicbir Anayasal engel yoktur-; o takdirde, 6502 sayili metinde
halen “Bakanhk”, “valilikler ve “Reklam Kurulu”na birakilmis yetkileri
boylesi bir “Kurum” ve onun karar organ1 konumundaki “Kurul”un kul-
lanmasi, 0gretide —gene- “hararetli Anayasal mesruluk” tartismalarina
yani miithis bir zaman kaybina yol acacakti. Umarim ki bu yazdiklarim
ileride bu tiir bir idari orgiitlenmeye gitmek bakimindan Yasama organini
“heveslendirmez”, Yiiriitme organina da boyle bir kanun tasarisi ile Ya-
sama huzuruna ¢ikma “ilham”in1 vermez.

II. “iDARI KOLLU(G)”UN ANAYASAL TEMELi OLMASI YO-
NUNDEN 1982 ANAYASASI’NIN 13UNCU MADDESI VE 6502 SA-
YILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN
77NCI MADDESI:

Esasen, 1982 AY’nin 13iincii maddesi “temel hak ve 6zgurltkler”in kul-
lanilma kosullar1 bakimidan yalnizca “Anayasa Hukuku” ve “idare
Hukuku’nun degil, hukuk diizenimizin tamammin “temel”idir.® Dogru-
dan ve salt idare Hukukunu “ilgilendiriyor’mus gibi goriinen 13iincii
madde ile 6rnegin, bir “Il Idaresi Kanunu”nun valilere tamdig1 diizenle-

yukarida 2nci, 3iincii ve 6nci1 dipnotlar (=“dn”) ve iligkili metinleri hatirlatmakla yetini-
yorum.

° 1982 AY’nda “IIL Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” kenarbaslikli
167nci madde olmasaydi, gerek “bagimsiz kurullar”in gerek “regulation”un “anayasal
dayana(g)”inin kuskulu veya tartigmali hale gelecegini diisiinen; hatta, 167nci maddeye
ragmen “bagimsiz kurullar’in Tiirk Idare Teskilat: semasindaki yerlerinin de tartismaya
acik oldugunu ileri siiren hayli kalabalik ve etkili bir hukuk¢u grubu mevcuttur. Kanimca,
ne “bagimsiz kurullar” ne de “regulation” varligini 167nci maddeye borgludur. Cumhu-
riyet tarihi kadar uzun siiredir “kamu tiizel Kisileri’ni nasi/ ve nigin kuracagim bilen ve
halen 1982 AY’nin 123iincii maddesinde de bunu “tespit etmis” (=“sabitlemis”) olan
Tiirk Idare Hukukunda; yukarida da vurguladigim iizere, “Ozel Idari Kolluk”tan baska
bir sey olmayan ve klasik Idari Kolluk manti§inda yer aldig1 bigimiyle “6zel hukuk et-
kinliklerine idare Hukuku miidahalesi’nde bulunmaya olanak tanmyan “regulation”
i¢cin de 13iincli madde zorunlu ama yeterli dayanaktir. Aksi takdirde, 1982 AY’nda -
“regulation” bir tarafa- éncelikle “Idari Kollu()”un anayasal dayanag veya daya-
naklarmin ne veya neler oldugu sorusuna da mantikli-makul-“dogru” bir teknik

hukuk cevabi vermek imkani ortadan kalkar.
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yici ve sinirlayicr idari islem yapma yetkileri nasil “siki-sikiya” bagliysa;
ornegin, “miilkiyet hakkir” ve “sozlesme o6zgiirliigii’nii diizenleyen —ve
yerine gore- sinirlayan bir “Borclar Kanunu” da aym Olc¢tde 13unci
maddeden “mesruluk” almak zorundadir. Il Idaresi Kanunu’nun “ida-
re”’ye, Borglar Kanunu’nun ise “akitler”e yonelik olarak kaleme alinmis
olmas1 bir dnceki ciimledeki “mesruluk” dlgiitiinii degistirmez.1°

Ulkemizde, Tiiketici Hukukunda da cesitli “kamusal” nitelikli ve
aym zamanda Tiirk Idaresi’ne gerek “yonetmelik” ve “yonetmelik benze-
ri” diizenleyici islemler, gerek “idari yaptirnm” konulu “birel-kosul is-
lemler” yapma yetkisi veren yasal diizenlemeler mevcuttur.!! Sermaye-
Tiiketici arasinda yapilan “so6zlesmeler”in bazi1 boyutlarini yonetmelik ve
benzeri “soyut” islemler iizerinden “dUzenleyip” (=“mudahale”), daha
sonra da bunlar1 “somut” hukuksal durumlara birel-kosul islemler yoluyla
uygulamak, tartigmay1 dogrudan 1982 AY’nin 13iincii maddesinin kapsa-
mina sokmaktadir:

“II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekle-
rine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”?

10 Her ne kadar “malumu ilam” etmek anlamina gelecekse de, érnegin AYM nin yillik
“kira artis oran1”na — ustelik hi¢bir “idari makam”mn katilimi olmaksizin ve dogrudan
“Yasama” eliyle- “simirlama” getiren yani “sozlesme 6zgiirliigii nii sinirlayan Kanunu,
“gérulmekte olan dava” yoluyla oniine getiren yerel hukuk mahkemesinin dilekgesinde
yer de verilmemisken, 13iinci maddeye gore “denetleme israr1’” samyorum, “kendi
meramim kendi anlatir” niteliktedir. (Anayasa Mahkemesi (=“AYM”), E.2001/303,
K.2001/333, K.T.19.07.2001 - R.G., 15.09.2001, S. 24524.).

11 Bkz. asagida 14 ila 18inci dn ve iliskili metin.

121982 AY’nin 2001 degisikliginden onceki metni ile 2001 metni karsilastirildiginda,
Tirk Hukuku i¢in kanimca “iftihar” edilmesini gerektiren ¢ok 6nemli “iyilestirmeler”
yapildig1 goriilmektedir: Oncelikle, 1961 metninde yer alan “6ze dokunma yasagi’nin
doniisti Hukuk Devleti adina biiyiik bir kazanim olmustur. Yine, degisiklikten 6nceki
metinde “kanunla sinirlama” diye anlatilan ilke, “ancak kanunla simirlama” vurgusuna
kavugmustur ki bu gelismeye de ancak siikredilebilir. Metnin 2001 degisikliginden 6nceki
halinde temel hak ve 6zgiirlikler hem 13iincii maddedeki “genel sinirlama sebepleri”,
hem de kendilerini diizenleyen maddelerdeki “6zel simirlama sebepleri” ile tam bir “ka-

pan”a sikistirilmigken, 2001 metni ile “genel simirlama sebepleri” ortadan kaldirilmastir.
YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)
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Yukaridaki metne Idare Hukuku bakis1 ile ydneltilebilecek en dnemli
elestiri, belki de maddenin kenarbasliginda “dlzenleme” kavramina yer
verilmemis olmasidir. Gergekten de temel hak ve 6zgirliikleri “sinirlan-
dirma” yetkisine sahip olmak demek, her halde, “evleviyetle” bunlari
“dlUzenleyebiliyor” olmay1 gerektirir. Anayasa Hukuku agisindan bu “nu-
ans” énemli ama “hayati” bir nitelik tasimiyor, goriinebilir. Oysa, idare
Hukuku agisindan konuya baktigimizda, Idarenin her tiirlii etkinliginin
“asgari” hareket noktasini “Idarenin yetkisizligi” ilkesinin olusturdugunu
hep hatirlamak gerekmektedir.®® Dolayisiyla, “miilkiyet hakkir” ve “soz-
lesme oOzgiirliigii” gibi Anayasal giivenceye sahip kilinmis temel hak ve
Ozgiirlikklere yapilacak “idari midahaleler” i¢in Anayasa-Kanun diizeyle-
rinde “agik” dayanak bulma zorunlulugundan vazgegilemez. Bu hukuksal
olgu, yapilacak miidahalelerin hem “konu-icerik” yoniinden hem de bu
miidahalelerin “ara(c)”1 islevini goren idari islemlerin “kendi ayaklari
tzerinde durabilmeleri” bakimindan “mesruluk” kaynagidir.

1982 AY’nin 13iincii maddesinde, 0yleyse, iki boyut 6ne ¢ikmakta-
dir:

(1) “Kanun” ile “(diizenleyerek) sinirlama’;

(it) “Swvmrlama’nin hukuksal etki alamni yani “menzil "ini (=“06ze
dokunmama”) belirlerken, ozellikle “OlcUIUIUK "~ ilkesine uygunluk.

Birinci boyut, 1982 AY’nin “VII. Yasama yetkisi” kenarbaslikli 7nci
maddesindeki “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” ilkesine uyulmasi, daha dogru-
su bu ilkenin “korunmasi’na iligkindir. Bu ilke ayn1 zamanda, az once
degindigim iizere, “Idarenin yetkisizligi’nin asil oldugu bir idare Hukuku
teorisi i¢in de “olmazsa olmaz” bir mesruluk kaynagidir. ikinci boyuta
gelince; burada da “Ol¢ululuk” ilkesi baglaminda “takdir yetkisi’nin 6n-

Saydigim bu fevkalade olumlu iyilestirmelerin yani sira, anayasa yargist ve idari yargi
ictihadinda zaten ¢oktan taminmis olan “dl¢UlUIUK™ ilkesinin agik¢a diizenlenmis bir
“anayasal ilke” diizeyine yiikseltilmesi ile de 13{incii madde “ta¢”’landirilmustir.
18 “Jdare adma irade agiklayanlar gercek kisilerdir. Ama bu iradenin olusturdugu islemler,
s6z konusu kisilerin isgal ettikleri makamlarin kanunlar geregince istlendikleri gorev ve
sorumluluklar nedeniyle yapilir. (...) Gergekten de, idare hukukunda belli yetkileri ancak,
kanunla yetkili kilinmis belli organ ve makamlar kullanabilirler. Bunun igindir ki, idare
hukukunda kural yetkisizliktir.. Bir gorevlinin yetkili olabilmesi i¢in acgik kural gerekli-
dir.” (ab¢) YAYLA, Yildizhan : IDARE HUKUKU, Beta Basim A.S., Istanbul, 2009, s.
117.
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celikle Yasama tarafindan “kanun”, sonra Yiiriitme-Idare tarafindan
“(idari) diizenleyici islemler” diizeyinde nasi| kullanilmasinin gerekecegi
sorularina cevap bulmak gerekir.'* Idarenin yetkilerinin tamami Anayasa-
kanun diizeyinde belirlilik kazanan “Yasama iradesi”nden tiiretilmek zo-
runda oldugundan, incelenen her olayda kanunkoyucunun takdir yetkisinin
“kontur”larini nasil ¢izdigi, salt “bigimsel” bir kanunu kabul ederek “ya-
sama yetkisinin devredilmezligi” ilkesini mi ¢ignedigi, Idari Kolluk ice-
rikli her kanuni diizenlemede tartisilmak zorundadir.

Idari Kolluk igerikli bir kanunun séz konusu iki boyuta da uygunlu-
gunun AYM tarafindan nasil denetlenecegi, baska bir anlatimla bdyle bir
kanunun “Anayasallik testi’nden nasil gegecegi konusunda elimizde ga-
yet aydinlatict bir karar mevcuttur: AYM, “imar para cezalari”na iliskin
olan 3194 sayili imar Kanunu’nun 42/1inci maddesindeki “(...) 500 000
TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir” ile aynt maddenin
2nci fikrasindaki “(...) 500 000 TL. dan 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir’ ibarelerini iptal ederken su gerekceye dayanmaistir:

“Itiraz konusu kuralda, alt ve iist sinirlar1 gdsterilmek suretiyle imar
para cezasi dliizenlenmistir. Yasa'vla gésterilen bu sinirlar arasinda elli kat
bulunmaktadir. Alt ve iist simir arasindaki bu genis alanda, idareye, cezay
belirleme olanagi, baska bir deyisle cezamin alt ve iist stmirlart arasinda
alt simirdan, alt simirin distiinde veya iist sinirdan ceza verme konusunda
takdir hakki tamnmstir. (...) Idari makamlarin Yasa'mn belirledigi sinir-
lar arasinda cezamin takdirinde esas alacaklar: objektif ol¢iitler Yasa'da
gosterilmemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve st siirlar1 gosteril-
mis, bu alan i¢inde (...) (i)darelerin hangi 6l¢iitleri esas alacaklar agik,
belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda
belirli ve dngorulebilir degildir. Alt ve iist simir arasinda idareye birakilan
takdir alam genis, sinmirsiz ve olgiistizdiir. Cezamin belirlenmesinin alt ve
tist sinwr arasinda elli kat gibi makul ve 6l¢iilii olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsiz-
lige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir. Yasakoyucu(nun)

14 Teorik olarak, “6lgUlUIUK” ilkesinin, kanunlarin Idareye yalnizca “takdir yetkisi”
tamidiklart konularda degil, “bagh yetki’nin 6ngoriildiigii hallerde de aranmasi gerekir.
Diger taraftan, biraz sonra ele alacagim takdir yetkisinin yargisal denetimi ve “yerindelik
sorunu”nu akilda tutarak, bu ¢aligmada tartigmanin asil “karmasik” olan “takdir yetki-

si-6lgUlulik ilkesi” etkilesimi lizerinde durmayi 6nemsiyorum.
YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)
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(...) imar hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif dlcitleri yasada
gostermesi gerekir. Cezanin Yasa'da gosterilen sinirlar arasinda idarece
belirlenmesinde, yapinin, taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarin-
da bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlar1 olan veya bunlar gibi tehlikeli
durumlar gostermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce hazir-
lanmig, onaylanmis raporlara gore yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi1 sahibi-
ne ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi amagla yapildigi, (...) ayn1 bol-
gede emsal yapilar icin uygulanan imar para cezalari; kente ve cevreye
etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi gibi 6lgiitlere yer verilmemis-
tir.”*® (a.b.¢.)

Geldigimiz noktada, sira, Tiiketici Hukuku i¢in 13iincii maddeyle
birlikte adeta “elektrik devresi” gibi bir “Idari Kolluk devresi” olusturan
172nci maddeye gelmektedir:

“A. Tuketicilerin korunmast

Madde 172 — Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbir-
ler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.”

Maddenin soziinii ettigi “koruyucu ve aydinlatici tedbirler” de, “tU-
keticilerin (...) tesviki” de hem “Ozel Hukuk”, hem de “Kamu Huku-
ku”na agik kavramlardir. Bir taraftan “sézlesme iliskisi’ni diizenleyip,
yapilacak “Ozel Hukuk” sbzlesmelerini belirli dlgiitlere baglayarak; diger
taraftan “Idare”ye, “ikincil dereceli-kanun altr” yonetmelik ve benzeri
diizenleyici islemleri yapip “birel durum”lara —“yaptirimlar” dahil- uy-
gulama yetkisini tantyarak 172nci madde, 6502 sayili TK metninin de ka-
nitladig iizere, bir “karma hukuk” diizenini 6ngdrmiistiir.®

15 AYM, E.2005/5 , K.2008/93 , K.T.17.04.2008 - R.G.05.11.2008, S.27045.

16 Yine de su kisisel diisiincemi ortaya koymak istiyorum: 1982 AY “tlketicilerin ko-
runmasi” yoniinde bir diizenleme igermeyebilirdi. O takdirde, 13{incii maddenin yani
sira, “miilkiyet hakki’ni diizenleyen ama bunun “kamu yarar1” ig¢in “smirlandiril-
ma”sina da imkan taniyan 35inci ve “6zel girisim ve sozlesme” 6zgiirliiklerini giivence
altina alan ama bunlarin “milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararhhk icinde ¢calismasim saglayacak tedbirleri(n)” alin-
masl1 talimatin1 — Devlet’e- veren 48inci maddeler, su an yiiriirliikteki 6502 sayili TK’nin
aynen yiiriirlikte olmasi icin de yeterli Anayasal dayanaklardir. Oyleyse, “tiiketicinin
korunmast"nin “Anayasa normu” diizeyine yiikseltilmesinin “teknik hukuk "taki degeri
nedir? Bir Anayasa normu varken, kanunkoyucunun “yapip yapmama takdiri” olmaz,

“yapma zorunlulu(g)”u olur.
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6502 sayili TK’nin “Ceza hukumleri” kenarbaslikli 77nci ve “Ce-
zalarda yetki ve itiraz” kenarbaslikli 78inci maddelerini’’ yukarida
AYM’nin ¢izdigi Anayasal gerceve i¢inde okudugumuzda, Idare Hukuku
gdziiyle yapilabilecek bazi tespitler soyledir:'8

TK’nin 77nci maddesi yoniinden:

() “Idari ceza” yaptirimlarimn “sebep” unsurlari, TK icindeki
maddelere yapilan acik atiflarla “belirli ve éngoérulebilir” haldedir.

(il) “Ceza tutarlart” yani yaptirimlarin “Konu” unsuru, maddenin
tamamindaki ve atif yapilan TK maddelerindeki “sebep” unsurlarina gore
“kademeli” gidiyor goriinmekte ve “0lcUIUIUK " ilkesi yoniinden herhangi
bir Anayasal sorun yokmus, izlenimini uyandirmaktadir.

(iii) Reklam Kurulunun “Ozel Idari Kolluk” yetkileri bakimindan,
12nci fikradaki, “‘durdurma veya ayni yontemle diizeltme veya idari para
cezast ve gerekli goriilen hdllerde de Uc aya kadar tedbiren durdurma
cezast uygulanir(,) Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gore bu cezalart
birlikte veya ayri ayri verebilir” ibaresi; hem “para cezasi” disindaki
yaptirum segeneklerini de ongormesi, hem de bunlarin “ihlal ”in niteligine
gore “kumulatif” halde uygulanmasina imkan tanimast yoniinden Anaya-
sal sisteme uygundur.

(iv) Yaptirimlarin “muhatap "lari bakimindan gerek maddenin fikra-
larinda, gerek atifta bulunulan TK maddelerindeki “belirlemeler” ag¢ik ve
anlagilir goriinmektedir.

TK’nin 77 ve 78inci Maddeleri Birlikte Ele Alindiginda:

(v) Bir yandan Giimriik ve Tekel Bakanhg (=Bakanlik), Reklam
Kurulu ve Valiliklerin hangi yaptiruim yetkilerini kullanacaklarinin 78inci
maddede sayilmig; éte yandan, “Bu maddenin (=77nci madde) uygulan-
masinda olusacak tereddutleri giderme” yetkisi ile 84lncli maddedeki
“yonetmelik ve diger diizenleyici islemler”’i yapma yetkisinin Bakanliga
tamnmis olmasi, Idari Kollukta siklikla karsilastigimiz ve bazen ciddi uy-

17 TK’nin 63iincii maddesinin “Reklam Kurulu”na tamdig “idari yaptirnm” yetkileri
asagidaki “I11” numarali baglik altinda ele alinacaktir.

18 Tiiketici Hukukunun “omurga”smi olusturan Ozel Hukuk-Borglar Hukuku “aks”inda
hemen hicbir uzmanhga sahip degilim. Dolayisiyla, bu alt-bagliktaki degerlendirmeleri-
min yalnizca Anayasa Hukuku-idare Hukuku baglantili Anayasal ve teorik temellerden
beslendigini vurgulamayr 6nemli ve zorunlu goriiyorum. Bir baska anlatimla; Tiketici
Hukuku uzmanlari, bazi yaptirimlarin “sebep” ve “konu” unsurlari arasinda “Borglar

Hukuku” mantig1 ile bazi tutarsizliklar bulabilir veya bulmus olabilirler.
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gulama karmasasina yol acabilen “kolluklarin yarismast”™® olgusuna
karst —hi¢ olmazsa “teorik” diizlemde- onlem alinmis oldugunu goster-
mektedir. Aksi takdirde, 78nci maddenin yaptirimlar i¢in ongordiigii ii¢
islem “oda(g) "tnin (=Bakanlik, Reklam Kurulu, Valilikler) varligi, “yetki
catismalart” icin gayet elverisli bir “idari ortam ”a kapi acabilirdi. Anilan
yasal diizenlemeler buradaki “patronaj”mn Bakanliga birakildigini; dola-
vistyla, “bir ilin Valisi 77nci maddenin su fikrasini béyle, digeri ise soyle
yorumluyor ” seklindeki uygulama farkliliklarinin ortaya ¢tkma ihtimalinin
ciddiye alimip onlem getirilmek istendigini kanitlamaktadir.
I1I. IDARE HUKUKUMUZDA “IDARI ISLEM” YAPMA YETKI-
SININ “AIDIYET” OLCUTU VE “REKLAM KURULU:
6502 sayili TK’nin 63iincii maddesinde “Reklam Kurulu”nun gérev ve
yetkileri ile Gyelerinin nitelik ve “hukuksal durum”lar1 (=statii) diizen-
lenmistir. Buradaki “tez”imi en anlasilir bir halde ortaya koyabilmem i¢in
once soz konusu maddeden, daha sonra tartismanin ¢ergevesini ¢izen ii¢
AYM kararindan bazi alintilar yapmam gerekmektedir:

“Reklam Kurulu

MADDE 63- (1) Ticari reklamlarda uyulmas: gereken ilkeleri belir-
leme ve haksiz ticari uygulamalara karst tiiketiciyi korumaya yénelik dU-
zenlemeleri yapma, bu hususlar ¢ercevesinde inceleme ve gerektiginde
denetim yapma, inceleme ve denetim sonucuna gore durdurma veya ayni

19 «““yarigma’ yani Fransizca deyimiyle ‘concour’, eski dilde ‘telahuk’ denilen ve Ozel
Hukuk alaninda 6rnegin ayni konulari diizenleyen hiikiimler igeren birden fazla toplu is
sozlesmesinin bulunmasi halini anlatan bir terimdir. Idare Hukukunda da, bir taraftan
genel kolluk yetkilerinin hem Devlet idaresi hem yerel yonetim goérevlilerinde bulunmasi
dolaysiyla ¢esitli diizenlemeler arasinda ‘tedahiil’ yani birbirinin igine girmesinin stz
konusu olmasi ve bundan bazi hiikiim uyusmazliklarinin dogmasi, 6te yandan genel ile
0zel idari kolluklardan bazilarinin ayni konulara iliskin bulunmasi, konular1 ayr1 olanlarin
da ¢ogu kez yakin ve ilintili goriilmesi nedeniyle benzeri bir durum gergeklesebilmekte-
dir. (...) Kolluklarin ve yetkilerin yarismasinda karsilasilan en énemli sorunlardan biri de
‘yetki genisligi’(dir). (...) Iste hiyerarsi-yetki genisligi (...) arasinda gozetilmesi gereken
Ol¢ii ve denge ‘kolluklarin yarismast’ konusunu ¢ok onemli bir sorun haline déniistiire-
bilmektedir.” OZAY, ibid., s.750-751. Degerli Hocam OZAY i Merkezi Idarenin “Bas-
kent” ve “Tasra” orgiitleri arasinda ve “yetki genisligi” baglaminda yaptig1 tespit tam da
TK’min hem “Bakanlhik” hem “Valiler”i yetkilendiren sisteminin uygulanmasinda —
OZAY’1n 6zgiin metinde bizzat altin1 ¢izmis oldugu haliyle- “cok 6nemli bir sorun”
haline doniismeyecekse, bunun giivence ve ayni zamanda sorumluluk mercii, TK’ nin
yonetmelik ve diger diizenleyici islemleri yapmakla yetkilendirdigi Bakanlik olmak gere-
kecektir.
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yontemle diizeltme veya idari para cezast veya gerekli goriilen hdllerde
de ii¢ aya kadar tedbiren durdurma cezast verme hususlarinda gorevli
bir Reklam Kurulu olusturulur. Kurul tedbiren durdurma karari verme
vetkisini Reklam Kurulu Baskanina devredebilir. Kurulun kararlar: Ba-
kanlik¢a uygulanir.” (a.b.g.)

Goriildiigii iizere, Reklam Kurulu; “Ozel Idari Kolluk” konulu ve
“dUzenleme” adi altindaki “yonetmelik” ve benzeri “Genel Duzenleyici
Islemler” (=GDI) ile maddede sayilan “idari yaptirumlar”: yani “Birel
(Kosul) Islemler”i yapma yetkisine sahip kilinmigtir. Soz konusu “idari
islemler’in 2577 sayilh “Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
(=“IYUK”) 2nci maddesi uyarinca “idari dava”ya konu edilebilecekleri
de kuskusuzdur. Dolayisiyla, buradaki idari islemler de —Idare Hukukunun
genelinde oldugu gibi- ancak, “egemenlik “ten tiiretilmis “kamu gucl "ne
dayandirilabilecek; ilgililerin hukuki durumlarini da “etkileme” giiciine
sahip olacaktir?® 1982 AY’nmn 7nci maddesine gore de, “Hicbir kimse
veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kulla-
nama(yacag)” icin, “Idare” adia TK kapsamindaki idari islemleri yap-
ma yetkisinin “kim(ler)”e taninacagi sorusu, dogrudan “hukuksal mesru-
lu(g)”a iliskindir.

1982 AY min 128inci maddesine gore, bu sorunun cevabinin “‘me-
murlar ve diger kamu gorevlileri” olmasi gerekir:

"1. Genel ilkeler

Madde 128 — Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii ol-
duklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, me-
murlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklarn ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik isleri kanunla dizenlenir. (...)”

Inceleme konusu 63iincii maddenin éngordiigii “kurul kompozisyo-
nu” iginde, zaten “memur-kamu gorevlisi” statiilii olup da ayrica Reklam

2 “[dari islemler, devlete, dolayisiyla da idareye verilen gérevler ve yiiklenen sorumlu-
luklarin sonucudur. Milli savunma, kolluk, kamu hizmetleri gibi gérevlerin yerine getiri-
lebilmesi i¢in, ilgililerin rizasin1 almadan, bunu — bazan- bekleyemeden tek yanlt kararla-
rin alinmasi gerekecektir. (...) Burada énemli ve ayiredici olan husus, bu tiir islemlerde

olmas1 gereken hukuki sonug¢ yaratma ozelligidir.” (abg) YAYLA, ibid., s.108.
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Kurulunda da gorevlendirilmis “Bakanhgn ilgili Genel Miidiir yardim-
cilarr” gibi biirokratlar yer almakta (63/2(a)); 1982 AY nin yukarida hatir-
lattigim 128inci maddesindeki “kanunla diizenleme” (=kanunilik) ilkesi
uyarinca, bu kisilerin zaten idari islem yapmaya -1982 AY 7nci madde
anlaminda- “yetkili” olduklarindan kusku duyulmamaktadir. Oysa, ayni
Kurulun icinde; “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin, Tiirkiye Med-
ya ve Iletisim Meclisi iiyeleri arasindan gorevlendirecegi bir iiye”
(63/2(h)), “Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonunun gorev-
lendirecegi bir iiye” (63/2(1)), “Tiiketici Konseyinin Konseye katilan
tiiketici orgiitii temsilcileri arasindan sececegi bir iiye” (63/2(i)), “Rek-
lam verenler derneklerinin veya varsa iist kuruluslarinin sececegi bir
aye” (63/2(j)), “Reklamcilar derneklerinin veya varsa iist kuruluslari-
nin sececegi bir iiye” (63/2(k)), “Tiirk Eczacilar1 Birliginin gorevlendi-
recegi eczaci bir iiye” (63/2(1)); “Tiirk Dis Hekimleri Birliginin gorev-
lendirecegi dis hekimi bir iiye” (63/2(m)), “Tiirk Tabipleri Birligi
Merkez Konseyinin gorevlendirecegi doktor bir iiye” (63/2(n)), “Tur-
kiye Barolar Birliginin gorevlendirecegi avukat bir iiye” (63/2(0)) gibi
“serbest meslek sahibi” statiilii kisilere de yer acilmistir. Bu ger¢ek kisile-
rin -1982 AY 'min 128inci maddesinin éngordiigii sekilde zaten ve dnceden-
“memur” veya “kamu gorevlisi” olmadiklari; salt 63iincii maddedeki
“liste” sayesinde de memur veya kamu gorevlisi statiisiine “‘girmis”
(=“intisap etmis”’) kabul edilemeyecekleri belllidir.

Simdi, tic AYM kararini hatirlamanin tam zamanidir:

“3194 sayili Yasanin "yap1 ruhsatiyesinin diizenlendigi 21. maddesi-
nin ilk fikrasinda aynen, ‘Bu Kanun kapsamina giren biitiin yapilar icin
26 nc1 maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden
veya yeminli serbest mimarhk ve miihendislik biirolarindan yapi ruh-
satiyesi alinmas1 mecburidir.” denilmektedir. Goriildiigii gibi, fikranin
getirdigi en onemli yenilik bagvuru halinde belediye ve valiliklerin yani
sira yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarina da ‘yapi ruhsati-
yesi’ verme yetkisinin taminmig olmasidir. Bu konuda belediye ve valilik-
lerle, yeminli biirolar arasinda bir ayirim yapimamigtir. (...) Uygulamada
ve ogretide de kabul edildigi gibi; ister ‘bagl yetki’ ister ‘takdir yetkisi’
seklinde kullanilsin ‘ruhsat verme’ idarenin, kolluk faaliyetleri icinde yer
almaktadir. Bu nedenle ruhsat ve yapi kullanma izni vermenin, asli ve sii-
rekli bir kamu gorevi oldugu hususunda duraksamaya yer yoktur. Bu du-
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rum karsisinda, bu hizmetin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yuruti/mesi gerekir. Esasen Anayasa'nin 128. maddesi ile benimse-
nen ilke de bu dogrultudadir. (...) Memur olmadiklar1 konusunda durak-
samaya yer bulunmayan yeminli biiro elemanlar1 bakimindan énemli olan
(...) Anayasa'nin 128. maddesinde s6zii edilen "diger kamu gorevlilerin-
den sayilip sayilmayacaklaridir. Yasanin 24. maddesine gore, (...) (b)u
biiro elemanlarinin gérevlerini yerine getirirken Devlet memuru sayilacak-
lar1 ve isledikleri suglar dolayisiyla Devlet memuru gibi cezalandirilacak-
lar1, gorev siirelerinin tespiti ve denetiminin ise Bakanliga ait oldugu hii-
kiim altina alinmaktadir. Bu diizenlemeden de anlasilacagr gibi biirolar
esas itibariyle serbest meslek faaliyet icra etmekte, ancak gorevlerini koti-
ye kullanmalari olasiligina karst bir énlem olarak bazi cezai yaptirimlarla
karst karsiya birakilmaktadirlar. Yeminli biirolar, bu ozellikleri nedeniyle
merkezi idarenin gozetim ve denetimi altinda onun bir birimi durumunda
olan kuruluglar degildir. Sozl edilen kanun maddesinde yer alan biro
elamanlarmin, ‘bu gorevlerini ifa ederken Devlet memuru sayilacakla-
r’ ve ‘isledikleri suclar dolayisiyla da Devlet memuru gibi cezalandiri-
lacaklar1’ bi¢gimindeki hilkmii de, yalniz basina bu elemanlara ‘memur’
veya ‘Anayasa'nin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen kamu gorevli-
si’ sifatini (...) kazandiramaz. Bu durumda, biiro elemanlari ile merkezi
idare arasinda statiiter bir iliski de yoktur. Bir baska deyisle memurlar ve
diger kamu gorevlileri i¢in Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen niteliklerinin, atamalarmmin, aylik ve odeneklerinin ve diger oz-
liik islerinin kanunla diizenlenecegine iliskin kuralin yeminli biiro eleman-
lar1 yoniinden uygulama olanagi bulunmamaktadir. Yukarida yapilan agik-
lamalardan, yap1 ruhsati ve buna bagli olarak yap1 kullanma izni vermenin,
belediyelerin ve valiliklerin genel idare esaslarina gore, yiirtitmekle yii-
kiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler-
den oldugu, bu itibarla yeminli biiro elemanlarinin, Anayasa'nin 128. mad-
desinde nitelikleri belirtilen ‘kamu gorevlileri’ deyimi kapsamina girme-
digi anlasiimaktadir.”?! (a.b.c.)

AYM’nin iptal kararini verirken, su iic noktadan yola ¢iktig1 anla-
silmaktadir:

(i) Kullanilmasi ongoriilen yetki, “Idari Kolluk” yetkisidir.

2L AYM, E.1985/11 , K.1986/29 , K.T.11.12.1986, R.G. 18.04.1987, S.19435.
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(if) Yetkiyi kullanmasi ongériilen “biiro elemanlart” ile Merkezi
Idare arasinda hicbir “statiter” (=Kamu Hukuku anlaminda “idari”)
iliski yoktur.

(iii) Biiro elemanlari, birer “is sozlesmesi” ile yani “Ozel Hukuk”
tasarrufu ile ¢calistirilmaktadirlar.

Bu defa “yeminli serbest mimarhk ve miihendislik biirolari”ni
degil, ama “yeminli teknik biirolar1” ve madenciligi diizenleyen 3213
sayili1 “Maden Kanunu” i¢in verdigi kararda ise, AYM su konular1 6ne
¢ikarmaktadir:

“(3213 sayili Maden Kanunu'nun) 48. madde(si)nin birinci fikrasin-
da, 'Denetim ve gizetim disinda yonetmelikle tespit edilen gorevleri
yiiriitmek iizere, gerektiginde yeminli teknik biirolar Bakanhgin izni
ile kurulabilir' hitkmii getirilmis ve maddenin geri kalan yedi fikrasi ile
biiro elemanlarinin niteligi, bir sehirde bulunacak biiro sayis1 ve biiro ele-
manlarmin su¢ islemeleri halinde izlenecek yontem agiklanmistir. Bu
maddede dikkati ¢eken nokta, kurulmasi 6ngoriilen yeminli teknik biirola-
rin hangi gorevleri yapacagi belirlenmeyip, sadece 'denetim ve gozetim
disinda yonetmelikle tespit edilen gorevleri yiiriitmek iizere' gibi menfi
bir tespitle yetinilmis olmasidir. (...) Biirolarin gorevini tespitteki bu belir-
sizlik Anayasa'nin 124. maddesinde yer alan ve yonetmeliklerin "kanun ve
tiiziiklere aykir1 olmamasim' 6ngdren hiikmiine aykir1 oldugu gibi, bu
sekilde bir yonetmelik ¢ikarmak, ayrica ‘Yasama yetkisi Turk milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez’
diyen Anayasa'nin 7. maddesine de aykirilik gostermektedir.

Ote yandan Anayasa'nin 128. maddesi 'Devletin kamu iktisadi te-
sebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir'
dedigine gore kamu hizmeti géreceginde kusku bulunmayan yeminli tek-
nik biro personelinin, mutlaka ‘memur* veya 'kamu gorevlisi” olmasi
gerekir. Bu nedenle dava konusu 48. madde Anayasa'nin ‘Kamu hizmeti
gorevlileri' ile ilgili 128. maddesinin ikinci fikrasina da aykiridir.”??

(ab.c)

22 AYM, E.1985/20 , K.1986/30 , K.T.24.12.1986, R.G. 15.03.1987, S5.19401.
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Bir 6nceki Imar Kanunu’na iliskin AYM karar ile buradaki Maden
Kanunu karar1 arasinda —asagidaki birinci maddeye ragmen- énemli “0r-
tiismeler” goze ¢arpmaktadir:

(1) Kullaniimasi ongoriilen “denetim ve gozetim disindaki” yetkiler,
“Kamu Hizmeti ” yetkileridir.

(i) Yetkiyi kullanmas: ongériilen “yeminli teknik blro” personeli
Merkezi Idarenin “memur u degildir; ancak kendilerinin, “kamu hizmeti
goreceginde(n)” kusku yoktur.

(iii) O takdirde, bu personel “memur” ya da “diger kamu gorevli-
Si” statiisiinde olmadigr —ve gene, “is sozlesmesi’ ile calistirildiklari- hal-
de, kendilerine “kamu hizmeti” gérme yetkisinin taninmasi agik¢a 1982
AY ’na aykiridir.

Simdi, buradaki “U¢leme”yi tamamlamak amaciyla bir alintiya daha
yer veriyorum:

“Dava konusu 13. madde ile 213 sayil1 VUK'na 141. maddeyi taki-
ben eklenen ‘yeminli mali miisavirlik’ basligi altindaki ek maddenin ilk
dort fikrasinda(n) (...) anlasilacag: iizere yeminli mali miisavirler (...)
miikelleflerin vergi tarhina esas teskil edecek mali tablolarini ve beyanna-
melerini, ilgili mali mevzuat, cari muhasebe prensipleri ve denetim stan-
dartlar1 yoniinden tasdik etmek, yani gelir ve gider kayitlarinin dogrulugu-
nu ve mali mevzuat hiikiimlerine uygun islendigini, dolayisiyla beyan edi-
len vergi matrahinin gergek oldugunu onaylamak gorev ve yetkisine sahip
olacaklardir. Boyle bir dlizenleme Maliye ve Glimriik Bakanligi (...) per-
sonelinin sahip oldugu (...) teftis ve inceleme yetkisinin kullanilmasina
engel teskil etmeyecekse de, yeminli mali miisavirler tarafindan yapilacak
bir tasdik islemi, Bakanlik¢a liizum goriilmedik¢e Bakanligin yetkili ele-
manlarinca incelenmis belge niteligine sahip olacaktir. Bu nedenle yeminli
mali miisavirlerce yapilacak tasdik iglemi ‘kamu hizmeti’ niteligindedir.
(...)

Yeminli mali miisavirlerin ‘memur’ olmadiklarinda siiphe yoktur.
Clnki bu kimseler, idarenin daimi ve sabit kamu hizmetleri kadrosunda
ver almig ve biirokratik hiyerarsi icinde bulunan, devletten maas alan ele-
manlar degildir. Aksine, (...) serbest meslek sahibidirler. Ancak kendile-
rin(in), (...) kamu yetkisi kullandiklar: ve yaptiklart hizmetin de bir ka-
mu hizmeti oldugu aciknir. Ote yandan devlet ve yeminli mali miisavir
arasindaki iligki bir kamu hukuku iliskisidir. Ciinkii kendilerine gorev
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verilmesi, ozel hukuk sozlesmesi ile degil bir kanunla olmaktadwr. Dola-
yisyla (...) ‘kamu gorevlisi’ say(il)ma(lari) gerekir.’® (a.b.c.)

O halde, yukaridaki tic AYM kararinin “toplami”’ndan su hukuksal
olgularin ¢iktig1 kabul edilebilir:

(i) “Idari Kolluk” yetkisi, Idare ile “statiiter” (=Kamu Hukuku an-
laminda “idari”) iligki icinde olmayp da “serbest meslek sahibi” veya
“is sozlesmeli” miisavir, personel gibi unvanlar altinda calisan gercek
kisilere HICBIR DURUMDA KULLANDIRILAMAZ veya “Idarenin
ikamesi” seklinde DEVREDILEMEZ.

(it) Yukaridaki ifade, “Kamu Hizmeti” yetKisi icin de AYNEN ge-
cerlidir.

(iii) Eger, “Kamu Hizmeti” alaninda yetkiyi veren dayanak “Ozel
Hukuk tasarrufu” degil de dogrudan “kanun” ise; o takdirde, kanunun
“yetkilendirdigi” —ama memur veya diger kamu gorevlisi statiisiine usu-
line uygun olarak daha Once “girmemis”- gercek kisiler, soz konusu
kanunun kapsadig1 hukuksal alan itibariyle “memur gibi”dirler.

Hemen belirtmeliyim ki AYM’nin iki “Kamu Hizmeti” kararindaki
aymrimlart ortaya koyarken uyguladigi “muhakeme tarzi”nin elestiriye
acik oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim, doktrinde AYM nin
yukaridaki kararlarinda bazi ayirimlarin pek de belirgin ya da aciklayic
olmadig1 yoniinde hakli elestiriler dile getirilmistir.?* Bununla birlikte,
AYM yukaridaki kararlarinda “Idari Kolluk” ile “Kamu Hizmeti” ara-
sinda “belirgin” bir aymrm yapmus; “Idari Kolluk” yetkisinin mevcut
Anayasal diizende, “memur ve diger kamu gorevlisi” statiisiinde olma-

2 AYM, E.1986/5 , K.1987/7 , K.T.19.03.1987, R.G. 12.11.1987, S.19632.

24 “Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, ‘kamu hizmeti’, ‘kolluk yetkisi’, ‘kamu gore-
Vi’ gibi hukuki rejimleri farkli bazi kavramlari, hukuki rejim farklihigint gézardi ederek
kullandig1 izlenimi vermektedir. Zira, Imar Kanunu ile ilgili olarak kolluk yetkisinin 6zel
kisilere devri sorunundan hareket ettigi izlenimini verirken, Maden Kanunu ve yeminli
mali miigavirlik ile ilgili kararlarinda ise yalnizca kamu hizmeti kavramn kullanarak
kamu hizmeti ve kolluk ayrimi1 yapmadigim gostermektedir. Aslinda kamu hizmeti-kolluk
ayriminin yapilip yapilamayacagi konusu idare hukuku 6gretisinde de tartismalidir. (...)
(K)olluk faaliyeti genis anlamda kamu hizmeti iginde ele aliirsa da hukuki rejimleri
bakimindan aralarindaki bazi farklarin da gézardi edilmesi miimkiin degildir ve bu farkli-
lik hukuki rejimlere de yansimaktadir.” (abg) TAN, Turgut : “Anayasa Mahkemesi
Kararlannda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, Anayasa Yargisi, C. 8, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara, 1991, s.241-242.
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yan, ldare ile “zaten ve onceden” bir “statiiter iliski” icine “girmemis”

kigilere kullandirilamayacagini agik¢a vurgulamstir.

Buradan “Reklam Kurulu”nun “serbest meslek sahibi” iiyelerine
geldigimizde, saniyorum artik s6zli uzatmama gerek yoktur: S0z konusu
iiyelerin, “Ozel Idari Kolluk”tan baska bir yetkisi olmayan “Reklam Ku-
rulu”nda “diizenleyici” ve “birel” idari iglemleri yapmalari-yapimina
katilmalar, 1982 AY’nin 7nci ve 128inci maddelerine, kanimca acikca
aykuridir.?

6502 sayili TK’nin 64 ve 65inci maddelerindeki “TUketici Konseyi”
ve “Reklam Konseyi”nin gorev ve yetkilerini ise tartigmaya gerek gérmii-
yorum. Andigim maddelerde, sirasiyla, “TUketici Konseyi” i¢in “(...)
gerekli tedbirleri arastirmak ve bu Kanunun uygulanmasina yonelik
tedbirlere dair goriisleri oncelikle ele alinmak iizere ilgili mercilere ilet-
mek (...); “Reklam Konseyi” i¢in de “(...) ¢agdas iletisim uygulamalari-
ni takip etmek, (...) arastirma ve calismalar yapmak, (...) goriis ve oneri-
lerde bulunmak ve bu goriis ve onerileri ilgili mercilere iletmek (...)”
diizenlemeleri getirilmistir. Demek ki iki Konsey de “danisma” islevi i¢in

% {Jlkemizde, 1990’lardan itibaren “Idarenin demokratikles(tirilymesi” tartismalarinin
yayginlik kazanmis olmasi, esasen sevinilecek bir gelismedir. Idarenin 6zellikle “karar
alma” yani “idari islem yapma” siireclerine “katilim” baglaminda —ve dogrudan Ba-
ti’dan gelen “good governance” (=“iyi yonetisim”) “ruzgar™ ile- “6zel hukuk Kisile-
ri”nin hukuksal sonuglarindan “etkilenecekleri” idari iglemlerin “yapim”inda rol almak
istemeleri, her halde, iilkemizin demokrasi ve Hukuk Devleti niteliklerini gelistirir. Ote
yandan, gezegendeki ilk —islemis- 6rnek olan “(Amerikan Federal) Iidari Usul Kanu-
nu “"ndaki (= “Administrative Procedure Act”) mantikia idari iglem siirecine “katilmak”
bir seydir; “kigisel” ve/veya “sektdrel” olgekte “bizzat kendisi “nin hukuksal durumunu
“etkileyecek ” idari iglemi “bilfiil” yapmak ise bambaska bir seydir. Tirkiye’de “ydneti-
sim” tartigmasinin basindan itibaren, agirlikli olarak “siyaset bilimciler” tarafindan yiiri-
tillmiis olmasi kanimca “katilm”mn yanlig anlasilmis-algilanmis olmasinin basta gelen
sebebidir. Jdare Hukukcular: konuya elbette “teknik hukuk” zemininde yaklastiklar: ve
yukaridaki metinde hatirlattigim Anayasal ilkeler ve AYM kararlart da mevcut oldugu
icin, saniyorum, “katthm”in amaclarimin idari islemi yapacak “statuter” iliskili kamu
goreviisini “aydinlatmak”, ozellikle “takdir yetkisi “nin keyfi kullanilmasini zorlastirmak
ve keyfilik pesindekiler i¢in daha “maliyetli” hale getirmekten ibaret oldugunu vurgula-
mayt ¢ok da gerekli gérmemiglerdir. Boylesi bir “kendin pisir, kendin ye” mantigi ile
“herkes”in idari islem “yapma” giiciine sahip kilinmasi ne “kamu(nun) yarari’nadir, ne
de — hukuktaki teknik anlamiyla- “demokratiklik”tir. Bu kounda bkz. GURAN, Sait:
“Yonetimde Actkhik”, THID, Y. 3, S.1-3, Istanbul, 1982, 5.101-112 ve BERKARDA,

ibid., 5.105-106’daki 69uncu dn ve beraberindeki metin.
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kurulmustur; “nihai” ve “kesin” idari islemler yapmalar1 s6z konusu de-
gildir.

IV. “TAKDIR YETKIiSI”NIN YARGISAL DENETIMI, “YERINDE-
LIK” SORUNU VE “IDARI YAPTIRIMLAR” YONUNDEN 6502
SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN :

Idare Hukukumizda, “takdir yetKisi’nin yargisal denetiminin “hukuka
uygunluk” ile smurli tutulmasi ve idari yargi yerlerinin “yerindelik” ala-
nina girmemelerinin gerektigi konusunda goriisbirligi vardir. Bununla bir-
likte, takdir yetkisi denetiminin yapildigi baz1 “somut olaylar”da, “huku-
ka uygunlu(g)”un nerede bittigine ve “yerindelik sinir1”nin nerede basla-
digma karar vermek hi¢ de kolay degildir. Nitekim, 2577 sayili [YUK un
2/2nci maddesinde; “2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hu-
kuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karart veremezler” kuralinin yer aliyor olmasi da konunun giigliigiinii or-
tadan kaldirmamaktadir. Sonug itibariyle, IYUK da “yerindeli(8)”in tani-
min1 vermemekte, konuyu mahkemelere birakmaktadir. Oyle anlasiliyor ki
“siyaset kurumu” —iistelik bana gore idari yargi “yerindelik yasagi’ni
ihlal etmemek igin “azami” ¢abay1 6teden beri gosterdigi halde- “uygu-
lama”y1 yine de begenmemis; Eyliil 2010 referandumu ile bu yasagi “adh
adinca” bir de 1982 AY nin 125/4iincii maddesine yazdirmistir:

“B. Yargi yolu

Madde 125 — (...) (Degisik birinci ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.)
Yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun dene-
timi ile simirh olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullani-
lamaz. Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uy-
gun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem nite-
liginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar verile-
mez.”

6502 sayili TK’da, “bagh yetki’nin yan1 sira, Bakanlik-Reklam Ku-
rulu-Valilik Ggllsune gerek “diizenleyici” gerek “idari yaptirnmlar” bo-
yutunda “takdir yetkisi” tantyan ¢ok sayida kural da mevcuttur. Ornegin,
77nci maddenin linci fikrasinda “iki ylz Turk Lirasi idari para ceza-
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s1”’na baglanmis olan fiillerden biri, 6nc1 maddenin 2nci fikrasindaki
“Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin ka¢inilamaz” kuralidir
ki TK’da “hakh sebe(b)”in —gorebildigim kadariyla- tanimi yoktur. Bu
noktada “Borc¢lar Hukuku”na bagvurmak da “takdir” igin “yorum”
yapma geregini ortadan kaldirmayacaktir. Gergi, TK’da andigim kavramin
bir tanimi olsaydi bile, yaptirimi uygulayacak idarenin bir yorum yapmasi
yine de gerekecekti.?® Geldigimiz asamada TK’nin “bagh yetki-takdir
yetkisi” listesini ¢ikarmay1 “islevsel” gérmedigimden, simdi, esas olarak
giindeme getirmek istedigim “Olcululik™ ilkesi ve “idari yaptirnm”larin
yargisal denetiminde “sebep-konu” dengesinin 15181 altinda “yerindelik”
sorununa yonelmek istiyorum.?’

Takdir yetkisine, genel olarak, idari islemlerin “sebep” ve “konu”
unsurlarinda yer verilir. Doktrinde, takdir yetkisinin idari iglemin tiim un-
surlarinda bulunabilecegi yonilinde bazi goriislere rastlanmakla birlikte,
inceleme konumuz TK’nin 6zellikle “sebep” unsurunda yogunlasmis tak-
dir yetkisine iligkin diizenlemelerini 6ne ¢ikarabilmek ic¢in bu tartismaya
burada girmeyi anlamsiz buluyorum. TK’nin gerek Bakanlik gerek Rek-
lam Kurulu i¢in “yénetmelik ve benzeri dizenlemeler’de 6ngordiigii
takdir yetkisi kullanimi, “6l¢ululuk” ve “yerindelik” tartismasinin idari
yargl boyutunu hayli énemli kilmaktadir.?® Elbette, “birel” islem nitelikli
“idari yaptirnmlar” i¢in de ayn1 kavramlar 6nemlidir. Fakat, idari yapti-
rimlar “soyut” diizenlemeleri “somut”a tasimak i¢in yapildiklarindan,

% 6502 sayilis TK’mn 5inci maddesinin 6nci1 fikrasindaki “haksiz sartlar” tanimi (“Bir
sozlesme sartimin haksizligi; sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozles-
menin kurulugunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin
ilgili oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin
kurulus amina gore belirlenir”) bir “tamim” olmasina ragmen; Idare, 77nci maddenin
2nci fikrasina gore idari para cezasi uygulamasinin gerekip gerekmedigini “takdir” eder-
ken, haksiz sartlarin “yorumlanmasi” ihtiyaci yine de ortaya g¢ikacaktir.

27 Bu boliimde, sirastyla, YAYLA, ibid., 5.190-195; OZAY, ibid., 5.455-474 ve 742-744,;
GUNDAY, Metin : IDARE HUKUKU, Ugiincii Baski, Imaj Yayincilik, Ankara, 1998,
$.162-167 ve 209-210’daki agiklamalardan yararlandim.

28 Gerek Danistay’m resmi sitesinde, gerek internetteki cesitli kaynaklarda buldugum
igtihat 6rneklerinin -4077 sayili bir 6nceki kanuna iliskin olanlar da dahil- higbirine tebli-
gimde yer vermiyorum. S6z konusu kararlarin bir bolimiinde elbette “takdir yetkisi”ne
deginilmisse de; bunlardan “teorik” agidan yukaridaki metinde yer verdigim agiklamalari
besleyecek, agiklamalarin daha saglam “teknik hukuk” dayanaklarma kavugmalarin
saglayacak malzemeyi ¢ikaramadim. Dolayisiyla, ¢alismamdaki “bilingli eksikli(g)”’in

gerekgesini agiklamak ihtiyaci ile bunlar1 yaziyorum.
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bunlarin kaderinin idari diizenlemeler yiirtirliige konuldugu anda zaten
“miihiirlenmis” oldugunu da akilda tutmak gerekmektedir.

Kanimca, Idari Kollugun her “sube’si i¢in gegerli olan “teknik hu-
kuk olgusu”, TK i¢in de gegerlidir: Idari Kolluk yaptirimlarinda “6l¢uli-
UK " ilkesinin ihlal edilip edilmedigine karar vermek, ister istemez, “Se-
bep - “konu” unsurlar: denetimi baglaminda “yerindeli(g) e girmeyi de
zorunlu kilmaktadir. Degerli Hocam Prof. Dr. OZAY 1n gerek derslerinde
gerek ilgili akademik yayinlarinda hep biiyiik bir 6zenle vurgulamis oldu-
gu bu olgu, Idari Kolluk islemlerinin yargisal denetiminin de kanimca
“piif noktasi”dir. Bir diger ifadeyle, Idari Kollukta takdir yetkisinin yargi-
sal denetiminin gercekten yapilmasi, oncelikle idari yargi yerinin “yerin-
delik” baskisina boyun egmemesi, “oto-simirlama”ya gitmeyi tercih et-
memesi ile miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz buradaki —yalnizca beni baglayan-
“boyun egmeme” ifadesiyle, idari yarginin kendi “erksel” alaniin digina
tasmasini “temenni” ettigimi soyliiyor degilim. Kanmimca, idari yargi,
“normlar hiyerarsisi 'nin hangi diizeydeki islemi olursa olsun, dzellikle
“vaptirim” konulu olanlarinda “takdir yetkisi ’nin o somut olayda nigin
kullamldig: sekilde kullamildiginin “gerekce “lerini davali Idareye ‘“Ge-
kKinmeden” sormalidir. Yargilama siirecinde “e€sas”’a heniiz girilmis ve
gerekgeler ve onlara iliskin deliller bile heniiz incelenmemigken, “bastan”
bir “yasak sorular-girilmeyecek alanlar” listesi belirleyip davayr dyle
stirdiirmek, esasinda o idari islemi “denetlememek” fiili sonucundan bag-
ka bir yere bizi gotiirmez. Ustelik, o arada denetim de “yapilmus” ve belki
de “hukuka aykir1” bir islem, “asgari denetim” standardi yiiziinden bir
de “hukuka uygunluk berati” kazanmis olabilecektir.

6502 sayili TK’daki idari yaptirimlarin yargisal denetim standartlari
“tiiketiciyi koruyacagiz” diye “asgaride” tutulursa, hakli olarak “Serma-
ye’ye pesin bir onyarg: ile bakildigi kuskusu uyanir. Aksi yaklasim da
savunulabilir goriinmemektedir; diger ifadeyle, idari yaptirim kurumunun
“gostermelik” durumuna diismesine yol acacak “agresif-aktivist yargi”
tavr da, bana gore, “tercih edilebilir” degildir. Sorun, tamamen “teknik
hukuk” zemininde kalinarak,; yargisal denetimde “ayrintiya girme” titiz-
liginin, Idarenin islem yaparken kullandigi “bilgi” ve “uzmanhk” diizeyi
ile “aymi yogunlukta olmasi saglanarak halledilebilir. Tiirkiye’de, Idari
Kolluk igtihadinda “tesadiifi” 6rnekler disinda boyle bir “yargisal yakla-
sim”1n hi¢bir zaman “hakimiyet kur(a)madig1” kanisindayim. O bakim-
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dan, Tiiketici Hukukunda, mevzuat degisikliklerinden bagimsiz olarak,
idari yarginin gorev alanina birakilmisg “iptal davalari”nda “takdir yetki-
sinin yargisal denetim standartlar1” igin yapilabilecek olumlu-olumsuz
tespitlerin, genel anlamda Idari Kolluk igtihadindakinden farkli oldugunu
da s6yleyemem.

V. “IDARI YAPTIRIMLAR?”, IDARI YARGININ “GOREV” ALANI
VE 6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KA-
NUN :

Yukarida 77nci maddeyle baglantili olarak yorumladigim 78inci maddenin
metnine burada yer vermek istiyorum:

“Cezalarda yetki ve itiraz

MADDE 78- (1) Bu Kanunun 77 nci maddesinin ikinci, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu ve on birinci fikralarindaki idari yaptirnmlar
Bakanlik tarafindan verilir; on ikinci ve on iiciincii fikralar1 uyarinca
Reklam Kurulu tarafindan karar verilen idari yaptirnmlar Bakanhk
tarafindan uygulanir. Diger fikralarindaki idari yaptirnmlar ise yapti-
rim uygulananin merkezinin bulundugu valilik tarafindan verilir.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirnm kararla-
rina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanu-
nu hiikiimlerine gore idari yargi yoluna basvurulabilir. Ancak, idare
mahkemesinde dava, islemin tebligini izleyen giinden itibaren otuz
giin icinde acilir. Idare mahkemesinde iptal davasi acilmis olmasi, ka-
rarin yerine getirilmesini durdurmaz.

(3) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin, tebliginden
itibaren bir ay icinde 6denmesi zorunludur.”

Madde hakkinda yapilabilecek ilk yorum, “idari yaptirnmlar” icin
“gorevli” yargi diizeninin “idari yarg1” olarak belirlendigi ve bu hukuksal
olgunun 5326 sayili “Kabahatler Kanunu”na bir “istisna”? olusturdugu-
dur. Bir onceki 4077 sayili Kanun’un da yargi diizeni se¢iminin “idari

2 “Genel kanun niteligi

Madde 3- (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptiim kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksi-

ne hiikiim bulunmamast halinde, (...) uygulanir.”
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yargr” oldugunu da hatirlamakta yarar vardir.>® 77nci madde ile 2577 sayi-
i IYUK’un 7/linci maddesindeki “60 giinlik “genel dava agma sure-
si”ne de bir “istisna” getirilerek, “iptal davalar1” i¢in “30 gun”lik dava
acma sliresi Ongorilmiistiir. Madde metni dikkatle okundugunda ayrica
vurgulamaya gerek yokmus gibi goriinebilirse de, uygulamada belki yarart
olur diisiincesiyle su konuyu kaydetmek istiyorum: 77nci maddedeki idari
yargt denetimi ve “istisna” seklinde gosterilmis siire acik¢a “iptal davast”
icindir. Maddenin 2nci fikrasinda “tam yargt davast "na da atif yapildigini
soylemek miimkiin degildir. O bakimdan, genel IYUK sistemine gore, “ip-
tal davas1” ile birlikte, idari yaptirim i¢in “tam yargr” davasi da agilacak-
sa, [YUK un 12nci maddesindeki “mantik” uyarinca siire “30 giin”; eger
once “iptal”, sonra “tam yarg1” davalar1 agilacaksa, ikincisinin siiresi “60
gun”diir.

BITIRIRKEN

Tiiketici Hukukuna biitiin “boyut”lariyla bakmaya c¢alisan bir hukukgu,
Tiirkiye’de hukuk 6gretiminin “klasik” formati olan “Ozel Hukuk-Kamu
Hukuku” ayriminin artik pek de bir anlam tasimadigini kavramakta, her
halde, giigliik ¢ekmeyecektir. Boylesi bir “sert” ayrisma ve —giderek-
“kopuklu(g)”’un ozellikle “uygulama”nin iginde yer alan avukat ve yar-
giglarimiz igin, ¢oktandir bir “mesleki kilfet” haline geldigi kanisinda-
yim. 6502 sayili Kanun 6rneginde, “Borglar Hukuku” ile “Idare Huku-
ku”nun adeta “etle tirnak” gibi biitiinlestigi gayet aciktir. Yukaridaki bas-
lik se¢imleri ve degerlendirmelerimin, Tiiketici Hukuku baglaminda da, bu
“tez”1 kanitlamakta belirli bir “ikna edicili(g¢)’e sahip oldugunu umuyo-
rum.

30 “Madde 26- (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./477.mad)

25inci maddenin birinci, dordiincii, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu fikralarinda-
ki idari yaptirimlara Bakanlik tarafindan, diger fikralarindaki idari para cezalarina mahalli
miilki amir tarafindan karar verilir.

Bu yaptirimlara iliskin kararlar, karari veren makam tarafindan yedi giin igerisinde ilgili-
nin mensup oldugu meslek kurulusuna bildirilir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarma kars1 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulur.
Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin iginde
acilir. Idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini dur-

durmaz.”
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TUKETiICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN
CERCEVESINDE TAKSITLE SATIS SOZLESMESI
(INSTALLMENT SALES CONTRACTS UNDER THE TURKISH CODE OF CONSUMER
PROTECTION)
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OZET

Bu makalede taksitle satim sdzlesmesi gerek 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun, gerek 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
cergevesinde ele alinmistir. Yeri geldikge yiirtirlikkten kalkan 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ile 818 sayili eski Bor¢lar Ka-
nunu’nun hiikiimlerine de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketicinin korunmasi, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiirk Bor¢lar Kanunu, taksitle satim, taksitle
satig s0zlesmesi.

ABSTRACT

In this article installment sales contracts are examined both under
the Turkish Code of Consumer Protection (Act No. 6502) and the Turkish
Code of Obligations (Act No. 6098). From time to time, relevant provi-
sions of the previous Turkish Code of Consumer Protection (Act No. 4077)
and the previous Turkish Code of Obligations (Act No. 818) are examined
as well.
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installment sales contract.

*k*x

GIRIS

Tebligimizin konusu, “taksitle satis sozlesmesi”dir. Bu sebeple anilan soz-
lesme, gerek 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
(TKHK), gerek 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ¢ercevesinde ele
almacaktir. Yeri geldikce yiirtirliikten kalkan 4077 sayil1 Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkindaki Kanun (¢eTKHK) ile eski Borg¢lar Kanunumuzdaki
(eBK) hiikiimlere de deginilecektir.

Peki “tiikketici” ne demek? 6502 sayili TKHK nun 3 (k) maddesinde
tanimi verilmistir. Buna gore, tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amag-
larla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder. Ayn1 Kanunun 3 (1)
maddesi ise tiiketici islemini, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketi-
ciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki
islem olarak tanimlamustir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, taksitle satis sozlesmesi hiikiimleri
hem 6502 sayili TKHK’da ki, bu Kanun 6zel kanun niteligindedir; hem de
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ki, bu Kanun genel kanun niteligin-
dedir, diizenlenmistir.

Ozel Kanun niteligindeki TKHKda diizenleme yapilmadigi durum-
larla karsilagildigi zaman, anilan Kanun’un 83. Maddesinin yapmis oldugu
atif sebebiyle, genel hiikiimlerin uygulanacag: hiikkme baglanmigtir™.

Iki Kanun arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda acaba han-
gisine oncelik vermek yerinde olacaktir? Bu soruya yururlikte olan bu iki
Kanun agisindan su sekilde cevap vermek yerinde olacaktir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirlik tarithi 1 Temmuz 2012°dir. 6502 sayili TKHK nun

! Aym1 diizenleme vyiiriirliikten kalkan 4077 sayilh TKHK. m. 30°da da yer almaktaydh.
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yiiriirliik tarihi ise 28 Mayis 2014°diir. Ozel Kanun, genel Kanun’dan son-
ra yuriirliige girmistir.

Genel Kanun’dan sonra yiiriirliige giren 6zel Kanun s6z konusu ol-
dugunda, kanun koyucunun iradesinin yeni 6zel kanunun uygulanmasi
yoniinde oldugu kabul edilir. Bu durumda, eski tarihli genel kanun, 6zel
kanunda diizenleme bulunmayan hallerde uygulama alani bulur?. Baska bir
anlatimla, 6zel kanun niteligindeki 6502 sayili TKHK, genel kanun niteli-
gindeki TBK’dan sonra yiiriirliige girdigi i¢in taksitle satis s6zlesmelerine
TKHK o6ncelikle uygulanir. TKHK’da hiikiim yoksa, TBK uygulanacaktir.
Olay1 somutlastiracak olursak, TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde,
TBK’nun “taksitle satig s6zlesmesi” hiikiimleri uygulanacaktir.

TKHK’nun 2. maddesine gore ise, TKHK, her tiirlii tiiketici islemi
ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsar. Anilan maddenin gerekgesinde,
“... kamu tilizel kisileri dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisilerin, tiiketicilerle sozlesme imzalanmadan Once, sézlesmenin
kurulmasi sirasinda ve sézlesme imzalandiktan sonra yaptiklar1 uygulama-
lar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir” denilmektedir. Hemen be-
lirtmeliyiz ki, s6z konusu uygulamalar da TKHK. m. 5 uyarinca genel is-
lem kosulu denetimine tabidir.

TKHK’nun “kisi” bakimindan uygulanma alani ne sekilde tespit edi-
lecektir? Taraflarin kisisel dzellikleri, statiileri®, sozlesme iradeleri ve soz-
lesme ile amaglanan sey belirleyici nitelik tasiyacaktir®. Bu durumda, 6n-
celikle s6zlesmenin kurulma amaci ile tiiketicinin kimligi belirlenir, bun-
dan sonra somut olay g6z Oniine alinarak, mal veya hizmetin hangi amag
dogrultusunda edinilmek istendigi, diger bir deyisle, hukuki islemin teme-
linde yatan irade esas alinir®. Bunun sonucunda “tiiketici” belirlenir. Tiike-

2 Oguzman/ Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 21. Basi, Istan-
bul 2015, s. 82-83; Dural/ Sari, Tirk Ozel Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2006, s. 92-93.

8 Yazar’m “statii leri” ile ilgili diisiincesine katilmamaktayiz.

4 Ozanoglu, H., “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisin-
dan Tuketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alam (Tiiketici
Kavramina Mukayeseli Bir Yaklagim)”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 665, dn. 6.

5 Ozanoglu, H., makale s. 671-672; Yavuz, N., “Tiiketiciyi Koruma Hakkindaki Kanuna

Gore Tiketici Kavrami”, Hukuk Dergisi, S. 109, 15 Subat 2001, s. 2.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)
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tici sifatinin kazanilabilmesi i¢in, sd6zlesmenin kuruldugu anda, ticari veya
mesleki olmayan bir amag dogrultusunda hareket edilmesi gerekir®. Baska
bir ifadeyle, tliketici, s6zlesme konusu mal veya hizmeti kendi ihtiyaglarini
gidermek icin kullanir veya tiiketir. Elde ettigi mali tekrar piyasaya slirme-
yen, ondan kazang¢ saglamay1 planlamayan, mali veya hizmeti tamamen
kendi ihtiyaglari igin kullanan ve bu dogrultuda kullanan son kisidir’.

Tirk Ticaret Kanununun (TTK.) 12. maddesine gore, bir isletmeyi
kismen de kendi adina isleten kisinin tacir olacagi belirtilmistir. Yine ayni
Kanunun “Ticari Is Karinesi” baslikli 19. maddesine gore de, “bir tacirin
borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak gergek kisi olan bir tacir, islemi
yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini1 diger tarafa agikca
bildirdigi veya isin ticari sayillmasina durum elverisli olmadig1 takdirde
bor¢ adi sayilir. Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan s6z-
lesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, digeri icin de ticari is
sayilir”.

S6z konusu ticari is karinesi uyarinca, bir tacirin tiim islemleri, ticari
niteliktedir. Ancak gergek kisi tacir maddede belirtilen durumlarda ticari
olmayan is statiisiinde degerlendirilebilecektir. Bu durumda gercek kisi
tacir de, tiketici olarak nitelendirilir®.

TKHK. m. 3 (1) ve (i) bentlerinde, “saglayic1” ve “satic1t” kavramlari
aciklanmistir. Bu aciklamalar 1s181nda, satic1 ve saglayicinin, ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsaminda kazang saglamak amaciyla, siirekli olarak
ilgili faaliyetleri yiiriiten ve tiiketiciye bedel karsiliginda sunan gercek ve-
ya tuzel kisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik satisin gegici olarak
birkac¢ kez yapilmasi halinde, satis1 yapan kisi, TKHK uyarinca satici ola-
rak adlandirilamaz®.

6 Zevkliler/ Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi: Hukuku, 3. Basi, Ankara 2013, s. 83.

7 ZevKliler/ Aydogdu, s. 83; Ozanoglu, H., Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle
Satim Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 6; Yavuz, N., makale s. 3.

8 Tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatina sahip olup olmadig1 tartismalidir. Tartismalar igin
bkz. Zevkliler/ Aydogdu, s. 81; Yavuz, N., s. 5 ve 12; Ozanoglu, H., s. 7-8; Ozanoglu,
H., makale s. 690. Yargitay tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifati tagimalarinin miimkiin ola-
mayacag1 gorislindedir. Yarg. HGK’nun 21.9.2011 tarih ve 2011/ 19-500 E., 2011/ 550
K. Sayili karar1 i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bankast.

9 Zevkliler/ Aydogdu, s. 87; inceoglu, M., “Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Ag¢idan Degerlendirilmesi”, Prof.

Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 407-408.
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Bu baglamda, mal veya hizmetten yararlananin tiiketici oldugu, sati-
c1 veya saglayicinin siirekli olarak ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda
kazan¢ saglama amaciyla, mal veya hizmeti, bedel karsiliginda tiiketiciye
teslim ettigi veya sundugu taksitle satis sozlesmelerinde, 6502 sayili
TKHK uygulanacaktir®®,

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, taksitle satis szlesmesi TBK.
m. 253-263 arasinda (toplam onbir madde olmak iizere) “Kismi Odemeli
Satislar” kenar baslig1 altinda diizenlenmisgtir'?.

28 Mayis 2014°de yiiriirliige giren 6502 Sayilh TKHK da ise “taksit-
le satis sozlesmesi” ise m. 17-21 arasinda (toplam bes madde halinde) dii-
zenlenmistir'?.

4077 sayili Kanun ile 6502 sayili Kanun arasinda iki konuda farklilik
gbze carpmaktadir. 6502 sayili Kanun’da, “cayma hakki” (m. 18) ve “di-
ger hususlar” (m. 21) konusunda diizenleme yapilmisken, 4077 Sayili
TKHK. m. 6/A’da her iki konuda da diizenleme bulunmamaktaydi.

§ I. TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI Ni-
TELIGI ve KONUSU
1) Taksitle Satis S6zlesmesinin Tanim
Taksitle satis sozlesmesi, gerek Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), gerekse
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda ayr1 ayr diizen-
lenmistir.

Taksitle satis s6zlesmesi, TBK. m. 253/ f. 1’de “Taksitle satis, sati-
cinin, satilan tagmiri aliciya satig bedelinin 6denmesinden Once teslim et-

10 Buna karsilik amlan Kanunun kapsami disinda kalan taksitle satis sozlesmelerinde ise
TBK uygulanacaktir. Bunlar, taraflarin tacir oldugu veya ticari veya mesleki faaliyet
kapsaminda hareket etmekte oldugu satiglar; alicinin tiiketici sifatinda olmasina ragmen,
saticinin ticari veya mesleki faaliyet konusunun diginda hareket ettigi satiglar; alicinin
tacir olmasi veya ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket ederken, saticinin anilan
kapsamlarda hareket etmedigi satislardir. Unliitepe, M., 6502 Sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satig Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S.
2,s.318.

11 Bu maddeler sirasi ile taksitle satis sozlesmesinin “tanimu, sekli ve igerigi”, “yasal tem-

<

silcinin rizas1”, “s6zlesmenin hiikiim ve sonug¢larini dogurmasi ve geri alma agiklamasi”,
“taraflarin hak ve borglar1”, “alicinin temerriidii”, “yetkili mahkeme ve tahkim” ve son
olarak da “uygulama alani”dir.
2 Anilan sdzlesme yiiriirliikten kalkan 4077 Sayili TKHK. m. 6/A’da tek bir madde ha-
linde diizenlenmistir.
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meyi, alicinin da satis bedelini kisim kisim 6demeyi iistlendikleri satigtir”
seklinde tanimlanmustir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 17. mad-
desinin 1. fikrasinda ise, “Taksitle satis sozlesmesi, satic1 veya saglayicinin
malin teslimi veya hizmetin ifasini lstlendigi, tiikketicinin de bedeli kisim
kisim 6dedigi sdzlesmelerdir” seklinde hiikiim altina alinmigstir'®, 14,

Her iki Kanundaki tanimlar g6z 6niine alindiginda “tanim” konusun-
da paralellik oldugu goriilmektedir. Dikkat edilecegi ilizere her iki Ka-
nun’da®® da taksit miktarindan séz edilmemektedir'®. Buna karsilik “kisim
kisim” ibareleriyle, 6demelerin birden fazla sekilde yapilmasi gerektigi
sonucuna varmak yerinde olacaktir'’. Kald1 ki, en az iki taksit miktar1 da
sozlesmenin dogas geregidir'®.

13 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 6/A maddesinin 1. fikrasinda
ise, “Taksitle satig, satim bedelinin en az iki taksitle 6dendigi ve malin veya hizmetin
sozlesmenin diizenlendigi anda teslim veya ifa edildigi satim tiiriidiir” seklinde ifade
edilmisti.

14 Buna karsilik doktrinde anilan sdzlesme farkli sekilde tanimlanmustir. Farkli tanimlar
icin bkz. Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 124;
Aral, F., Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2000, s. 186; Tandogan, H.,
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/ 1, Istanbul 2008, s. 301; Yavuz/ Acar/ Ozen,
Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 272; Uygur, T., Tirk Borclar
Kanunu Serhi, C. 2, Ankara 2012, s. 1567; Kostakoglu, C., Gerekgeli ve A¢iklamali Turk
Yeni Borglar Kanunu, Istanbul 2011, s. 348; Giimiis, M. A., Borclar Hukuku, Ozel Hii-
kiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 177; Ozanoglu, H., s. 43; Demir, R., Tiirk Bor¢lar Kanunu
Agisindan Taksitle Satis S6zlesmeleri, Ankara 2013, s. 5-6; Alicinin satis bedelini, kisim
kisim 6demeyi stlendigi konusunda bkz. Stauder, B., (Herausgeber: Honsell/ Vogt/
Wolfgang) Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht | (Art. 1 -
529), Basel und Frankfurt am Main, 1996, Art. 226 a, Nr. 1, 2.

15 Ancak hemen belirtmeliyiz ki, TBK. m. 253/ . 3, malin saticinin ticari faaliyeti kapsa-
minda satilmasi halinde, s6zlesmede bazi hususlarin belirtilmesi gerektigi diizenlemistir.
Bu diizenlemenin 7. bendinde ise “pesinat ve taksitlerin tutari ile vadesi ve ikiden az ol-
mamak Ulzere taksit sayis1” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Bu diizenlemede taksit sayisi-
nin miktart “en az iki” olmak iizere belirtilmistir. Her ne kadar adi satimda taksit miktari
diizenlenmemis olsa da, ticari faaliyet kapsaminda yapilan satiglarda “say1” belirtilmekte-
dir.

16 Buna karsilik 4077 Sayili TKHK da taksitle satis sézlesmesinde en az iki taksit mikta-
rindan s6z edilmektedir.

17 Doktrinde “en az iki” taksit sayis1 belirtilmedigi i¢in tanimin eksik oldugu y®oniinde
gorislere de rastlanilmaktadir. Giimiis, M. A., s. 177.

18 Bununla birlikte s6zlesmede en az iki taksit olmazsa, taksitle satis s6zlesmesi olmaz,

veresiye satig sdzlesmesi s6z konusu olur. Satig parasinin malin teslim edilmesinden sonra
YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)
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2) Taksitle Satis S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Tiirk Borg¢lar Kanunumuz taksitle satis sozlesmesini, satim sézlesmesinin
bir tiirii olarak diizenlenmistir. Bu sdzlesmeler tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme niteligine sahiptir'®. Bu gergevede, satic1 veya saglayici, sozles-
meye konu malin teslimini veya hizmetin ifasini iistlenirken; tiiketici ise,
sOzlesme bedelini kararlastirilan sekilde kisim kisim satic1 veya saglayici-
ya 6deme borcu altina girmektedir. Taraflarin karsilikli bu borglari, sinal-
lagmay1 saglamaktadir.

Fakat taksitle satis sdzlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartisma-
11dir®®. Doktrindeki goriise gore, taksitle satis sdzlesmesi, veresiye satisin
TBK’nin ifadesiyle?® kismi 6demeli satisin bir tiiriidiir?®>. Kanaatimizce
taksitle satig s6zlesmesi, veresiye (kredili) satisin bir tiirtidiir.

3) Taksitle Satis S6zlesmesinin Konusu
a) Tasinir Mal ve Haklar
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 17. maddesinin
1. fikrasinda, “Taksitle satis sozlesmesi, satict veya saglayicinin malin
teslimi veya hizmetin ifasini istlendigi, ... sdzlesmelerdir”. Anilan mad-
dede satis sozlesmesinin “konusunun” ne oldugu acikca belirtilmemekte-
dir. Ancak bu durumda TKHK. m. 83°deki atif geregince, hiikiim bulun-
mayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi hilkme baglandigindan
TBK. hikumleri devreye girecektir.

TBK. m. 253/ f. 1’de “Taksitle satig, saticinin, satilan taginiri aliciya
satig bedelinin 6denmesinden Once teslim etmeyi, alicinin da satig bedelini
kistm kisim 6demeyi iistlendikleri satistir” seklinde tanimlanmistir. Bu

O6denmesinin 6n goriilmiis oldugu satimin “veresiye” satim oldugu hususunda bkz. Hate-
mi/ Serozan/ Arpaci, s. 112. Ayni sekilde Eger taraflar satig bedelinin bdliinmeden ileri-
deki bir tarihte 6denmesi hususunu kararlastirmis olurlarsa, bu takdirde taksitle satistan
degil, veresiye satistan sz etmek gerektigi hususunda Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 274.

19 Stauder, B., Art. 226 a, N. 1; Ozanoglu, H., s. 45.

20 Tartigmalar icin bkz. Ozanoglu, H., s. 68-84.

21 TBK. m. 253’{in kenar bashg1 “C. Kismi Odemeli Satislar, 1. Taksitle Satis, 1. Tanim,
Sekli ve Icerigi” seklinde diizenlenmistir.

2 Tandogan, H., s. 297; Yavuz/ Acar, Ozen, s. 139; Aral, F., s. 179; Giimiis, M. A., s.
189. Veresiye satim, 6nce malin sonra paranin verildigi sattmdir. Hatemi/ Serozan/ Ar-
paci, s.124. Ozanoglu ise, bu tiir satis s6zlesmesini yasal olarak diizenlenmis bir kendisi-

ne 6zgli sézlesme olarak nitelendirmektedir. Ozanoglu, H., s. 84.
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durumda taksitle satis s6zlesmesinin konusunu “taginir esya” olusturmak-
tadur.

TBK. m. 209/ f. 1°de “Tasmnir satisi, Tiirk Medeni Kanunu uyarinca
taginmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda tasinir olarak belirti-
len seylerin satisidir”. Bu durumda MK. m. 762 6nem arz eder. Cinki
anilan maddede tasinir miilkiyetinin konusu agikca diizenlenmektedir.

MK. m. 762’ye gore, tasinir milkiyetinin konusu, nitelikleri itibariy-
le tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilki-
yetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir.

Gerek MK. m. 762, gerekse TBK. m. 209/ f. 1 birlikte degerlendiril-
diginde, tasinmaz disinda kalan, nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi
seyler ve lizerinde miilkiyet kurulmaya elverisli bulunan dogal giiclerin
(elektrik, su, hava gazi gibi) satis1 da taksitle satis s6zlesmesine konu olus-
turabilir.

Tasmir esya ile amaclanan, 6ziine zarar vermeden, nitelikleri gere-
gince kendi giicliyle veya (disaridan) baska bir gii¢ sayesinde bir yerden
baska bir yere hareket edebilen esyadir?.

Dogal giicler®* agisindan bakildiginda ise, Tiirk Borglar Kanunu, sa-
dece taginir miilkiyetine tabi mallarin satisini degil, tasinmaz satis1 disin-
daki her tiirlii satig1 taginir satis1 saymaktadir (TBK. m. 209/ f. 1). Bu du-
rumda dogal giicleri, tasinir miilkiyetinin konusu saymadan da taginir satisi
hiikiimlerine bagl tutmak miimkiin sayilmalidir.

Haklar agisindan bakildiginda, bunlarin da taksitle satisa konu olma-
lar1 miimkiindiir?®. Doktrindeki bir gt')rw[ise26 gore, alacak haklari, fikri ve

2 Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 8 ve 587; Aki-
pek/ Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 32 ve 579; Sirmen, L., Esya Hukuku,
Ankara 2013, s. 13 ve 528. Ayrica taginir esya konusunda genis agiklama igin bkz. Sero-
zan, R., Tasir Esya Hukuku, Istanbul 2007, s. 183 vd..

24 Dogal giicler konusunda genis aciklamalar i¢in bkz. Meier/ Hayoz, Berner Kommen-
tar, Band IV, Sachenrecht, Systematischer Teil, 4. Auflage, Bern 1966, N. 123; Oguz-
man/ Seligi/ Oktay — Ozdemir, s. 587-588; Akipek/ Akintiirk, s. 580-581; Sirmen, L.,
s. 529; Serozan, R., s. 249 vd..

% Ansay, T., Tiirk Borglar Kanunua Gore Taksitle Satislar ve Satici, Ankara 1954, s. 29-
30; Yavuz/ Acar, Ozen, s. 274; Ergiine, M. S., “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda
Yer Alan Taksitle Satiga {ligkin Hiikiimlerin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 520; Ozanoglu, H., s. 61.

% Ansay, T., s. 30.
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sinai haklar ile kiymetli evrak bakimindan taksitle satis hiikiimleri uygu-
lama alan1 bulur?’.

6502 sayili TKHK nun 17. maddesine gore, hizmetin ifas1 da taksitle
satisa konu olabilmektedir. Yine ayni Kanun’un 3 d maddesine gore,
“hizmet, bir licret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taah-
hiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu
ifade eder” seklinde tanimlanmustir.

Bu hiikiimlerden de anlagilacag tizere, tiiketicilerin mal saglama di-
sindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu olusturan “hizmet”lerde tak-
sitle satis s6zlesmesinin konusunu olusturmaktadir.

Buna karsilik Tiirk Borclar Kanunu acisindan doktrinde hizmetin
taksitle satisa konu olusturup olusturmayacagi konusu tartigmalidir. Her ne
kadar “hizmet” ibaresine yer verilmemis olsa da, TBK. m. 263/ f. 1 hiik-
miinde?® de belirtildigi {izere, ayn1 ekonomik amagla yapilan islemler hak-
kinda da taksitle satis sdzlesmelerinin uygulanabilecegini séylemek miim-
kiindiir. Bu sebeple eser, vekalet ve komisyon gibi is gorme edimlerinin
taksitle satis sozlesmesine konu olabilecegi kabul edilmektedir?.

b) Tasinmazlar Ac¢isindan Durum
Tasinmazlar agisindan ise konunun “tapuya kayith tasinmazlar” ve “tapuya
kayith olmayan tasinmazlar” acgisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ciinki her ne kadar tapuya kayitl tasinmazlar agisindan bir tartisma olma-
sa da, tapuya kayith olmayan tasinmazlar acisindan doktrinde farkli goriis-
ler bulunmaktadir.

Oncelikle tapuya kayith tagimazlar acisindan taksitle satis sozles-
mesinin yapilamayacagr TBK. m. 209/ f. 1 geregince hiikiim altina alin-

27 Buna karsilik doktrindeki bir baska goriise gore ise, alacak hakkinin, ekonomik degerin,
maddi olmayan malin taksitle satilmasit durumunda bir taginirin satiginin varligindan séz
edilse bile, teknik anlamda bir taksitle satis s6zlesmesinin varligindan s6z edilemez. Ayn
sekilde maddi olmayan mallarin, marka, patent, endiistriyel tasarim vs. taksitle satiglarin-
da, TBK. m. 253 vd. hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Giimiis, M. A., s. 177-178. Ayn
yonde gorlis igin bkz. Stauder, B., Art. 226 a, N. 6.
2 Anilan maddenin gerekgesine bakildiginda, kira — satis vaadi, kira — alim ve kira —
bagislama seklinde yapilan birlesik s6zlesmelere de taksitle satis hiikiimlerinin uygulana-
cag1 belirtilmistir.
2 Ergiine, M. S., s. 520; Unliitepe, M., Turk Borglar Kanunu Cercevesinde Taksitle
Satim Sozlesmesi, Istanbul 2011, s. 105 vd.; Unliitepe, M., makale s. 303.
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mistir. Bu konuda doktrinde fikir birligi oldugunu séylemek yerinde ola-
caktir.

Buna karsilik Yargitay’in®®, tapuya kayitli olmayan tasmmazlarin
hukuki durumunu taginir miilkiyeti olarak nitelendirmesi sonucunda, Tiirk
doktrininde® tapuya kayitli olmayan tasmnmazlarin da taksitle satis soz-
lesmesine konu olusturabilecegi yoniinde goriisler vardir.

(Kendi giicii ile veya disaridan bir gii¢ araciligiyla) bir yerden baska
bir yere tasinabilen esya tasinir mal olarak (MK. m. 762 uyarinca) tanim-
lanmaktadir. Dolayisiyla bir tasinmazin tapuya kayitli olup olmamasinin, o
taginmazin niteligini degistirmeyecegi ortadadir. Bu durumda tapusuz bir
tasinmazi bir yerden bagka bir yere tasimak miimkiin olamayacagi i¢in,
anilan taginmazi, taginir mal olarak nitelendirmemiz de miimkiin olmaya-
caktir.

TBK., agikca taksitle satis sozlesmesine taginir mallarin konu olabi-
lecegini, buna ilaveten MK. da taginir miilkiyetinin konusunun neler ola-
cagimi acikca hilkkme baglamistir. Dolayisiyla ister tapuya kayitli tasinmaz
olsun, isterse tapuya kayitlt olmayan tasinmaz olsun, anilan mallar niteligi
itibariyle tasinmazdirlar. O halde bir tasinmazin tapuya kayitli olup olma-
mast onun niteligini degistirmeyecektir. Bu sebeple TBK ac¢isindan kanaa-
timizce tapusuz taginmazlarin taksitle satis sdzlesmesine konu olabilecegi-
ni savunan doktrindeki goriisten ayr1 olarak tapusuz tasinmazlarin taksitle
satig sozlesmesine konu olamayacagini diistinmekteyiz.

Ancak her ne kadar TBK agisindan bakildiginda, tapuya kayith ol-
mayan taginmazlarin da taksitle satig sozlesmesinin konusunu olusturma-
digini soylesek bile, konuyu bir de 6502 sayili TKHK acisindan ele almak
gerekmektedir.

TKHK. m. 3/ b. h’de “mal” tanim1 yapildigin1 gérmekteyiz. Bu ben-
de gore, “aligverise konu olan; tasimir esya, konut veya tatil amach ta-
sinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazi-

%0 Yarg. HGK. 11.3.1964 tarih ve 1964/ 5-3 E, 1964/ 184 K. Sayili karar1 icin bkz. Kara-
hasan, M. R., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. 1, Istanbul 2002, s. 628.
Yarg. 1. HD.’nin 3.7.1950 tarih ve 9921 E., 3148 K. Sayili karan igin bkz. Uygur, T.,
Aciklamali — Igtihatli Borglar Kanunu, Ozel Borg iliskileri, C. 3, Ankara 1991, s. 928.
Yarg. 17. HD.’nin 16.06.1999 tarih ve 1999/ 2495 E ve 1999/ 2701 K sayili karar1 i¢in
bkz. www.kazanci.com. Ayrica Tandogan, H., s. 304, dn. 9°da anilan kararlar.

31 Tandogan, H., s. 303-304; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 274; Aral, F., s. 180. Aksi goriis

icin bkz. Giimiis, M. A., s. 177.
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lim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” mal olarak nite-
lendirilmistir.

Bu durumda TKHK’nun 17. maddesinin 1. fikrasindaki “... satici
veya saglayicinin malin teslimi veya ...” seklindeki diizenlemede yer alan
“mal” kelimesi karsisinda “konut veya tatil amacli tasinmaz mallarin” da
taksitle satis sozlesmesinin konusunu olusturacagini sdylemek yerinde
olacaktir®. Anilan diizenlemede tapuya kayith — tapuya kayitl olmayan
taginmaz ayrimina girmeksizin sadece “konut veya tatil amaclh tasinmaz
mallar” denilmesi karsisinda, TKHK c¢ercevesinde tiiketicilerin akdetmis
olduklar1 taksitle satis s6zlesmesinin konusunu (tapuya kayitli olsun olma-
sin) biitiin konut veya tatil amagli tasinmazlarin olusturacagini sdylemek
yerinde olacaktir.

Kanaatimizce, gerek Tlrk Borclar Kanununa goére daha 6zel bir ka-
nun olmasi ve gerekse yiiriirliige girisi itibariyle daha yeni olmasi sebebiy-
le 6502 sayili TKHK nun 6nceligi®® oldugu diisiincesinden hareket edildi-
ginde, taksitle satis sozlesmelerinin konusunu “tagmir esya” ve “konut
veya tatil amach tasinmazlarm’3* olusturacagmi sdylemek yerinde olacak-
tir.

TBK ile TKHK arasindaki bu farkliligin birbiriyle iletisim eksikligi
bulunan kanun koyuculardan kaynaklandigini, bu farkliligin bir an 6nce
giderilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bunlara ilaveten TKHK. m. 3/ b. h uyarinca, “elektronik ortamda
kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii
gayri maddi mallar” da taksitle satis sdzlesmesinin konusunu olusturmak-
tadur.

%2 Giimiis, M. A., s. 178; Yilmaz, C., Yilmaz, C., “6098 Sayil: TBK Uyarinca Taksitle
Satig Sozlesmesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi (TBK m. 253-262)”, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 445, dn. 6. Aksi goriis igin bkz. Aral, F.,
s. 181.

33 Oguzman/ Barlas, s. 82-83; Dural/ Sar1, s. 92-93.

344077 sayth TKHK nun 3 ¢ maddesinde de “mal” kavrami agiklanirken “konut veya tatil
amagcli taginmazlar” ibaresi yer almaktaydi. Yargitay bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda,
konutun tamamlanmig olup olmamasinin énem arz etmeyecegine karar verip, “konutun”
taksitle satiga konu olabilecegine hiikmetmistir. Yarg. HGK. 7.3.2007 tarih ve 2007/ 13-

100 E., 2007/ 100 K. Sayil1 karar1 i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat Bankas.
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§ II. TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ UNSURLARI

Gerek TBK, gerekse 6502 sayili TKHK’daki diizenlemeler goz oniine
alindiginda, taksitle satis sdzlesmesinin bazi unsurlarinin oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Bu unsurlar asagida acgiklanacaktir.

1) Tiketicinin Satis Bedelini Kistm Kisim Odemesi

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 17. maddesi
dogrultusunda, taksitle satis sozlesmesinde, taraflarin, satig bedelinin kisim
kisim 6denmesini kararlastirmalar1 gerekmektedir. Anilan Kanunda taksit-
lerin miktarlar1 bakimindan diizenleme bulunmadig i¢in taksit miktarlari-
nin esit olmasi da gerekmemektedir®®. Ayrica, ddemeler arasindaki siirenin
de ayn1 olmas1 gerekmemektedir=®,

Odemelerin kisim kisim yapilacagi hususu TBK’da da agikca hiikiim
altina alinmistir (m. 253/ f. 1). Buna karsilik taksitlerin miktar1 ve esit tak-
sit miktar1 olup olmayacagi hususunda TBK’da da diizenlemeye rastlanil-
mamaktadir. Bununla birlikte TBK. m. 256/ f. 1°de “Alici, pesin satis be-
delinin en az onda birini en geg¢ teslim aninda pesin olarak, satis bedelinin
geri kalan kismini da sézlesmenin kurulmasini izleyen ii¢ yil i¢inde ode-
mekle yilikiimliidiir’. Bu maddeye gore taksitle satis sozlesmesinde alicinin
pesinat 6deme borcu®’ ve tamamini ise sdzlesmenin kurulmasini izleyen iig
yil i¢inde ifa etme borcu bulunmaktadir.

Alicinin taksitle satis sozlesmesinde, “satis bedelinin en az onda bi-
rini en geg¢ teslim aninda pesin ddeyecegine” ve “satig bedelinin geri kalan
kismini {i¢ y1l icinde ddemekle yiikiimlii olduguna” iligkin 6502 Sayili
TKHK’da hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 6502 Sayili TKHK. m. 83°de,
“TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacag:”
hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla m. 83°deki atif sebebiyle TBK. m.
256/ f. 1’de yer alan pesin 6deme konusunda “satis bedelinin en az onda
birini en geg¢ teslim aninda pesin olarak” ve taksitlerin tamamini da “s6z-

% Tandogan, H., s. 302; Ozanoglu, H., s. 57; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 273; Ergiine, M.
S.,s. 521; Unlutepe, M., makale s. 308.

% TKHK’nun anilan maddesinin gerekgesinde, ddemenin hangi araliklarla yapilacaginin
6nemli olmadigi, 6demenin tiiketici tarafindan kisim kisim yapilmasi halinde taksitle
satisin s6z konusu olacagi belirtilmektedir.

87 “Peginat” kavramina yerine “6n 6deme” kavrami kullanmasi bakimindan bkz. Yavuz,
N., Agiklamali — Yorumlu 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler
ve Yenilikler: Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 390.

YUHFD Cilt: XII Sayi: 2 (2015)



TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN 99
CERCEVESINDE TAKSITLE SATIS SOZLESMES]

lesmenin kurulmasini izleyen ii¢ yil i¢cinde 6demekle yiikiimli” oldugu
sonucuna varilabilir. Diger bir deyisle, TBK. m. 256/ f. 1’in emredici ol-
mas1 nedeniyle, tiiketici, taksitle satis sozlesmesi gerceklestirdiginde, ma-
lin kendisine teslimi aninda satis bedelinin en az onda birini pesin ddemeli
ve taksitlerin tamamini da en ge¢ s6zlesme kuruldugu andan itibaren ii¢ yil
icinde bitirmelidir.

Bu durumda acaba TBK. m. 256/ f. 1, TKHK. m. 83’deki “atif” se-
bebiyle uygulanirsa, bu durum tiiketicinin aleyhine sonuglar dogurmaya-
cak midir? TKHK’ nun amac tiiketiciyi korumak olduguna gore, tiiketici
lehine yorum yapilmasi gerektigi savunulabilir. Dolayisiyla TBK’da dii-
zenlenen emredici nitelikteki bir hikmin tlketicinin aleyhine yorumlan-
masi1 hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecektir.

Ancak biz yine de agik atif sebebiyle, TBK. m. 256/ f. 1’in uygu-
lanmasinin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz. Diger bir deyisle, tiiketici
konumundaki alici, malin teslimi aninda satis bedelinin en az onda birini
pesin olarak ve en son taksiti de, sozlesme kuruldugundan itibaren ii¢ yil
icinde 6demis olmalidir.

2) Satic1 veya Saglayicimin Mahin Teslimini veya Hizmetin ifasim Ust-
lenmesi

TKHK’daki taksitle satig sdzlesmesinin tanimindan da anlasilacag {izere,
s06z konusu unsurlardan bir digeri de, satic1 veya saglayicinin mali teslim
veya hizmeti ifa etmesidir. Dolayisiyla taksitle satig tanimi yapilirken ma-
lin tesliminin veya hizmetin ifasinin ne zaman yapildigiin énemi yoktur.
Ancak yine de taksitle satis sdzlesmesinin ruhu goéz oOniine alindiginda,
pesin 6deme yapma giicli olmayan tiiketicinin, bedelin tamamini 6deme-
den 6nceki bir donemde mal1 teslim veya hizmeti almig olmasi1 gerektigi
sonucuna varmak miimkiin olacaktir.

Buna karsilik TBK. m. 253/ f. 1 uyarinca, saticinin, satilan malin sa-
tis bedelinin tamaminin 6denmesinden 6nce aliciya teslim edilmesi gerek-
tigi acikga diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, satis bedelinin bir kisminin
O0denmesinden Once satis konusu mal (veya hak) teslim edilmis olmalidir.
Bu unsur pesin 6deme olanagi olmayan tiiketicilere, kisim kistm 6deme
yapmak suretiyle satilan maldan yararlanma imkan1 vermistir®®, 3°,

% Taksitle satis sdzlesmesinin ortaya cikis nedeni, alinmak istenen mali pesin ddeme

imkanina sahip olmayan kisilere, mal bedelini taksitler halinde 6demek suretiyle, satilan-
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)
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3) Taraflarin Anlagsmasi

TKHK’nun 17. Maddesine gore, “taksitle satis s6zlesmesi, satict veya sag-
layicinin malin teslimi veya hizmetin ifasin iistlendigi, tliketicinin de be-
deli kisim kisim 6dedigi sdzlesmelerdir”. Bu durumda sozlesme niteligine
sahip olan taksitle satig s6zlesmesi, TBK’daki genel diizenlemeleri aynen
icermektedir.

Dolayistyla TBK. m. 1’e gore s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraf-
larin iradelerinin kargilikli ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Tak-
sitle satis sozlesmesi, alicinin satis bedelini taksitler halinde 6deyecegi ve
saticinin da satilan mali taksitlerin 6denmesinden 6nce teslim edecegi hu-
susunda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalar1 ve
taraflarin anlagsmasi ile gergeklesir. Bu sebeple, taraflarin sézlesme iizerin-
de anlasmalar1 onem tasimaktadir.

Ayni sey TKHK acisindan da gegerlidir. Diger bir deyisle, tiiketici,
satict veya saglayicinin mali teslim veya hizmeti ifa etmesi karsiliginda,
mal veya hizmetin bedelini taksitler halinde 6deyecegi, satic1 veya saglayi-
cmin da taksitler halinde 6denen bedele karsilik mal teslim edecegi veya
hizmet ifa edecegi hususunda karsilikli ve birbirine uygun irade agiklama-
larinda bulunmalar1 ile anilan s6zlesme gerceklesir.

Tiiketicinin 6dedigi bedelin karsilig1 (sinallagmast), mal teslimi veya
hizmet ifasidir. Buna karsilik satic1 veya saglayicinin mal teslimi veya
hizmet ifasinin karsilig1 (sinallagmasi) ise, tiikketicinin 6dedigi bedeldir.

§ III. TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ SEKLI

1) Genel Olarak

Gerek TBK. m. 253/ f. 2, gerekse 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 17. maddesinin 3. fikrasi, taksitle satis s6zlesmesinin
gecerliligi bakimindan sekil sartit ongdrmiistiir. Anilan maddelere gore,
taksitle satig sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir®®. Yine

dan derhal yararlanilmasi firsatim1 vermektir. Stauder, Art. 226 a, N. 2. Benzer bir ifade
i¢in bkz. Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 124,

%9 Satis bedelinin tiimiiniin satilanin tesliminden énce 6dendigi durumlarda taksitle satig
yoktur. Tandogan, H., s. 302; Aral, F., s. 180; Yilmaz, C., s. 446; Unlutepe, M., makale
s. 310.

40 Ayn1 sekilde gerek 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 6/A mad-
desinin 2. fikras1 da gegerlilik i¢in sekil sarti on gérmekteydi. Buna karsilhik eBK’da tak-
sitle satis s6zlesmesinde yazililik sarti aranmamaktaydi.
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TKHK’nun 4. maddesinin 1. fikrasina gore, “bu Kanunda yazili olarak
diizenlenmesi Ongoriilen sdzlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki pun-
to biiytikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenir ve bunlarin bir niishas1 kagit tizerinde veya kalici veri saklayici
ile tiiketiciye verilir. S6zlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya bir
kaginin bulunmamasi durumunda, eksiklik sézlesmenin gegerliligini etki-
lemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir”.

Bunlara ek olarak 6502 Sayili TKHK’nun 17. maddesinin 3. fikra-
sinda, taksitle satis s6zlesmesinin gegerli bir s6zlesme yapmamis olan sati-
c1 ve saglayicinin sonradan sézlesmenin bu gecersizligini tiiketici aleyhine
ileri stiremeyecegi hiikkme baglanmistir. TKHK aslinda taksitle satig soz-
lesmesinin yazili olarak yapilmasini bir gegerlilik sart1 olarak hiikkme bag-
lamistir. Diger bir deyisle, yazili olarak kurulmayan taksitle satis sozles-
mesi gecerli olmayacaktir.

Bununla birlikte ayni fikranin ikinci ciimlesinde bu diizenlemenin,
satict veya saglayici tarafindan tiikketicinin aleyhine olabilecek sekilde kul-
lanilabilecegine isaret edilip, bunun sonuglar1 da yine hiikiim altina alin-
mistir. Soyle ki, satict veya saglayici sozlesmeyi yazili olarak kurmayip,
daha sonra tliketicinin aleyhine olabilecek sekilde s6zlesmenin gegersizligi
iddiasinda bulunabilir.

Bu nedenle tigiincii fikranin ikinci ciimlesinde “gecerli bir sozlesme
yapmamis olan satici veya saglayicinin, daha sonradan sézlesmenin geger-
sizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremeyecegi” hiikiim
altina alinmistir.

Hemen belirtmeliyiz ki, taksitle satis s6zlesmesinin yazili olarak dii-
zenlenmesi isin dogas1 geregi, satict veya saglayicinin yiikiimliiligi altin-
dadir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmeyip, daha sonra sdzlesmenin ge-
cersiz oldugunun ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig: hiikiim altina alin-
mistir.

Yazili olarak yapilmayan taksitle satis s6zlesmesinin sonradan tiike-
tici aleyhine ileri siirlilememesi, sdzlesmenin yazili olarak yapilmasa da
gegerli olacagl anlamimi tasimaktadir ki, bu da dizenlemenin yerinde ol-
madigin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii yazili olarak yapilmayan soézlesmele-
r1, tiikketicinin lehine ileri siirmek zaten s6z konusu olamayacagindan soz
konusu madde uygulama alani1 da bulamayacaktir. Kald1 ki, MK. m. 2/ f. 2
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diizenlemesi bu sonucu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla boyle bir diizen-
lemenin yerinde olmadigini diigiinmekteyiz.

4077 Sayil1 TKHK. m. 6/A’ da taksitle satig s6zlesmesinde bulunma-
st gereken asgari kosullar belirtilmisti. Ancak 6502 Sayilt TKHK nda boy-
le genis bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, taraflara, Tiirk
Borglar Kanunundaki emredici hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla taksitle
satis sozlesmesi akdetme serbestisi saglanmistir. Bu da Tiirk Borg¢lar Ka-
nunundaki s6zlesme serbestisine aykiri bir diizenleme teskil etmemektedir.

TBK. m. 253/ f. 3, malin saticinin ticari faaliyeti kapsaminda satil-
mast halinde, sozlesmede bulunmasi gereken hususlari diizenlemistir. S6z
konusu maddeye gore, taksitle satis sézlesmesi saticinin ticari faaliyeti
kapsaminda yapilirsa, asagida belirtilen hususlarin sdzlesmede yer almasi
gerekmektedir.

a. Taraflarin ad1 ve yerlesim yeri

b. Satisin konusu

C. Satilanin pesin satig bedeli

d. Taksitle ddeme sebebiyle belirtilecek ilave bedel

e. Toplam satis bedeli

f. Alicinin nakden ve aynen iistlendigi diger biitiin edimler

g. Pesinat ve taksitlerin tutari ile vadesi ve ikiden az olmamak {izere

taksit sayisi

h. Alicinin yedi giin iginde sdzlesme yapilmasi konusundaki irade

aciklamasini geri alma hakki

i. Ongoriilmiigse, miilkiyetin sakli tutulmasina veya satis bedeli ala-

caginin devrine iliskin anlasma kayzitlar

J. Temerriit ve vadenin ertelenmesi durumunda, yasal faiz oraninin

yiizde otuz fazlasinin gegmemek ilizere 6denecek faiz

k. S6zlesmenin kuruldugu yer ve tarih

Goriildiigii gibi, TBK. m. 253/ f. 3, sadece saticinin ticari faaliyeti
kapsaminda yapilan taksitle satig sozlesmesinde bulunmasi gereken asgari
hususlar1 diizenlemistir. Dolayisiyla, saticinin ticari faaliyeti kapsaminda
yapmis oldugu taksitle satis sozlesmesinde, ticari faaliyet kapsami disinda
yapilan taksitle satis sozlesmesinin aksine sozlesme serbestisi bu anlamda
bulunmamaktadir®!,

414077 Sayilh TKHK. m. 6/ A’da, taksitle satis sdzlesmesinde yer almasi gereken asgari
kosullara iligkin genel bir diizenleme yapilmist.
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Yukarida da belirttigimiz iizere, 6502 Sayili TKHK’da, TBK. m.
253/ f. 3’de belirtildigi sekilde bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat
6502 Sayili TKHK’nun 83. maddesinde diizenlenen atif nedeniyle
TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulama bulaca-
gindan, TBK. m. 253/ f. 3’lin tliketiciye de uygulanmasi gerekmektedir.
Nitekim s0z konusu maddenin tiketicinin lehine de bir madde oldugu da
ortadadir.

2) Sekle Aykirithgin Sonuclar:

TBK. m. 12/ f. 1’de yer alan diizenlemeye gore, “sozlesmelerin gecerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikce, higcbir sekle tabi degildir”. Ancak anilan
maddenin ikinci fikrasinda, kanunda sézlesmeler i¢in ongoriilen seklin,
kural olarak gecerlilik sekli oldugu ve dngoriilen sekle uyulmaksizin akde-
dilen sozlesmelerin hiikim dogurmayacagi belirtilmistir. Dolayistyla,
TBK. m. 253°de yer alan yazil1 sekil kuralina aykir1 olarak akdedilen tak-
sitle satis sozlesmesinin akibeti kesin hiikiimsiiz** olacaktir ve taksitle satis
sOzlesmesi taraflar arasinda bor¢ dogurmayacaktir.

Fakat bazen kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin ileri siiriilmesi hakka-
niyete uygun olmayan sonuglar dogurabilir. Ornegin, alici taksitlerin ¢o-
gunu ddemisse, saticinin sekle aykiriligr ileri siirmesi MK. m. 2 anlaminda
diirtistliik kuralina aykirilik teskil edebilir. Bu sebeple, kesin hiikiimsiizlii-
gii ileri stirmek hakkin koétiiye kullanilmasini teskil ediyorsa, diger bir ifa-
deyle, diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa, gegersizlik iddiasinda
bulunulamaz. Nitekim 6502 sayilit TKHK. m. 17/ f. 3’de gecerli bir soz-
lesme yapmamis olan satici ve saglayicinin, sonradan sézlesmenin geger-
sizligini tiiketici aleyhine ileri siiriilemeyecegi hiikiim altina alinmistir®,

Yine TKHK kapsamina girmeyen taksitle satis s6zlesmelerinde uy-
gulanan TBK acisindan konuyu ele almak gerekirse, TBK. m. 253/ f. 3’de
belirtilen unsurlarin eksik olmasi halinde, taksitle satis s6zlesmesinin kesin
hiikiimsiiz olmasi, hiikmiin amacina aykirilik teskil edebilir. Bu bakimdan
doktrinde yer alan bir goriise gore sdzlesmenin esaslt unsurlar1 disinda

42 Taksitle satis sdzlesmesinin sekle aykiriligina baglanan yaptirrmin esnek (kendine 6z-
gii) gecersizlik yaptirimi oldugu konusunda bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/
Arpaci, Borglar Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, Istanbul 2010, s. 593; Antalya, O.
G., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, s. 106.

43 Bu diizenlemenin yerinde olmadigmi yukarida belirtmistik.
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kalan unsurlardan bir veya bir kaginin eksik olmas1 s6zlesmenin gecerlili-
gini etkilememelidir®*.

Ancak unutulmamalidir ki, TBK. m. 253/ f. 3 emredici nitelikte bir
dizenlemedir. Bu sebeple anilan maddede belirtilen unsurlarin eksik olma-
st halinde sozlesme kesin olarak gegersiz olacaktir. Nitekim bu husus
TBK. m. 27/ f. 1’de “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diize-
nine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir” demek suretiyle hiikiim altina alinmigtir.

Konuya iliskin bir diger 6nemli husus ise, taksitle satis sozlesmeleri-
nin ayrica TBK. m. 27 ve m. 28’¢ yer alan diizenlemelere aykir1 olmamasi
da gerekmektedir.

§ IV. TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ SURESI
TKHK’nda, taksitle satis sdzlesmesinin siiresine iliskin herhangi bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik TBK. m. 256/ f. 1°de taksitle
satis sdzlesmesinin siiresinin diizenlendigini gérmekteyiz*®. S6z konusu
hiikme gore, “Alici, pesin satis bedelinin en az onda birini en geg teslim
aninda pesin olarak, satis bedelinin geri kalan kismini1 da sdzlesmenin ku-
rulmasini izleyen ii¢ y1l icinde ddemekle ytlikiimliidiir.” Goriildiigii gibi s6z
konusu madde, pesinat ddeme borcunun miktarini diizenlemenin yani sira,
taksitle satis s6zlesmesinin siiresine de {i¢ yillik iist sinir getirmektedir.

Sozlesme siiresi sinirlandirildigr zaman, taksit tutarlar1 daha yiiksek
miktarlarda belirlenir ve 6deme giicii zayif olan alicilar kendi 6deme giic-
leri konusunda uyarilarak korunurlar. Bu sayede de hem alim giicii zayif
olan alicinin s6zlesme yapma olasilig1 diisiiriiliir, hem de saticinin rizikosu
bu sayede azaltilir*®.

Doktrinde taksitle satis s6zlesmesinde satis bedelinin geri kalan kis-
minin sézlesmenin kurulmasini izleyen ii¢ yildan fazla bir siirede 6denme-

4 Makarae1 / Cevik, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Taksitle Satim S6zlesmesi-
ne Iliskin Getirilen Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 111, Istanbul 2012, s.
102.

4 Ayn1 maddede pesinat deme borcu da diizenlenmistir.

46 Stauder, B., Art. 226 d. N. 1.
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si kararlastirilmigsa, s6zlesmenin tamamiyla hiikiimsiiz olacagin1 savunan
yazarlar*’ bulunmaktadir.

Oysa taksitle satis sozlesmesi hiikiimlerinin alictya yonelik sosyal
koruma amaci ve buna ek olarak TBK. m. 256/ f. 1’in emredici hiikiim
olma 6zelligi géz o6niine alindiginda, saticinin, {i¢ y1lin dolmasindan sonra-
ki taksitler bakimindan talepte bulunamayacagini belirtmenin daha uygun
olacagini diistinmekteyiz. Hatta bunun sonucunda alici da (li¢ yili asan)
taksitleri 6demisse, 6demis oldugu taksitleri sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerine gore geri alabilecektir®®,

§ V. TAKSITLE SATIS KONUSUNDA 6502 SAYILI TKHK’DA
YER ALAN DiGER DUZENLEMELER

1) Cayma Hakki

a) Genel Olarak

6502 Sayili TKHK’ nun 18. maddesinde, 4077 Sayili TKHK da*® taksitle
satiglarda yer almayan cayma hakki diizenlenmistir. 6502 Sayili TKHK. m.
18/ f. 1’de tiiketici her hangi bir neden belirtmeksizin ve cezai sart 6de-
meksizin yedi giin i¢inde cayma hakkini kullanabilecektir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda bu bildirimin satic1 veya saglayiciya siiresi iginde bildi-
rilmesinin yeterli olacagi ve cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendi-
rildiginin ispatinin da saticit veya saglayiciya ait olacagi diizenlenmistir.
S6z konusu maddenin {igiincii fikrasinda da®® satic1 ve saglayicinin cayma

47 Develioglu, H. M., “6098 Sayil1 Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun “Taksitle Satim” Soz-
lesmesi Ile Tlgili Getirdigi Degisiklikler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 9, S. 98, Istanbul
2011, s. 531; Yilmaz, C., s. 457-458.

4 Aklnal, T., “Mukayeseli Hukukta Taksitle Satim Soézlesmelerinde Alictyr Korumaya
Yonelen Tedbirler”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yeni Seri Yil 6, Say1 9,
1972, s. 92; Giimiis, M. A., s. 181-182; Unliitepe, M., s. 133-134; Unliitepe, M., makale
s. 338.

49 Buna karsilik kapidan satislara iliskin 4077 Sayili Kanunun 8 maddesinin 3. fikrasinda
cayma hakkina yer verilmekteydi. 4. fikrada ise taksitle kapidan yapilan satislarda da
cayma hakkinin kullanilabilecegi hiikiim altina alinmasti.

50 Benzer bir diizenleme TBK. m. 255/ f. 2°de de hiikiim altina alinmistir. Benzer bir
diizenleme dememizin sebebi, TBK.’nun On Tasarist’'nin 260. maddesinin bagligina
“Sozlesmenin yiriirliige girmesi ve cayma agiklamasi” olarak yer verilmekteyken, Hii-
kiimet tarafindan teklif edilen Tasar1 metninde s6z konusu 254. maddenin bagligi, “soz-
lesmenin yiiriirlige girmesi ve geri alma aciklamasi” seklinde degistirilmistir. TBMM
Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde ise madde baglig1 “sdzlesmenin hii-

kiim ve sonuglarini dogurmasi ve geri alma agiklamasi” olarak degistirilmis ve yasalasan
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siiresi iginde mali tliketiciye teslim etmis olmasi durumunda tiiketicinin
mali olagan bir gozden gecirmenin gerektirdigi dl¢iide kullanabilecegi aksi
takdirde cayma hakkini1 kullanamayacagi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrasi ise, tiiketicinin saticty1 buldugu finansal kiralama iglemle-
rinde cayma hakki kullanilamayacagini hiikiim altina almstir.

“Cayma hakki” ile ilgili diizenlemenin getirilmesi kanaatimizce ye-
rinde olmustur. Ciinkii saticilarin alisilmamis yontemlerle, tiiketicileri ace-
le karar vermeye zorlamalar1 neticesinde, uzun siireli mali yiikiimliliiklere
sokmalart miimkiindiir. Diger bir deyisle, saticilar, tiiketicileri aninda karar
vermeye zorlamalar1 sayesinde, tiiketiciler, sonuglarini (sézlesmenin ku-
rulmasi asamasinda) ongoremedikleri mali yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Iste Kanun’la getirilen bu cayma hakki, tiiketicinin
sakin kafa ile diisiinilip, rahatca karar vermesine imkan saglayan bir olanak
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sebeple taksitle satig sozlesmelerinde
tlketiciye sozlesmeden cayma hakki taniyan bu diizenleme, tiiketiciyi ko-
ruyan en anlamli hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir™!,

b) Hukuki Niteligi

Yukarida da belirtildigi tlizere, “cayma hakki” 6502 sayili TKHK’da dii-
zenlenmis bir haktir. Ancak bu hakkin hukuki niteligi konusunda doktrinde
tartismalar vardir.

Doktrindeki bir goriise® gore, cayma hakki, bor¢lanma islemine
miinhasir dolayl etkileri bulunan donme hakkinin, genis anlamda tasarruf
islemine dolaysiz bir gii¢le etkili kilinmis tiirii olarak ifade edilmektedir.
Cayma hakki, s6z konusu bu tasarruf etkisinin varligi nedeni ile geri alma
hakkindan®® ayrilmaktadir.

TBK metninde bu sekilde yer aldig1 konusunda bkz. Unliitepe, M., Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde Taksitle Satim Sozlesmesi, Istanbul 2013, s. 139, dn. 400.

51 Benzer goriis icin bkz. Ozanoglu, H., s. 216-217.

52 Serozan, R., Sozlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 137. Cayma hakkinin
kullanilmasi ile borglanma ve tasarruf islemlerinin kendi igerisinde birleserek ayni anda
gerceklesen FSEK. m. 58 hiikmii ile yayin sdzlesmesinde oldugu {izere, verme ile yapma
yiikiimleri, ylikiimliiniin stirekli bir def’i hakki ile kalkmakta ve bunun yaninda borg¢lanma
islemi ile birlikte gerceklestirilen tasarruf islemiyle gegirilmis bulunan yayin hakki da
eser sahibine geri donmekte oldugu hususunda bkz. Serozan, R., s. 138.

% Buna karsilik cayma hakkinin tiiketiciye tamnan bir “geri alma hakki” niteliginde oldu-
guna iligkin goriis igin bkz. Aslan, I. Y., En Son Degisiklikler ve Yargitay Kararlar1 Is1-
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Buna karsilik baska bir goriise gore ise, taraflardan birine, “geri alma
hakki1” veya “cayma hakki” olarak adlandirilan bu hak®, sézlesmeden
donmeye veya feshe benzer haklar tanimaktadir®™. Cayma hakki, bir bozu-
cu yenilik doguran haktir®® ve bu hakkin kullanilmas: da yenilik dogurucu
bir islemdir.

Kanaatimizce de cayma hakki, sdzlesmeden donme veya sozlesme-
nin feshine benzer hak saglamaktadir. Gergi sézlesmeden donme veya séz-
lesmenin feshedilmesi haklar1 s6zlesmenin her iki tarafina saglanmis olsa-
lar da, taksitle satis s6zlesmesi acgisindan bu hak 6502 sayili TKHK. ¢erge-
vesinde sadece tiiketiciye taninmistir. Bu sebeple bu hakki kullanacak olan
tiiketici, bu hakkini kullaninca, s6zlesmenin hiikiim ve sonuglari, ani edim-
li ifalarda geriye etkili olarak, strekli ifalarda ise ileriye etkili olarak sona
erecektir.

¢) Hukamleri

6502 sayilt TKHK’nun 18. maddesine gore, “Tiiketici, yedi giin i¢inde
herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin taksitle
satig sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildi-
gina dair bildirimin bu siire i¢inde satict veya saglayiciya yoneltilmis ol-
mast yeterlidir. Satict veya saglayici, cayma hakki konusunda tiiketicinin
bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Satic1 cayma siiresi i¢inde
mal1 tiiketiciye teslim etmisse tiiketici, mali ancak olagan bir gozden ge-
cirmenin gerektirdigi olglide kullanabilir; aksi takdirde tiiketici cayma
hakkin1 kullanamaz. Cayma hakki siiresi sona ermeden Once, tiiketicinin
onay1 ile hizmetin ifasina baslanan hizmet s6zlesmelerinde de tiiketici

ginda Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Bursa 2006, s. 436; Unlutepe, M., s. 139 vd.; Unlite-
pe, M., makale s. 333.

% “Geri alma hakk1” ve “cayma hakki” konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Serozan, R., s.
123 vd.; Unlitepe, M., s. 139 vd..

55 Bagislama taahhiidiinde TBK. m. 296; elden bagislamada TBK. m. 295, vekalet sdz-
lesmesinde TBK. m. 512, bdyle oldugu hususunda bkz. Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C. 1., s. 570, dn. 1.

% fnceoglu, M., Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Korunmas, Istanbul 1998, s. 26. Giimiis,
TBK. m. 255 ¢ergevesinde, alicinin yedi giin iginde ge¢mise etkili —iptal hakki benzeri-
bir bozucu yenilik doguran hak olarak geri alma hakkini kullanirsa, s6zlesme alici igin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslamaksizin, sadece satict i¢in dogan hiikiim ve so-
nuglar ile birlikte ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Giimiis, M.

A, s. 214,
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cayma hakkini kullanamaz. Tiiketicinin satictyr buldugu finansal kiralama
islemlerinde cayma hakk1 kullanilamaz”.

Anilan maddenin 1. fikrasinda yedi giinliik siireden s6z edilmesine
ragmen, siirenin ne zaman baglayacagina iliskin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Kanaatimizce, yazili sozlesmenin taraflarca imzalanip, bir nis-
hasimin tiiketiciye verildigi tarihten itibaren yedi giinliik siirenin baslaya-
cag1 kabul edilmelidir®’.

Yine anilan fikra uyarinca, tiiketici, taksitle satis sézlesmesinden do-
gan cayma hakkini herhangi bir gerek¢e gostermek zorunda olmaksizin
kullanabilecegi gibi, bu hakkin kullanilmasi nedeniyle satic1 veya saglayici
da, tiikketiciden herhangi bir ceza kosulu talep edemeyecektir.

Anilan yedi gilinliik slirenin ge¢mesi neticesinde tiiketici, artik cayma
hakkin1 kullanamayacaktir. Diger bir deyisle, satici veya saglayici igin
bastan beri baglayici olan taksitle satis s6zlesmesi, tiiketici acisindan da
bastan beri hiikiim ve sonuclarin1 dogurmaya baslayacaktir. Taksitle satis
sOzlesmeleri, satici ve saglayici agisindan baglayicidir. Buna karsilik tiike-
tici agisindan bir gesit askida gegerlilik hali s6z konusudur®®. Cayma hakk1
kullanilinca sézlesme bastan itibaren gegersiz hale gelirken, hakkin kulla-
nilmas1 gereken siirede kullanilmamasi sonucunda da s6zlesme bastan iti-
baren hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir®.

Taksitle satis s6zlesmesinde, 6nceden bu hakkin kullanilmasindan
feragat edilip edilmeyecegi konusunda TKHK’da herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak m. 83’de yapilan atif geregince, 6nceden feraga-
tin miimkiin olmayacagi TBK. m. 255/ f. 1’den anlagilmaktadir.

Hemen belirtmeliyiz ki, cayma hakkinin kullanilmasi agisindan yedi
giinliik siirenin kisaltilmas1 konusunda taraflarin anlagsmasi kesin hiikiim-
stizlik yaptirimina ugrayacaktir. Buna karsilik siirenin uzatilmasi konu-
sunda yapilan anlagsmalarin gecerli olacagini diistinmekteyiz. Ciinkii bura-
da 6nemli olan tiiketicinin korunmasidir. Siire uzatimi da hakkin kullanil-
mas1 agisindan tiiketicinin yararma olan bir diizenlemedir®.

57 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 282- 283; Giimiis, M. A., s.
213-214; Unliitepe, M., makale s. 334.

58 Ayni gériis icin bkz. Giimiis, M. A., s. 214.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 282-283; Yilmaz, C., s. 454-455; inceoglu, M., s. 27; Develi-
oglu, H. M., s. 536.

8 Giimiis, M. A., s. 216; Yilmaz, C., s. 454; Unliitepe, M., makale s. 336. Ayrica bkz.
Stauder, B., Art. 226 ¢, N. 17.
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Maddenin ikinci fikrasinda “Cayma hakkinin kullanildigina dair bil-
dirimin bu siire i¢inde satict veya saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir.
Satic1 veya saglayici, cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigi-
ni ispat etmekle yiikiimliidiir” seklinde diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla
bu hakkin kullanilmasi herhangi bir sekle bagl tutulmamistir. Ancak bura-
da da yine TBK. m. 255/ f. I’in (TKHK. m. 83 atfi uyarinca) uygulanmast
ve bu bildirimin yazili olarak yapilmasi gerektigini sdylemeliyiz. Her ne
kadar TBK. m. 255/ f. 1/ c. son’a gore, “geri alma bildiriminin siirenin son
giinlinde postaya verilmis olmasi, sonu¢ dogurmasi i¢in yeterlidir” hiikmii
bir gecerlilik sart1%! olarak karsimiza ¢iksa da, bu hakkin yazili olarak kul-
lanilmas1, hakki kullanildigini ispatlamaya da ayrica yarayacaktir®?.

Ayni fikra uyarinca, saticinin veya saglayicinin cayma hakki konu-
sunda tuketiciyi bilgilendirmesi ve bu bilgilendirmenin de kendilerince
ispat edilmesi gerektigi hilkme baglanmistir. Diger bir deyisle, tiiketicinin
cayma hakki konusunda bilgilendirildiginin ispat yiikii satic1 veya saglayi-
cr’dadir. Tiketicinin cayma hakki konusunda bilgilendirilmemesinin yapti-
rimina iliskin de anilan fikrada hiikiim bulunmamaktadir.

Bu durumda tuketicinin bilgilendirilmemesi sonucunda yedi giinltik
siirenin islemeye baslamayacag konusunda ileri siiriilen goriis®® kabul
edilebilir bir goris degildir. Her ne kadar TKHK, tiketiciyi koruma ama-
cma yonelik olsa bile, cayma hakkinin, satic1 veya saglayict tarafindan
kendilerine bildirilmedigini ileri siiren tiiketiciler tarafindan kotiiye kulla-
nilabilir. Kanaatimizce, Kanun’da yer alan bir hakkin bilinmediginin ileri
stirilmesi, hem “kimse Kanunu bilmiyorum mazeretine siginamaz” genel
hukuk kurali, hem de MK. m. 2 anlaminda bir hiikiim ifade etmeyecektir.

Bu tiir bir kétiiye kullanma ile karsilasmak istemeyen satici veya
saglayicinin, mutlaka bildirimi yapmasi kendi yararlarina olacaktir.

61 Giimiis, M. A., s. 216; Yilmaz, C., s. 454; Unliitepe, tiiketicinin, geri alma hakkin
herhangi bir sekle uymaksizin sozlii olarak da kullanabilecegini, ancak bu hakkin kulla-
nildigmin ispatinin tiiketiciye ait olmasi nedeniyle, bu hakkini noter marifetiyle,iadeli
taahhiitlii mektupla veya telgraf ile veya satici veya saglayicinin teslim aldigina iliskin
imzas1 karsiliginda bildirilmesinin ispat agisindan gerekli oldugunu belirtmektedir. Unlii-
tepe, M., makale s. 335.
62 Aksi takdirde satic1 veya saglayici, cayma hakkinm kullamilmadigini ileri siirmesi ha-
linde bunun ispatlanmasi giigliik arz eder.
83 Unliitepe, M., makale s. 335.
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Yine anilan maddenin tigiincii fikrasina gore ise, “satic1 cayma siiresi
icinde mal1 tiiketiciye teslim etmisse tiiketici, mali ancak olagan bir goz-
den gecirmenin gerektirdigi Ol¢iide kullanabilir; aksi takdirde tiliketici
cayma hakkini kullanamaz. Cayma hakki siiresi sona ermeden Once, tiike-
ticinin onayi ile hizmetin ifasina baslanan hizmet s6zlesmelerinde de tiike-
tici cayma hakkini kullanamaz.”

Burada dnemli olan, mal veya hizmetin tlketiciye tesliminden sonra,
tlketicinin, cayma suresi icinde mali ancak olagan bir gbzden gecirmenin
gerektirdigi Olglide kullanabilmesidir. Bu Ol¢liyii asan bir kullanim s6z
konusu olunca, tiikketicinin cayma hakkini kullanmasi da miimkiin olmaya-
caktir. Buna ilaveten, hizmet sézlesmelerinin s6z konusu oldugu hallerde,
tiikketicinin onay1 ile hizmetin ifasina baglanmissa da, cayma hakkinin kul-
lanilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu fikra uyarinca, cay-
ma hakkinin kullanilmasina bir sinirlama getirilmistir. Tiiketici mal alinu
yapmigsa, ancak olagan bir gézden gecirme Ol¢iisiinde mali kullanabile-
cekken, hizmet ifasina yonelik bir durum s6z konusu oldugunda, kendi
onay1 ile hizmet ifasina baslandig1 andan itibaren bu hakkini artik kulla-
namayacaktir.

Bir baska sinirlama ise, anilan maddenin son fikrasinda diizenlen-
mistir. Bu fikraya gore, “tliketicinin saticiyr buldugu finansal kiralama
islemlerinde cayma hakki kullanilamaz”. Bu hiikmiin zit anlamindan ¢ikar-
tilabilecek sonug ise, finansal kiralama sdzlesmesinde satici, tiiketici ile
temasa gegip s0zlesme kurulmasina neden olmussa, tiiketici yine yedi giin-
liik siire iginde cayma hakkina sahip olacaktir.

Bu diizenleme ile ilgili son olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Sa-
tic1 veya saglayici, taksitle satis s6zlesmesinin kuruldugu andan itibaren,
sOzlesme ile baghdir. Buna karsilik, tiiketicinin sézlesme ile baglanmasi
yedi giinliik siirenin gegmesiyle, diger bir deyisle cayma hakkinin kulla-
nilmadan gecirilmesi ile saglanir. Satic1 veya saglayict acisindan bastan
beri baglayici nitelige sahip olan taksitle satis sozlesmesi, tiiketici agisin-
dan cayma siiresi boyunca gecerliligi askidadir. Bu sebeple, satici veya
saglayici yedi giinliik siire i¢inde tiiketicinin bedel 6demesini talep edeme-
yecektir. Cayma hakkinin kullanilmasiyla da, s6zlesme tek tarafli olarak
sona ermis olur®.

64 Cayma hakkimin hukuki niteligi konusunda bkz. § V, 1, b.
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2) Temerrut

A) 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Ac¢isindan
6502 Sayil1 TKHK. m. 19’ da bu husus diizenlenmistir. S6z konusu mad-
deye gore “taksitle satis sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede
temerriide diismesi durumunda, satici veya saglayici, kalan borcun tima-
niin ifasini talep etme hakkini sakli tutmusgsa, bu hak ancak satici veya sag-
layicinin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiiketicinin de kalan borcun en
az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi veya kalan
borcun en az dortte birini olusturan bir taksidi 6demede temerriide diismesi
halinde kullanilabilir. Satic1 veya saglayicinin bu hakki kullanabilmesi i¢in
tiketiciye en az otuz gln sire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi
zorunludur. Muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve
benzeri masraflar dikkate alinmaz.”%.

Anilan hitkkme gore, tiikketicinin taksitleri 6demede temerriide diisme-
si halinde, kural olarak, kalan taksitler muaccel hale gelmeyecektir. Buna
karsilik satici veya saglayici, boyle bir durum ile karsi karsiya kalindiginda
kalan taksitlerin muaccel hale gelecegine iliskin hakkini sakli tutarak bir
taksitle satis sdzlesmesi yapmissa, ancak bu durumda kalan taksitlerin mu-
accel olmast miimkiindiir. Kanun koyucu, sadece sakli tutma ile yetinme-
mis, buna ilaveten bir takim sartlarin daha olusmasi1 gerektigini hiikiim
altina almastir.

Soyle ki, muacceliyetin sakli tutulmanin yani1 sira, satici veya sagla-
yicinin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi gerekir. Ancak bununla da ye-
tinmeyen kanun koyucu, bunlara ilaveten, tlketicinin kalan borcunun en
az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksiti 6dememis ol-
masini veya kalan borcun en az dortte birini olusturan bir taksiti 6demede
temerriide diismesini aramistir.

Bununla da yetinmeyen kanun koyucu, satic1 veya saglayicinin, ti-
keticiye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasinm
sart kogsmustur. Bir de muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz,
komisyon ve benzeri masraflarin dikkate alinmayacagina hilkkmetmistir.

854077 Sayili TKHK. m. 6/A’ da sadece “en az dortte birini olusturan bir taksidi 6demede
temerride diismesi durumu” diizenlenmemisti. Buna ek olarak, yine 4077 Sayili TKHK.
M.6/A’ da satict veya saglayicinin en az bir hafta siire vererek muacceliyet ihtarinda bu-
lunmasi gerektigi diizenlenmisti. Bir haftalik siire, TKHK ile en az otuz giine ¢ikartilmis-

tir ki, bu diizenlemenin tiiketici lehine yapildigini diisiinmekteyiz.
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Bu maddeye gore, son bir degerlendirme yapmak gerekirse, tiiketici-
nin 6demedigi taksitler sonucunda kalan borcunun muaccel olabilmesi i¢in
su sartlara gerek vardir.

aa) Satici veya saglayici (kalan borcun tiimiiniin ifasini talep ede-
bilme) hakkini sakli tutmus olmali,

bb) Satic1 veya saglayici lizerine diisen biitiin edimleri yerine getir-
mis olmali,

cc) Tiketicinin kalan borcunun en az onda birini olusturan ve birbi-
rini izleyen en az iki taksiti 6dememis olmali veya kalan borcun en az
dortte birini olusturan bir taksiti ddemede temerriide diismiis olmali,

dd) Satici veya saglayici tiiketiciye en az otuz giinlik siire vermek
suretiyle muacceliyet uyarisinda bulunmus olmali,

ee) Muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasi ana para borcu tzerin-
den degerlendirilerek®, faiz, komisyon ve benzeri masraflarm hesaba ka-
tilmamalidr.

Bununla birlikte, temerriidiin mutlaka taksit 6deme borcuna iligkin
olmas1 gerekir. Bu TKHK’da acik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla taksit
0deme borcundan baska borglar acisindan temerriide diisiilmiis olmasi,
muacceliyet kaydinim hiikiim dogurmasina sebep olmayacaktir®’.

Bununla birlikte alicinin pesinat 6demede temerriide diismesi hali
6502 Sayili TKHKda diizenlenmemistir®®. Bu husus sadece TBK. m. 259/
f. 1 ve m. 260/ f. 2’de diizenlenmistir.

B) TBK. Acisindan Alicinin Temerriidii (Halinde Saticimin Haklar)

a) Alicinin Pesinati Odemede Temerriide Diismesi

Yukarida da belirtildigi tizere, TKHK’da pesinat 6deme borcu ve bu bor-
cunda temerriide diismesi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Do-
layisiyla tliketicinin pesinat 6demesi bir yapisal unsur olarak nitelendirile-

% Altr ¢izili metin yazar tarafindan belirtilmis olup, TKHK da bdyle bir ifade acikca yer
almamaktadir.

67 Ozanoglu, bu konuyu incelerken, eBK. m. 224’{in emredici olmasindan hareket etmis
ve anilan maddede sadece alicinin taksitleri 6demede temerriide diismesinden bahsedildi-
gi i¢in de, temerriit disindaki diger sdzlesme ihlallerinin biitiin satis bedelini muaccel
olacaginin kararlastirilamayacagini, aksine konulan kayitlarin ise, gegersiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Ozanoglu, H., s. 274. Benzer agiklama i¢in bkz. Ansay, T., s. 125.

% Bu husus 4077 Sayili Kanunda’da diizenlenmemisti.
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mez. Buna karsilik TBK’da alicinin pesinat 6deme borcu ve borcunda te-
merriide diismesi halinde uygulanacak hiikiimler diizenlenmistir. Soyle ki,
TBK. m. 259/ f. 1’de alicinin pesinati 6demede temerriide diismesi
halinde saticinin, sadece pesinati isteyebilecegi veya so6zlesmeden donebi-
lecegi belirtilmistir. TBK kapsamindaki taksitle satig sozlesmesi bakimin-
dan pesinat 6denmesi, s6zlesmenin yapisal bir unsuru degildir. Bu sebeple,
TBK’nin pesinat 6denmesine (TBK. m. 256) ve pesinat 6denmesinde te-
merriide iligkin hiikiimleri (TBK. m. 259/ f. 1 ve m. 260/ f. 2) 6502 sayili
TKHK kapsamindaki taksitle satis sdzlesmeleri agisindan uygulama alani
bulmaz. Bdyle bir 6deme s6z konusu olup da, tiiketici, temerriide diiserse,
taksit ddemede temerriide iliskin hiikiimlere gore sonuca ulasilacaktir.

b) Ahcinin Taksitleri Odemede Temerriide Diismesi

TBK. m. 259/ f. 2 geregi, taksitle satigta, alic taksitlerden birini 6demede
temerriide diiserse; satici, muaccel olmus taksitlerin 6denmesini veya geri
kalan satis bedelinin tiimiiniin 6denmesini bir defada isteyebilir veya s6z-
lesmeden donebilir. Satict donme hakkint TBK. m. 259/ f. 2°de yer alan
sartlara gore kullanabilecektir.

Bu fikraya gore, saticinin sézlesmeden donebilmesi i¢in, oncelikle
bu hakk: acik bir sekilde sakli tutmus olmasina ve alicinin kararlastirilan
satis bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki
taksiti veya en az dortte birini olusturan bir taksiti ya da en son taksiti
O6demede temerriide diismiis olmasma baglidir. Ancak, saticinin dénme
dolayisiyla isteyebilecegi miktar, 6denmis olan taksitler tutarna esit veya
daha fazla ise satic1 sozlesmeden donemez. Ayrica satici, s6zlesmeden
donme hakkini kullanmadan 6nce, aliciya en az on bes gilinlik bir siire
tanimak zorundadir (TBK. m. 259/ f. 3).

Saticinin ifadan vazgegerek miispet zararinin tazminini talep etme
hakki taksitle satis sozlesmeleri agisindan bulunmamaktadir®®. Taksitlerin
O0deme giinleri de genellikle belli oldugu i¢in, aliciy1 temerriide diistirmek
i¢in ayrica ihtar cekmeye gerek yoktur’®.

% Tandogan, H., s. 316; Ansay, T., s. 39-40; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 288; Giimiis, M.
A.,s. 207.

" Tandogan, H., s. 309; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 288; Ozanoglu, H., s. 242.
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c) Saticinin Secimlik Haklar:
Alicinin temerriidii gergeklestigi anda saticinin se¢imlik haklari bulunmak-
tadir. Bu haklar sunlardir:

aa) Saticinin Gecikmis Taksitin Odenmesini ve Gecikme Tazminatin
Talep Hakki

Taksitle satis s6zlesmesinde saticinin, geri kalan taksitlerin 6denmesi tale-
bi ile sdzlesmeden donme hakkini sakli tutmamasi halinde basvuracag: tek
imkan, gecikmis taksitin 6denmesini talep etmektir. Bu durumda satici,
gecikmis taksitin 6denmesini ve gecikme tazminatini talep edebilecektir.
Saticinin gecikmis taksitin 6denmesini ve gecikme tazminatini talep etmesi
TBK. m. 123 vd. hiikiimlerine tabidir’*. Gecikmis taksitlerin ddenmesi
talebi her bir taksitin muaccel oldugu andan itibaren bes yilda zamanasi-
mina ugrar '2,

bb) Saticinin Geri Kalan Satis Bedelinin Tamamimin Bir Defada
Odenmesini Talep Hakk:

Saticinin geri kalan satis bedelinin 6denmesini talep hakki, TBK. m. 259/
f. 2°de baz1 sartlara baglanmistir. Anilan fikraya gore, oncelikle saticinin
bu talep hakkini kullanabilmesi igin, alicinin taksit 6demede temerriide
diismesi gerekir. Buna ilaveten saticinin sdzlesmede geri kalan satim bede-
linin tamaminin bir defada 6denmesini sakli tutmasi gerekmektedir. Bu
sartlarin gergeklesmesi halinde, alicinin kararlastirilan satis bedelinin en az
onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temer-
rliide diismesi veya alicinin kararlastirilan satis bedelinin en az dortte birini
olusturan bir taksiti 6demede temerriide diismesi ya da alicinin kararlastiri-
lan satis bedelinin en son taksiti 6demede temerriide diismesi gerekmekte-
dir. Son olarak TBK. m. 259/ f. 3’e gore, saticinin satig bedelinin geri ka-
lan kismini talep etmesinden dnce aliciya en az on bes giinliik siire vermek
zorundadir.

"t Tandogan, H., s. 312; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 288; Uygur, T., Agiklamali — Igtihath
Borglar Kanunu, Sorumluluk Tazminat Hukuku, C. 5, Ankara 2003, s. 5322; Giimiis, M.
A, s. 204; Ozanoglu, H., s. 242,

"2 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 288.
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cc) Saticinin Sozlesmeden Donme Hakki
Taksitle satis sozlesmesinde saticinin donme hakki, TBK.’nun m. 259 ve
m. 260’da diizenlenmistir.

TBK. m. 259/ f. 2’ye gore, saticinin sdzlesmeden donebilmesi igin,
bu hakkini acik bir sekilde sakli tutmus olmasi gerekmektedir. Ayrica
ikinci fikrada belirtilen tiim kosullarin da gergeklesmesi gerekir. Bunlara
ilaveten 259. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesinde, “saticinin s6z-
lesmeden donme dolayisiyla isteyebilecegi miktar, ddenmis olan taksitler
tutarma esit veya daha fazla ise, satic1 sozlesmeden donemez” ifadesi yer
almaktadir. Saticinin sézlesmeden donme hakkini kullanmadan &nce, ali-
ctya en az onbes giinliik stire tanimasi gerekmektedir (TBK. m. 259/ f. 3).

TBK. m. 260’a gore ise, “satici, alicinin taksitleri 6demede temerrii-
de diismesi sebebiyle satilanin aliciya devrinden sonra sdzlesmeden doner-
Se, her iki taraf aldigin1 geri vermekle yiikiimlidiir. Satici, ayrica hakkani-
yete uygun bir kullanim bedeli ve satilanin olagan dis1 kullanilmasi1 sebe-
biyle degerinin azalmasi halinde tazminat da isteyebilir. Ancak satic1, s6z-
lesme zamaninda ifa edilmis olsaydi, elde edecek oldugundan fazlasim
isteyemez”.

Sozlesmeden donme beyani lizerine, taksitle satis sozlesmesi ge¢mi-
se etkili olarak ortadan kalkar. Dolayisiyla satici, satilan malin iadesini
alicidan talep edebilecegi gibi, alict da saticiya vermis oldugu bedelleri
faizi ile geri isteyebilir™,

Bu noktada su hususun kanun koyucu tarafindan diizenlendigini be-
lirtmek yerinde olacaktir. Satici, malin alici tarafindan kullanilmas sebe-
biyle hakkaniyete uygun bir kullanim bedelini isteyebilecegi gibi, malin
alict tarafindan olagan dis1 kullanilmasi sebebiyle degerinde bir azalma
meydana gelmesi halinde, tazminat talebinde de bulunabilecektir’,

Bu noktadan sonra yine 6502 sayili TKHK nun diger diizenlemeleri-
ni agiklamaya devam edebiliriz.

s Tandogan, H., s. 159; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 291.
™ Konu ile ilgili ayrtili agiklamalar igin bkz. Tandegan, H., s. 312-313; Yavuz/ Acar/

Ozen, s. 289-292; Giimiis, M. A., s. 206-211
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3) Erken Odeme

6502 Sayili TKHK. m. 20, tiikketicinin bor¢landigr miktarin tamamini 6n-
ceden Odeyebilecedi gibi, vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksiti de
onceden 6deyebilecegini hiikiim altina almis ve satici veya saglayiciyr da,
almis olduklar1 faiz ve komisyon varsa, tiiketicinin 6dedigi miktara gore
faiz ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimlii kilmistir’.

Bu maddede, tiiketicinin, vadesi gelmemis taksitleri erken 6demesi-
nin miimkiin oldugu ve buna baglanan sonuglar diizenlenmistir. Soyle ki,
tiikketici, satici veya saglayiciya karsi bor¢landigl toplam miktar1 6nceden
Odeyebilecek veya vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit konusunda
Onceden 6deme yapabilecektir.

Boyle bir diizenlemenin getirilmesi tiiketicinin yararina olan bir dii-
zenlemedir. Clinkii taksitle satig s6zlesmesinde tiiketicinin (alicinin) edimi
bir defada yerine getirememesi sebebiyle, satict veya saglayici, pesin fiya-
ta, faiz veya komisyon iicreti altinda eklemeler yapmaktadir. Bu erken
0deme sayesinde faiz veya komisyon indiriminden yararlanarak, faiz ve
komisyon ddemekten kurtulacaktir. Gerek toplam miktarin, gerekse vadesi
gelmemis bir veya birden fazla taksitin dnceden ddenmesi halinde, satici
veya saglayici, ddenen miktara gore faiz ve komisyon indirimi’® yapmakla
yukimludur.

Ayrica sozlesmede, tiiketicinin erken 6deme imkanini sinirlayan ve-
ya tamamen ortadan kaldiran veya (hicbir surette) indirim yapilmayacagin
ongodren kayitlar gecersizdir’’.

Erken 6deme ile ilgili agiklamalarimiz, tiiketicinin rizasiyla yapmis
oldugu erken 6demelere iligkindir. Buna karsilik acaba zorunlu olarak er-
ken 6deme yapilmasi durumunda yine indirim yapilabilir mi? Buna olumlu
cevap vermek gerekir. Ciinkii 6rnegin, taraflarin muacceliyet kaydina yer
vermesi s6z konusu oldugunda, tiiketici taksitleri 6demede temerriide dii-
ser ve gerekli sartlar yerine gelmek suretiyle batiin taksitle muaccel hale
gelirse, bir erken 6deme yapilmasi zorunlu hale gelecektir. Bu erken 6de-
me agisindan, satic1 veya saglayicinin haksiz kazang elde etmesi s6z konu-

4077 Sayih TKHK m. 6/A/ f. 4’te ise, “saglayic1” ve “komisyon indirimi” disinda ayni
diizenleme yer almaktaydi.

6 TKHK. m. 20 gerekgesinde indirimin nasil yapilacag: hususu Bakanlk tarafindan ¢ika-
rilacak yonetmelikle belirlenecegi kararlastirilmigtir.

" Aral, F., 5. 181; Unliitepe, M., makale s. 341.
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su olacaktir. Iste bu haksiz kazancin engellenmesi, ancak indirimin uygu-
lanmas: ile giderilebilir’®,

4) Diger Hususlar

6502 Sayili TKHK’da “diger hususlar” baslig: ile 21. maddede diizenlen-
me getirilmistir. Burada da tiiketicinin taginir satisinda malin bedelini ki-
sim kisim ddemeyi, saticinin da bedelin tamaminin 6denmesinden sonra
satilan malin tiiketiciye teslim etmeyi iistlendigi ve 6deme siiresi bir yildan
fazla veya belirsiz olan sozlesmeler hakkinda TBK 6n 6demeli taksitle
satig hiikiimlerinin uygulanacagini hiikiim altina almistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise sdzlesmenin zorunlu igeridi, tiiketici ile satici veya
saglayicinin hak ve yiikiimliiliikleri, cayma hakki, erken 6deme ile diger
hususlara iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi hiikkme bag-
lanmustir.

§ VI. TURK BORCLAR KANUNU’NDA DUZENLENIP, 6502 SA-
YILI TKHK’DA DUZENLENMEMIS OLAN DiGER HUKUMLER
Oncelikle belirtmeliyiz ki, buraya kadar yapilmis olan biitiin agiklamalar
6502 sayili TKHK’da diizenlenmistir. Ayrica “temerriit” konusunda TBK
hiikiimleri de kisa bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buradan sonra
artik sadece TBK’da yer alan taksitle satig hiikiimleri incelenecektir. Daha
once de belirtildigi tizere, 6502 sayili TKHK’nun 83. maddesindeki atif
nedeniyle, anilan kanunda hiikiim bulunmamasi halinde, TBK’ndaki genel
hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda, “yasal temsilcinin rizasi”, “s6z-
lesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ve geri alma aciklamasi” ve
“taraflarin hak ve borglar1” konularinda genel hiikiimlere bakilmasi ge-
rekmektedir.

1) Yasal Temsilcinin Rizasi

Yasal temsilcinin rizast TBK. m. 254°de diizenlenmistir. S6z konusu mad-
deye gore, ayirt etme giicline sahip kiiciik veya kisith tarafindan yapilmis
olan taksitle satig s6zlesmesinin gecerliligi, yasal temsilcinin yazili rizasi-
na baglhdir. Bu durumda rizanin en ge¢ sézlesmenin kuruldugu anda ve-
rilmis olmas1 gerekir.

78 Inceoglu, M., s. 31-32; Unliitepe, M., makale s. 341.
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Kanun koyucu, sonradan yasal temsilcinin riza vermesinin taksitle
satig sozlesmesini gegerli hale getirmeyecegini hiikkme baglamistir. Diger
bir deyisle, kanun koyucu taksitle satis sozlesmelerinde yasal temsilcinin
bastan vermis oldugu rizasin1 gegerli saymakta, buna karsilik sonradan
verilen rizayi, diger bir deyisle, “icazeti” kabul etmemektedir’®. Yazili riza
verilmezse, taksitle satis sdzlesmesi gegersizdir®.

Kanaatimizce sonradan izin alinan durum (icazet verildigi durum)
s0z konusu oldugunda, yasal temsilcinin rizasini yazili olarak bastan vere-
cegi yeni bir taksitle satis sozlesmesinin yapilmasi gerekmektedir.

2) Sozlesmenin Hiikiim ve Sonuclarin1 Dogurmasi ve Geri Alma Acik-
lamasi

TBK. m. 255/ f. 1’ e gore, “taksitle satis s6zlesmesi, alici1 bakimindan, ta-
raflarca imzalanmis s6zlesmenin bir niishasinin alicinin eline gegmesinden
yedi giin sonra hiikiim doguracaktir. Alic1 yedi giinliik siire i¢inde saticiya
yazili olarak geri alma bildiriminde bulunabilir. Bu haktan 6nceden feragat
edilemez. Geri alma bildiriminin siirenin son giiniinde postaya verilmis
olmasi, sonu¢ dogurmasi i¢in yeterlidir”.

S6z konusu fikrada alici bakimindan sézlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmasi ele alinmistir. Bu diizenlemenin zit anlamindan saticit bakimin-
dan sézlesmenin kuruldugu anda hiikiimlerini dogurdugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Buna karsilik alict agisindan hiikiim dogurmaya baglayacagi an, imza-
dan yedi giin sonra baslayacaktir.

Maddeden de anlagilacag: iizere, geri alma hakkinin kullanilmasi ya-
z1l sekle tabi tutulmustur. Yazil sekil bir gegerlilik sartidir®l. Yedi giin
icinde bu hak kullanilmaz veya yazili sekle uyulmaksizin kullanilirsa, ali-
ciin, geri alma hakki sona erer. Buna dayali olarak, taksitle satis sozles-
mesi hiikiimlerini dogurmaya baglar.

Geri alma hakk siiresinde ve sekle uygun olarak kullanildiginda ise,
sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Ayrica yine ayni mad-
de uyarinca, alicinin geri alma hakkindan 6nceden feragat etmesi miimkiin

® Giimiis, M. A., s. 189; Yilmaz, C., s. 452; Develioglu, H. M., s. 535; Unliitepe, M.,
makale s. 332.
8Giimiis, M. A., s. 189; Yilmaz, C., s. 451; Unlutepe, M., makale s. 332.

81 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 282.
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degildir®?. Maddenin gerekgcesinde de belirtildigi iizere, geri alma hakkin-
dan onceden feragat edilemeyeceginin kabul edildigi ve bu sekilde feraga-
tin, TBK. m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, saticinin, geri alma siiresinde, mali,
alictya devretmis olmasi halinde, alicinin satima konu olan mal1 olagan bir
gozden gegirmenin gerektirdigi 6l¢iide kullanabilecegi, aksi halde sozles-
menin hiikiim ve sonuglarini dogurmus olacag: hiikiim altina alinmistir.
Maddenin iigiincii fikrasinda da geri alma hakkini kullanan alicidan cayma
parasi istenemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

3) Taraflarin Hak ve Borclari

A) Pesinat Odeme Borcu ve Sézlesmenin Siiresi

TBK. m. 256/ f. 1’ de pesinat 6deme borcu ve sdzlesmenin siiresi diizen-
lenmistir. S6z konusu hitkme gore, “Alici, pesin satis bedelinin en az onda
birini en ge¢ teslim aninda pesin olarak, satis bedelinin geri kalan kismini
da s6zlesmenin kurulmasini izleyen ii¢ yil icinde ddemekle ylikiimlidiir.”
Gortildiugu gibi, s6z konusu madde pesinat 6deme borcunun miktarini be-
lirttigi gibi, taksitle satis sdzlesmesinin siiresine de ti¢ yillik st sinir ge-
tirmektedir. Bu diizenlemelerin getirilmesinin amaci, aliciyr korumaktir.

Doktrinde, taksitle satis sozlesmesinde satis bedelinin geri kalan
kismimin sézlesmenin kurulmasini izleyen ii¢ yildan fazla bir slrede
O0denmesi kararlagtirilmigsa, so6zlesmenin tamamiyla hiikiimsiiz olacagin
savunan yazarlar®® bulunmaktadir.

Oysa taksitle satis s6zlesmesi hiikiimlerinin aliciya yonelik sosyal
koruma amaci g6z oniine alindiginda, saticinin, ii¢ yilin dolmasindan son-
raki taksitler bakimindan talepte bulunamayacagini belirtmenin daha uy-
gun olacagim diisiinmekteyiz®*. Hatta bunun sonucunda alic1 da (ii¢ yili
asan) taksitleri 6demisse, 6demis oldugu taksitleri sebepsiz zenginlesme
hikumlerine gore geri alabilecektir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi, Bakanlar Kuruluna pesinat miktar: ve
yasal 6deme siirelerini belirleme konusunda verilen yetkiyi; ticiincii fikra-

8 Geri alma hakkindan ancak sézlesme kurulduktan sonra feragat edilebilecegi konusun-
da bkz. Stauder, B., Art. 226 ¢, N. 15-16; Yilmaz, C., s. 455.
8 Develioglu, H. M., s. 531; Yilmaz, C., s. 461.
8 Ayni yonde goriis icin bkz. Akunal, T., s. 92; Giimiis, M. A., s. 181-182; Unlutepe,
M., s. 133-134; Unluitepe, M., makale s. 338.
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s1, kanunda belirtilen pesinati almaksizin aliciya mali devreden saticinin
pesinatin 6denmeyen kismu iizerinde talep etme hakkinin olmayacagini,
dordiincii fikras1 da, pesinattan vazgegilmesi karsiliginda satis bedelinin
arttirllmasina iligkin anlagsmanin gegersiz olacagini hiikiim altina almistir.

B) Ahcinin Def’ileri

TBK. m. 257/ f. 1’e gore, “alici, saticinin taksitle satistan dogan alacagi ile
kendisinin alicidan olan alacagini takas etme hakkindan onceden feragat
edemez”. Anilan fikranin emredici nitelikte olmasi sebebiyle, alicinin, ta-
kas hakkindan 6nceden feragat etmesi kesin olarak gecersiz olacaktir®®. Bu
hikimle borclunun takas hakkindan 6nceden feragat edebilecegine iliskin
genel kurala (TBK. m. 145), taksitle satig s6zlesmeleri agisindan bir istisna
getirilmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, “alacagin devredilmesi duru-
munda alicinin, satis bedeli alacagina iliskin def’ileri sinirlanamaz ve orta-
dan kaldirilamaz”. Bu hiikiim de emredici niteliktedir. Dolayisiyla bu dii-
zenlemeye aykir1 bir durum s6z konusu oldugunda, bu da kesin olarak ge-
cersizdir. Hemen belirtmeliyiz ki, her ne kadar fikrada sadece def’ilerden
s6z edilmekteyse de, bu kapsama itirazlar da girecektir®®.

C) Satis Bedelinin Tamamen Odenmesi

TBK. m. 258’e gore, “taksit borcu kambiyo senedine baglanmis olmadik-
ca, alict satig bedelinin kalan kismin1 her zaman bir defada 6deyerek bor-
cundan kurtulabilir. Bu durumda, pesin satis bedeline ilave edilen bedelin
O0denmemis taksitlere isabet eden kismi, yarisindan az olmamak iizere
0deme stiresinin kisaltilmasina uygun olarak indirilir”.

Anilan diizenleme®” uyarinca indirim, satis bedelinin kambiyo sene-
dine baglanmadigi durumlarda miimkiin olacaktir. Buna ilaveten, alici,
satig bedelinin kalan kisminin tamamini toptan 6deme imkanina kavustu-
rulmustur®®. Toptan 6demenin dogal sonucu olarak islememis, ancak soz-

8 Stauder, B., Art. 226 f, N. 3; Yilmaz, C., s. 458.

8 Demir, R., s. 88; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 285; Giimiis, M. A., s. 221.

8 TBK. m. 258°deki diizenlemeye benzer bir diizenleme 6502 sayili TKHK’nun 20.
Maddesinde “erken 6deme” bagligi altinda diizenlenmistir.

8 Giimiis’e gore, erken 6deme hakki satis bedelinde indirim sonucunu doguran bir yenilik

doguran haktir. Satis bedelinin kalan kismimin tamamini 6deme talebi, s6z konusu yenilik
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lesme devam etseydi, isleyecek olan faizlerden tasarruf etme imkani da
alictya taninmigtir®,

D) Hakimin Mudahalesi

TBK. m. 261’°e gore, “hakim, temerriide diisen alicinin borglarini 6deyece-
gi konusunda giivence vermesi ve saticinin da bu yeni diizenleme dolayi-
styla herhangi bir zararinin olmamasi kosuluyla, aliciya 6deme kolayliklari
saglayabilir ve saticinin satilani geri almasini yasaklayabilir”. Hakimin
miidahalesini diizenleyen boyle bir diizenleme 6502 sayili TKHK’ da bu-
lunmamaktadir®. Yine belirtmeliyiz ki, TKHK nun 83. Maddesi geregin-
ce, taksitle satis s6zlesmelerine hakimin mudahalesi istenebilecektir. An-
cak hemen belirtmeliyiz ki, bu mudahaleyi talep edebilecek olan sadece
alicidir (tiiketicidir).

S6z konusu maddeden de anlagilacagi lizere, alicinin talebi iizerine,
hakime maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, s6zlesmeye
miidahale etme hakki verilmektedir. Bu miidahale iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. Ya alictya 6deme kolayligi saglanir veya saticinin satilan
mal1 geri almasini yasaklayabilir. TBK. m. 261 geregince, 6deme kolaylig
saglanabilmesi ve malin geri alinmasinin yasaklanabilmesi i¢in, {i¢ sartin
gerceklesmesi gerekmektedir.

Bunlar, alicinin (tiiketicinin) temerriide diismiis olmasi, borglarini
Odeyecegine iliskin giivence vermis olmasi ve satici veya saglayicinin her-
hangi bir zararinin olmamasidir. Bu sartlar gergeklestigi takdirde, hakim,
en yakin gelecekte alicinin (tiiketicinin) sd6zlesmeye uygun diisecek davra-
mislarina iliskin tedbirleri almakla yiikiimliidiir®.

Bu tedbirler, taksitlerin 6denmesinin ertelenmesi®? seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, sdzlesme siiresinin uzatilmas1® seklinde de ortaya cika-

doguran hakkin kullanilmasi anlamina gelir ve alic1 indirimi talep etmese de, satici, satis
bedelinde gerekli olan indirimi yapmak zorundadir. Giimiis, M. A., s. 222.

8 Saticinin, alicinin toptan 6deme talebini kabul etmedigi durumda, alacakli temerriidiine
diisecegi ve alicinin mahkemeye bagvurarak tutari tevdi ettirmek suretiyle borcundan
kurtulacagi konusunda bkz. Stauder, B., Art. 226 g, N. 8.

% Ayni sekilde 4077 sayili TKHK da da boyle bir diizenleme yoktu.

1 Yilmaz, C., s. 469.

% fnceoglu, M., s. 35. Ornek olarak, heniiz vadesi gelmemis taksitler igin yeni muacceli-
yet vadeleri belirleyebilir veya taksit tutarlarinin yeniden yapilandirilmasina karar verebi-

lir. Yilmaz, C., s. 469.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)



122 Yard. Do¢. Dr. Cem DINAR

bilir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, saticinin talebi lizerine mevcut tedbir-
lere ek tedbirler alma yetkisi saklidir.

Bu sayede hakim donme beyaninin hukuki sonuglarini dogurmasini
engelleyerek alicitya 6deme kolaylig1 yaninda ek bir hukuksal koruma sag-
lar®,

E) Yetkili Mahkeme ve Tahkim

Taksitle satig sdzlesmesinde hangi mahkemenin yetkili oldugu ve tahkim
s0zlesmesinin yapilabilmesinin miimkiin olup olmayacagi konusu TBK.
m. 262’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, alicinin yerlesim yerinin
Tirkiye olmas1 durumunda, taksitle satis sozlesmesinden dogan uyusmaz-
liklarda, yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacag: ve yerlesim yerindeki
mahkemenin yetkisinden onceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim s6z-
lesmesinin de yapilamayacagi hiikiim altina alinmstir.

Ekonomik agidan giigsiiz olan alicinin (tiikketicinin) korunmasina
yonelik bu diizenlemeye aykiri davranis, diger bir deyisle, sézlesmenin
kurulmasindan 6nce yetkili mahkemenin belirlenmesi veya tahkimin dii-
zenlenmesi kesin olarak gegersizdir®®.

Maddenin zit anlamindan da anlasilacagi {lizere, ancak sdzlesmenin
kurulmasindan sonra yapilan feragat ve tahkim s6zlesmesi gegerlidir.

95

SONUC

Calismamizin konusunu olusturan “taksitle satis so6zlesmesi” gerek 6502
sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun (TKHK), gerek 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) cergevesinde ele alinmis ve yeri gel-
dikce yiiriirliikkten kalkan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki

% Develioglu, H. M., s. 543; Makaraci1 Basak/ Oktem Cevik, s. 114. Hakim, alicimin
sozlesme ile kararlagtirilan edim yiikiimliiliiklerini ileride yerine getirebilecegine kanaat
getirirse, TBK. m. 256/ f. 1’de diizenlenen {i¢ yillik dist sinir siiresini agan taksit siirelerin-
de 6ddenmesine de karar verebilir. Yilmaz, C., s. 469.

% Hatta hakim, s6z konusu yetkisini muacceliyet sartinin gergeklesmis oldugu veya satici
veya saglayicinin sozlesmeden donmiis oldugu durumlarda da kullanabilir. inceoglu, M.,
s. 35.

% Alicinin ¢ogu kez uzak bir mahkemede hakkini savunmak zorunda olmasi, gerek mah-
keme masraflari, gerekse savunma imkanlari agisindan biiylik giigliiklere sebep olmakta,
bu durum mahkemelerin yiikiiniin de biiyiik 6l¢iide agirlamasina yol agmaktadir. Akinal,
T.,s. 103-104.

% Yilmaz, C., s. 470.
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Kanun (eTKHK) ile eski Borglar Kanunumuzdaki (eBK) hiikiimlere de
deginilmistir.

Taksitle satig s6zlesmesi hiikiimlerinin 6502 sayili TKHKda yer ve-
rilen diizenlemelerinin 6zel kanun niteliginde oldugu, buna karsilik 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemelir ise genel kanun niteliginde
oldugu belirtilmistir. Ozel Kanun niteligindeki TKHK da diizenleme ya-
pilmadig1 durumlarla karsilagildigi zaman, anilan Kanun’un 83. Maddesi-
nin yapmis oldugu atif sebebiyle, genel hiikiimlerin uygulanacagimin hiik-
me baglandigi ifade edilmistir.

Iki Kanun arasinda bir uyusmazlik séz konusu oldugunda acaba han-
gisine Oncelik verilmesi gerektigi belirtilmek suretiyle, 6zel kanun niteli-
gindeki 6502 sayili TKHK, genel kanun niteligindeki TBK’dan sonra yii-
rirliige girdigi icin taksitle satis sozlesmelerine TKHK oncelikle uygula-
nacagl; TKHK’da hiikiim yoksa, TBK uygulanacagi ortaya konulmustur.

TKHK’nun “kisi” bakimindan uygulanma alani ne sekilde tespit edi-
lecegi agiklanmis olup, “tiiketici” kavrami agiklanmistir.

Bunlara ilaveten TKHK. m. 3 (1) ve (i) bentlerinde, “saglayic1” ve
“satic1” kavramlar1 agiklanmistir. Bu agiklamalar 1g18inda, satict ve sagla-
yicinin, ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda kazang saglamak ama-
cryla, stirekli olarak ilgili faaliyetleri yiirliten ve tiiketiciye bedel karsili-
ginda sunan gergek veya tiizel kisi oldugu ortaya ¢iktig1 tespiti yapilmistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda, taksitle satis sozlesmesi TBK.
m. 253-263 arasinda (toplam onbir madde olmak iizere) “Kismi Odemeli
Satiglar” kenar baslig1 altinda diizenlenmesine karsilik 28 Mayis 2014°de
yiriirlige giren 6502 Sayili TKHK’da ise m. 17-21 arasinda (toplam bes
madde halinde) diizenlenmis oldugu ortaya konulmustur.

Bu baglamda, 4077 sayili Kanun ile 6502 sayili Kanun arasinda iki
konuda farklilik goze carptigi ve bunlarin da “cayma hakki” (m. 18) ve
“diger hususlar” (m. 21) konusunda oldugu ortaya konulmustur.

Son olarak Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen,
6502 sayili TKHK’da hiikiim altina alinmamis diizenlemelerin neler oldu-
gu konularina deginilmistir.
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AYIPLI MALDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK VE
UYGULAMA SORUNLARI
(LIABILITY ARISING OUT OF DEFECTIVE GOODS AND PROBLEMS IN
APPLICATION)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Giil DOGAN"

OZET

Bu makalede 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’da (TKHK) ongoriilen tiliketici sozlesmesine dayali mal saglama du-
rumunda, saticinin ve miiteselsilen iiretici ve ithalatginin sorumlulugunu
doguran ayipl ifa halleri incelenmistir. S6z konusu sorumluluk doguran
haller incelenirken tiiketicinin ayipli ifadan kaynaklanan se¢imlik haklari
ve bu haklarin kullanilmasma iliskin sinirlamalar, ayipli ifa durumunda
uygulanacak zamanasimu siiresi ve ispat kurallari da irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketicinin korunmasi, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, Tiirk Bor¢lar Kanunu, ayipli mal, ayipl ifa,
sorumluluk, ithalat¢1, imalatg1, satici.

ABSTRACT

In this article, defective performance types, which may give rise to
the joint and several liability of a seller, a producer, and/or an importer
based on a consumer contract under the Turkish Code of Consumer Pro-
tection (Act. No. 6502) are examined. In this context, alternative rights of
a consumer due to defective performance, and the use restrictions on those
rights, statute of limitations, and relevant rules of evidence are analyzed.

Keywords: Consumer, protection of consumers, Turkish Code of
Consumer Protection, Turkish Code of Obligations, defective good, defec-
tive performance, liability, importer, producer, seller.
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I. GENEL OLARAK

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (TKHK)! 8. mad-
desi, tiiketici sozlesmesine dayali mal saglama durumunda, saticinin ve
miiteselsilen iiretici ve ithalatcinin sorumlulugunu doguran ayipl ifa halle-
rini diizenlemektedir. Ayipli mal saglama, satis s6zlesmesi disinda, 6rne-
gin, istisna sozlesmesi ile de gergeklesebileceginden, tiim mal saglamaya
yonelik sézlesmeler i¢in genel ve soyut bir ayipli ifa tanim1 vermek yerine,
kanun koyucu ayiph ifa sayilabilecek halleri, TKHK m. 8’de siralama yo-
luna gitmistir’. TKHK m. 9’da, ayipli maldan kaynaklanan sorumluluk
diizenlenirken, TKHK m. 10’da, ayipli maldan sorumluluk bakimindan
ispat kurallar getirilmistir. Tiiketicinin ayipl ifadan kaynaklanan se¢imlik
haklar1 ve bu haklarin kullanilmasina iligskin sinirlamalar, TKHK m. 11°de
hiikme baglanmis, ayipli ifa durumunda uygulanacak zamamasimi siiresi
ise, TKHK m. 12’de diizenlenmistir.

II. TKHK’ A GORE AYIPLI IFA

TKHK m. 8/I’de 6ncelikle, malin tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca ka-
rarlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi halini, bir ayipli ifa
hali olarak diizenlemistir’. Boylece kanun koyucu, “6rnek iizerine sozles-
meler” bakimindan ayipl ifanin varligini kabul etmistir. Bu noktada, TBK
m. 247’nin ispat kurallari, tiiketici s6zlesmesi niteligindeki ornek lizerine
satig sozlesmelerine dogrudan uygulanirken (TKHK m. 83/I), diger 6rnek
lizerine tiiketici sdzlesmelerine ise, kiyasen uygulanir®,

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
e-posta: guldogan@yeditepe.edu.tr

1 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 7.11.2013 tarihinde kabul edilmis,
28.11.2013 tarihli 28835 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanunun 87. maddesi
geregi, 6502 sayili Kanun, 28.05.2014 tarihi itibartyla yiirlirlige girmistir.

2 Giimiis, Alper, 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. I (Madde
1-46), Istanbul 2014, s. 84.

3 Bu diizenleme, ayiptan dogan sorumlulugun temelinin, sézlesmeye mi yoksa, garanti
sorumluluguna mi dayandigi seklindeki tartismalari, sdzlesme lehine ¢dozmiistiir; bu ko-
nuda bkz. Atamer, M. Yesim/Bas, Ece: “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Ola-
rak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim S6zlesme-
sinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, IBD Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayi-
s1, C. 88, Ozel Say1 1, 2014, s. 22.

* Giimiis, s. 88.
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TKHK m. 8/1I, objektif olarak sahip olmasi gereken o6zellikleri tasi-
mamast nedeniyle sézlesmeye aykirt olan malin da, ayiplt mal niteligini
tasidigini belirtmistir. Satis sozlesmesi bakimindan satilan maldan bekle-
nen faydanin, taraflarca anlasarak belirlenemedigi durumlarda, islem haya-
tindaki kabullere gore, 6zellikle isin niteligi, satis sézlesmesi ile arzulanan
amag gibi kriterlere gore, tiiketicinin satilandan bekledigi faydanin gercek-
lesmesine engel olan nitelik eksiklikleri, malin objektif olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri tastmamasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla, sati-
lan malin “objektif olarak sahip olmasi gereken Ozellikleri tagimamasi”
ifadesi ile, tiketicinin maldan makul olarak bekledigi faydalarin elde ede-
meyecegi bir “varsayim” olarak kabul edilmistir; bu ifadenin, eser sozles-
mesi bakimindan, giiven ilkesi geregi eserde bulunmasi gereken nitelikle-
rin yoklugu anlamina geldigi belirtilmelidir®.

TKHK m. 8/I’ye gore, “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kul-
lanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan
ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildi-
rilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan; muadili
olan mallarin kullanim amacimi karsilamayan, tiikketicinin makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya eko-
nomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir”.

Oncelikle, ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzun-
da, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden
bir veya birden fazlasini tasimayan mallar, ayipli mal niteligini haizdir.
Boylece, diizenlemede 6ngoriilen sekillerden birisi ile yapilan nitelik (va-
sif) vaadine dayali ayipli mal ifas1 hilkkme baglanmistir. Ancak, doktrinde
savunulan, abartili reklamlarin bir nitelik bildirimi sayilmayacag1 seklin-
deki goriisiin, tiiketici hukuku bakimmdan da benimsenmesi gerekir®. Tii-
ketici, reklamlarda s6zu edilen nitelik agiklamasinin ciddiyet tagimadigini,
abartili oldugunu, somut olayin sartlarina goére diirtistliik kurali ¢erceve-
sinde degerlendirebiliyorsa, satici ve miiteselsilen lretici ve ithalat¢i1 ba-
kimindan bir ayipli ifa sorumlulugu dogmamalidir’.

5 Giimiis, s. 88.

6 Gole,Ticaret Hukuku Acisindan Aldatict Reklamlar, Ankara 1983, s. 152, Giimiis, I, s.
80-81.

" Giimiis, s. 89; Atamer/Bas, s. 24. Giimiis, nitelik vaadinin, “miinhasiran” fiilen satis

yapan saticinin, {ireticinin veya ithalat¢inin yapmis oldugu reklam ve ilanlarda yer alma-
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Hiukiimde, “satic1 tarafindan bildirilen” ifadesi kullanilarak, s6z ko-
nusu niteliklerin satilan malda bulunmamasinin saticiyr sorumlu kildigi
Ongoriilmiustiir. Boylece, yeni TKHK bakimindan da, vasif vaadine dayali
ayiplt ifa sorumlulugunun s6z konusu oldugu vurgulanmistir. Maddede
sozl edilen “teknik diizenleme” ifadesi, TKHK m. 3, j bendi uyarinca bir
malin imalatinda uyulmasi zorunlu olan diizenlemeleri ifade eder®. Yani,
satic1/ imalat¢1 bu konuda hi¢bir taahhiitte bulunmasa da her tiiketici, mal-
daki bu ozellikleri beklemekte haklidir.

Yine hiikiimde, tiiketicinin her tiirlii beklentisi degil, makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran mallarin da, ayipli mal
niteligini haiz oldugu belirtilmistir. Somut olayda, ortalama bir tiiketicinin
beklentisine gore, malin objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimamasi1 halinde malin, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalari
azalttig1 veya ortadan kaldirdigi kabul edilir. Tiiketicinin makul beklentisi-
ni asan nitelik eksiklikleri ise, satici tarafindan bilinebildigi ve kabul edil-
digi o6l¢iide ayipli ifa sorumluluguna yol agar. Hiikiimde, ayibin énemli
olmasi1 gerekip gerekmedigine iligkin bir kisitlamaya yer verilmemis olsa
da, TBK m. 219 hiikmiine uygun olarak, maldan beklenen faydanin azal-
mas1 ve ortadan kalkmasinin énemli olmas1 gerekmektedir. Ornegin, satin
alman yemek masasinin altinda kalan ve hi¢ gériinmeyen kismindaki kii-
clik cila bozukluklari, esasli olmayan ayiplar olarak, TKHK bakimindan
saticinin ayipl ifa sorumluluguna yol agmamalidir®. Belirtmek gerekir ki,
TKHK m. 13/II’de deger azalmasi olgusuna ayipli hizmetler bakimindan
yer verilmigtir. TKHK m. 13/II hilkmii, ayipli mal ifas1 bakimindan kiya-
sen uygulanmali ve ayibin malin degerini objektif olarak ortadan kaldir-

sinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, baska bir saticinin internet portalinda
nitelik vaadleri ¢ergevesinde baska bir satici ile sozlesme akdetmis olan tiiketici, salt
nitelik vaadine dayali olarak, sozlesme akdettigi saticiyt sorumlu tutamamalidir; bkz.
Glmiis, s. 89, dn. 104.

8 4703 sayili Uriinlere Ilskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun m. 3/ hitkkmii geregi, “Teknik diizenleme : Bir iiriiniin, ilgili idari hiikiimler de
dahil olmak tizere, 6zellikleri, isletme ve tretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji,
sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hu-
suslarindan biri veya birkagini belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirli diizenlemeyi
ifade etmektedir.

% Onemsiz sayilacak ayiplarda, alict donme hakkini kullanamamali, nemsiz bir ay1p icin
onarim veya bedelin indirilmesi kabul edilebilir olsa da, donme hakkini kullanmak MK

m. 2/II uyarinca hakkin kétilye kullanilmasi niteligini tagidigindan reddedilmelidir.
YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)
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mas1 veya onemli Ol¢iide azaltmasinin da, saticinin ve diger miiteselsil
sorumlularin sorumluluguna neden olmasi gerekir'®,

“Muadili olan mallarin kullanim amacinmi karsilamayan mallar” da,
TKHK m. 8/II ye gore ayipli mal niteligini tasimaktadir. Maddede 6ngorii-
len bu husus aslinda tiiketicinin, maldan makul olarak bekledigi faydalarin
azalmasi veya ortadan kalkmasi halidir. Ornegin, piyasada satilan ayni yila
ait fiyat ve nitelik olarak esdeger kalitede olan tiim klimalarda uyku modu
oldugu halde, tiiketicinin satin aldig1 klimada uyku modu bulunmamasi,
tilkketici tarafindan satin alinan klimanin muadili olan klimalarin kullanim
amacini karsilamamasi nedeniyle, tiiketicinin maldan makul olarak bekle-
digi faydalarin azalmasi veya ortadan kalkmasi hali yani, bir ayipl ifa du-
rumunun varlig1 sonucunu dogurur. Mevcut karsilastirma, ayni veya ben-
zer hammaddeyi, teknolojiyi kullanan birbiri ile rekabet halindeki mallarin
temel ozellikleri itibariyla yapilmalidir'!. Ornegin, bir firmanin {irettigi
televizyonlarin insan sesiyle komut alabilmesi 6zelliginin, diger firmalarin
tirettigi televizyonlarda bulunmamasi ayipl ifaya yol agmaz.

TKHK m. 8/1I’de, maddi, hukuki veya ekonomik nitelikteki eksiklik-
lerin, ayip olusturabilecegi hilkkme baglanmistir. Maddi ayip, satilanin ki-
rik, bozuk olmasi gibi fiziksel niteligine iligkin eksiklikleri ifade eder. Hu-
kuki ayip, maldan amacina uygun sekilde yararlanma ve tasarruf imkanini
ortadan kaldiran veya sinirlandiran hukuk kurallarinin varligi halinde s6z
konusu olur. Ekonomik ayip ise, daha ¢cok normal sartlarda satilandan elde
edilmesi beklenen tarzda gelir veya verimin saglanamamasi, masraflarin
beklenenden fazla olmasini belirtir'?.

TKHK m. 8/III’de yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Hilkme go-
re, “Sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire i¢inde
teslim edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulu-
gu altinda gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi soz-
lesmeye aykir ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin tiiketici tarafin-
dan yapilmasinin 6ngoriildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanlishk

10 Giimiis, s. 90.
11 Giimiis, s. 90. Ayrica bkz. Atamer/Bas, s. 25.
2 Ornegin, otomobilin tiiketiciye bildirilenden ¢ok daha fazla benzin sarfetmesi, ekono-
mik ayip niteligindedir; Yargitay 13. HD., 4.2.2008 T., E. 2007/1592, K. 2008/1274
(www.kazanci.com).
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veya eksiklik nedeniyle montaj hatali yapilmissa, s6zlesmeye aykiri ifa soz
konusu olur”.

Bu diizenleme ile s6zlesme konusu malin, s6zlesmede kararlastirilan
stire i¢cinde teslim edilmemesi ayipl ifa sayilmis, teslim icin belirli siire
veya vade kararlagtirilmis mal saglamaya yonelik tiiketici sozlesmelerinde
ayiplt ifa ile bor¢lu temerriidii kurumlar1 birbirine esdeger kilinmistir.
Hiikmiin lafzindan hareketle, saticinin miilkiyeti devir ve teslim borcunun
sO6zlesmenin kuruldugu anda dogdugu ve muaccel oldugu pesin satislarda
veya bu borg i¢in belirsiz vade kararlastirildigr durumlarda, ifada zamansal
gecikmenin ayipl ifa hiikiimlerinin uygulanmasini gerekli kilmadigi soy-
lenebilir’3. Doktrinde, yasal diizenlemeye ragmen, sdzlesmeye konu ma-
lin, s6zlesmede kararlastirilan siire i¢inde teslim edilmemesi durumunda,
TKHK m. &/III hiikmii ile TBK nin borglu temerriidiine iliskin hiikiimleri-
nin yarismali olarak uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir**, Ancak, te-
merriit hali i¢in dahi, TKHK nin kisa zamanasimu siireleri uygulama alani
bulur.

Hiikiimde ayrica, montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulu-
gu altinda gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi ve-
ya malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasinin 6ngériildiigii hallerde,
montaj talimatindaki yanliglik veya eksiklik nedeniyle montaj hatali ya-
pilmigsa yine ayipl ifanin s6z konusu olacagi ifade edilmistir'®. Ornegin,

13 Hiikmiin gerekgesine gore “...Ayrica tiiketicilerin siklikla karsilastiklar: bir sorun olan
sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan siire igerisinde teslim edilmemesi
durumunda da sozlesmeye aykiri ifa s6z konusu olur. Bu durumda tiiketici ayiplimala
iligkin hiikiimlerden yararlanacaktir”.

14 Giimiis, s. 92. Yazara gore, TKHK un ayipl ifa hiikiimleri, saticinin borglu temerriidii
durumunda uygulanirken, alicinin sahip oldugu se¢imlik haklar bakimindan zamansal
gecikme geregi ileri siirebilecegi tek se¢imlik hak, sdzlesmeden donme olup, kanun koyu-
cu aynen ifadan vazgeg¢ip miispet zararin tazminini isteme hakkini tiiketicinin elinden
almigtir. “Yine, TBK’nin genel hiikiimlerinin dénme Oncesi kural olarak saticiya uygun
bir siire taninmasi yoniindeki kural uygulama bulmayacak, tiiketici saticiya uygun bir siire
tanimaksizin sézlesmeden donebilecektir. Ote yandan yTKHK m. 10/I’e kiyasen sozles-
mede Ongoriilen siirenin ilk altt ayinda déonme hakki kullanilirsa sézlesme ihlali yasa
geregi ispatlanmis sayilir”; bkz. Giimiis, s. 91-92.

15 Hiikmiin gerekgesine gore, “Ugiincii fikrada, 1999/44 sayili AB Yé&nergesinin 2 nci
maddesinin besinci paragrafina uygun olarak, ayip kavrami kapsamina dahil edilen, malin
geregi gibi monte edilmemesi halleri diizenlenmistir. Her ne kadar ayibin varligi malin
teslim edildigi ana gore belirleniyorsa da, malin heniiz monte edilmeden teslim edildigi,

ancak montajinin satici veya onun sorumlulufunda baskalar: tarafindan gergeklestirildigi
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satin alinan bir kitapligin raflarinda herhangi bir ayip olmamasina ragmen,
kitaplig1 monte etmek i¢in gelen gérevlinin raflarin montajini egri yapmasi
halinde, kitapligin ayipli oldugundan bahsedilir. Ad1 gecen diizenlemede
belirtildigi lizere, satilan malin montajinin satict diginda, iireticiye bagh
yetkili servisler araciligiyla yapilmasi ya da talimatlarda bir yanlishk veya
eksiklik olmamasina ragmen montaj tiiketici tarafindan hatali yapilmissa,
saticinin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Buna karsilik, satici ile tabiyet
iligkisi igerisindeki kisiler tarafindan gerceklestirilen montaj hatalarindan
da, satic1 ayipli ifa hiikiimlerine gore sorumlu tutulur®,

1. AYIPLI MALDAN SORUMLULUK

TKHK m. 9/T’e gore, “Satici, mal1 satis sdzlesmesine uygun olarak tiiketi-
ciye teslim etmekle yiikiimliidiir’. Bu diizenleme geregi, saticinin ve diger
miiteselsil sorumlularin sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in satilanin tiike-
ticiye teslim edilmesi ve teslim aninda ayipli olmasi gerekmektedir.

2011 tarihli AB Tiiketici Haklar1 Ydnergesi m. 20 uyarinca, aksine
sO6zlesme yapilmadigi siirece tiiketici satim sdzlesmelerinde kural olarak,
bir gdtiirme borcunun varoldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, malin fi-
ziksel olarak tiiketiciye teslim edilmesi anina kadar malin ugrayabilecegi
her tirll zarardan sorumluluk saticidadir. Malin teslimi ani, hasarin intikal
ettigi andir. Her ne kadar TKHK m. 8 bu yonde bir agiklik igermese de, f.
I’de “tiiketiciye teslimi ani”ndan bahsediliyor olmasi, AB Yonergesi'ne
uygun bir yorum yapilmasina ve tiiketici satimlar1 agisindan her zaman bir
gdtiirme borcunun kabuliine imkan tanimaktadir®’.

TKHK m. 9/II hitkmii ise, reklamlara dayali nitelik vaadi kapsamin-
da, saticinin kurtulug kaniti getirerek sorumluluktan kurtulmasina imkan

hallerde teslim sonrasinda, montaj asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar da ayip kavrami
iginde degerlendirilmistir. Ayni sekilde, montajin tiiketici tarafindan yapilmasmin karar-
lastirilmis oldugu hallerde, yanlis montajin, satici tarafindan sunulan montaj talimatname-
sindeki yanlislik veya eksiklige dayanmasi durumunda olusacak bu ayip malin ayibi ola-
rak degerlendirilir ve teslimden sonra ortaya ¢ikmis olsa bile ayip hiikkiimlerine tabi olur”
16 Giimiis, s. 92. Yazar, yasadaki “sorumlulugu altindaki” ifadeden hareketle, saticinin
tiglincii kisi yararina istisna sdzlesmesi ile montaji bagimsiz olarak is gdren ligiincii bir
kisiye yaptirdigi durumda, ortaya c¢ikan montaj hatasindan dolayr da saticinin sorumlu
tutulamayacagini belirterek, tiiketicinin bu durumda da, iicretsiz onarim veya ayipsziyla
degistirilmesini isteme se¢imlik haklarini {iretici ve ithalatciya karsi da ileri siirebilecegini
(TKHK m. 11/11, c. 1) belirtmektedir, bkz. Giimiis, s. 92.
17 Atamer/Bas, s. 27. Aksi goriiste, Giimiis, s. 93
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tanimaktadir'®. S6z konusu hiikme gére, “Satici, kendisinden kaynaklan-
mayan reklam yoluyla yapilan a¢iklamalardan haberdar olmadigini ve ha-
berdar olmasiin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan agikla-
manin igeriginin satis s6zlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu ve-
ya satig sOzlesmesi kurulma kararinin bu agiklama ile nedensellik bagi
icinde olmadigini ispatladigi takdirde agiklamanin igerigi ile bagli olmaz”.
Bu diizenleme, satic1 bakimidan kurtulus kanit1 getirdiginden, iiretici ve
imalatc¢i/ithalat¢inin sorumlulugu bakimindan uygulama alani bulmaz.
Saticinin, reklam yoluyla yapilan nitelik vaadi kapsaminda sorumlu-
luktan kurtulabilmesi i¢in ispatlayabilecegi ilk husus, mala iligkin olarak
yapilan reklamlardan fiilen haberdar olmamasi ve haberdar olmasinin da
kendisinden beklenemeyecek olmasidir. Ornegin, Batman’da akdedilen bir
satis sozlesmesini tiiketicinin, imalatc1 tarafindan sadece Edirne’de yayim-
lanan ve Edirne ziyaretinde gordiigii reklamlardaki agiklamalar nedeniyle
akdetmesi halinde satic1 sorumlu olmaz. Zira, bu durumda reklamdaki ta-
ahhiidiin sozlesme icerigi olmadigi kabul edileceginden, bu taahhiitten
sapan malin da ayipl oldugu sdylenemeyecektir'®. Saticinin ispatlayabile-
cegi ikinci husus ise, ger¢egi yansitmayan reklam veya ilanin, satim soz-
lesmesinin kurulmasi anina kadar diizeltildigini ispat etmesidir.Bu hallerde
sozlesme icerigi, zaten yeni reklama gore belirlenecektir?®. Tiiketici, satis

18 Hiikmiin gerekgesine gore, “Ikinci fikra 1999/44 sayili AB Y&nergesinin 2 nci madde-
sinin dordiincii paragrafi esas alinarak kaleme alinmistir. Reklam veya ilan yoluyla yapi-
lan agiklamalara aykiri mal teslim edilmesi halinde bir ayibin varligimin kabul edilmesinin
nedeni, bu agiklamalarda yer alan taahhiitlerin taraflarca bilindigi ve dolayisiyla bunlarin
sozlesme igerigi oldugudur. Ancak, nadiren de olsa, saticinin, mala iligkin olarak 6rnegin
liretici tarafindan yapilan reklamlardan fiilen haberdar olmamas: ve haberdar olmasinin
da kendisinden beklenemeyecek olmasi ihtimali vardir. Iste bu hallerde saticinin ilgili
taahhiitlerle bagl tutulmasi uygun olmayacaktir. Kuskusuz bu durumda ispat yiikii satici-
dadir. Saticinin reklam ve ilanlarda vaat edilenlerden sorumlu tutulmaktan kurtulmak igin
bagvurabilecegi ikinci yontem, gergegi yansitmayan reklam veya ilanin, satim sézlesme-
sinin kurulmasi anina kadar diizeltildigini ispat etmesidir. Bu hallerde sézlesme igerigi
zaten yeni reklama gore belirlenir. Son olarak satici, ilgili reklam ve ildna ragmen, tiiketi-
cinin bunlardan etkilenmedigini, yani buradaki taahhiitlere bagli olarak sézlesme kurma
iradesinin olusmadigini da ispat edebilir. Ornegin ilgili reklamim hi¢ ulasmadig: bir bél-
gede kurulan bir satim s6zlesmesi agisindan bu imkan mevcuttur. Bu hallerde yine rek-
lamdaki taahhiidiin s6zlesme igerigi olmadig: kabul edilebilir”.

19 Atamer/Bas, s. 25.

2 Giimiis’e gore “... reklamla yapilan aciklamanin diizeltilmesinde degisen reklamin

tiiri, yayinlandigt ortam ve yayinlanma sikligi bakimimdan degistirilen reklamla esdeger-
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sozlesmesi yapilirken fiilen duzeltilen reklamlardan haberdar olmasa bile,
satic1 sorumluluktan kurtulur?.

IV. ISPAT YUKU

TKHK m. 10 hiikmii, ayipli maldan sorumluluk bakimindan ispat kurallar
getirmekte ve dnemli bir yenilik olarak da , tliketici icin belirli stre icinde
aylp ihbarinda bulunma kiilfetini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim, 4077
sayili eTKHK m. 4/II’de ongoriilen, malin tesliminden itibaren islemeye
baslayan 30 giinliik siire i¢inde ayib1 saticiya bildirme kiilfeti yeni yasada
yer almamistir. Dolayisiyla artik tiiketici, ayipli mal ifast durumunda siire-
ye bagl bir muayene (gézden gegirme) ve ihbar (bildirim) kiilfeti olmaksi-
zin zamanasimi siiresi i¢inde se¢imlik haklarini kullanabilecektir?®. Tiike-
ticinin, bu sekilde dogrudan dava agma hakkina sahip olmasi, 6nemli bir
geligmedir.

TKHK m. 10/, c. 1°de, “Teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde or-
taya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir” seklinde ge-
tirilen diizenleme ile ayibin varliginin ispatina yonelik yasal bir karineye
yer verilmistir. Buna gore, malin tiiketiciye tesliminden itibaren alt1 ay

de olmas1 gerekir. Ornegin, ulusal kanallara verilen televizyon reklamindaki yanls agik-
lama, yine ulusal kanallara verilen -yerel kanallara verilenler yeterli degildir- televizyon
reklamu ile diizeltilmelidir; bkz. Glimiis, s. 95.
21 Atamer/Bas, s. 25.
22 Bu degisikligin nedeni gerekcede ayrintili sekilde ifade edilmektedir : “Ayipli malda
tilketicinin se¢imlik haklarindan faydalanabilmesi igin ayibi belirli bir siire i¢inde ihbar
etmesi yiikiimliligi kaldirlmistir. AB Y6nergesinin mecburi unsurlar1 arasinda yer al-
mayan ihbar ylikimliliigii bugiin 6rnegin Avusturya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Ingiltere, irlanda, Letonya, Liiksemburg ve Yunanistan’da diizenlenmemistir. Nitekim
tilketicinin se¢imlik haklarindan birini kullandigi yoniinde saticiya her haliikarda bildi-
rimde bulunmasi gereginin olmasi, bunun dncesinde ayrica bir de ayibi ihbar etmesi zo-
runlulugunu anlamsiz kilmaktadir. Ozellikle ayibin hangi anda tespit edildigi genelde
tartigsmali olacagindan, bu tespit anindan itibaren isleyecek bir ayibi ihbar siiresinin de ne
zaman sona erdigi uygulamada sorun olusturmaktadir. Tiiketici iki yillik zamanagimi
siiresi i¢inde ayibi tespit ettigi siirece se¢imlik haklarint da kullanabilecektir. Ayibin ¢ok
erken bir sathada tespit edilmis olmasina ragmen tiikketicinin uzun bir siire se¢imlik hakla-
rint kullanmamis olmasi, duruma gore Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinin ikinci
fikras1 ¢er¢evesinde bir hakkin kétiilye kullanilmasi itirazi ile karsilagabilecektir. Tiketi-
cinin ihbar i¢in 6ngoriilen siire i¢inde ayrica hangi se¢imlik hakkini kullandigini bildirme
yikimliligi bugiin de yoktur. Dolayisiyla ihbar yikimliliigiinin tiiketiciyi, se¢imlik
haklarini kullanmak konusunda ¢abuk hareket etmeye zorlayacagi yoniindeki bir argiiman
bugiin i¢in de yerinde degildir”.
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icerisinde ortaya ¢ikan ayip, teslim tarihinde var sayilmaktadir. TKHK m.
10/, c.2 geregi, “Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya ait-
tir”. Ayip, teslimden alt1 ay sonra ortaya ¢ikmigsa, teslim sirasinda ayibin
varligini ispat, tiikketiciye ait olacaktir. Boylece kanun koyucu, ozellikle
ayip nedeniyle malin telef oldugu durumlarda tiiketiciyi zor bir ispat kiilfe-
tinden kurtarmak istemistir?>.

TKHK m. 10/1, c. 3’e gore, “Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile
bagdasmiyor ise uygulanmaz”?*. Dolayisiyla hakim kendisine tanman tak-
dir yetkisi ¢ercevesinde, ayibin ve malin niteligine gore, teslimden itibaren
alt1 ay i¢inde ayibin teslim aninda mevcut oldugunu ispat yiikiiniin, tiiketi-
ciye ait olacagina karar verebilecektir.

TKHK m. 10/ geregi, tiiketicinin, sdzlesmenin kuruldugu tarihte
ayiptan haberdar oldugunu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendi-
gini ispat yiikii, saticiya aittir. Nitekim adi gecen hilkme gore, “Tiiketici-
nin, sézlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar
olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sdzlesmeye aykirilik s6z konu-
su olmaz. Bunlarin disindaki ayiplara karsi tiiketicinin se¢imlik haklari
saklidir”. Bu diizenleme, TBK m. 222 hiikkmiine benzer bir ¢ézimu 6n-

23 Bu husus, hilkmiin gerek¢esinde su sekilde ifade edilmistir : “Bu maddede ispat yiikiine
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Birinci fikrada yapilan diizenleme ile, 1999/44 sayili AB
Yonergesinin 5 inci maddesinin {iglincii paragrafina uygun olarak, tiiketici lehine getiril-
mis olan bir ispat kolayligi benimsenmistir. Buna goére teslimden itibaren alti ayiginde
ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda var oldugu kabul edilir. S6zlesmeye aykirt bir malin
ifa edilip edilmedigi teslim anina gore saptandigindan, tiiketicinin ayiptan dogan haklarim
kullanabilmesi, ayibin o anda var oldugunu, malin agik veya gizli bir ayib1 o anda tasidi-
gin1 ispat etmesine baglidir. Fakat 6zellikle malin bu ayip nedeniyle telef oldugu hallerde,
ispatin getirilmesi giigtiir. Dolayisiyla Kanun, ilk alt1 ay i¢in ispat yiikiine yer degistirt-
mistir”.

24 Hiikmiin gerekgesine gore, “Bir malmn alt1 ay boyunca sorunsuz ¢alismasi, hayatin ola-
gan akisina uygun olarak kabul edilmisve bu siire i¢inde mal yine de bozulmussa, kayna-
ginda yani teslim aninda var olan bir ayibin yatti§1 sonucuna vartlmistir. Kuskusuz satici-
nin bunun aksini ispat etmesi imkani her zaman vardir. Diger yandan, bazi mallar agisin-
dan tiiketiciye bu tiir bir ispat kolayligi getirilmesinin saticty1 magdur edebilmesi s6z
konusudur. Ornegin dogas1 geregi cabuk bozulan, ciiriiyen veya yok olan mallar agisindan
bu tiir bir karinenin kabulii, malin niteligi ile bagdasmaz. Koltuk takimlarinda sigara ya-
niklar1 gibi, ayibin, tiikketicinin kullanim hatasina dayanmasinin ¢ok daha muhtemel oldu-
gu hallerde de, saticinin ispat yiikii altinda olmasi dogru olmaz. Bu a¢idan hakimin, ayi-
bin ve malin niteligini takdir ederek, ayibin teslim aninda var oldugu konusundaki ispat

yikiiniin yine tiiketicide olduguna karar vermesi mimkiindir”.
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gormektedir?®. TKHK m. 10/II’de sozii edilen, “tiiketicinin haberdar oldu-
gu ayiplar”, TBK m.222/I’deki “alicinin bildigi ayiplar1”, “tiiketicinin ha-
berdar olmasimin kendisinden beklendigi ayiplar” ise, TBK m. 222/II an-
laminda “asikar ayiplar1” ifade eder?®. Ancak, TBK m. 222/1I’de, asikar
ayiplarda saticinin ayibin var olmadigi yoniindeki 6zel nitelik vaadinin
varlig1 halinde sorumlu olacagina iliskin diizenlemenin, tiiketiciyi genel
hiikiimlere nazaran daha 1yi korunmasi beklenen TKHK m. 10/II’de yer

almamasi 6nemli bir eksikliktir. Doktrinde hakli olarak savunuldugu gibi

% Giimiis, TKHK m. 10/II hiikmiiniin yeterliligi konusundaki goriislerini ifade ederken,
kanun koyucunun TBK m. 222/IT hitkkmiinde, eBK m. 197°de oldugu gibi, “olagan ince-
leme (dikkat gdsterme)” kavrami yerine, hatalt bir sekilde TBK m. 223’de muayene an-
laminda kullanilan “gézden kagirma kavramini” kullandigini, bu kavramin yeni kanun
doneminde de muayene olarak degil, “olagan inceleme” olarak anlasilmasi1 gerektigini
belirmektedir. Zira, alicinin muayene kiilfeti (TBK m. 223), satis sdzlesmesinin kurulmasi
ile degil, satilanin aliciya teslimi ile dogar. Sonugta, saticinin ayiba karsi tekeffiil sorum-
lulugu i¢in mevcut ayibin asikar bir ayip olmamasi da gerekir. Asikar ayip, alicinin satis
sozlesmesi kurulurken satilani olagan bir dikkat ile incelemesi halinde farkedebilecegi
ayiplar ifade etmektedir; bkz. Giimis, s. 98-99.

% Nitekim, gerekcede bu husus su sekilde ifade edilmektedir: “Ikinci fikrada, tiiketicinin,
sozlesmenin kuruldugu tarihte kendisine bildirilen ayiptan haberdar oldugu veya makul
olarak haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sézlesmeye aykiriligin s6z
konusu olmayacagi diizenlenmistir. Tiketicinin sadece haberdar oldugu ayiplar degil,
haberdar olmamasimin miimkiin olmadig1 ayiplar da sbézlesmeye aykirilik olusturmaz.
Ancak, tiiketicinin haberdar olmadigi ayiplar i¢in bu maddede yer alan haklar1 saklidir.
Ornegin iizerinde ¢izik oldugu bilinerek ve etiketinde de acikca belirtilerek satisa sunulan
bir buzdolabinin motorunun arizalanmasi durumunda, s6z konusu ariza igin tiikketicinin
dort segimlik haktan faydalanma imkani vardir. Ayrica, ikinci el satimlarda veya defolu
mallarin satiminda da bu tiir durumlar ile karsilasilabilir. Bu hallerde zaten taraflarin,
malin sahip olmasi gereken oOzelliklere iliskin olarak farkli bir s6zlesmesel diizenleme
yaptiklar1 kabul edilecek, dolayisiyla da malin ayipli oldugundan bahsedilemeyecektir.
Ikinci el bir arabanin yeni bir araba ile aym ozelliklere sahip olamayacag: agiktir. S6z-
lesmenin kurulmasi asamasinda son derece agikar olan ve herhangi bir muayene yapma-
dan hemen g6ze batan bir ayibin varligi halinde, daha sonra bundan haberdar olunmadigi
ileri sirilemeyecektir. Ancak, dikkat edilmesi gereken bir nokta, tlketicinin haberdar
oldugu ayiplardan farkli bir ayibin daha sonra ortaya ¢ikmig olmasi halinde, satici, {iretici
ve ithalatginin bunlara iliskin sorumluluklarmin her haliikarda var olacagidir. Ornegin
satin alinan ikinci el arabanin lastiklerinin aginmis oldugu tiiketicinin bilmesi gereken bir
olgudur, dolayisiyla daha sonra bu konuda bir ayip iddiasinda bulunamaz. Buna karsilik
arabanin hava yastiginin ag¢ilmamasi, fren sistemi, motor, vites kutusu arizalar1 gibi ariza-
lar arabanin ikinci el olmasi ile alakali bir sorun degildir. Bu hallerde yine bir ayibin var-
lig1 kabul edilecektir. ikinci el bir arabanin objektif olarak sahip olmasi gereken biitiin

ozellikleri tagimasi gerektigi agiktir”.
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bu durumda, TBK m. 222/1I hiikmii, TKHK bakimindan da uygulanmali-
dir?’. Tiiketicinin haberdar oldugu ayiptan farkli bir ayibin, sonradan orta-
ya cikmasi halinde ise, saticinin sorumlulugu devam eder. Ornegin, satin
alinan ikinci el bir camagir makinasinin 6n kisminda yer alan yikama tali-
matlarma iliskin yazilarin okunamaz hale gelmesi, tiiketici tarafindan bi-
linmesi gereken bir durum olup, tiiketici bu hususta ayip iddiasinda bulu-
namaz. Ancak, ¢amasir makinasinin yitkama esnasinda yumusatici deterja-
n1 almamasi, makinanin ikinci el olmasi ile ilgisi olmayan, tiiketicinin ob-
jektif olarak maldan bekledigi niteligi azaltan bir ayiptir.

Mal saglamanin eser sdzlesmesine dayandigr hallerde de, TKHK m.
10/11 hitkmii uygulanir. TKHK m. 10/II diizenlemesinin, sadece satis soz-
lesmesi iizerinden kaleme alinmis olmasi elestirilmesi gereken bir husus-
dur. Mal saglamanin eser sozlesmesine dayandigi durumlarda, artik asikar
ayibin varligt eser, sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olmadigi igin,
teslimin gerceklestigi an itibarryla aranmas1 gerekmektedir®®,

TKHK m. 10/IV’e gore,  Satisa sunulacak ayipli mal iizerine ya da
ambalajina, iiretici, ithalat¢r veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla
okuyabilecegi sekilde malin ayibina iliskin agiklayici bilgiyi i¢eren bir
etiket konulur. Bu etiketin tliketiciye verilmesi veya ayiba iliskin agiklayici
bilginin tiiketiciye verilen fatura, fis veya satig belgesi lizerinde agikca
gosterilmesi zorunludur. Teknik diizenlemesine uygun olmayan driinler ise
higbir sekilde piyasaya arz edilemez. Bu iiriinlere, Uriinlere Iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Dair Kanun ve ilgili diger
mevzuat hiikiimleri uygulanir”.

TKHK m. 10/III’de ise dncelikle, ayipli mallarin tiiketiciye satilmak
{izere sunulmasinin sartlar1 diizenlenmistir®®. Bu diizenleme cercevesinde,

27 Giimiis, s. 100.

28 Giimiis, s. 101.

2 Hiikmiin gerekgesine gore, “Uciincii fikrada yapilan diizenleme ile satisa sunulacak
ayipli mal lizerine ya da ambalajina, liretici, ithalatg1 veya satici tarafindan tiiketicinin
kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iliskin agiklayici bilgiyi igeren bir etiket
konulmasi zorunlu tutulmustur. Teshir {iriini olmalar1 sebebiyle bir takim ayip olusan
mallar da benzer sekilde bu durumunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu etiketin tiiketiciye
verilmesi veya ayiba iliskin agiklayici bilginin tiiketiciye verilen fatura, fig veya satig
belgesi tizerinde agikga gosterilmesi zorunludur. Boylelikle, s6zlesmenin akdi aninda
tilketicinin maldaki ayiptan haberdar olmasi saglanmig olacaktir ve tiiketicinin, sdzlesme-

nin akdi aninda malin ayibindan haberdar oldugu haller i¢in bir sdzlesmeye aykirilik s6z
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satis yapilan magazada defolu mallarin bulundugu béliime konulan genel
bir “defolu iirlin vb.” ibaresi yeterli olmayip, her bir ayipli mal {izerine ya
da ambalajina ayipli oldugu ve ayibin tiiriine ve nerede olduguna iliskin
aciklayict bir etiket konulmasi zorunludur. Ayrica, satig islemi tamamlan-
diktan sonra satici, mal veya ambalaji lizerinde agiklayici bilgileri igeren
etiketi ya tiiketiciye veecek ya da etiketi kendisi muhafaza ederek, ayiba
iliskin agiklayici bilgiyi tiiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi tize-
rinde agik¢a gosterecektir.

Hiikmiin ikinci kisminda ise, teknik diizenlemesine uygun olmayan
{iriinlerin higbir sekilde piyasaya arz edilemeyecegi ve bu iiriinlere, Uriin-
lere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Ka-
nun ve ilgili diger mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.
Boylece kanun koyucu gerekce de de belirtildigi lizere, giivensiz iiriinlerin
etiketle dahi satisa sunulmasini yasaklamig ve giivensiz {iriin s6z konusu
oldugunda Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulan-
masina Dair Kanunun hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmistir.

V. TUKETICININ SECIMLIK HAKLARI

TKHK m. 11 hiikmii, saticinin tiiketiciye karsi ayipl ifadan®® dogan so-
rumlulugu ¢ergevesinde tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklari, bu se-
¢imlik haklarin kullanilmasia iliskin sinirlamalar1 diizenlemektedir. Mad-
denin lafzi, tiikketicinin sayilan se¢imlik haklara sadece satis sdzlesmesi

konusu olmayacaktir”. Giimiis, mevcut diizenlemenin internet, televizyon vs. ye dayali
mesafeli s6zlesmelerde uygulanamayacagini ileri siirmektedir; bkz. Giimiis, s. 102.
%0 Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, dzellikle konut ve taginmaz satiminda, satim soz-
lesmesinin konusuna dahil olan, ortak yerlerdeki sosyal tesislerin bulunmamasinin ayiplh
ifa m1 yoksa, eksik ifa mi oldugu goriisii tartisilmaktadir. Yargitay kararlarinda, gittikce
daha fazla taraftar bulan goriis, bu durumun eksik ifa oldugu seklindedir. Doktrinde savu-
nulan diger goriis ise, bunun ayipl ifa oldugu yoniindedir. Eksik ifa goriisii kabul edildi-
ginde, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri degil, genel borca aykirilik hiikiimleri uygulanaca-
gindan, kismi ifa imkansizlig1 ya da kismi bor¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvurulacaktir.
Doktrinde Oz, sézkonusu durumun ayiph ifa hali oldugunu belirterek, burada sdzlesmeye
konu malin vasfina iliskin taahhiide aykirilik seklinde, bir ayip bulundugunu kabul etmek-
te ve tek tarafli taahhiidden dogan bir borcun varligini ileri siirmektedir. Yazar, taahhiit
edilen tesislerin yapilmamasini ayiplt ifa saymanin, tiiketiciye ¢ok daha zengin hak sege-
nekleri sunacagim ifade etmektedir; bkz. Oz, Turgut: “Konut ve Tatil Amach Tasinmaz
Satiminda Ayiph Ifa — Eksik Ifa Ayirimi”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Ses Coziim-
leri ve Makaleleri, “Tiiketici Hukuku Agiklamalar1”, Istanbul 2013, s. 205 vd.
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niteligindeki tiiketici s6zlesmelerinde sahip olacagi seklinde ise de, ayiph
mal saglamanin 6rnegin, eser sdzlesmesi ile gergeklestigi, eser sozlesmesi
niteligindeki tiiketici sozlesmeleri i¢in de tiiketici se¢imlik haklarini kulla-
nabilecektir®.

Tiiketicinin se¢imlik haklar yanindaki tazminat talepleri ise, tiiketici
sozlesmesinin tiirline gore TBK’daki tazminat hiikiimlerine gore gergekle-
secektir. Nitekim bu husus, TKHK m. 11/VI’da su sekilde ifade edilmistir:
“Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya cikan tiim masraflar, tii-
keticinin sectigi hakki yerine getiren taraf¢a karsilanir. Tiiketici bu se¢im-
lik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir”. Dolayisiyla,
tiikketicinin tazminat talebi, tiiketici sdzlesmesi bir satis s6zlesmesi ise,
donme hakki ile birlikte istenecek tazminat i¢in TBK m. 229/1, b. 3 ve
[I’ye ve diger secimlik haklarla birlikte istenecek tazminat i¢in TBK m.
227/ (ve dolayistyla TBK m. 112)’ye, tiiketici s6zlesmesi bir eser soz-
lesmesi ise, TBK m. 475/II’ye dayanir®?,

Ayipli ifa halinde, tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar1 kullan-
mas1 saticinin kusuruna bagli olmayip, satict se¢imlik hakkini kullanan
tilkketiciye karsi, malin ayibina iligkin bir kusurunun olmadigini ileri siire-
mez.

TKHK m. 11°de, saticinin tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine ge-
tirmekle yiikiimlii olugu belirtilmis ancak, bu se¢imlik haklardan hangisi-
nin daha 6nce kullanilacagina iliskin bir siralama yapilmamistir®®. Bu du-
rumda, TKHK m. 83 hiikmii geregi, BK. m. 227, 228 ve 230’da dngoriilen
sinirlarin tiiketici satimlari agisindan uygulanip uygulanmayacagi, secimlik
haklar ele alinirken incelenecektir.

TKHK m. 16/VI**, c. 1’de yeralan “Secimlik haklarin kullaniimasi
nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin sectigi hakk: yerine geti-

31 Giimiis, s. 104.

%2 Giimiis, s. 104.

33 Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Yonergesi m. 3’de, tiiketici tarafindan ncelikle kulla-
nilmas1 gereken haklar olarak, onarim ve yenisiyle degistirme haklar1 oldugu belirtilerek,
bu haklarin satici tarafindan geregi gibi yerine getirilmedigi durumlarda tiiketicinin, don-
me veya bedelin indirilmesi haklarini kullanabilecegi ifade edilmistir; bkz. Atamer/Bas, s.
36-37.

3¢ TKHK m. 16/VI hiikmiiniin gerekcesinde, “Altinci fikra, se¢imlik haklarin kullanilmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan tim masraflarin, tiketicinin segtigi hakki yerine getiren tarafca
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ren tarafca karsilanir.” ifadesi bakimindan sunlar soylenebilir®®: Tiiketici
donme ve bedel indirimi se¢imlik hakkini kullanirsa, bu se¢imlik haklarin
kullanilmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan “masraf” seklindeki zarar kalemleri
(nakil, posta, iletigsim, is¢ilik ve malzeme masraflari), diger zarar kalemleri
ile birlikte sadece saticidan talep edilebilir. Buna karsilik, {icretsiz onarin
ve licretsiz ayibiyla degistirme se¢imlik haklari bakimindan “masraf” sek-
linde ortaya ¢ikan zarar kalemleri, satici, iiretici veya ithalatgidan sadece
fiillen se¢imlik hakkin kullanilmasi ile dogan borcu (onarim ya da degis-
tirme borcunu) ifa edenden talep edilebilir. Masraf kalemi disindaki diger
zararlardan satici, liretici veya ithalat¢i miiteselsilen sorumlu kalmaya de-
vam eder.

Yeni TKHK’da, gerek mal gerekse de hizmet saglamaya yonelik
ayiph ifa hiikiimlerinde, 4077 sayili eTKHK m. 4/II’de diizenlenen “Tiike-
tici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ayibi saticiya bil-
dirmekle yukumludur. Tuketici bu durumda, bedel iadesini de iceren soz-
lesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda
bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiike-
ticinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimlidiir. Tuketici bu
secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim
ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara
neden olan hallerde imalat¢i-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahip-
tir.” seklindeki hiikme benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiy-
la, yTKHK da iiriin sorumluluguna iligkin yasal bir dayanak mevcut olma-
digindan, {iriin sorumluluguna iliskin yasal dayanagi TBK m. 66/II1 hiik-
miine dayandirmak miimkiindiir®. Adi gecen hiikme gore, “Bir isletmede

(saticy, iiretici veya ithalatcl) karsilanmasini dngdrmektedir. Ornegin, nakliye, posta veya
iletisim masraflar1 gibi. Tiketici se¢imlik haklarini kullanma sebebiyle hi¢bir masrafa
katlanmak zorunda birakilmamalidir. Ayrica, ayipli mal bir kisinin 6limiine veya yara-
lanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olabilir. Dolayisiyla, tiiketicinin dort
se¢imlik hakkinin yani sira Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine kiyasen tazminat talep
etmesi imkani1 da mevcuttur. Ancak bunun igin, sdzlesmeye aykirilik nedeniyle ortaya
cikan zararin ispat edilmesi gerekir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade tarzi, kanun koyu-
cunun ayipl ifaya iligkin diizenleme ile, kusursuz sorumluluga dayali bir iiriin sorumlulu-
gu getirmek istedigi seklinde yorumlanabilir; bkz. Glimiis, s. 113.

% Giimiis, s. 105.

% Giimiis, s. 108. Yazara gore, “Séz konusu hiikiim, Isvigre Hukuku’nda Uriin Sorumlu-
lugu Hakkinda Federal Kanun’un vyiiriirliige girmedigi dénemde Isvicre Federal Mahke-

mesi’nin riin sorumlulugu (lireticinin sorumlulugu) sonucu doguran “menfez gergevesi
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adam calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énnleme-
ye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep oluna zarar1 gidermekle yiikiimliidiir”.

Belirtmek gerekir ki, iireticinin sorumlulugunun yeri Borg¢lar Kanunu
olup, iireticinin sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugudur. Zira, sadece
satim sOzlesmesinin tarafi olan tiiketicinin degil; li¢iincii kisilerin zarari
halinde de iireticinin sorumlulugu nedeniyle tazminat talep edilebilmelidir.
Nitekim, imalat¢inin sorumluluguna iliskin diizenlemeler, Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanun Taslagi’nda yer almakta ve taslak, iiretici-
nin sorumlulugu ag¢isindan kusursuz haksiz fiil sorumlulugu 6ngérmekte-
dir.

TKHK m. 11/I’de dort bend halinde, malin ayipli olmasi halinde tii-
keticinin sahip oldugu, yenilik doguran hak®’ niteligindeki segimlik haklar:
asagida izah edilecektir.

1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme
Yasal diizenlemede sadece “donme” hakkindan bahsedilse de, tiiketiciye
mal sunumunun siirekli borg iligkisi niteligi tasidig1 durumlarda 6rnegin,
kira sozlesmesi bakimindan donme hakki yerine “fesih hakkinin” varligi
s0z konusu olur. Tiiketici tarafindan donme hakkinin kullanilmasi, kural
olarak sekle bagli degildir.

kararindaki” —-BGE 110 Il 466- gerekgeler iizerinden kaleme alinmig bir hiikiimdiir. Dola-
yisiyla Tirk Hukukunda iriin sorumlulugu, TBK m. 66/I11 iizerinden yapilandirilmak
zorunda olup, Bakanlik eTKHK’nin yiiriilik doneminde Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’le (RG 13.6.2003 T., S. 25137) yetkisiz
olarak yasa ile diizenlenmesi gereken iriin sorumluluguna ilskin ayrintilt sorumluluk
sartlar1 getirse de; yTKHK un yiiriirliigii doneminde, yonetmelik ile tiriin sorumluluguna
iliskin diizenleme yapmak i¢in yasal bir dayanak dahi bulunmamaktadir”.;bkz. Giimiis, s.
108-1009.

$Giimiis, s. 109; Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak: Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, B. 10, Istanbul 2014; Aslan, I. Y1lmaz: Tiiketici Hukuku Dersleri, B. 3, Istan-
bul 2010, s. 98. Y. 13. HD. 05.06.2008 T., E. 1735, K. 7867 (www.hukukturk.com).
Atamer/Bas, sozlesmeden donme ve bedelin indirilmesi haklarmin yenilik doguran hak
niteliginde oldugunu belirtirken, onarim ve yenisi ile degistirme taleplerinin, tiiketicinin
ifa menfaatine ulagsmasini saglayan, s6zlesmenin aynen ifasina hizmet eden talepler olarak
nitelendirmektedir; Bkz. Atamer/Bas, s. 35; Atamer, Yesim: Uluslararas1 Satim Sozles-
melerine Iligskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliik-
leri ve Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul 2005, s. 363, dn. 434.
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TKHK m. 11/1, a hikkmii, TBK m. 227/1, b.1’e paralel sekilde tiiketi-
cinin, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sdzlesmeden donme”
ifadesini kullanmis olsa da, tiiketicinin donme hakkini1 kullanirken, mutla-
ka satilan1 geri vermeye hazir oldugunu saticiya bildirmesi sart degildir.
S6zlesme konusunun saticiya geri verilmesi, donme hakkinin kullanilma-
siin bir sonucu olup, maddenin “sézlesmeden donme ve sézlesme konu-
sunu saticlya geri verme” seklinde kaleme alinmasi daha isabetli olurdu®.

Doénme hakkinin kullanilmas: ile taraflar i¢in dogan tasfiye iligkisi-
nin® satim sozlesmesi agisindan dogan sonuglarmi, TKHK m. 83 hiikmii
baglaminda su sekilde 6zetlemek mimkindiir®®:

Tiiketici, donme hakkini kullandiginda, teslim aldig1 ayipli mali sati-
ciya geri vermekle ylikiimlii olup, ayrica satilandan elde ettigi yararlar1 da
saticiya iade etmek zorundadir; elde etmeyi ihmal ettigi yararlar1 geri ver-
me yikiimliliigi bulunmamaktadir. Tiiketici, satis bedeli faiziyle birlikte
iade edilinceye kadar satilan iizerinde kisisel hapis hakkina —genel alikoy-
ma hakkina- sahiptir.

Satici ise, alicidan aldif1 satis bedelini, faiziyle*! birlikte tuketiciye
geri vermekle yiikiimliidiir (TBK m. 229/, b.1). Satilanin tamamen zap-
tinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan icin yaptig1 giderlerin tii-
keticiye 6denmesi gerekir. Ayrica satici, ayipli mal teslim etmesi sebebiyle
alicinin ugradigr dogrudan zarardan, kusuru olmasa bile sorumlu iken

% Giimiis, s. 111. Yazar, tiiketicinin sdézlesmeden dénme hakkimi kullanirken, mutlaka
satilan1 iade etmek istedigini saticiya bildirmesi yoniinde ortaya ¢ikan anlamin, eBK m.
202/II’nin “dilerse satilani redde hazir oldugunu beyanla satimin feshedilmesi” seklindeki
ifadenin TBK m. 227/1, b. 1’e ve yTKHK m. 11/I, a’ya aynen tasinmasindan kaynaklan-
digim belirterek, eBK m. 202/II’'nin mehazini olusturan IBK m. 205/I’de, alicinin bir
se¢imlik hak olarak, “doniistiirme davasi ile satig1 bozma/kaldirma hakkindan bahsettigini
ileri siirmektedir; bkz. Giimiis, s. 111.

39 Ogretide, sézlesmeden donmenin hukuki sonuglarmi agiklayan ve genel kabul goren
goriis, yeni donme goriisii (doniisiim teorisi) olup bu goriis, donme ile satig sdozlesmesinin
ortadan kalkmayarak bir tasfiye iliskisine doniisecegini ve saticinin satilaninin iadesini,
bu akdi iade talebine dayali olarak isteyebilecegini savunmaktadir. Yargitay ise kararla-
rinda, yasal borg iligkisi teorisini benimsemis goziikmektedir. Bu goriis, donmeyle birlikte
borg iliskisinin ge¢mise etkili olarak ortadan kalktigini, taraflar arasinda tasfiyeye yonelik
kanundan dogan bir borg ilskisinin meydana geldigini benimsemektedir.

40 Giimiis, s. 111-112.

41 Giimiis, buradaki faizin yasal anapara faizi oldugunu vurgularken bkz. Giimiis, s. 112,
dn. 124, Atamer/Bas, satici tacir oldugu igin , ticari faiz oraninin esas alinacagmni belirte-

rek, burada bir temerriit faizinin varligini kabul etmektedir; bkz. Atamer/Bas, s. 48.
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(TBK m. 229/1, b. 3), alicinin ugradigi diger zararlardan yani, dolayh za-
rarlardan kusuru varsa sorumlu olacaktir (TBK m. 229/IT). Dénme hakki-
nin kullanilmasi halinde, tiiketicinin mali kullanmis olmas1 sebebiyle sati-
cinin, bir indirim talep edebilmesi miimkiin degildir.

TKHK m. 11/V’e gore, “Tiiketicinin s6zlesmeden donme veya ayip
oraninda bedelden indirim hakkin1 sectigi durumlarda, 6demis oldugu be-
delin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutar1 derhal tlketiciye iade edi-
lir”. Bu diizenleme, tiiketicinin donme {izerine 6dedigi bedelin, tliketiciye
derhal iadesini 6ngoriirken, bu yiikiimliiliigiin ihlali idari para cezas1 gibi
bir cezai yaptirima baglanmamigstir. Glimiis, bu diizenlemenin bir “yasal
temerriit kurali” olarak okunmasi gerektigini belirterek, donme ile birlikte
saticinin iade borcunun ifasi bakimindan temerriide diistiigiiniin kabul
edilmesi gerektigini hakli olarak savunmaktadir®.

TKHK m. 11°de, tiikketicinin donme hakkini siirlayan bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, TBK m. 227 b. 4’iin donme hakkinin sinirlandi-
rilmasi iliskin diizenlemesi uygulama alani bulabilir®3. Dolayisiyla, donme
hakkin1 ancak, 6nemli ayiplarla sinirl olarak kabul etmek yerinde olur.

TKHK m. 11/II, ¢. 1 hilkmiiniin zit anlamindan anlasildig: {izere, tii-
ketici donme hakkini sadece saticiya kars1 kullanabilir; {iretici ve ithalatci-
ya kars1 kullanamaz. Tasfiye sonucu dogan borglardan iiretici ve ithalatci-
nin, satici ile miiteselsilen dahi olsa bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu
husus, TKHK m. 11/I1’nin gerek¢esinde agik¢a ifade edilmistir: “Sozles-
meye aykiriliktan, sézlesme tarafi olarak oncelikle saticinin sorumlu olma-
st esastir. Ancak, tliketici saticinin ortadan kayboldugu durumlar da dahil
olmak iizere, ayipsiz misli ile degistirme veya iicretsiz onarim haklarim
lireticiye veya ithalatciya karsit da kullanabilir. Uretici veya ithalatc1 ile
tiikketici arasinda bir sdzlesme iligkisi bulunmamaktadir. Tiiketici, lireticiye
veya ithalatciya karst bir 6deme yapmadigi i¢in s6zlesmeden donme hak-
kint kullanarak, satictya 6demis oldugu paray: iretici veya ithalatgidan
geri almasi veya bedel indirimi hakkini kullanmas1t miimkiin degildir. Tii-

2 Giimiis, s. 112.

4 TBK m. 227 b. 4 hikmiine gére hakim, dénme hakkimin kullamlmas: halinde “durum
bunu hakli géstermiyorsa satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar
verebilir”. Bu hiikiim, doktrinde ¢ok elestirilen bir hiikiim olup, hakimin sézlesme tarafi
gibi bir se¢imlik hakki kullanmasinin, sézlesme 6zgiirliigii ve irade serbestisi ilkesiyle

bagdagmadigi ileri siiriilmektedir; bkz. Atamer/Bas, s. 46.
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ketici bu haklarini ancak saticiya karsi kullanabilir. Buna karsilik {icretsiz
onarim ve ayipsiz misli ile degistirmenin {iireticiden veya ithalat¢idan is-
tenmesi anlamlidir. Zira elinde yeni mal bulunan veya o mal1 geregi gibi
onaracak olan iiretici veya ithalatgidir. Dolayisiyla bu hallerde, s6zlesme-
lerin nisbiligi ilkesini asarak tiiketicinin dogrudan {ireticiye veya ithalatci-
ya gidebilmesi kabul edilmistir”.

2. Satilam1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme
TKHK m. 11/I, b hiikkmii, tiiketicinin ikinci se¢imlik hakk: olarak, satilani
alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme hakkini diizenle-
mistir. Daha once ifade edildigi iizere, bu hiikiim satis s6zlesmesi disinda
mal saglamaya yonelik tiim tiiketici s6zlesmelerinde uygulama alani bulur.
Tiiketici, bu hakki kullandiginda s6zlesmeyi sona erdirmeksizin satis bede-
linde ayipla orantili bir indirim saglar. Tiiketici bu hakkini, bedeli 6deme-
den 6nce veya sonra kullanabilir. Bedel indirim talebi iizerine satici, dde-
nen bedelden indirilen tutar tiiketiciye iade etme borcu altina girer.

TKHK m. 11/I, b’nin “ay1p oraninda” ifadesi, indirilecek bedeli he-
saplamada nispi metodun uygulanmasini benimsemistir. Buna gore :

ayipsiz malin objektif degeri = kararlastirilan bedel
ayiplt malin objektif degeri 0denecek bedel

Adi1 gecen hiikiim, emredici nitelik tasidigindan taraflarin anlasarak,
“satilanin ayipsiz objektif degeri ile satilanin ayipli durumu arasindaki
fark1” esas alan mutlak metodun, bedel indirim tutarinin hesabinda kabul
edilmesi miimkiin degildir**. Ozellikle, énemli olmayan ayiplar ve tiiketi-
cinin kendisinin kolaylikla kendisinin giderebilecegi ayiplar bakimindan,
nispi metodun benimsenmesi yerinde olmustur. Bu metod, satimimin ucuz
veya pahali olmasini indirecek miktara da yansitmasi yani, satimin sagla-
dig1 ka1 gdz oniinde tutmas1 bakimindan en adil metodtur®,

TKHK m. 11/V’e gore, “Tiiketicinin sézlesmeden donme veya ayip
oraninda bedelden indirim hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu be-
delin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutar1 derhal tiiketiciye iade edi-
lir”. Bu diizenleme, tiiketicinin bedel indirimi talebi iizerine yapilan indi-

4 Giimiis, s. 114.
4 Tandogan, H. : Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, Istanbul 2008, s. 197.
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rim tutarinin tiiketiciye derhal 6denecegini 6ngoriirken, bu yiikiimliiligiin
ihlali idari para cezasi gibi bir cezai yaptirima baglanmamistir. Glimiis, bu
diizenlemenin bir “yasal temerriit kurali” olarak okunmas1 gerektigini be-
lirterek, bedel indirimi hakkinin kullanilmasiyla birlikte saticinin iade bor-
cunun ifast bakimindan temerriide diistiigiiniin kabul edilmesi gerektigini
hakl1 olarak savunmaktadir®®. Tiiketicinin, bedel indirimi segimlik hakki
ile birlikte tazminat talebi ise, TBK m. 112’ye dayanir.

TKHK m. 11/II, ¢. 1 hilkmiiniin zit anlamindan anlasildig {izere, tii-
ketici bedel indirimi hakkini sadece saticiya karsi kullanabilir; iiretici ve
ithalatciya kars1 kullanamaz. fade borcundan iiretici ve ithalat¢inin, satict
ile miiteselsilen dahi olsa bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu husus,
TKHK m. 11/II’nin gerek¢esinde acike¢a ifade edilmistir: ... Tiiketici, iire-
ticiye veya ithalatgiya karsi bir 6deme yapmadigi i¢in sdzlesmeden donme
hakkini kullanarak, satictya 6demis oldugu parayi {iretici veya ithalat¢idan
geri almasi veya bedel indirimi hakkini kullanmasi miimkiin degildir”.

3. Asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar saticiya
ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme

TKHK m. 11/1, ¢’de 6ngdriilen bu secimlik hak, TBK m. 227/1, b. 3’e ben-
zer sekilde kaleme alinmistir. Hiikiimde, “satilan” ifadesi kullanilsa da,
satig sozlesmesi diginda mal saglama amagh diger tiiketici s6zlesmelerinde
de bu hak kullanilabilir.

TKHK m. 11/I, ¢ hilkkmiinde bir ac¢iklik olmasa dahi, iicretsiz onarim
hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu onarimin teknik ve fiziksel olanaklar
dahilinde objektif olarak miimkiin olmasi ve onarimin islem hayatinda
hakim diirstliik kurallarina gore beklenebilir olmasi gerekmektedir. Bu
sonug, 1999/44 sayili Avrupa Birligi Yonergesi m. 3’de, iicretsiz onarimin
imkansiz veya orantisiz oldugu durumlarda talep edilemeyecegi seklinde
ifade edilmistir.

TKHK m. 11/1, ¢ hilkkmii, ayibin giderilmesinin asir1 bir masrafi ge-
rektirmemesini éngormektedir. Ozellikle, ayipli malin sézlesmeye uygun
hale getirilmesi i¢in yapilmast gereken masraflarin 6rnegin, malin nakil,
isglicli ve materyal masraflarinin satict tarafindan tcretsiz kargilanmasi
gerekmektedir*’. Asir1 masrafin varhigi, beklenebilirligi ortadan kaldiran

4 Giimiis, s. 114.

47 Atamer/Bas, s. 41.
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yani, orantisizlik olusturan hallerden birisi olup, diiriistliik kuralina gore,
asir1 masraf gerekmese dahi ayib1 gidermenin saticidan beklenebilir olma-
dig1 diger hallerde de tiiketici, saticidan ayibin giderilmesini isteyememe-
lidir.

Aslinda, “orantilik™ 6l¢iidii, ayipli hizmetlere iliskin olarak, TKHK
m. 13°de yer almaktadir. Ad1 gecen hiikme gére, “Ucretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici i¢in orantisiz giigliikleri be-
raberinde getirecek olmas1 halinde tiiketici, sdzlesmeden donme veya ayip
oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin
tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara
basvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar
dikkate alinir”. Bu diizenleme, 1999/44 sayili Avrupa Birligi Yonerge-
si’nin 3. maddesinden alinmistir. Bu diizenlemeye gore, iicretsiz onarim
asirt bir masraf gerektirmese dahi, sayici i¢in baska orantisiz giicliiklere
neden olmasi halinde tiiketici, ticretsiz onarim hakkini kullanamaz; sadece
sOzlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim se¢imlik hakla-
rindan birisini kullanabilir®®,

TKHK m. 11/I, son climlede, “satici, tiiketicinin tercih ettigi bu tale-
bi yerine getirmekle ytlikiimliidiir.” ifadesi yeralmaktadir. Dolayisiyla ka-
nun koyucu Direktif’in 3. maddesinden farkli olarak, imkansizlik veya
orantisizlik halinde tiiketicinin, kendisine tanman dort se¢imlik haktan
istedigini kullanabilecegini kabul etmektedir®®.

Hiikmiin gerekcesi, onarimin objektif olarak imkan dahilinde olmas1
gerektigini belirtirken, somut ornekler ile hilkkme agiklik getirmeye calis-
maktadir : “Ugiincii fikrada yapilan diizenleme ile iicretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarinin kullanilamayacagi durum-
lar belirlenmistir. Her ne kadar tiiketici se¢imlik haklarindan birini kul-
lanmakta serbestse de ozellikle licretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degis-
tirme haklarmin kullanilmasi1 bazi hallerde saticiy1r zor durumda birakabi-
lir. Buna gore onarim ve ayipsiz misli ile degistirme imkansiz ise bu talep-

4 Atamer/Bas, Yonerge’nin donme ve bedel indirimi secimlik haklari ile diger secimlik
haklar1 arasinda kurdugu birincilik- ikincilik iligkisini sadece donme hakki bakimindan
kurmakta ve Yonerge’ye dayali ilke kiyasi ile “Onemli ayiplarda” ancak dénme hakkinin
kullanilabilecegini belirtmektedir; bkz. Atamer/Bas, s. 47.

4 Giimiis, s. 116. Ancak, yazara gore, TKHK m. 83 uyarinca, TBK m. 227/IV hiikmii,
satis s6zlesmesi niteligindeki mal saglamaya yonelik tiiketici s6zlesmelerinde uygulama

alani bulur.
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lerin ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Imkansiz olmasa bile, iicretsiz
onarim ve ayipsiz misli ile degistirme satici agisindan orantisiz gili¢liikleri
beraberinde getirecek ise tiiketici yine bu haklarni kullanamaz. imkansiz-
ligin tespiti kolaydir. Ornegin malin misliyle degistirilmesi hakkimin kulla-
nilmasi durumunda istenen malin ayipsiz mislini tedarik etmek mumkin
degilse bu hak istenemez. Tamir edilmesi objektif agidan imkansiz olan bir
mal i¢in de bu talep kabul edilemez. Buna karsilik satici i¢in “orantisiz
giicliikleri” beraberinde getirecek olmanin ne anlama geldigini tayin etmek
daha zordur. Bu konuda 1999/44 sayili AB Yonergesi Kanuna da aynen
aktarilmis olan ii¢ kriter belirtmistir. Bunlar; malin ayipsiz degeri, ayibin
onemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan sorun do-
gurup dogurmayacagi gibi unsurlardir. Ornegin malin tamir edilmesi, ay1p-
siz mislinin verilmesi ile mukayese edildiginde ¢ok daha masrafli olacaksa
tiiketicinin tamirde 1srarct olmast kabul edilmeyecektir. Satin alinan bir
vidanin dislerinde bozukluk varsa vidanin tamiri yerine ayipsiz misli ile
degistirilmesi daha uygundur. Buna karsilik satin alinan bir camasir maki-
nesinin bir vidasinin bozulmasi halinde, baska bir ¢amasir makinesi talep
edilmesi orantisizlik savunmasi ile karsilagir. Bu hallerde vidanin degisti-
rilmesi uygun olan ¢oziimdiir”.

Nitekim Yargitay bir kararinda®, tiiketicinin satin aldig1 aragta bulu-
nan yol bilgisayarinin Tiirkge menii icermemesi nedeniyle tiiketicinin,
aragtan bekledigi faydanin azaldigini belirtmis ancak, tiiketicinin aracin
yenisi ile degisimi veya ara¢ i¢in 6dedigi bedelin iadesi talebini, taraflar
arasindaki hak ve menfaat dengesini bozan ve TMK m. 2’ye aykirilik tes-
kil eden bir durum olarak nitelendirerek tiiketicinin, diger se¢cimlik haklar
kullanmas1 gerektigine hiikkmetmistir.

TKHK m. 11/IL, c. 1 ve 2°de, “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklari {iretici veya ithalat¢iya kars1 da kullanilabi-
lir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve
ithalatg1 miiteselsilen sorumludur. Uretici veya ithalatgi, malin kendisi
tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi
takdirde sorumlu tutulmaz.” seklindeki diizenleme cercevesinde tiiketici,
licretsiz onarim talebini satici, iiretici veya ithalat¢inin tiimiine veya her-
hangi birine kars1 kullanabilir ve bu talepten dogan borcun ifas1 konusunda

%Y. 13. HD,, 13.09.2011 T., E. 2011/1892, K. 2011/13831 (www.legalbank.net); ayn1

yonde bkz. Y. 13. HD. 20.01.2014 T., E. 2013/21305, K. 2014/1268.
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satici, liretici veya ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur. Bir baska deyisle,
licretsiz onarim borcunun ifasindan bu se¢imlik hak kendisine kars1 kulla-
nilmayan diger sorumlular, yasal borca katilma g¢ergevesinde tiiketiciye
kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir®®.

TKHK m. 11/11, c. 3°de, “Uretici veya ithalatc1, malin kendisi tara-
findan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdir-
de sorumlu tutulmaz.” hitkkmii getirildiginden, mallarin hammaddelerini ya
da ara mallarint iretenler, TKHK m. 3/I, n’ye gore “iiretici”, mallarin
hammaddelerini ya da ara malklarini ithal edenler, TKHK m. 3/1, ¢’ye gore
“ithalat¢1” sifatini haiz olsalar da, TKHK m. 11/1I1, c. 1-2 geregi tiiketiciye
kars1 saticinin yaninda miiteselsilen sorumlu olmazlar. Zira bu kisilerin,
TKHK m. 11/1I, ¢. 3 anlaminda malin kendileri tarafindan piyasaya siiriil-
mesi miimkiin degildir®. Ayrica hiikmiin lafz1, saticinin nitelik vaadine
dayali sorumlulugundan dolay1 iiretici ve ithalatginin miiteselsilen sorumlu
olmayacagini belirtir®®,

TKHK m. 11/IV’e gbre, “Ucretsiz onarim veya malm ayipsiz misli
ile degistirilmesi haklarindan birinin se¢ilmesi durumunda bu talebin sati-
clya, lreticiye veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is
giini, konut ve tatil amagl tasinmazlarda ise altmig is giinii igcinde yerine
getirilmesi zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ika-
rilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iligkin, tiiketicinin iicretsiz
onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi i¢inde yerine
getirilir. Aksi halde tiiketici diger se¢imlik haklarini kullanmakta serbest-
tir”. Hiikiimde so6zii edilen “yoneltme” ifadesi, onarim isteme se¢imlik
hakkinin kullanilmasina iliskin yenilik doguran islem niteligindeki tek
tarafli irade beyaninin, “génderme” ani olarak degil, “varma” ani olarak
anlasiimalidir®®. Hiikiimde, tiiketicinin iicretsiz onarim talebi, yonetmelikte
belirlenen azami tamir siiresi i¢inde gerceklesmezse, tiiketicinin diger se-
¢imlik haklarini, kalan zamanasima siiresi i¢inde (yasal zamanasim siiresi-
ni asan bir garanti siiresi yoksa) kullanabilecegi belirtilmistir. Kanun ko-
yucunun bu hususa iliskin olarak, 1999/44 sayili Avrupa Birligi Yonerge-
si’nin, “makul bir siire” yi esas alan Olgilitlinden uzaklastigini belirtmek

51 Giimiis, s. 117.
52 Giimiis, s. 117.
53 Giimiis, s. 118; Atamer/Bas, s. 54.
5 Giimiis, s. 118.
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gerekir. Ancak hakimin, somut ihtilafin 6zelligine gére makul surenin ne
anlama geldigini takdir etmesi gerekecektir.

TKHK m. 56/I1I’e gore, “Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde
belirtilen se¢imlik haklarindan onarim hakkini kullanmissa, malin garanti
stiresi i¢inde tekrar arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami sirenin
asilmasi veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlagilmas1 hallerinde 11
inci maddede yer alan diger se¢cimlik haklarin1 kullanabilir. Satici tiiketici-
nin talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda sati-
c1, iiretici ve ithalatglr miiteselsilen sorumludur”. Kanun koyucu bu hiikiim
ile, “zorunlu garanti” kurumuna yer vermistir. Glimiis, bu sekilde kanun
koyucunun {iretici ve ithalat¢i i¢in tiiketici ile bir garanti sézlesmesi ak-
detme yiikiimliiliigli 6ngérmesini elestirmekte ve kanun koyucunun satig
s0zlesmesinin bir pargasi olan yasal tekeffiil sorumlulugu ile satis sézles-
mesinden bagimsiz akdi garanti sorumlulugu kavramlarini karistirdigin
ifade etmekte® ve hiikmiin su sekilde anlasilmas1 gerektigini belirtmekte-
dir®®: Tuketici yasal tekeffil sorumlulugu disinda zorunlu garanti taahhiidii
cergevesinde iiretici veya ithalat¢idan ayni tazminat olarak onarim istemis-
se ve bu talep hi¢ ve yasal siiresi i¢inde yerine getirilmemigse veya onari-
lan ariza tekrarlanmissa, tiiketici yasal tekeffiil sorumlulugu ¢ergevesinde,
“satic1” ya karst sahip oldugu sec¢imlik haklar1 kullanir. Se¢imlik hakkin
satictya karst kullanilmasindan dogan borgtan iiretici ve ithalatci, ancak
satici tarafindan yerine getirilmezse sorumlu olur. TKHK m. 56 anlaminda
tiretici ve ithalat¢i, TKHK m. 11/I1, c. 3’e gore, iiretici veya ithalat¢i, ma-
lin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu
ispat ettigi takdirde sorumlu tutulamayacagindan, mallarin hammaddeleri-
ni ya da ara mallarini tiretenler, TKHK m. 3/I,n’ye gore “iiretici”, mallarin
hammaddelerini ya da ara mallarin1 ithal edenler, TKHK m. 3/, e’ye gore
“ithalatg1” sifatin1 haiz olsalar da, TKHK m. 56 kapsaminda tiiketiciye
kars1 sorumlu olmazlar®’.

55 “Yasal tekeffiil sorumlulugu tiiketiciye bir kistm se¢imlik haklar ve bunlara bagh taz-
minat alacagi saglarken; akdedilmis s6zlesmeye (garanti belgesine) dayali garanti sorum-
lulugu tiiketici igin malin onarimi ve degisimine dayali “ayin” olarak ifade edilen bir
tazminat alacagi 6ngoriir. Bu nedenle, yTKHK m. 56/3’de ayipl ifadan dogan se¢imlik
hak olarak onarim hakkindan bahsetmesi uygunsuzdur.”; bkz. Giimiis, s. 119.

% Giimiis, s. 119.

57 Giimiis, TKHK m. 56/II1 hiikmiiniin, TKHK m. 11 ile organik baglant1 iginde okunmasi

durumunda, su sonuca varilacagini ifade etmektedir : “Tiiketici onarim se¢imlik hakkini —
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4. Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme
TKHK m. 11/1, ¢ hiikmii degistirme isteme hakkinit “misli” kavraminin
ortaya koydugu gibi tiir borcu lizerinden tanimlamistir. Oysa, 1999/44 sa-
yili Avrupa Birligi Yonergesi m. 3/III’de mevcut se¢imlik hak, “malin
sorunsuz digeri ile degistirilmesi” denilmek surtiyle, hem parca hem de tlr
borcu i¢in kullanilabilecek sekilde tanimlanmistir. TBK m. 227/1, b. 4’de
de, “imkan varsa” parca satisinda da alicinin, ayiph satilanin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesini talep edebilecegine iliskin bir diizenleme geti-
rilmistir. TKHK nun tiiketiciyi koruma amaci géz oniinde tutularak sz
konusu se¢imlik hakkin, par¢a borcu i¢in de kullanilabilecegini kabul et-
mek gerekir®®,

Hakim doktrin, ayipl ifa durumunda ticretsiz ayipsiziyla degistirme
talebini aynen ifa talebinin devami niteliginde bir alacak hakki olarak nite-
lendirmektedir®. Ancak, biz burada da s6z konusu segimlik hakkin, yeni-
lik doguran hak niteliginde oldugunu kabul ediyoruz.

Ucretsiz ayipsiziyla degistirme hakki, mal saglamanin eser sdzles-
mesiyle gerceklestigi sozlesmelerde miimkiin olacagindan, TKHK m.
11/TV hitkmii geregi eserin otuz is giinii igerisinde yeniden meydana getiri-
lip teslimi miimkiin olmalidir. Aksi halde, tiiketici diger se¢imlik haklarin
kullanabilecektir.

Ucretsiz ayipsiziyla degistirme hakkmin kullanilabilmesi icin bu
hakkin kullanilmasi imkansiz olmamali ve TKHK m. 11/III’de vurgulan-
dig1 gibi satici i¢in bir orantisizlifa neden olmamali, saticinin mali degis-
tirmesi beklenebilir olmalidir. Nitekim Yargitay, ayip nedeniyle degisti-
rilmesi talep edilen aracin modeline uygun bir aracin, saticinin elinde bu-

satic1, Uretici veya ithalatciya karsi- kullanirsa ve yasada sayilan sebeplerle ariza gideril-
mezse, tiiketici diger secimlik haklardan istedigini sadece “saticiya” karsi kullanabilir.
Se¢imlik hakkin kullanilmasindan dogan borglar, satici tarafindan yerine getirilmizse,
iiretici veya ithalatgt da sorumlu olur. Bu yorum halinde hiikkmiin, garanti taahhiidiine
dayali sorumlulukla hi¢bir baglantisi kalmamakta ve-gereksiz bir ikinci yasal tekefful
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.”, Glimiis, s. 120; bkz. ve krsz. Atamer/Bas, s. 55 vd.

%8 Hiikmiin lafz1 ile okunmasi halinde, “6zellikle eser sézlesmesinin ve kira sdzlesmesinin
konusunu her halde parga borcu olusturacagindan, bu tiir tiiketici sézlesmesinde ayip-
siziyla degistirilmesini isteme hakkini kullanamayacaktir.”, Glimiis, s. 121.

5 Bkz. Atamer, Yesim : “Tiiketici Satim Sézlesmesine Iliskin TKHK m. 4,- Elestiriler ve
Revizyon Teklifleri Batider, Y. 2007, C. XXIV, S. 1, s. 81-106; s. 89 dn. 16 da belirtilen
yazarlar.

dn. 16.
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lunmamasi halinde, 1IK m.24 hiikkmii geregi, aracin ilamdaki degerinin,
deger yazili degilse veya ihtilafli ise, rayi¢ degerinin esas alinabilecegi
gorusini savunmustur®®.

TBK m. 227/IIl’e gore, “Satici, alictya ayn1t malin ayipsiz bir benze-
rini hemen vererek ve ugradig1 zararin tamamini gidererek se¢imlik hakla-
rin1 kullanmasini 6nleyebilir.” Bu diizenleme, kiyasen mal saglama amaclh
tiikketici sdzlesmelerinde de uygulanmalidir.

TKHK m. 11/1I diizenlemesi geregi, tiiketici sahip oldugu iicretsiz
ayipsiziyla degistirme veya onarim haklarindan birisini, satici, iiretici ve
ithalatcidan herhangi birine karsi kullanabilir. Nitekim, TKHK m. 14
hiikmii de bu sonucu dogrulamaktadir. Se¢imlik hak kendisine kars1 kulla-
nilmayan diger sorumlular, yasal borca katilma c¢ergevesinde miiteselsilen
sorumlu olurlar.

TKHK m. 11/11, c. 3’de, “Uretici veya ithalat¢1, malin kendisi tara-
findan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ettigi takdir-
de sorumlu tutulmaz.” hilkmii getirildiginden, mallarin hammaddelerini ya
da ara mallarini {iretenler, TKHK m. 3/ILn’ye gore “iiretici”’, mallarin
hammaddelerini ya da ara malklarini ithal edenler, TKHK m. 3/I, e’ye gore
“ithalat¢1” sifatini haiz olsalar da, TKHK m. 11/1II, c. 1-2 geregi tiiketiciye
kars1 saticinin yaninda miiteselsilen sorumlu olmazlar. Zira bu kisilerin,
TKHK m. 11/IL, c. 3 anlaminda malin kendileri tarafindan piyasaya siiriil-
mesi miimkiin degildir®. Ayrica hiikmiin lafzi, saticinin nitelik vaadine
dayali sorumlulugundan dolay1 iiretici ve ithalat¢inin miiteselsilen sorumlu
olmayacagim belirtmektedir®?.

TKHK m. 11/IV’e gore, “Ucretsiz onarim veya malm ayipsiz misli
ile degistirilmesi haklarindan birinin se¢ilmesi durumunda bu talebin sati-
clya, lreticiye veya ithalatciya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is
giinti, konut ve tatil amaclh tasinmazlarda ise altmis is giinii i¢inde yerine
getirilmesi zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ika-
rilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin licretsiz
onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir suresi icinde yerine
getirilir. Aksi halde tiiketici diger secimlik haklarimi kullanmakta serbest-
tir”. Hiiklimde sozii edilen “yoneltme” ifadesi, tiiketicinin {icretsiz ayip-

80 YHGK 20.03.2013 T, E. 2012/12-807, K. 2013/390 (www.legalbank.net).
61 Giimiis, s. 117.

%2 Glimiis, s. 118; Atamer/Bas, s. 54.
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siztyla degistirme hakkini kullanmasina iliskin yenilik doguran islem nite-
ligindeki tek tarafli irade beyaninin, “génderme” an1 olarak degil, “varma”
an1 olarak anlasilmalidir. Hiikkiimde, TKHK un 58 inci maddesi uyarinca
cikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iligkin olarak, tiiketicin
tiketicinin Ucretsiz ayipsiziyla degistirilmesi talebi, yonetmelikte belirle-
nen siire i¢inde gerceklesmezse, tiiketicinin diger se¢imlik haklarini, kalan
zamanasimi siiresi i¢inde -yasal zamanagimi siiresini asan bir garanti siiresi
yoksa- kullanabilecegi belirtilmistir.

Tuketici, ayipli malin ayipsiziyla degistirilmesi se¢imlik hakkini kul-
landiginda, mal nedeniyle ortaya ¢ikmayan deger kayiplarini (6rnegin,
degistirilmesi istenen otomobilin ayibin etkisi olmaksizin gerceklesen kaza
nedeniyle deger kaybina ugramasi) satictya ddemek zorundadir®. Ancak
Yargitay, kullanim nedeniyle ortaya ¢ikan deger kaybi nedeniyle satici
lehine yararlanma bedeli ve eskime tazminati alacagina imkan tanimamak-
tadir®.

VI. ZAMANASIMI

TKHK m. 12/1 ayipli ifa durumunda, malin tesliminden® itibaren baslayan
iki yillik zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir : “Kanunlarda veya taraflar
arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayiplh
maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketi-
ciye teslim tarihinden itibaren iki yillik zamanagimina tabidir”. Hiikkmiin
ifadesinden acikca anlasildig iizere, iki yillik zamanasimi siiresinin uzati-
labilmesi miimkiin olmakla birlikte (bu uzatma genellikle saticinin bir ga-
ranti taahhiidii ile gergeklesmektedir), uzatma siiresi genel zamanasimi
stresi olan on yili gecemez. Satici, garanti taahhiidii niteliginde verdigi
garanti belgesinde, genel zamanasimi siiresini asan bir taahhiitte bulundu-
gunda, saticinin taahhiit ettigi silirenin sonuna kadar sorumlulugu deva
eder. Ancak, bu garanti taahhtidiinlin ayipli mal hiikiimlerinden dogan ta-
leplere iliskin zamanagimini uzatma etkisi, on y1l ile sinirhidir.

8 Giimiis, s. 124; Y. 13. HD. 20.1.2011 T., E. 2010/8728, K. 2011/485 (Giimiis, s. 124,
dn. 135).

64 Bkz. YHGK, 18.9.2006 T., E. 2006/6251, K. 2006/11865 ( www.kazanci.com).

8 Tiiketici, zilyedligin havalesi yoluyla zilyedligi elde etse bile, dolaysiz zilyedligi elde

etmeden (teslim gergeklesmeden) iki yillik zamanasimu siiresi islemeyecektir.
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TKHK tiiketici i¢in ihbar kiilfetini ortadan kaldirdigindan, yasada
ongoriilen iki yillik zamanagimi siiresinin, ayn1 zamanda ayip ihbarinda
bulunma kiilfetinin tist sinirini olusturma islevi s6z konusu degildir.

TKHK m. 12/1, c. 2’de, bu siirenin konut veya tatil amagh taginmaz
mallarda taginmazin teslim tarihinden itibaren bes y1l oldugu ifade edilmis-
tir. Bu zamanagimi siiresinin de, on yila kadar uzatilabilmesi miimkind(r.

TKHK m. 12/II’ye gore, “ Bu Kanunun 10 uncu maddesinin ii¢iincii
fikras1 sakli olmak iizere ikinci el satislarda saticinin ayipli maldan sorum-
lulugu bir yildan, konut veya tatil amacli tasinmaz mallarda ise {i¢ yi1ldan
az olamaz”. Hiikmiin diizenlenis tarzindan, sz konusu zamanagimi siirele-
rinin taraflarin anlagsmasiyla uzatilabilecegi anlasilmaktadir.

TKHK m. 12/1II’de “Ay1p, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse za-
manasimi hiikiimleri uygulanmaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Ornegin,
otomobil galerisinden satin alinan bir otomobilin, kilometresinin diistiriil-
mesi veya pert oldugu halde bu hususun gizlenmesi durumunda hile ile
gizlemenin varligindan soz edilir.

Hikkmiin lafzinda “zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz ifadesinin,
TBK m. 231/II’ye paralel sekilde, “on yillik genel zamanagimi siiresi uy-
gulanir” seklinde anlasilmasi gerekir. Zira, lafzi yorum, zamanasimi siire-
sine tabi olmayan secimlik haklar ve kullanilmalarina bagh talep haklar
yaratacaktir®®. Burada 6nemli olan husus, saticinm agir kusurlu®’ oldugu
her durumda iiretici ve ithalatgiya yonelik talepler on yillik zamanasimina
tabi olurken; saticinin kusurlu olmadigi durumda iiretici veya ithalatgiya
yonelik talepler i¢in on yillik genel zamanagimi siiresinin uygulanmayacak
olusudur.

% Giimiis, “Ugiincii fikrada yapilan diizenleme ile malin ayibma kars1 sorumlu tutulanla-
rin ayibi tiiketiciden agir kusur ya da hile ile gizlemesi durumunda zamanagimi siiresin-
den faydalanamayacagi hiikiim altina alinmistir.” seklindeki gerek¢enin bir degeri bulun-
madigint hakli olarak vurgulamaktadir; bkz. Giimiis, s. 128.

7 Yargitay, tiiketicinin calinti aracinin zapt: nedeniyle gizli ayip iddiasiyla actig1 davada
(Y. 13. HD. 8.2.2011 T., E. 2010/11455, K. 2011/1725, Kirmizi, Mustafa : A¢iklamali-
Ictihatli-Dilekge Ornekli Tiiketici Hukuku, B. 1, Ankara 2011, s. 131) ve satin alman
dairenin bulundugu sitede reklamlarda vaad edilen siteye 6zel park ve spor kompleksinin
gercekte kamuya agik alan olmasi sebebiyle agilan davada (Y. 13. HD. 27.1.2011 T, E.
2010/11333, K. 2011/1991, Kirmizi, s. 130) ayibin tiiketiciden hile ve kusur ile gizlenme-
sine bagli olarak on yillik genel zamanagimi siiresinin uygulanmasina karar vermistir;
ayrica bkz. Y. 13. HD., 13.3.2014 T., E. 2013/4550, K. 20147237; Y. 4. HD., T.

23.3.2011, E. 2011/2068, K. 2011/3032 (www.legalbank.com).
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Genel olarak yargitay uygulamasma bakildiginda yargitayimn, gizli
ayibin s6z konusu oldugu her durumda hile ile gizleme vardir seklinde
kararlarina rastlamak miimkiindiir®. Ancak, iiretim hatasmin varoldugu bir
durumda, Ureticinin bu hususu mutlaka bilmesi gerekmektedir. Bu durum-
da iiretici bakimindan, hile ile gizlemenin varligindan sz edilebilirse de,
TKHK’un saticty1 sorumlu tutan diizenlemesi karsisinda, liretim hatasinin
satic1 tarafindan bilinmesinin zorunlu oldugunu savunmak son derece giic-
tar.
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TUKETICi HUKUKU’NDA SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU
VE UYGULAMASI
(THE OBLIGATION TO ENTER INTO A CONTRACT AND PRATICE OF IT IN
CONSUMER LAW)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr. Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU*

OZET

Sozlesme yapma zorunlulugu, sdzlesme 6zgiirliigli kavraminin istis-
nasi niteligindedir. S6zlesme yapma zorunlulugu Kamu Hukuku veya Ozel
Hukuk kaynakli olabilir. Ozel Hukuk kaynakli sézlesme yapma zorunlulu-
gu; acik kanun hiikmiinden kaynaklanan ve ac¢ik kanun hiikmiinden kay-
naklanmayan sozlesme yapma zorunlulugu seklinde ortaya ¢ikar. Calisma
konumuz ac¢ik kanun hiikkmiinden kaynaklanan s6zlesme yapma zorunlulu-
gu niteliginde oldugu kabul edilen TKHK.! m. 6’dir. Bu hiikiim “Satistan
Kaginma” baghigmi tasiyor olsa da, hiikiimde satistan kaginma yasagi,
hizmet saglamadan kaginma yasagi ve sozlesmede agirlastirict kosullar
ongdrme yasagi diizenlenmektedir. Bu calismada, hiikiimde yer alan her
bir yasak, yasaklarin hukuki nitelikleri, uygulama alanlar1 ve yasaklara
aykirihigin yaptirimlari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sézlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapma zorunlu-
lugu, satistan kacinma yasagi, hizmet saglamadan kaginma yasagi, sozles-
me kosullarini agirlagtirma yasagi.

* Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-
posta: gulsahhamamcioglu@maltepe.edu.tr

! Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun No: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013,
Resmi Gazete: 28.11.2013/28835.
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ABSTRACT

The obligation to enter into a contract is the exception of the concept
of freedom of contract. The obligation to enter into a contract can be
sourced either public law or private law. The obligation to enter into a
contract that based private law can be resulting from explicit legal provi-
sion and also resulting from inexplicit legal provision. The aim of this
study, Consumer Protection Code Art. 6, is a form of the obligation to en-
ter into a contract based open legal provision. These provision that is
headlined as “Avoidance Sales”, contains ban of avoidance of sale, ban of
avoidance of providing services and ban of aggravating circumstances of
the contract. This study also contains bans, the legal nature of these bans,
its application area and also sanctions against these bans.

Keywords: Freedom of contract, the obligation to enter into a con-
tract, ban of avoidance of sale, ban of avoidance of service providing, ban
of aggravating circumstances of contract.

*kk

I. GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGU

Tiirk Borglar Kanunu'nda? sozlesme ozgiirliigii m. 26’da diizenlenmis
olup, bu hiikiim uyarinca taraflar bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngo-
rlilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler. Aslinda s6zlesme 6zgiirliigii
kavrami hiikkiimde tanimlanandan ¢ok daha genis bir kavramdir. S6zlesme
ozgirliigii; sézlesme yapip yapmama, s6zlesmenin tarafin1 segme, sozles-
me konusunu ve buna bagli olarak s6zlesme tipini se¢me, sézlesmenin
seklini secme ve sozlesmede degisiklik yapma ya da sézlesmeyi ortadan
kaldirma ozgiirliigiinii de igine alan genis bir kavramdir®. Ancak bugiin
sozlesme Ozgiirliigli hicbir istisna kabul etmeksizin uygulama alani bul-
maz. Ekonomik bakimindan zayif olanin tiiketicinin korunmasi diisiincesi,

2 Turk Borglar Kanunu, Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, Resmi Gazete Tarihi:
4.2.2011/27836.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362; Tandogan, I/1, s. 9; Oguzman/Oz, Cilt I, s.
24; Eren, s. 300; Hatemi/Gokyayla, s. 60; Schwenzer, § 26, N. 1; Erman, s. 603 vd; Ayri-
ca bkz. Yargitay HGK, 22.2.2012 T, 2011/11-693 E, 2012/88 K (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 10.2.2015).
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yirminci ylizyilin ilk yarisindan sonra yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle
kuvvetlenmis, buna bagli olarak sézlesme 6zgiirliigline bir takim istisnalar
getirilmeye baslanmistir®.

Kanun, sézlesme dzgiirliigiinii olumlu veya olumsuz sekilde sinirlar®,
Kanunun sozlesme oOzgiirliigiinii olumlu sekilde simirlamasi; sézlesme
yapma zorunlulugu seklinde, edimlerin degerini bazi sartlara tibi tutma
seklinde veya bazi sozlesme tiirlerini kamu otoritesinin iznine bagli kilma
seklinde ortaya cikar. Diger yandan olumsuz sinirlama, soézlesmeleri hii-
kiimsiiz saymak seklinde ortaya ¢ikar (TBK. m. 27). Calisma konumuzu
olusturan sézlesme yapma zorunlulugu da sdzlesme 6zgiirliigline getirilmis
olumlu smirlama teskil eder ve burada hukuk diizeni adeta taraflara “Bu
sozlesmeyi yapmak zorundasin” der.

II. GENEL OLARAK SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU

Sozlesme ozgiirliigiinin Kamu Hukuku’ndan ve Ozel Hukuk’tan dogan
istisnalart bulunmakta olup s6zlesme 6zgiirliigli kavraminin karsisinda yer
alan bu karsit kavrama “Sézlesme yapma zorunlulugu” denir. Ozel Hukuk
sahasinda kural sozlesme Ozgiirligii olsa da bu 6zgiirliigiin istisnasi olan
sdzlesme yapma zorunlulugu Kamu Hukuku'ndan veya Ozel Hukuk’tan
dogabilir. Ozel Hukuk’tan dogan sdzlesme yapma zorunlulugu ise kendi
icinde agik kanun hiikmiinden kaynaklanan ve ag¢ik kanun hiikmiinden
kaynaklanmayan s6zlesme yapma zorunlulugu seklinde ortaya cikar.

A. KAMU HUKUKU’NDAN DOGAN SOZLESME YAPMA ZO-
RUNLULUGU

Kamu Hukuku’ndan dogan sézlesme yapma zorunlulugu, 6zellikle kamu
hizmeti géren kamu idare ve kurumlarinin ya da bunlara bagh kuruluslari-
nin veyahut imtiyaz yoluyla bu hizmetleri yerine getiren isletmelerin, ka-
nunda agik¢a sdzlesme yapma zorunlulugu yiikleyen bir hiikiim bulunmasa
bile hizmetten yararlanmak isteyenlerin gerekli sartlar1 tasiyarak basvur-
masi halinde, bagvuran kisilerle sdzlesme yapmak zorunda olmalar: anla-
mina gelir®. Ornegin Devlet Demir Yollar: yahut Belediyeler’ vb. basvuran

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364.
5 Bu ayrim i¢gin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364.
® Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 365; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 194 (Yazarlar ayn1

zamanda, bu gibi kuruluslarin ¢ogu zaman tekel niteliginde oldugunu ve bu nedenle bu
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ve sozlesme sartlarini haiz herkes ile s6zlesme yapmak zorundadir. Bugiin
Yargitay, Ozel Hukuk kisileri ile andigimiz kisiler arasindaki hukuki ilis-
kinin Ozel Hukuk iliskisi oldugunu kabul etmekte ancak s6zlesme yapma
zorunlulugunun hukuki dayanagi noktasinda belirgin bir sonuca varama-
maktadir®,

B. OZEL HUKUK’TAN DOGAN SOZLESME YAPMA ZORUNLU-
LUGU

Ozel Hukuk bakimindan sdzlesme yapma zorunlulugu iki sekilde ortaya
cikar. Sozlesme yapma zorunlulugu ya kanunda agik hiikiimle diizenlen-
mistir ya da kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen sozlesme yapma
zorunlulugunun varlig kabul edilir. Belirtelim ki kanundaki agik hiikiimle
diizenlenmis s6zlesme yapma zorunluluguna Ozel Hukuk sahasinda pek
sik rastlanmaz. Iste ¢alisma konumuzu olusturan TKHK. m. 6’nin da tar-
tismal1 olmakla birlikte bu anlamda s6zlesme yapma zorunlulugunu diizen-
leyen kanun hiikmii niteliginde oldugu kabul edilmektedir®. Bu konuya
gegmeden dnce su hususa dikkate cekmek gerekir ki s6zlesme yapma zo-
runluluguna iliskin kanuni diizenlemenin olmadig1 hallerde dahi, Ozel Hu-
kuk sahasinda s6zlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu olmasi ihtimal
dahilindedir. Calisma konumuzu teskil eden Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-

kuruluslar bakimindan Ozel Hukuk esaslarina dayali bir sézlesme yapma zorunlulugunun
oldugunu belirtmektedir); Eren, s. 304; Ayrica bkz. Erman, s. 605 vd.

7 Belediyenin sdzlesme yapma zorunluluguna iliskin Yargitay karar i¢in bkz. Yargitay
HGK, 10.12.2003 T, 693/740 (Karar i¢in bkz. Yavuz, s. 462 vd).

8 VonTuhr/Peter bu ihtimalde sézlesme yapma zorunlulugunun sz konusu olmadigmi,
bir sdzlesmenin degil, Kamu Hukuku iligkisinin s6z konusu oldugunu savunmaktadir
(VonTuhr/Peter, s. 278; Benzer sekilde Merz, § 6, N. 277, s. 148); Yargitay’in s6z konusu
iliskiyi Ozel Hukuk iliskisi kabul ettigi kararlar1 icin bkz. Yargitay 13. HD, 29.9.2011 T,
2011/5231 E, 2011/13318 K; 13. HD, 29.4.2002 T, 2002/2684 E, 2002/4736 K
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.2.2015). Bu durumda Ozel Hukuk iliskisi oldugu
yoniinde Ayranci, s. 236; Diger yandan taraflardan birinin tiiketici oldugu ve diger tarafin
stirekli ve diizenli araliklarla mal veya hizmet saglayan konumunda oldugu sézlesmeler,
TKHK. m. 52’de abonelik sdzlesmesi ad1 altinda diizenlenmis olup, satic1 veya saglayici-
nin kamu tiizel kisisi de olmasi1 (TKHK. m. 3/1, j) ihtimal dahilinde oldugundan, tiiketici-
nin taraf oldugu bu iliskinin Ozel Hukuk sahasina dahil oldugu kabul edilmelidir.

® Aslan, s. 340 (Aslan tam olarak bu yénde goriis bildirmemekle birlikte s6z konusu hiik-
me iligkin agiklama yaptig1 yerde TBK. m. 8 hilkmiine yer vermistir); Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun m. 6 hilkkmiiniin s6zlesme yapma zorunlulugu niteliginde degil,
TBK. m. 8in tekrar1 niteliginde oldugu ydniinde bkz. Serozan, s. 583.
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kinda Kanun’da diizenlenmis s6zlesme yapma zorunluluguna ge¢meden
once, kisaca agik kanun hiikmiinden kaynaklanmayan sozlesme yapma
zorunluluguna deginelim.

1. Kanun Hiikmiinden Kaynaklanmayan Sozlesme Yapma Zorunlulu-
gu

a. Genel Olarak

Ozel Hukuk sahasinda sdzlesme yapma zorunlulugunun ¢ogu zaman agik
kanun hiikmiinden kaynaklanmadigini belirtmistik. Ancak bu yonde agik
hiikiim olmasa da s6zlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olabilir. Nite-
kim agik kanun hiikmii olmasa da sézlesme yapma zorunlulugunun varligi
doktrinde kabul edilmekle birlikte tartisma, bu zorunlulugun hukuki daya-
nagina iliskindir. Bilhassa tekel niteligindeki isletmelerin hakli sebepleri
olmadikc¢a sozlesme yapmaktan kaginamayacaklar1 yoksa sdzlesme 6zgiir-
ligli hakkinin koétiiye kullanilmis olacagi, yine yapmaktan kaginilan edi-
min hayati nitelikte olmasinin fark yaratmadigi, normal bir edim i¢in de
sozlesme yapma zorunlulugunun giindeme gelebilecegi belirtilir'®. Diger
taraftan kamuya acik yerler bakimindan sdzlesme yapma zorunlulugunun
oldugu, ayn1 edime bagka bir yerden ulagsmak miimkiin olsa dahi, edime
iligkin s6zlesme yapmaktan kaginilmasi halinde maddi olmasa da manevi
zararin s0z konusu olabilecegi kabul edilmektedir?.

b. Sozlesme Yapma Zorunlulugunun Hukuki Dayanagi
Soézlesme yapma zorunlulugunun bir kanun hitkmiinden kaynaklanmadigi
durumlarda, bu zorunlulugun hukuki dayanaginin ne oldugu ve zorunlulu-

10 Merz, § 6, N. 289, s. 154; Schwenzer, § 26, N. 15; Medicus/Lorenz, §12, N. 84, s. 43;
Ayranci, sozlesme kurma yiikiimliiligiinii doguracak sekilde sozlesme kurmaya iliskin
irade beyaninda bulunan kisinin 6ncelikle zaruri bir ihtiya¢ iginde bulunmasinin gerekli
oldugunu belirmistir. Yazar, devamla ihtiya¢ giderilmedigi takdirde kisinin kisisel biitiin-
ligilinlin veya malvarliginin tehlikeye diismesi ihtimalinin olmasi gerektigini ve yasamsal
maddelerin temini zorunlulugu oldugunu belirtir. Yine yazar ayrimciligin s6z konusu
oldugu durumlarda edimin yagamsal ihtiyag olmasma da gerek olmadigini belirtmistir
(Ayrancy, s. 242).
11 Merz, § 6, N. 289, s. 154; Medicus/Lorenz, 8§12, N. 84, s. 42.
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ga uymamanin yaptirimi doktrinde tartismalidir'?. Konuya iliskin goriisler
sOyle siniflandirilabilir.

aa. Sozlesme Yapma Zorunlulugunu Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 8/11
Hiikmiine Dayandiran Goriis®®
Tirk Borg¢lar Kanunu m. 8/II aynen “Fiyatint gostererek mal sergilenmesi
veya tarife, fiyvat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi agik¢a ve
kolaylikla anlasilmadik¢a oneri sayuir” seklindedir. Doktrinde bir goriis,
bu hiikmiin igerigine dahil “Fiyat gostererek mal sergilenmesi oneri sayi-
Iir” seklindeki ifadeden hareketle sinema, tiyatro, otel, lokanta, biife gibi
kamuya sunulan hizmetler ve satiglar1t TBK. m. 8/II anlaminda herkese
acik oneri kabul ederek, bu tip yerlere basvuran kisilerin kabul beyani ile
sozlesmenin kurulmus oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak 6neri sayilan
bu irade beyanin baglayici olmadig, isin 6zelliginden ve durumun gere-
ginden anlasilirsa 6neren Onerisi ile bagl olmayacaktir (TBK. m. 8/1)%,
Diger taraftan her somut olayda 6zellikle TBK. m. 8/II’ de yer alan
iyatin1 gostererek mal sergilenmesi” unsuru bulunmayacagindan hatta
cogu zaman arz edilen hizmetler bakimindan fiyatin gosterilmesi s6z ko-
nusu olmadigindan, s6zlesmenin kabul beyaniyla kuruldugunu kabul et-
mek miimkiin olmayabilir. Arz edilen hizmetin fiyati da gosterilmisse,
hiikmiin lafzinda sadece mal sergilenmesinin diizenlenmis olmasinin ileri
stiriilmesi, amagsal (teleolojik) yorum ilkeleriyle bagdasmayacagindan,

“«“

2 Tartigma icin ayrica bkz. Inceoglu, s. 401; Yargitay Hukuk Genel Kurulu sézlesme
yapma zorunlulugunun hukuki dayanaginda iliskin olarak 10.12.2003 T, 2003-4-693 E,
2003/740 sayili kararinin 6zet kisminda aynen su ifadeleri kullanmgtir: “Fiili tekel duru-
munda bulunan ézel kisilerden bir eczaci, hekim, firinct veya lokantacinin sahip olduklar
mallarla, arz edecekleri hizmet ydniinden, sézlesme 6zgiirliigii ¢er¢evesinde bir sézlesme
yapma zorunlulugu bulunmadig ileri siiriilebilir. Ancak bu gibi kisilerin hakl bir sebebe
dayanmadan sozlesme yapmaktan kaginmalart hukuka ve bilhassa ahldka, diristlik
kuralina ya da hakkin kotiiye kullaniimamas: kuralina aykirilik teskil etmesi halinde séz-
lesme yapmak yiikiimliliigii s6z konusu olur” (www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
10.3.2015).

13 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 366; Gériise iliskin a¢iklama igin ayrica bkz. in-
ceoglu, s. 401 vd.

4 Ornegin evinin camina aylik kira bedelini yazarak kiralik ilan1 asilmasinda, bedeli gos-
tererek mal sergilendigi ve gelen kisinin kabul beyaniyla s6zlesmenin kurulacagi kabul
edilmez. Zira bu durumda isin 6zelligi veya durumun geregi evini kiraya vermek isteyen
taraf i¢in kiracinin bir takim ozelliklerinin 6nem arz ettigi, kabul eden herkes ile kira

sozlesmesi yapmayacagi anlasilmaktadir.
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fiyatla sergilenen hizmet i¢in de TBK. m. 8/II uygulanma alani bulmalidir
ki bu halde de sozlesme yapma zorunlulugu degil onerinin baglayicilig
devreye girer (TBK. m. 3),

bb. Sozlesme Yapma Zorunlulugunu Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49/11
Hiikmiine Dayandiran Goriis'®

S6zlesme yapma zorunlulugunun hukuki niteligine iligkin bir bagka goriis,
kamuya acik yerlerin ve 6zellikle tekel'’ konumundaki isletmelerin soz-
lesme yapmaktan kacinmalarini ahladka aykir1 bir fiille baskasina kasten
zarar verme saymakta (TBK. m. 49/11) ve bu ihtimalde haksiz fiilin varli-
gim1 kabul etmektedir. Aslinda bu goriisiin temelinde, s6zlesme yapma
zorunlulugunu diiriistliik kurali (TMK!®. m. 2) yerine daha somut bir ka-
nun hilkkmiine dayandirma diisiincesi yatar. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49/11
uyarinca zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa da ahlaka
aykir bir fiille bagkasina kasten zarar veren, bu zarar1 gidermek zorunda-
dir. Demek ki sozlesme yapmaktan kaginan tarafin bu davranigi ahlaka
aykir1 fiil kabul edilecek olursa zarar goren, zararini bir miktar para sek-
linde ya da aynen tazmin seklinde talep edebilecektir. Eger zarar goren
aynen tazmin talep etmigse hakim, saticinin kabul beyani yerine gececek
bir karar verir ve bu yolla sd6zlesme kurulmus olur. Zarar goren taraf aynen
tazmin yerine nakden tazmin de talep etmis olabilir ki bu halde zarar veren
taraf bir miktar paraya mahkim edilir. Zira TBK. m. 51/I uyarinca hakim
tazminatin kapsamini ve 6deme bi¢imini, durumun geregi ve ozellikle ku-
surun agirhigini nazara alarak belirleyecektir®.

15 Onerinin baglayiciligi hakkinda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 86; Oguz-
man/Oz, Cilt 1, s. 59.
16 Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 365; Tandogan, Cilt I/1, s. 11; Eren, s. 304; Ayran-
c1, s. 247; Schwenzer, § 26, N. 13; Medicus/Lorenz, §12, N. 84, s. 42; Goriise iliskin
aciklama igin ayrica bkz. Erman, s. 607 vd; Inceoglu, s. 402 vd.
17 Tekel durumu séz konusu oldugunda da sézlesme yapma zorunlulugunun diiriistliik
kuralindan kaynaklandig1 ydniinde bkz. Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 197.
18 Tiurk Meden? Kanunu, Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete:
8.12.2001/24607.
19 Maddi tazminat, zarar veren tarafin zarar goren tarafin malvarhgmdaki eksilmeyi aynen
veya nakden tazmin etme yiikiimliligi anlamima gelir. Maddi tazminatin amaci zarar
veren olay meydana gelmeseydi, zarar goren tarafin malvarliginin alacagi durumu aynen
veya nakden yeniden saglamaktir (Ayrica bkz. Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 449 vd. Eren, 724
vd).
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Su hususun altin1 ¢izmek gerekir ki, kisiyi TBK. m. 49/II uyarinca
sOzlesme yapmaktan kacinma fiilinden sorumlu tutmak i¢in bu kisinin
kusurunun kast derecesinde olmasi gerekir ve kusurun kast derecesini ispat
oldukca zor olacaktir®. Bu anlamda kast, zarar veren tarafin hukuka aykiri
sonucu bilerek istemesidir. Yani s6zlesme yapmaktan kaginan tarafin bu
davranigta bulunurken, kaginmasinin hukuka aykirt oldugunu bilmesi ve
istemesi gerekmektedir.

cc. Sozlesme Yapma Zorunlulugunu Tiirk Medeni Kanunu m. 24
Hiikmiine Dayandiran Goriis?!

S6zlesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagina iliskin diger bir goriis
ozellikle kisinin cinsiyeti, milliyeti, irk1 ya da inanci nedeniyle kendisiyle
sozlesme yapmaktan kaginilmasi halinde, bu durumun TMK. m. 24’iin
yani kisilik hakkinin ihlal edilmesi teskil edecegini savunmaktadir. Zira
TMK. m. 24 uyarinca hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kim-
se, hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Bu du-
rumda sézlesme yapmaktan kaginan tarafa, kisilik hakkina saldirtya son
verilmesi davasi agilabilecegi ve hakimin sdzlesmenin kurulmast sonucunu
doguran karar verebilecegi belirtilmektedir. Yine sozlesme yapmaktan
kacinma davranigi kisilik hakkina aykirilik teskil ediyorsa kaginan aleyhi-
ne maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilecektir (TMK. m. 25).

dd. Sozlesme Yapma Zorunlulugunu Diiriistliik Kuralina Dayandiran
Goriis??

So6zlesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagma iligkin son gortis;
kamuya hizmet sunan veya tekel durumundaki isletmelerin 6neriyi, diiriist-
liik kuralindan kaynaklanan bir kabul zorunlulugunun oldugunu belirtir.
Diiriistliik kuralindan kaynaklanan sézlesme yapma zorunluluguna aykir

20 Diger yandan burada yine sdzlesme yapma zorunlulugundan degil TBK. m. 49/II’nin
uygulanmasinin giindeme geldigi sdylenebilecektir (VonTuhr/Peter, s. 284).

21 Schwenzer, § 26, N. 13.

2 Tandogan, Cilt I/1, s. 10; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 196; Kilicoglu, s. 76; Hate-
mi/Gokyayla, s. 61; Inceoglu, s. 403; Ayranci, s. 243; Goériise iliskin aciklamalar icin
ayrica bkz. Inceoglu, s. 403; Sézlesme yapma zorunlulugunu diiriistliik kuralina dayandi-
ran Yargitay karari igin bkz. Yargitay 3. HD, 14.6.2004 T, 2004/5997 E, 2004/6790 K,
Yargitay HGK, 10.12.2003 T, 2003/4-693 E, 2003/740 (www.kazanci.com, Erigim Tari-

hi: 15.3.2015).
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hareket ise TBK. m. 112 anlaminda zarar tazminini gerektirir ve bu ihti-
malde de kabul borcunun aynen ifasina yonelik olarak mahkemeden bir
karar alinmasi ve bu yolla s6zlesmenin kurulmasi miimkiindiir. Bu takdir-
de hakim hiikmiiyle s6zlesme kurulmus olacagindan mal veya hizmeti
vermekten kaginan taraf ifaya zorlanabilecek ve artik haksiz fiil hiikiimle-
rine gore degil borca aykirilik hiikkiimlerine gore tazminat 6demek zorunda
kalacaktir.

OGUZMAN/OZ, su hususa dikkat ¢cekmektedirler?. Yazarlara gore,
bu noktada diriistliik kuralinin rolii, bir tarafin sdzlesmeyi kurmak igin
oneri yapmast halinde, diger tarafin kabul beyaninda bulunmamasinin dii-
rustliik kuralina aykirilik olusturmasinda ortaya ¢ikar. Yoksa kabul beyani
olmadig siirece sozlesme kurulmayacaktir. Fakat s6zlesme yapma zorun-
luluguna aykir1 davranistan kaynaklanan zararin tazmini giindeme gelebi-
lecektir.

dd. Kanaat

Kanaatimizce s6zlesme yapma zorunlulugunu diiriistliik kuralina dayandi-
ran gorlis digerlerine nazara daha isabetlidir. Zira kamuya arz edilen hiz-
metlerde hizmetin fiyat gosterilmeksizin sergilenmesi TBK. m. 8/1l hik-
miinlin uygulanmasina engel olurken, sdzlesme yapmaktan kaginma fiili-
nin ahlaka aykir1 kabul edilmesi ihtimalinde kusurun kast derecesini ispat
giiclik arz edecektir. Yine sozlesme yapmaktan kaginmanin mutlak hak
niteligindeki kisilik hakkina saldir1 teskil etmesi her ihtimalde miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, diiriistliik kuralindan kaynaklanan sozlesme
yapma zorunluluguna aykir1 hareket eden tarafi TBK. m. 112 uyarinca
sorumlu tutmak daha mantikli bir yoldur. Bu yolla davact hem s6zlesme-
nin kurulmasia yonelik hem de s6zlesmeden dogan edimin yerine geti-
rilmesine iligkin talebini ayn1 davada ileri siirebilecek, sézlesmenin kurul-
masiyla amacin tam olarak saglanamayacagi ihtimallerde aynen ifa yerine
zarar tazmini yoluna gidilebilecektir.

2. Kanun Hiikmiinden Kaynaklanan S6zlesme Yapma Zorunlulugu
Ozel Hukuk sahasinda kanunun agik hiikmiiyle sdzlesme yapma zorunlu-
lugu nadir de olsa s6z konusu olabilir ki asagida ayrintilariyla aktaracagi-

2 Agiklamalar igin bkz. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 197 vd.
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miz ve ¢alisma konumuzu olusturan TKHK. m. 6, bunun tipik 6rneklerin-
den kabul edilir®*. Ozel Hukuk sahasinda sézlesme yapma zorunlulugunun
diizenlendigi hilkme AvK.?® m. 37 ve m. 42 érnek gosterilebilir. Zira bu
hiikiimlerde baro bagkani tarafindan gorevlendirilen avukatlarin hakli bir
sebep bulunmadikc¢a sozlesme yapmaktan kaginamayacaklari diizenlen-
mistir®. Diger taraftan Esya Hukuku alaninda zorunlu gegit (TMK. m.
747) veya zorunlu su haklar1 (TMK. m. 761) s6zlesme yapma zorunlulu-
gunun?’ acikca kanunda diizenlendigi haller arasinda sayilabilir. Bu haller-
de bedel karsiligi, tasinmaz maliki geg¢it veya suyun tasinmasi igin tasin-
mazinda irtifak hakki tesis edilmesine katlanmak, bagka bir sdylemle kabul
beyaninda bulunmak zorundadir.

Sozlesme yapma zorunluluguna iliskin bu genel bilgilerden sonra
TKHK. m. 6’da diizenlenen ve biinyesinden birden fazla yasak barindiran
sOzlesme yapma zorunluluguna gegebiliriz.

II. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN M. 6 UYA-
RINCA SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un “Satistan Kagin-
ma” baslikli 6. maddesi aynen soyledir: “(1) Vitrinde, rafta, elektronik
ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin,
satilik olmadig1 belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satisindan kagini-
lamaz. (2) Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz. (3)
Ticari veya mesleki amaclarla hareket edenler; aksine bir teamdl, ticari
orf veya adet ya da hakli bir sebep yoksa, bir mal veya hizmetin satisint o
mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi
kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmasi sartina bagla-
vamaz.(4) Bakanlik ve belediyeler, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ve
izlenmesine iliskin igleri yiiriitmekle yiikiimliidur.”

Bu hiikiim, her ne kadar “Safistan Ka¢inma” bashigini tasiyor olsa da
hiikiim tahlil edildiginde, hiikkmiin birinci fikrasinda mal satisindan kagin-

24 Aslan, 340; Bu hiikmiin TBK. m. 8/II ile aym nitelikte oldugu yoniinde bkz. Serozan, s.
583.

%5 Avukatlik Kanunu, Kanun No: 1136, Kabul Tarihi: 19.3.1969, Resmi Gazete:
4.7.1969/13168.

% Ayrica bkz. Inceoglu, s. 398, 399.

27 irtifak hakkinin tapuya tescil edilmesi yani tasarruf islemi igin, bu islemin temelinde

yatan bir bor¢lanma isleminin varlig1 bu noktada zorunludur (TMK. m. 781).
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ma yasaginin; ikinci fikrasinda hizmet saglamadan kaginma yasaginin;
ticiincii fikrasinda sdzlesmenin kurulmasinda agirlastiric1 kosullar 6ngérme
yasagmin diizenlenmis oldugu goriilmektedir?®. Dolayisiyla hiikmiin basli-
g1 icerigine gore aslinda olduk¢a dardir. Simdi hiikiim yer alan her bir ya-
saga ayr1 ayr1 bakalim.

A. MAL SATISINDAN KACINMA YASAGI

1. Genel Olarak

Mal satisindan kaginma yasagini diizenleyen TKHK. m. 6’nin birinci fikra
hiikmii 4077 say1l1 kanun?® zamaninda 2003 yilinda degisiklige ugramis ve
yeni kanunla son halini almistir. Bu fikranin tarihi gelisim i¢inde nasil de-
gisiklige ugradigini tahlil etmek bakimindan, fikranin 2003 degisikligi
oncesi ve sonrasi nasil diizenlenmis olduguna bakalim.

4077 sayilh TKHK. m. 5/1, 2003 degisikligi oncesi aynen su sekil-
deydi: “Uzerinde “numunedir” veya “satilik degildir” ibaresi bulunmayan
bir malin; ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya agik¢a goriilebilir
herhangi bir yerinde teshir edilmesi, onun stokta bulundugu anlamina ge-
lir. Satici teshir ettigi mallarin satisindan ka¢inamaz. Satilmadigi halde
satilmis gibi gosteremez.”

4077 sayili TKHK. m. 5/1, 2003 degisikligi sonrasi su sekilde degis-
tirilmisti: “Uzerinde “numunedir” veya “satilik degildir” ibaresi bulun-
mayan bir malin, ticari bir kurulugun vitrininde, rafinda veya a¢ik¢a gorii-
lebilir herhangi bir yerinde teshir edilmesi, halinde satict bu mallarin sati-
sindan kacinamaz.

Nihayet 6502 sayili TKHK. m. 6/1 sdyledir: “Vitrinde, rafta, elekt-
ronik ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen
malin, satilik olmadig belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satigindan
kacinitlamaz.”

Hlkimlerden gorilecegi tizere, 2003 degisikligi oncesi hiikiimde yer
alan “...stokta bulundugu anlamina gelir...” ifadesi, 2003 degisikligi ile
hiikiimden c¢ikarilmig, 6502 sayili kanunla da 2003 degisikligi sonrasi
hiilkme ¢ok benzer bir diizenleme yapilmistir. Hilkmiin giiniimiize kadar

28 By hiikmiin bashgimnin “Satistan Kaginma” yerine “Sozlesme Yapmaktan Haksiz Olarak
Kaginma” olmasi gerektigi yoniinden bkz. Aydogdu, s. 105.
2 Miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun No: 4077, Kabul Tarihi:
23.2.1195, Resmi Gazete: 8.3.1995/22221.
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degisen ifadelerine baktigimizda su hususlarin irdelenmesi gerektigi anla-
stlmaktadir: 2003 degisikligi ile “...stokta bulundugu anlamina gelir...”
ifadesinin hiikiimden c¢ikarilmasmnin sonucu nedir? Acaba saticinin séz-
lesme yapma zorunlulugu hem teshir ettigi hem de teshir etmedigi mali
kapsar m1? Satici teshir ettigi malin her bedeninin bulundurmak zorunda
midir? Satict mali nerede teshir ettiginde sozlesme yapma zorunlulugu
giindeme gelir? Ve yine teshir edilen mal aslinda satilik degilse satic1 bu
durumda nasil hareket etmelidir?

Bu sorularin cevaplandirilmasina gegmeden dnce su hususu belirte-
lim. Gerek 2003 degisikligi oncesi ve gerekse degisiklik sonrasinda hii-
kiimde yer alan “Ticari kurulus” ifadesi yeni hiikiimde kullanilmamaistir.
Bu degisikligin isabetli oldugu soylenebilir. Zira ticari kurulus denince
akla Tiirk Ticaret Kanunu’na® tabi ticari isletmeler gelmekteydi. Oysa
doktrinde ticari kurulusun ticari isletmeden daha genis bir kavram oldugu,
esnaf isletmelerinin de ticari kurulus kavramina dahil oldugunun kabul
edilmesinin gerektigi belirtmekteydi3.

a. Saticimin “Teshir Ettigi Mala” iliskin Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6/1 agik¢a saticinin vitrin, raf
veya agikca goriilebilen bir yerde teshir ettigi mala iliskin sdzlesme yapma
zorunlulugunun oldugunu diizenlemektedir. Demek ki satici, teshir ettigi
mala iligkin kendisine Oneride bulunan tiiketicinin karsisinda kabul beya-
ninda bulunmak zorundadir. Yoksa malin vitrinde oldugundan ve bu ne-
denle vitrini bozamayacagindan ya da malin teshir mali oldugundan bahis-
le s6zlesme yapmaktan kacinamayacaktir. Nitekim teshir edilen mala ilis-
kin saticinin s6zlesme yapma zorunlulugunun oldugu tartismasizdir me-
gerki satict malin satilik olmadigini teshir etme sirasinda belirtmis olsun ya
da isin niteliginden malin satilik olmadig1 anlasilsin®2. Teshir edilen mala
iliskin olarak burada bir faraziye yaratilmistir. Zira saticinin teshir ettigi ve
teshir ederken satilik olmadigini belirtmedigi malin aslinda satilik olmadi-
gim1 iddia ve ispat etmesi miimkiin degildir3,

30 Tork Ticaret Kanunu, Kanun No: 6102, Kabul Tarihi:13.1.2011, Resmi Gazete:
14.2.2011/27846.

8 Yavuz, s. 444; Inceoglu, s. 407.

32 Ayrica bkz. as. I1-A-1-f.

% Inceoglu, s. 408.
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Asagida sozlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu olmasi i¢in sa-
ticinin mali vitrinde, rafta veya agikca goriilebilen bir yerde teshir etmesi-
nin gerekliligi degerlendirilecek ve saticinin teshir ederek 6ne ¢ikardigi
mal bakimindan ayn1 zamanda mali bulundurma zorunlulugunun olduguna
isaret edilecektir®*. Ancak satict mali nerede teshir ederse etsin, 6ne ¢ikar-
sin ya da ¢ikarmasin, mali bir sekilde tiiketicinin gorebilecegi sekilde tes-
hir ediyorsa, teshir edilen mal bakimindan s6zlesme yapma zorunlulugu
vardir®®. Teshir edilen ve dne ¢ikarilan mal bakimindan ise bu defa hem
s0zlesme yapma zorunlulugu hem de mali bulundurma zorunlulugu devre-
ye girecektirs®.

b. Saticimin “Teshir Etmedigi Mala” Tliskin S6zlesme Yapma Zorunlu-
lugu

Soézlesme yapma zorunlulugu niteligindeki eTKHK. m. 5, 2003 senesinde
degistirilmis®’ ve degisiklik oncesi 6zellikle hiikiimde yer alan “...stokta
bulundugu anlamina gelir” ifadesi hikkiimden ¢ikarilmis, hiikiimde sadece
“...satict mallarin satisindan kag¢inmaz” ifadesine yer verilmistir. Yine
hiikmiin son halinde “...satisindan kaginilamaz” ifadesine yer verilmemis-
tir.

ZEVKLILER/AYDOGDU, 2003 degisikligi 6ncesinde hiikiimde
“Stokta bulunma karinesinin” diizenlendigini belirtmekteydi®. Yazarlara
gore kanunkoyucu bu sekilde bir hiikiimle aslinda mal elinde bulunmasina
ragmen saticinin satistan kaginmasini engellemeye calistyordu ve 2003
degisikligi ile stokta bulunma karinesini diizenleyen ifade hiikiimden ¢ika-

34 Ayrica bkz. as. II-A-1-e.
3 Koksal, vitrinde teshir edilen malin depoda tiikenmesi halinde, tiiketicinin bazi durum-
larda malin temin edilmesini beklemek zorunda kalmasinin gerekebilecegini, bu durumda
tiiketicinin beklemek zorunda kalmasi halindeki zarari ile malin vitrinden ¢ikarilmasi igin
yapilacak harcama arasinda dengeleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Koksal, s.
36). Kanimizca bu sekilde bir dengenin olup olmadigini degerlendirmeye gerek olmaksi-
zin bu noktada tiiketici koruma diisiincesi agir basmali ve teshir edilen mal bakimindan
sozlesme yapma zorunlulugunun varligi kabul edilmeli, yoksa saticinin vitrin bozma
masrafi nazara alinmamalidir.
3% Bkz. as. II-A-2-b.
37 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun
No: 4822, Kabul Tarihi: 6.3.2033, Resmi Gazete: 14.3.2003/25048.
38 Zevkliler/Aydogdu, s. 151; Yeni kanun zamaninda da ayni karinenin varh@m devam
ettirdigi yoniinde bkz. Aydogdu, s. 109.
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rilmis, saticinin teshir ettigi mali satmaktan kaginmayacagi vurgulanmastir.
Yazarlar devamla, hiikmiin degistirilmesiyle sadece vurgulamanin kaldi-
rilmis oldugunu, saticinin teshir ettigi ve elinde bulunan malin satisindan
kaginamayacag sonucunun mantiken ¢iktigimi belirtmekteydi®®. Nitekim
AYDOGDU, 6502 sayili kanun zamaninda da bu karinenin varligimi devam
ettirdigini belirtmektedir.

Belirtelim ki sézlesme yapma zorunlulugunu diizenleyen eTKHK.
m. 5’te ve yine TKHK. m. 6’da “Stok” teriminin kullanilmasindan vazge-
cilmesi kanimizca yerindedir. Zira stok terimi Ozel Hukuk’a dahil bir te-
rim degildir. Nitekim saticinin teshir etmedigi mala iliskin sdzlesme yap-
ma zorunlulugunun oldugu sonucuna varmak icin de “Teghir etmek stokta
bulundurmak anlamina gelir” seklinde bir diizenlemeye de ihtiyac yoktur.
Hiikmiin bugiinkii halinde yer alan “...satisindan kaginilamaz...” ifadesi
bu sonuca varmak i¢in yeterlidir. Zira Roma Hukuku’nda bu yana var olan
temel kural olan “Nev'’i telef olmaz (Genus non perit)” kurali bu noktada
satig sozlesmesi bakimindan devreye girer. Demek ki satici gesit borcuna
konu mali teshir ediyorsa, tiiketiciyle s6zlesme yapmak zorundadir. Bu
durumda tiiketicinin diirtistliik kuralina uygun talebini, tiiketici talep ettigi
anda karsilayamayan satici ¢esit borcuna konu mali temin ederek tlketici-
ye teslim etmek zorunda kalacaktir.

Kanimizca da saticinin sézlesme yapma zorunlulugu hem teshir etti-
gi mala* hem de teshir etmedigi mala iliskindir. Satici teshir edilen malin
teshir mali olmasindan bahisle mala iliskin satis s6zlesmesi yapmaktan
imtina edemeyecegi gibi teshir etmedigi ancak elinde bulundurdugu mala
iligkin s6zlesme yapmaktan imtina edemez.

Diger yandan bu noktada akla su soru gelmektedir. Acaba satic1 tes-
hir ettigi maldan ka¢ adet bulundurmak zorundadir? Burada elbette kistas
diirtistliik kurali olmali (TMK. m. 2) ve saticinin teshir ettigi maldan kag
adet bulundurmak zorunda oldugu diirtistliik kuralina gore tespit edilmeli-
dir*?. Diiriistliik kuralina uygun bir yorum ise saticinin ekonomik kapasite-
siyle 6l¢iilii mal adedinde isaret etmektedir. Yoksa saticinin, teshir ettigi
maldan 6rnegin yliz adet satin almak isteyen tiiketici talebini karsilamasini

39 Zevkliler/Aydogdu, s. 151; Ayn1 yonde Yavuz, s. 447.

40 Aydogdu, s. 119.

41 Saticinin teshir ettigi mala iliskin sdzlesme yapma zorunlulugu igin bkz. yuk. 11-A-1-a.
“ Zevkliler/Aydogdu, s. 151; Yavuz, s. 450; Aydogdu, s. 110; inceoglu, s. 411.
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beklemek diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Ancak saticinin az mik-
tardaki talepleri karsilayabilecek adette mali bulundurmasi gerekmekte-
dir®®. Yoksa tiiketiciyi koruma gayesiyle diizenlenmis bu hiikiim, sézlesme
konusunun g¢esit borcu olmasindan hareketle, bu ¢esit diinya Uzerinde tu-
kenmedigi silirece saticinin mali saglamasinin zorunlu oldugu anlamina
gelmez ve saticiya bu sekilde bir borg yiiklenemez. Ornegin zincir maga-
zanin teshir ettigi ancak yeteri adet elinde olmayan mala iligkin tiiketici
talebi karsisinda, tiiketicinin teshir edilen maldan yiiz adet talep etmesi
halinde, saticinin malin iiretildigi iilkeden mali temin gibi bir zorunlulugu
da yoktur.

c. Teshir Edilen Mahn Diger Bedenlerine iliskin Sézlesme Yapma Zo-
runlulugu
Soézlesme yapma zorunluluguna iliskin TKHK. m. 6’ya iligskin olarak bir
tartisma da saticinin teshir ettigi malin her bedenini bulundurma zorunlu-
lugunun olup olmadigidir. GUMUS, bu konuda saticinin sadece teshir etti-
gi mali satma zorunlulugunun oldugunu savunmaktadir**. Inceoglu ise
saticinin teshir ettigi malin her bedeninin bulundurmak zorunda oldugunu,
aksinin kabuliiniin saticinin s6zlesme kosullarini agirlastirma yasagina
(TKHK. m. 6/I1) aykirilik teskil edecegini savunmaktadir®®. Gergektende
salt 1afz1 yoruma bagli kalindiginda 2003 degisikligi sonrasi saticinin tes-
hir ettigi malin her bedenini bulundurma zorunlulugunun ortadan kalktigi
savunulabilir. Hatta GUMUS, saticinin sézlesme yapma zorunlulugunun
teshir edilen mal ve teshir edilen maldan misli ile elinde bulundurulan ile
sinirli oldugunu yani tiiketicinin talep ettigi malin bedeni veya numarasi
saticinin elinde yoksa saticinin mali siparis edip elde ettikten sonra tiiketi-
ciye satmakla yiikiimlii olmadigin1 belirtmektedir*®.

Kanaatimizce saticinin teshir ettigi mali bulundurma zorunlulugunun
olup olmadigini tespit i¢in hitkkmiin konulus amacina (ratio legis) bakmak
gerekir. Gerekgeye baktigimiz zaman hiikkmiin konulus amacina iligkin

43 Koksal, malin teshir edilmesinin o maldan saticinin deposunda yeterli kadar bulundu-
guna karine teskil ettigini, fakat bu noktada dikkatli yorum yapilmasi gerektigini, kat1 bir
uygulamanin satic1 agisindan haksizliga sebebiyet verecegini, depodaki gegici eksikligi
varligimin hakli sebep sayilmasi gerektigini belirtmektedir (Kdksal, s. 35).

4 Giimils, s. 76.

% Yavuz, s. 450; Inceoglu, s. 411.

46 Gumus, s. 76.
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olarak gerekceden sonug ¢ikarmak miimkiin degildir*’. Amagsal yorum ise
bizi su sonuca gotiirmektedir. Kanunkoyucu saticinin, herkesin objektif
olarak begenisini kazanmis ve zaten bu begeniyle tiilkenmis mallar1 vitrin-
de teshir etmeye devam etmesini engellemek istemektedir. Zaten 6zellikle
vitrinin amaci tiiketicinin magazanin i¢ine girmesini saglamaktir. Ciinki
bir sekilde tliketici magazaya girdiginde diger mallar1 da inceleyecek ve bu
yolla satic1 teshir etmedigi mallarini satma ihtimalini arttiracaktir. Satici-
nin objektif begeni kazanmis mali teshir etmeye devam etmesi adeta ma-
gaza disindaki tiiketiciye olta atarak, tiiketiciyi magaza icine ¢ekme sonu-
cunu dogurmakta, oltaya yakalanan tiiketici ise magaza i¢inde satig ve pa-
zarlama teknigi egitimi almis satici temsilcileri vasitasiyla saticinin diger
mallaria da yonelebilmektedir. Diger yandan hiikmiin ii¢lincii fikrasinda
saticinin, mal1 kendisi tarafindan belirlenen ebatta satmaya zorlamasi ya-
saklanmigtir. Bu nedenle mal1 teshir eden satict teshir ettigi malin tiim be-
denlerini elinde bulundurmakla yukimladdr, aksinin kabuli TKHK. m.
6/1I1 ve hitkmiiniin konulug amacina aykirilik teskil eder. Demek ki satici
mal1 teshir ettifinde, malin diger bedenlerini de bulundurma zorunlulugu
isler. Bu durumda saticinin teshir ettigi malin diger bedenleri bulunmasa
da satic1 s6z konusu mali temin etmek zorunda olacaktir. Aksi halde koru-
nacak bir hukuki yarar olmayacaktir. Yine gliniimiizde zincir magazalarin
varlig1 karsisinda saticilarin sadece kendi bulundurdugu malla sorumlu
olmasim kabul, tiiketiciyi koruma amacindan uzaklasmak anlamma gel-
mektedir.

Diger taraftan malin her bedenini bulundurma zorunlulugunun higbir
istisnaya yer vermeyerek uygulanmasi bazi ihtimallerde adaletsiz sonuglar
yaratabilecektir. Bu nedenle hiikkmiin uygulanmasi yumusatilmalidir. Asa-

47 Madde gerekgesi aynen sdyledir: “Bu madde, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanunun 5 inci maddesi ile biiyiik dlgiide ortiismektedir. Sadece maddenin ifade
sekli diizeltilmistir./ Birinci fikraya gére satisa arz edilen malin, satilik olmadig belirtil-
medikge satisindan kaginilamaz. Benzer sekilde ikinci fikraya gére hakl bir sebep olmak-
sizin hizmet saglamaktan kaginilamaz./ Uciincii fikraya gore, aksine teamiil, ticari orf
veya adet ya da hakli bir sebep yoksa; a) Bir mal veya hizmetin satisi, o mal veya hizme-
tin satici tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara baglanamayacagi, b) Bir
mal veya hizmetin satisi, baska bir mal veya hizmetin satin alinmasi sartina baglanama-
yacagt agtk¢a vurgulanmistir./ Maddeye yeni eklenen dordiincii fikrada yer alan diizen-
leme ile Bakanlik ve belediyelerin, bu maddenin uygulanmasi ve izlenmesine iliskin isleri
yiiriitmekle ayri ayri gorevii olduklar: hiikiim altina alinmistir” (Bkz. Tokbas/Ozer/Imrek,

s. 37).
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gida ayrintihi tetkik edecegimiz iizere hizmet saglanmasindan, hakli sebep-
lerin varlig1 halinde kaginilabilir (TKHK. m. 6/11)*. Bu hiikmiin mal satis1
bakimindan da uygulanmasi gerektigi doktrinde kabul edilmistir®®. Es soy-
lemle satic1 mal satisindan da hakli sebeplerin varligi halinde kagimilabilir.
Bu durumda satic1 mali teshir etse de bazi ihtimallerde saticinin bulundur-
ma zorunlulugu islemeyecektir. Ornegin sezon indirimlerinde tiiketici vit-
rinde teshir edilen mallarin diger bedenine ulasamayacagi kabuliiyle hare-
ket eder. Nitekim ¢ogu saticinin indirim donemlerinde mal teshir etmedik-
leri, vitrinlerinde yer alan mankenlere Uzerinden indirim, sale, discount
yazan ve isin niteliginden satilik olmadig1 anlasilan kiyafetler giydirdigi
gozlemlenmektedir. Yine eski sezon mallarinin satildigit magazalarda da
(6rnegin outlet magazalarinda) saticinin bulundurma zorunlulugunun var-
l1g1 kabul edilmez. Kanimca bu gibi ihtimallerde saticinin mal satisindan
kaginmak i¢in hakli sebeplere sahip oldugu kabul edilmelidir.

d. Teshir Etme Kavram

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6/I malin teshir edilmesi ha-
linde s6zlesme yapma zorunlulugunun giindeme gelecegini diizenlemekte-
dir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde teshir etmek “Gostermek, ortaya ¢ikar-
mak, sergilemek, halkin gosterimine sunmak” seklinde tanimlanmaktadir™.
Bu tanimdan yola ¢ikarak, hiikiimde saticinin magazasinda bulunan her
mala iligkin degil sadece teshir ettigi mala iliskin s6zlesme yapma zorunlu-
lugunun oldugu anlasilmaktadir. Zira saticinin mal teshir ederek mali 6ne
¢ikarmasindaki gaye, teshir edilen malin diger mallar nazaran objektif be-
geni kazanmis olmasi ve buna bagli olarak tiiketiciyi magaza icine ¢eke-
bilmesi ya da magaza i¢inde teshir edilerek bu defa tiiketiciyi 6ne ¢ikarilan
malin oldugu tarafa ¢ekebilmesidir. Dolayisiyla teshir edilmeyen mallar
bakimindan, saticinin bulundurma zorunlulugu giindeme gelmez. Ancak
satic1 O6ne ¢ikarmadan magazada bulundurdugu her mal bakimindan s6z-
lesme yapmak zorundadir.

48 Bkz. as. II-B-1-c.
49 Bkz. as. II-B-1-c.
%0 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 31.3.2015).
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)



174 Yard. Do¢. Dr. Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU

e. Teshir Edilen Yer

4077 sayili kanun zamaninda hiikiim malin “vitrinde, rafta ve acik¢a gorii-
lebilir herhangi bir yerde” teshir edilmesi halini diizenlemekteyken, yeni
hiikiimde “elektronik ortamda” teshir edilme de sayilmustir. Ik dnce vitrin,
raf veya agik¢a goriilebilir yerde teshir edilme kavramlarina sonrasinda
yeni hiikiimle getirilen internet ortaminda teshir edilme kavramina baka-
lim.

aa. Vitrinde Teshir Etme

Vitrin, Tirk Dil Kurumu sézliigiinde soyle tanimlanir: “Bir dukkan veya
magazanin disaridan camla ayrilan ve mal sergilemek icin kullanilan ye-
ri”°l. Vitrin, saticinin mallar1 arasinda objektif olarak cogunlugun begene-
cegi mallarin teshir edildigi yerdir ve saticinin vitrinde mal teshir etmesi-
nin amaci tiiketicilerin vitrindeki mal1 goriip magazadan igeriye girmesini
saglamaktir ve vitrin saticinin satis basarini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Hal boyle olunca saticinin vitrininde teshir ettigi ve tiiketicinin satis s6z-
lesmesi yapmasina neden olan mal bakimindan sézlesme yapma zorunlu-
lugu vardir. Satic1 diger mallarina nazaran 6ne ¢ikararak teshir ettigi malin
her bedenini bulundurmakla yiikiimlii oldugu gibi bu malin diiriistliik kura-
linin gerektirdigi kadar mislini, bulundurmakla da ytikiimliidiir.

bb. Rafta Teshir Etme

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde raf “Ustline oteberi koymak icin duvara
veya bir dolabin i¢ine birbirine paralel olarak tutturulmus, genellikle ge-
nis, uzun tahta veya metal levha” seklinde tanimlanmistir?. Saticilarin
satisa konu mallarin1 magazalari icinde raflara yerlestirdigi goriilmektedir.
Hatta giinlimiizde magazalarda tiiketici, saticiya veya saticinin temsilcisine
thtiyag duymaksizin dolasmakta, mallarin bulundugu raflardan diledigi
mali alip deneyebilmektedir. Dolayisiyla “Satict magaza icindeki tiim raf-
larda yer alan her malin her bedenini stogunda bulundurmak zorundadir”
seklinde bir sonuca varmak miimkiin degildir. Kanimizca saticinin bulun-
durma zorunlulugu i¢in 6nemli olan s6z konusu malin satici tarafindan
teshir edilerek 6ne ¢ikarilmasidir. Yine giiniimiizde baz1 magazalarda hig
vitrin bulunmazken, objektif begeni kazanan bazi mallarin bu defa raflarda

51 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 7.3.2015).
52 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 7.3.2015).
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one cikarilarak teshir edildigi goriilmektedir. Zaten saticiyr tiim raflarda
yer alan her malin her bedeninden bulundurma zorunluluguna tabi kilmak
diirtistliik kurali ile bagdagmaz. Bu ihtimalde satici1 mal eksildigi anda he-
men eksilen mali temin etmek yiikiimliliigi altina sokulmus olur ki bu
yonde bir yiikiimliiliik saticiya yiiklenemez.

Ornegin ayakkab1 magazalarinda bugiin tiim modellerin raflarda tes-
hir edildigi soylenebilir. Cogu zaman rafin en {istiinde ayakkab1 yer alir,
altinda ise kutular halinde diger numaralar yer alir ve saticinin her ayakka-
b1 modelinin her numarasini eksildik¢e temin yiikiimliiliigli yoktur. Ancak
satict diger ayakkabilara nazaran bir modeli 6ne ¢ikararak rafta teshir edi-
yorsa, Ornegin ayakkabiy1 magazanin ortasinda, 1siklandirilmis bir rafta tek
basina teshir ediyorsa iste teshir ederek 6ne ¢ikardigi bu modelin her nu-
marasini bulundurmak zorundadir. Zira bu ihtimalde rafta teshir etme ayni
vitrinde teshir etme etkisi dogurmakta, hatta magazanin disindaki tiiketici-
yi dahi etkilemektedir. Ancak altini1 ¢izelim ki satici rafta teshir ettigi her
mala iligkin sozlesme yapmak zorundadir ancak sadece one ¢ikararak tes-
hir ettigi malin her bedenini bulundurmak zorundadir.

cc. Ac¢ik¢a Goriilebilen Yerde Teshir Etme

Kanunkoyucu sézlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olmasi i¢in vitrin
veya rafta teshir etmeyi yeterli gérmemis, malin agik¢a goriilebilen bir
yerde teshir edilmesi halinde de sézlesme yapma zorunlulugu oldugunu
diizenlemistir. Burada raf veya vitrinde teshir ediliyor olmasa da 6ne ¢ika-
rilmig bir malin magazanin herhangi bir yerinde teshir edilmesi diizenlen-
mistir. Eg sOylemle sozlesme yapma zorunlulugunun varligr igin, teshir
etme ve Ozellikle tiiketiciyi ikna edebilmek i¢in teshir etme unsuruna ihti-
ya¢ vardir. Yoksa tipki rafta bulundurmada oldugu gibi saticinin digerleri-
ne nazaran One ¢ikarmadig1 ancak magazasinda bulundurdugu malin her
bedeni bulundurma zorunlulugu yoktur. Aksini kabul, diirtistliik kuralina
aykirilik teskil eder. Ancak 6nemle tekrar edelim ki satici teshir ettigi her
mala iligkin s6zlesme yapmak zorundadir, sadece 6ne ¢ikararak teshir etti-
g1 malin her bedenini bulundurmak zorundadir.

Yukarida TKHK. m. 6’nin konulus amacina deginmistik. Vitrinde
teshir edilen mal nasil ki tiikketicinin magazadan iceriye girmesine sebep
oluyorsa, magazanin rafinda ya da agikca goriilen bir yerinde 6ne ¢ikarila-
rak teshir edilen mal da tiiketicinin magaza i¢inde baska bir reyona gegme-
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sine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle tek basina malin agikga goriilebi-
len bir yerde duruyor olmasi degil, malin teshir edilerek 6ne ¢ikarilmasi,
bulundurma zorunlulugu i¢in gereklidir.

dd. Internet Ortaminda Teshir Etme

Malin teshir edilecegi yerlere 6502 sayili yeni kanun, internet ortamini da
eklemistir. Bu hitkkme “internet ortam:” eklenmesi doktrinde GUMUS tara-
findan elestirilmistir>®. Yazar, internet ortamimin hiikmiin konulus amaciy-
la uyumsuz oldugunu, hiikkmiin maddi mallara iliskin oldugunu belirtmek-
tedir. Yazara gore tiiketici, teshir edilen mali dogrudan inceleyebilecek,
malin durumu, boyutlar1 ve nitelikleri hakkinda genel bilgiye sahip olabi-
lecek olup internet ortaminda bu yonde bilgi sahibi olmasi miimkiin olma-
digindan, internet ortaminda teshir edilen mallar bakimindan bu hiikiim
uygulama alani bulmamalidir.

Internet ortaminda teshir edilen mala iliskin olarak saticinin sozles-
me yapma zorunlulugunun olup olmadigini degerlendirelim. Satici, inter-
net ortaminda teshir ettigi malin mesafeli sozlesme yoluyla satilmasina
iligkin sisteme de sahipse tiiketicinin kabuliiyle s6zlesme kurulacak ve bu
noktada saticinin teslim zorunlulugu devreye girecektir. Bugin internet
lizerinden yapilan mesafeli satislarda (TKHK. m. 48)°* sunulan mala ilis-
kin satis s6zlesmesi kurulduktan sonra saticilar malin aslinda elinde olma-
digindan bahisle para iadesi yoluna gidebilmektedir. Bu durumda artik
taraflar arasinda sozlesme kurulmus olmasina, hatta bedel 6deme borcunu
yerine getiren tiikketiciye ragmen sozlesme borcunu ifa etmeyen satict s6z
konusudur. Nitekim mesafeli sozlesmelere iliskin kanundaki diizenleme
tiiketicilere koruma saglamaktadir. Zira TKHK. m. 48 uyarinca tiiketici on
dort giin icinde cayma hakkina sahip oldugu gibi, satic1 veya saglayicinin

53 Giimiis, s. 76.

% Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 48 uyarmca mesafeli sdzlesme, satic1 veya
saglayici ile tiiketicinin es zamani fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzak-
tan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem gergevesinde, taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak {izere uzaktan iletisim

araglarimin kullanilmasi suretiyle kurulan sdzlesmelerdir.
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otuz gun icinde mal veya hizmeti teslim etmemesi halinde tiketicinin soz-
lesmeden dénmesi miimkiin kabul edilmistir®.

Ancak mesafeli satisa iliskin sisteme sahip olmayan saticinin acaba
teshir ettigi mala iliskin s6zlesme yapma zorunlulugu var midir? Ornegin
satic1 internet sitesinden yine satisa konu markanin en ¢ok begenilen mali-
n1 teshir ediyorsa ve bu yolla tiiketicinin saticinin magazasina gitmesine
yol agiyorsa, internette gordiigii mali saticinin magazasinda bulamayan
tiiketici karsisinda acaba saticinin bu defa internet ortaminda teshir ettigi
mal bakimindan s6zlesme yapma zorunlulugu var midir? Kanimizca bu
soruya olumlu cevap verilmelidir zira hiikmiin konulug amaci bizi bu so-
nuca gotiirmektedir. Internette teshir edilen mal1 géren ve yine bu nedenle
oltaya takilan tiiketici talebi karsilanmali ve s6zlesme yapma zorunlulugu-
nun varlig kabul edilmelidir. Bu sonugla sorumlu olmak istemeyen satici-
nin tiikkenen mal1 internet ortaminda teshire devam etmemesi gerekir.

f. Teshir Edilen Mal Kavram

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6’ya baktigimizda hiikiimde
teshir edilen mal kavramina yer verilmis oldugu goriiliir. Burada iizerine
diisiiniilmesi gereken husus ise teshir edilen seyin mutlaka maddi bir mal
olmasinin zorunlu olup olmadigidir? Acaba saticinin madden teshir etme-
digi ancak fotografla teshir ettigi mala iliskin de s6zlesme yapma zorunlu-
lugu var midir? Yine bu hiikiim acaba Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun korumasina dahil konut ve tatil amagl tasinmazlar1 ya da motorlu
tasit araclarini kapsar mi1?

aa. Madden Teshir Edilemeyen Mal

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6 agik¢a teshir edilen mala
isaret etmektedir. Hatta doktrinde GUMUS, bu hikmiin maddi mallara
iliskin oldugunu da savunmaktadir®®. Kanimizca saticinin teshir ettigi mal-
dan sadece madden teshir ettigi mal anlagilmamak gerekir. Yukarida hiik-
miin konulus amacina deginmis ve konulus amacinin, objektif olarak be-
geni kazanan mali teshir ederek magazaya bir sekilde tiiketiciyi ¢ceken sati-

55 Hiikiim, dénme degil fesih ibaresini kullanmis olsa da kanimca ifasina hi¢ baglanmamis
sOzlesmeler bakimindan sézlesmenin sona erdirilmesini ifade bakimindan fesih terimi
hatalidir (TKHK. m. 48/11I).

% Giimiis, s. 76.
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c1 karsisinda tiiketicinin korunmasi olduguna isaret etmistik®’. Bu durumda
madden mal teshir etmeyen ancak sattig1 mali fotografta teshir eden satici-
nin sézlesme yapma zorunlulugu ya da fotograftaki mali temin etme zo-
runlulugu var midir? Kanimizcea tiiketiciyi koruma amact ve hiikkmiin ko-
nulus amaci bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirmektedir. Zira érne-
gin vitrinde madden hi¢ mal teshir etmeyen buna karsin mallar1 fotograf-
larla teshir ederek tiiketiciyi magazasina c¢eken, sonrasinda fotograftaki
tiriinlin tiikkendigini sdyleyen saticinin karsisindaki tiiketici korunmali ve
diiriistliik kurali ¢cercevesindeki tiiketici talebi karsilanarak mal satici tara-
findan temin edilmelidir.

bb. Konut ve Tatil Amach Tasinmaz

Degerlendirilmesi gereken bir baska husus s6zlesme yapma zorunlulugunu
duzenleyen hikmiin Tuketici Hukuku korumasima dahil konut ve tatil
amagh tasinmaz mallar bakimindan uygulanip uygulanmayacagidir. Bilin-
digi lizere tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi buna iliskin s6zlesmenin
resmi sekilde yapilmasia baglidir (TMK. m. 706). Resmi sekil ise tapu
memuru tarafindan yerine getirilmektedir (TapK.*® m. 26). Hal boyle olun-
ca, gecerliligi sekle bagli sézlesme bakimindan sézlesme yapma zorunlu-
lugundan bahsedilemeyecektir. Yine TKHK. m. 41°de diizenlenen 6n
odemeli konut satis1 bakimmdan da aynmi degerlendirme yapilmalidir. On
O0demeli konut satiginin noterde taginmaz satig vaadi seklinde yapilmasi
zorunlu tutulmustur. Bu nedenle maket iizerinde begendigi konut amach
taginmaza iligkin satis sdzlesmesini yapmaktan imtina eden saticiya karsi
tilkketici, 6rnegin noter araciligiyla saticiy1 tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi
yapmaya zorlayamayacagindan, bu tiir sozlesmelerde kanimizca sézlesme
yapma zorunlulugundan bahsedilemez.

cc. Arag

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.3/h’de mal tanim1 yapilmis ve
taginir esyanin kanun kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Buradan hare-
ketle ticari ve mesleki olmayan amagclarla satin alinan tiim araglar kanun
kapsamindadir. Ancak araglara iliskin bor¢lanma islemlerine iligkin olarak

5 Bkz. yuk. II-A-1-c.
% Tapu Kanunu, Kanun No: 2644, Kabul Tarihi: 22.12.1934, Resmi Gazete:

29.12.1934/2892.
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Kara Yollar1 Trafik Kanunu® bir takim hiikiimler 6ngérmektedir. Anilan
kanunda tescil edilmis araclarin her tiirli satis ve devirlerinin noterler tara-
findan yapilmasi gerektigi aksi halde satis s6zlesmesinin gecersiz oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla konut ve tatil amacglh tasinmazlar bakimindan
yaptigimiz degerlendirme tescil edilmis araglar bakimindan da gegerlidir
ve sekil zorunlulugunun varligr sézlesme yapma zorunlulugunun bu tiir
mallarda uygulanmasini engeller. Ancak tescil edilmemis araglarin satiglari
sekle tabi degildir. Bu nedenle heniiz tescil edilmemis araci teshir eden
satic1 bakimindan s6zlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olacaktir.

g. Malin Uzerinde Bulunan “Satilik Degildir” Ibaresi
Saticinin sézlesme yapma zorunlulugunun giindeme gelmemesi i¢in tek
sart, teshir edilen malin teshir edilme sirasinda satilik olmadigiin belirtil-
mesidir. Aslinda burada bir faraziye getirilmistir. Es sdylemle satic1 teshir
ettigi malin aslinda satilik olmadigini ispat etme imkanindan yoksundur®.
Satici vitrin, raf veya acik¢a goriilebilir bir yerde herhangi bir mal teshir
ediliyorsa ve bu mal aslinda satilik degilse mutlaka bu malin “Satilik ol-
madigini belirten” bir ibareye yer vermelidir. Aksi halde teshir edilen ma-
lin satilik olmadigini ileri siiremeyecektir. Hiikiimde malin satilik olmadi-
ginin belirtilmesi zorunlulugu diizenlenmistir, bu durumda satict malin
lizerine “Satilik degildir, satilmigtir, ornektir, numunedir, dekor ama¢hdr”
seklinde bir ibareyle sdzlesme yapma zorunlulugundan kurtulabilecektir®?.

Sonug olarak saticinin teshir ederek 6ne cikardigir mal elinde bulun-
muyorsa ya da malin diger bedenleri tiikkendiyse, satici vitrini aninda de-
gistirilmeli ya da buna imkén olmadigi hallerde vitrine diger bedenlerinin
tilkenmis oldugu yoniinde uyar1 yazmalidir. Teshir edilen mali vitrinden
kaldirma veya bu yonde uyar1 yazmak kiilfet niteliginde olup bu kiilfeti
yerine getirmeyen satic1 bakimindan sdzlesme yapma zorunlulugu devreye
girecektir. Bu kiilfetle, satic1 firmalarin ciddiyeti ve tiiketici haklarina has-
sasiyeti saglanacaktir.

Diger taraftan s6z konusu magazada hig bir sekilde satilmayan, de-
kor amacl oldugu acikca anlasilan mallara iligkin saticinin sézlesme yap-

59 Kara Yollar1 Trafik Kanunu, Kanun No: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, Resmi Gaze-
te: 18.10.1983/18195.
8 Inceoglu, s. 408.

81 Zevkliler/Aydogdu, s. 152; Yavuz, s. 447; Aydogdu, s. 109; Inceoglu, s. 409.
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ma zorunlulugu elbette yoktur. Bu noktada TBK. m. 8/I’in “... isin ozelli-
ginden ya da durumun gereginden baglanma niyetinin olmadiginin anla-
stimast” ifadesi devreye girer ve bu tiir teshir edilen mallar bakimindan
sOzlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olmaz. Ancak O6rnegin kiyafet
satan bir magaza vitrininde teshir edilen ayakkabi, dekor amacli kullanil-
mis olsa bile, tiiketici vitrinde gordiigii ayakkabinin satilik oldugu algisina
sahip olacagindan, satic1 s6z konusu ayakkabinin satisindan kaginamaya-
caktir. Bu ihtimalde malin fiyatinin belirsiz olmasi sorun teskil edebilir.
Uyusmazlik halinde satis bedeli TBK. m. 233 uyarinca belirlenecektir.
Zira TBK. m. 233 uyarinca alic1 (tiiketici) satis bedelini belirtmeksizin,
mal1 alacagini kesin olarak bildirmisse satis, ifa yeri ve zamanindaki orta-
lama piyasa fiyati izerinden yapilmis sayilir. Bunun digindan kiyafet satan
saticinin magazasinin vitrininde yer alan 6rnegin kdpek heykelinin satilik
olmadigi, bunun dekor amagli oldugu anlasilabileceginden, kopek heykeli
bakimindan sdzlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir.

h. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6’nin Hukuki Niteligi
ve Ozellikle Tiirk Borclar Kanunu m. 8 ile Karsilastirilmasi
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 6’nin hukuki niteligi tartisma-
lidir. Baskin goriis bu hiikiimde sézlesme yapma zorunlulugunun diizen-
lenmis oldugunu savunmaktayken®, aksi goriis bu hiikmiin TBK. m. 8/II
ile ayn1 nitelikte oldugunu savunmaktadir®®. Bu tartismada sonuca varmak
icin her iki hilkkme de daha yakindan bakalim.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6 her seyden 6nce sade-
ce tiiketici ve satic1 veya saglayict arasindaki hukuki iligkilerde uygulanan
bir hiikiim olup, yine burada malin fiyatinin teshir edilme sirasinda goste-
rilmesine gerek yoktur. Fiyatin gosterilmesi zorunlu olmadigindan bu an-
lamda tek basina mal teshir etmek Oneri niteliginde degildir. Tiiketici mal
satin almak istediginde Onerisini yapacak ve bu noktada saticinin kabul
zorunlulugu devreye girecektir. Yine burada sdzlesme yapma zorunlulugu,
teshir edilen veya teshir edilmeyen mala iliskin olabilir. Ornegin iizerinde
bedeliyle teshir edilen malin vitrinde “S” bedeninin teshir ediliyor olmasi
thtimalinde tiiketici “L” bedeni almak istiyorum dedigi anda, satict baki-

62 Zevkliler/Aydogdu, s. 151; Yavuz, s. 451; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 197; Basoglu, s. 86;
Kiligoglu, s. 76; Giimiis, s. 75; Aydogdu, s. 109; Inceoglu, s. 405.

%3 Aslan, s. 340; Serozan, s. 583.
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mindan sézlesme yapma zorunlulugu teshir edilmeyen “L” beden baki-
mindan s6z konusu olur. Diger taraftan vitrinde teshir edilen mal {izerinde
bedeli yazmasa dahi, magazaya girip “Aliyorum” diyen tliketici karsisin-
daki satic1 bakimindan da sézlesme yapma zorunlulugu vardir ki bu ihti-
malde tiiketici bedeli belirlenmesi yetkisini kars1 tarafa birakmistir ve tar-
tismaksizin razi olma s6z konusu olur. Bedelin belirlenmesi s6z konusu
oldugunda yukarida andigimiz TBK. m. 233 hiikmii uygulama alan1 bulur
ve tiikketici mal1 alacagini kesin olarak bildirmigse satis, ifa yeri ve zama-
nindaki ortalama piyasa fiyati lizerinden yapilmis sayilir. Yine TKHK. m.
6’da teshir edilen malin {izerinde satilik olmadigina dair bir uyar1 yoksa
satic1 malin satilik olmadigini ileri siiremez, es sdylemle bu hiikiimde bir
faraziye diizenlenmistir.

Tirk Borglar Kanunu m. 8 “Baglayict olmayan oneri ve herkese agik
Oneri” baglig1 altinda bir s6zlesme yapma zorunlulugu diizenlememektedir.
Oncelikle bu hiikiim alic1 ve satici arasindaki iliskilerde uygulama alani
bulur. Hiikiim uyarinca fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi aksi agik¢a ve
kolaylikla anlagilmadik¢a Oneri sayilir. Demek ki burada malin teshir
edilme sirasinda mutlaka fiyatinin gosterilmesi gerekmektedir. Sergileme-
nin herkese karsi yapilan oneri oldugu diizenlenmistir. Bu sergilemenin
Oneri sayllmasinin sebebi de zaten fiyatin gosterilmis olmasidir. Bu 6neri-
ye karsilik alici kabul ettiginde sdzlesme kurulmus olacaktir. S6zlesmenin
kurulmasi bakimindan 6neri sadece sergilenen mala iliskindir, yoksa sati-
ciin sergilemedigi diger mallarina iliskin s6zlesme, alicinin kabul beyani
ile kurulmaz. Fiyat gostererek mal sergilenmesinin agik¢a ve kolayca aksi
anlagilmadikca Oneri niteliginde oldugu diizenlenmistir. Demek ki bunun
aksini ispat miimkiindiir. Satic1 fiyat gostererek mal sergilemenin Oneri
olmadigini ispatlayabilir, es sOylemle burada faraziye degil karine vardir.
Yine TBK. m. 8/I uyarinca isin 6zelliginden ya da durumun gereginden
baglanma niyetinin olmadiginin anlagilmasi halinde 6nerinin baglayicilig
s6z konusu olmaz.

2. Mal Satisindan Kacinma Yasagina Aykir1 Davramisin Yaptirimi
S6zlesme yapma zorunlulugunun TKHK. m. 6’da oldugu gibi kanun hiik-
miinden kaynaklandigi durumlarda tiiketici aynen ifa davasi acabilir®.

% Yavuz, s. 454; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 197; Giimiis, s. 76; Inceoglu, s. 414.
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Tuketicinin aynen ifa davasi agmasi halinde hakim, saticinin irade beyani
yerine gegen hiikiim verecek ve bu yolla sézlesme kurulmus olacaktir. ira-
de beyaninda bulunma borcu aslinda yapma borcunun bir tiirtidiir ve borg-
lunun irade beyaninda bulunmakla yiikiimli oldugu hallerde hakimin
hiikmii irade beyan1 yerine gecer®. Hakim, bu davada oncelikle sdzlesme
yapma zorunlulugunun var olup olmadigin1 6n sorun olarak inceleyecek
(HMK. m. 163) ve saticinin irade beyani yerine gegen hiikiim kurduktan
sonra ayni1 zamanda saticty1 mali teslime mahkum edecektir®®.

Doktrinde hakimin bor¢luyu bir irade beyaninda bulunmaya
mahkim eden ifa hiikkmiiniin icraya konulmasina gerek olmadig: belirtilse
de®, sozlesme yapma zorunlulugu bakimmdan hakimin saticinin kabul
beyani yerine gecen hiikiim vermesi; satici ve tiiketici arasindaki satis s6z-
lesmesi yani bor¢lanma isleminin kurulmasi sonucunu doguracaktir. Yoksa
bu davada hakim ayni zamanda satis konusu malin (tasinir) miilkiyetinin
tilketiciye gecmis oldugu yoniinde karar veremez. Zira burada hakim hiik-
miilyle kurulmusg s6zlesmenin ifasi i¢in ayrica bir hukuki islemin (tasarruf
isleminin) yapilmasi1 gerekmektedir. Bu durumda saticit bakimindan tasar-
ruf igleminin yapilmasi zorunlulugu devreye girer ve ilamin icrast malin
teslimini gerektirir. Rizayla mali teslim etmekten imtina eden saticidan
cebri icra teskilatiyla malin alinip tiiketiciye teslim edilmesi gerekmektedir
ve mal tiiketiciye teslim edilmedigi siirece miilkiyet tiiketiciye ge¢cmeye-
cektir. Ancak tiliketicinin ilk Once sozlesmenin kurulmasi i¢in saticinin
irade beyani yerine gecen davayr agmasi, saticinin iradi olarak tasarruf
islemini yapmaktan imtina etmesi halinde ayrica bir dava acarak sozles-

8 Tandogan, Mes uliyet, s. 412; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 443; Basoglu, s. 85; Eren; 1031;
Alman ve Isvigre Hukuk’larinda davalinin irade beyaninda bulunmaya mahkm edilirse,
hiikiim beyan yerine geger seklinde kural bulunmasina ragmen (Alman Usul Kanunu §
896; Isvigre Federal Usul Kanunu m. 78) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu y6nde
acik bir hiikiim olmasa da HMK. m. 105 anlaminda davalinin bir seyi yapmaya mahkum
edilmesi mumkiin kabul edilebilir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun No: 6100, Ka-
bul Tarihi: 12.1.2011, Resmi Gazete: 4.2.2011/27836).

% On sorun bir davanimn incelenip karar baglanmasindan dnce aydinlanmasi gereken so-
rundur (HMK. m. 163).

67 Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 147; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 444; Basoglu, s. 85;
Eren, s. 1032 (Onsdzlesme, bilhassa tasinmaz satis vaadine dayali tescile zorlama (TMK.
m. 716) davalarinda irade beyanina mahkumiyet asil sdzlesmenin yerine geger ve hakim
ayni zamanda miilkiyetin gegmesine de karar verir. Taginmaza iligkin bu talepte ayrica

ilamin cebri icrasina gerek yoktur).
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menin yerine getirilmesi i¢in eda davasi agmasina gerek yoktur. Usul eko-
nomisi geregi tiikketici acacagi tek dava ile hem sozlesmenin kurulmasini
hem de malin kendisine teslim edilmesini talep edebilecektir.

Diger taraftan hakim sézlesmenin kurulmus sayilmasi seklinde hii-
kiim verse de tiiketici, s6zlesmenin ge¢ kurulmus olmasindan dogan bir
zarar1 varsa bunun tazmini talep edilebilecektir. Zira bu ihtimalde tuketici
edime kavusacaksa da istedigi zamanda kavusamayacagindan geregi gibi
ifa edilmemis bir bor¢ s6z konusu olur. Goriildiigii tizere bu durumda, yani
saticinin sOzlesme yapma zorunluluguna aykir1 davranist TBK. m. 112
anlaminda temerriit veya imkansizlik teskil etmezken, ifanin geregi gibi
yapilmadig1 bir hali teskil etmektedir®. Bu durumda TBK. m. 112 uygu-
lama alan1 bulacagindan borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasindan do-
gan zarar, kusuru olmadigini ispat edemeyen satici tarafindan tazmin edi-
lecektir. Nitekim sozlesmenin ge¢ kurulmus olmasindan (geregi gibi ifa
edilmemis olmasindan) dogan bu zarar olumlu zarar kalemidir. Ornegin
saticinin, satigtan kaginmasi nedeniyle tiiketici satin almak istedigi elbise-
ye zamaninda kavusamamis ve gidecegi toplantida elbise kiralamak zo-
runda kalmigsa, kira bedelini sonrasinda s6zlesmenin ge¢ kurulmasindan
dogan olumlu zarar olarak talep edebilecektir.

Diger yandan tiiketicinin dava agtig1 sirada aynen ifa davasi agmasi
anlamin yitirmigse ya da davanin sonu¢lanmasi uzun zaman siireceginden
dava sonunda aynen ifa anlamimi yitirecekse veyahut tiiketici ihtiyacini
baska bir yerden gidermisse tiiketici, aynen ifa davasi agmak yerine yine
TBK. m. 112’den dogan ve borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
tazminat talebini ileri siirebilir. Tiiketicinin talep edebilecegi TBK. m. 112
uyarinca olumlu zarar kalemidir. Olumlu zararin igerigini ispat1 giigliik arz
etse de kalite agisindan ayni 6zelliklerde malin ikame alim bedeli olumlu
zarar kalemini teskil etmektedir. Ornegin saticinin sézlesme yapmaktan
kaginmasi nedeniyle ayni kalitede bir elbiseye iligkin tiiketicinin ikame
alim bedeli ile satisindan kaginilan elbise bedeli arasindaki fark tiiketicinin
olumlu zarar kalemini teskil edecektir. Cesit borcunda orta kalite ol¢iisii bu
defa satis yapan esdeger firmanin mali secilerek yapilmalidir. Yoksa tiike-

88 Temerriit be imkansizlik disinda kalan haller icin “Borcun geregi gibi ifa edilmemesi”
ifadesini kullananlar i¢in bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 402; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 425;
Eren, s. 1045; Gilindogdu, s. 58; Hatemi/Go6kyayla, s. 256.
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tici sozlesme yapma zorunluluguna konu liikks firmanin mal ile fiyat farki-
n1 isteyemeyecektir (TBK. m. 86).

Bazi hallerde satistan kacinan saticiya karsi tiiketici aynen ifa davasi
acmis olmasina ragmen hakim kararindan once ifanin imkansizlagsmis ol-
mas1 da ihtimal dahilindedir. Ya da tiiketici aynen ifa davasi agmadan 6nce
ifa zaten imkansizlasmistir®®. Belirtelim ki satis sdzlesmeleri bakimindan,
satis konusu malin ¢esit borcu olmasi halinde imkansizligin s6z konusu
olmasi uzak bir ihtimal olacaktir. Diger yandan 6zellikle hizmet saglama
sozlesmelerinde tiiketicinin imkansizlik karsisinda olmasi daha muhtemel
olacaktir. Bor¢lunun imkansizliktan sorumlu oldugu hal bakimindan Tiirk
Borglar Kanunu’nda ayrica diizenlenmis bir sorumluluk hiikmii olmadi-
gindan yine TBK. m. 112 uygulama alani bulur. Bu hiikiim uyarinca kusu-
ruyla ifa imkansizligina sebep olan bor¢lu, alacaklinin olumlu zararlarini
tazmin etmekle yikimludir™. Ozellikle saticinin satisindan kagindig1 ma-
la iliskin aynen ifa davasi acilmasindan sonra satict mali bir bagkasina
satmig ve millkiyetini devretmisse veya yurt disindan gelen 0zel bir mal
olmasi ve tekrar temin edilmesinin imkansiz olmas: ihtimalinde, kusurlu
ifa imkansizlig1 nedeniyle olumlu zarar tazmini s6z konusu olacaktir.

Tiiketicinin, saticinin sézlesme yapma zorunluluguna aykiri davran-
masindan kaynakli bir manevi zararinin s6z konusu olmasi da muhtemel-
dir. Zira s6zlesmenin ihlali bir manevi zarara sebep olmussa TBK. m.
114/11 atfiyla TBK. m. 56 uygulama alani bulacaktir. Ozellikle tiiketicinin
dis goriintisii, milliyeti, dini, irk1 nedeniyle saticinin sézlesme yapmaktan
kagindigi hallerde, hakim hem saticinin kabul beyan1 yerine gecen hiikiim-
le sdzlesmenin kurulduguna hiikmedip hem de bu aykir1 davranis ayni za-
manda kisilik hakki ihlali de teskil edeceginden tiiketici lehine manevi
tazminata hiikmedebilir.

Saticinin s6zlesme yapma zorunlulugunu diizenleyen bu hiikme ilis-
kin aynen ifa davasi veya tazminat davasi acan tiiketicinin bu iddiasini
nasil ispat edecegi lizerinde diisiiniilmelidir. Asagida TKHK. m. 6’ya ayki-
11 davranan saticilar bakimindan igletilmesi miimkiin olan idari para cezasi

% Imkansizlik aynen ifaya hiikkmedilemeyecek haller arasindadir. Aynen ifaya hilkkmedi-
lemeyecek haller i¢in ayrica bkz. Basoglu, s. 149.

" Tandogan, Mes uliyet, s. 426; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855; Oguzman/Oz,
Cilt 1, s. 460; Eren, s. 1056; Kiligoglu, s. 641; Giindogdu, s. 268; Hatemi/Gokyayla, s.
260.
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yolunun isletilmesi ispat kolaylig1 saglayabilir. Nihayet iddiasini ispatla-
mak isteyen tiiketicinin dava agilmadan 6nce delil tespiti yoluna basvur-
mas1 miimkiindiir (HMK. m. 400/T).

B. HIZMET SAGLAMADAN KACINMA YASAGI

1. Genel Olarak

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 6/I1 soyledir: “Hizmet sagla-
maktan hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz”. 2003 degisikligi dncesi
hiikiim “Hizmetlerin satisindan da hakli bir sebep olmaksizin kaginila-
maz” seklindeyken, degisiklik sonrasi “Hizmet saglamada da hakli bir
sebep olmaksizin ka¢inilmaz” halini almistir. Goriildiigii tizere eski hii-
kiimden farkli olarak yeni hiikimde “hizmet satigi” tabiri yerine “hizmet
saglama’ terimi isabetli olarak tercih edilmistir.

a. Hizmet Saglama Sozlesmesi
Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmadik¢a kaginilamaz seklinde hii-
kiim getiren TKHK. m. 6, hizmet saglama s6zlesmeleri bakimindan bir
sOzlesme yapma zorunlulugu diizenlemektedir. Ancak hizmet saglama
sOzlesmesi terminolojik agidan ¢ok da dogru degildir ve bu tiir s6zlesmey-
le kanunkoyucunun hangi sdzlesmeleri kast ettigi izaha muhtagtir.
Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” bashikli 3.
maddesinin d bendinde hizmet “Bir ticret veya menfaat karsiliginda yapi-
lan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketi-
ci igleminin konusunu ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Yine ayni mad-
denin | bendinde tiiketici islemi “... eser, tasima, simsarlik, sigorta, veka-
let, bankacilik ve benzeri sozlesmelerde dahil olmak tizere her tiirlii soz-
lesme ve hukuki iglemi ifade eder” seklinde tanimlanmistir.
Kanunkoyucunun burada satis sozlesmesi disinda kalan ve tiiketici-
nin tarafi oldugu isgérme sézlesmelerini diizenliyor oldugu diisiiniilebilir.
Bilindigi iizere eser, hizmet ve vekalet s6zlesmesi isgorme sézlesmeleridir.
Bu hiikimlerden hareketle “hizmet saglama” terimiyle kanunkoyucunun
tiikketicinin taraf oldugu ve mal satis1 disindaki neredeyse tiim hukuki is-
lemleri diizenlendigi anlasiimaktadir’*. Ancak bu noktada kanun hikmiin-
de sayilan sigorta, bankacilik sézlesmelerinin isgérme sézlesmesi olmadi-

™! Hiikmiin genis yorumlanmas: gerektigi hakkinda ve de lege ferenda oneri igin bkz.
Koksal, s. 35; Yavuz, s. 456; Inceoglu, s. 417.
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81, bankacilik s6zlesmesinin ¢ogu zaman kredi verme seklinde ortaya ¢ik-
mas1 nedeniyle tiikketim ddiincii niteliginde yani kullandirma amaci giiden
sozlesme niteliginde oldugu, sigorta sozlesmesinin ise sonuglari talih ve
tesadiife bagli sozlesme niteliginde oldugu nazara alinmalidir.

Diger taraftan yeni kanunla tiiketici iglemlerinin bu derece genisle-
tilmesi doktrinde elestiriye maruz kalmistir’?. Bu noktada su soru akla
gelmektedir. Acaba gerek mal satis1 gerek kanunda tiiketici islemi olarak
diizenlenmis ve hizmet saglama olarak isimlendirilmis tiim s6zlesme tiirle-
r1 bakimindan bir s6zlesme yapma zorunlulugu var midir?

Burada ilk olarak su hususu belirtelim. Eger kanunkoyucu tiim s6z-
lesme tiirleri bakimindan s6zlesme yapma zorunlulugu diizenlemisse hiz-
meti alan kisilerin kisisel 6zelliklerinin 6nem arz etmedigi ve bir¢ok kisiye
ayni tlir hizmetin sunuldugu isgérme soézlesmelerinin madde kapsaminda
oldugu kabul edilmelidir’®. Yoksa taraflarin kisisel 6zelliklerinin dnem arz

2 6502 sayili Kanunun getirdigi yeniliklerden biri de tiiketici islemlerinin genisletilmis
olmasidir. Buna gore tiiketici islemi, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sézlesmeler dahil olmak iizere kurulan her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi
ifade eder (TKHK. m. 3). Tiiketici isleminin bu denli genis tutulmasinin dogru olup ol-
madig1 tizerine diisliniilmelidir. Zira Avrupa Birligi mevzuatina bakildiginda satis s6z-
lesmesinin, paket turlarin, tiiketici kredilerinin koruma altinda oldugu goriilmektedir
(1999/44/EC Mallarin Satis1 ve Garantileri Hakkinda; 90/314/EEC Paket Turlar Hakkin-
da; 2008/48/EC Tiketici Kredileri Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi). Yine sinirli bir
uygulamanin tiiketicilerin menfaatlerini daha iyi koruyacagi da unutulmamalidir. Zira az
sayidaki Tiketici Mahkemesinin neredeyse genel mahkemelere hi¢ bir sdzlesme tiiriinii
birakmadan taraflardan birinin tiiketici oldugu her tiirlii s6zlesmenin uyusmazligini ¢oz-
melerinin beklenmesi ¢ok da mantikli degildir. Diger yandan tiiketici isleminin bu sekilde
genisletilmesinin tiiketiciler lehine oldugu yoniinde goriisler de vardir (Bu konuda bkz.
Aydogdu, s. 44; Aydogdu, Kilavuz, s. 21); Giimiis, Adalet bakanliginin Istanbul’da 9-10
ayda bir durugsma giinii veren Tiiketici Mahkemelerinin sayisini arttirmak igin gerekli
calismalar1 baglatmasi gerektigini savunmaktadir (Glimis, s. 10); Nitekim Serozan, 4077
sayili eski Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun zamaninda dahi tiiketici igleminin
genis tutulmasinin dogru olmadigimi belirtmekteydi. Yazar, tiiketicinin korunmasinin en
ileri noktasinda gotiiriildiigii Bati’da dahi miihendisler, mimarlar, muhasebeciler, avukat-
lar, sanatcilar, kalfalar, kunduracilar, boyacilar, badanacilar, otomobil tamircileri, tesisat-
cilar, elektrik¢iler, doktorlar ve benzeri is edimi borglularina karsi 6zel tiiketici koruma
yasalarinda korumaya rastlanmadigini, ancak tiiketici i¢in turistik gezi diizenleyen acenta-
lar, 6zel egitim kursu veren dershaneler ya da sigortacilar hakkinda 6zel yasa korumasina
rastlandigina isaret etmisti. Ancak kanunkoyucunun bu uyariy1 nazara almadigi goriil-
mektedir.

" Inceoglu, s. 416.
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ettigi isgorme sozlesmeleri bakimindan sézlesme yapma zorunlulugunun
oldugu kabul edilemez’.

Diger taraftan 6rnegin tiiketici islemi olarak sayilmis olsa da vekile
istifa ve vekalet verene azille sézlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakki
veren (TBK. m. 512) ve yine kisisel 6zelliklerin 6nem arz ettigi vekalet
sOzlesmesinde sozlesme yapma zorunlulugunun oldugunu kabul etmek
oldukgca zordur™.

Degerlendirilmesi gereken bir sozlesme tiirii de tiiketiciler ve banka-
lar arasindaki s6zlesmelerdir. Tiiketicinin bankalarla yaptig1 tiiketici kredi-
si (TKHK. m. 22) ve konut finansman sozlesmesi (TKHK. m. 32) baki-
mindan acaba sézlesme yapma zorunlulugu var midir? Kredi sézlesmeleri
niteligi geregi tiiketim Odiincii sdzlesmesi niteligindedir ve bu s6zlesme
tiiriinde 6diing alan tarafin kisisel ozellikleri dnem tasir. Ornegin ddiing
alan tarafin mali durumu olduk¢a 6nem arz eder. Kanimizca tiiketiciler ve
bankalar arasindaki tiiketim odiincli niteligindeki her tiirlii sozlesmede
sO0zlesme yapma zorunlulugunun oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu tiir sozlesmeler bakimindan sdzlesme 6zgiirliigii ve bu anlamda soz-
lesme tarafin1 segme Ozgiirliigl islemeye devam edecektir. Uygulamada
bankalarin “Kara Liste” diye tabir edilen kisilerle kredi s6zlesmesi yap-
maktan imtina ettikleri goriilmektedir. Ornegin banka, tiiketicinin on yil
onceki bir kredi kart1 borcunu bir ya da iki ay gecikmeli 6demis olmasi
ileri surulerek tlketici ile kredi sOzlesmesi yapmaktan kagimmaktadir.
Bankanin sézlesme yapmaktan kacinma sebepleri haksiz dahi olsa bu gibi
durumlarda sézlesme yapma zorunlulugundan bahsedilemez ve tiiketici,
bankanin sdzlesme yapma zorunlulugu oldugundan bahisle aynen ifay1
talep edemez ve bankanin sézlesme yapmaktan kaginmasi i¢in hakli sebe-
be ihtiyaci da yoktur.

Sonugcta her tiirlii isgérme s6zlesmesinde degil, isin niteligi izin ver-
digi 6l¢iide her tiirlii isgérme sozlesmesinde tiiketicinin Onerisi karsisinda
sozlesme yapma zorunlulugu s6z konusudur. Ancak isin niteliginin izin
vermedigi durumlarda Ornegin sdzlesme tarafinin kisisel ozelliklerinin

™ Inceoglu, s. 417 (Yazar eserinde, hiikmiin sadece hizmeti alan kisilerin kisisel 6zellikle-
rinin 6nem tagimadigi, birden ¢ok kisiye ayni tiir hizmetin arz edildigi is gérme sdzlesme-
leri bakimindan s6zlesme yapma zorunlulugunun oldugu yoniinde degistirilmesi gerektigi
Onerisinde bulunmustur).

> Inceoglu, s. 416.
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onemli oldugu tiirdeki sozlesmelerde, sozlesme yapmaktan kaginma hakl
neden kabul edilecektir’®,

b. Teshir Zorunlulugunun Olmamasi
Hizmet saglamadan kaginma yasagi bakimindan hizmetin teshir edilmesi
zorunlulugu yoktur ki hizmetin teshir edilmesi malin teshir edilmesine
nazaran ¢ogu zaman pek de miimkiin olmaz. Bu nedenle malin teshir edil-
mesini diizenleyen hitkkme nazaran daha genis bir uygulamasi vardir. Dokt-
rinde hizmet saglama bakimindan da hizmetin teshir edilmesinin gerekli
oldugu ileri siiriilse de’” hiikmiin acik diizenlemesi karsisinda ve hizmetin
niteligine teshir kavrami uyumlu olmadigindan burada teshir edilme sarti-
na ihtiya¢ olmaksizin diizenlenmis bir sézlesme yapma zorunlulugu vardir.
Biinyesinde hem mal satis1 hem de hizmet saglama barindirilan tiriin-
ler bakimindan 6rnegin modemle birlikte satilan internet aboneligi sozles-
melerinde, sdzlesme yapma zorunlulugu vardir ve kanimca 6zellikle hiz-
metin agir bastig1 bu tiir s6zlesmelerde teshir zorunlulugu olmaksizin soz-
lesme yapma zorunlulugunun varligi kabul edilmelidir.

¢. Hakli Sebep Kavram
Hizmet saglama bakimindan, s6zlesme yapma zorunlulugunu diizenleyen
hiikiimde hakl1 sebeplerin varlig1 halinde s6zlesme yapma zorunlulugunun
s0z konusu olmayacagi diizenlenmektedir. Hizmet saglamadan hakli se-
beplerle kacinma bahsine gegmeden burada tekrar belirtelim ki hiikiim
sadece hizmet saglamadan hakli bir sebep olmaksizin kaginilamayacagini
diizenlese de hakli sebeplerin varligi halinde mal satisindan kaginmak da
mumkin kabul edilmektedir’®.

Bu noktada hakli sebep kavraminin ne olduguna kisaca isaret edelim.
Tirk Borglar Kanunu’nun ¢esitli hiikkiimlerinde hakli sebep kavrami kulla-
nilmis olmasina ragmen (Omegin TBK. m. 328; m. 349; m. 355; m. 435;
m. 639), hakli sebebin ne oldugu hakkinda kesin bir tanim yapilmis degil-

6 Hizmet saglamanin genis yorumlanmasi halinde hakl1 sebep kavraminin da buna paralel
olarak genis yorumlanmasinin gerektigine iliskin bkz. inceoglu, s. 417.

" Hizmetin teshir edilmesi halinde bunun hizmet saglayamn hizmeti saglamak bakimin-
dan yeterli teskilatinin olduguna karine teskil edecegi yoniinde Koksal, s. 35.

'8 Glimiis, s. 77.
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dir’®. Kanunkoyucu hakli sebep kavramina iliskin olarak kat1 bir kural
koymak yerine, her somut olayda, degisken olan bu kavramin varlig1 ve
yoklugunu tespit noktasinda hakime takdir yetkisi vermistir. Zira TMK. m.
4 uyarinca kanunun hakli sebepleri nazara almayr emrettigi durumlarda
hakim hukuka ve hakkaniyete gore karar verir. Bugilin hakli sebep kavrami
cekilmezlik unsuruyla birlikte degerlendirilmekte olup g¢ekilmezlik unsu-
runu somutlastirmada da diiriistlik kuralindan yararlanilmaktadir®. Yine
cekilmezlik degerlendirmesi yapilirken, asil olan, taraf menfaatleri nazara
alindiginda ortaya cikan riskin adil bigimde dagitilmasidir®. Demek ki
Tiiketici Hukuku alaninda, saticinin sézlesme yapma zorunlulugu nedeniy-
le s6zlesmeyi yapmasi halinde, sd6zlesmenin yapilmis olmasi satict baki-
mindan ¢ekilmezlik yaratiyorsa, satici s6zlesme yapmaktan kagiabilir.

Hakl1 sebep, tiiketici islemlerinde 6rnegin saticinin bir yakinin cena-
zesi, masalarin dolu olmasi, isletmenin objektif ve esit uygulanan kendi
kurallar (erlerin giremeyecegi, sadece erkeklerin ya da kadinlarin girebile-
cegi, giyilmesi zorunlu kiyafet, damsiz girilemeyecegi seklindeki kurallar),
hizmeti ifa edecek kisinin o giin hastalanmasi, canlt miizik performansini
icra edecek orkestranin yolda kaza gecirmesi vb. seklinde olabilir®2. Orne-
gin Yargitay bir kararinda kacak kullandig1 ve bu nedenle s6zlesmesi son-
landirilan su abonesinin aboneliginin sonlandirilmasinin hukuka aykiri
olmadigini, hem suyu kullanip hem de bedel 6dememenin hakkin kotiiye
kullanilmast teskil ettigini, hizmet sunanin sézlesme yapma zorunlulugu-
nun hakli nedenle s6z konusu olmadigina hiikmetmistir®3,

2. Yasaga Aykir1 Davranisin Yaptirnm
Mal satigina iliskin s6zlesme yapma zorunluluguna aykir1 davranigin yapti-
rimina yukarida isaret etmistik. Tekrardan kaginmak icin hizmet saglaya-

9 Selici, s. 186; Altinok Ormanci, s. 133.

8 Seligi, s. 192; Altinok Ormanci, s. 139. Hakli sebebin hem objektif hem de siibjektif
acidan belli bir agirlik tagimasi, es sdylemle belli bir onem derecesinde olmasi gerekmek-
tedir. Hakli sebebin objektif agirligr diriistliik kurali gergevesinde degerlendirilir. Stibjek-
tif agirhik ise sartlara maruz kalan kisi bakimindan sebebin agir olmasi anlamina gelir
(Altinok Ormanct, s. 139, 154).

8 Seligi, s. 192.

8 Ornekler igin bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 152-153.

8 Yargitay HGK, 25.9.2013 T, 2012/3-1927 E, 2013/1406 K (www.kazanci.com, Erisim

Tarihi: 15.3.2015).
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nin hizmet saglamadan kaginmasinin yaptirimina burada kisaca degine-
lim8, Hizmet saglayanin hizmet saglamadan kaginmasi halinde tliketici,
mal satisindan kagimmada oldugu gibi aynen ifa davasi agabilecek ve
hakim karar1 sdzlesme yapmaktan kacginan tarafin irade beyani yerine ge-
cecek ve bu yolla s6zlesme kurulmus olacaktir®®. Bu ihtimalde yine tiiketi-
cinin sdzlesmenin ge¢ kurulmasindan dogan bir maddi veya manevi zarari
s6z konusu olabilir. Ornegin sevdigi yonetmenin o giin vizyondan kalkan
filmini sinemada izleyemeyen tlketici i¢in manevi zarar soz konusu olabi-
lir. Diger yandan hizmetin saglanmasina iliskin edim imkansizlagmigsa
ornegin diinyaca iinlii sarkicinin Tiirkiye konserine alinmayan tiiketici ba-
kimindan kusurlu ifa imkansizlig1 ve buna bagli olarak maddi veya manevi
tazminat talebi guindeme gelebilecektir.

Diger taraftan hizmet saglama talepli aynen ifa davasinda, hakim
hikmuyle hizmet saglayan bakimindan bir yapma borcu s6z konusu ola-
caksa da yapma borcunu yerine getirmeyen hizmet saglayan karsisindaki
tiiketicinin yapma borcunun cebri icrasini saglamast miimkiin degildir. Her
ne kadar 11K .8 m. 343 uyarinca yalmz kendisi tarafindan yapilacak bir isin
yapilmasi hakkindaki ilam hiikiimlerine makbul mazerete miistenit olma-
yarak muhalefet eden borglular hakkinda ii¢ aya kadar hafif hapis cezasina
mahkumiyet diizenlenmis olsa da bu hiikiim cebri icra sonucu dogurmaz.
Bu ihtimalde tiiketicinin ifanin bizzat hizmet saglayan tarafindan yapila-
mamasi nedeniyle dogan zarar talep etmesi gerekmektedir.

C. MAL SATISI VE HIiZMET SAGLAMA SOZLESMELERININ
KURULMASINADA AGIRLASTIRICI KOSULLAR ONGORME
YASAGI

1. Genel olarak

Saticinin ve hizmet saglayanin sozlesmenin kurulmasini agirlastirmasi
yasagin diizenleyen bu hiikiim 2003 yilinda degistirilmistir. Hiikiim degi-
siklikten once soyleydi: “Satici, bir mal veya hizmetin satisini, o mal veya
hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayi, ebat veya siiresi kadar
satin alinmasi ya da baska bir malin veya hizmetin satin alinmasi kosuluna

8 Bkz. yuk. l1-A-2.

8 Yavuz, s. 458; Giimiis, s. 77; Inceoglu, s. 419.

8 fcra Iflas Kanunu, Kanun No: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, Resmi Gazete:
19.6.1932/2128.
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bagh kilamaz. Malin ya da hizmetin belli miktar, sayi, ebat ya da stire ko-
suluyla satilmasi, teamiil, ticari orf veya adetten ise, iigtincii fikra hiikmii
uygulanmaz.”

Hiiktim 2003 degisikligi sonrasi su hali almigti: “Aksine bir teamiil,
ticari orf veya adet yoksa satici, bir mal veya hizmetin satisini, o mal veya
hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar, say: veya ebat gibi kosullar-
la ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmasina bagl kilamaz./ Di-
ger mal satisi ve hizmet saglama sozlesmelerinde de bu hiikiim uygulantr.

Bugiin ise hiikiim soyledir: “Ticari ve mesleki amaclarla hareket
edenler; aksine bir teamiil, ticari orf veya adet ya da hakli sebep yoksa;
bir mal veya hizmetin satisint o mal veya hizmetin kendisi tarafindan belir-
lenen miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin
satin alinmasi sartina baglayamaz”.

Eski hiikiimden farkli olarak, yeni hiikimde sézlesmenin kurulma-
sinda agirlastirict kosullar 6ngérme yasagi hem mal satis1t hem de hizmet
saglama sozlesmeleri bakimindan bir arada diizenlenmistir. Hiikiim, mal
satigina iliskin ve hizmet saglamaya iliskin s6zlesme yapma zorunlulugu
yaninda, saticinin mal satisindan veya hizmet saglayanin hizmet saglama-
dan kaginmak i¢in bir takim kosullar 6ne siirmesini de engellemeye c¢alis-
mistir. Aslinda bu fikra adeta sdzlesme yapma zorunluluguna iliskin birin-
ci ve ikinci fikraya islerlik kazandirmak icin getirilmistir®”. Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6/III, hitkkmiin birinci ve ikinci fikralarina
islerlik kazandirmak ic¢in diizenlenmis oldugundan, sdzlesme yapma zo-
runlulugunun olmadig1 durumlarda hitkmiin uygulanmayacag diisiiniilebi-
lirse de kanimizca bu yonde sonuca varilmamalidir. Yani sézlesme yapma
zorunlulugunun olmadig tiiketici islemleri bakimindan da bu fikra uygu-
lama alan1 bulmalidir®. Zira hiikmiin konulus amaci, sézlesme yapan tiike-
ticiyi aslinda yapmak istemedigi diger s6zlesmeleri yapmaktan korumaktir.

Bu fikrada iki hal diizenlenmektedir. Bunlar satic1 veya hizmet sag-
layanin s6zlesme konusuna iligkin miktar, say1 ve ebat dayatmasi yasagi
ile satis veya hizmet saglama sozlesmeleriyle birlikte ek ytikiimliiliiklerin
dayatilmasi yasagidir.

87 Inceoglu, s. 419.

8 Inceoglu, s. 421.
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a. Sozlesme Konusunun Miktarini, Sayisim veya Ebadim1 Dayatma
Yasagi

Kanun, saticinin/hizmet saglayanin tiiketiciye sozlesme konusuna iliskin
miktar, say1 veya ebat dayatmasini yasaklamaktadir. Buna gore sati-
c/hizmet saglayan malin/hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktarda
satilmasini/saglanmasini sart kosamaz (Ornegin bu mal 5 kg’dan az satil-
maz seklinde). Yine satici/hizmet saglayan malin/hizmetin kendisi tarafin-
dan belirlenen sayida satilmasini/saglanmasimi sart kosamaz (Ornegin bu
mal 10 adetten az satilmaz seklinde). Son olarak satici/hizmet saglayan
malin/hizmetin ~ kendisi  tarafindan  belirlenen ebatta  satilmasi-
n1/saglanmasi sart kosamaz (Ornegin bu mal 20 metreden az satilmaz
seklinde). Su hususu tekrar edelim ki yukarida belirtmis oldugumuz iizere
satic1 bu hiikiim nedeniyle teshir ederek one ¢ikardigi malin diger bedenle-
rinin olmadigni ileri siiremeyecek, istenen bedendeki mali saglamak zo-
runda kalacaktir®®. 2003 degisikligi oncesi hiikiimde yer alan satici-
nin/hizmet saglayicinin sdzlesmeyi siireye baglayamayacagi yasagi yeni
diizenlemede yer alamasa da 6zellikle hizmet saglamanin siireye baglana-
mayacag kabul edilmelidir®®. Ornegin restoranda bes dakikadan fazla otu-
rulamayacagi ya da oturulan masada bir saatten sonra 50 TL tizeri siparis
vermenin zorunlu olmasi sart1 getirilemez.

Diger yandan saticinin/hizmet saglayanin soézlesme konusu ma-
la/hizmete iligkin, 6zellikle tiiketicinin mali/hizmeti satin almak istedigini
beyan ettikten sonra asir1 fiyat dayatmasi da bu kapsamda degerlendirilir.
Yani satici/hizmet saglayan bakimimdan asir fiyat yasagi da vardir®. Nite-
kim TKHK. m. 54 uyarinca perakende satisa arz edilen mallarin veya am-
balajlarinin yahut kaplarmin iizerine kolaylikla goriilebilir ve okunabilir
sekilde tiiketicinin 6deyecegi tiim vergiler dahil satis fiyat1 ve birim fiyati-
n1 gosteren, liretim yeri ve ayirici 0zellikler igeren etiket konulmasi, etiket
konulmasi miimkiin olmayan hallerde ayni bilgileri kapsayan listelerin
gorilebilecek sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur. Dolayisiyla bu
hiikmiin uygulanmasi halinde saticinin tiiketiciye asir1 fiyat dayatmaya

8 Bkz. yuk. II-A-1-c.

% Zevkliler/Aydogdu, s. 153; Aydogdu, s. 111.
% Yavuz, s. 448; Inceoglu, s. 409.
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calismasi zor olacaktir®. Elbette asir1 fiyat dayatma halinde de sozlesme
yapma zorunluluguna aykiri davranig ve bunun yaptirimi giindeme gele-
cektir.

b. Diger Yiikiimliiliikleri Dayatma Yasag1 (Kelepceleme Sozlesmesi
Yapma Yasagy)

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6/III’ de yasaklanan bir diger
hal kelepgeleme sozlesmesi olarak da nitelendirilen bir malin satiginin ve-
ya bir hizmetin saglanmasinin bir diger malin satisina veya bir diger hiz-
metin saglanmasma baglanmasidir®®. Kelepgeleme sozlesmesi doktrinde
Unal tarafindan “Sézlesmede kararlastirilan hiikiimlerden dolay: sézlesme
taraflarindan birinin, ekonomik ozgiirliigiiniin genel ahlaka aykir sayila-
cak kadar asirt derecede simirlanmast ve bu sebeple diger tarafin keyfine
tabi olur hale gelmesi” seklinde tanimlamistir®. Tiketici Hukuku bagla-
minda kelepceleme s6zlesmesi dayatma yasaginin kapsamina mal ile diger
bir malin satis1 (Ornegin bilgisayar yaninda yazicinin satin alinmasini da-
yatma), mal ile diger hizmetin saglanmasi (Ornegin cep telefonu satin alir-
ken belli bir operatériin abonelik sézlesmesini dayatma) hizmet ile diger
hizmetin saglanmasi (Ornegin internet hizmetiyle telefon hizmeti dayat-
ma), hizmet ile diger mal satis1 (Ornegin internet hizmetiyle modem satin
alma dayatma) girmektedir.

Bu durumda “Diger mal” ve “Diger hizmet” kavramlarinin ne oldu-
gu tespit edilmelidir. Bilgisayarin yazici ile satilmasinda yazicinin diger
mal oldugu tartismasizdir®™. Ancak arabanin miizik calarla satilmasinda
miizik ¢alarin diger mal oldugu sonucuna ulasmak kolay degildir. Diger
mal veya diger hizmet kavramlariin tespitinde diiriistliik kurali, ticari orf
ve adetler belirleyici olacaktir. Mal veya hizmetin ekonomik islevini diiz-
giin bir sekilde yerine getirmesi i¢in bulunmasi zorunlu olan mal veya
hizmetler diger mal veya diger hizmet degildir®. Aracla birlikte zorunlu

92 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 54/IV uyarinca bakanlik, belediyeler ve
ilgili odalar bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ve izlenmesine iliskin isleri yiiriitmekle
gorevlidirler.

% Bilesik, baglantil sézlesmenin tiiketiciye dayatilmasmin ¢ok eskiden beri ahlaka aykiri-
lik butlanina mahkdim edildigi yoéniinde bkz. Serozan, s. 583; Inceoglu, s. 423.

% Unal, s. 110.

% Ornek igin bkz. Inceoglu, s. 424.

% Inceoglu, s. 424.
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olarak navigasyon cihazi satilmasinda navigasyon cihazi diger malken,
klima veya miizik ¢alar diger mal degildir.

Ozellikle bu konuya iliskin olarak bankalar ile tiiketiciler arasindaki
kredi sozlesmeleri bakimindan 6502 sayili kanun agik diizenleme yapmis-
tir. Tiiketici kredilerinde TKHK. m. 29 uyarinca ve konut finansman séz-
lesmelerinde TKHK. m. 38 uyarinca, tiiketicinin acik talebi olmaksizin
kredi ile ilgili sigorta yaptirilmasi zorunlulugu yasaklanmistir. Gorildigi
tizere, aslinda TKHK. m. 6/III’ de getirilmis olan kural, kredi sdzlesmeleri
bakimindan ayrica diizenlenmis ve bu diizenlemeyle bir sdzlesmenin ya-
pilmasimin bir bagka sézlesmenin yapilmasi kosuluna baglanmasi yasak-
lanmustir.

¢. Teamiil, Ticari Orf veya Adetin ya da Hakli Nedenin Bulunmasi
Sozlesmenin agirlastirict kosullara baglanmasi yasagini diizenleyen hiikiim
uyarinca bu yasak ancak aksine teamiil, ticari orf veya adet yoksa ya da
hakl1 bir sebep yoksa uygulama alani bulur. Es deyisle teamiil, ticari 6rf ve
adet veya hakli sebeplerin varlig1 halinde satici/hizmet saglayan sézlesme-
de agirlastirict kosul 6ngorebilir. Ornegin takim elbisede pantolon, ceket,
etek veya yelegin birlikte satilmasi, otelde birka¢ saat kalinsa bile bir giin-
likk ticret alinmasi, kiicliik yogurtlarin dortlii halde satilmasi, paket servis
talep edildiginde s6zlesme bedelinin en az belli bir miktar paranin altinda
olmayacag1 vb. durumlar ticari orf ve adet temellidir ve yasaga aykirilik
teskil etmez®’.

Yine gerek mal satisina iliskin gerek hizmet saglamaya iligskin satici
veya hizmet saglayana sozlesme yapma zorunlulugundan kurtulma imkani
veren “hakli sebep” kavrami sozlesmenin agirlastirict kosullara baglanma-
st yasaginda da uygulama alani bulur ve hakli sebeplerin varligi halinde
satici/hizmet saglayan tiiketiciye miktar, ebat, say1 dayatabilir veya ek yii-
kiimluliikler yikleyebilir®®. Elbette her somut olayda teamiil, ticari 6rf ve
adet ya da hakli sebeplerin varligi hakim tarafindan takdir edilecektir
(TMK. m. 4).

9 Sayilan bazi 6rnekler icin bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 154.
% Hakli sebep kavramu i¢in bkz. yuk. I1-B-1-c.
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2. Yasaga Aykir1 Davranisin Yaptirimi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun emredici nitelikte oldugundan bu
hiikiimlere aykirilik yani ticari teamiil, 6rf ve adet veya hakli sebep bu-
lunmamasina ragmen agirlastirici kosullar dayatilarak bu kosullar tiiketici-
ye kabul ettirilmisse, dayatilan bu ek kosullar kismi hiikiimsiizliik yaptiri-
mina tabi olur (TBK. m. 27/I) ve sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
kismi hiikiimsiiz kabul edilerek digerlerinin gegerliligi bundan etkilen-
mez%. Yani tiiketicinin almay1 diisiindiigii miktar1, say1y1 veya ebadi asan
kisim bakimindan ya da dayatilan diger sézlesme bakimindan hiikiimsiiz-
liik s6z konusu olur. Ancak TBK. m. 27/II'nin kismi hiikiimsiiz olan hii-
kiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa sozles-
menin tamaminin kesin hiikkiimsiiz olacagi seklindeki diizenlemesinin bu
ihtimalde uygulama alani bulmamas1 gerekir'®. Zira kismi hiikiimsiizligii
diizenleyen TBK. m. 27/II hitkmii kismi hiikiimsiizliikten zarar goren tarafi
korumak {izere diizenlenmis bir hiikiimdiir ve bu hiikiim bazi hallerde
amagcsal yorum ilkeleri uyarinca daraltilmalidir'®®. Bu durumda saticinin
tilketiciye dayattig1 ve kismi hiikiimsiiz olan sart ve sdzlesmeler olmasaydi
sozlesmeyi hi¢ yapmayacak oldugu yoniindeki iddias1 dinlenmeyecektir!®?,
Diger yandan kanunda bu kismi hiikiimsiizliigiin kimin tarafindan ileri
stirilebilecegi noktasinda agik hiikiim yoktur. Ancak Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun’un biitiiniinden bir sonuca varilabilir. Zira kanunun
bircok hikminde (TKHK. m. 17/111; m. 22/111; m. 32/11; m. 41/1, m.
47/1V), diizenlenen hiikiimsiizliiglin sadece tiiketici tarafindan ileri siiriile-
bilecegine isaret edilmistir. Dolayisiyla TKHK. m. 6/II’e dayali kismi
hiikiimsiizliik iddias1 sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilmelidir. Yoksa
tiiketiciye mala iliskin fazla miktar dayatan satici, dayattigi malin fiyatinin
artmasi ihtimalinde kismi hiikiimsiizIiigi ileri siirerek fazla miktarin iade-
sini talep edememelidir. Doktrinde hiikiimsiizliiglin sadece taraflardan biri
tarafindan ileri siiriilebilecegi hallere esnek hiikiimsiizliik dendigi goriil-

9 Zevkliler/Aydogdu, s. 154; Yavuz, s. 462; Aydogdu, s. 112; Inceoglu, s. 426.
100 Zevkliler/Aydogdu, s. 154; Yavuz, s. 462; Aydogdu, s. 112; Inceoglu, s. 426.
101Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 379; Kocayusufpasaoglu, s. 600; Kirkbesoglu, s.
59 vd; Eren, s. 342; Schwenzer, 8 32, N. 41.
102 Nitekim benzer sekilde haksiz sartlara iliskin TKHK. m. 5/II’de s6zlesmenin haksiz
sartlar disindaki hitkiimlerinin gegerliligini koruyacagi, bu durumda sézlesmeyi diizenle-
yen tarafin kesin olarak hiikiimsiiz sayilan haksiz sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecegi agikg¢a diizenlenmistir.
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mektedir'®. Diger yandan kanimizca da benimsendigi iizere, esnek hii-
kiimsuizlik gibi bir kavram yaratmaya gerek olmadigi, hiikiimsiizligiin
kim tarafindan ileri siiriilebilecegine iliskin adil sonuca TMK. m. 27/II’nin
amagsal yorumuyla ve yine TMK. m. 2’de yer alan diiriistliikk kuraliyla
varilabilecegi de belirtilmektedir!®,

D. IDARI PARA CEZASI

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 6/IV aynen “Bakanlik ve be-
lediyeler, bu maddelerin uygulanmast ve izlenmesine iliskin isleri yiiriit-
mekle gorevlidir” seklindedir. Demek ki mal satisindan kaginma yasaginin,
hizmet saglamadan kaginma yasaginin ve mal satis1 ve hizmet saglama
sOzlesmelerini agirlastirma yasaginin uygulanmasina ve izlenmesine ilig-
kin islerin yriitiilmesinde bakanlik ve belediyeler gorevlidir. Bakanliktan
kasit Giimriik ve Ticaret Bakanligidir (TKHK. m. 3/I, b). Bu hiikiimdeki
herhangi bir yasaga aykiri davranis halinde tiiketici saticiya/hizmet sagla-
yana kars1 aynen ifa davasi agabilecegi ya da tazminat talep edebilecegi
veyahut ek ylkimliluk getiren sozlesme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz
oldugunu ileri siirebilecegi gibi, TKHK. m. 77/I uyarinca idari para cezasi
yolunu isletebilecek ve satic1 veya hizmet saglayan ikiyiiz Tiirk Lirast idari
para cezasina garptirilabilecektir. Zira TKHK. m. 77/1 aynen “Bu kanunun
....0mnci...maddelerinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri hareket edenler
hakkinda aykiriligi tespit edilen her bir islem veya sozlesme igin iki yiiz
Tiirk Lirast idari para cezast uygulanir” seklindedir.

SONUC
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 6 “Satistan Ka¢inma” bashig
altinda tii¢ farkli yasagi diizenlemektedir. Hiikmiin ilk fikrasinda satistan
kacinma yasagi; ikinci fikrasinda hizmet saglamadan kaginma yasag;
iclincli fikrada mal satist ve hizmet saglama sézlesmesinde agirlastirici
kosullar 6ngdérme yasagi ve dordiincii fikrada yasaklara aykiri davranisin
yaptirimi olarak idari para cezas1 diizenlenmektedir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 6, Ozel Hukuk sahasin-
da sdzlesme yapma zorunlulugunun kanunda acik olarak diizenlendigi hii-

108 Kocayusufpasaoglu, s. 589 vd; Antalya, s. 103 vd; Aydogdu, s. 232 (Yazar genel ola-
rak her sozlesme tiiriinde hiikiimsiizligiin bu tiirde oldugunu belirtmistir).

104 Hatemi/Gokyayla, s. 88.
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kiim niteligindedir ve bu agidan TBK. m. 8/II ile ayn1 nitelikte degildir.
Zira TKHK. m. 6 uyarinca teshir edilen mali goren tiiketici saticiya oneri-
sini yonelttiginde saticinin kabul zorunlulugu devreye girmekteyken, TBK.
m. 8/II’de saticinin fiyatiyla mal teshir etmesi Oneri sayilmakta ve alicinin
kabul beyaniyla s6zlesme kurulmaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 6 hiikkmiinde diizenlen-
mis olan 6zellikle satistan kaginma yasagi bir¢ok soruyu beraberinde ge-
tirmektedir. Nitekim calismanin yapilmasi sirasinda saticinin s6zlesme
yapma zorunlulugunun hem teshir ettigi hem de teshir etmedigi mala ilis-
kin olup olmadig1 ya da saticinin sézlesme yapma zorunlulugunun kag adet
malla smirli oldugu cevaplanmasi gereken soru olarak karsimiza ¢ikti. Ca-
lismamizda saticinin vitrin, raf veya agik¢a goriilebilen herhangi bir yerde
teshir ettigi tiim mallarina iliskin sozlesme yapma zorunlulugunun oldugu
sonucuna vardik. Yine saticinin teshir ettigi ve 6zellikle dne ¢ikardigi mal-
lar1 bakimindan sézlesme yapma zorunlulugunun ve bu mali bulundurma
zorunlulugunun devreye girdigini tespit ettik. Hiilkmiin konulus amaci bizi
bu sekilde bir sonuca varmaya sevk etti. Zira satici teshir ederek one ¢i-
kardig1 mal sayesinde tiiketicileri cekmekte, saticinin, diger mallarin1 da
sat1g s6zlesmesine konu etme ihtimali bu yolla artmaktadir. Demek ki sati-
c1 0zellikle 6ne ¢ikararak teshir ettigi her malin bedenini bulundurmak ya
da temin etmek zorundadir. Saticinin teshir ettigi maldan ka¢ adet bulun-
durmasi gerektigi sorusunun cevabi ise diiriistlik kuralindan yararlanarak
verilecek bir cevabi gerektirmektedir.

Nitekim saticinin satistan kaginma yasagina veya hizmet saglayanin
hizmet saglamadan kag¢inma yasagina aykir1 davranist halinde tiiketicinin
aynen ifa davasi agmasi miimkiindiir. Bu durumda hakim karari ilk 6nce
satict veya hizmet saglayanin kabul beyani yerine gecger ve sozlesme bu
yolla kurulmus olur. Ayrica tiiketici bu ihtimalde s6zlesmenin ge¢ ifasin-
dan dogan zararin tazminini talep edebilir. Diger taraftan davanin agildig:
sirada ya da hiikmiin verildigi sirada edim imkansizlasmissa aynen ifa ta-
lebi tazminat talebine doniisiir. Buradaki tazminat, tiiketicinin olumlu zara-
r1 niteligindeki maddi tazminat veya manevi tazminat seklinde olabilir.

Hiikiimde diizenlenmis son yasak tiiketicinin yapmak istedigi soz-
lesmede agirlastirict kosullar 6ngérme yasagidir. Bu ihtimalde ise Tiiketi-
cinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un emredici karakteri devreye girer ve
yasaga aykirt sozlesme hilkkmii TBK. m. 27/II nedeniyle hiikiimsiiz kabul
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edilir. Ancak bu ihtimalde hikumsizlik sadece tiiketici tarafindan ileri
stiriilebilecek ve satici/hizmet saglayanin hiikiimsiiz hiikiimler olmasaydi
s0zlesmeyi yapmayacak oldugu iddiasi dinlenmeyecektir.
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HUKUKUMUZDA HAKSIZ SARTLAR VE SONUCLARI
(UNFAIR CONTRACT TERMS IN TURKISH LAW AND THEIR LEGAL
CONSEQUENCES)

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL"

OZET

Bu makalede oncelikle tiiketicilerin bir sekilde akdetmek zorunda
kaldiklar1 s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarin neler oldugu ve bu sartla-
rin nasil bertaraf edilmesi gerektigi yoniinde Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da hiikiim bulan hususlara aciklik getirilmesi hedeflenmekte-
dir. Bununla birlikte, tiiketicinin korunmasi maksadiyla sézlesmede yer
alan haksiz sartlarin TKHK kapsaminda incelenmesinin yani sira, 2012
yilinda mevzuatimizda 6nemli degisikler ve yenilikler getiren 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununda bahsi gecen genel islem kosullarinin da incelen-
mesi amaclanmaktadir. Hem TKHK hem TBK hiikiimlerinin bir arada
degerlendirilerek, tiiketicilerin hangi sartlar altinda korunmasinin daha
uygun olacagi uygulamada ve somut olaylar bazinda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketicinin korunmasi, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiirk Bor¢lar Kanunu, genel islem kosullari,
haksiz sartlar.

ABSTRACT

This article aims first to shed light on unfair contract terms, which
consumers are bound to enter into for one reason or another; and then, to
clarify the provisions set forth under the Turkish Act on Consumer Protec-
tion with a view on how to set unfair contract terms aside. In addition to
examining the unfair contract terms pursuant to the ACP from a consumer

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi ve
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protection point of view, the article further studies general contract terms
as regulated under the Turkish Code of Obligations, which introduced
several important amendments and novelties to our legislation in 2012.
The provisions of both the ACP and TCO shall be evaluated collectively to
present the most favorable conditions for consumer protection on the basis
of practice and specific cases.

Keywords: Consumer, protection of consumers, Turkish Act on Con-
sumer Protection, Turkish Code of Obligations, general contract terms,
unfair contract terms.

*k*k

I. GIRIS

Gilintimiizde giderek kiiresellesen ortamda, ekonomik ve teknolojik gelis-
meler 15181 altinda ihtiyaglarini karsilamak tizere dis diinyaya acilan tiiketi-
cilerin, kendisinden daha orgiitlii iiretici, satic1 ve saglayicilar karsisinda
¢ogu zaman koruma altina alinmasi, haklarinin korunmasi ve maruz kaldi-
g1 haksizliklarin giderilmesi gereksinimi ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan bu derece genis bir pazara mal ve hizmet sunan iireti-
ci, satict ve saglayicilarin da sahip olduklar1 mal ve hizmetlerin {iretim,
pazarlama ve satisinda ortak bir metin ile ¢ok sayida sdzlesmede kullanil-
mak lizere 6nceden hazirlanan kayitlar ileri siirerek islemlerini kolaylas-
tirma gayreti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Boyle bir gayret sayesinde
iiretici, satic1 veya saglayicilar, her bir tiiketici ile karsilikli miizakere et-
meksizin onceden hazirlanmis olan ve herkesle ayni kosullarla akdedilen
sOzlesmelerini yapma yolunu tercih etmektedirler.

Baslangicta, taraflar arasinda oldukca kullanish bir sekilde istifade
edilen bu tiir sézlesmelerde, zaman icerisinde, sdzlesmenin giiclii yaninm
temsil eden liretici, satic1 ve saglayicilarin kendi lehine, buna karsilik tiike-
ticiler aleyhine sozlesme metnine koymus oldugu hiikiimler sebebiyle tii-
keticiler bir¢ok acidan magdur duruma diismiistiir. S6zlesme 6zgiirliigii ve
bu Ozgiiliiglin uzantis1 anlaminda olan sézlesmenin igeriginin serbestce
belirlenmesi anlayisi, zaman igerisinde satic1 ve saglayicilar tarafindan tek
tarafli olarak kullanilmaya baslanmis, kendi menfaatlerini koruma altina
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almaya kadar genisletilirken, karsisindaki tiiketicinin menfaatlerini tehli-
keye disiirecek oranda diizenlenmeler yapilmistir.

20.yy ortalarindan itibaren, sosyal devlet anlayisi ile zayif konumda
olan tiiketicilerin, giiclii tarafta bulunan satici ve saglayicilar karsisinda
korunmas1 gerektigi goriisii hakim olmaya baglamistir. Bilindigi iizere
diinyada tiiketicilerin korunmasi gerektigi, baslangicta 1962 yilinda Ken-
nedy tarafindan agiklanan dort temel tiiketici hakki, 1985 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen “Tiiketici Haklar1 Deklarasyonu” ile ge-
nisletilerek sekiz temel hak olarak ifade edilmistir. Bu temel haklar saye-
sinde, piyasa dengelerinin bozulmasina firsat vermeden, tiiketicilerin ko-
runmasi, bilinglendirilmesi ve 6rgiitlenmesi hedeflenmistir. Aslinda biling-
li ve orgiitli bir tiiketici kitlesi her zaman serbest piyasa kosullar1 altinda
daha iyi secimler yapmak suretiyle Uretici, satic1 ve saglayicilar arasindaki
rekabet ortaminin da saglikli islemesine katkida bulunmaktadir.

Bu calisma, oncelikle tiiketicilerin bir sekilde akdetmek zorunda kal-
diklar1 s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlarin neler oldugu ve bu sartlarin
nasil bertaraf edilmesi gerektigi yoniinde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da hiikiim bulan hususlara agiklik getirmeyi hedeflemektedir. Bu-
nunla birlikte tiiketicinin korunmasi maksadiyla sézlesmede yer alan hak-
siz sartlarim TKHK kapsaminda incelenmesinin yanisira, 2012 yilinda
mevzuatimizda 6nemli degisikler ve yenilikler getiren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda bahsi gecen Genel Islem Kosullarinin da incelenmesi
amaglanmaktadir. Hem TKHK hem TBK hiikiimlerinin bir arada deger-
lendirilerek, tiiketicilerin hangi sartlar altinda korunmasinin daha uygun
olacagi uygulamada ve somut olaylar bazinda incelenecektir.

Biitiin bu genel degerlendirmeler 15181 altinda, oncelikle hukuk sis-
temimizde s6zlesmeler ve s6zlesme serbestisi ilkesi irdelenecek, ardindan
TKHK’da yer alan haksiz sartlar incelenmeye calisilacak, son olarak
TBK’da belki de esasa iliskin en 6nemli degisiklikler arasinda yer alan
GIK’nin, tiiketicinin korunmasi acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

II. HUKUKUMUZDA SOZLESME KAVRAMI VE DEGERLENDI-
RILMESI

Turk hukuk sisteminde borg iliskisini doguran kaynaklar genel anlamda
tice ayrilmaktadir. Bunlar; s6zlesmeler, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
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seklinde ifade edilmektedir. Ancak siiphesiz ki borg iligkisini doguran di-
ger bagka Kanunlarda diizenlenmis kaynaklar da bulunmaktadir.

Sozlesmeler, giinliik hayatimizda onemli bir yer tutmakta, taraflar
arasinda karsilikli hak ve sorumluluklart belirlemektedir. Bu dogrultuda
s0zlesmenin tanimini yapmaya calisilirsak; sézlesmeyi, taraflarin belirli bir
hukuki sonuca, bir hakki veya hukuki iligskiyi kurmaya, degistirmeye veya
ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamala-
rindan olusan iki veya c¢ok tarafli hukuki islem olarak ifade etmek miim-
kandur?.

Tiirk Bor¢lar Kanunu sézlesmelere iligkin getirdigi tanimda, “S0z-
lesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak a¢iklama-
laryla kurulur” demek suretiyle sdzlesmenin iki tarafli bir hukuki islem
oldugu, borg iligskisinde alacakli ve borglu tarafinin karsilikli irade beyan-
larinin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.

Goriildiigii tizere sozlesmelerde borglu ve alacakli olarak nitelendiri-
len iki tarafli bir islem tesis edilmektedir. Taraf iradelerinin serbestce agik-
landig1 ve bu iradelerin karsilikli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik
oldugu da anlasilmaktadir. Irade serbestisi ve buna bagl olarak sozlesme
serbestisi, sozlesmeler agisindan en temel unsurdur. S6zlesmenin kurulma-
st agamasinda taraflarin bir araya gelerek karsilikli, birbirine uygun serbest
iradelerini ortaya koyarak sozlesme hiikiimlerini kararlagtirmalar1 gerek-
mektedir.

Ancak gelisen ekonomik iliskiler sebebiyle bunun her zaman miim-
kiin olamadigi, satic1 veya saglayicinin her zaman tiiketici ile bir araya
gelerek sozlesme hiikiimlerini bir arada kararlagtirmalarini saglayacak or-
taminin yaratilamadigi bilinmektedir. Buna ilave olarak ¢ogu zaman tiike-
ticilerin, satict veya saglayicinin dnceden tek tarafli olarak hazirlamis ol-
dugu sozlesmeyi kabul ya da reddetme imkanindan baska segeneginin
kalmadigi durumlar yasanmaktadir. Standart sézlesmeler olarak da ifade
edilen bu tiir s6zlesmelerde ayn1 konuda ileride birgok kisi ile akdedilmesi
diisiiniilen hiikiimleri iceren s6zlesmeler bir mal veya hizmeti sunan tara-
findan tek tarafli hazirlanmaktadir. Bu derece dayatmac bir anlayisla ihti-

! Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.Bas1, Ankara
2013, s5.200; Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Bas1, Istanbul 1993, 5.43.
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yaci olan mal ve hizmete kavusmak maksadiyla talep eden kisinin iki se-
¢enek arasinda sikisip kalmasi s6z konusu olmaktadir.

Halbuki so6zlesmelerin temelinde bir baglanma iradesi ile karsi tarafa
“Oneri” sunan tarafin, karsi akitten almig oldugu “kabul” iradesi ile soz-
lesmenin akdedilmesi mantig1 yatmaktadir. Hukukumuzda bu irade beyan-
larindan dnce agiklanana “Oneri”, digerine ise “kabul” adi verilmektedir?.
Yukarida belirtilen sekilde satict veya saglayicinin oneri olarak tiiketiciye
sundugu irade karsiliginda tiiketicinin iradesinin yalnizca kabul veya red-
detme segeneklerinden baska alternatifi kalmamaktadir. Oysaki tiiketicinin
irade serbestisi ile sozlesmenin esasli noktalarinda goriis bildirme, s6zles-
menin igerigine dahil olma seklinde ifade edilen hakkinin bulundugu goz
ardi edilemeyecek bir gergektir.

Sozlesmelerin gegerliligi bakimindan, TBK m.12’de ; “Sézlesmele-
rin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢chir sekle bagl degildir.”
demek suretiyle sekil serbestisinin kural olarak uygulanacagina isaret et-
mektedir®. Ancak sozlesmeleri akdederken sekil sarti dngdriilmemis ise de
ispat yiikii agisindan HMK’ya gore belli bir meblagi asan, kapsami ¢ok
genis ve onemli olan sozlesmelerin icerik ve ilkelerinin kanitlamanin sag-
lanmas1 bakimindan yazili olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

I1l. TKHK KAPSAMINDA SOZLESMELERDE YER ALAN HAK-
SIZ SARTLAR

Sozlesmelerde yer alan haksiz sartlara gegmeden Once haksiz sartin ne
anlama geldiginin belirlenmesi ve taniminin yapilmasi gerekir. Haksiz
sartlar; hukukumuzda ilk defa 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkin-
da Kanunda 2003 yilinda 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6. maddesinde hiikiim

2 Oneri, sozlesmenin kurulmasi1 amaciyla taraflardan birinin teklifini igeren ve kars1 tarafa
yoneltilen irade beyanidir. Bir teklifin 6neri olarak nitelendirilmesi igin, 6nerinin karst
tarafa yoneltilmis olmasi, sdzlesmenin biitiin esasli noktalarini tasimasi ve Oneriyi yapa-
nin bu Oneri ile baglanma iradesine sahip olmasi gerekmektedir. Kabul ise, baglanma
iradesi ile yapilan oneriye karsilik sézlesmenin diger tarafinca Oneriyi yapana yoneltilen
ve sozlesmenin Oneriye uygun olarak kurulmasi arzusunu kesin ifade eden irade beyani-
dir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Eren, s.250; Reisoglu, Sefa; Tirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 64 vd; Akinci, Sahin; Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya 2011,
S. 69.
8 Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.II, Ankara 1987, s. 390.
YUHFD Vol. X1l No. 2 (2015)
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bulmustur. Buna gore; “Satici veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere et-
meden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden do-
gan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek bicimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar: haksiz sart-
tir.” seklinde kaleme alinmistir®. 13.6.2003 tarihli ve 25137 sayili “Tiike-
tici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik™ ise haksiz
sart1, tliketici sozlesmelerinde satici, saglayici veya kredi veren tarafindan
tek tarafli olarak ve diiriistliik kuralina aykirt bi¢imde konulmus her tiirlii
sart olarak nitelendirmistir.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.3.2012 tarih 2012/13-23 E. ve 2012/255 K. sayili
kararinda Kanun maddesine atifla; “...Somut uyusmazlig: ilgilendirmesi sebebiyle “hak-
siz sart” ve “genel islem kosullar1” hakkinda genel bir agiklama yapilmasinda yarar
vardir. 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas:t Hakkinda Kanun'un “Sézlesmedeki Haksiz
Sartlar” basglig1 altinda diizenlenen 6. maddesinin 1. fikrasinda; “... Satic1 veya saglayici-
nin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin soz-
lesmeden dogan hak ve yilikiimliliiklerinde iyi niyet kuralina aykiri diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige sebep olan sdzlesme kosullart haksiz sarttir.” hitkkmiine yer
verilmis, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ... Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her
tirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degildir.” hitkmii 6ngoriil-
miig; 3. fikrasinda ise, “... Eger bir sozlesme sartt 6nceden hazirlanmigsa ve ozellikle
standart s6zlesmede yer almasi sebebiyle tiiketici icerigine etki edememisse, o s6zlesme
sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
acik hiikiim karsisinda, standart sozlesmelerde yer alan genel islem sartlarindan
haksiz olanlariin tiiketici icin baglayic1 olmadig1 kuskusuzdur. Su halde hiikmiin
uygulanmasi alani, diger bir ifadeyle haksiz sartin tiiketiciyi baglamamasinin kosul-
lari, standart bir sozlesmede genel islem sartinin bulunmasi ve bunun tiiketici aley-
hine haksiz sart icermesidir. Genel islem sartlarinin unsurlari ise, ekonomik agidan daha
giiclii olan tarafca 6nceden tek yanli olarak hazirlanip belirlenerek tiiketiciyle miizakere
edilmemesi, genel ve soyut nitelikte olmasi ve ¢ok sayida sdzlesme igin 6nceden hazir-
lanmasidir. Bu noktada, genel islem sartlarinin agik ve anlasilir olmamasi durumun-
da, ilke olarak tiiketici aleyhine haksiz sart olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.
Tiiketici aleyhine haksiz sart iceren boyle bir genel islem sartinin da, tiiketiciyi bag-
lamayacag her tiirlii duraksamadan uzaktir (HGK nun 22.9.2010 giin ve E:2010/13-
466, K:410 Sayili ilami1). Bu kapsamda tiiketici, imzaladig1 bir s6zlesmede yer alan haksiz
sartlarin iptalini dava edebilecegi gibi, elbette, sozlesmenin haksiz sartina dayanarak
kendisinden talepte bulunan satic1 veya saglayiciya karsi sartin haksizligini ve gegersizli-
gini def'i yoluyla her zaman ileri siirebilir. Tiiketici haksiz sart sebebiyle ugradig: zararla-
r1 talep edebilecegi gibi, bu haksiz sartlar geregi 6demek zorunda kaldig1 bedeli de, sartin
haksizligmin ve gegersizliginin mahkemece saptanmasi sonucu olarak geri alabilir (ilhan,
Cengiz; Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
Ankara 2006, 5.112).
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TKHK m.6 devaminda, sdzlesmenin taraflarindan birinin tiiketici ol-
dugu her sozlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayict olma-
dig1, sozlesme sartinin dnceden hazirlandig1 ve 6zellikle standart sozles-
mede yer almast sebebiyle tliketicinin igerigine etki edemedigi sézlesme
sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilmistir. S6zlesme bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, s6zlesmenin standart s6zlesme oldugu
sonucuna varilmasi durumunda, sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin
veya minferiden bir hikmiinin mizakere edilmis olmasiin sézlesmenin
kalan kismina madde hiikmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir. Satic1 veya saglayici, standart sozlesmede yer alan sartin
miinferiden tartisildigini iddia etmesi durumunda bunu ispat etmekle yii-
kimli tutulmustur®.

Tiiketicinin korunmasi alaninda gerek iilkemizde ve gerekse diinyada
yasanan geligsmeler, tliketicinin korunmasi baglaminda topyekin bir diizen-
lemenin yapilmasini, konunun yeniden ele alinmasini ve koruma tedbirle-
rinin gozden gecirilmesini giindeme tagimistir. Kanun koyucu bu gereksi-
nimden yola ¢ikarak 07.11.2013 tarihli 6502 sayili yeni Tiiketicinin Ko-
runmasit Hakkinda Kanunu 28.05.2014 tarihinde yiirlirliige sokmustur. Bu
Kanunun 5. maddesinde, “Haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimlii-
liiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridwr.” seklinde bir diizenlemeye
kavusmustur. Kanun koyucu bu yeni tanimda eski Kanun hiikmiinde hakl
olarak elestiri getirilen “iyiniyet kurali” ifadesinin yerine isabetli olarak
“duristliik kuralin1” tercih etmistir.

Bu maddede Kanun koyucunun bir hitkkmiin haksiz sart olup olmadi-
g1 konusunda getirmis oldugu iki adet kistas mevcuttur. Bunlar; tiiketici ile
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen hususlarin varligi ile sozles-
mede yer alan hiikmiin taraflarin karsilikli hak ve borg¢larinda diiriistliik
kuralina aykir1 diisecek Olcilide tiiketici aleyhine dengesizlik yaratmasidir.
Burada teknik anlamda mizakereden bahsedebilmek i¢in taraflarin soz-
lesme sartlarini birlikte gozden gegirmeleri yeterli goriilmemekte, sozles-
me sartlarin1 hazirlayan tarafin, karsi tarafin goriis ve teklifleri dogrultu-

5 Altop, Atilla; Tiirk Borglar Kanununu Tasarisindaki Genel Islem Kosullar1 Diizenleme-
si, Prof.Dr. Ergon Cetingil ve Prof.Dr.Rayegan Kender’e Armagan, Istanbul 2007, s. 253.
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sunda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapmaya hazir olmasi hususu
aranmaktadir.

Kural olarak, TKHK ile sinirlar1 ¢izilen haksiz sartlar, TBK ile hii-
kiim altina alinan GIK’dan “ileride benzer mahiyette bir¢ok sozlesmede
kullanilma amaci” noktasinda ayrilmaktadir. TKHK, haksiz sartlari, yuka-
rida belirtilen iki kistas dahilinde kapsamina alirken bu s6zlesmelerin ile-
ride bir¢ok kisiye yonelik olarak kullanilip kullanilmayacagi konusuna hig
deginmemistir.

TKHK m.5’de tanimlanan haksiz sart kavrami, TBK m. 20’de tanimi
verilen GIK’dan “énceden” hazirlanma noktasinda da ayrilmaktadr.
TKHK kapsaminda, tiiketicilerin taraf oldugu s6zlesmelerde yer alan hak-
siz sartlarin onceden hazirlanmasi gibi kosul aranmamasi ragmen, TBK
kapsaminda GIK, kanun hiikmii geregi bu kosullarin énceden hazirlanmasi
hususunu aramaktadir®,

6502 sayili TKHK m.5/I’de belirtildigi lizere, “Tiiketiciyle akdedi-
len sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Soz-
lesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durum-
da sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasay-
di diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.’’
hitkmii ile tiiketici ile akdedilen s6zlesmeye dahil edilen haksiz sartlarin
kesin hiikiimsiiz oldugunu vurgulanmis ve isabetli bir sekilde s6zlesmenin
ayakta tutulabilmesi maksadiyla bu sartlar haricindeki hikumlerin gegerli-
liginin korundugu ifadesine yer verilmistir.

Yeni TKHK’da haksiz sartlar alaninda yapilan bu diizenleme, TBK
m.25’de; “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler
konulamaz.” hikm ile getirilen “igerik denetimine” isaret etmektedir. Bu
hiikiim sayesinde Kanunlar arasinda bir nebze olsa da es giidiim saglandig:
goriilmektedir. Benzer bir diizenleme, TBK m.23 ile TKHK’nun m.5/IV
arasinda saglanmistir. Bu maddede “yorum yolu ile denetim” hedeflenmis,
sOzlesmede yer alan hiikkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok
anlama gelmesi durumunda bu hiikmiin tiiketici lehine yorumlanacagi ka-
bul edilmistir. Ancak TBK’da yer alan “yiirirliiliik denetimi”, TKHK’da
kapsam disinda birakilmastir.

® Antalya, Gokhan; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Borglar Hukuku Genel Hii-

kiimler, C. I, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 297.
YUHFD Cilt: XII Say:: 2 (2015)



HUKUKUMUZDA HAKSIZ SARTLAR VE SONUCLARI 209

Iki Kanun arasinda en 6nemli ayrimin TKHK da diizenlenen haksiz
sartlara iligkin hiikiimlerin taraflardan birinin tiiketici, kars1 tarafin ya da
sozlesmeyi diizenleyenin satic1 veya saglayici oldugu tiiketici islemlerinde
uygulama alan1 bulacaktir. Buna karsilik, TBK ile getirilen GIK daha genis
anlamda taraflarin tiiketici-tacir olmasina bakilmaksizin biitiin sézlesmeler
bakimindan gecerli oldugu anlagilmaktadir.

6502 sayil1 TKHK nun haksiz sartlar1 diizenleyen 5. maddesinin III.
fikrasinda; “Bir sdzlesme sart1 6nceden hazirlanmis ve standart sdzlesmede
yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o sozlesme sarti-
nin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” hiikmii yer almaktadir.
Madde igerisinde sadece “standart sozlesme” ifadesinin kullanilmasi ye-
rinde olmamistir. Ciinkii uygulamada yalnizca standart sdzlesmeler baki-
mindan gecerli olacagi ve diger sozlesmelerin kapsam disinda kalabilecegi
tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Oysa bir sdzlesmenin tamami genel islem kosulu
niteliginde hiikiimlerden olugsmayip, kismen genel islem kosullarini icerse
bile, Kanun hiikkmiiniin bu kosullarin denetimi bakimindan uygulanmasi
gerekir.

IV. TBK KAPSAMINDA SOZLESMELERDE YER ALAN GENEL
ISLEM KOSULLARI

6098 sayil1 yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda belki de esasa yonelik en 6nemli
yenilik “Genel Islem Kosullarmn” ilk defa diizenlenmis olmasidir’. Genel
islem kosulu, sézlesmenin taraflarindan birinin ileride ¢ok sayida benzer
mahiyette s6zlesmede kullanmak tizere 6nceden tek basina hazirlayip dii-
zenleyerek s6zlesmenin yapilmasi esnasinda karsi tarafa sundugu standart-
lastirlmis sézlesme hiikiimleridir®. GIK, niteligi itibariyle yalmizca soz-
lesmelerde uygulama alani bulmaktadir. Tek tarafli islemler bakimindan
GIK’dan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bu tek tarafli islemler bir
sozlesmenin hiikiimlerini degistiriyor ya da yliriirliikkten kaldiriyor ise
TBK’nun GIK e iliskin hiikiimlerine basvurmak s6z konusu olabilecektir.

" Turk Borglar Kanunu ile getirilen bu yenilikler, Kaynak Kanun olan Alman Medeni
Kanununda 2002 yilinda yapilan degisikliklerden bir kisminin esas alinmasi suretiyle
kaleme alinmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Safa; Borglar Hukuku Genel Hitkiim-
ler, 21.Basi, Istanbul 2010, s. 71.

8 Eren, s.215; Havutgu, Ayse; Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem

Sartlarina Kars1 Korunmasi, Izmir 2003, s. 74.
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Sozlesmenin tam iki tarafa ya da eksik iki tarafa bor¢ yikleyen nitelikte
olmasinin bir 5nemi bulunmamaktadir®.

Klasik borglar hukukunun temelinde bireysel sézlesme modeli yat-
maktadir’. Bu anlayzs ile bor¢lu ve alacakli karsilikli gelerek sozlesmeye
konu edimin ifasini gergeklestirmektedirler. Mal ve hizmetlerin degisimin-
de esas alinan bireysel sdzlesme modeli zaman iginde degisim gostermis-
tir. Bu noktada genel islem kosullarinin ortaya ¢ikma nedenlerine baktigi-
mizda, aslinda endiistriyel devrimin bir {iriinli oldugu anlagilmaktadir.

Klasik bireysel sdzlesmenin yaninda bir de standart s6zlesme modeli
hayatimiza girmistir. Bu tiir bir standartlasma, gelisen diinya ekonomik
iliskilerinde bir takim mal ve hizmetleri iiretip kitlelere sunan satici veya
saglayicilarin her giin oldukca ¢ok miktarda s6zlesmeyi her bir miisterisi
ile birebir miizakere etme sansinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Boylesine bir durum yasansaydi, her bir miisteri ile farkli miizakereler so-
nucunda icerik acisindan farkli sozlesmelere taraf olmasi, miizakereler
esnasinda c¢ok biiyiilk zaman kaybetmesi gibi bir takim olumsuz durumlar
meydana gelebilecektir!l. Bu ve benzeri sakincalar gidermek maksadiyla
ayn1 konuda ayni igerikte standart sozlesmelerin yapilmasi diger bir ifade
ile tamami genel islem kosulundan olusan sozlesmelerin akdedilmesi zaru-
reti dogmustur'?. Kuskusuz tamami genel islem kosulu niteligindeki hii-
kiimlerden olugsmamakla birlikte, az ya da ¢ok, kismen genel islem kosulu

® Antalya, s. 294.

10 Bu sézlesmelerde, “Bireysel sozlesme ile kararlastirilan her zaman adildir.” (qui dit
contractuel, dit juste) ilkesi hakimken, buna karsilik standart s6zlesmelerde “denklestirici
adalet (iustitia commutativa) ve dagitict adalet (iustitia distributiva) ilkesi hakimdir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya, s. 289.

11 Standart s6zlesme hiikiimlerine dayanarak s6zlesme akdeden taraflar arasinda 6zellikle
bankalar, seyahat ve tagima isletmeleri, dayanikli tiiketim mallar1 iireticileri, motorlu tasit
iiretimi, pazarlamasi ve satigi vb. yapanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar tarafindan 6nceden
hazirlanan standart sézlesmelerde karsi tarafin kim olduguna bakilmadan soyut ve tek
yanl hiikiimler kullanilmaktadir. Onceden hazirlanan bu sdzlesmelerin gelecekte cok
sayida, ayni sekil ve tipteki hukuki islemlerde kullanilmasi amaglanmaktadir. Antalya, s.
290.

12 Genel islem kosullarmin, cesitli hukuk sistemleri igerisinde ya dzel bir kanunla diizen-
lenme yoluna gidilmesi yontemi belirlenmis ya da medeni veya borglar kanunun gibi
genel kanunlarin igerisinde ele alinmistir. Ornegin Almanya’da 1977 yilinda 6zel bir
kanunla diizenlenmis olan Genel Islem Kosullar1 daha sonra Alman Medeni Kanununun

igerisine alinmigtir. Ayrintilt bilgi igin bkz. Eren, s. 216.
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niteliginde hiikiim iceren sozlesmeler de giinlimiizde siklikla karsimiza
cikmaktadir.

2003 yilindan itibaren hukukumuza dahil olan haksiz sartlara iliskin
hususlarin, TBK’nun genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerinden sonra
daha genis bir uygulama alan1 bulacag1 kuskusuzdur. Konusu ve kapsami
geregi tiiketicinin korunmasi anlayisindan hareket eden TKHK’dan daha
ileri bir seviyede genel islem kosullarinin TBK’da diizenlenmesi yerinde
olmustur.

TBK’da genel islem kosullari, bir biitlin olarak ele alinmis ve tiiketi-
ci, tacir, 6zel hukuk tiizel kisisi-kamu hukuku tiizel kisisi gibi bir ayrim
gozetilmeksizin genis bir yelpazede uygulama alan1 bulacak sekilde diizen-
lenmistir. TBK’da yer alan genel islem kosullarinin sartlar ve somut olay-
larin 6zellikleri uygun oldugu 6l¢iide tiiketici s6zlesmelerine de uygulana-
bilecegi diisiilmektedir'®. Kuskusuz tiiketici islemleri bakimimdan éncelik-
le TKHK hiikiimleri uygulanacak, ancak TKHK’da hiikiim bulunmayan
hallerde veya daha genis koruma saglanan durumlarda TBK hiikiimleri
devreye girecektir.

Diger taraftan TBK ile GIK’na yargisal yonden denetim imkan1 geti-
rilmigtir. Kanun koyucunun bu denetim mekanizmasini kurmasinin sebebi
standart sdzlesmenin taraflar1 arasinda mimkiin oldugu odlgiide esitligin
saglanmasi, esit olmayan sozlesmeler bakimindan gorece zayif olanin sos-
yal devlet anlayisi ile korunmasidir®,

GIK na iliskin hiikiimler niteligi bakimindan emredici hiikiimler ara-
sinda yer almaktadir. Kanun koyucu da TBK’da diizenlenen GIK kosulla-
rinin (TBK.m.20-25) emredici mahiyette oldugunu Kanun gerek¢esinde
acikea ifade etmistir. TBK’da genel islem kosullarinin yorumlanmasi, tabi
oldugu gecerlilik kurallari, bu kurallara aykiriligin yaptirimlart sézlesme-
nin taraflarinin kim olduguna bakilmaksizin biitiin s6zlesmeleri kapsaya-
cak sekilde emredici mahiyette diizenlenmistir. Buna gore gerekcede;
“...genel islem kosullarimin tabi oldugu gecerlilik kurallari, bunlara ayki-
riligin yaptirimlar: ve genel iglem kosullarinin yorumlanmasi gibi konula-
rin agikliga kavusturulmasi1 amacuyla, biitiin sézlesmeleri kapsayacak em-
redici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir.” ifade-
si yer almistir. Goriildiigii lizere yeni kanunda genel islem kosullarinin

13 Aymi yonde goriis i¢in bkz. Eren, s. 217.
14 Antalya, s. 291.
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biitlin s6zlesmeleri kapsayacak sekilde, emredici genel hiikiimler seklinde
diizenlenmesinin zorunlulugu hissedilmis, bunun iizerine kapsayict bir
diizenleme kaleme almmistir'®.

Yeni TBK’dan 6nce hukuk mevzuatimizda, oldukga sinirli sayida ve
dar kapsamda da olsa genel islem kosullarina iliskin bir takim hiikiimler
yer almakta, yargi kararlarina zayif tarafin korunmasi maksadiyla hakimin
sozlesmeye miidahalesi hakli goriilmekteydi. Yeni TBK’da benzer dogrul-
tuda genel islem kosulu ihtiva eden sozlesmelerde, s6zlesme serbestisinin
yeniden tesis edilmesi, taraflarin 6zgiir iradelerinin s6zlesme hiikiimlerine
yansimasi, gorece zayif olanin korunmasi, diiriistliik kuralina aykiriligin
giderilmesi, emredici hukuk kurallarina uyulmasi ve kamu diizeninin yeni-
den saglanmasi yolunda hiikiimler getirildigi goriilmektedir.

TBK’nun genel islem kosullarim1 nasil degerlendirdigi incelenecek
olursa, dncelikle TBK m.20’de kapsamli bir tanim yapildig1 goriilmekte-
dir. Buna gore; “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleye-
nin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.”
denilmektedir.

Bu tanima gére sézlesmeye ait bir hiikkmiin GIK &zelligi tasimasi igin
su Ozellikleri biinyesinde barindirmasi gerekmektedir;

¢ GIK, sdzlesme hiikmii olmalidir.

¢ Bu hiikiimler s6zlesmenin kurulmasindan 6nce diizenlenmis olma-
lidir.

¢ Diizenleyenin, bu hiikiimleri birden fazla s6zlesmede kullanma ni-
yeti olmalidir.

¢ GIK diizenleyen tarafindan sézlesmede kullanilmak niyetiyle kars
tarafa sunulmus olmalidir.

e GIK pazarlik konusu edilmemis olmali ve kars1 tarafin bu kosullar:
degistirme imkani bulunmamalidir.

15 S$zlesmenin zayif konumunda olan tarafin korunmast maksadiyla diger iilke kanunlari-
na 6zel hikkiimlerin dahil edildigi goriilmektedir. Genel islem kosullarini diizenleyen bu
hiikiimler esasen zayif olan1 koruma amaci giittiigiinden hukuki nitelikleri itibariyle em-
redici hukuk kurallaridir. Bu sebeple karsi tarafi korumaya yonelik, emredici mahiyetteki
bu hiikiimleri aksinin kararlagtirilmasi s6z konusu olamaz. Diger bir ifade ile genel islem
kosullar1 emredici hukuk kurallarina aykiri olamaz. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, s. 220.
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Bu maddede 6ne ¢ikan husus, sdzlesmeyi akdeden taraflarin iradele-
rinin ger¢ek manada sozlesmeye yansimasidir. Diger bir ifade ile genel
islem kosulu igeren sézlesmelerin gegerliligi ve baglayiciligl, s6zlesmeyi
hazirlayan tarafin iradesinin tam olarak yansidigi bu tiir s6zlesmenin, karsi
tarafca da kabul edilmesi gerekliligine baglidir?®.

Genel iglem kosullarinin tespitinde dikkate alinacak en 6nemli kistas,
sozlesmenin taraflarindan birinin sézlesme hiikiimlerini 6nceden tek tarafli
olarak belirleme imkanina sahip olup olmadig1 ve pazarlik konusu edilip
edilmedigi noktasinda diigiimlenmektedir. TBK’ya gore GIK’in pazarlik
konusu edildigine iligkin kayitlar, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢i-
karmamaktadir. Bu yonde TBK m. 20/IIl; “Genel islem kosullari iceren
sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tar-
tisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari genel iglem
kosulu olmaktan ¢itkarmaz” hukm( énemli bir diizenlemedir.

TBK m.20’de tanimi yapilan genel islem kosuluna uyan s6zlesme
hiikiimlerinin, sézlesmenin kapsaminda oldugunu degerlendirebilmek igin
bu hiikiimlerin, taraflar arasinda sonuca etkili sekilde miizakere edilmemis
olmalar1 hususu da ayrica dikkat edilmesi gereken bir kistastir!’.

TBK m.20 devaminda, “Bu kosullarin, sézlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tasi-
maz.” demek suretiyle GIK bakimindan herhangi bir sekil sartinin getiril-
medigi anlagilmaktadir.

TBK’nun kapsamli olarak ele almis oldugu genel islem kosullar1 hii-
kiimlerinde, ii¢ tiir denetim mekanizmasi getirdigi goriilmektedir Bunlar;
yurarltlik, yorum ve icerik denetimidir.

TBK m.21°de getirilen diizenleme yiiriirliiliik denetimine!® isaret et-
mektedir ve burada énemli olan hususun GiK’in sdzlesmenin icerigi olup
olmadigmin belirlenmesidir'®. GIK’in sozlesme icerigine dahil olmadig

16 Eren, 5.217. Eren, burada sdzlesmeyi hazirlayan kargisinda yer alan tarafin sézlesmeyi
iistlenmesi durumunda s6ézlesmenin kurulabilecegine isaret etmektedir. Buna sézlesmenin
kabulii anlamina gelmek {izere “listlenme sdzlesmesi” denildigini ifade etmistir.

7 Yeniocak, Umut; Borglar Hukuku Hikimlerine Gére Genel Islem Kosullarmin Yargi-
sal Denetimi, TBB Dergisi, S. 2013 (107), s. 82.

18 Bu denetime, baglayicilik, gegerlilik ve kapsam denetimi de denilmektedir. Bkz. Eren,
s$.220, dn. 63.

19 Atamer, Yesim; Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Agilimlar, Prof.Dr. Necip

Kocayusufpagaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004, s. 324.
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belirlenecek olursa bunun yaptirmm, GIK’in hi¢ yazilmamis sayilacag
yoniindedir. Madde hiikmiinde acik¢a sdzlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin kars1 tarafa, bu kosullarin varligir hakkinda agikga bilgi ver-
mesi, bunlarin igerigini 6grenme imkani1 saglamasi ve karsi tarafin da bu
kosullar1 kabul etmesi lizerinde durulmustur. Bu durumda karsi tarafin bir
sekilde bilgi sahibi oldugu ve gerekli bilgilerin verildigini ileri siirerek,
sozlesmeyi hazirlayan tarafin yiiriirliilik denetiminden kurtulmasinin
oniinde gecilmistir.

So6zlesmeyi diizenleyenin karsindakinin menfaatine aykiri bir genel
islem kosulunun soézlesme kapsamina girebilmesi bu sayede yiiriirliilikk
denetiminin uygulama imkani1 kazanip sonu¢ dogurabilmesi asagida belir-
tilen {i¢ sartin birlikte ger¢eklesmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu sartlar;

¢ GIK’i diizenleyen taraf, bu sartlarin varlig1 hususunda kars1 tarafa
acikea bilgi vermelidir,

¢ GIK’i diizenleyen taraf, kars: tarafa bu sartlarin igerigini 6grenme
firsat1 tanimalidir,

¢ Bu iki sart altinda, s6zlesmenin karsi tarafi bu kosullarin genel is-
lem kosullar1 oldugunu kabul etmelidir.

Bu kurallara uyulmadig: takdirde genel islem kosullar1 yazilmamis
sayilacaktir®. Kanunda yer alan “yazilmamis sayilma” ifadesi ile kastedi-
len bize gore, doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, “kesin hiikiimsiiz-
lik” (butlan) yaptirimidir.

TBK m.21/son hikmi ydrirlik denetimini yerine getirmesi baki-
mindan hakime, taraflar arasindaki sozlesmeye oldukg¢a genis miidahale
yetkisi tanimaktadir. Buna gore; “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine
yabanct olan genel iglem kosullar: da yazilmamug sayilir.” demek suretiyle
s6zlesmenin hangi hiikiimleri icerebilecegi, hangi hiikiimlerin s6zlesme
kapsamina dahil olmadigini tespit etmek bakimindan somut bir dayanak
getirilmistir. “Sozlesmenin niteligi” ve “isin ozelligi” kistaslart hakimin
dikkate alacagi unsurlardir.

Yorum denetimi szlesme igerigini olusturan GIK’in kars: akit lehi-
ne ¢Ozlim getirecek sekilde yorumlanmasi esasina dayanmaktadir. TBK
m.23 bu konuya iligkin 6nemli diizenleme getirmektedir. Diger bir ifade ile
sozlesmede yer alan GIK’nin belirsiz bir sekilde kaleme alinmis olmasi

20 Eren, s. 221.
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durumunda, bu hiikiimlerin s6zlesmeyi diizenleyen aleyhine, karsi taraf
lehine yorumlanacagi Kanunda agikca ifade edilmistir?.

GIK iceren hemen her sézlesmede, bu sozlesmeyi hazirlayan taraf,
sOzlesmede yer alan hiikiimleri tek tarafli olarak degistirme arzusundadir.
Bu sayede sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelebilecek gelis-
meleri kendi lehine kullanma gayreti i¢ine girmektedir. TBK m.24 bu aci-
dan sozlesmelerde degistirme yasagimi ongérmektedir. Kanun koyucu,
sik¢a uygulanan bu hususu 6zel olarak diizenlemeyi tercih etmistir. Cilinkii
sozlesmelerde tek tarafli degisiklik yapma yetkisinin sakli tutulmasiyla
uygulamada yasanan sikintilar1 bir nebze olsun giderebilmek i¢in TBK
m.24’de ayrica bir dliizenleme yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Son olarak, igerik denetimi yapildiginda sozlesme icerigini olustur-
masina ragmen GIK’nin gecersiz sayilip sayilamayacaginin degerlendiril-
mesi gerekir. Bu denetim TBK m.25 ile dizenlenmektedir. Buna gore;
“Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, kars1 tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”
hiikmii getirilmistir. GIK dan diiriistliik kuralina aykir1 olarak kars: tarafa
zarar verici veya karsi tarafin durumunu agirlagtirici nitelikte olanlar ge-
cersiz sayillmistir. Buradaki gecersizlikten kasit kesin hiikiimsiizliiktiir. Bu
hiikiim ile TMK m.2/II’de diizenlenen hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi-
nin, sozlesme kapsamina alinmis genel islem kosullar1 alaninda uygulan-
masinin hukuki temeli hazirlanmustir.

V.SONUC

Goriildigi tizere hukukumuzda haksiz sartlara iliskin diizenleme yalnizca
tiiketiciler ile sinirlt kalmak iizere ilk defa 2003 tarihinde yiiriirlige giren
TKHK’da yer almaktaydi. Bu cergevede, Kanunda belirtilen hiikiimlerle
s0zlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketici aleyhine sonuglar dogurmasi-
nin 6nlenmesi, bu sayede tiiketicinin koruma altina alinmasi1 amaglanmisti.

2l Sozlesmeyi yazan aleyhine yorum kurali aslinda hem doktrinde hem de uygulamada
kabul goren bir yorum kuralidir. Bu madde ile Kanun koyucu bu kurali, yazili bir hukuk
kural1 haline getirmistir. Bu kuralin uygulanmasinda iki sart aranmaktadir. Birincisi, s6z-
lesme taraflardan biri tarafindan kaleme alinmis olmalidir, ikincisi ise kaleme alinan me-
tin en azindan iki ayr1 anlama gelmeli ve bunlardan biri yazan tarafin aleyhine olmalidir.

Ayrmtil bilgi igin bkz. Eren, s. 473; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 151.
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Gelisen anlayislar ve istekler dogrultusunda yeniden kaleme alinan 6502
sayili TKHK, 28 May1s 2014’°de yiiriirliige girmistir.

Bu Kanunda da 6nceki TKHK’da oldugu gibi sadece sézlesmenin bir
tarafinin tiiketicilerin olusturdugu sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
kapsamli olarak diizenlenmeye calisildig1 goriilmektedir. Ancak Kanun
koyucu, konunun tiiketiciler ile sinirli kalmayip genel bir diizenleme ile
emredici mahiyette biitiin s6zlesmelere uygulanmasini hedefleyerek ilk
defa yeni TBK’nun igerisinde “Genel Islem Kosullarina” yer vermistir.

Genel islem kosullariin 6098 sayili TBK ile kapsamli bir diizenle-
meye kavusmasi kanimizca yerinde olmustur. Kanun koyucu burada hem
GIK’in tanimmi yapmakla bir cerceve ¢izmis, hem de sozlesmelerde yer
alan GIK’in denetim ve yorum mekanizmalarini ortaya koymustur.

Her ne kadar 6502 sayili TKHKda gecen haksiz sartlar ile 6098 sa-
yili TBK’da gegen genel islem kosullari arasinda tam bir bag ve koprii
kurulmamis olsa da tiiketiciyi ilgilendiren hususlarda 6zel kanun olmasi
sebebiyle oOncelikle TKHK’nun uygulanacagi, bu koruma tedbirlerinin
yeterli kalmadig1 oranda TBK’nun genel islem kosullarina iliskin hiikiim-
lerine bagvurulabilecegi anlasilmaktadir.
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TUKETICi HAKLARININ ANAYASAL BOYUTU
(CONSTITUTIONAL ASPECTS OF CONSUMER RIGHTS)

Prof. Dr. Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK"

OZET

Ticaretin kiiresellesmesi tiiketici haklar1 bakimindan da koruma me-
kanizmalarinin giiclendirilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ozellikle giiclii
sermaye karsisinda tliketici neredeyse devlet benzeri bir iktidarla karsi
karsiyadir ve zayiftir. Herkesin bir bigimde tuketici olma ihtimalinin olma-
st hakkin tiim insanliga ait evrensel bir hak olduguna gostermektedir. Ni-
hayet tiiketici hakkinin korunmasi insan onuru ile de yakindan baglantili-
dir. Bu gerekgelerle tam bir uzlasma i¢inde olmasa da bugiin tiiketici hak-
kinin evrensel insan haklari oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu hakkin
ulusal ve uluslararas1 alanda korunmasi gittikce artan bicimde kendisini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, tiikketici, tiiketici haklari, tiiketicinin
korunmasi, insan haklari, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun.

ABSTRACT

Globalization of trade necessitates reinforcement of the protection
mechanisms concerning consumer rights. Especially, the consumers who
are before a powerful capital, face a power similar to that of the State, and
they are weak. The fact that everyone has the potential of being consumer,
places consumer rights within the realm of global human rights. Further-
more, protection of consumer rights are also closely related to the human
honor. For these reasons, even though there is no global consensus, today

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
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it is acknowledged that consumer rights are global human rights. The pro-
tection of consumer rights within the national and international realms
develop day by day.

Keywords: Constitution, consumer, consumer rights, protection of
consumers, human rights, Turkish Code of Consumer Protection (Act No.
6502).

*k*x

1957°de hamilelikleri doneminde Thalidomide ad1 verilen ilact alan kadin-
larin bebekleri uzuv anomalileriyle dogmus ve bu talihsiz bebekler “thali-
domite ¢ocuklar1” olarak isimlendirilmislerdir. Kamuoyunda infial yaratan
bu gelisme ilizerine ABD Baskani1 John F. Kennedy Kongre’de 15 Mart
1962 tarihinde yapti§1 konusmada® dort temel tiiketici hakkina gonderme
yapmig ve tiiketicinin korunmasi alaninda ¢ok 6nemli bir gelismeyi de
baslatmistir: Giivenlik hakki, secme hakki, bilgilenme hakki ve duyulma
hakki?. Bagkanm vurguladig: haklar daha sonra Tiiketicilerin “haklar be-
yannamesi” olarak kabul edilmis ve Birlesmis Milletler tarafindan olustu-
rulan bir bildirgenin de temeli olmustur’. Baskan Kennedy’nin ifadeleri

193 - Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest. March 15,

1962. http://www.presidency.ucsbh.edu/ws/index.php?pid=9108&st=kennedy&stl=, eri-

sim tarihi 4. 12.2014.

(1) The right to safety--to be protected against the marketing of goods which are hazar-

dous to health or life.

(2) The right to be informed--to be protected against fraudulent, deceitful, or grossly mis-

leading information, advertising, labeling, or other practices, and to be given the facts he

needs to make an informed choice.

(3) The right to choose--to be assured, wherever possible, access to a variety of products

and services at competitive prices; and in those industries in which competition is not

workable and Government regulation is substituted, an assurance of satisfactory quality

and service at fair prices.

(4) The right to be heard--to be assured that consumer interests will receive full and sym-

pathetic consideration in the formulation of Government policy, and fair and expeditious

treatment in its administrative tribunals.

2 Burada duyulma hakkindan kastedilen idari yargi benzeri kurullarda adil ve hizli bir

¢cozumddr.

3 M. Kingisenepp, The Constitutional Approach to Basic Consumer Rights, pp.49-58.

A.G. Eze, Consumer Rights As Constitutional Rights-A Comperative analysis of Some
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tiikketici politikalarin1 belirlemekten G6te anayasal bir anlam tagimamakla
beraber gecen zaman tliketici haklar1 alaninda 6nemli gelismeleri berabe-
rinde getirmis ulusal ve uluslararasi hukuk ve hatta anayasal diizey s6z
konusu hakki gérmezden gelememistir.

Alicinin, sahtekarlik ve dolandiricilia karst hukukun koruma alani-
na girmesi pek yeni degildir. Ancak, tiiketiciyi sanayi devriminin, sehir ve
sinir Otesi ticaretin ve nihayet gelisen teknoloji ve globallesme karsisinda
korumak yeni sayilir. Bu baglamda tiiketici haklar1 kavrami daha ¢ok ikin-
ci diinya savasi sonrasi On plana ¢ikmakta dncesinde ise sadece sivil top-
lum hareketleriyle kendisini gostermektedir®. Ancak bireylerin Griin ve
hizmetlerden dolayr gordiigii agir zararlar sadece hukuki degil, siyasi an-
lamda da tiiketici haklariin giindeme gelmesine yol agmustir.

Kavram

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde “tiiketici” “mal ve hizmetlerden yararlanan,
satin alip kullanan, tiketen kimse, mustehlik, Gretici karsiti®olarak tanim-
lanmaktadir. Diger kaynaklara bakildiginda tiiketici kavraminin evrensel
olarak kabul edilen ortak bir tantimimin olmadig1 goriilmektedir. Tiiketici
kavraminin tanimlanmasindaki zorluklar Avrupa Birligi(AB) belgelerinde
de yer almaktadir. Tiirkiye 6rneginde de durum farkli degildir. Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un yapim siirecinde en ¢ok zorlanilan alanin
ozellikle “tiiketici” kavrami oldugu yasa gerekgesinde zikredilmektedir®.
Bu baglamda “tiiketici” i¢in verilen farkli tanimlara rastlamak miimkiin-
diir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir: “Kendisi, ailesi ve ev kullanimi igin
satma niyeti olmadan mal ve hizmet alan kisi”; “bir ekonomide iiretilen
mal veya hizmeti nihai veya son kullanici olarak alan kisi”; “mal, hizmet
veya kredinin kendisi tarafindan yapilan bir is esnasinda, baskas1 tarafin-
dan saglandig1 veya saglamaya tesebbiis edildigi gercek veya tiizel kisi”;
“kisisel tiiketici, mal ve hizmeti kendisi veya hane kullanimi i¢in alan ve

Selected Jurisdiction, s.187. http://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_Bill_of _Rights, eri-
sim tarihi 4.12.2014.

41. Benohr, EU Consumer Law and Human Rights, Oxford, 2013. s. 9.
Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.548
02bca7c0f81.52843973, erisim tarihi 4.12.2014.

STBMM 24. Yasama donemi 3. Yasama yili, S. Sayist: 490, s. 5.
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bu baglamda satin alinmis mal ve hizmetlerin nihai ve tahmini kullanicisi’:
Organize tiiketici ise, bir organizasyonun amacini siirdiirebilmek i¢in {iriin
satin almak durumunda olan 6zel organizasyon.®”

7/11/2013 tarih ve 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanununun® 3. Maddesinin k bendinde ise tiiketici “Ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlan-
maktadir’®. Tanim ilk 6nerilenin aksine gercek kisiler yaninda tiizel kisileri
de igerdigi i¢in olumlu bir gelisme seyri izlemistir'?.,

Tiketici kavramimin tanimlanmasinda g¢ercevenin genis tutulmasi
hakkin gercek anlamda korunmasina hizmet edecektir. Bu sebeple tiiketici
sadece hizmet veya mal alan olarak degil, sozlesme baglantis1 olan veya
nihai kullanic1 kadar bir iirlin veya hizmetle herhangi bigimde baglantisi
olan? gergek ve tiizel kisileri de kapsar sekilde tanimlamak gerekmektedir.

" Birlesik Krallik érneginde tiiketici hareketine ii¢ unsur yiiklenmektedir :*“Tiiketici ticari
faaliyet sifatiyla hareket etmeyen kisi olmalidir. Mal ve hizmet saglayici ticari faaliyet
sifatiyla hareket etmelidir. Mal ve hizmetler ticari faaliyet kullanimi igin degil kisisel
kullanim igin olmalidir. D. W. Oughton’dan aktaran . A.G. Eze, Consumer Rights As
Constitutional Rights-A Comperative analysis of Some Selected Jurisdiction, s.185.
http://en.wikipedia.org/wiki/Consumer Bill of Rights, erisim tarihi 4.12.2014.
8 A.G. Eze, Consumer Rights As Constitutional Rights-A Comperative analysis of Some
Selected Jurisdiction, s.185. http://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_Bill_of_Rights, eri-
sim tarihi 4.12.2014.
®R.G. 28 Kasim 2013, S. 28835.
10 “Tiiketici haklar1, her bir vatandasi dogrudan ilgilendiren en genis tabanli diizenleme-
lerden biridir. Clinkii bir kisi bir alanda satic1 olsa dahi, diger alanlarin tamaminda tiiketici
durumdadir, 6rnegin bir ayakkabi {ireticisi ya da saticisi, hayatini idame ettirebilmek igin
satin aldig1 her iiriin ya da hizmette tiiketici durumdadir.” Umit Ozgiimiis, Osman Aydin,
Kemal Degirmendereli, Mehmet Ali Susam Durdu Ozbolat, Hasan Oren’in muhalefet
serhi. s. 159.
1 flk 6nerilen metinde sadece gercek kisiler tiiketici olarak ifade edilmekteydi, Meclis
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi veTeknoloji komisyonunun kabul ettigi
metinde ise tiizel kisiler de tiikketici kavrami igine dahil edilmislerdir.
12 A.G. Eze, Consumer Rights As Constitutional Rights-A Comperative analysis of Some
Selected Jurisdiction, s.186. http://en.wikipedia.org/wiki/Consumer_Bill_of _Rights, eri-
sim tarihi 4.12.2014.
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Hukuki niteligi

Cranston’a gore insan haklari {istiin 6neme sahip evrensel moral haklar-
dir'3. Donelly ise, insan haklarin1 bir kisinin sadece insan oldugu i¢in sahip
oldugu haklar olarak tanimlamakta ve “en {iistiin moral haklar” oldugunu
belirtmektedir'®. Donelly’ye gore insan haklar1 “insan olarak var olabilme-
ye iligkin 6zgiil bir moral goriisiin toplumsal olarak sec¢ilmesini temsil eder
ve bu da bizi onurlu bir hayatin ahlaki gerekliliklerine gotiirmektedir®.

Tiiketici haklar:1 da insan haklari olarak kabul edilebilir mi?
Bu durum &gretide tartismalidir. Bazi yazarlar®® piyasadaki dengesizlikleri
dengelemek igin temel tiiketici haklar1 deklarasyonuna dogru bir “evrensel
etik degerler” olusturulma tesebbiisii oldugunu saptamakla beraber tiiketici
haklarini insan haklar1 olarak kabul etmemektedir. Bu diisiincede olan ya-
zarlar tliketici haklarimin da zaman zaman genis diisiiniildiiglinde insan
haklar1 korumasindan yararlandig1 ve dogrudan ve dolayli olarak!’ insan
haklar ile ilgili oldugunu belirtmektedirler. Ancak buna ragmen tiiketici
haklarinda ihlalin devletten degil piyasadan geldigi; insan haklar1 soyut
iken, tliketici haklarinin bagvuru alaninin ekonomik mesruiyetle sinirl
tilkketici lehine belirlenmis haklar oldugunu ve nihayet tiiketici haklarinin
ihlal ve ihmali halinde insan haklarinin ihlal ve ihmali kadar agir hayati
sonuclarin genellikle yasanmadigi vurgusu ile bu goriis gerekgelendiril-
mektedir®.

Tiketici haklarmni insan haklari olarak ifade eden yaklasim ise Insan
haklarmin karakteristiginden hareket etmektedir'®. Insan haklarinin karak-
teristigi ortaya konuldugunda bu haklarin 6ncelikle evrensel niteligi vurgu-

13 Cranston’a gore insan haklar1 6yle bir kavramdir ki tiim insanlara ve zamanlara aittir.
Bu sebeple ekonomik ve sosyal haklart evrensel haklar olarak kabul etmez.

14 J. Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, (Tiirkgesi M. Erdogan-L.
Korkut, Yetkin, Ankara, 1995, s. 22.

15 1bid. s. 28.

16 M.Kingisepp, The Constitutional Approach to Basic Consumer Rights, 20 years of the
Estonian Constitution. Juridica international, 2012, s. 49-58.

17 Cocuk isciligi ile veya ayrimcilik ile miicadele gibi. Belki burada ekonomik gelecegini
tayin hakki da zikredilebilir. M.Kingisepp, The Constitutional Approach to Basic Consu-
mer Rights,

18 M.Kingisepp, The Constitutional Approach to Basic Consumer Rights

19'S. Deutch, “Are Consumer Rights Human Rights?”, Osgoode Hall Law Journal, Vo-
lume 32, Number 3 (Fall 1994) Article, 4, s. 546.
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lanmis ve belli bir gruba ait haklar degil, tiim insanliga ait haklar oldugu
belirtilmistir. ikinci olarak, insan haklarinin esas gayesinin bireyin refahi,
onuru ve kisisel gelismesi oldugu vurgulanmaktadir ve nihayet insan hak-
lar1 giiclii devlete karsi ileri siirlilebilen haklar olarak ortaya konulmakta-
dir.

Deutch, bir hakkin insan haklar1 olarak kabul edilmesinde kullanilan
bu testleri tiiketici haklaria uygulamis ve su sonuca varmstir:

Oncelikle tiiketici haklar1 bireyin haklaridir. Tiiketiciler ayr1 bir grup
degildir ve her birey zaman zaman tiiketici olabilir. Uriin ve hizmetin kisi-
sel kullanima iligkin olarak her satic1 ayn1 zamanda tiiketici durumundadir.

Ikinci test ise insan onuru kavramindan hareketle yapilmaktadir. Bu-
na gore oncelikle insan onurunun insan haklar1 alaninda gordiigii kabuliin
Ozellikle insan haklar1 belgelerinden hareketle alt1 ¢izilmektedir. Bu bag-
lamda tiiketicinin haklarinin korunmasi ayni zamanda onun onurunun ko-
runmast anlamina da gelmektedir. Orneklendirilirse adil bir ticaretin ya-
pilmamasi, adil bir sdzlesmenin yapilmamasi, mahkemeye giris hakkinin
olmamasi kisinin onurunu zedeleyecektir. Ve tiiketici haklar1 diger haklar-
dan daha az 6nemli olmayacaktir.

Bir bagka test ise insan haklarinin gii¢lii devlet kurumuna kars ileri
stiriilmesidir. Tiiketici haklar ise biiylik organizasyonlar, karteller, ulusla-
rarasi sirketlere karsi ileri siiriilmektedir. Bu organizasyonlar devletlerden
daha az giiclii degildir. Bu durum ise taraflar arasindaki s6zlesme dengesi-
ni bozmaktadir. Diinyada sinir Otesi ticaretin artmasi ve teknolojinin ge-
lismesine de taniklik etmekte ve bu gelismenin sonucu biiytik sirketler ve
riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu esitsiz iliskinin ortaya ¢ikmasi
tiiketici haklarinin anayasal ve insan haklar1 boyutunu giindeme getirmek-
tedir.

Bu cergevede yapilan test sonug olarak, tiiketici haklarini bir “insan
hakki1” olarak kabule hizmet etmektedir.

Tiketici haklar1 alaninda tartisilan meselelerden biri de s6z konusu
hakkin yeni bir insan haklar1 kategorisi olusturup olusturmadig: ve bu du-
rumun uluslararasi alanda taninmasinin yararlaridir.

YUHFD Vol. XIl No.2 (2015)
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Insan haklar1 birinci ikinci ve iiciincii kusaktan olusuyor. Acaba tiike-
tici haklar1 baska bir kusak m?

Yukaridaki tartismalar 1s181nda, tiiketici haklar1 evrensel haklar olarak ka-
bul edilebilir. Oncelikle tiiketici haklarinin ve giivenlik standartlarmin
uluslararasi rehber(guidelines) ve sozlesmelerde artan bi¢imde taninmasi,
genel olarak evrensel kabulii gostermektedir. ikinci olarak, giivenli iiriin ve
yargiya giris baglaminda tiiketici haklar1 insan onuru ve iyi olma halini
siirdiirmesine iliskindir. Ugiincii olarak, bu haklar guclii firmalar ve devlet
tarafindan keyfi miidahalelere karsi koruma getirmektedir.

Deutch’a gore ticaretin uluslararasi bir hal almasi sirketleri ¢cok giiclii
bir hale getirmekte ve serbest piyasa anlamiyla tiiketici esit sartlarda pazar-
lik halinde olamamakta ve bu durum bireyin 6zerkligini ortadan kaldir-
maktadir. Bireyi giiclii firmalara karst koruma insan haklarinin tgiinci
ozelligini karsilamaktadir. Ayrica ticaretin uluslararasilagmasi tehlikeli
veya hatali liriinii sadece ulusal mesele olmaktan ¢ikarmakta ve tutarh bir
tiikketici haklar1 standardi korumasi uluslararasi seviyede de gelismek du-
rumunda olmaktadir. Bu tartigma tiiketici haklarinin son teknolojik gelis-
meler ve kiiresellesme sebebiyle ortaya ¢ikan yeni bir insan haklar1 alani
ya da yeni jenerasyon insan haklari olarak kabul edilmesini 6nermektedir.
Ancak konu halen tartismalidir®.

Tiiketici haklarinin insan haklar1 ve ayr1 kategori bir hak olarak ka-
bul edilmesinde ortak kabul olmamakla beraber yaygin bigimde “ekono-
mik ve sosyal haklar” kategorisinde konuslandirilmaktadir. Tiiketici hak-
kini taniyan anayasalarin hakki diizenledigi bdliimler incelendiginde bu
sonucun pekistigi goriilmektedir. Ornegin Portekiz Anayasasinin tiiketici
hakkin1 diizenleyen 60/1. Maddesi “ekonomik haklar ve ddevler kisminda
yer almaktadir. Ispanya Anayasasinda ise tiiketici haklar1 “ekonomik ve
sosyal politikalar(m. 51) bashig1 altinda diizenlenmektedir. Polonya Ana-
yasasinin tiiketici haklarina iligkin 76. Maddesi ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel haklar kisminda yer almaktadir. Litvanya anayasasi ise “ulusal ekonomi
ve ¢alisma” basligi altinda tiiketici haklarina yer vermektedir. 1982 Tiirki-
ye Cumbhuriyeti anayasasi ise “ekonomik ve sosyal haklar” arasinda degil,
“mali hiikiimler” arasinda tiiketicinin korunmasini bir hak olarak degil,
ama devletin ylikiimliiliigii olarak diizenlemektedir. AB Temel Haklar Sar-

201, Benohr, EU Consumer Law and Human Rights, Oxford, 2013. S. 46 vd.
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tinda ise farkli olarak esas itibariyla sosyal haklarin yer aldig1 “dayanisma”
basligr altinda tiiketicinin korunmasi diizenlenmektedir. S6zkonusu 38.
Maddeye gore “birlik politikalar1 tiiketicilere yiiksek diizeyde koruma”
saglayacaktir. Metinde ifade edilen “dayanigsma” kavramindan ne anlasil-
mas1 gerektigi acik degildir. ifadenin hazirlik siirecinde veya ortak destek-
te kaynaklarm paylasimi olarak yorumlanabilecegini ifade edilmekteler?..
Yukaridaki arizi 6rnekler tiiketici haklarinin, farkli ornekler bulunsa
da esas olarak “sosyal haklar” i¢cinde degerlendirildigini gostermektedir.
Ancak s6zkonusu hak ayni zamanda yasama hakki, adil yargilanma hakki,
ifade ozgiirliigii gibi temel haklarla yakin baglantis1 da géz ardi edilemez.

Tiiketici Haklarimin Uluslararasi Boyutu

Uluslararas1 hukuk alaninda dogrudan tiiketici haklarii zikretmeden do-
layli koruma getiren soézlesmeler bulunmakta ve biiylik olgiide etkili de
olmaktadirlar. Bunlar arasinda oncelikle Tiirkiye’nin de taraf oldugu BM
Ekonomik, Sosyal ve kiiltliirel Haklar S6zlesmesi sayilabilir. Avrupa 0Olge-
ginde ise Insan haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart1 sayila-

bilir.

ULUSLARARASI HUKUKTA TUKETICI HAKLARI
a-BIRLESMIS MILLETLER

1-BM Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar Sozlesmesi??

Ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar s6zlesmesindeki baz1 haklar tiiketici
haklarin1 da kapsamaktadir. Uygun yasama standardi. 11/123; uygun giye-
cek, yiyecek ve barinma hakki yasama standardinin artan iyilesme-
si.,.guvenlik, enformasyon, adil ticret, tiiketici haklarina iligkindir. S6zles-
menin 12. Maddesinde yer alan fiziki ve mental saglik ¢evrenin gelistiril-
mesini, sanayi hijyeni ve hastaliklarin 6nlenmesini de igermektedir. Bire-

2L M. Kingisepp, The Constitutional Approach to Basic Consumer Rights”,

http://www.consumersinternational.org/who-we-are/consumer-rights/,  erisim tarihi
09.09.2015.

22 Spzlesmeyi Tiirkiye imzalamis ve onaylamistir.

23 1, Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam
standardina sahip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmay1 ve
yasama kosullarmin siirekli olarak gelistirilmesini de igerir. Taraf Devletler bu hakkin
gerceklestirilmesini saglamak igin, kendi serbest iradelerine dayali uluslararasi igbirliginin

esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar.”
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yin tehlikeli iirtinlerden korunmasi tiiketici hukukunun da amacidir ve bu
hiikiimler tiiketici haklarin1 da korumaktadir.

BM ‘de tiiketici haklarma iliskin esas metin ise bu konuda hazirlan-
mis olan rehberdir.

2-Tuketici haklarinin korunmasinda BM Rehberi (BMTHKR)?
BMTHKR BM genel kurulunda 9 Nisan 1985 de kabul edilmistir?®. Tiike-
tici haklarina iliskin olarak dogrudan ve en 6nemli uluslararast belgedir.
BM genel kurulunda “oybirligi ile kabul edilmesi anlamlidir. Her ne kadar
belge hukuken baglayict olmamakla ve sadece siyasal ve moral baglayici-
l1g1 bulunmakla beraber oybirligi ile kabulii “uluslararasi 6rf” olusturacagi
biciminde yorumlanmistir. 60 dan fazla {ilke ve 170 tiiketici organizasyo-
nunun olusturdugu Uluslararasi tiiketici birligi organizasyonunun faaliyet
ve lobicilik faaliyetlerinin trlnd olan belge 10 yillik bir ¢alismanin sonun-
da kabul edilmistir?®.

Rehberin 3. Maddesinde 6 temel ihtiyag belirlenmistir.

1-Tiiketicilerin kendi saglik ve giivenliklerine kars1 tehlikelerden ko-
runmast,

2-Tiiketicilerin ekonomik menfaatlerinin gelistirilmesi ve korunmasi,

3-Tiketicilere, kendi ferdi istek ve ihtiyaglarina gore bilingli se¢im
imkani1 saglamak i¢in yeterli bilgilere erisim saglanmasi,

4-Tiiketici egitimi,

5-Etkili bir hata telafi merciinin tiiketicilere temini,

6-Tiiketici ve diger ilgili grup ve kuruluslarin olusturulmasi 6zgiirlii-
gii ve bu gibi kuruluslarin kendilerini etkileyen karar verme islemlerinde
kendi goriislerini ortaya koyma firsati,

Bu ihtiyaclar cercevesinde devletlere 7 prensip getirilmektedir:

1- Fiziksel glivenlik

2- Tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlariin gelistirilmesi ve korunmast

3- Mal ve hizmetlerde giivenlik ve kalite standartlarinin formiile
edilmesi

4- Zorunlu tiiketici mal ve hizmetlerinin dagitimi olusumu

241, Benohr, EU Consumer Law and Human Rights, Oxford, 2013. s. 46.

ZResolution 39/248.

% S. Deutch, “Are Consumer Rights Human Rights?”, Osgoode Hall Law Journal, Vo-
lume 32, Number 3 (Fall 1994) Article, 4, s. 564.
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5- Tiiketicilere tazmin imkani saglama tedbirleri

6- Egitim ve bilgi programlari

7- Yiyecek, su ve ilaglara iliskin 6zel tedbirler.-Temel ihtiyaglarin
karsilanmasi

Rehbere gore, devletler ekonomik ve sosyal durumlarina gore yedi
konuda tiiketici politikalarint gelistirmek durumundadirlar. Bu alanlar fi-
ziksel glivenlik, tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek,
tiiketici mal ve hizmetlerinin kalite ve gilivenligi standartlarinin olusturul-
masi, tiiketici i¢in zorunlu mal ve hizmetlerin dagitim olanaklar, tiiketici-
nin tazmin olanagmin gelistirilmesi, tiiketicinin egitilmesi ve enforme
edilmesi, su, yiyecek ve ila¢ gibi belli alanlarda tedbir alma. Daha sonra
1999 rehber tiiketici politikasina bir ilke olarak “siirdiiriilebilir tiiketim”
de ilave edilmistir. Daha yeni olmakla beraber siirdiiriilebilir tiikketim diin-
yanin ekolojik sisteminin gelismesini amaglamasi bakimindan ti¢iincii je-
nerasyon hak olarak sayilabilir. Siirdiirtilebilirlik kavramu tiiketici yetkile-
rinin yeni algilanisin1 da gostermekte ve ayrica temiz ve saglikli bir cevre
konusunda sorumluluklar da icermektedir.

Rehber, 6zellikle gelismekte olan iilkelere tiiketici politikasi ve yasa-
lar1 konusunda temel amaglar listesi vermektedir. Gelismekte olan devlet-
lerin tercih edilmesinin sebebi tiiketicilerin sik¢a pazarlik ve egitim konu-
sunda dengesizliklerle karsilagsmasindandir. Rehber 6zellikle tiiketicinin
zararli olmayan {iriinlere ulagmasini saglamak ve esit ve siirdiiriilebilir
ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamaktir.

Rehber, baglayici bir dokiiman olmamakla beraber uluslararasi arasi
alanda ilk kez agikca tiiketici haklarini koruyan belgedir. Rehber konusun-
da tiiketicinin korunmasi agisindan saglanan uzlagma tiiketici haklarinin
evrensel niteligine de isaret etmektedir. Ayrica tiiketici haklarinin insan
haklar1 olarak kabul edilmesini de desteklemektedir. Rehberin baglayici
olmamasi ve zorlayic1 mekanizmalarinin bulunmamasi gelecekte olmaya-
cagl anlamina gelmemektedir. Bugiin baglayici bir¢ok sozlesmenin teme-
linde bu tiir bildirgeler bulunmaktadir.

Bir bagka bakis agis1 ile Rehberde taninan bazi haklarin BM so6zles-
melerinde de tanindig1 yani hukuken baglayici oldugu da sdylenmektedir.
Ornegin rehberin 25. Maddesinde yer alan uygun yasam standardi Birles-
mis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi
(BMESKHS) nin 11. Maddesinde yer almaktadir. Rehberin 10. Maddesin-
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de yer alan fiziksel Giivenlik BMESKHS nin 12. Maddesinde saglik hakk1
biciminde yer almaktadir. Tiiketicinin ekonomik c¢ikarlarinin korumasi
yine BMESKHS nde yer almaktadir.

Buna 1999 da “siirdiiriilebilir tiikketim” eklenmistir®’. 10-11 Temmuz
2012 de ad hoc tiiketicinin korunmasi uzmanlar komitesi toplanmis ve yeni
bir metin ortaya ¢ikarilmistir. E-ticaret ve finansal hizmetler kism1 da ek-
lenmistir.

Sonug olarak su andaki rehberin kullanigh ve gecerli oldugu ifade
edilmistir. Ayrica ilave olarak data koruma, tacizkar reklam, enerji smir
otesi ticaret konusunda tartismalar devam edecektir?®,

b- AVRUPA KONSEYi

1-insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Oncelikle insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin(IHAS) dogrudan tiiketici
haklarina yer vermedigini belirtmek gerekir. Ancak dogrudan olmasa da
tiiketicilerin haklarmin korunmasi konusunda belki de en etkili yollardan
biri IHAS sistemi olacaktir. S6zlesmede korunan haklar ekonomik ve sos-
yal haklar alanina iligin degildir. Ancak buna ragmen sdzlesmede taninan
haklar tizerinden tiiketici haklarinin da korunmasi miimkiin olabilmektedir.
Adil yargilanma hakki: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. Maddesin-
de yer alan adil yargilanma hakki tiiketicinin etkili yargisal korunmasi an-
laminda da son derece dnemlidir.

CASE OF PIASKOWSKI AND OTHERS v. POLAND?
Olayda tiiketici koruma Birligi bagvurucular adina 2001 Aralik ayinda bir
dava agmistir. Mahkeme 15 Aralik 2003 de ilk durusmay1 yapmistir. Ocak

27 Sustainable consumption includes meeting the needs of present and future generations
for goods and services in ways that are economically, socially and environmentally susta-
inable. E/1999/INF/2/Add.2, resolution 1999/7 Implementation report on the United Na-
tions Guidelines on Consumer Protection (1985-2013).

2 http://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/ciclpd23 en.pdf, erisim tarihi
19.12.2014.

29 Application no. 35431/05, 1 July 2008, FINAL, 01/10/2008. “ihlal tespitiyle sonugla-
nan en kisa dava, HIV hastas1 bagvurucu tarafindan agilan ve 2 yil 4 ay siiren iki dereceli
yargilamadir (X / Fransa, 1982). Buna karsin ihlalin mevcut olmadig: tespitiyle sonugla-
nan en uzun yargilama sekiz yil siiren iki dereceli bir yargilamadir. D.Vitkauskas-G Di-
kov Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmast,

Strazburg, 2012.
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ayindan Mart 2003’e kadar 2 durusma yapilmistir. 10 Subat 2004 de Bolge
Mahkemesi davalinin iflasini ilan etmistir. Sonug olarak 4 Mart 2004 du-
rusmasinda mahkeme kanuni prosediir karar1 vermistir. Prosediir 9 Mayis
2007 de yeniden baslamistir. 11 Mayis 2007 de Bdlge mahkemesi davaya
devam etmemistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi oncelikle daha énceki kararlari
cercevesinde “makul siirede yargilama” ya iliskin ilkeleri hatirlatmaktadir.
Davanin mahiyeti ve karmasikligi, bagvurucunun ve ilgili otoritelerin dav-
raniglart ve uyusmazlikta bagvurucular i¢in neyin tehlikede olduguna da-
yanarak her somut olay i¢in belirlenmesi gerektigini hatirlatmaktadir’.

IHAM bolge mahkemesinin adli tasfiye igin ii¢ yil bekledigini, an-
cak bagvurucunun durumuna iligkin olarak bir durum tesbiti yapmadigin
ifade etmektedir. Ozellikle dava mahkemede bir kez goriilmiistiir ve bu
basvurucunun sikayetinden iki yil sonradir. Bu ¢ercevede yargilama pro-
sediirli gok uzundur. Bu sebeple “makul siirede yargilama yapilmadigindan
adil yargilama hakki ihlal edilmistir.

CASE OF BEUMER v. THE NETHERLANDS?!

Basgvurucu nun dogustan engelli olmasi nedeniyle saglanmasi gereken im-
tiyazlarin saglanmasi i¢in basvurdugu kurulun ve yargi mekanizmalarinin
basvurusunu makul bir siire i¢cinde sonuclandirmamasi sdzlesmeye aykiri
bulunmustur. Siire¢ 16 Agustos 1994 den 21 haziran 1999 a kadar siirmiis-
tiir. Mahkemenin hesabu ile 4 yil, 11 ay, 5 giin. Sonugta makul siireye yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir