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Dergimiz Hakkinda

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), yilda iki say1
olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali hakemli bir
hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yaym hayatim1 siirdiirmekte olan
Dergi’de hakem denetiminden geg¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve
mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Tiirk
ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilar1 tarafindan kaleme
alinan, hukukun her alani ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Dergi’mize gostermis oldugunuz ilgiden dolayr memnuniyetimizi ifade eder,
sizlerin de hukukun her alanina iliskin olabilecek 6zgilin makale ve diger
tirdeki eserler olsun (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), katkilarinizla
Dergi’mizin daha da zenginlesecegi kanaatinde oldugumuzu belirtmek
isteriz.

About Our Journal

Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer reviewed
academic journal published regularly twice a year, concentrating on issue of
law and considers for publication articles, case notes and comments,
discussions of legislative developments and book reviews. It has been in
publication since 2004. Each issue contains scholarly works concerning all
branches of law, authored by scholars and practitioners around the globe.

We appreciate your interest in our journal and welcome your contributions
in the form of articles, notes, comments or reviews on topics reflecting a broad
range of perspectives on law; with your contributions and support can and
will our journal progress.
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PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF JOUR-
NAL OF YEDITEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW

1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), alt1 ayda bir
yayimlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Yeditepe University Faculty of Law (YUHFD) is a peer-
reviewed journal published twice a year.

2) Dergi’de yayimlanabilecek yazilar, hukuk igerikli her tiirlii makale, karar
incelemesi ve kitap incelemesi ve cevirilerdir. Yazilarin dili, Tiirkce veya
diger Avrupa dilleridir.

This is a general journal of law and legal issues. Articles, case notes and
comments, discussions of legislative developments, book reviews and other
similar type of papers, which are written in Turkish and in other European
languages, are welcome.

3) Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published elsewhere, nor
be submitted to other journals simultaneously.

4) Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyonlar)
formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ayrica
yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis olmalidir:
Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 ecm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig1, iki yana yash
Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir araligy, iki yana
yaslt

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with .doc or .docx file
extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions). Articles
should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5) Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu
(yuhfd@yeditepe.edu.tr) ile Microsoft Word (.docx) formatinda editore
teslim edilmelidir. Yazinin basili olarak teslimi gerekmemektedir.



Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft Word
Document via e-mail should be submitted to the editor
(yuhfd@yeditepe.edu.tr). There is no need to submit any hardcopy of the
article.

6) Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calistigi
kuruma, acik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numaralarina ve
elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de editore ulastirilmalidir.

The name(s), formal position(s), institutional affiliation(s) and contact details
(especially e-mail(s)) of the author(s) must be clearly included with the
submission to the editor.

7) Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile hem Ingilizce
hem de Tiirk¢e 6z kismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish (only for Turkish authors) and an
English Title, as well as a structured Abstract in Turkish (only for Turkish
authors) and English.

8) Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu tanimlayan
Tiirkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of keywords in
Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect the content of the
article.

9) Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda
kaynakg¢a olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan kaynaklar
dipnotunda veya metin icerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of mention in
the text and should be given in abbreviated form in footnotes. They should be
listed in full form at the end of the article in an alphabetically arranged
bibliography as well.

10) Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son denetimlerinin
yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by
the author himself or herself.

11) Dergi'de yayimlanmak {iizere gonderilen c¢alismalarin yazarlari,
caligmalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina riza géstermis sayilir.
The authors of the texts submitted for publication in the journal are deemed
to have consented to the publication of their work electronically.

12) Yayim Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, anonim
olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda makalenin
yayimlanmasina, hakemden gelen rapor c¢ercevesinde diizeltme istenmesine
ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edilecektir. Tamamlanmig veya
diizeltilmis yaz1, Yayim Kurulu’nca, tekrar hakeme gonderilebilir.


mailto:yuhfd@yeditepe.edu.tr

Articles will initially be examined by the editorial board. After initial
evaluation by the editorial board, the submissions will be sent to an
anonymous peer reviewer, who is determined by the editorial board. In case
of rejection or proposed amendments, the conributor(s) will be informed
(generally via e-mail) in adequate detail and provided with a copy of the
reviewer’s report. Whenever needed or necessary, a reviewed and amended
submission may be sent to a second reviewer.

13) Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) dayanir.
Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin
gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of the
author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14) Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenmesine olanak
verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years after
publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM (Turkish
Academic Network and Information Center) Law Database Committee
whenever required.

15) Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF dosyasi
seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiiklenir.
Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas: da ULAKBIM'e kargo ile ulastirilir.
Each published issue of the Journal will be uploaded as a PDF file to the
Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two copies of the
published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

16) Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida hakemlik
yapmis olanlara ticretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) and to the
reviewer(s)
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SUBJECT AN ACTION FOR AN UNQUANTIFIED CLAIM?)

Doc. Dr. Cenk AKIL* **

oz

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 107. maddesinde diizenlen-
mis bulunan belirsiz alacak davasimin acilabilmesi icin davacinin davanin
acildig tarihte dava konusu ettigi alacagin miktarini kesin bir bicimde belir-
lemesinin kendisinden beklenememesi yahut bunun imkansiz olmasi gerek-
mektedir. Alacagin hangi hallerde belirsiz sayilacagini bastan belirlemek ko-
lay degildir. Alacaklinin sartlar: gergeklesmeden belirsiz alacak davasi ag-
mast durumunda mahkemenin nasil bir karar vermesi gerektigi gerek 6gre-
tide gerekse yargi kararlarinda tartismalidir. Asagida once yargi kararlari
ile ogretide temsil edilen goriiglere daha sonra da kisisel goriisiimiize yer ve-
rilecektir.

Anahtar Sozciikler: Medeni usul hukuku, belirsiz alacak davasi, hukuki
yvarar, hakimin davayr aydinlatma odevi, usul ekonomisi, taleple baghlik il-
kesi

ABSTRACT

According to the Art. 107 of the Code of Civil Procedure numbered 6100,
an action for unquantified debt is accepted, if it is impossible or unreasonable
to quantify the amount of the debt at the start of the proceedings. It is not
always simple at the start to determine when a debt shall be considered as
unquantified. An exact answer for the question, what type of decision shall
the court make when an action for unquantified debt is taken, although legal
requirements have not been fulfilled, is found neither in literature nor in legal
practice. In this paper, we show some decisions and theoretical approaches
to the issue, in first. Then, our personal view will be detailed.
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GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte hukukumuzda pozi-
tif olarak diizenlenen belirsiz alacak davasi (HMK m. 107) ¢esitli tartismalari
da beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin en 6nde gelenlerinden biri dava-
cinin belirli bir alacag belirsiz alacak davasina konu etmesi durumunda mah-
kemenin nasil bir karar verecegidir. Mesele gerek Yargitay kararlarinda ge-
rekse doktrinde tartigmalidir. Asagida once Yargitay kararlarina ve doktrinde
ileri siirlilen goriislere, daha sonra kisisel goriisiimiize yer verilecektir.

I. YARGITAY KARARLARINDA SAVUNULAN GORUSLER

Belirli alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi durumunda nasil
bir karar verilecegi hakkinda Yargitay daireleri arasinda goriis birligi sagla-
namamistir. Bazi daireler boyle bir durumda davacinin hukuki yararinin bu-
lunmamasi1 nedeniyle davanin reddedilmesi gerektigini kabul ederken baska
bazi daireler ise davacinin talebini belirli hale getirebilmesi i¢in siire veril-
mesi gerektigini belirtmektedirler.

Mesela, Yargitay’in 1, 4 ve 22. Hukuk Daireleri ile YHGK az 6nce zikre-
dilen goriislerden ilkini temsil etmektedirler:

“... Davaci, davali tarafindan tek saticilik sozlesmesinin haksiz olarak
feshedilmesinden énce davali sirkete ait ilaglart dava dist firmadan satin
almasi sebebiyle 300.000.00 TL, ilaglarin tanitimiyla miisteri portfoyii olus-
turmasi sebebiyle miisteri tazminati ¢ercevesinde 300.000.00 TL, sézlesme-
nin haksiz fesih sebebiyle de 200.000 TL kazang kaybu ile ¢esitli kalemler
adi altinda yapilan masraf ve édemelerin 6100 sayth HMK’nin 107. mad-
desine dayanarak davalidan tahsilini talep etmis ise de davaya konu alacak
miktarlart acikg¢a belirli oldugundan isbu davada 6100 sayili HMK 'nin 107.
maddesinde belirtilen belirsiz alacak davasi acma kosullart olusmamistir. Bu
durumda, davanin, hukuki yarar bulunmadigindan usulden reddi gerekirken,
isin esasina girilmesi hatali ise de. ...

“... Davamn belirsiz alacak davas: tiiriinde a¢ilabilmesi i¢in, davanin
aguldig tarih itibariyla uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam
ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe
hali, davacimin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen miktar veya de-
gerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da
objektif olarak imkansizliga dayanmalidir... Su durumda, sartlart bulunma-
dig1 halde dava dilekcesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig
durumda hukuki yarar yoklugundan davamin reddi yoluna gidilmelidir.

1 1. HD, 22.06.2016, 2015/15101, 2016/6895 (Legalbank).
YUHFD Cilt: XIV Sayi:2 (2017)
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Ciinkii alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir davanin acilma-
sina Kanun izin vermemistir. Bu nedenle, mahkemece, dava konusu edilen
zararin gergekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak da-
vasina konu edilemeyecekleri anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan da-
vanin reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi dogru
olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir...”.

“...Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, da-
vamn kismen kabuliine karar verilmesi tizerine Dairemizce yapilan temyiz in-
celemesinde karar, dava konusu edilen kidem tazminati, ihbar tazminati ve
yulik iicretli izin alacaklarinin gergekte belirlenebilir alacak oldugu ve be-
lirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi, bu alacaklar yoniinden hukuki
varar bulunmadigr gerekgesi ile bozulmus, anilan bozma ilamina uyul-
makla...”.

“... Bu noktada su da a¢ikliga kavusturulmalidir ki, sartlari bulunmadig
halde dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig du-
rumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan
davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii alacagin belirlenebilmesi miim-
kiin iken, boyle bir davanin acilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir
durumda, belirsiz alacak davast agmakta hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira burada talep agiktir, bu se-
beple 6100 sayitli Kanunun 119/1-g maddesinin uygulanarak siire verilmesi
miimkiin degildir; aslinda acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davast
acilmig oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek tamamlanama-
yacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hu-
kuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir.
Ciinkii dava agildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da
agtk¢a mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar de-
gildir. Aksinin kabulii aslinda agik olan talep sonucunun siire verilerek da-
vaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi igin
davaciya ek imkan saglanmast anlamina gelecektir ki, buna usul bakimindan
imkan yoktur, boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14.
Basi, Ankara 2013, 5. 454)...7%

2 4. HD, 05.07.2017, 2015/10133, 2017/4554 (Legalbank).
322. HD, 28.09.2017, 39467/19860 (Legalbank).
4 YHGK, 02.11.2016, 2015/22-1078, 2016/1010 (KiBB). Ayn1 yoénde: 22. HD,16.06.2016,
2014/33903, 2016/18051 (KIBB).
YUHFD Vol. X1V No.2 (2017)
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Buna karsilik, Yargitay’in 7. ve 19. Hukuk Daireleri ise belirli bir alacagin
belirsiz alacak davasina konu edilmesi durumunda davanin hemen reddedil-
memesi ve davaciya talebini aciklattirdiktan sonra davanin karara baglanmast
gerektigini kabul etmislerdir.

Ornekler:

“...HMK. 'nun 114/1-h maddesinde hukuki yarar dava sartlari arasinda
sayilmis, 115/2. maddesinde mahkemenin dava sarti noksanligini tespit et-
mesi halinde davanin usulden reddine karar verilecegi ancak dava sartt nok-
sanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire vere-
cegi bu siire icinde dava sarti noksanlig giderilmemis ise davayr dava sarti
voklugundan usulden reddedecegi bildirilmistir. Mahkemece alacagin mik-
tarimin belirlenebilir oldugu, belirsiz alacak davast acilamayacag kabul
edildigi halde davaciya talep ettigi alacagin miktarini tam olarak agiklayp
eksik harci tamamlamast icin kesin onel verilmeksizin davanin hukuki ya-
rar yogdugundan usulden reddine karar verilmis olmasi da dogru olmamusg-
tr...”.

“... Dava, bayilik sozlesmesinin ihlali ve haksiz fesih nedeniyle sézlesme
uyarinca talep edilen kdr kaybina iliskindir. Bu durumda davanin belirsiz
alacak davasi olarak a¢ilmast miimkiin degildir. Oncelikle mahkemece da-
vactya talepleri aciklattirilip belirtilen alacak miktariiizerinden harg ikmali
saglandiktan sonra igin esasinin incelenmesi gerekirken...”®.

II. DOKTRINDE SAVUNULAN GORUSLER

Yukarida belirtildigi gibi, mesele doktrinde de tartismalidir. Doktrindeki
gorisleri belirli alacak i¢in acilan belirsiz alacak davasinin hemen reddedil-
mesini savunanlar ile davanin reddedilmemesi gerektigini savunanlar olmak
tizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

A. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ REDDEDILMESI
GEREKTIiGi GORUSU

Bu goriisiin temsilcilerinden Simil’e gére belirli bir alacak hakkinda belir-
siz alacak davas1 agilmasi durumunda hakim davay1 aydinlatma gérevi (HMK
m. 31) ¢ergevesinde talep sonucunun degistirilmesine izin veremez; hukuki
yarar yoklugu tamamlanabilen dava sartlarindan olmadigindan’ davaciya

57.HD, 15.06.2016, 2015/11535, 2016/13322 (KiBB).

619. HD, 30.10.2017, 2016/13510, 2017/7418 (Legalbank).

" Bu yonde: HANAGASI, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 323. Aksi yonde: KURU,
Baki: Medeni Yargida Kismi Alacak Davasi Oldii, Yasasin Belirsiz Alacak Davas1 ve Idari
YUHFD Cilt: X1V Sayi:2 (2017)
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siire vermeden davay1 reddetmesi gerekir®. Fakat bu durum heniiz mahkeme
tarafindan tespit edilmeden 6nce davaci talep sonucunu 1slah veya karsi tara-
fin rizasina istinaden degistirdigi takdirde, mahkeme artik hukuki yarar yok-
lugu gerekgesiyle davayi reddedemez (HMK m. 153/3)°.

Benzer goriisii savunan Pekcanitez de belirli bir alacagin belirsiz alacak
davasina konu edilmesi halinde dava dilekg¢esindeki eksikliklerin giderilme-
sini diizenleyen HMK m. 119/1-§, 2 ile dava sart1 eksikliginin giderilmesine
iliskin HMK m.115/2°nin hukuki yarar eksikliginin giderilmesinde uygulana-
mayacagini; buna karsilik, belirli bir alacagi belirsiz alacak davasia konu
eden davaciin dilekgelerin teatisi asamasinda herhangi bir yasakla karsilas-
maksizin talep sonucunu degistirebilecegini, s6z gelimi, davalinin cevap di-
lekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagini ileri siirmesi
lizerine davaci cevaba cevap dilekgesinde talep sonucunu rakamla gostererek
davasini normal bir eda davasina ¢evirebilecegini, bu halde heniiz dilekcele-
rin teatisi agamasi tamamlanmadigindan yasakla da kargilasmayacagini ifade
etmistir. Yazara gore, belirli alacak icin belirsiz alacak davasi agildiginda
dava dilekgesindeki eksiklikten degil, hukuki yarar eksikliginden bahsetmek
gerekir. Davacinin esasen belirli bir alacak i¢in bu alacagi belirsiz alacak da-
vast addederek gegici talep sonucu belirtmesi durumunda dilekg¢ede talep so-
nucu bakimindan bir eksiklik yoktur. Bu halde hakim, dava dilekgesinde talep
sonucunun agikca belirli olmasindan hareketle ona HMK m. 119/2’ye gore
siire veremez?°,

Belirli alacak icin agilan belirsiz alacak davasinin reddini savunan diger
bir goriise gore yukarida zikredilen gerekgelere diiriistliik kuralina (HMK m.
29) ve taleple baglilik ilkesine (HMK m. 26) aykirilik da eklenebilir. Soyle
ki; bu goriis sahiplerine gore belirli bir alacak i¢in kanunen hakki olmadigi
halde belirsiz alacak davasi acan davaci bu davranigiyla diiriistliik kuralini
(HMK m. 29) ihlal etmektedir. Ote yandan bu goriis sahiplerine gore, hakim

Yargida Yasasin Genisletilmis Kismi Alacak Davasi, Ramazan Arslan Armagani, Ankara
2015, s. 1068.
8 SIMIL, Belirsiz Alacak, s. 234-235, 236; SIMIL, Cemil: Hakimin Davay1 Aydilatma
Odevinin Sinirlar;, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e
Armagan, s. 1357. Ayni yonde: ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
Sema: Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2017, s. 300; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi C. II, 3. B., Ankara 2017, s. 1605.
® Simil, s. 236.
10 PEKCANITEZ, Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 11, 15. B., Istanbul 2017,
s. 1058. Aym yonde: OZEKES, Muhammet: Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda
Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davas1 Arasindaki Simirin Belirlenmesi Sorunu (Belirli-Be-
lirsiz-Belirlenebilir Alacak Ayrimi) Ejder Yilmaz’a Armagan, C.II, Ankara 2014, s. 1603;
ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 989.
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taraflarin talepleriyle bagli oldugundan (HMK m. 26) davaciy1 koruma adina
talebini mahkemeye eksik getirdigini, talebini artirarak tam olarak belirleme-
sini ondan isteyemez. Aksine davranis taleple baglilik ve taraflarca hazirlama
ilkelerine aykirilik teskil eder?.

B. DAVANIN REDDEDILMEMESi GEREKTIiGi GORUSU

Davanin reddedilmemesi gerektigini savunan yazarlar da bu konuda ¢esitli
gerekeeler ileri siirmiislerdir. Bu yondeki goriislerden birine gore, belirsiz ala-
cak davalarinda 6zel bir hukuki menfaat aranmamalidir; belirsiz alacak davasi
icin aranan menfaatin herhangi bir eda davasindan farki yoktur. Davacinin
alacagina kavusmasi i¢in dava agmasi zorunlu ise, menfaatin var oldugu ka-
bul edilmelidir. Davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmis olmast
ve fakat bu davanin kosullarini tasimamasi tek basina davacinin hukuki men-
faati olmadig1 anlamima gelmez'?. Bu goriise gore, bu halde eda davasi agila-
bilecek hallerde tespit davasinin agilamayacagina iliskin ilke de uygulama
alani bulmaz. Zira tespit davasinda 6zel bir hukuki menfaatin aranacagi te-
den beri kabul edilen ve Kanunda da yer alan bir husustur (HMK m. 106/2).
Halbuki belirsiz alacak davasi bir eda davasi olup eda davalarinda hukuki
menfaatin varlig1 esastir'®; alacagin miktar yahut degerinin davacidan kesin
olarak belirlenmesinin beklenemedigi veya bunun imkansiz oldugu soylene-
mese de, acilan davada hukuki menfaat mevcuttur. Fakat acilan bu dava, be-
lirsiz alacak davasi olarak degil, kismi veya tam dava olarak kabul edilmeli
ve mahkeme HMK m. 31 uyarinca alacak miktarini netlestirmesi i¢in dava-
ctya siire verip yargilamaya devam etmelidir'*. Ote yandan burada teknik an-
lamda dava degistirmeden de bahsedilemez. Zira davanin belirsiz alacak da-
vasi olarak nitelendirilmesi durumunda dahi davacinin talebi alacagin tiimii-
niin hiikiim altina alinmasidir®®.

1 ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 990.

12 BUDAK/KARAASLAN, s. 136.

13 KARAASLAN, Varol: “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava-Bir Madalyonun ki Yiizii
mii?”, YUHFD, C. XIIL S. 1, s. 230 vd.; BUDAK/KARAASLAN, s. 137.

14 BUDAK, Ali Cem: Belirsiz Alacak Davasi, Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, s. 82 vd.;
BUDAK, Ali Cem/KARADEMIR, Dilek: Sartlar1 Olusmadig1 Halde Belirsiz Alacak Davasi
Acilirsa Hakim Nasil Karar Vermelidir?, YUHFD, C. XIII, S. 1, s. 140 vd;
BUDAK/KARAARSLAN, s. 137.

15 BUDAK/KARAASLAN, s. 137.
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Sartlar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin reddine kars1 ¢ikan bir
baska goriise gore de hakim davay1 aydinlatma gorevi (HMK m. 31) ¢ergeve-
sinde davaciya siire vererek talep sonucundaki eksikligin giderilmesini sagla-
malidir?®,

Uciincii bir goriise gore de sartlar1 olusmamasina ragmen agilan alacak da-
vas1 hukuki yarar eksikligi nedeniyle hemen reddedilmemelidir. Hakim ta-
leple bagli olup, hukuki nitelendirmeyle bagli olmadigindan (HMK m. 33)
ortada ortiilii kismi dava da yok ise, ara karariyla acilan davayi tam bir eda
davas1 (HMK m.105) olarak gérmelidir. Clinkii belirsiz alacak davasi kapsa-
minda dava dilek¢esinde gdsterilmesi gereken asgari tutar zaten somut olayin
kosullarina gore, tespiti miimkiin olan alacak tutaridir!’,

Isvigre hukukunda da dava konusu alacagin belirsiz oldugunun yargilama
sirasinda anlagilmasi halinde derhal davanin reddi yoluna gidilmemesi, mah-
kemenin, talep sonucunu rakamsal olarak belirlemesi i¢in davaciya siire ver-
mesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®. Benzer yonde bir diger goriise gore de, so-
mut olayda miimkiin olmasina ragmen davacinin talep sonucunu rakam ola-
rak gostermeden dava agmis ise, hakim -duruma gore- talep sonucunu belirsiz
yahut eksik sayarak davay: aydinlatma ddevi uyarinca (IsvMUK m. 56; HMK
m. 31) davaciya siire vererek talep sonuncun netlestirilmesini isteyebilirt®.

Alman hukukunda ise bir goriise gore, para alacaklarinin dava dilekge-
sinde rakam olarak gosterilmesi dava dilekg¢esinin kabule sayanlik kosullarin-
dandir. Davaci sartlar1 gerceklesmeden belirsiz alacak davasi agmis ise, da-
vaciya siire verilerek alacak tutarini belirlemesi istenmeli ve ancak bu yapil-
madig takdirde dava, kabule sayan olmadig1 gerekgesiyle usulden reddedil-
melidir®.

16 CIL, Sahin/KAR, Bektas: 6100 Sayili HMK’ye Gére Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak
Davasi ve Kismi Dava, 2. B., Ankara 2012, s. 52.
" TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara 2017, s. 587. Goriisiin elestirisi
i¢in bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1056, dn. 271.
18 Bkz. LOOSLI, Peter: Die unbezifferte Forderungsklage unter besonderer
Beriicksichtigung des Kantons Ziirich, Ziirich 1978, s. 124.
9 GUT, Nicolas: Die unbezifferte Forderungsklage nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Helbig Lichtenhahn Verlag, 2014, s. 56-57. Yazar, hakimin davayi
aydmlatma o6devinin bulunmasimin davaciyr talep sonucunu muayyen olarak belirtme
ylikiimliiliigiinden tiimiiyle kurtarmayacaginin altin1 ¢izmektedir (s. 57).
20 Bkz. GREGER, Reinhold: Zéller Zivilprozessordnung, 30. B., 2014, § 253 kn. 13-14a
(BUDAK/KARADEMIR, s. 141°den naklen).
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I11. GORUSUMUZ

Bize gore belirli alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi duru-
munda mahkemenin davayi hukuki yarar yoklugu nedeniyle (derhal) reddet-
memesi gerekir. Soyle ki;

1. Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in alacagin davaci tarafindan
belirlenmesinin imkansiz olmasi veya davacidan beklenememesi gerekmek-
tedir. Ne ki, hangi alacaklarin belirli hangi alacaklarin belirsiz oldugunun tes-
piti davaci agisindan kolay degildir?*; her somut olay ayrica degerlendirilme-
lidir??. Nitekim uygulamada bidayet mahkemesinin belirli kabul ettigi alacag
Yargitay’in belirsiz kabul ettigi kararlara rastlanmaktadir?®. Dolayisiyla
belirsiz alacak davasinin tabiatindan kaynaklanan belirsizligi tiimiiyle dava-
cmin lizerine yikmak ve davacinin bu konuda yanildigi anda derhal hukuki
yarar yoklugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermek kanimizca bireyle-
rin mahkemeye erisim hakkini?* (hak arama 6zgiirliigiinii) (AY m. 36) kisit-
layic niteliktedir?.

2. Bilindigi tizere, HMK m. 33 uyarinca hakim Tiirk hukukunu re’sen uy-
gulamakla yiikiimliidiir. Hakim, taraflarin kendisine bildirdigi vakialarla
bagli olmasina karsin hukuki nitelendirmeleri ile bagh degildir?®. Bu itibarla

2L Aksi goriiste: OZEKES, Muhammet: Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi
Dava Ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu (Belirli-Belirsiz-
Belirlenebilir Alacak Ayrimi) Ejder Yilmaz’a Armagan, C.II, Ankara 2014, s. 1599.

22 SIMIL, s. 236; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1027-1028. Yargitay’in da ayni goriiste
oldugu anlasilmaktadir: “Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya
belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir
davaya konu alacak bakimindan somut olayin ézellikleri nazara alinarak sonuca gidilmesi
gerekir. 6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun c¢oziimiinde yol gosterici
mahiyette  kriterlere  yer verilmistir...” 22. HD, 11.02.2014, 2014/442-2051
(POSTACIOGLU, ilhan/ALTAY, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s.
251 dn. 10).

2 Ornegin bkz. 3. HD, 19.10.2017, 2016/3569, 2017/14201 (Legalbank). Kararda ilk derece
mahkemesi dava konusu alacagin belirli oldugunu, bu nedenle belirsiz alacak davasi
acilamayacagini gerekce gostererek davayi reddetmistir. Yargitay ise dava konusu alacagin
belirsiz oldugunu, bu nedenle davacinin belirsiz alacak davasi agabilecegini ifade etmistir.
Ayni Daire tarafindan verilen ve alacagin belirli mi, belirsiz mi oldugu tartigmas1 yapilan
bagka bir karar i¢in bkz. 3. HD, 06.03.2017, 2015/17445, 2017/2493 (Legalbank). Kars. 17.
HD, 16.03.2016, 2015/4486, 2016/3363 (Legalbank).

24 Mahkemeye erisim hakki i¢in bkz. AKKAN, Mine: Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki
Koruma, MIHDER 2007/1, s. 29 vd.

% Kars. AKIL, Cenk: Kismi Dava, Ankara 2013, s. 101-102.

%6 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 186-187; KURU, Baki: istinaf Siste-
mine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 223; GORGUN,
Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Barig/KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usul Hukuku,
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davacinin “belirli” bir alacagi “belirsiz” olarak nitelemesi hakimi baglamaz;
hakim dava konusu alacagin belirsiz olup olmadigini gérevinden 6tiirii tespit
etmek zorundadir. Zira belirsiz alacak davasini diizenleyen HMK m. 107’nin
uygulanmasi i¢in alacagin belirsiz olmasi sarttir. O halde davaci talep sonu-
cunu tayin ederken hukuki bakimdan yanlis bir nitelendirme yapmis ise
hakim bununla bagli olmayacak ve davayr aydinlatma 6devi (HMK m. 31)
uyarinca alacagin belirli oldugunu davaciya bildirerek alacak miktarini mu-
ayyenlestirmesini isteyecektir?’. Baska bir deyisle, hakim, belirsiz alacak ol-
dugu diisiiniilerek acilan “belirli alacak davasini” davaci gibi “belirsiz alacak
davas1” olarak nitelendirmek zorunda degildir. Davacinin hukuki nitelendir-
meyi yanlis yapmis olmasi ise kural olarak acilan davanin reddini gerektir-
mez. Hakim gdrevinden 6tiirii, davacinin getirdigi vakialari nazara alarak da-
vact agisindan en lehe olan hiikiimleri olaya tatbik edecektir?®. Hakim bunu
yaparken siiphesiz talep sonucunu yorumlayarak davacinin dava ile neyi
amagcladigim anlamaya c¢alisacaktir?®. Davacinin ileri siirdiigii vakialardan
dava konusu ettigi alacagin “belirli” oldugu anlasiliyorsa davacinin vakialari
yanlis nitelendirdigi sonucuna varmak gerekir. Kanimizca davacinin normal
eda davasii agmak istemedigi tereddiitsliz bir sekilde anlasilmadigr miid-
detce onun talebini bu yonde vasiflandirilmalidir. Zira gerek belirli alacaga
dayali (normal) eda davasinda gerekse belirsiz alacak davasinda davacinin
talebi “alacaginin tamammmin” hiikiim altina alinmasidir®.

3. Az once de belirtildigi gibi, hakim belirsiz alacak davasina konu edilen
alacagin esasen belirli oldugunu (ve bu nedenle belirli alacak davasi agilmasi

6. B., Ankara 2017, s. 360-361. Yi/maz’a gore bu ilke davacinin yarigan iki ayri kanun hiik-
miinden birine agik¢a ve kesin olarak dayanmasi durumunda dahi gegerlidir. Bkz. YILMAZ,
Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. B., Ankara 2013, s. 153. Davacinin getirmis
oldugu maddi vakialar bir tek hukuk kuralinin uygulanmasini gerektirdigi halde, davaci o
kurala dayanmamus, aksine dayanilan kural ise gosterilen maddi olaylar ile ilgisi bulunmamis
ise, mahkeme uygulanmasi gereken hukuk kuralin1 resen uygulamakla yiikiimlidiir Bkz.
YHGK 25.11.1967, E. 4/375, K. 567 (RKD 1968/3-4, s. 27: USTUNDAG, s. 464, dn. 30.).
27 Kars. MERIC, Nedim: Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, DEUHFD, izmir 2010, s. 394. Yazara gore talep sonucunun hayat olayina uygun
olmadig1 hallerde hakimin davayr aydinlatma 6devi geregi bu uyumsuzlugun giderilmesi
konusunda davacinin dikkatini ¢ekmesi gerekir.

28 Aksi yonde: OZEKES, Muhammet: Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek
Zorunludur, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara 2009, s. 764-765.

29 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Istanbul 2001, s. 1608 vd.

30 PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davas1 (HMK m. 107), Ankara 2011, s. 29; Simil,
s. 39. Kars1 goriiste: Kuru, Ders Kitabi, s. 159 dn. 11; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 253.
Anilan yazarlara gore belirsiz alacak davasi kismi eda davasidir. Kars. LOOSLI, s. 120.
Yazara gore siiphe halinde belirsiz alacak davasinin tam dava olarak kabulii gerekir.
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gerektigini) tespit edince davayr aydinlatma 6devi (HMK m. 31) geregi dava-
cinin talebini muayyenlestirmesini isteyebilecektir. Her ne kadar 6gretide da-
vay1 aydinlatma 6devinin davacinin uygun bir talep sonucunu ileri siirmesini
saglayacak derecede ileri gitmeyecegi ifade edilmis ise de®!, kanimizca ala-
cagin muayyenlestirilmesi i¢cin davaciya siire verilmesi bu kapsamda deger-
lendirilmemelidir. Zira burada hakim, davaciya sadece alacagin belirsiz degil,
belirli oldugunu (ve bu nedenle belirsiz alacak davasi agilamayacagini) belir-
tip, siire vermekle yetinmelidir2.

4. Sartlar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin siire verilmeden, hu-
kuki yarar yoklugu nedeniyle reddini savunan hakim goriisiin gerekgelerin-
den bir digeri de eda davas1 agilmasi gerekirken tespit davasinin agilmasi du-
rumunda da davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle derhal reddedilmesidir.
Ancak kanimizca eda davasi ile tespit davasindaki arasindaki iliskiden yola
cikilarak belirli alacak davasi ile belirsiz alacak davasi arasindaki iliski hak-
kinda ¢ikarimlarda bulunmak ¢ok da isabetli degildir. Her seyden evvel, eda
davasi agmasi gerekirken tespit davasi agan davacinin amaci uyusmazlik ko-
nusu hak yahut hukuki iligkinin tespitidir. Fakat o, bunu eda davasi agma
imkaninm haiz iken yapmistir. Davast da bu nedenle reddedilmistir. Burada
davacinin ulagsmak istedigi amag ile kullandig1 ara¢ arasinda bir uyumsuzluk
bulunmamaktadir®. Ote yandan, eda davas ile tespit davasinin mahkemeden
istenen hukuki korunma talebine gore farkli davalar oldugu da gézden irak
tutulmamalidir. Halbuki gerek belirli alacak davasi gerekse belirsiz alacak
davasi kural olarak eda davasidir®®. Diger bir deyisle her iki dava arasinda
mahkemeden istenen hukuki korumaya gore bir farlilik bulunmamaktadir. Di-
ger yandan her iki davada da davaci kural olarak alacagin tamamina ulagsmay1
amaglamaktadir®®. Bu bakimdan da her iki dava arasinda fark yoktur. Aradaki
yegane fark birinde alacak miktarinin bastan belli olmas1 digerinde ise (bastan
belirlenemeyen alacak miktarinin) yargilama agamasinda belirlenebilmesidir.

3L ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 155; KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukukunda
Hakimin Davay1 Aydimlatma Odevi, Ankara 2013, s. 40.

32 Kars. KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 41.

3 Sayet davact dava dilekgesinde “tespit”ten bahsetmis olmakla birlikte dilekgenin
tamamindan onun borcun edasini istedigi anlasilmakta ise zaten davanin eda davasi olarak
kabul edilmesi gerekir.

3 ERCAN, ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz Alacak Davasi (Medeni
Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-X, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayim, Izmir 2012,
s. 147; OZBAY, Ibrahim: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? Ankara
2012, s. 127.

35 UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 319.
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5. Yukarida da belirtildigi gibi, hakim goriis taraftarlarinin bir kismi belirli
alacak yerine belirsiz alacak davasi agilmis olmasii diirtistliik kuralina
(HMK m. 29) da aykir1 bulmaktadirlar. Kanimizca bdyle bir genelleme yapi-
lamaz. Zira miiteaddit defalar belirtildigi gibi bir alacagin belirli mi, yoksa
belirsiz mi oldugunu tayin etmek hi¢ de kolay degildir. Bu konuda mahkeme
kararlar1 arasinda dahi goriis birligi saglanamamistir. Bu nedenle belirli ala-
cak icin belirsiz alacak davasi agan davacinin dogrudan dogruya diiriistliik
kuralint (HMK m. 29) ihlal ettigi s0ylenemez. Kanimizca belirli bir alacak
icin belirsiz alacak davasi agan davacilar bunu kural olarak kotii niyetli olma-
larindan dolay1 degil, alacaklarinin belirsiz oldugunu varsaymalarindan do-
lay1 yapmaktadirlar. Gergekten de bir an i¢in davacinin bilerek belirsiz alacak
davas1 agtig1 diisiiniilse dahi bununla davacinin eline ne gegecegini anlamak
giictlir. Zira davacinin dava konusu ettigi alacagi “belirsiz” olarak nitelemesi
hicbir sekilde mahkemeyi baglamayacaktir. Mahkeme dava konusu alacagin
belirli oldugunu tespit ettikten sonra davayr “belirsiz alacak davasi” olarak
gérmeye devam edemez. Boyle bir durumda ya hakim goriis tarafindan kabul
edildigi iizere dava derhal reddedilecek yahut katildigimiz goriis geregi dava-
ctya alacak miktarini1 rakamla belirtmesi (ve bakiye harci tamamlamasi i¢in)
stire verilecektir. Bununla birlikte istisnai hallerde diiriistliik kuralina (HMK
m. 29) aykir1 bigimde belirsiz alacak davasi agildig kabul edilebilir. S6z ge-
limi, alacakli, bor¢luya noter vasitasiyla ihtarname ¢ekerek belli bir alacagin
O0denmesini istedikten kisa bir siire sonra ayni alacak i¢in belirsiz alacak da-
vast agmig ise duriistliik kuralini ihlal ettigi kabul edilebilir. Béyle bir du-
rumda davact HMK m. 329’{in 6ngordiigii yaptirimlarla karsilasacaktir.

6. Hakim goriise gore hakimin belirsiz alacak davasi acan davaciya siire
vererek alacagini belirli hale getirmesini istemesi miimkiin degildir. Zira
boyle bir durumda davaci talep sonucunu (davasini) degistirmis olacaktir. Bu
ise ancak karsi tarafin (davalinin) rizasi yahut 1slah ile miimkiindiir. Buna
karsilik, kanimizca belirsiz alacak davasinda talep sonucunun muayyenlesti-
rilmesinde teknik anlamda dava degisikliginden bahsedilemez. Dava degis-
tirmenin yasaklanmasi karsi tarafin (davalinin) korunmasi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Halbuki belirli alacak i¢in agilan belirsiz alacak dava-
sinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira davali daha davanin baginda
davacinin nihai hedefinin dava dilek¢esinde gdsterilen gegici talep sonucu de-
gil, alacagin tamami1 oldugunu bilmektedir.

7. Hakim goriise gore davacinin sartlar1 olusmadan actig1 belirsiz alacak
davasinin hakimin aydinlatma 6devinin (HMK m. 31) ifas1 suretiyle belirli
hale getirilmesi, normal eda davasina ¢evrilmesi durumunda hakimin tarafla-
rin talepleriyle baglilig ilkesi (HMK m. 26) de ihlal edilmis olacaktir. Kani-

YUHFD Vol. XIV No.2 (2017)



206 Doc¢. Dr. Cenk AKIL

mizca davacinin dava konusu ettigi alacagi muayyenlestirmesiyle taleple bag-
lilik ilkesi ihlal edilmis olunmamaktadir. Zira esasen burada talep sonucu de-
gismemektedir. Belirsiz alacak davasi agan davacinin talep sonucu “alacagi-
nin tamamidir”, keza, belirli alacak davasi agan davaci da kural olarak alaca-
ginin tamamuni talep etmektedir. Aralarindaki yegane fark birinde talep so-
nucunun muayyen bir sekilde davanin basinda, digerinde ise yargilamanin
ilerleyen asamalarinda gosterilmis olmasidir. Dolayistyla hakimin davayi ay-
dinlatma 6devi (HMK m. 31) geregi davaciya siire vererek onun talebini mu-
ayyenlestirmesini saglamastyla taleple baglilik ilkesi (HMK m. 26) zedelen-
mis olmamaktadir. Baska bir deyisle, belirsiz alacak davasinda davacinin
basta gosterdigi talep zaten onun “gergek/esas” talebi degildir. Hakimin bagli
oldugu talep de davanin basinda simgesel olarak gosterilen talep degil, yargi-
lama sirasinda muayyenlestirilecek olan taleptir®.

8. Belirsiz alacak davasinin kosullar1 olusmadan ag¢ilan davanin siire veril-
meden (derhal) reddi kanimizca usul ekonomisi ilkesi®’ (HMK m. 30) ile de
bagdasmamaktadir. Zira davacinin agmis oldugu belirsiz alacak davasinin hu-
kuki yarar yoklugundan usulden reddi onun daha sonra alacaginin miktarini
belirleyerek dava agmasina yol agacaktir. Ayni dava i¢cinde davacinin talebini
muayyenlestirerek ulasabilecegi bir sonug i¢in onu yeniden dava agmak zo-
runda birakmak kanimizca asiriya kagan bir bigimsellik anlayisinin benim-
senmesi anlamina gelecektir.

9. Hakim goriise taraftar bazi yazarlar sartlar1 olusmadan agilan belirsiz
alacak davasinin reddedilmesi gerektigini, aksi diisiincenin kabulii halinde
hakimin taleple baglilik ilkesini (HMK m. 26) ihlal etmis sayilacagin belirt-
mektedirler. Bu goriise katilmak giictiir. Zira sartlar1 olusmadan belirsiz ala-
cak davasi acan davaci esasen davalinin alacagin tamamina mahkim edilme-
sini istemekte ve fakat bu meblagi rakamla gosteremedigi icin belirsiz alacak
davasi agmaktadir. Ote yandan belirsiz alacak davasinda da davacinin belirsiz

% Sayet davaci alacagin miktarinin belirlenebilir hale gelmesine ragmen bu belirlemeyi
yapmazsa ne olacaktir? Esasen burada alacak belirli oldugundan teknik anlamda belirsiz
alacak davasindan bahsedilemez. Dolayisiyla burada sanki ortada ger¢ek anlamda belirsiz
alacak davasi varmis gibi hareket edilerek talep sonucu davacinin dava agarken gostermis
oldugu gecici miktar veya deger olarak kabul edilmemelidir. Kanimizca davacinin talebini
muayyenlestirmemesi durumunda -sayet basta gdsterdigi gecici meblagi nihai dava konusu
olarak ileri siirdiiglinii belirtmedik¢e- HMK m. 119/2 kiyasen uygulanarak dava agilmamis
sayllmalidir.

37 Usul ekonomisi ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz. YILMAZ, Ejder: Usul Ekonomisi,
AUHFD, 2008/1, s. 243 vd.; RUZGARESEN, Cumhur: Medeni Muhakeme Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013.
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alacak davasiyla “alacagin tamamini” hedefledigi gozden uzak tutulmamali-
dir. Dolayisiyla sartlar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin hakimin
davay1 aydinlatma 6devi (HMK m. 31) uyarinca yaptig1 ikaz lizerine belirli
hale getirmesiyle esasen talep sonucu degismemektedir; her iki durumda da
davaci, davalinin alacagin tamamina mahkm edilmesini istemektedir.

SONUC

Sartlar1 olusmadan belirsiz alacak davasinin ac¢ilmasi durumunda hukuki
nitelendirme ile bagli olmayan mahkeme (HMK m. 33) davay1 reddetmemeli,
davay1 aydinlatma 6devi (HMK m. 31) geregi davaciya siire vererek dava ko-
nusu meblagi rakamla belirlemesini saglamali ve davaya buna gore devam
etmelidir. Davacinin verilen siireye ragmen dava konusu meblagi rakamla be-
lirlememesi durumunda ise HMK m. 119/2 uyarinca davanin agilmamis sa-
yilmasina karar verilmelidir®,
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oz

Gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayar kullaniminin hizla artmasi ve ha-
yatimizin her alanina dahil olmasi, toplumsal diizeni korumaya yénelik adim-
lar atmakla gorevli devletlerin, bu yeni teknoloji karsisinda birtakim diizen-
lemeler yapmasini zorunlu kilmistir. Bunun sonucunda bir¢ok devlet, mevzu-
atinda bilgisayar kullanilarak iglenebilen su¢lara yer verdigi gibi ceza yargi-
lamast da hem bilgisayar ile islenen suglara iliskin delil elde edebilmek hem
de diger suglarla etkin miicadele edebilmek adina bu siirece kayitsiz kalama-
mig ve gerek bilgisayar gerekse diger elektronik aletlerde yer alan delillerden
vararlanmaya baslamistir. Tiirk hukukunda da bu ihtiyaci karsilamak tizere
ihdas edilen bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri de (CMK m. 134), 6526 sayili kanunla
onemli ol¢iide degisiklige ugramig ve ilgili tedbire basvuru sartlari agirlasti-
rimigtir. Bu ¢alismamin amaci, son degisiklikler ¢ercevesinde CMK md.
134’iin genel bir incelemesini yapmak ve ilgili maddenin uygulamada nasil
yvorumlandigini belirlemek olacaktir. Tiim bu hususlarin daha iyi anlasilabil-
mesi adina kisa bir sekilde koruma tedbirlerinin ozelliklerine de deginilecek
akabinde CMK md. 134 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar, Bilgisayarlarda Arama, Dijital Delil,
CMK md. 134, Bilgisayarlara Elkoyma

ABSTRACT

With the development of technology, the use of computers increased rap-
idly and involved in every aspect of our life, taking steps towards the protec-
tion of the social order, it is obligatory for the responsible states to carry out
certain regulations in the face of this new technology. As a result, many states
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have committed crimes that can be committed using the computer in their
legislation, and criminal proceedings have not been able to remain indifferent
to this process in order to obtain evidence of computer crimes and to effec-
tively combat other crimes and have begun to take advantage of the evidence
contained in other electronic devices. In Turkish law, searching, copying and
seizure measures in computers, computer programs and registers, which are
arranged to meet this need, have been significantly changed by the law num-
bered 6526 and the requirements for the application of the related laws have
been aggravated. The intent of this study is to make a general examination of
the Code of Criminal Procedure No. 5271 article 134 and to determine how
it is interpreted in practice by taking into consideration recent changes.

Keywords: Computer, Searching of Computer, Digital Evidence, Art. 134
of Law No. 5271, Seizure of Computers...

skskok

GIRIS

Ceza muhakemesinin etkili bir bi¢cimde yiiriitiilebilmesi adina, tipki tim
karmagik yargilama siire¢lerinde oldugu gibi, birtakim tedbirlere basvurul-
mas1 zorunludur; hatta ceza muhakemesi morfolojisi' acisindan bu tiir tedbir-
lere bagvurulmamasi halinde yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesin-
den bahsedilemeyecegi gibi maddi gercege ulasmay1 temel amaci sayan ceza
muhakemesi hukuku da s6z konusu amacina ulasamayacaktlrz. Iste gecmisten
beri gerek delil elde etmek ve elde edilen delilleri korumak gerekse yargilama
sonucu verilen hitkmiin yerine getirilmesi gayesiyle yargilamay1 yoneten ma-
kamlarin bagvurdugu bu tiir tedbirlere ceza muhakemesi hukukunda koruma
tedbirleri denilmistir®. Diger bir ifadeyle koruma tedbirleri; ceza muhakeme-
sinin saglikli bir sekilde islemesini ve hiikkmiin olusmasinda en 6nemli unsur

! Ceza muhakemesi morfolojisi (yani ceza muhakemesinin yasayan bir realite oldugu
hususunda) hakkinda bkz. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Istanbul,
1970, s. 278 vd.

2 Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan, Piar Bacaksiz-Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara, Ekim 2016, s. 43; Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2016, s. 8.

%1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) zamaninda terminoloji iizerine
yapilan tartismalar 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu ile son bulmus ve kanun
koyucu bu hususta “koruma tedbiri” ifadesini benimsemistir. Bununla birlikte s6z konusu
tedbirler agisindan 6gretide; “ihtiyati tedbir”, “usul tedbirleri”, “zorlayict onlem”, “ceza
yargilamasi onlemi” gibi farkl kavramlar da kullanilmistir. Bahri Oztiirk-Durmus Tezcan-
Mustafa Ruhan Erdem-Ozge Sirma Gezer-Yasemin F. Saygilar Kirit-Ozdem Ozaydin-Esra
Alan Akcan-Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
10. Basi, Ankara, Eyliil 2016, s. 433. Kanimizca, koruma tedbiri kavrami Ceza
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olan delillerin toplanmasini ve muhafaza edilmesini saglayan usuli tedbirler-
dir®,

Koruma tedbirlerinden birini ve ¢alismanin konusunu olusturan; bilgisa-
yarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitliiklerinde arama, kopyalama ve el-
koyma tedbiri de, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun dérdiincii kismini olusturan
“koruma tedbirleri” baslig1 altinda 134. maddede diizenlenmis, bu bakimdan
kanun koyucu, ceza muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasi gayesine
ulagmak amaciyla en ¢ok bagvurulan yollardan biri olan arama tedbirinin 6zel
bir goriiniimii olan bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbirini ayrica hiikiim
altina almastir.

Bu tedbire ceza muhakemesi kanunda 6zel olarak yer verilmesinin nede-
nini ise giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayar kullaniminin hizla
artmasi ve hayatimizin neredeyse her alanina dahil olmasi olusturmaktadir.
Nitekim toplumsal diizeni korumaya yonelik adimlar atmakla gorevli devlet-
ler, bu yeni teknoloji karsisinda kendilerini diger devletlere kars1 savunduk-
lar1 gibi, vatandaslarini da koruma ihtiyaci hissetmislerdir. Bunun sonucunda
bir¢ok devlet, mevzuatinda bilgisayar kullanilarak islenebilen suglara yer ver-
mis ve bunlar1 miieyyide altina almistir®. Ceza yargilamas: da hem bilgisayar
ile iglenen suclara iliskin delil elde edebilmek hem de diger suclarla etkin
miicadele edebilmek adina bu siirece kayitsiz kalmamis ve gerek bilgisayar
gerekse diger elektronik aletlerde yer alan delillerden yararlanmaya baslamis-
tir.

Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesinden itibaren diizenlenen tiim tedbirleri
kapsamamakta; ayrica bu tedbirler cogu zaman tedbirin uygulandigi kiginin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalede bulunmakta ve koruma fonksiyonunu yalnizca deliller kisminda
saglamaktadir. Bundan dolayr Alman Hukukunda oldugu gibi ilgili tedbirler agisindan
“temel haklara miidahale eden tedbirler” ifadesi (Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma Gezer-
Saygilar Kirit-Ozaydin-Alan Akcan-Erden Tiitiincii, a.g.e., s. 433; benzer sekilde bkz.
Yesim Yilmaz, “Bir Ceza Muhakemesi islemi Olarak Adli Arama”, TBB Dergisi, Say:
124, 2016, s. 256.) tercih edilmeli ya da ceza muhakemesinin, muhakeme hukukunun bir alt
dal1 oldugu da diisiiniildiigiinde, ceza muhakemesinin iglemesi igin gerekli s6z konusu
tedbirler i¢in terminolojik olarak “ceza usul tedbirleri” (Faruk Erem, Diyalektik Ceza
Yargilamasi Hukuku, 6. Basi, Ankara, 1986, s. 435) kavrami1 kullanilmalidir. Ancak
calismada, koruma tedbiri ifadesi okuyanin kanundan kolay takip etmesi agisindan
kullanilmaya devam edilecektir.
4 Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul, 2010, s. 833.
5 Bilgisayar suclariin ortaya ¢ikmasi 1970 yillarma kadar gitse de, bu konunun ulusal
mevzuatlarda diizenlenmesi 1990’11 yillar1 bulmustur. Tiirk hukukunda ise 1991 yilinda
hazirlanan tasarilarda bu konu islenmis ancak 2001 yilinda 765 sayil1 eTCK’ da bu sucglara
yer verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari ve internet
iletisim Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2013, s. 215 vd.
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Dijital (elektronik) delil (digital evidence) olarak adlandirilan bu tiir ispat
araglarini, elektronik ortamlarda bulunan ve adli siiregte kullanilabilecek her
tiirlii bilgi ve veri olarak tanimlamak miimkiindiir®. Bu bakimdan usuli mu-
hakemenin aksine, hukuka uygun yollarla elde edilmis her tiirlii delili kabul
eden ceza muhakemesi i¢in dijital veriler de delil vasfi kazanmis ve uygula-
mada sik¢a basvurulan ispat vasitalarindan biri haline gelmistir. Bununla bir-
likte, ceza muhakemesinde delil serbestisinin olmasi her tiirlii olgunun delil
olarak deger kazanmasina olanak vermeyecektir. Diger bir ifadeyle; ceza mu-
hakemesinde hilkkme giden yolu aydinlatan ve ispat vasitasi olan deliller; hu-
kuka uygun yollarla elde edilmis’, saglam ve giivenilir, bilim tarafindan kabul
edilebilir ve son olarak miisterek olmalidir®. Bu genel 6zellikler dijital deliller
icin de aranacaktir®.

Dijital delillerin ortaya ¢ikarilmasi ise hukuki siirecin yaninda bir takim
teknik bilgi ve uzmanhig gerektirmektedir. Keza inceleme konumuz olan ted-
bir acisindan bilgisayarlara yonelik yapilacak arama, kopyalama ve elkoyma
isleminin uzman kisiler tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu alanda uzman
personel yetistiren ve bilisim alaninda yer alan delil niteligindeki verileri in-
celeyip rapor sistemi icerisinde adli mercilere ulastiran disipline adli bilisim
denmektedirt®. inceleme konusu tedbir agisindan adli bilisim faaliyeti hayati

® Elektronik delil kavram igin bkz. http://edirnebarosu.org.tr/incelemeler/adli-bilisim-
computer-forensic/; Osman Gazi Unal, Bilgisayarda, Bilgisayar Programlarinda ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2011, s. 16; Olgun
Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal Dijital Delil, 1. Basi, Ankara, 2014, s. 112
vd.; Ayrica bkz.
http://www.koksalpartners.com/files/4813/5426/5664/Elektronik_Deliller_ UBHK.pdf

" Bu bakimdan Tiirkiye’de yasayan bir kisi, Alabama polis teskilatia mail atarak Dr.
Steiger isimli bir kiginin ¢ocuklara kars1 istismarda bulundugunu iler siirmiis, baglatilan
operasyon g¢ercevesinde doktorun Atlanta’daki evinde bulunana bilgisayarinda isledigi suga
iligskin deliller bulunmustur. Bu hususta yasanan tartisma ise bir kisinin doktorun
bilgisayarina uzaktan baglanarak bu sekilde elde ettigi delilin ve buna dayanarak yaptigi
ihbarin kabul edilebilir olup olmamasi noktasina yogunlasmistir. Mahkeme “sug isleyerek
elde edilen delilin” ceza muhakemesinde kullanilmayacagina karar vermistir. Ornek igin
bkz. Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Istanbul,
2015, s. 423.

8 Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2013, s. 206
vd.

® Muharrem Ozen-Giirkan Ozocak, “Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda
Arama ve Elkoyma Tedbirinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, S: 1, Yil: 2015, s.
57-58.

10 Adli bilisim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozen-Ozocak, a.g.m., s. 51 vd. Degirmenci,
a.g.e.,s. 66 vd., Unal, a.g.e., s. 12-13.
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Oonem tagimaktadir. Keza tedbirin uygulanmasi esnasinda; bilgisayardan veri
toplamak, ilgili veriyi baska bir bilgisayara kopyalamak, bilgisayar1 dondur-
mak veya kapatmak ya da bilgisayar1 laboratuvara gotiirmek gibi pek c¢ok is-
lem oldukga titiz bir sekilde yerine getirilmelidir'®. Bu titizlik yalnizca maddi
gercege ulasma noktasinda kilit rol oynayan ve oldukga hassas olan dijital
verileri korumak i¢in degil; ayn1 zamanda tedbirin muhatab1 olan siiphe-
li/sanigin temel hak ve 6zgiirliiklerinin de korunmasi agisindan 6nemlidir.
Nitekim s6z konusu tedbir -diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi- kisi-
nin temel hak ve 6zgiirliiklerini ciddi sekilde ihlal etme tehlikesini barindir-
maktadir. Keza bilgisayarlar, is diinyasinin yani sira, teknolojik gelismelerle
paralel olarak kisilerin 6zel hayatlarinda da 6nemli bir yer kaplamaya basla-
mislardir. Giinliik hayatta bir¢ok insan; bilgisayar yoluyla fotograflar paylas-
makta, yazilar yazmakta ve baska insanlarin gérmesini istemedigi baz1 bilgi-
leri de yine bilgisayarlarda saklamaktadir. Yine biiyiikli kiiciikli sirketlerin
tamamu ticari sirlarini bilgisayarlarinda depoladiklari gibi, s6z gelimi; avukat,
doktor ve birgok meslek erbab1 da meslek sirlarini bilgisayarlara aktarmakta-
dir. Bu kadar kisisel ve 6nemli bilgilerin bir arada bulundugu bir esyanin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan tedbirin konusunu olusturmasi; Anayasal
giivence altina alinan, 6zel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, diisiinceyi
aciklama ve yayma, bilim ve sanat hiirriyeti gibi birgok temel hak ve 6zgiirliik
acisindan potansiyel bir tehdidi de beraberinde getirmektedir!?. Bu sebeple

1 Ozen-Ozocak, a.g.m., s. 51.
12 Nitekim 6zel hayatn gizliligi hakki, Anayasa’mn 20. maddesinde; “Herkes, dzel
hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca, kimsenin
tstii, ozel kagitlar: ve egyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” seklinde
giivence altina alinmis ve s6z konusu tedbire ancak milli giivenlik, kamu diizeni ve sug
islenmesinin dnlenmesi gibi sebeplerine bagli olarak bagvurulacaktir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 134. maddesinde diizenlenen bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbiri de yine
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116 ve devanmi maddelerinde diizenlenen arama tedbirinin
6zel bir seklini olugturdugundan Anayasal normun getirdigi kisitlamalara tabi olacaktir.
Bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbirinin 6zel hayatin gizliligi ile baglantisina iligkin
bkz. Batuhan Aktas, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari
Agisindan Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Istanbul, 2017, s. 96. Ayrica bkz. Centel-
Zafer, a.g.e., s 411.
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kanun koyucu, ilgili tedbirin bagvuru sartlarini1 diger birgcok tedbire nazaran
da daha siki olarak belirlemistir'®.

Bununla beraber s6z konusu tedbir her ne kadar kanunda siki sartlara bag-
lansa da; tedbirin uygulamasi, maddede yer alan bazi hususlarin anlagilama-
masi ve birtakim teknik yetersizlikler nedeniyle bazi problemler yaratmakta-
dir. Keza 6gretide de, maddedeki kosullara ve istisnai kurallara dikkat edil-
meksizin kolluk tarafindan bilgisayarlara -gerekli inceleme yapilmadan- dog-
rudan elkonuldugu ileri siiriilmiistiir'®. Bu bakimdan yukarida da belirtildigi
gibi 6zel hayata iliskin pek cok mahrem bilgiyi saklayan bilgisayarlarda, yal-
nizca arama tedbiri uygulanirken degil, bundan daha agir sonuglara sebebiyet
verebilecek olan elkoyma tedbiri agisindan da kolluk giiglerinin oldukea titiz
davranmasi gerekir.

Bu acidan ¢alismada bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiik-
lerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin 6ncelikle bagvuru kosullar
incelenecek, akabinde 6zellikle elkoyma agisindan uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar dgretide ileri siiriilen ¢oziim Onerileri ile birlikte ele alinmaya calisi-
lacaktir.

|. BILGISAYARLARDA, BILGiISAYAR PROGRAMLARINDA

VE KUTUKLERINDE ARAMA, KOPYALAMA VE ELKOYMA

TEDBIRI

A. GENEL OLARAK

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopya-
lama ve elkoyma tedbiri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Koruma Tedbir-
leri” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bunun bir sonucu olarak; koruma tedbir-
lerinin 6nkosullar1 ve 6zellikleri olan kanunla diizenlenmis olma, gegici olma,
arac olma, zorlama, gecikmede sakinca, goriiniiste haklilik ve orantililik ilkesi
gibi gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda aranan birtakim sartlar da ince-
leme konusu tedbir agisindan oncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulacak-
tir'®. Bu bakimdan ilgili tedbire bagvurulabilmesi i¢in goriiniiste bir hakl se-
bep aranacag gibi, tedbirin uygulamasi da ancak gecici bir siire acgisindan
miimkiin olabilecektir. Nitekim tedbire bagvuru ile tedbirle elde edilmek iste-
nen sonug arasinda da bir denge bulunmalidir. Diger bir ifadeyle, bilgisayar-
larda arama ve elkoyma gibi 6zel hayatin gizliligine agir bir miidahale teskil

13 Centel-Zafer, a.g.e., s. 398.

14 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 427.

15 Y1lmaz, a.g.e, s. 255.
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edebilecek tedbirin, istisnai olarak ve tedbirin muhatabina agir1 yiik getirme-
den uygulanmas1 gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ilgili tedbir, 116. maddede diizenlenen ara-
manin ve 123. maddede diizenlenen elkoymanin 6zel bir seklini olusturmak-
tadir’®. Bundan dolay1 aksine hiikiim bulunmayan hallerde arama ve elkoy-
maya iliskin genel hiikiimler, ilgili tedbir a¢isindan da uygulanabilir. Bununla
birlikte 6gretide; s6z konusu tedbirin, arama ve elkoyma tedbirine iligkin bo-
liimde diizenlenmesinin yerinde oldugunu ileri siirenler oldugu gibi'’, bu ted-
birin ¢ok istisnai hallerde elkoyma niteligine biiriinecegi bundan dolay1 6zel
olarak elkoyma tedbiri olarak ele alinmamasi gerektigini savunanlar da bu-
lunmaktadir'®. Gergekten de CMK m. 134°de yer alan tedbir, ancak maddede
sayilan birkag istisnai durumda elkoymaya izin vermekte, burada da aslinda
tam bir elkoyma gerceklesmemektedir.

Ote yandan bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbiri, su¢ éncesinde polis
bilgisayarlarinda kayitl tutulan verilerin aranmasi ile karistirilmamalidir. Ni-
tekim CMK’nin 134. maddesinde yer alan tedbir; ancak su¢ islendikten sonra
ve normun igerisinde diizenlenen kosullarin mevcudiyeti halinde basvurula-
bilir iken; 6nleme aramasi sirasinda kollugun kendi bilgisayarlarina kaydet-
tigi veriler lizerinde arastirma yapmasi i¢in ise herhangi bir sugun ortaya ¢ik-
masina ya da inceleme konusu maddede yer alan agir kosullarin olusmasina
gerek bulunmamaktadir®®.

Ayrica yine bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbiri bir¢ok acidan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinde diizenlenen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinden de farklidir. Oncelikle ka-
nun koyucu, CMK m. 135°de yer alan tedbir agisindan dinleme, kayda alma
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimlerin; ancak belirli
suclar agsindan uygulanabilecegini ongdriirken; CMK m. 134 agisindan ise
bdyle bir simirlandirmayz tercih etmemistir?®. Yine telekomiinikasyon yoluyla

16 Yusuf Yagar-ismail Dursun, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde
Arama, Kopyalama ve Elkoyma Tedbiri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.: 19, S.: 3, 2013, s. 6; Centel-Zafer, a.g.e., s. 398; Degirmenci, a.g.e., s. 312; Oztiirk-
Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar Kirit-Ozaydin-Alan Akcan-Erden, a.g.e.,, s. 512, s. 520; Oz-
bek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, a.g.e., s. 427.
17 Centel-Zafer, a.g.e., s. 411.
18 Hakeri-Unver, a.g.e., s. 427.
19 Alman hukukunda “trol agr” (Schleppnetzfahndung) ismi verilen bilgisayar destekli
aramanin kosullar1 igin bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 822 vd.
2 Kanunda CMK m. 134°de diizenlenen tedbir agisindan katalog suglar éngoriillmemesi
ogretide elestirilmistir. Centel-Zafer, a.g.e., s. 414.
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yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin konusu her tiirlii iletisimi gergek-
lestiren telefon, faks vb. iletisim aracglari iken; bilgisayarlarda arama ve el-
koyma tedbiri yalnizca bilgisayar ortaminda yer alan veriler bakimindan uy-
gulanabilecektir. Bu agidan CMK m. 135°de “akis halindeki veri’lerin tespiti
ve degerlendirilmesi s6z konusu iken; CMK m. 134 “duragan veri’nin aras-
tirilmas1 yapilmaktadir?.,

B. TEDBIRIN KAPSAMI VE SARTLAR

1.Tedbirin Kapsami

a. Konu Bakimindan

Inceleme konusu tedbirin konusunu bilgisayarlar, bilgisayar programlari
ve bilgisayar kiitiikleri olusturmaktadir. Glinlimiizde bilgisayarlarin siirekli
kiigiilmesi ve degismesi sebebiyle tedbirin konusu teskil eden kavramlardan
ne anlagilmasi gerektigine iligskin kisa bir agiklama yapilmasi yerinde olacak-
tir.

Bilgisayar kelimesi, Ingilizce “compute? (hesaplama)” kelimesinden tii-
remistir. Bilgisayar sdzliikte® “Cok sayida aritmetiksel ya da mantiksal is-
lemlerden olusan bir isi, calismast sirasinda bir isletmen'in ise karismasi ge-
rekmeksizin, énceden verilmis bir izlenceye gére, 6zdevimli olarak yiiriiten
bir veri igleyici. Bir bilgisayar dizgesi elektronik ve mekanik birimlerden olu-
san donamm ile bu donanim birimlerini ya da kaynaklar: istenen islere yo-
neltip verimli bir ¢alisma diizeni icerisinde kullanabilmek icin gerekli tiim
izlencelerden ve veri yapilarindan olugan yazilim 6gelerini kapsar.”” veya
“Cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan bir isi, 6nceden
verilmis bir programa gore yapip sonu¢landiran elektronik arag, elektronik
beyin.” olarak tanimlanmistir. Aslinda tiim bu karmasik tanimlarin yani sira

2! Bu konuda detayl agiklama igin bkz. Degirmenci, a.g.e., s. 382, Unal, a.g.e., s. 89.
Ayrica iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasi siireli iken; bilgisayarlarda arama,
kopyalama ve elkoyma tedbiri uzun siire devam etmez. Tedbir niteligi geregi arama ve
elkoyma isleminin bitmesi ile sona erer. Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, a.g.e., s. 428.

22 “Compute”” kelimesi Latince kokenlidir ve computator kelimesinden gelmektedir.
Computer kelimesinin Tiirkge telaffuzu olan kompiitiir kelimesi de doktrinde genellikle
Faruk EREM tarafindan tercih edilmistir. Caner Yenidiinya-Olgun Degirmenci,
Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim Suclari, Legal yaymlar, Istanbul,
2003, s. 17, dn. 1.

ZTDK internet biiyiik sézliigii www.tdk.com
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bilgisayar®* 2°, donamm (hardware) ve yazilim (software) unsurlarini bir
arada bulunduran elektronik aygit olarak da tanimlanabilir®®.

Gelisen bilgi teknoloji karsisinda, farkli amaglar igin iiretilmis aygitlarin
da islevleri bakimindan bilgisayara yaklastiklar1 goriilmektedir. Ornegin; tii-
ketim toplumunda bir ¢ilginlik haline gelen ve bugiin hemen hemen herkeste
bulunan akilli telefonlarin yaptigi islemlerin ¢ogu bilgisayar islemlerine es-
degerdir. Bu bakimdan ileri teknoloji bir telefon ile bilgisayar1 ayirt etmek
cogu zaman giictiir’’. Ogretide akill1 telefonlarmn ve tabletlerin s6z konusu
tedbirin konusu olup olamayacag tartisilmistir. Her ne kadar maddenin laf-
zinda bilgisayar ifadesi yer almakta ise de bugiin agirlikta olan ve bizim de
istirak ettigimiz gorlise gore; akilli telefonlar ve tabletlerde yer alan duragan
verinin incelenebilmesi i¢in dahi CMK m. 134°de yer alan tedbirin sartlarinin
saglanmasi ve bu hususa iligkin olarak hakim kararinin bulunmasi gerekmek-
tedir?,

Bilgisayar programlari®® ise bilgisayarin belli bir islemi yerine getirmesi
i¢in tasarlanmis komutlar zinciridir®®. Bagka bir deyisle, bilgisayarin belli is-
lemleri yerine getirilmesi i¢in olusturulmus komutlar olarak da tanimlanabi-
lir. Bu komutlarin belli bir diizende ve belli kurallarla olusturulmasi gerek-
mektedir.

24 Bilgisayarm tamimi igin bkz. Yenidiinya-Degirmenci, a.g.e., s. 17; Degirmenci, a.g.e., S.
32, Yasar-Dursun, a.g.m., s. 16; Diilger, a.g.€., 5. 51; Mehmet E. Artuk-Ahmet Gokgen-
Caner A. Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2015, s. 674; Ali
[hsan Erdag, “Bilisim Alaninda Suglar (Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, S. 2, s. 278.
%5 Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesi’nin tanimlar baslikli maddesinde bilgisayar “bir
veya birden fazla yazilim ¢ergevesinde otomatik olarak veri isleyebilen bir cihazi veya
birbirine veya birbiriyle iliskili bir dizi cihaz” olarak tanimlanmistir. Avrupa Konseyi Siber
Sug Soézlesmesi’nin tamamu i¢in bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/a/sibersuclar.pdf
2 “Ayrica bilgisayarlarn, diger teknolojik aygitlardan ayiwran hususun belli islemleri
yapmak tizere degil, genel bir takim iglemleri ona uygun programlarla yapma becerisi
seklinde belirtilmis ve bilgisayar en genis veri islemcisi olarak tamimlanmistir.” Diilger,
a.g.e.,s. 58.
27 Bu konuda bkz. Degirmenci, a.g.e., s. 36.
28 Murat Volkan Diilger, “Bilisim Sistemleri Uzerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma
Tedbiri”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular (Editér: Nur CENTEL), 1.
Baski, Istanbul, 2015, s. 321.
2 Unal, a.g.e., s. 8; Yasar-Dursun, a.g.m., s. 17.
30 http://www.sanalkurs.net/program-nedir-ve-programci-kimdir-1941.html
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Bilgisayar kiitiikleri, “sanal ortamdaki verilerin disk iizerinde saklanmasi
icin olusturulan belirli biiyiikliikteki veri yapisi (depo)” olarak tanimlanabi-
lir¥. Genellikle bilgisayarn ikincil hafiza birimlerinde bulunur.

b. Uygulanacagi Sahis Bakimindan

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesinin ilk fikrasinda; ... siip-
helinin kullandig bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiik-
lerinde ...”” ifadesine yer verilmistir. Madde lafzindan bilgisayarin siipheliye
ait olmasinin gerekmedigi sadece sliphelinin kullanmasinin yeterli oldugu so-
nucu ¢ikmaktadir®?. Keza 6gretide de bilgisayarlarin, bilgisayar programlari-
nin ve kiitiiklerinin siiphelinin miilkiyetinde yahut zilyetli§inde olmasinin
aranmadig1; yalnizca bunlarin siipheli tarafindan kullanilmasi yeterli goriil-
diigii ileri siiriilmiistiir®®. Bu bakimdan siiphelinin tedbire konu bilgisayari
kullandig1 ve suga iliskin delillerin hala ilgili bilgisayarda bulundugu somut
delillere dayali olarak kuvvetli siiphe yogunlugunda ortaya konulabiliyor ise
bilgisayarn {i¢iincii bir kisiye ait olmasimin 6nemi yoktur®*.

Stipheli disindaki kisiler tarafindan kullanilan biligim sistemlerinde ise
tedbire basvurulmas1 miimkiin degildir. Zira yukarida belirttigimiz “... siip-
helinin kullandig...”’ ifadesi a contrario (veya mefhumu muhalifinden) yo-
rum metoduyla incelendiginde, fiili kullanimin siipheli disinda diger kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi halinde tedbire bagsvurulamayacagi anlasilmak-
tadir®®. Kald ki, kanun koyucu bu tedbiri, arama ve elkoymanin 6zel bir sekli
olarak diizenlemis bulundugundan, CMK m. 117 hiikmiiniin de kiyas yolu ile

81 Ornek igin bkz. Yasar-Dursun, a.g.m., s. 18.

32 “Siipheliden baska iiciincii kisilerin bilgisayarlar: hakkinda bu tedbir uygulanmaz. Baska
bir ifadeyle genel hiikiimlere yollama yapilarak siiphelinin bilgisayarina uygulanacak bu
tedbir, iigiincii kisilere karst genisletilemez.”’ Unal, a.g.e., s. 91; katildigimiz kars1 goriis
icin bkz. Centel-Zafer, a.g.e., s. 398.

33 Caner Yenidiinya-Zafer Iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2016, s. 449.

% Bkz. Unal, a.g.e., s. 92; Degirmenci, a.g.e., s. 318; Yasar-Dursun, a.g.m., s. 21; Diilger,
a.g.m., 322; Yargitay 5. CD., E. 2007/3700, K. 2007/4661, T.11.06.2007,
www.kazanci.com

35 Degirmenci bu konuda ayn1 goriisii paylasmakla beraber, siipheli disindaki diger kisilerin
kullaniminin tedbire konu olabilmesi i¢in o kisilerin rizalarinin alinmasi gerektigi
gorilisiindedir. Degirmenci, a.g.e., s. 319; Diilger ise tedbirin slipheli disindaki diger kisiler
tarafindan kullanilmas1 durumunda da uygulanmasi gerektigini belirtmis ve bunun
olmamasini yasal bir eksiklik oldugunun altin1 ¢izmistir. Diilger, a.g.m., s. 316.

YUHFD Cilt: XIV Sayi:2 (2017)


http://www.kazanci.com/

BILGISAYARLARDA, BILGISAYAR PROGRAMLARINDA VE KUTUKLERINDE 221
ARAMA, KOPYALAMA VE ELKOYMA TEDBIRI UZERINE BIR INCELEME

uygulanamayacaktir®®, Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hazirlik asama-
sinda yapilan tasarinin 135. maddesinden 6zel hukuk gergek ve tiizel kisileri
ile kamu kurum ve kuruluglarinin bilgisayar sistemlerine veri taramasi ve kar-
silastirmasi ibaresinin yasalastirma siirecinde metinden ¢ikarilmasi da bunun
gostergesidir.

Bu hususla ilgili bir sorun da, tedbirin, magdurun bilgisayarna yonelik
olarak uygulanip uygulanamayacagina iliskindir. Her ne kadar kanuni bir da-
yanagi bulunmasa da sug delillerinin bilgisayarinda oldugunu diisiinen mag-

dur s6z konusu tedbiri kendi bilgisayarina uygulanmasimi isteyebilmelidir®’
38

2.Tedbirin Kosullar

a. Bir Su¢ Sorusturmasinin Varligi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesinde yer alan; “Bir su¢ dola-
vistyla yapilan sorusturma ...” ifadesi dolayisiyla ilgili tedbirin yalnizca bir
sucu ortaya ¢ikarmak icin yapilacak sorusturmalarda uygulanabilecegi anla-
stlmaktadir. Bundan dolay1 tedbire disiplin veya idari sorusturmalar i¢in bas-
vurulamaz®.

Bu alanda tartisilan husus ise tedbire ceza muhakemesinin hangi agsama-
sinda basvurulacagidir. Bu konuda Kunter/Yenisey/Nuhogiu *° , Co-
lak/Taskin** ve Yenisey/Nuhoglu®* tedbire yalnizca sorusturma asamasinda
basvurulabilecegini belirtitken; Unver/Hakeri de maddenin yanlis kaleme

36 “Ceza muhakemesi hukukunda her ne kadar kiyas serbestisi bulunsa dahi sinirlayict
hiikiimler ile istisnai hiikiimlerde bu serbestinin uygulanmayacag belirtilmistir. Ayrica
bilin¢li bosluk hallerinde de kiyas yasagi mevcuttur.” Centel-Zafer, a.g.e., s. 45; aym goriis
i¢in bkz. Degirmenci, a.g.e., s. 319; kars1 goriis i¢in bkz. Yagar-Dursun, a.g.m., s. 21;
Yenidiinya-iger, a.g.e., s. 450.
37 Aym1 gbriis i¢in bkz. Unal, a.g.e., s. 93; ayrica Yargitay’in da bu dogrultuda karari igin
bkz. Y.11.CD., 2005/6376, 2007/2551, T. 16.04.2007, karar i¢in bkz. www.kazanci.com
% Ayrica bu konuda olaya iki yoniiyle yaklasmus, ilk olarak magdurun bilgisayarimin olay
yeri oldugunu ve savcinin bu konuda CMK m. 160 kapsaminda yiikiimlii olduguna
deginmis ve ikinci olarak Iletisimin Denetlenmesi Y&netmeligi’nin 10. maddesine yapilan
ilavenin bir benzerinin Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi’'nin 17. maddesine ilave
edilmesini dnerilmistir. Kanaatimce uygulamada rahatlik agisindan Adli ve Onleme
Aramalar Yonetmeligi'nin 17. maddesine “ ... sikdyetci veya magdurun rizasinin bulunmasi
durumunda... “ eklenmesi yerinde olacaktir. Degirmenci, a.g.e., s. 319 vd.
% Unal, a.g.e., s. 100.
40 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 1098.
41 Haluk Colak-Mustafa Taskin, A¢iklamah-Uygulamali-Karsilastirmah Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 434.
42 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 428.
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alindigin1 belirterek sanik i¢in s6z konusu tedbire basvurulamayacaginin al-
tin1 cizmistir*®. Buna karsilik Centel/Zafer tedbire kovusturma asamasinda
basvurulmasinin pratik bir fayda saglamayacagini** ¢iinkii sanigin bu asa-
mada delilleri yok edebilecegini hakli olarak ileri siirmiistiir. Unal ise her ne
kadar maddenin lafzi yorumundan tedbirin yalnizca sorusturma evresinde uy-
gulanabilecegi sonucu ¢ikmakta ise de mahkemenin siipheyi yenememesi du-
rumunda tedbire basvurabilecegini®® savunmus ve CMK m. 134’de bunu en-
gelleyen bir hususun olmadigini sdylemistir. Keza Degirmenci de sorusturma
asamasinda tiim delillerin toplanmasinin hayatin olagan akisi ile bagdasma-
digini, vicdani kanaatini olusturup siipheye yer birakmayacak hiikmii verme
amactyla mahkemenin kovusturma asamasinda tedbire bagvurabilecegini
ifade etmistir®®.

Kanaatimizce de bu tedbire kovusturma asamasinda basvurulmasinda her
ne kadar pratik bir fayda olmasa da, mahkemenin kovusturma asamasinda
olay1 re’sen arastirma yikiimliiligii ¢ergevesinde siipheyi yenmek agisindan
ilgili tedbire basvurabileceginin kabulii gerekmektedir. Aksine ileri siiriilen
goriigler; benzer agirliktaki tedbirlere (6rnegin; iletisimin denetlenmesi) ko-
vusturma asamasinda basvurulabilirken; ilgili tedbir acisindan bdyle bir sinir-
landirmanin varligini agiklayamamaktadir. Bununla birlikte kanunilik ilkesi
ve kiyas yasagi geregi, kanun koyucunun CMK m. 134’ yeniden revize et-
mesi ve bu bakimdan sorusturma ifadesinden sonra gelecek sekilde kovus-
turma ibaresini de eklemesi yerinde olacaktir.

Inceleme konusu koruma tedbiri acisindan ise her ne kadar bir sug sorus-
turmasinin varlig1 6ngoriilmiis ise de; bununla ilgili katalog suglara yer veril-
memistir. Ogretide maddenin uygulanmast ile ilgili olarak orantililik kosulu-
nun yerine getirilmesi agisindan tedbire bagvurulmasini gerektirebilecek ma-
hiyette bazi suglarm &ngoriilmemesi eksiklik olarak degerlendirilmistir®’.
Gergekten de bilgisayarlarda arama ve elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi
i¢cin baz1 suglarin islendigi hususunda somut olgulara dayali kuvvetli siiphe
sebeplerinin aranmasi daha uygun olacaktir*®. Nitekim 6zel hayatin gizlili-
gine onemli Ol¢iide miidahale teskil etme imkani olan s6z konusu tedbirin
alelade bir su¢ i¢in uygulanmasi hem tedbirin yapisina aykirilik teskil edecek

4 Unver-Hakeri, a.g.e., s. 428.

4 Centel-Zafer, a.g.e., s. 398.

4 Unal, a.g.e., s. 100.

6 Degirmenci, a.g.e., s. 334-335; Benzer goriiste bkz. Yenidiinya-icer, a.g.e., s. 450.
47 Yenidiinya-iger, a.g.e., s. 450.

48 Centel-Zafer, a.g.e., s. 414.
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hem de yukarida da belirtildigi lizere koruma tedbirinin 6n sartlarindan olan
orantililik ilkesine zarar verecektir,

b. Baska Suretle Delil Elde Etme imkanimin Bulunmamasi

CMK m. 134’te tedbire bagvuru agisindan aranan bir diger sart da baska
suretle delil elde etme imkanmin bulunmamasidir. Bu hususiyetin aranma
amaci1 tedbirin 6nemine binaen son ¢are (ultima ratio) olmasini1 vurgulamak-
tir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu s6z konusu tedbirin olas1 uygulanmasi-
nin temel hak ve 6zgiirliiklerde meydana getirecegi ihlalleri goz 6niinde bu-
lundurarak, tedbire ancak son ¢are olarak bagvurulabilecegini 6ngormiistiir.
Bunun yan sira iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla
izleme tedbirlerinde de ayni sarta kanun koyucu tarafindan yer verilmistir. Bu
bakimdan bu tedbirlerin agir sonuglarindan 6nce eger baska tedbirlerle sonug
elde edilebiliyorsa daha 6ncelikli olan o tedbire (s6z gelimi, arama gibi) bas-
vurulacaktir®® (6l¢iiliiliik ve tedbirin ikincilligi).

Baska suretle delil elde etme imkaninm bulunmamasi®® ifadesinden, tiim
tedbirlere bagvurulmasi ve hi¢birinden sonug¢ alinamamasi anlami ¢ikmakta
ise de hayatin olagan akis1 karsisinda eger diger tedbirlere bagvurulmasinda
herhangi bir yarar bulunmadig1 kuvvetle muhtemel ise sart ger¢eklesmis sa-
yilmalidir®?. Bu hususun gerekgelendirilmesi ve tedbire neden basvuruldugu-
nun gosterilmesi gerekmektedir. Bu hususta 6gretide “bagka surette delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamas1” ibaresinin yer verildigi diger ikincil ted-
birler (iletisimin denetlenmesi, teknik takip vb...) ile inceleme konusu tedbi-

49 Kanun koyucu gelisen teknoloji ile beraber gerek bilgisayar kullammimin artmasi gerekse
bilgisayar araciligiyla islenen suglarin gesitlenmesi sebepleriyle boyle bir tercih de
bulunmus ise de, tedbirin kotiiye kullanilmas1 ihtimalini aza indirebilmek ve islendigi
distiniilen sug ile s6z konusu tedbire basvurulmasi arasindaki illi nedeni tespit edebilmek
adina tedbirin uygulanma imkanini belirli baz1 suglar ile sinirlandirmasinda fayda
bulunmaktadir.
S0 “Olciiliiliik ilkesi geregi islenen fiil ortaya koymak amaciyla birden fazla tedbirin
isletilmesi soz konusu olursa, éncelikle temel hak ve ézgiirliiklere en az zarar veren tedbire
basvurulacaktir. (Oncelik sonralik iligkisi)” Unal, a.g.e., s. 102.
51 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’te, baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi hali: “sorusturma veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmug
olsa bile sonu¢ alinamayacagi hususunda bir beklentinin varligi veya baska yontemlerden
biri veya birkacimin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu
Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmast” seklinde tanimlanmustir (flgili
Yonetmelik m. 4/1 - c).
52 Yenidiinya-iger, a.g.e., s. 451.
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rin ayn1 anda sartlarinin olugmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi tartisil-
mis; her somut olayin sartlar1 goz oniine alinarak ve temel hak ve 6zglirliiklere
daha az zarar veren tedbirin uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir>®. Somut
olayin ¢ok karmasik olmasi durumunda ise maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi
adina, her bir tedbirin kosullarinin olugsmasi halinde somut olaya uygun olarak
iki veya ii¢ tedbire basvurulmas1 miimkiin olmalidir®.

Uygulamada bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi sartina
Oonem verilmedigi goriilmekte ve genel arama sonucu kisinin bilgisayarina el-
konulmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir®. Kanun koyucunun CMK m. 134’te
bilgisayarlar i¢in 6zel diizenleme yaptig1 goz Oniine alinirsa daha hafif sartlar
ihtiva eden genel arama karar1 sonucu bilgisayara elkonulmasi durumunda
delillerin hukuka aykir1 olacagi konusunda siiphe bulunmamalidir. Boyle bir
kabul koruma tedbirlerinin 6n sartlarindan olan 6l¢iiliiliik ilkesinin de bir ge-
regidir®®.

c. Tedbire Basvuru icin Aranan Siiphe ve 6526 sayillh Kanun’la Yapi-

lan Degisiklikler

6526 sayil1 Kanun®’ ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda énemli degisiklik-
ler yapilmistir. Bu yasanin amaci ilgili kurumlar1 ve kanunlari, taraf oldugu-
muz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Anayasa’da yer alan adil yar-
gilanma hakki uyarinca revize etmektir®®. Bu sebeple CMK’de diizenlenen ve
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturan koruma tedbirlerinde 6nemli
degisikler olmustur™®.

5 Unal, a.g.e., s. 103.

5 Ornegin, faillerin ihaleye fesat karistirma sugunu isledikleri konusunda kuvvetli siipheye
dayanan somut deliller varsa CMK m. 134 uygulanabilecegi gibi bu tedbir sonucu gerekli
delillere ulagilamamasi halinde, bu kisiler hakkinda gelecege yonelik bir tedbir olan CMK
m. 135 uygulanabilecektir.

% Unver-Yener, a.g.e., s. 427.

% Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, a.g.e., s. 433.

5" Bu yasa igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6526

%8 Gerekgede bu husus agikga belirtilmis ve adil yargilama hakki uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale teskil eden koruma tedbirlerinin yeniden diizenlendigi belirtilmistir.
Tam metni i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf

% Degisiklige ugrayan koruma tedbirleri; CMK nin 91, 94, 100, 116, 128, 134, 135, 139 ve
140. maddeleridir. Ayrica Kanunda siirekli bu sekilde degisiklik yapilmasinin hukuki
giivenligi zedeledigi ve s6z konusu degisikliklerin hukuki bir gereklilikten ziyade siyasi bir
stirecin {irtinii oldugu ileri stiriilmiistiir. Yilmaz, a.g.m., s. 257.
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S6z konusu tedbirin sartlar1 bakimindan da iki 6nemli degisiklik s6z ko-
nusudur. Oncelikle tedbire basvurmak i¢in somut delillere dayanan kuvvetli
siiphenin varlig1 aranmis ve tedbire basvuru zorlastirilmistir. ikinci olarak
CMK md 134/4’te yer alan “istenmesi halinde” ifadesi madde metninden ¢1-
karilmig, onun yerine sistemdeki yedeklerin kopyasinin siipheli veya vekiline
verilmesi zorunlu hale getirilmistir. Degisikliklerin daha iyi anlasilabilmesi
adina 6526 sayili kanun 6ncesi durumun tahlilini yapmak gerekir.

i. 6526 sayili Kanun Oncesi Aranan Siiphe

Koruma tedbirlerine basvuru i¢in 6ngériilen sartlardan biri de siiphedir®.
Kanun koyucu her tedbirin insan haklarina miidahalesi hususunu degerlendi-
rerek farkli sliphe dereceleri ongdrmiistiir.

6526 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikten 6nce CMK m. 134 ag1-
sindan kanun koyucu herhangi bir siiphe derecesi 6ngdrmemisti®’. Bundan
dolay1 6gretide bir goriis®? bu tedbir agisindan basit siiphenin yeterli olacagini
savunmustur. Diger bir goriis® ise, CMK m. 134’te yer alan tedbirin arama
ve elkoymanin 6zel bir seklini olusturmasindan dolay1, s6z konusu tedbirin
siiphe derecesinde tipki arama ve elkoymada oldugu gibi makul siipheyi ara-
mist1ir®. Baska bir goriis® ° ise ceza muhakemesinde kiyas yasagi bulunma-

masindan hareketle CMK m. 135’te yer alan iletisimin denetlenmesi tedbiri

80 «Siiphe iki anlamlidir. Bunlarin ilki; “bellegin ¢esitli alternatifler yapmasi konusunda

tereddiit etmesi, hangisinin dogru oldugunu kestirememesi”, ikinci olarak “bir seyin olup
olmadigr hususunda tereddiide diisme” olarak ifade edilebilir. Ferit Develioglu, Osmanlca
- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Istanbul, 1981, s. 402.
61 Karsilastirma icin bkz. CMK m. 135.
82 “Tedbire basvurulabilmesi icin sucun islendigine dair siiphe derecesi belirlenmemistir.
Bu durum, bir sugun islendigine dair basit siiphe halinde de, tedbire basvurulmasini
miimkiin kilabilecektir.” Centel-Zafer, a.g.e., s. 398.
6 Unal, a.g.e., s. 100; Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, a.g.e.; s. 427 vd.
8 Ayica, Tiirkiye’nin 22.04.2014 tarihinde 6533 sayil1 Kanun ile onayladigi Sanal Ortamda
Islenen Suglar Sézlesmesi’nin Agiklayict Raporu’nda bilgisayarda yer alan verilerde arama
yapabilmek i¢in makul bir siiphenin bulunmas: gerektigi ifade edilmistir. Yenisey-Nuhoglu,
a.g.e., s. 426.
8 Recep Giilsen, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”,
Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Say1: 9, Agustos, 2010, s. 26; Kuvvetli sliphe sebeplerinin
siirli sekilde belirlendigini bundan dolay1 kiyas uygulanamayacagina iliskin bkz. Centel-
Zafer, a.g.e., s. 45.
86« .nasil ki bir kimsenin cep telefonunun dinlenmesi icin CMK m. 135 geregince kuvvetli
sug stiphesinin varligi aranmaktaysa, cep telefonu kadar mahrem verileri i¢erebilecek
diziistii bilgisayarlarin aranmasinda da kuvvetli sug¢ siiphesinin varligi kabul edilmelidir.”
Saban Cankat Tagkin, Bilisim Suc¢lari, Bursa, 2008, s. 171.
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icin aranan kuvvetli stiphenin CMK m. 134 agisindan da uygulanmasi gerek-
tigini belirtmistir. Gergekten de iki tedbirin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
hak ihlalleri ayn1 olmasina ragmen farkli siiphe derecelerinin aranmasi ka-
nundaki bir eksiklik olusturmaktaydi®’.

ii. 6526 sayilh Kanun Sonrasi Aranan Siiphe

Onceki kanun déneminde aranan siiphenin hem hak ihlallerine yol agabi-
lecegini hem de Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sistematigiyle bagdasmadi-
gin1, aslinda olmasi gereken siiphe kriterinin kuvvetli siiphe oldugu®® goriisii;
6526 sayil1 kanunla® yapilan degisiklikle beraber, maddeye “ somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe” ibaresi ile yasal bir zemine kavusmustur’®.

Burada tartisilmasi gereken husus, somut delil ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigidir. Bu konuda somut deliller, sugun islendigi hususunda m1; yoksa
su¢ delilinin o bilisim sisteminde olduguna mu iliskin olacaktir. Hakl1 olarak
aranacak kuvvetli siiphe sebepleri sugun iglendigine ve bu suga iliskin delilin
de bilisim sistemlerinde bulunduguna yonelmesi yani her iki husus ac¢isindan
da aranmasidir’®.

d. Hakim Karan

CMK m. 134’iin ilk fikras1 tedbire karar verecek makami acikga gdster-
mistir’%. Buna gore, ilgili tedbire bagvurabilmek icin Cumhuriyet savcisinin
istemi dogrultusunda hakim karar1 bulunmasi zorunludur. Kovusturma evre-
sinde de tedbire bagvuru kararin1 savcinin talebi iizerine veya talep olmaksi-
zin mahkeme verecektir’®.

Kanun koyucu bazi koruma tedbirleri bakimindan sorusturmanin selameti
icin birtakim alternatif karar mercileri 6ngdrmiistiir. Ornegin, kanunun 119.

87 leri siiriilen goriisler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Yenidiinya-icer, a.g.e., s. 450-
451.

68 Ayni yonde bkz. Unal, a.g.e., s. 101-102; Degirmenci, a.g.e., 352.

89 6 Mart 2014 tarih ve 28933 ( Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

" Bununla beraber bazi yazarlar, “kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesini basit siiphede daha
yogun ama heniiz iddianame diizenlemeye yetecek yeterli siiphe seviyesine ulasmamis
siiphe derecesi olarak anlagilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ozbek-Dogan-Bacaksiz-
Tepe, a.g.e.; s. 432.

1 Ayn1 ydénde gériis icin bkz. Degirmenci, a.g.e., s. 353.

2 . Cumhuriyet Savcisinin istemi tizerine... hakim tarafindan karar verilir.” CMK m.
134.

8 Degirmenci, a.g.e., s. 353.
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maddesine dayanarak arama kararinin verilmesi esnasinda, gecikmesinde teh-
like bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisinin veya savciya da ulasilamayan
hallerde kolluk amirinin yazili emrinin yeterli olacagini diizenlemistir. Ancak
ayni hususun aramanin ve elkoymanin 6zel seklini olusturan CMK m. 134
acisindan da 6ngoriildiigii sdylenemez. Kanun koyucu gecikmede tehlike bu-
lunmasi durumunda dahi, Cumhuriyet Savcisinin bu tedbire bagvurmasini is-
tememis ve temel hak ve 6zgiirliiklere agir miidahale teskil eden bu madde
acisindan hakim giivencesi aramistir’* 7.

Hakimin verecegi kararda yer almasi gereken hususlarin basinda, somut
delillere dayanan kuvvetli siiphenin gerekcesi ve baska suretle delil elde etme
imkaninin neden olmadiginin agiklanmasi gelmelidir. Akabinde CMK m.
119/2°de diizenlenen arama kararinda bulunmasi gereken hususlar verilecek
kararda da dikkate alinmalidir. Hakim kollugun arama, kopyalama yetkisini
kotiiye kullanmasinin 6niine gegmek adina verecegi kararda, arama yapilacak
bilisim sistemlerini, siiphelinin isledigi sugu ve aranacak delil niteligindeki
veriyi belirtmelidir.

Bilisim sistemlerinde arama yapilabilmesi adina, CMK m. 134’e bagvur-
mak zorunludur. Hakim tarafindan verilecek genel arama karariyla bilgisa-
yarlar, bilgisayar programlar1 ve kiitiikleri aranamayacag gibi bunlara elko-
nulmasi da miimkiin degildir®.

4 Maddenin ilgili fikras1 argumentum a contrario yorum metoduyla incelendiginde tedbire
hakimden baskasinin bagvuramayacag anlasilmaktadir. Ayrica bkz. Ozbek-Dogan-
Bacaksiz-Tepe, a.g.e.; s. 432; Yenidiinya-icer, a.g.e., s. 453.
7> Bununla birlikte, 668 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Ile
Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin “Sorusturma ve Kovusturma islemleri” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinin
(j) bendi uyarinca; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili tedbire Cumhuriyet Savcisi
tarafindan da karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ilgili hilkme gdre; Cumhuriyet savcisi
aldig1 karar1 bes giin icerisinde gérevli hakimin onayina sunmak, hakim de on giin
icerisinde kararini agiklamak zorundadir. Tedbirin ani yapisi géz 6niine alindiginda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de yer alan onay siirelerinin uygulamada hukuki giivenligi
saglamaktan oldukga uzak sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
" Keza Yargitay 2015 tarihli bir kararinda bu hususta; “Miisteki vekilinin sikdyeti iizerine
baslatilan sorusturmada, ... 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 21/08/2009 tarihli, 2009/1034 D.
Is sayili kararinda, CMK'nin 119. maddesi uyarinca sanik tarafindan isletilen iki ayri
isyerinde arama yapilmasina karar verilmesine karsin, ayni igyerinde bulunan
bilgisayarlar iizerinde arama yapilabilmesine olanak taniyan CMK'nin 134. maddesine
gore verilmis bir arama karart bulunmadigi anlasilmakla, isyerinde bulunan bilgisayarlar
tizerinde yapilan arama sonucunda elkonulan ve icerisinde miisteki firmaya ait lisanssiz
yazilimlarin oldugu belirtilen harddiskler ve CD'ler hukuka aykiri delil niteliginde olup
hiikme esas alinamayacagindan, sanik hakkinda verilen beraat karari usul ve yasaya uygun
goriilmekle” seklinde bir karar vermistir. Y. 19 CD., E. 2015/2092, K. 2015/1175, T.
06.05.2015, karar i¢in bkz. www.kazanci.com
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C. TEDBIR KARARININ UYGULANMASI

1. Genel Olarak

S6z konusu tedbir agisindan kanun koyucu ilk olarak arama ve kopyalama
halini 6ngérmiis, daha sonrasinda ancak belli hallerde elkoymanin uygulana-
bilecegini diizenlemistir. Bunun altinda yatan nedenlerden biri, bilgisayar
gibi her alanda ihtiya¢ haline gelen bir objeden kisileri mahrum birakmama
diistincesidir. S6z gelimi; ticari faaliyetlerin bilgisayar tlizerinden siirdiiriil-
diigl giiniimiizde, icerisinde bilgilerle birlikte bilgisayara elkonulmasi duru-
munda tedbirin uygulandig kisi agisindan birtakim zararlarin ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ayrica maddenin bu sekilde diizenlenmesinin asil
amact; elkoyma gibi agir bir tedbirden ziyade; arama ve kopyalama gibi, el-
koymaya nazaran daha hafif tedbirlerle temel hak ve 6zgiirlikklere en az se-
kilde zarar verme diisiincesidir. Keza maddede, arama ve kopyalama tedbiri
icin Ongoriilmeyen bazi ek sartlarin elkoyma tedbirinin uygulanmasi igin
aranmas1 bu hususu ispatlar niteliktedir”.

Tedbirin temel hak ve 6zgiirliiklere en az zarar verir sekilde uygulanmasi
i¢in basamakl1 uygulanmasinda yarar vardir’®. Diger bir ifadeyle, bilgisayar-
larda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde 6ncelikle arama yapilmali,
bu sekilde delillere ulagilamamasi durumunda ancak elkoyma tedbirine mii-
racaat edilmelidir. Bu bakimdan elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in ge-
nel arama sartlarinin yani sira CMK m. 134’°de ayrica iki ek sart daha aran-
mistir. Bu sartlarin nasil yorumlandig ve bilgisayarlarda arama ve elkoyma
tedbirinin uygulamasinin nasil gergeklestigi ise ayr1 bir baslikta incelenmeli-
dir.

2. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. Maddesi Acisindan Arama ve

Kopyalama Tedbirinin Uygulanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesinde bilgisayar, bilgisayar
programlar: ve kiitiiklerine yonelik diizenlenen ilk tedbir, s6z konusu aygitlar
tizerinde yapilacak olan arastirma faaliyeti, diger bir ifadeyle aramadir.
Arama; sug delillerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilabilecegi gibi, sugun islen-
mesinden 6nce de sucun dniine gecmek adina da yapilabilir. Bu bakimdan ilk
durum “adli arama” faaliyetini olustururken; ikinci durum ise PVSK’nin 9.
maddesinde yer alan “6nleme aramasr”dir. CMK m. 134’{in bagvuru sartlarini

" Degirmenci, a.g.e., s. 367.

8 Degirmenci, a.g.e., s. 360; Unal, a.g.e., s. 107; Ayrica tedbir bakimindan arama karari
olmadan elkoyma kararin1 olmayacagini belirterek farkli bir sistematik i¢in bkz. Yasar-
Dursun, a.g.m., 13 vd.; ayn1 yénde bkz. Yenidiinya-iger, a.g.e., s. 452.

YUHFD Cilt: X1V Sayi:2 (2017)



BILGISAYARLARDA, BILGISAYAR PROGRAMLARINDA VE KUTUKLERINDE 229
ARAMA, KOPYALAMA VE ELKOYMA TEDBIRI UZERINE BIR INCELEME

incelenirken degindigimiz gibi kanun koyucu; inceleme konusu tedbir agisin-
dan oldukga agir kosullar belirlemis ve tedbire bagvurulmasini hakim giliven-
cesine baglamistir. Bunun sonucu olarak CMK m. 134’{in, PVSK m. 9 kap-
saminda uygulanmasina imkan yoktur’®. Ayrica, bilgisayarlarda arama ve el-
koyma tedbiri 6zel olarak diizenlendiginden, genel arama karar1 (CMK m.
116) ile de bilisim sistemlerinde arama yapilamayacaktir. Keza CMK m. 134
kapsaminda alinan bir arama karari ile siiphelinin evraklarinin veya ¢antasi-
nin aranmasi da hukuka aykirilik teskil edecektir®.

Bilisim sistemi lizerinde arama karart ile birlikte tedbirin konusu olan arag-
larda arama faaliyeti gerceklestirilecektir. Burada aramanin adli bilisim da-
linda uzman veya sertifikali kisilerce yapilmasi, hem dogru sonu¢ alinmast
hem de ¢ikacak problemlerin hizli ¢ziilebilmesi agisindan yerinde olacaktir.
Aramanin, bilisim sisteminin bulundugu yerde yapilmasi maddenin ruhuna
uygun olacagi gibi elkoyma tedbirinin meydana getirecegi agir sonuglarinda
Oniline gececektir. Arama faaliyeti, bilgisayarda bulunan dosyalar iizerinde
icra edilebilecegi gibi, gizlenmis bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, silinmis verile-
rin kurtarilmasi gibi karmasik bir yol da izleyebilir®. Uygulamada yeterli per-
sonelin bulunmayisi ve bu islemin zaman almasi agisindan bulunan dijital de-
lillerin® yalnizca kopyasinin alindig1 ve gerekli incelemenin bilisim labora-
tuvarlarinda yapildig1 gézlemlenmektedir.

Ote yandan bilgisayar verileri arasinda yapilacak arama igin 6zel bir usul
gelistirmesi mukayeseli hukukta onerilmistir. Bu bakimdan bilgisayar gibi
herkesin kullaniminda olan ve 6zel hayatlarina iliskin bir¢ok bilginin yer al-
dig1 sistemin daha dikkatli aranmasi gerekmektedir. Alman hukukunda ara-
nacak verileri lizerinde siiphe ile iliskili olmak kosuluyla anahtar kelimelerin
saptanmasi ve bu saptanan kelimeler iizerinde arama yapilmas1 usulii 6ngo-
riilmiistiir®®. Dolayisiyla, 5nceden belirlenen anahtar kelimelerin yer almadig
dosyalarin aranmamas1 hem 6zel hayatin gizliligine sayg1 gosterilmesini hem
de aramanin daha hizl1 yapilmasimi saglayacaktir®. Keza Tiirk hukukunda da,

™ Degirmenci, a.g.e., . 358.

8 Yagar-Dursun, a.g.m., s. 21 vd.

81 Degirmenci, a.g.e., s. 361.

8 Dijital delillerin elde edilme siireci iizerine bkz.

http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C

3%A71ar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf ; Ayrica bkz. Ozen-

Ozocak a.g.e., s. 53 vd.

8 Centel-Zafer, a.g.e., s. 424.

8 Ayrica Alman hukukunda telekomiinikasyon yoluyla yapilan tedbirin kisinin 6zel

hayatinda yer alan c¢ekirdek alanla smirli oldugu belirtilmis ve StPO’nun Art. 100/b-2,3

geregince bu alandan elde edilen tiim bilgilerin degerlendirilmeyecegi ve hemen imha

edilecegi diizenlenmistir. Jens Puschke-Tobias Singelnstein, “01.01.2008 Tarihli Yeni
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hakim karar ile de olsa bilgisayar hafizasinda kayitli tiim dosyalarin tek tek
acilmasinin hukuka aykir1 olacagi ifade edilmistir®.

Kopyalama igleminin dogru olarak yapilip yapilmadigi ise 6zetleme (has-
hing)®® islemi ile kontrol edilmelidir. Ozetleme islemi yapilmamasi veya ya-
pilip da degerlerin ortlismemesi durumunda kopyalanan verinin dogrulugu
tartigilir hale gelecektir. Bundan dolay1 kopyalama islemi ve akabinde yapilan
Ozetleme islemi tedbirin saglikli bir sekilde uygulanip uygulanmadigini kont-
rol etmek ve dijital delillerin en 6nemli 6zelliklerinden olan delillerin biitiin-
liglinii saglamak agisindan oldukca 6nemlidir. Bu hususlarin yerine getiril-
mesi hem delilin giivenilir olduguna iliskin kuvvetli bir emare olacag1 gibi,
tedbirin muhatab1 durumunda olan sahsin, verilerin biitiinliigiiniin bozuldu-
guna iliskin iddialarin1 da ortadan kaldiracaktir.

Arama esnasinda kimlerin bulunacagina dair aramaya iliskin genel kuralin
uygulanabilir oldugu (CMK m. 120) ve siiphelinin miidafinin aramada hazir
bulunmasina engel olunamayacagi, ayrica avukatlara iliskin CMK m. 130
hiikmiiniin de ayn1 gergevede ele alinip uygulanmasi gerekmektedir®’ 8, Ay-
rica arama islemi sirasinda bilgisayar sahibinden yardim istenmemelidir,
clinkii sistemini taniyan siipheli bu durumu kullanarak verileri degistirme
veya karartma yolunu tercih edebilir.

Arama tedbirinin uygulanmasina iligkin tartigilan bir husus da, uzaktan
aramanin uygulamada problem teskil edip etmeyecegidir. Uzaktan arama,
kollugun aranacak bilisim sistemine uzaktan erismesini miimkiin kilacak bir
yazilim sayesinde kisinin bilgisayarinda arama yapmasidir. Bu hususun yasal

Diizenlemelere Gére Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Telekomiinikasyon izlenmesi,
Kullanilan verilerin Kaydedilmesi ve (Diger) Gizli Arastirma Onlemleri”, Ceviren: Yener
UNVER, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri —
Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Ankara, 2011, s. 180

8 Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 430.

8 http://bilisimdedektif.com/forum/imaj-alma-hash-ve-ayrintili-inceleme/2-hash-nedir.html;
Hash; veri depolama iinitelerine kayitl bir bilginin kendisine 6zel dijital parmak izidir. Bu
parmak izinin farkli bilgiler igin tekrar {iretilmesi miimkiin olmadigindan essiz sayilmaktadir
ve sadece o bilgi (veri) i¢in gegerli olmaktadir. imaj alinirken tespit edilen hash bilgisi her
dosya igin MD5/SHA sifreleme algoritmasina gére yapilmaktadir. Imaj1 alinan bir dosyada
herhangi bir veri degisikligi yapilmadigi miiddetge hash’ de degismez. Ayrica bkz. Ozen-
Ozocak, a.g.m., s. 53, dn. 19.

8" Bu konuda CMK m. 134 hiikmii isletilirken arama yapilan siipheli avukatin
bilgisayarindaki hususlarin hangisinin miivekkili ile 6zel konugmasi kapsaminda oldugu
CMK md 130’de diizenlenen hususlar ¢er¢evesinde belirlenmeli ve avukat miivekkil
gizliligi korunmalidir. Unutulmamalidir ki, bir tarafta avukata giivenen miivekkilin gizli
bilgileri mevcut olma ihtimali vardir.

8 Aymi goriiste Unal, a.g.e., s. 94; Yasar-Dursun, a.g.m., s. 24.
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bir dayanagi bulunmadi:®® gibi boylesine gizli yapilacak bir aramanin temel
hak ve 6zgiirliikler a¢isindan oldukga agir sonuglar dogurabilmesi de kuvvetle
muhtemeldir®® °!, Keza uzaktan yapilacak erisimin denetiminin nasil yapila-
cag1l ve buna iligskin siiphelinin haklarinin nasil korunacagi bir sorun teskil
olusturabilecegi gibi ayrica delillerin sorgulanabilir olma ilkesi de zarar go-
recektir.

Aramanin sonunda elde edilen veriler kanunun lafzine uygun olarak metin
haline getirilmelidir. Metin haline getirilip ¢iktisinin alinmasinda yarar var-
dir. Bu husus hem teknik detaylarin gosterilmesi hem de dosyaya konulan bu
verilere dosyanin taraflarinin ulasmasi boylece CMK m. 153’de diizenleme
altina alinan miidafinin dosyaya erigiminin saglanmasi i¢in bilyiik 6nem tegkil
etmektedir.

Son olarak bilgisayarlarda yapilacak arama sonucunda elde edilen delille-
rin tek baslarina hiikme esas alinmamasi gerektigi ileri siiriilmiis, hatta bu hu-
susta bir kanun teklifi de yapilmustir. ilgili kanun teklifine gore; bilgisayarla-
rin, bilgisayar programlarinin veya bilgisayar kiitiiklerinin aranmasi sonu-
cunda elde edilen delillerin hitkkme esas alinabilmesi i¢in kesin tespite da-
yanma ve yan delillerle desteklenme seklinde iki ek kosul daha aranmas1 6n-
goriilmiistiir®. Nitekim bilgisayarlarda yapilacak arama sonucu elde edilecek
dijital veriler olduk¢a hassas nitelikte olup, diger delillere nazaran degisti-
rilme, silinme ve lizerinde oynama yapilarak bozulma ihtimalleri daha yiik-
sektir. Keza bu delillerin incelenmesinde gorevli kurumlar ve bilirkisiler de
ayni verilere iliskin farkli raporlar ileri stirebilmektedir. Bu bakimdan s6z ko-
nusu kanun teklifi en temelde uygulamaya iliskin bir eksikligin yansimasi ni-
teligindedir. Bundan dolay1 mevcut hiikiimde bu yonde bir degisiklikten zi-
yade uygulama kosullarinin iyilestirilmesi daha yerinde olacaktir.

3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. Maddesi A¢isindan Elkoyma

Tedbirinin Uygulanmasi

Bilgisayar, bilgisayar programlari ve kiitiiklerinde elkoyma tedbiri Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel olarak dii-
zenlenmistir. [lgili hiikiim incelendiginde, elkoyma tedbirine basvurabilmek

113

8 Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi md 17/3°de diizenlenen ... bilgisayar aglari ve

diger uzak bilgisayar kiitiikleri...” ibaresi uzaktan aramanin yasal dayanagi olamayacagi

gibi hak ve 6zgiirliiklere boylesine dnemli miidahalelerde bulunma ihtimali olan bir

diizenlemenin yonetmelikle diizenlenmesi de miimkiin degildir. Hiikmiin olay yerinde

bulunan yerel iletisim aglarini kapsadigi yoniinde bkz. Degirmenci, a.g.e., S. 366.

% Ayni goriiste Unal, a.g.e., s. 111.

%1 Bu konudaki 6nerisi igin bkz. Degirmenci, a.g.e., s. 368.

92 Kanun teklifinin tam metni i¢in bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-0060.pdf
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icin kanun koyucu tiim sartlarin yani sira iki 6zel sart daha aradig1 goriillmek-
tedir. Buna gore; bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde elkoyma
tedbirine basvurulabilmesi i¢in “sifrenin ¢oziilememesinden dolayr sisteme
girilememesi” veya “gizlenmis bilgilere ulasilamamasr” aranmaktadir®. Bu
hususlardan biri ger¢eklestiginde ¢6zlimiin yapilabilmesi veya gerekli kopya-
nin alinabilmesi i¢in cihazlara elkonulabilir.

Kanun koyucu elkoymanin, temel hak ve 6zgiirliikklere miidahalesinin agir-
181 karsisinda uygulama sartlarini biraz daha agir diizenlemistir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi ilgili tedbir agisindan asil olan yerinde arama yapilmasi-
dir®. Ancak yerinde arama sirasinda sistem sifrelerle korunuyor olabilecegi
gibi bir takim belgelerde gizlenmis olabilir, bu durumda dijital delillerin elde
edilebilmesi adina (kanunun ifadesiyle “gerekli ¢oziimiin yapilabilmesi ve
kopyasinin alinabilmesi i¢in”) cihazlara elkonulup adli bilisim laboratuvarla-
rina gotiiriilebilir.

CMK m. 134’iin ikinci fikras1 elkoyma tedbirini diizenlerken, tedbirle he-
deflenen amag; dijital verilerin ¢oziimiin yapilmasi (sistem sifreli ise) ve ge-
rekli kopyalarin alinmasi olarak gosterilmistir. Ayn1 maddenin 5. fikrasinda
ise kopyalama yapilabiliyorsa elkoymanin artik uygulanamayacag: ve ilgili
aramanin kopya iizerinden devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Diger bir
ifadeyle; sistemde yer alan verilerin kopyas1 alinabiliyorsa elkoyma islemi
yapilmas1 yerinde olmayacaktir®®. Uygulamada kopyalama isleminin ¢ok
uzun siirmesi, personel ve teknik techizat sikintisi sebebiyle istisnai nitelikte
olmas1 gereken elkoyma isleminin genel olarak uygulandig1 goriilmektedir®.

9 Maddenin komisyon goriismeleri sirasinda; silinmis verilere de ulasabilmek adina,
sifrelenmis dosyalarin yani sira “gizlenmis bilgilere ulasilamamast” ibaresi de eklenmistir.
Unver-Hakeri, a.g.e., s. 427.

% Degirmenci, a.g.e., . 366.

% Unal, a.g.e., s. 113.

% “ Her ne kadar mevzuat, incelemenin éncelikli olarak olay yerinde yapilmasini, bu
miinkiin olmadig1 tekdirde bir kopyasimin alinmasini ve incelenmek iizere (Ilgili birim olan
KOM Sube Miidiirliigii Adli Bilisim Biiro Amirligine) kolluk tarafindan gotiiriilmesi
diizenlenmekte ise de sifrelenmis paketlerin ¢oziimiiniin uzun zaman alacagi ve olay yerinde
yapilacak incelemede birden ¢ok su¢ unsurunun gozden kagirilabilecegi endisesiyle her
tiirlii su¢ unsuru olabilecek dijital bellege elkonulmakta, adli bilisim personelince imaj
alinmakta, imajin alinmast neticesi ortaya ¢ikan hash degeri iizerinden her tiirlii inceleme
yapilarak inceleme neticesinde tekrar imaj alinmakta, ortaya ¢ikan hash degeri ile ilk elde
edilen hash degeri karsilastiriimakta ve delil iizerinde kolluk tarafindan hi¢-bir degisikligin
yapilamadigi ispatlanmaktadir. Oyle ki delil iizerinde yapilacak en ufak bir degisiklik bile
bu hash degerinin degismesine ve delil biitiinliigiiniin bozulmasina neden olacak ve delilin
giivenilirligini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla sug delilinin ilk hash degeri ile son hash
degerinin ayni olmasi gerekmektedir” seklinde ifade edilmektedir.” Hiiseyin Cakir-Ercan
YUHFD Cilt: X1V Sayi:2 (2017)
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Sifrenin®’ ¢oziilememesi sartinin yerine gelmesi igin, sistemde yer alan ve-
rilerin karisik matematiksel algoritmalar ile korunmasi gerekmektedir. Olgii-
lilliik ilkesi geregince sifre Once bilgisayarin bulundugu yerde ¢oziilmeli ar-
dindan bunun basarilamamasi durumunda cihazlara elkonulmalidir®®. Cozii-
miin yapilmasi veya kopyanin alinabilmesi durumunda cihazlar hemen iade
edilmelidir®®.

Gizlenmis bilgilere ulagilamamasi durumu, elkoyma tedbirinin uygulana-
bilmesi i¢in aranan bagimsiz diger bir sarttir. Gizleme, degisik sekillerde ger-
ceklesebilir. Onemli olan olay yerindeki imkanlar dahilinde gizlenmis bilgi-
lere ulasilamamasidir. Adli bilisim uzmani aslinda var olmayan bilgilerin giz-
lenmis olabilecegi zannina da kapilabilir. Boyle bir durumda aslinda siipheli-
nin verileri gizledigi ya da sildigi ve birtakim teknik imkanlarla bu verilerin
geri getirilebilecegi veya agiga cikartilabilecegi diistiniiliiyorsa elkoyma is-
lemi yapilmalidir. Bu durumda da gerekli ¢oziimleme yapildiktan sonra ci-
hazlar hemen iade edilmelidir. Kanun koyucu elkoyma esnasinda sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesinin yapilacagini diizenlemistir. Yedekleme islemi
elkoyma isleminden 6nce yapilabilecegi gibi elkoyma islemi sirasinda da ya-
pilabilir. Yedeklemenin sonradan yapilmas: ise off site'® arama sonucu bu-
lunacak delillerin giivenilirligine gdlge diisiirecektir!L,

Bu konuda incelenmesi gereken bir husus da elkoyma islemi sirasinda ¢1-
karilan yedeklerin kopyasiin dordiincii fikra uyarinca siipheli veya vekiline
verilmesidir. Son degisiklerle beraber'®?, kopyanin siipheliye veya vekiline

Sert, Bilisim Sug¢lar1 ve Delillendirme Siireci
http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C
3%AT71ar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf

% Bilgisayara veya igerdigi bilgiye erisim igin kullanilan ve bilgisayar tarafindan tanman
ozel karakter dizisi olarak adlandirilabilir. Ingilizce “code” olarak gevirilir.
http://www.nedirnedemek.com/%C5%9Fifre-nedir-%C5%9Fifre-ne-demek

9% Adli bilisim uzmanlar1 sifrenin kirilabilmesi adina gerekli programlar1 kullanmali ve
kriptologlar ile isbirligi yapilmalidir.

% Nitekim ilgili tedbirin uzun siire boyunca uygulanmasi ve tedbirin muhatabinin
bilgisayarindan makul siireyi asacak derecede mahrum birakilmasi da Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi tarafindan IHAS m. 8’in ihlali olarak yorumlanmustir. Case of Smirnov v.
Russia, Bagvuru No: 71362/01, Karar Tarihi: 12.11.2007, kararin tamamu i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
80953&filename=001-80953.pdf&TID=ihgdgbxnfi

100 Belirli yere gotiiriilmek suretiyle yapilan arama igin bkz. Degirmenci, a.g.€., S. 366.

101 Uygulamada kolluk giicleri ii¢ adet kopya almakta, bir tanesini siipheliye vermekte, bir
tanesini inceleme i¢in kendilerinde tutmakta, sonuncusunu ise herhangi bir uyugmazIlik
haline karsin saklamaktadirlar. Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 434.

102 6526 say1li Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun madde 11.

YUHFD Vol. XIV No.2 (2017)


http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C3%A7lar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf
http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas_2010_secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C3%A7lar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf
http://www.nedirnedemek.com/%C5%9Fifre-nedir-%C5%9Fifre-ne-demek
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-80953&filename=001-80953.pdf&TID=ihgdqbxnfi
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-80953&filename=001-80953.pdf&TID=ihgdqbxnfi

234 Ar. Gor. Batuhan AKTAS

verilmesinin zorunlu tutulmasi yerinde olmustur. Degisiklik dncesinde ye-
dekleme sonucu alinan kopyanin istege bagli olmasiin getirdigi sorunlar ve
tartismalar bu sekilde sona ermistir'®,

134. maddenin dordiincii fikrasi; hem kisilerin cihazlarinda yer alan veriler
tizerindeki miilkiyet hakkina yonelik miidahaleyi hafifletmek hem de veriler
tizerinde ekleme, ¢ikarma veya degistirme yapilmasini engelleyip, siiphelinin
veya vekilinin veriler iizerinde oynama yapildig1 seklideki savunmasinin
Oniine gegme amaclarin1 tasimaktadir. Ancak konusu sug olan veya bir suca
ilisin arac1 olacak bilgiler igeren (6rnegin; ¢ocuk pornografisi veya 3. kisilerin
kredi kart1 bilgileri) verilerin kopyasinin alindiktan sonra siipheliye veya mii-
dafine verilmesi ise yerinde degildir. Boyle bir durum cinayet aletinin tekrar
katilin eline verilmesi ile esdegerdir. Bu bakimdan yapilmasi gereken; konusu
sug olusturan verilerin TCK m. 54 kapsaminda'® ve hakim kararryla miisa-
dereye tabi tutulmasi, verilerin bulundugu cihazlarin ise temizlenerek (sug
konusu olusturan veriler geri dondiiriilemez bigimde silinerek) siipheliye iade
edilmesidiri®. Ancak bu husus icin kanunda bir diizenleme olmasi kanaatin-
deyiz. Elkonulan bilisim sistemi i¢erisindeki verileri inceleme yetkisi ise so-
rusturma evresinde Cumhuriyet Savcisina, kovusturma evresinde ise mahke-
meye ait olacaktir. (CMK m. 122) Ayrica niteligi uygun oldugu takdirde el-
koymaya iliskin genel hiikiimlerin (6rnegin; CMK m. 121,131...) bu tedbir
acisindan da uygulanmasi yerinde olacaktir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak ara-
manin ve elkoymanin kendine 6zgii kosullarinin ve sonuglarinin oldugu agik-
tir. Bundan dolayi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun sistematigi igerisinde
arama ve elkoyma gibi genel tedbirlerin yani sira, tedbirin konusu geregi 6zel-
lik arz eden bu tedbirin ayrica diizenlenmesi yerinde olmugstur. Keza tedbirin,
miidahalede bulundugu temel hak ve ozgiirliikkler agisindan da genel tedbir-
lere nazaran daha agir sartlar icermesi yerindedir.

Bu sartlarin ilki yukarida belirttigimiz gibi bir sug siiphesiyle sorusturmaya
baslanmasidir. Her ne kadar kanunun lafzindan hakli olarak tedbire yalnizca

103 Tartigmalar icin bkz. Unal, a.g.e., s. 120 vd.

104 Miisadere kurumunun gayri maddi esya niteliginde olan dijital veriler iginde
uygulanmasi gorisii i¢in bkz. Degirmenci, a.g.e., s. 377.

105 Ayrica bu hususun Sézlesme’de yer almasina ragmen, mevzuatimizda olmamasi eksiklik
olarak goriilmiistiir. Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 434.

16 Ayn1 dogrultuda bkz. Unal, a.g.e., s. 117; Yasar-Dursun, a.g.m., s. 27.
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sorusturma evresinde bagvurulacagi anlami ¢ikmakta ise de kanaatimizce ko-
vusturma evresinde tedbire basvurulmasini engelleyen bir hiikiim yoktur. An-
cak tedbire kovusturma evresinde bagvurulmasi sonucu ne kadar fayda sagla-
nacagi sorusu hakli olarak sorulabilir. Bu bakimdan kanun koyucunun 6gre-
tide yer alan bu tartismaya son vermek ve kanunilik prensibinin bir geregi
olarak maddeye “kovusturma” ifadesini eklemesi daha isabetli olacaktir.

Bunun yani1 sira tedbire basvurulabilmesi adina aranan diger bir sart da
bagka suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasidir. Bu sarttan anlasil-
mast gereken, tiim tedbirlerin denenmesi neticesinde bir sonucun ortaya ¢ik-
mamasindan ziyade, somut olayin sartlar1 neticesinde farkli bir tedbire bas-
vurulmasinin pratik bir fayda saglamayacagi ve somut olay1 aydinlatabilecek
delillerin elde edilmesi i¢in ilgili tedbire bagvuru da bulunma zorunlulugun
ortaya ¢ikmasidir. Ayrica bu sart tedbirin yoneldigi agir haklar géz Oniine
alindiginda, tedbirin ikincilligini ortaya koymasi agisindan da dnemlidir. S6z
gelimi bagka bir tedbir olay1 aydinlatmak adina yeterli geliyorsa CMK m.
134°de yer alan tedbire bagvurmak miimkiin olmayacaktir.

Caligmanin konusu madde ile ilgili en 6nemli degisiklik ise 6526 sayili
kanun ile tedbire bagvurulabilmesi i¢in somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin aranmasidir. S6z konusu degisiklik ile CMK m. 135 ve
diger agir tedbirler i¢in aranan siiphe sartt CMK m. 134 agisindan da aranmig
ve kanunun sistematiginde bir birlik saglanmistir. Ayrica CMK m. 134’{in
onceki halinin siipheden bahsetmemesi sonucu ortaya ¢ikan tartismalar da il-
gili degisiklik ile son bulmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesinde katalog suclara yer ve-
rilmemesi ise 6526 sayili Kanunla gelen giivence mekanizmasina golge dii-
siiren bir olgudur. Iletisimin denetlemesi tedbirinde oldugu gibi ilgili tedbirde
de katalog suglara yer verilmeli ve s6z konusu tedbire alelade su¢lar i¢in bas-
vurulmamalidir. Keza hem CMK m. 135 hem CMK m. 134 birlikte incelen-
diginde aslinda iki tedbirinde miidahale ettigi temel hak ve 6zgiirliikler alan1
aynidir. Hatta CMK m. 134 agisindan haklar yelpazesi daha genistir. Bu hu-
suslar1 kanun koyucu g6z oniinde bulundurmali ve tipki CMK m. 135°te ol-
dugu gibi CMK m. 134 ac¢isindan da katalog suglara yer vermelidir.

Inceleme konusu tedbir ise arama ve elkoyma agisindan farkli sekilde uy-
gulanmaktadir. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerde
arama acisindan asil olan s6z konusu aygitlarin bulundugu yerde aramanin
yapilmasidir. Arama sonucunda ulagilan delillerin kopyasi alinmali ve metin
haline getirilmelidir.

Bilgisayarlara elkoymaya iliskin ise kanun koyucu arama tedbiri i¢in ara-
dig1 sartlarin yani sira; “sifrenin ¢oziilememesi” ve “gizlenmis bilgilere ula-
stlamamas1” seklinde iki ek sart daha 6ngormiistiir. Bu birbirinden bagimsiz
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0zel kosullardan birinin olusmasi durumunda verilerin kopyasinin alinabil-
mesi veya ¢Oziimiin yapilabilmesi adina cihazlara elkonulabilecektir. El-
koyma igleminin agir sonuglarinin engellenmesi ve sisteme herhangi bir za-
rarin gelmesinin onlemesi diisiincesiyle verilerin yedeklenmesi ve son degi-
sikliler (6526 sayil1 Kanun) ile artik bu yedegin miidafiye ve siipheliye veril-
mesi zorunludur. Burada ortaya ¢ikan bir sorun da yedeklenen ve siipheliye
veya miidafiye teslim edilen verilerin su¢ unsuru igermesi durumunda ne ya-
pilacagidir. Kanaatimizce, yedeklemesi yapilan veriler su¢ unsurlar tasi-
makta ise TCK’nin miisadereye iligkin hiikiimleri uygulanmali veriler muha-
faza edilmeli, cihazlar ise bu verilerden arindirilmis olarak siiphelilere teslim
edilmelidir. Bu konunun kanunda diizenlenmesi ise yerinde olacaktir.

Maddenin son fikras1 ise elkoymaya bagvurmaya gerek kalmadan kopya-
lama isleminin yapilmasi durumunu diizenlemektedir. Burada kopyalama is-
lemi tedbirin 6l¢iilii uygulanmasi adina ilk 6nce uygulanmali ve eger veriler
kopyalanabiliyorsa elkoyma yapilmamalidir. Aksi durumda ve yukarida be-
lirledigimiz sartlar dahilinde sistemin tamaminin yedeklemesi yapilmali ve
bdylece cihazlara elkonulmalidir. Elkoyma islemi sonucunda gerekli verilere
adli bilisim laboratuvarlarinda ulasilmasi halinde cihazlar hemen geri veril-
melidir. Bu durumda itiraza ve diger sartlara ilisin arama ve elkoymanin genel
hiikiimleri niteligi ortiistiigii 6l¢iide uygulanabilecektir.

Ote yandan bilisim gibi oldukga hizl1 gelisen bir alanda kati kurallarin ya-
ninda daha esnek rehber kurallarin belirlenmesi daha saglikli olacaktir. Bun-
dan kasit, kanunun g¢ercevesini ¢izdigi bu tedbirde, uygulamaya yonelik ola-
rak kanunla uyumlu ve kanunun kirmizi ¢izgilerini ihlal etmeyen yonetme-
likler ¢ikarilmali ve uygulamaya 1s1k tutulmalidir.

Uygulamaya iliskin olarak ise tedbirin kanundaki diizenlemeye nazaran
yeterince saglikl yiiriitilemedigi anlasilmaktadir. Bunun nedenleri, adli bili-
simin yeni ve gelismekte olan bir alan olmasi, iilkede yer alan adli bilisim
uzmaninin ve bu uzmanlarin kullanacagi teknik ekipmanlarin yetersiz olusu
ve ilgili mevzuat hiikkiimlerinde de yukarida bahsettigimiz tizere birtakim ek-
siklikler bulunmasi seklinde siralanabilir. Bunlarin yani sira adli bilisim kiil-
tiiriin olusmadig1 da bir gergektir. Bundan dolay:1 bu alanda iiniversitelerin
daha aktif caligmasi, gen¢ hukukgulara ve adli kolluga egilmeleri yerinde ola-
caktir. Son olarak tedbirin bir¢ok temel hak ve 6zgiirliige yonelik agir miida-
haleler barindirdig: diisiiniildiigiinde, tedbirin uygulanmasi agisindan dikkatli
davranilmali ve Slgiiliiliik kriteri akillardan ¢ikarilmamalidir.
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HOTANAZI VE DESTEKLI INTIHAR - ULUSLARARASI

DUZENLEMELER VE FARKLI ULKELERDEKiIi UYGULAMALAR
(EUTHANASIA AND ASSISTED SUICIDE — THE LAW AND APPLICATION IN
DIFFERENT COUNTRIES IN THE FRAMEWORK OF INTERNATIONAL
REGULATIONS)

Yrd. Do¢. Dr. Kutluhan BOZKURT™* **

oz

Otanazi ve destekli intihar uygulamalarinin son yirmi yillik siireg icinde
yayginlastigr goriilmektedir. Ozellikle “Hasta Haklarimin” uluslararasi dii-
zenlemeler ile evrensel boyuta tasinmasi neticesinde, uluslararasi toplum ve
kamuoyunda gecerlilik kazanmasiyla birlikte, bu gelismeye uygun olarak éta-
nazi ve destekli intihar uygulamalarimin da yasallasarak yayginlik kazandig
ayni stiregte gortilmektedir. Ortalama insan omriiniin uzamasiyla birlikte te-
davisi zor ve agrt egigi yiiksek, genetik, cevresel, dogal beslenme aliskanlik-
larimin degismesi veya agwr travma kaynakl yeni hastaliklarin veya saglk
sorunlarimin ortaya ¢ikmasiyla otanazi ve destekli intihar diizenlemeleri ve
uygulamalarini kabul eden iilkelerinin sayisinin da arttigini soylemek gerek.
Isbu ¢alismada étenazi ve destekli intihar uygulamalarinin uluslararast bo-
yutu ve farkl iilkelerdeki uygulamalar: hukuksal diizenlemeler ekseninde in-
celenmistir.

Anahtar Kelimeler: Otanazi, Destekli Intihar, Uluslararasi — AB- Insan
Haklar: Hukuklar: Perspektiflerinde Otanazi ve Destekli Intihar, Otanazi ve
Destekli Intihar1 Uygulayan Ulkeler, Oviedo Konvansiyonu.

ABSTRACT

Euthanasia and assisted suicide practices have been widespread over the
last two decades. The transfer of "patient rights" to universal dimension with
international regulations has the consequence that it is becoming more valid
in the international society and public. The same applies to the suicide appli-
cations of euthanasia and assisted suicide. It is worth mentioning that while
the average human lifespan increases, in the same time new challenges occur
such as due to difficult treatment and high pain threshold, changes in genetic,
environmental, natural eating habits, or emergence of new diseases or health
problems due to heavy trauma. These developments have also an impact on
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the number of countries accepting euthanasia and assisted suicide arrange-
ments and practices. In the present study, the international dimension of eu-
thanasia and assisted suicide and the regulations and practices on his topic
are examined in the legal context of different countries.

Keywords: Euthanasia, assisted suicide, international, European Union
and Human Rights Laws’ aspects of euthanasia and assisted suicide, Law in
different countries, regulations and applications in different countries,
Oviedo Convention.

Fkk

Giris

Son yarim yiizyilda ortalama insan dmriiniin uzadigi ve bu uzamanin halen
artarak devam ettigi uzmanlarca sdylenmekte ve kabul edilmektedir. Orta-
lama insan 6mriiniin uzamasina etki eden faktorlerin basinda beslenme cesit-
liligi, gidalara ulasim kolayligy, iirlin/gida cesitliliginin artmasi, eskiye oranla
temel ihtiyaclarin nispeten kolay elde edilebilirligi, gidalarin hijyenik ve sag-
likl1 kosullarda uzun siire bozulmadan tutulabilecegi ortamlarin yayginlas-
mast, gidalara iligkin biling diizeyinin artmasi, saglikli beslenmeye yonelim
gelmektedir. Bunlarin disinda baska 6nemli faktorleri de dikkate almak ge-
rekmektedir; hasta basia diisen doktor ve uzman doktor sayisinin artmasi,
hastanelerin yayginlagsmasi, tibbi bilimlerdeki teknik ve teorik gelismeler,
bunlara paralel yeni ve akilli teknoloji, teknolojik uygulamalarin hastalikla-
rin teshis ve tedavisinde kullanilmasi, yeni ilaglarin gelistirilmesi.

Faktorlere bagli bu gelismenin 6ngoriillemeyen bir etkisi bulunmaktadir.
Ortalama insan dmriiniin uzamasi siirecinin tedavisi zor ve agr1 esiginin yiik-
sek yeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi/olabildigi, bunun
ise hasta kisinin hayat standardin1 ve yasamini dogrudan etkileyen bir siireci
tetikledigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug itibariyle, ortalama insan dmriiniin uza-
masiyla daha fazla kronik, agrili ve hastanin yasam kalitesini dogrudan etki-
leyen tibbi sorunlarin ¢esitlenerek arttigi goriilmektedir.

Ozellikle son 15-20 y1l i¢inde “Hasta Haklar1” kavrami ve bilincinin de
yayginlik kazanmasiyla, tedavisi miimkiin olmayan, dayanilmaz agrilar yara-
tan ve uzun yasamaya bagli olarak ortaya ¢ikan, akut hastalik seyrinden kro-
nik hastalik agamasina gegen hastaliklarin yayginlagmasi, 6tanazi ve destekli
intthar tanimlamalarini ve uygulamalarini 6nemli hale getirmistir. Her iki
kavram hem ulusal, hem de uluslararasi seviyede, toplumlarin her kesiminde;
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etik, hukuk, tip - medikal ve en nihayetinde politik agilardan en ¢ok tartisilan
konular ifade etmektedir.’

Uluslararas1t Kamuoyunda ve Farkh Ulkelerdeki Mevcut Otanazi ve

Destekli Intihar Algis1

Otanazi ve destekli intihar uygulamalar1 bazi toplumlarda/ iilkelerde des-
tek gordiigii halde, baz1 toplumlarda/iilkelerde destek gérmemektedir. Ota-
nazi ve destekli intihar uygulamalariin yasal oldugu toplumlarda, bu uygu-
lamay1 desteklemeyen ve tibbi, dini, hukuki ve siyasi nedenlerle uygun bul-
mayanlarin sayisinin da azzimsanamayacak 6l¢iide oldugunu hatirlamak gere-
kir. Bu nedenle uluslararasi kamuoyunda (ve ulusal diizeyde de olmak tizere)
Otanazi ve destekli intihar uygulamalarinin ciddi tartisma ve boliinmiisliik ya-
ratt1g1, bu bolinmiisligiin uygulamaya destek verenler ile karsi ¢cikanlar ola-
rak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.2 Bununla beraber, 2002 yilindan giiniimiize
kadar diinya genelinde Otanazi ve destekli intihar uygulamasina izin veren
ilkelerin sayisinin ¢ogaldigini, bu iilkelerde de (Hollanda, Belgika, Liiksem-
burg, Isvicre, Kolombiya, Birlesik Devletlerin bazi1 eyaletleri gibi) uygula-
may1 tercih ve talep eden hastalarin sayisinin da arttigin sdylemek gerekir.?

Otanazi ve destekli intihar uygulamalarinda uluslararasi seviyede ¢ok tar-
tisilan bir husus ise bu uygulamalarin insan haklar1 ve hukuku ile ne dl¢iide
bagdasabilecegi, bir bagka ifade ile uygulamalarin insan haklarina aykir1 bir
durum olusturup olusturmayacagidir. Bu sorun hem uygulamalari1 kabul eden
tilkelerde, hem de uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda uluslara-
ras1 hukuk ekseninde tartisiimaktadir.* Otanazi ve destekli intihar uygulama-
sina kars1 ¢ikanlarin bir kism1 uygulamalar1 hem etik nedenlerden 6tiirii, hem
de ulusal ve uluslararasi diizeyde insan haklar1 ihlali (yasam hakkina bir mii-
dahale/yasam hakkinin kutsallig1) nedeniyle destek vermemektedirler.®

! Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Boudreau JD, Somerville M, Euthanasia and
assisted suicide: a physician’s and ethicist’s perspectives, DOI
https://dio.org/10.2147/MB.S59303, 2014.

2 Strinic V, Arguments in Support and Against Euthanasia, British Journal of Medicine &
Medical Research, 9(7):1-12, p.3-4, 2015, Article no.BJIMMR.19151.

3 Bu konuda ayrintili calisma i¢in bkz. Gamondi C, Borasio GD, Limoni C, Preston N,
Payne S, Legalisation of assisted suicide: a safeguard to euthanasia? PMID: 25016988
DOI: 10.1016/S0140-6736(14)61154-5.

4 Avusturalya drnegi. Bkz. Australian Human Rights Commission, Euthanasia, Human
rights and the law, May 2016.

5 Diger bir 6nemli neden ise “dinsel inang ve faktdrler” olarak dikkat gekmektedir. Yaygin
dinlere ve bu dinlere mensup olan kitlelere gore 6tanazi veya destekli intihar uygulamalari
dini kural ve uygulamalarin agikga ihlali olarak goriilmektedir.
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Ote yandan; 6tanazi ve destekli intihar uygulamalarinin dogrudan “Hasta
Haklar ve Etik Degerler” ile de baglantis1 bulunmaktadir. Son 20-30 yillik
stire¢ i¢inde diinya genelinde “Hasta Haklar1” ¢ercevesinde biling diizeyinin
artig1 ve uluslararasi diizeyde diizenlemeler yapildigi, kilavuzlarin hazirlan-
di1g1 ve sonugta; 6zellikli bir arastirma alaninin ortaya ¢iktigini, -T1p ve Saglik
Hukuku-, soylemek gerekmektedir.® Otanazi ve destekli intihar uygulamalari
gelinen nokta itibariyle, Tip ve Saglik Hukuku uygulamalari i¢cinde de yer
alan 6zellikli bir tanimlamay1 ifade etmektedir. Bu nedenle 6tanazi ve destekli
intihar olgularini, hem “Hasta Haklar1 ve Etik Degerler”, hem de Tip ve Sag-
lik Hukuku diizenlemeleri kapsaminda incelemek gerekmektedir.

Otanazi Kavraminin Anlamn ve Otanazinin Tiirleri

Otanazi Yunanca kaynakli bir tanim olup, “Giizel/Kolay” ve “Oliim” ke-
limelerinin bir araya gelmesi ile olusmustur’ ve uluslararas: terminolojide
“Euthanasia” olarak yayginlk kazanmistir. Otanazi, “bir kisinin yasamini,
yasaminin dayanilamayacak durumda bulunmasi sebebiyle, acisiz veya ¢ok
az acitan bir 6liimciil enjeksiyon metodu ile veya yiiksek dozda ilag vererek
veya kisiyi yagam destek iinitesinden ayirarak sonlandirmak” seklinde tanim-
lanabilir.?

Otanaziye iliskin ilk tarihsel veriler Roma Imparatorlugu dénemine kadar
gitmektedir. Kavram ilk kez Romali Tarih¢i Suetonius tarafindan “De Vita
Caesarum—Divus Augustus” adl1 eserinde Augustus Caesar’ in 6limiiniin
tasvirinde kullanilmigtir.® 15-17. yy arasinda Sir Thomas More ile Ingiliz

6 Bkz. Ileride, Avrupa Konseyi Diizenlemeleri,
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guid
e_TR.pdf

T “svfovacio — ev, eu, "iyi,giizel/kolay"; Odvarog, thanatos, "5liim”. Tanimin Ingilizce
karsiligi olarak “Euthanasia” kelimesi kullanilmaktadir. Australian Human Rights
Commission, Euthanasia, human rights and the law, p. 3. May 2016. Bkz. ayrica;
http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasial/

8 Bozkurt K, Uluslararast Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve
Belgika Orneginde Otanaziye iliskin Yasal Diizenlemeler, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 2. 2017.

®"(...) while he was asking some newcomers from the city about the daughter of Drusus,
who was ill, he suddenly passed away as he was kissing Livia, uttering these last words:
""Live mindful of our wedlock, Livia, and farewell," thus blessed with an easy death and
such a one as he had always longed for. For almost always, on hearing that anyone had
died swiftly and painlessly, he prayed that he and his might have a like euthanasia, for that
was the term he was wont to use." Bkz.
http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasial/
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Filozof Francis Bacon’in ¢alismalarinda da 6tanazi kelimesi gegmistir. Vur-
gulamak gerekir ki Francis Bacon medikal anlamda Gtanaziyi tartisan ve ¢a-
lismalarinda kullanan ilk kisidir.

Otanazi uygulamas: aktif formda olabilecegi gibi, pasif ya da dolayl
formda da olabilmektedir.!! Otanazinin farkli tipleri farkli yasal uygulama-
lara tabiidir. Pasif yontemle yapilan 6tanazi genelde bir¢ok iilkede, farkli ko-
sullar altinda yasalken, aktif yontemle yapilan 6tanazi ¢ogu iilkede yasaktir.
Aktif 6tanazi ile destekli intihar birbirinden farkli iki 6nemli kavramdir. Her
seyden oOnce igerikleri ve tanimlar1 da farklidir. Bazi iilkelerde fiziksel des-
tekli intihar (doktor yardimi) yayginlastirilirken bazi iilkelerde 6tanazi yay-
ginlagtirilmaktadir. Uygulama ve iilkelerdeki gelisim siirekli degismektedir
ve bu alanlarda siirekli diizenlemeler ve mahkeme kararlari da ¢iktigi i¢in her
iki alanda, destekli intihar 6tanazi, diinya genelinde sabit bir uygulamadan
s6z etmek miimkiin degildir.

Otanazi, “bir insanin hayatiin diger bir insan tarafindan bilingli olarak, o
kisinin acisin1 dindirmek i¢in, sona erdirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore 6tanazi tige ayrilmaktadir: 1- Goniillii-istemli Otanazi; hasta ki-
sinin Otanazinin yapilmasi i¢in istegini dile getirmesi durumunu ifade etmek-
tedir. 2-Goniillii —istemli-olamayan 6tanazi; kars: tarafin ne istedigini bile-
bilecek durumda olmama, 6rnegin koma, bitkisel hayat, hallerinde yapilan
Otanazi. Burada saglikli iken aciklanan bir irade beyani1 daha sonra, bitkisel
hayat veya koma durumunda dikkate alinmaktadir. 3- Istenmeden —dolayh-
yapilan 6tanazi, burada kisinin istekleri alinmadan, 6rnegin kullanilan ilacin
—olasi- yan etkilerinden dolay1, yapilan/gerceklesen 6tanaziden bahsedilmek-
tedir.*2

10 “Bacon also asserts that, 'They ought to acquire the skill and bestow the attention
whereby the dying may pass more easily and quietly out of life.' Bacon refers to this as
outward euthanasia, or the easy dying of the body, as opposed to the preparation of the
soul. It appears unlikely he was advocating 'mercy killing', more likely he was promoting
what we would term better 'palliative’ care.” Bkz.
http://www.life.org.nz/euthanasia/abouteuthanasia/history-euthanasial/
Bkz. ayrica Ozen M, Sahin ME, Otanazi, Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, Ankara, s. 17.
11 Ayrintih bilgi igin bkz. Eser A, Tétung auf Verlangen-strafrechtlich gesehen, in
Euthanasie und natiirlicher Tod: Ein Tagungsbericht, Rottenburg 1974. Eser A, Sterbehilfe
und Euthanasie in Rechtlicher Sizcht, in Euthanasie oder soll mann auf Verlangen toten?
Volker Eid (Hrsg.), Mainz 1975. Bkz. ayrica, Tacir H, Hastanin Kendi Gelecegini
Belirleme Hakki, XII Levha, s. 262.
12 Ozen M, Sahin ME, Otanazi, Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, Ankara, s. 20. Bkz. ayrica,
Tacir H, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, XII Levha, s.262.
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Destekli Intihar

Destekli intiharda kisi, kendini 6ldiirme eylemini bizzat yapmakta, diger
bir ticiincii kisi, -medikal bilgiye sahip kisi-, intihar i¢in bilgi ve malzemeyi
olusturup hasta kisiye vermekte, teslim etmektedir.*® Burada son eylemi, des-
tekli intihar1 yapan kisi gergeklestirmekte, 6rnegin zehri viicuduna kendisi
enjekte etmektedir. Bu iki kavram, destekli intihar ile 6tanazi, Charter versus
Canada olayinda kapsamli sekilde tartisilmis ve aciklanmistir.'* Destekli in-
tihar uygulamasi 6tanazinin bir alt seviyesi/dilizeyi gibi diisiiniilebilmekte ve
son yillarda yayginlagmaktadir.'® Otanaziye dogrudan izin veremeyen, buna
karsilik tibbi sebeplerle yasamlarina son vermek isteyen hastalarin talepleri-
nin yerine getirilmesi i¢in hukuksal diizenlemeler ile destekli intihar uygula-
masinin 6nii acilmis olmaktadir. Aciktir ki destekli intihar kavrami ve uygu-
lamasi da ¢ok tartisilan alan ve uygulamalardan biridir ve uluslararasi kamu-
oyunda destek buldugu kadar, etik ve dini sebeplerle karsi ¢ikilan bir uygula-
may1 da ifade etmektedir.

Avrupa’da Belgika, Hollanda ve Liiksemburg aktif 6tenazi veya istek tlize-
rine O0liim isteme hakkini kabul etmekte ve uygulamaktadir. Yakin bir geg-
miste Italya’ da 6tanazi ile ilgili yasal diizenlemeyi kabul etmistir.'® Buna pa-
ralel olarak, 6tanazi ve destekli intihar uygulamalarinin yasallastigi bu iilke-
lerde bu hakki kullanmak veya diizenlemeden yararlanmak isteyenlerin say1-
sinda da her gegen giin artig gortilmektedir. Bu nedenle konu olduk¢a 6nemli
olmakla, giin gegtikce bu alanda yeni diizenlemelerin yapildigi, uygulamay1
yasallastiran devletlerin sayisinin ¢ogaldig1 ve uluslararasi alanda yeni diizen-
lemelerin beklenmesi gerektigini vurgulamak gerek. Diinya genelinde 6tanazi
ve destekli intihar uygulamalara kisaca bakmak yararli olacaktir.

Otanazi veya Destekli Intihar Diizenlemesi ve Uygulamasin1 Kabul

Etmis Ulkelerdeki Durum

Isvicre

Isvigre’de 6tanazi yasal degildir ve sug olarak kabul edilmektedir. Isvigre
Ceza Kanunun 114. maddesine gore 6tanazi illegal sayillmakta, bir sug olarak,

13 Charter versus Canada Case.

1 1bid.

15 Wellness B, Physician-Assisted Suicide: Is it Ethical?
http://www.berkeleywellness.com/healthy-community/health-care-policy/article/physician-
assisted-suicide-ethical

16 Bkz. ileride Italya uygulamasi.
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kabul edilmektedir.!” Otanaziye, “kasten adam 6ldiirme” halinden daha az
ceza verilecegi de bu madde de diizenlenmektedir. Isvicre Ceza Kanunun 115.
maddesine gore; bir kisi, egoist diislincelerle ve ¢ikar sebepleriyle, kiskirtarak
birinin intiharina neden olursa veya intiharina yardimci olursa, bu kisiye mak-
simum 5 y1l hapis ceza verilecegi diizenlenmistir.!® Bu maddenin yorumuna
gore bir kisi hakkinda, egoist, bencil veya ¢ikar sebepleri bulunmadan baska
birini kiskirtarak intiharina neden olmaktan veya her tiirlii destekten dolay1
herhangi bir ceza ongoriilmemektedir. Burada 6nemli olan intihara destek
veren kiginin bunu herhangi bir menfaat beklentisi ile yapmamis olmasidir.

Isvigre’de destekli intihar cezalandirilmamaktadir. Destekli intiharda kisi-
nin kendisi gereken ilag/zehri bizzat almaktadir, buna karsilik tibbi uzmanlar,
6liim i¢in gereken karisimi sadece hazirlayip kisiye verdikleri i¢in, yardimci
pozisyondadirlar. Yukarida da belirtildigi iizere halihazirda Isvigre’de 6tana-
ziye onay veren bir yasa yoktur, aktif 6tanazi yapmak sug teskil etmektedir.
Buna karsilik yillik 1200 kisi, kendi intihar siire¢lerinde yardim almaktadir.
Isvicre ceza hukukuna gore intihara yardim eden kisinin herhangi menfaati
veya cikar1 var ise bu yardim sug teskil etmektedir. Isvigre’de “Dignitas”
veya “Exit” isimli, bu uygulamay1 yapmak isteyen hastalara yardim eden ku-
ruluslar bulunmakta, bu kuruluslar destekli intihar uygulamasini isteyen kisi-
lere destek vermektedirler. Destekli intihar talebi olan kisilerin bu kurumlara
tiye olmasi gereklidir. Bu kurumlar, talepte bulanan kisinin “akli melekeleri-
nin yerinde olup olmadigi, depresyonda olup olmadigini, talepte bulunan ki-
sinin bu talebini gercekten 0zgiir iradesi ile isteyip istemedigini” aragtirmak-
tadir. Destekli intihar icin isvicre vatandasi olma zorunlulugu bulunma-
maktadir. Ayrica; hasta kisinin mutlaka tedavisi miimkiin olmayan, agri
seviyesi yiiksek ve katlanilmaz bir hastalia sahip olmasi gerekmemek-
tedir. Bu agidan oldukca ilgi ¢ekici bir diizenlemedir. Isvigre bu nedenle, des-
tekli intihar amaci olan ¢ogu insanin kolaylikla gidip “varis noktasi/intihar”
amaglarin1 ¢ok zorlanmadan ve siki kurallarla tabi olmadan yerine getirdigi
bir yer olarak ¢ok &nemli bir merkezdir.®

17 Adam &ldiirmenin cezasi en alt sinir olarak, zorunlu 5 y1l hapis cezas1 6n goriilmekte,
insancil ve acima nedenlerinden dolay1 kars1 tarafin ciddi talebi lizerine 6liim
gergeklestirilmis ise bunun cezasi en fazla 3 yil hapis olarak tayin edilmistir. Bu diizenleme
114. madde kapsaminda hiikiim bulmaktadir.

18 Tsvigre Ceza Kanunu 115. madde de yer alan “destek veren kisinin” mutlaka doktor
olmasi gerekmemektedir. Isvigre’deki uygulama diger iilkelerdeki destekli intihardan biraz
daha farkli bir uygulamadir.

19 Bu ydntem ile destekli intiharm maliyeti 10.000 Pound civarda olmaktadir.
https://www.mydeath-mydecision.org.uk/new-report-outsourcing-assisted-dying-
switzerland/
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Almanya

Almanya’da aktif 6tanazi Alman ceza hukuku kapsaminda sug teskil et-
mektedir. Ayni1 sekilde Almanya’da doktor destekli de olsa intihar, yasal ola-
rak kabul edilmemis ve Alman ceza hukuku agisindan sug teskil eden bir ey-
lem olarak tanimlanmistir.?’ Alman Ceza Kanunun 217. maddesinde “kim ¢1-
kar amagl ve bilingli olarak baska bir kisinin intiharini1 destekliyorsa, onlara
bu olanagi sunuyorsa veya hazirliyorsa, 3 yil hapis veya para cezasina ¢arpti-
rilir. Fakat “kim kendi ¢ikar1 i¢in bu destegi vermiyorsa ve hastanin yakini ise
veya hasta ile yakin iligkileri var ise bu destek 217. maddesine gore Ceza Ka-
nunu kapsaminda cezalandirilmaz. Muafiyet —cezasizlik- hallerinin ne kadar
genis yorumlanmasi gerektigi hususu Almanya’da tartisilmaktadir; 6rnegin
palyatif destek sunan doktorun, bu noktadaki yardimi ilgili madde kapsa-
minda cezasizlik/muafiyet kapsamina girip girmeyecegi tartismalidir. Bu
kapsamda destekli intihar hususunda destek sunan kisinin kendi isini ticari
amagli yapmamasi hali ile destek sunacak kisinin destekli intihar talebi olan
kisinin yakini olmasi veya hastaya yakinligin 6l¢iitii kamuoyunda tartisilmak-
tadir.?!

2015 yilinda, agir hasta ve/veya agir acilart bulunan hastalar ilgilendiren
bir yasa ¢ikmistir ve bu yasa ile doktorlarin 6tanazi ve destekli intihar uygu-
lamas1 yapmasi Almanya’da yasaklamistir. Buna karsilik, Mart 2017 tari-
hinde Leipzig Yiiksek Idare Mahkemesi, agir hasta ve/veya agir acist olan
hastalarin kendi talepleri izerine, 6lme haklarinin olduguna karar vermis, bu-
nunla iilke genelinde konu hakkinda tartisma baglamistir. Bu kararin sonug-
1ar12r211n ne olacagi ve 6tanazinin nasil uygulanacag: siire¢ i¢inde belli olacak-
tir.

Isvigre’de destekli intiharin yasal olarak daha iyi olusturulmast icin yeni yasal diizenleme
girisimleri basarili olamanustir. Hatta destekli intihar konusunda Isvicre vatandashigia
sahip olma kosulu aranmas1 hususundaki referandum da reddedilmistir.

20 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations

2L https://www.goethe.de/en/kul/ges/20927927 .html

22 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations
https://www.goethe.de/en/kul/ges/20927927.html

Bu arada belirtmek gerekir ki Almanya’da 2017 yil iginde Leipzig Yiiksek idare
Mahkemesi’nin anilan kararindan sonra yeni bir yasal diizenleme yapilmistir: Sterbehilfe.
Bkz. https://www.mdr.de/nachrichten/ratgeber/sterbehilfe-104.html
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Amerika Birlesik Devletleri

Birlesik Devletlerde 6tanazi yasal degildir, ancak; destekli intihar uygula-
masi bazi eyaletlerde yasal olarak miimkiindiir. Birlesik Devletlerde ceza hu-
kuku alanlarindaki diizenlemeler eyaletlerin yetki ve gorev alanlarina birakil-
mustir. Otanazi ve destekli intihar ile ilgili iilke genelinde mevcut federal bir
diizenleme bulunmamaktadir.?® Destekli intihar baz1 eyaletlerde sug olarak
goriildiigh halde, bazi eyaletlerde de uygulamayi olanakli ve yasal hale geti-
rilmek icin ¢alismalar yapilmis ve halen de yapilmaktadir.

Birlesik Devletlerde Oregon, Washington, Vermont, Kaliforniya, Mon-
tana, Colorado eyaletleri doktor destekli intiharin belirli kosullarda uygula-
nabilecegi eyaletler olarak one ¢ikmaktadir. Assisted Suicide (destekli inti-
har) kisinin kendini bilingli olarak disaridan birilerinin destegi ile 6ldiirmesi-
dir. Destek, disaridan birinin bilgi veya alet/ilag, bazen de her ikisini istekli
kisiye vermesi seklindedir. Birlesik Devletlerde hali hazirda biitiin eyaletlerde
Otanazi yasal olarak miimkiin degildir.

Montana Eyaletinde, Montana Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), dok-
torlarin bazi sartlarda intihara destek vermeleri ve bundan dolay1 yargilanma-
lar1 halinde, destekli intihar uygulamasini yapan kisinin rizasini, “con-
sent/riza ve onay” savunmalarinda kullanabilmelerine cevaz vermistir. Mon-
tana Yiiksek Mahkemesinin bu karar1 nedeniyle, bu eyalette destekli intihar
miimkiin hale gelmistir.

Birlesik Devletlerde destekli intihar uygulamasi kapsaminda farkli kav-
ramlar kullanilmaktadir. Bu baglamda Death with Dignity act diizenlemesi,
Oregon ve Washington State (ki bu eyalet 1991°de bu diizenlemeyi yapilmis-
tir) eyaletlerinde bulunmaktadir. Kaliforniya Eyaletinde California’s End of
Life Action Act and Other Developments”, Vermont Eyaletinde “Vermont’s
Act relating to Patient Choice and Control at End of Life” yasasi ile 2013
yilinda destekli intihar hususunda ilk diizenleme yapilmis, 2015 yilinda ya-
saya yeni eklemeler yapilmistir.?* Kaliforniya eyaletindeki diizenleme ise
2015 Ekim’de “California End of Life Option Act” olarak imzalanmistir ve
yiriirlige girmesi Haziran 2016’dir. Washington State diizenlemesi “The
District of Columbia Death with Dignity Act of 2016, D.C. Law 21-182”

23 Federal Mahkemeler, eyaletlerin ¢ikarmis oldugu yasalari sadece Anayasaya
uygunlugunu denetlemektedir.
24 Nicol J, Tiedemann M, Euthanasia and Assisted Suicide: The Law in Selected Countries,
Library of Parliament, Canada 2015, s. 1-7.
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olarak adlandiriimaktadir.?® Colorado 6. Eyalet olarak destekli intihar diizen-
lemesini kabul etmis ve yasa 16 Aralik 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.?
Colorado’da yasal diizenleme “The End of Life Options Act”, olarak 8 Ka-
sim 2016°da oylanarak kabul edilmistir. Birlesik Devletlerde District of Co-
lombia 18 Subat 2017 de “Onurlu Olme” Yasasimni, “Death With Dignity
Act” kabul eden son yerdir. %’

Doktorlarin Birlesik Devletlerde destekli intihar talebini kabul etme zo-
runlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik; doktorlar hastanin istegi dogrul-
tusunda, tedaviyi durdurmak ya da hasta tedaviye devam etmek istemezse, bu
durumda hastanin tedavisini sonlandirilmak durumundadir; ancak bu durumu
aktif 6tanazi kapsaminda diisiinmemek gerekir. Bu uygulamay1 belki pasif
Otanazi kapsaminda degerlendirmek miimkiin gibi goriinse de bu olguyu, te-
daviyi ret etme hakki kapsaminda diistinmek daha hakli bir bakis agis1 ola-
caktir. Oregon’s Death with Dignity Act, diizenlemesine gore “akli yetenek-
leri yerinde olan her yetigkin ( ...) ve onu takip eden doktoru tarafindan oliim-
ctil bir hastaligi oldugu beyan edilen bir yetiskin yazili talepte bulunarak, ha-
yatimin insancil ve onurlu bir sekilde sona erdirilmesini talep edebilir” iba-
releri yasada yer almaktadir.?® Hastanin bu talebi onaylanir ise hastaya bir re-
cete verilir, boylelikle hasta kisinin kendi hayatini sona erdirme olanagi sag-
lanmis olmaktadir.?®

1994 yilindan beri Birlesik Devletlerde 35 eyalette 6tanazi veya destekli
intihara iliskin diizenleme Onerisi yapilmis, ancak sadece yukarida belirtilen
eyaletlerde, Oregon, Washington, Vermont, Kaliforniya, Montana, Colo-
rado eyaletlerinde 2008-2015 yillar1 arasindaki diizenlemeler ile destekli in-
tihar diizenlemesinin yasal hale getirildigini ve boylelikle destekli intihar uy-
gulamasinin 6niin agildigini sdylemek gerekir.*

2014 Nisan’inda New Mexico’da bir hakimin vermis oldugu kararda,
lyilegsmesi miimkiin olmayan hastaya 6lmesi i¢in verilen destegin anayasaya

25 https://doh.dc.gov/page/death-dignity-act-2016

26 https://www.deathwithdignity.org/states/colorado/

27 https://www.deathwithdignity.org/states/colorado/

28 https://www.deathwithdignity.org/oregon-death-with-dignity-act-history/
http://www.oregon.gov/oha/ph/ProviderPartnerResources/EvaluationResearch/DeathwithDi
gnityAct/Pages/ors.aspx

29 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations

30 http://www.drze.de/in-focus/euthanasia/legal-regulations

31 New Mexico Second Judicial District Judge Nan Nash,
https://www.deathwithdignity.org/states/new-mexico/
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uygun oldugu hususu yer almistir. Agustos 2015’te New Mexico Ust Derece
Mahkemesi ise destekli intiharin New Mexico Anayasasinda (Federe Yasa-
sinda) diizenlen bir hak olmadigima karar vermistir.> Bunun haricinde, New
York Eyalet mahkemesi de destekli intiharin illegal olduguna karar vermis-
tir.3® Jack Kevorkian vakasina ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir.3* Jack
Kevorkian Amerikal1 bir patologdur ve 6tanazi savunucusu ve uygulayicisi-
dir. Yiizden fazla 6liimciil hastaya kendi hazirladigi karisimi enjekte etmistir.
1999 yilinda Michigan’da yargilanmis, savunmasinda hastalarin daha fazla
ac1 cekmemeleri i¢in bu karigimi enjekte ettigini ve bu nedenle suclu olama-
yacagini sOylemis, ancak jiiri tarafindan ikinci derecede cinayetten suglu bu-
lunmustur.®® Cezasini ¢ekerken, iist derece mahkemesi tarafindan karar bo-
zulmus ve ardindan tahliye edilmistir.% Jack Kevorkian vakasi Birlesik Dev-
letlerdeki destekli intihar uygulamalarinin yayginlasmasina dolayli yoldan
katki saglamistir.

Kanada

Kanada uzun tartigma ve arastirmalardan sonra 2015 yilinda bir yasa ha-
zirh@ina girigsmis, 17 Haziran 2016 tarihinde bu yasay1 kabul ederek 6tanaziye
izin vermistir. Ancak yasanin adi, “Medical assistance in dying” olarak be-
lirlenmistir. Yasanin adinin bu sekilde konulmasinda toplumun yasanin adin-
dan kotii olarak etkilenmemesi hedefi dikkate alinmis, bu nedenle diizenleme
dogrudan 6tanazi yasasi olarak adlandirmamaigtir. Bu diizenlemeye gore has-
taligin son agsamada, hastanin medikal agidan iyilesemeyecek durumda olmasi
gereklidir. Carter versus Canada®’ davasimin (dosyasiin) bu yasal diizenle-
mede—olumlu- bir etkisi olmustur. Kanada diizenlemesi hemen hemen, Bel-
cika ve Hollanda yasal diizenlemeleri ile ayni mahiyettedir. Fakat Ka-
nada’daki bu diizenlemede diger iki iilke diizenlemelerinden farkli olarak;
“sadece iyilesemeyecek ve terminal hastaligi bulunan, 6liime gotiiren
hastaliklar” halinde Gtanazinin uygulanabilecegi sinirlamasi getirilmistir.
Mevcut diizenlemeye gore Kanada’da doktorlar 6tanazi talebini yerine getir-
meyi ret etme hakkina sahipler, bu durumda, talebi ret eden doktor hastayi

32 https://www.deathwithdignity.org/states/new-mexico/
3 Myers v. Scheiderman Case September 7, 2017. Bkz. ayrica;
https://www.reuters.com/article/us-new-york-euthanasia/new-york-top-court-rejects-right-
to-doctor-assisted-suicide-idUSKCN1BI2HX
34 https://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Kevorkian Bkz. ayrica;
http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM200012073432315#t=article
35 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1174693/
%6 http://time.com/3748245/kevorkian-trial-history/ Bkz. ayrica;
https://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Kevorkian
37 Bkz. Case Charter v Canada.
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baska doktora yonlendirebilmektedir. Kanada’da su ana kadar 803 kisi 6ta-
nazi hakkini kullanmistir.® Kanada, mevcut yasal diizenleme oncesi Bel-
cika’daki diizenlemeyi ¢ok detayli incelemis ve model olarak kullanmaistir.

Kolombiya

Kolombiya, diinyada Hollanda, Bel¢ika ve Liiksemburg’dan sonra, dtana-
ziye izin veren 4. {ilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Kolombiya’daki diizenle-
meye gore, dliimciil hastaligi olan yetiskinler doktordan hayatlarina son ve-
rilmesini isteyebilmektedirler.*® Kolombiya Anayasa Mahkemesi, mevcut
anayasa kapsaminda 1997 yilinda 6tanazi i¢in olumlu karar almis, fakat dok-
torlar uygulamada, Anayasa Mahkemesinin olumlu kararina ragmen ¢ekim-
ser kalmiglardir. Zira Kolombiya ceza yasasindaki bir diizenleme nedeniyle
ortaya ¢eligkili bir durum ¢ikmistir. Ceza yasasindaki bu diizenleme soyledir:
“acima duygusuyla birisinin 6liimiine yardim etme” eyleminden dolay1 6 ay-
dan 3 yila kadar hapis verilir”. Bu nedenle Kolombiya Saglik Bakanlig1 bu
alanda ek yasal diizenleme ve protokollerle “onuruyla 6lme” diizenlemesini
hazirlayarak, bu yasanin 2015 Temmuz ayinda ¢ikarilmasina onciiliik etmis-
tir. Bu diizenleme ile hem 6tanazi, hem de destekli 6tanazi (intihar) yasal ola-
rak olanakli hale getirilmistir.** Bu yasal diizenleme ile Anayasa Mahkeme-
sinin vermis oldugu olumlu karardan dolay1 eksik kalan hususlar yasal olarak
tamamlanmis ve boylelikle 6tanazi ve uygulamalarinda eksiklik/¢eliski gide-
rilmistir. Kolombiya’da 6tanazi i¢in son diizenlemeyle “glivenlik Olciitleri”
getirilmistir. Suuru yerinde degilse, hastanin ailesinin, hasta kisinin sagligin-
daki 6tenazi beyanini, goriintiilii veya ses kaydi veya hasta kisinin 6nceki ya-
zil1 beyanini, sunarak ispatlamalar1 gerekmektedir. Hastanin bilinci yerin-
deyse, doktor tarafindan tiim miimkiin olan tedaviler hakkinda bilgilendiril-
mesi gerekmektedir. Eger hasta 6lmek i¢in 1srar ederse doktorun 6zel bir he-
yetten onay almasi gerekir. Bu heyette hastanin hastaligi hakkinda uzman bir
doktor, bir avukat ve bir psikolog ya da psikiyatr olmas1 gerekmektedir.*

Hollanda
Hollanda 2001 yilindan beri aktif 6tanazinin yasal oldugu ilk tilke olarak
dikkat ¢cekmektedir. Uygulama sadece bir doktor tarafindan belirli 6lciitler

38 https://www.15jaareuthanasie.be/images/Verslag-Symposium-Euthanasie.pdf Bkz.
ayrica; http://eol.law.dal.ca/?page_id=238

39 https://www.pri.org/stories/2015-04-29/colombia-just-legalized-euthanasia-heres-why-
thats-big-deal

0 Tbid.

4 bid.
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yerine getirildigi zaman yapilabilmektedir. En 6nemli kistas ise hastanin du-
rumuyla dogrudan ilgili olanidir: “Hastanin iyilesmeyecek, dayanilamayacak
ve diizelme olanagmin bulunmadigi bir saglik sorunun bulunmasi” gerek-
mektedir. Ayrica, en azindan bagka bir doktorun da hastay1 inceledikten sonra
ayni diagnosa/tibbi neticeye varmasi, hastanin iyilesemeyecek durumda bu-
lunduguna, agir ve dayanilamayacak agirlarinin oldugu ve diizelme olanagi-
nin bulunmadig1 sonucuna da ulagmasi, gerekmektedir.

Hali hazirda Hollanda’da yasl insanlar i¢in 6tanazi uygulamasi/olanagi
kamuoyunda degerlendirilmekte, tartisiimaktadir. Bu yeni tartisma ve deger-
lendirmede, agir bir saglik sorunu olmayan, katlanilmayacak veya tedavisi
miimkiin olmayan bir hastalig1 bulunmayan, yasli insanlarin 6tanazi hakkina
sahip olup olamayacaklari, bir bagka ifade ile Gtanazi yapip yapamayacaklari
Hollanda toplumu tarafindan degerlendirilmektedir. 2005 yilinda Otanazi is-
teyen 1800 kisi iken, 2014 yilinda bu say1 5300 kisiye ulasmistir. Ulkedeki
yillik 6liim sayisina bagl olarak her 25 kisiden birinin (1/25) doktor yardimi1
sonucu dtanazi ile 6ldiikleri ortaya ¢cikmistir.*? Hollanda’da 12 yas alt1 cocuk-
lar 6tanazi talebinde bulunabilmektedirler, fakat Hollanda yasalarina gore 15
yasina kadar bu ¢ocuklarin anne ve babalarinin buna muvafakat vermeleri ge-
rekmektedir. 16-17 yasinda olan ¢ocuklar igin anne ve babalar karar verme
mekanizmasina katilabilmektedir, ancak son karar cocuga aittir.*®

Belcika

Belgika bu konudaki ilk diizenlemeyi 2002 tarihinde yapmistir ve 28 Ma-
yis 2002 giinlii yasa** ile Belgika, ncelikle Otanazi kapsamindaki belirli sart-
lardaki miidahale/veya tibbi yardimi ceza hukuku kavramindan ve igerigin-
den, baska bir ifade ile su¢ olmaktan ¢ikarmistir.*® Boylelikle 6tanazinin uy-

42 https://www.nvve.nl/wat-euthanasie/de-euthanasiewet
43 https://www.nvve.nl/wat-euthanasie/de-euthanasiewet Bkz. ayrica;
https://euthanasia.procon.org/sourcefiles/netherlands-termination-of-life-on-request-and-
PAS-act.pdf
44 28 May1s 2002 tarihli yasa: Loi relative a’ 1’euthanasie, 28 Mai 2002.
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/l0i20
020528mb_frnl.pdf
4 Belgika’da Otanazi diizenlemesi “Oliim Hakk1” olarak nitelendirilmistir. Ornegin
Distelmans W nin ¢alismasinda kitabin ad1 “Oliim Hakki1” olarak konulmustur. Bkz.
Distelmans W, Het recht om te sterven, Antwerpen, 2012. Bkz. ayrica;
https://lib.ugent.be/nl/catalog/rug01:001886700
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gulanabilmesinin 6nii Ceza Yasasindaki diizenlemenin kaldirilmasi ile agil-
mistir. 2 Nisan 2003 tarihli Kraliyet Karar1*® (Kraliyet Kararnamesi) ile ota-
nazi kararinin nasil alinmasi, 0tanazi isteginin/talebinin nasil yapilmas: ge-
rektigi, bir bagka ifade ile 6tanazi talebine iliskin Olciitler ve bu Olglitlerin
yerine getirilmesi ile 6tanazi talebinin tekrar1 ve onaylanmasi siiregleri, tale-
bin geri alinmasi, degistirilmesi kosul ve hususlarinda diizenlemeler getiril-
digi goriilmektedir.*’

Belcgika’daki 6tanazi ile ilgili yasal diizenlemeler kapsaminda dikkate alin-
masi gereken bir bagka husus ise 27 Nisan 2007 tarihli Kraliyet Kararidir. Bu
karar ile Gtanazi talebinin resmi kayitlara nasil gegirilecegi, nasil gegerlik ka-
zanacagl, talebin niifus kayitlarina nasil islenecegi ve en nihayetinde talebin
doktorlara nasil bildirilmesi gerektigi hususlari diizenlenmistir.*3

28 Subat 2014 tarihli yasal diizenleme ile 18 yasin altindaki “kiigiikler”
i¢in de Gtanazi talebi ve siireci i¢in mevzuat olusturulmustur. 2002 tarihli ilk
Otanazi yasasina ilaveten gikarilan bu yeni yasa ile saglanan degisiklikten do-
lay1 Belgika’da heniiz resit olmamis “kiiciiklerin” de 6tanazi haklari yasal gii-
venceye alinmis ve belirli standartlar ¢ergevesinde miimkiin hale gelmistir.*°
2002 tarihli yasanin 2. maddesi ile 6tanazinin tanimi1 yapilmaktadir: “Bilingli

46 Bozkurt K, Uluslararas1 Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaninda Otanazi ve
Belgika Orneginde Otanaziye iliskin Yasal Diizenlemeler, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 7. 2017.

Federal Hiikiimetin yasalarinin uygulanmasi i¢in Hiikiimetin onayladig1 ve Kralin
imzaladig1 Kraliyet Karar1 gerekmektedir. Bu Tiirkiye’deki “Yiirtirliik Yasalarinin” benzeri
bir uygulamadir.

47 Bkz. 2 Nisan 2003 tarihli Kraliyet karari: 2 AVRIL 2003, Arrété royal fixant les
modalités suivant lesquelles la déclaration anticipée relative a I’euthanasie est rédigée,
recon- firmée, révisée ou
retirée:https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_fil
e/ar20030402mb_frnl.pdf Bkz. ayrica, Bozkurt K, Uluslararast Hukuk ve AB Hukuku
Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve Belgika Orneginde Otanaziye Iliskin Yasal
Diizenlemeler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s.
7.2017.

48 27 Nisan 2007 tarihli Kraliyet Karari: Arrété royal réglant la fac,on dont la déclaration
anticipée en matiere d’euthanasie est enregistrée et est communiquée via les services du
Registre national aux médecins concernés,
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/ar200
70427mb_frnl.pdf

49 28 Subat 20014 tarihli Yasa: 28 FEVRIER 2014. — Loi modifiant la loi du 28 mai 2002
relative a I’euthanasie, en vue d’étendre 1’euthanasie aux mineurs
https://lwww.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth_theme_file/l0i20
140228 _frnl.pdf
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bir sekilde 6tanaziye konu olan Kisinin talebi iizerine, -disaridan- baska
bir Kisi tarafindan, kasith olarak talepte bulunan Kisinin hayatinin sona
erdirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Boliim 2’de, 3 ve 3 bis maddeleri ta-
rafindan yapilan diizenlemede 6tanazi i¢in gerekli olan sartlar diizenlenmistir.
Buna gore; hastanin talebi lizerine doktor yasanin aramis oldugu sartlara uya-
rak Otanaziyi uygulayabilir. Burada énemli bir sorun bulunmaktadir: Otanazi
talebi nasil agiklanir? Yasanm ilgili maddelerine gore talep;° “bilinci ye-
rinde olan ve yasal haklarim kullanabilen hasta®! tarafindan yapilir ya
da onceden saghkh iken yapilan bir istek/talep® ile de ileride koma veya
bitkisel hayata girme durumlarinda, bir baska ifade ile hayata geri do-
nemeyecek durumda olacak olan hastalar” icin s6z konu olmaktadir.53

Sonug itibariyle, her iki halde 6tanazi talebi hastadan gelmelidir veya gel-
mis olmalidir. Otanazi sadece bir doktor tarafindan yapilabilir. Aksi durumda,
Otanazi talebi hastadan gelmemis ve bu husus doktor tarafindan dikkate alin-
mamis ise yapilan eylem sug teskil der. Keza ayn1 sekilde Gtanaziyi yapan
doktor yasal sartlara uymaz ise bu eylem de sug teskil eder.>*

Liiksemburg

2008’de Liiksemburg, 6tanazi ve destekli intiharda belirli kosullar altinda
doktorun eylemini su¢ olmaktan ¢ikaran yasay1 onaylamistir. Ardindan Liik-
semburg, genel olarak Belgika’daki diizenlemeyi modelleyerek kendi Gtanazi
diizenlemesini olusturmustur. AB icinde &tanaziyi kabul eden 3. iilkedir.>®
Yasa Mart 2009°da yiirtirliige girmistir. Diizenlemeye gore, Hollanda ve Bel-
cika’daki diizenlemelerde oldugu gibi, hastanin iilkede bir oturumunun bu-
lunmasi/yerlesik durumda olmasi gerekmemekte, ancak hastanin doktoru ile
bir hasta-doktor iliskisinin var olmas1 gerektigi i¢in pratikte yerlesik olmasi
gerekmektedir.

Otanazi kabul ve uygulama sartlar1, Belcika’da ki diizenleme olan 16 Mart
2009 tarihli 6tanazi ve destekli intihar yasasiyla aynidir. Bazi kiigiik farklar

% Madde 3 ve 3bis. Bkz. daha fazla bilgi igin; Meulenbergs T — Schotmans P, Euthanasia
and palliative care in the Low Countries, Leuven, Peeters, 2005.
51 Hak ve fiil ehliyeti sahibi.
52 Ozel bir tiir Vasiyetname.
58 Bozkurt K, Uluslararast Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve
Belgika Orneginde Otanaziye Iliskin Yasal Diizenlemeler, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 2. 2017.
5 1bid.
% Luxemburg, Chamber of Deputies, Loi du 16 mars 2009 sur I’euthanasie et I’assistance
au suicide.
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bulunmaktadir: Liiksemburg’ ta hastanin en azindan 18 yasinda olmasi aran-
maktadir. Lilksemburg’da 6tanazi beyaninin gegerlik siiresiyle ilgili bir siire
sinir1 bulunmamaktadir. Oysa Belgika’da 5 yillik bir gecerlilik siiresi bulun-
maktadir.

Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ ta (BK) étanazi ve uygulamasi yasal degildir. BK vatan-
daslar1 6tanazi yapabilmek i¢in AB i¢indeki 6tanazinin serbest oldugu iilke-
lere gitmektedirler. 2015 yilinda BK’ ta 6tanazi ile ilgili olarak bir yasa ha-
zirlamaya ¢alisilmis, ancak bu girisim basar ile sonuglanmamistir.® Bu tasa-
rida Birlesik Devletlerin 6 eyaletindeki benzeri bir diizenleme modeli 6ngo-
riilmiistiir.>’

BK’ ta destekli intihar illegal olmasina ragmen, birinin intiharina destek
olan kisinin mutlaka cezalandirilacagina dair kesin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Zira Suicide Act (intihar yasas1) 6tanaziyi agik¢a yasaklamaktadir.
Yasal diizenlemeye gore Otanazi nedeniyle mahkemeler 14 yila kadar hapis
cezast verilebilmektedir. BK’ ta yasal diizenleme kapsaminda dikkate alin-
mas1 gereken vakia Pretty v. the UK davasidir ve olduk¢a 6nemlidir.>® Bu
dava, destekli intihar talep eden kisinin, desteginden o6tiirii esinin yargilanma-
masi talebinden kaynaklanan ihtilafin AITHM ne gétiiriilmesidir. Bu davada
AIHM, Ingiltere’nin intihar yasasinda destekli intihari yasaklamasin
AIHS’nin 2. maddesi kapsaminda “Yasam Hakki Thlali” olarak gérmedigini
karara baglamistir. Destekli intihar illegal olmasina ragmen, bu konuda son
gelismelerden dolayi, intihara destek olan her kisinin BK’ ta dogrudan yargi-
lanacagi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. Zira Debbie Purdy olayinda, Law
Lord® (Ust Derece Mahkemesi), hasta kisinin esiyle beraber Isvicre’ye gide-
rek destekli intihar talep etmesi halinde esi hakkinda destekli intihar suglama-
sinin yapilmayacagini 2009 Temmuz’da karara baglanmstir.®°

%6 http://www.independent.co.uk/news/health/assisted-dying-laws-are-progressing-in-some-
places-the-uk-isn-t-one-of-them-a7679846.html

5" Bkz. yukarida Birlesik Devletlerdeki Diizenlemeler.

%8 Bkz. ileride Pretty v UK Case.

% High Court of Appeal. UK’nin Yargitay Makami, Son Derece- Yiiksek- Mahkemesi
iiyelerinden olusmaktadir.

%0 The House of Lords, case Debbie Purdy. “In September 2009 the Law Lords ruled that
the lack of clarity in the Suicide Act 1961 violated article 8 of the European Convention on
Human Rights, which ensures the right to respect for one’s private and family life.” Bkz.
http://www.independent.co.uk/news/obituaries/debbie-purdy-campaigner-who-fought-
tirelessly-for-clarification-of-assisted-suicide-laws-9950559.html
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Bu olaydan sonra Law Lord, Savcilik Makamina, intihara destek olan kisi
ile destek talebinde bulunan kisinin birlikte ne zaman yargilanip, yargilanma-
yacagina dair Kilavuz olusturulmasi talebini iletmistir. 2010 Subat ayinda ya-
yinlan bu kilavuzda, destekli intiharin sug teskil ettigi, fakat kisinin yargilanip
yargilanmayacaginin iki etapli bir islem siireci sonucunda karara baglanacagi
yer almaktadir. {lk adimda/etapta ilgili kisinin destekli intihara aktif bigimde
destek verdigine dair yeterli delil olup olmadig: arastirilacaktir. Ardindan
ikinci etapta bu kisin yargilanmasi kamu diizeni agisindan kamu yararina olup
olmadigina bakilacaktir. Bu kilavuzda 6zel faktorlere iliskin bilgiler de yer
almaktadir ve ayrica kisinin ne zaman yargilanacagi, intihara herhangi bir ce-
saretlendirme mi ya da yardim mi1 yapildigi hususlar1 da yer almaktadir.

Avustralya

Otanazi illegal olarak kabul edilmektedir. Kitada eyaletler ve bolgeler dog-
rudan kendileri bu alandaki diizenlemeleri yapma hak ve yetkilerine sahiptir-
ler. Bunedenle destekli intihar ile ilgili diizenleme dogrudan eyaletlerin gérev
ve yetkileri alanina girmektedir.

Victoria Eyaleti, ok yakin bir ge¢miste, 29 Kasim 2017 tarihinde, Otanazi
Yasasini kabul etmistir. 2019 yil1 ortalarindan itibaren uygulanacak sekilde,
Victoria sehrinde yasayan oliimciil ve iyilesemeyecek hastaligi bulunan ve 6
aydan daha az dmrii kalan kisilerin taleplerinden itibaren 10 giin iginde yasal
uyusturucu almalarina ve bu sekilde yasamlarini sonlandirmalarina izin veri-
lecegi yasal olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte bu hak kitadaki tiim in-
sanlar/vatandaslar icin bir diizenleme ve olanak saglamamaktadir. Yasal di-
zenlemeye gore talepte bulunan hasta kisinin mutlaka Avustralya vatandasi
olmas1 ve Victoria’da yastyor olmasi gerekmektedir.®* Bu eyaletin disinda di-
ger eyaletlerde de yakin bir zaman i¢inde tanazi veya destekli intihar uygu-
lamalarina olanak verebilecek yasal girisimler beklenmelidir.

Italya

Yakin bir zamanda, “hayatin sonundaki hastanin tedaviyi ret hakki” kap-
saminda son diizenlemeyi bir bagka Avrupa iilkesi yapmustir: italya.®? Siiphe-
siz ki Italya’min bu noktaya gelmesi kolay olmamustir. Uzun ugrasilardan
sonra Italya Aralik 2016°da yasa tasarisini onaylayarak kabul etmistir. Kabul

81 https://www.nytimes.com/2017/11/29/world/australia/australia-euthanasia-victoria-
assisted-dying.html
62 https://www.nytimes.com/2017/12/14/world/europe/italy-living-will-end-of-life-right-to-
die-assisted-suicide.html

YUHFD Vol. X1V No.2 (2017)


https://www.nytimes.com/2017/11/29/world/australia/australia-euthanasia-victoria-assisted-dying.html
https://www.nytimes.com/2017/11/29/world/australia/australia-euthanasia-victoria-assisted-dying.html
https://www.nytimes.com/2017/12/14/world/europe/italy-living-will-end-of-life-right-to-die-assisted-suicide.html
https://www.nytimes.com/2017/12/14/world/europe/italy-living-will-end-of-life-right-to-die-assisted-suicide.html

258 Yrd. Dog. Dr. Kutluhan BOZKURT

edilen bu yasa teklifi dogrudan dtanazi hakkim Italya’da saglamayacaktir.5
Otanazi hala yasadis1 olarak kabul edilmektedir. Ancak kabul edilen diizen-
lemeye gore, kisiler tedavinin belli bir asamasinda, kararlariyla ilgili iletisim
kuramayacak duruma gelmeleri ihtimaline karsi, 6rnegin bitkisel hayat ya da
koma durumuna girmeleri halinde, “hayatin sonundaki hastaya yaklagimi1”
onceden belirleyebilme hakkina sahip olacaklardir. italya’da onaylanan yasa
teklifi ile hastalar, tedaviyi, suni beslenmeyi de reddedebilme hakkina sahip
olacaklardir. Italya’nin bu noktaya ulasmasinda Eluana Englaro vakasi
onemli bir asamay1 olusturmaktadir.®* Tasarinin kabuliinden sonra Italya Bas-
bakan1 Paolo Gentiloni yaptig1 a¢iklamada kabul edilen tasariyi; “Yasama
iradesi: Senato’dan medeni bir segime yesil 151k yandi, insan onuru igin ileriye
dogru atilmis bir adim” olarak nitelendirmistir.%®

Tiirkiye

Tiirkiye’deki durumu da kisaca incelemek yararli olacaktir. Bilindigi
izere, Tirkiye’de ne Gtanazi ne de destekli intihar yasal degildir. Dikkate
alimmalidir ki TCK’ da 6tanaziye iliskin 6zel bir diizenleme veya hiikiim bu-
lunmamakla beraber, 6tanazi kapsaminda bu eylemin “kasten adam 6ldiirme
sucu” sayilacagi kabul edilmektedir.®® Bir 6tanazinin gergeklesmesi halinde,
hakim yine de cezay1 hafifletici sebepler kapsaminda ceza tayinine yonele-
cektir. TCK 81. md. kapsaminda aktif 6tanazi, dogrudan “kasten adam o6l-
diirme” sucu kapsaminda kabul edilir. Buna karsilik; bir hekimin hastanin ta-
lebine ragmen, hayati tehlike riski bulunuyor olsa bile tedaviyi sona erdir-
mesi, taksirle adam 6ldiirme sugunu olusturur. Burada hekim, hastanin talebi
tizerine tedavinin sona erdirilmesi halinde hastanin 6lecegini 6ngormekte-
dir.” TCK 84. madde kapsaminda ise Tiirkiye’de “Intihara Yonlendirme

83 http://www.bbc.com/news/world-europe-39117472

8 Eluana Englaro 18 Ocak 1992'de meydana gelen kaza sonucunda komaya girmis ve
uzun yillar komada kalmistir. 1999 yilinda Englaro’nun babasi Lecco Mahkemesine
bagvurarak kizinin suni beslenmesine son verilmesini yasal olarak istemistir. Ancak
Mahkeme, bu talebe olumsuz yanit vermis ve Englaro’nun ailesi uzun yillar hukuk
miicadelesi vermek zorunda kalmugtir. Englaro, ailesinin vermis oldugu uzun hukuk
miicadelesinin ardindan, 2009 yilinda suni beslenmesine son verilerek hayatin
kaybetmistir. https://www.theguardian.com/world/2009/feb/08/eluana-englaro-assisted-
suicide

8 www.hurriyet.com.tr/o-avrupa-ulkesi-otanazi-hakki-tanidi-406 78663

8 Bkz. ayrintili bilgi i¢in Onder A, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim alaninda
Suclar, Filiz Kitabevi, 1994, s.17.

67 Bu konuda ayrintili ¢alisma igin bkz. Inceoglu S, Olme Hakki, Istanbul 1999. Ayrica bkz.
Besiri A, Otanazi ve Yasam Hakki, TBB Dergisi, Say1 86, 2009, s. 200.
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Sucgu” tanimlanmistir ve mevcut diizenlemeye gore Tiirkiye’de destekli inti-
har miimkiin degildir.

Yakin bir zaman i¢inde Tiirkiye’de 6tanazi ve/veya destekli intihara imkan
saglayacak yasal bir diizenlenme olasilig1 veya girisimi olanakli gdriinme-
mektedir. Burada sosyolojik ve dinsel sebeplerin belirleyici oldugu agiktir.
Ancak uzun vadede, diisiik ihtimal de olsa, baz1 girisimler veya yasa teklifleri
olasilik dahilindedir.

AB Hukuku Acisindan Otanazi ve Destekli Intihar

Avrupa Birligi (AB) mevzuati i¢inde Gtanaziye veya destekli intihara ilis-
kin bir dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Zaten Gtanazi veya des-
tekli intihar talebinin hukuksal olarak kabul edilebilirligi ve yayginlig1 son
15-20 yil iginde gergeklesmistir. Ileride, AB’nin bu konularda bir tavsiye
veya goriis bildirmesi olasilik kapsaminda diisiiniilmelidir. AB “Hasta Hak-
lar1” kavramina ve diizenlemelerine 6zel dnem vermeye baslamstir,%® bu ge-
lismeyle dolayli olarak, 6tanazi veya destekli intihar ile baglantisinin kurul-
masina ileride olanak saglayabilecegini diistinmek olasidir. AB Hukukuna
gore saglik ile ilgili diizenlemeler ki bu kapsama dolayli olarak 6tanazi ve
destekli intihar uygulamalarini da dahil edebiliriz, iiye iilkelerin kendi gorev
ve tasarruf alanlaria birakilmistir ve bu nedenle saglik ile ilgili (dolayisiyla
Otanazi veya destekli intihar) ile ilgili diizenlemeler yapip yapmama konu-
sunda, AB Hukukuna gére, yetki tamamiyla iiye iilkenin kendisindedir.®°

8 Avrupa Parlamentosu (AP) 1984 yilinda hasta haklar1 kapsaminda bir karara varmistir.
Bu kararda, Komisyona, Hasta Haklart ile ilgili bir kitap¢ik hazirlanmasi talebini iletmistir.
Ancak bu talep bir sonuca ulagamamustir. 90’11 yillarda hasta haklarina yonelik bir talep
patlamasi olmustur. AB, hareket halindeki, bir iilkeden baska bir tilkeye giden, hastalara
saglik hizmeti verilmesini ve saglik hizmetinin serbest dolagimi saglamak ve haklarmi ko-
rumak i¢in sosyal giivenlikleri ile ilgili 2 farkl: tiiziikk hazirlayarak ilk adimlar1 atmustir.
1408/71 ve 574/72 sayil1 tiiziikler bu alanda ilk diizenlemeleri icermekteydi. Bu tiiziiklerde
sinir agan saglik hizmetlerinde bedellerin geri ddenmesini diizenlemekteydi. Bunun i¢in, iil-
kelerdeki yetkili saglik kurumlarimin, 6nceden hastaya izin vermis olmas1 gerekliydi. Av-
rupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD/Divan) onceden “izin alma kararina” kars1 ¢ikmaktaydi.
Bkz. ayrica; Van Dermei AP, The New Directive on Patients’ Rights in Cross-Border
Healthcare” MJ 2011.
8 Bozkurt K, Uluslararas1 Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve
Belgika Orneginde Otanaziye iliskin Yasal Diizenlemeler, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, s. 3.- 4. 2017.
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4 Nisan 2001 tarihinde AB’nin hazirlamis oldugu bir direktif ile” “ilag-
larla ilgili klinik arastirma ve deneylerde uyulmasi gereken kurallar” agisin-
dan, iiye iilkelerin mevzuatlarinin uyumlulastirilmas: hedeflenmis ve bu
amagcla genel bir diizenleme getirilmistir. Bu direktifte; iiye lilkeler arasinda
klinik deneylerle ilgili bilgi paylasima, klinik deneyler i¢in uyulmasi gereken
kurallara, deneylerin yapilmasi durdurulmasi, istenmeyen durumlarin bildi-
rilmesi, deneklerin korunmasi, klinik deneylerin yapilabilmesi i¢in iiye iilke-
lerde etik komisyonlarinin kurulmasina iliskin hiikiimler yer almaktaydi. Her
ne kadar bu diizenleme dogrudan Otanazi veya destekli intihar ile ilgili ol-
masa da, bu durum AB i¢inde de Hasta Haklar1 agisindan bir gelismeyi isaret
etmektedir.”

AB Antlasmas1 (ABA) ile Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasma
(ABIA) incelendiginde, her iki antlasmada dogrudan 6tanazi veya destekli
intihar ile ilgili bir diizenleme yer almamakla birlikte, bazi maddelerde “sag-
lik” ibaresinin/konusunun gectigi hiikiimler bulunmaktadir. Ozellikle
ABA’nin 2. maddesinde “Insan Haklarma Saygi, Insan Onuruna Sayg1” kap-
saminda Hasta haklari ile dolayli bir baglant1 kuruldugunda, bu baglantiya
Otanazinin veya destekli intihar diizenlemelerinin dahil olup olamayacagi tam
bir muammadr.”

ABIA’nm 114, 153, 156, 168, 169, 207 maddelerinde, 6zelikle saglik ve
hasta kavramlar1 (156 ve 168. maddelerde) ge¢mektedir, ancak Otanaziye
veya destekli intihara iliskin bir tanim veya cagrisim yer almamaktadir.”
Tekrar etmekte fayda var; her iki antlasmanin igeriginde, 6tanazi veya des-
tekli intihar ile ilgili baglantili olabilecek dogrudan bir hiikiim yer almamak-
tadir. Bununla beraber Avrupa Parlamentosunda yasal bir diizenleme i¢in gi-

02001/20/EG.

"I DIRECTIVE 2001/20/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 4 April 2001 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:121:0034:0044:en:PDF
Bkz. ayrica, Bozkurt K, Belgika Orneginde Yogun Bakim ve Etik Sorunlar ve Yasal
Diizenlemeler, 2017 (Yayim asamasinda).

72 ibid. Bkz. ayrica; Klasa G — Schwabl A, “Patient rights and safety guarantees in EU
healthcare”, EJCL 2013

Bkz. madde 2, ABA. The Treaty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT .

s Madde 114, 153, 156, 168, 169 ve 207, ABIA.
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risimde bulunulmustur. ispanyol bir parlamenter tarafindan, Otanazinin des-
teklenmesi i¢in, AB Parlamentosu’nda Ocak 2016’da imzaya sunulan “writ-
ten declaration on dignity at the end of life"""* isimli teklif onay igin gerekli
cogunlugu saglayamamistir. Bu da zaten tiye iilkeler arasinda, 6tanazi hak-
kindaki diisiince farkliliklarini agik¢a goz dniine gikarmaktadir. Tlgili dokii-
manda; “biitiin AB vatandaslari, vatandasliklar1 ne olursa olsun, dayanilmaz
fiziksel veya zihinsel aciya neden olan, iyilestirilemeyen, dayanilmaz bir has-
taligin ileri veya son asamasinda olan kisiler, hayatlarini, onurlarina uygun
sekilde sona erdirmek icin tibbi yardimdan yararlanabilmelidirler” denmek-
tedir. Mevcut agiklamay1 sadece 95 parlamenter imzalamistir ve boylelikle bu
teklif Parlamentodaki ¢ogunluk tarafindan imzalanmadigi i¢in yasal statiiye
kavusamamis ve fakat sadece imzalayan parlamenterlerin fikirlerini ortaya
koymas1 bakimindan énemli hale gelmistir. Sonug itibariyle gelinen nokta
ac¢isindan, 6tanazi konusunda AB iilkelerinin farkli diisiindiikleri acik bir se-
kilde ortaya ¢ikmustir.

Uluslararasi Hukuk Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve Destekli

intihar

Uluslararas1 Hukuk diizenlemeleri kapsaminda dncelikle dikkate alinmasi
gereken kurum Avrupa Konseyi’dir ve bu kurumun konuyla ilgili karar ve
kilavuzlarin1 degerlendirmek gereklidir. Strasburg’daki Avrupa Konseyi
(AK) 1997 yilinda, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesini’® onaylamistir. Bu
sozlesmenin Biyomedikal Arastirmalarla ilgili Ek Protokolii’nii de s6zlesme
ile birlikte dikkate almak gerekir. Bilindigi iizere AK’ inde “Insan Haklar1 ve
Biyotip Sdzlesmesi” 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya acilmistir.”® insan Hak-
lar1 ve Biyotip S6zlesmesini imzalayan AK {iyesi devletler, diger devletler ve
Avrupa Toplulugu; Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik
1948 tarihinde ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni; 4 Kasim
1950 tarihli insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi S6zlesmesi’ni;

"4 Yagamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar Verme Talebi.

> Oviedo Konvansiyonu, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyoetik sozles-
mesi hazirlanmasina iliskin 1160 (1991) sayili Tavsiye Karar1 dogrultusunda hazirlanmstir.
Bkz. Katoglu T, Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Bi-
yotip Sozlesmesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/270/2432.pdf

6 Bu Sozlesme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulan-
mas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi, Insan Hak-
lar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ka-
bul edilmistir. Bu s6zlesme, 20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete ‘de yayim-
lanarak yiiriirliige girmistir.
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18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti'nt; 16 Aralik 1966 tarihli Uluslara-
rast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’’ ile Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ni; 28 Ocak 1981 tarihli Kisisel Verilerin Oto-
matik Islenmesinde Bireylerin Korunmas1 Sézlesmesi’ni ve ayrica 20 Kasim
1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ni; géz oniinde bulundurmuslardir.’®
Tiirkiye, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesini AK iiyesi olarak, kabul et-
mistir.

AK Biyoetik Yiirtitme Kurulunun 2011 yilinda yayimlanan Arastirma Etik
Kurulu Uyeleri Kilavuzu, “Hasta Hasta Haklar1 ve Etik Degerler” acilarindan
son derece dnemli bir belgedir.”® AK’nin belirtilen diizenlemeleri daha sonra
Otanaziye yonelik bir kilavuz hazirlanmasina onciiliik etmistir. AK, 6tanazi
ile baglantil1 2015 yilinda “Yasamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar
Verme Siirecine Iliskin Kilavuz” yayimlamistir.® Kilavuzun amaci AK Bi-
yoetik Komitesi (DH-BIO) tarafindan, “hasta haklar1t hakkinda ¢aligmalari es-
nasinda, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi (Oviedo Sozlesmesi)® ile gii-
vence altina alian ilkelerin uygulanabilmesini kolaylagtirmak iizere kaleme
alindig” seklinde aciklanmustir. 82 Kilavuzda 6zellikle “Tedaviyi Ret Hakki
tizerine” etik ve hukuki degerlendirmeler ve Oneriler yer almaktadir. Bu
arada, “Tedavinin Sona Erdirilmesi” ile “Tedavinin Sona Erdirilmesi Karar1™,
kavramsal olarak son yillarda ortaya ¢ikan ve ¢ok yaygin kullanilan bir olgu
olmakla, Hasta Haklar1 ve/veya Saglik Hukukunda, ulusal ve uluslararasi bo-
yutlarda, pek ¢ok ¢alismanin da konusunu olusturmaktadir.®% Her iki kavram,
Otanazi ve destekli intihar tanimlama ve uygulamalarindan, hukuksal ve tek-
nik olarak, farkli uygulamayi ifade etmektedir.

7 http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/CCPR.aspx

8 http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html

79
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical_research_en/Guide/Guid
e_TR.pdf

8 Kilavuz 2014 yilinda yayimlanmstir. Bkz. file:///C:/Users/Administrator. DESKTOP-
L003QB6/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf

8 Oviedo (Asturias)'da, 4 Nisan 1997 tarihinde, ingilizce ve Fransizca esdeger iki asil
metin olarak ve Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanacak tek niisha halinde diizenlenmistir.
82 Bu konuda ayrintili ¢aligma icin bkz. Nys H, Recht en Bio-ethiek, Leuven, Lannoo
Campus, 2015.

8 (Ozsunay E, Participation in the Decision by the Person who is in a Situation that Affects
or Limits His/Her Capacity to Express Will, in: Symposium on decision making process
regarding medical treatment in end of life situations, 30 November — 1 December 2010,
The Steering Committee on Bioethics (CDBI) of the Council of Europe, Strasburg p.50.
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AK Biyoetik Yiiriitme Kurulunun 2011 yilinda yayimlanan Arastirma Etik
Kurulu Uyeleri Kilavuzunda® ayrica, dogrudan Otanazi ile baglantili olan,
“0lmekte olan hastanin yasaminin sonlanmasi siirecine, kendi iradesini
beyan ederek katilamayacag hallerde, daha onceden boyle bir duruma
dair belirtmis oldugu goriislerinin, isteklerinin goz oniinde bulundurul-
mas1” hususlar1 da vurgulanmaktadir.®® Burada kisinin saghginda verdigi
izini, “Saglikli Durumda Verilen Otanazi Izin Belgesi (Ozel Vasiyetname)”
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kilavuzda ayrica; “Yasamin Son Doneminde Tibbi Tedavide Karar Verme
Siirecine iliskin” tibbi, hukuki ve teknik ilkeler agiklanmaktadir. Bu me-
yanda, “Karar Verme Siirecinin Etik ve Hukuki Cergevesi”, “Ozerklik ilkesi”,
“Yararl1 Olma, Zarar Vermeme Ilkeleri”, bu kapsamda da “Sadece Uygun
Tedavi Verme Yikiimliligi, Smirlanmast ya da Geri Cekilmesi Olasi, Ge-
reksiz veya Uygun Olmayan Tedavi Kavrami ile Adalet ilkesi, Saglik Hiz-
metlerine Hakkaniyete Uygun Erisim” basliklar1 kilavuzda agiklanmaktadir.
Ayrica; “Karar Verme Siireci, Stirecte Yer Alan Taraflar ve Rolleri” ve “Ya-
samin Son Doneminde Karar Verme Siirecinin Farkli Evreleri” kamuoyu ile
paylasilmaktadir.®® Her ne kadar kilavuz ¢ok kapsamli olsa da, 6tanazi —des-
tekli intihar ve uygulamalar1 konusunda Uluslararasi diizeyde bir diizenleme-
nin alt yapisini saglamaktan uzaktir. Insan émriiniin uzamasi ile saglik sorun-
lariin artmasi, hastaliklarin insan 6mriiniin uzamasi neticesinde, akut ve
hizhi ilerleyen bir siirecten kronik ve agrili seyreden bir siirece evirilmesi
sebepleriyle, 6tanazi ve /veya destekli intihar uygulayan iilkelerin sayisinin
artmasi ileride bu konuda uluslararasi bir diizenlemenin alt yapisini olustura-
bilir. Bu nedenle, yakin bir gelecek i¢inde olmasa bile, orta vadede AK’nin
Otanazi ile ilgili olarak uluslararas1 baz1 diizenlemeleri giindemine alacag1
beklenmelidir.®’

8 CDBI/INF (2011)2, Strashourg, 7th February 2011.
8 Bozkurt K, Uluslararast Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve
Belgika Orneginde Otanaziye iliskin Yasal Diizenlemeler, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, 2017, s. 6.
8 Avrupa Konseyinin Hazirlamis oldugu “Yasamin Son Déneminde Tibb1 Tedavide Karar
Verme Siirecine Tligskin Kilavuz”, 2015. Bkz.
ayrica;file:///C:/Users/Administrator. DESKTOP-
L003QB6/Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf
87 Bozkurt K, Uluslararast Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve
Belgika Orneginde Otanaziye iliskin Yasal Diizenlemeler, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, ISSN:1303-4650, 2017, s. 6.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Otanazi ve

Destekli Intihar

Otanazi ve destekli intihar kavram ve uygulamalari siiphesiz ki insan Hak-
lar1 Kavrami, 6zellikle ¥asam Hakki noktasinda, tartismali bir alan yaratmak-
tadir. Otanazi ve destekli intihar uygulamasini kabul etmeyen veya bu uygu-
lamalara karsi ¢ikanlarin argiimanlarindaki 6nemli bir unsurdur “Yasam
Hakki1” olgusu. Bu argiimanda 6zellikle “yasamin kutsalli@1” ve “yasamin
dokunulmazhg” degerleri ve anlayisi one ¢ikarilmaktadir.®®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 2. maddesinin ihlali kapsa-
minda, AIHM’nin verdigi bir karara dzellikle bakmak gerekir: Pretty v UK
Case. Yukarida da agiklandig iizere®® bu dava, BK’ ta destekli intihar talep
eden kisinin, desteginden otiirii esinin yargilanmamasi talebinden kaynakla-
nan ihtilafin AIHM’ne gétiiriilmesidir. AIHM bu davada BK’nin intihar ya-
sasinda, destekli intihar1 yasaklamasmi AIHS’nin 2. maddesi kapsaminda
“Yasam Hakki Ihlali” olarak gérmedigini karara baglamistir.?® Yine ATHM
bu kararinda, S6zlesmenin 3. maddesi (insanlik dig1 ve agagilayict muamele
yasagi) diizenlemesi ile S6zlesmenin 8. maddesi ( 6zel hayata saygi) ve 14.
maddesi ( ayrimcilik yasagi), diizenlemelerinin ihlal edilmedigine karar ver-
mistir.%

AIHM bir baska kararinda, Haas v Switzerland vakasinda, S6zlesme’nin
8. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili
ilging bir karar vermistir. Thtilaf konusu olay; Devlet tarafindan, intihar etmek
isteyen hasta kisinin, intihar eylemini ac1 ¢ekmeden ve risksiz bir sekilde ya-
pabilmesi i¢in doktor recetesi olmadan kimyasal bilesime (ilaca) erisim
hakki/izninin verilip verilmeyecegi hususundadir. ATHM bu kararinda, AK
tiyesi devletler arasinda bireyin kendi hayatina ne zaman ve nasil son veril-
mesi kararinda/noktasinda bir goriis birliginin bulunmadigini agikg¢a ortaya
koymustur. Ayrica AIHM yine énemli bir tespitte bulunmustur: AK iiyesi
devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun, S6zlesmenin 8.maddesi ¢ergevesinde bire-
yin hayatina son verme hakkindan ziyade, hayatin korunmasini (S6zlesmenin

8 (Ozen M, Sahin ME, Otanazi, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1:2010/4, s. 24. Ayrintili
bilgi igin ayrica bkz. Bayraktar K, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul
1972, Inceoglu S, Insan Haklar1 Baglaminda Otanazi, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. II1, S. 2, Y. 2006. Bkz. ayrica Tacir H, Hastanin Kendi Gelecegini
Belirleme Hakki, XII Levha, s.251.

8 Bkz. yukarida, Birlesik Krallik.

% http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_Eng.pdf

% ibid.
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2. maddesi diizenlemesini) daha énemli bulduklarini tespit etmistir.?? Bu ne-
denle bu karar, 6tenazi ve destekli intihar konularinda mevcut durumun ve
algiin nasil oldugu hususlarinda oldukga gercekei tespitler igermesi sebe-
biyle, olduk¢a 6nemlidir.

Son olarak Nicklinson and Lamb v the UK kararina bakmak yararli ola-
caktir. AIHM basvurusuna konu olan husus doktor destekli intihar ve goniillii
Otanaziye iligskin Birlesik Krallik diizenlemeleri uyarinca getirilen yasaga ilis-
kindir. Davada ilk bagvurucu, agir bir hastalik tasiyan, (locked-in syndrome)
ve yasamini sonlandirmak isteyen hasta kisinin esidir ve bagvurusunda BK’
ta —doktor- destekli intihara iliskin mevcut diizenlemelerin kendisinin ve
hasta esinin 6zel ve aile hayatina saygi haklarina uygun olup olmadiklarinin
yerel mahkemeler tarafindan dikkate alinmadigi/belirlenmedigi hususunu
AIHM’nin 6niine tasimistir. Diger bagvurucu ise felgli olan ve hayatini sona
erdirmek isteyen bir kisidir ve bunun igin, rizasiyla 6liimciil ilaglarin kendi-
sine goniillii bir kisi tarafindan verilmesi talebinin mahkeme tarafindan ret
edilmesi hususunu ATHM’ne tasimistir.®®> ATHM her iki basvuruyu da kabul
edilmez bulmus ve ilk bagvuru agisindan S6zlesmenin 8. maddesinin birincil
hukuk diizenlemelerinden dogan bir zorunlulugun esasinin milli mahkeme-
lerce incelenmesini gerektiren usulii bir ylikiimliiliikkleri igermedigine hiik-
metmistir. Diger basvuru acisindan ise i¢ hukuk yollarinin tiikketilmeden bas-
vurunun yapilmasi nedeniyle bagvuruyu ret etmistir.%

Sonuc¢ Yerine

Otanazi ve destekli intihar 21.yy’1n aktiiel ve oldukea tartisilan konularin-
dan biridir. Bu tartigmalar hem ulusal, hem de uluslararasi diizeyde olmakta-
dir. Kuskusuz 6tanazi ve destekli intihar uygulamalarina yonelik tartismalarin
yayginlik kazanmasinda ortalama insan dmriiniin uzamasi kaynakli, yeni ve
tedavisi zor, agri esigi yiiksek kronik hastaliklarin artmasi rol oynamistir. Ay-
rica; agir travma kaynakli, hasta kisi agisindan hayati katlanilamaz ve gekile-
mez kilan siireglerin ¢ogalmasi da bu siirece etki ederek, 6tanazi ve destekli

% ibid. AIHM otanazi ve destekli intihar kapsaminda azimsanamayacak sayida karar1
bulunmaktadir. Bu kararlardan énemliler $6yledir: Koch v Germany (ECHR 19 JUL
2012), Gross v. Switzerland (Application no. 67810/10), Lambert and others v France
(Application no. 46043/14), Sanles Sanles v Spain (Application no. 48335/99), Ada Rossi
and Others v Italy Applications no. 55185/08, 55483/08, 55516/08, 55519/08, 56010/08,
56278/08, 58420/08 and 58424/08,) Nicklinson and Lamb v the UK (Applications no.
2478/15; 1787/15), Gard and Others v the UK cases. (Application No 39793/17).
% http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_Eng.pdf
% ibid.
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intihar uygulamalarinin azimsanamayacak sayida iilkede yayginlik kazanma-
sina yol agmistir. Oniimiizdeki 15-20 yillik siire¢ i¢inde 6tanazi ve destekli
intihar uygulamalarina izin verecek iilkelerin sayisinin daha da aratacagi on-
gorisi hatali olmayacaktir.

Otanazi ve destekli intihar birbirinden farkl iki uygulamadir. Destekli in-
tiharda, talepte bulunan-hasta kisi- disaridan aldig: teknik destekle, ilag-kari-
sim (zehir) araciligiyla, hayatina son verecek eylemi kendisi yapmaktadir.
Otanazide ise bu islem bir uzman, doktor, araciligiyla yapilmaktadir. Otana-
ziye izin veremeyen ancak destekli intihara izin veren iilkelerin sayisi Gtana-
ziye izin veren {ilkelerin sayisindan biraz daha fazladir. Bunun bdyle olma-
sinda o iilkelerdeki aktif 6tanazi karsitliginin veya diger faktorlerin, dini, sos-
yolojik-kiiltiirel ve siyasal, pay sahibi oldugu diisiilebilir. Otanazi ve destekli
intihar uygulamalarinin yasallagip uygulamasinin artmasinda son yillarda ol-
dukc¢a 6nem kazanan yeni bir alan dikkat ¢ekmektedir: “Hasta Haklar1”. Siip-
hesiz ki “Hasta Haklar1” uygulamasinin yayginlik kazanmasinda, basta
Oviedo Konvansiyonu olmak tizere, diger uluslararasi diizenleme ve proto-
koller, keza AB hukuku diizenlemeleri, uluslararasi yargi organlarinca verilen
kararlarin katkilart 6nemlidir. Uluslararasi hukukta ve AB hukukunda Gtanazi
ve destekli intihara iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
oOtanazi ve destekli intihar uygulamalarinin gelisim siirecine bakildiginda, orta
vadede bu alanlarda yeni ve daha yaygin diizenlemelerin, en azindan buna
yonelik girisimlerin, olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sonug itibariyle; son birkag¢ on yildir “Hasta Haklar1” kavrami, uygulamasi
ve bilincinin de yayginlik kazanmasiyla, tedavisi miimkiin olmayan, dayanil-
maz agrilar yaratan ve uzun yasamaya bagl olarak veya bagka sebeplerle
(travma, kaza vb.) ortaya ¢ikan, akut hastalik seyrinden kronik hastalik asa-
masina gecen hastaliklarin yayginlagmasi, 6tanazi ve destekli intihar tanim-
lamalarin1 ve uygulamalarin1 6nemli hale getirmistir. Her iki kavram hem ulu-
sal, hem de uluslararasi seviyede, toplumlarin her kesiminde; etik, hukuk, tip
- medikal ve en nihayetinde politik acilardan en ¢ok tartigilan konular1 olus-
turmaktadir.
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L. Giris

Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin engellenmesi sugu, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun 115. maddesinde diizenlenmistir?.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 115. maddesinde “inang, diisiince ve
kanaat hiirriyetinin engellenmesi” baglig altinda diizenlenen fiiller, 765 say1li
Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda farkli maddeler altinda diizenlenen sug tiple-
rini tek bir sug tipi altinda birlestirmistir.

115. maddenin 1. fikrasinda, bireyin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, dii-
stince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi veya bunlari agiklamaktan, yay-
maktan men edilmesine cezai yaptirim Ongoriilmiistiir. Bu fiil, 765 sayili
Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 188/1. maddesinde diizenlenmis bulunan
“sartli tehdit” sug tipine, 16.09.1979 tarih ve 2245 sayili Kanun ile eklenen
secimlik hareketten uyarlanarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na aktarilmis-
tir. S6z konusu fikranin, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikten kalk-
masindan onceki son sekline gore: “Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine
miisaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye
zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara aykiri
olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal gorii-
sunti agiklamasini isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ti¢bin
liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir”.

765 sayil1 Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda “Sahis Hiirriyeti Aleyhinde Cii-
riimler” baslig1 altinda diizenlenmis bulunan bu sug tipinin ilk kismi, 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu’nun 108. maddesinde ifadesini bulan “Cebir” su-
cuna karsilik gelmektedir. Buna karsilik, ayni sug tipinin “Bir kimse (...) yet-
kisi olmadan veya yasalara aykiri olarak (...) inancin1 veya siyasi veya sosyal
goriisiinii aciklamasini isterse” kismi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun

! Madde metni su sekildedir:

Tiirk Ceza Kanunu madde 115 (Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini
engelleme):

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diislince ve
kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar agiklamaktan, yaymaktan
meneden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Dini inancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya
da toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir
davranisla engellenmesi halinde, fail hakkinda birinci fikraya gore cezaya hilkmolunur.
(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla bir kimsenin
inang, diisiince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iligkin tercihlerine
miidahale eden veya bunlar1 degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra hilkkmiine gore ceza
verilir.
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115/1. maddesine doniistiiriilmiistiir. Bu doniistim sirasinda 6nemli baz1 de-
gisiklikler de gergeklestirilmistir. Eski diizenleme, “yetkisi olmadan veya ya-
salara aykir1 olarak™ gibi genis bir zemin i¢ermekte iken, yiiriirliikteki sug
tipinin iglenmesi i¢in failin “cebir veya tehdit” kullanmasi zorunlu kilinmustir.
Bunun disinda, eski diizenlemede sugun tamamlanmasi i¢in, magdurun “si-
yasi veya sosyal goriisiinii agiklamasinin istenmesi” yeterlidir. Halbuki yeni
su¢ tipinde, magdurun bu gibi bir agiklamaya “zorlanmas1” gerekmektedir.
Bu agilardan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sug tipi daha dar kapsam-
lidir. Diger taraftan ise, 115/1. maddeye “kanaati degistirmeye zorlama”,
“aciklamaktan veya yaymaktan men etme” seklinde yeni se¢imlik hareketler
eklenmis, yine sugun yalnizca “siyasi veya sosyal goriis” tizerinde degil,
“dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatler” iizerinde islenmesi
kabul edilerek sug tipinin kapsami bu agilardan genisletilmistir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 115/2. maddesinde diizenlenen sug ti-
pinin kaynagi, 765 sayil1 Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 175/1. maddesindeki
sug tipidir. Din hiirriyeti aleyhinde ciiriimler baglig1 altinda diizenlenen bu sug
tipi, su sekildedir: “Dinlerden birine ait dini igleri veya ibadet ve ayinin ya-
pilmasini men ve ihlal eden kimseye alti aydan bir yila kadar hapis ve bes bin
liradan yirmibes bin liraya kadar agir para cezasi verilir”.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige giren ilk seklinde, bu kaynak
metne daha sadik bir diizenleme yer almaktaydi. Buna gore, “Dini ibadet ve
ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hu-
kuka aykiri baska bir davramisla engellenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gore ceza verilir”’di. Ancak 02.03.2014 tarih ve 6529 sayili Kanun ile s6z
konusu madde metninde degisiklik yapilarak giiniimiizdeki sekli yiiriirliige
konmustur. Yiriirliikteki diizenleme ile 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Ka-
nunu’ndaki diizenleme karsilastirildiginda tespit edilecek ilk fark, “din hiirri-
yeti” ayr1 bir hukuksal deger olarak korunmasindan vazgegcilerek, ilgili fiille-
rin diger hak ve ozgiirliiklerle karigmis bir bigimde “6zgiirliige kars1 suclar”
baslig1 altindaki diger suglarla birlestirilmis olmasidir. Bunun disinda, 2014
yilindaki degisiklikle bir dine iliskin ibadet veya ayinin “toplu olarak yapil-
mas1”, yani toplu din ve vicdan 6zgiirliigii yaninda, bireysel 6zgiirliigiin de
korunmaya baslanmasi dikkat ¢ekmektedir®. Son olarak, miilga metindeki
“men ve ihlal” terimi yerine “cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka ay-
kir1 bagka bir davranisla engellenme” ifadesi kullanilmis, bdylece sug¢ olustu-
ran fiillerin kapsami genisletilmistir.

2 Bkz. Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, 2.b., c. 3, Ankara, 2014, s. 3891.
YUHFD Vol. XIV No.2 (2017)
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5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 115. maddesinin 2. fikrasinda yapilan
degisiklikle birlikte, yine 6529 sayili Kanun kapsaminda ayn1 maddeye ekle-
nen 3. fikrayla sug tipine yeni bir se¢imlik fiil eklenmistir. “Yasam tarzina
iliskin tercihlere miidahale” olarak adlandirilabilecek bu fiilin, 765 sayil
Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda karsiligi bulunmamaktadir.

II. Karsilastirmah Hukuk

115. maddede diizenlenen sugun karsilastirmali hukukta bire bir karsiligini
bulmak miimkiin degildir. Ancak bu sugla korunan hukuki menfaatin veya
diizenlenen secimlik fiillerden bazilariin Avrupa ceza kanunlarinda benzer-
leri bulunmaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nun 167. paragrafi, “Dini icra etmenin engellenmesi”
basligini tasimaktadir. “Din ve diinya goriisline karst suglar” bagligr altinda
diizenlenen bu maddenin 1. fikrasi, “yurti¢indeki bir kilisenin veya dini ce-
maatin ayinini veya ibadet davraniglarini kasten ve kaba bir sekilde bozan”
kisiye 3 yila kadar hapis veya adli para cezas1 6ngoérmektedir. Aynt maddenin
2. fikrasina gore ise, Almanya’da bulunan “diinya goriisii birlikleri”nin kut-
lamalar1 da ibadet sayilmistir. Dini nitelikte olsun veya olmasin, cenaze me-
rasiminin engellenmesi ise Alman Ceza Kanunu’nun 167a paragrafinda ayni
yaptirima baglanmistir. Bu sug tipi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 115/2.
maddesini kismen karsilamaktadir.

Italyan Ceza Kanunu’nun 405. maddesi, “bir dini inancin, bir din adami
tarafindan veya bir ibadethanede ya da kamusal veya kamuya agik bir yerde
gerceklestirilen ibadetini, ayinlerini veya uygulamalarini engelleyen veya bo-
zan kisiye 2 yila kadar hapis cezas1 verilir” hilkkmiinii igermektedir. Sugun
kisilere kars1 cebir veya tehdit ile islenmesi bir agirlatict neden olarak 6ngo-
rillmiis olup, bu halde ceza 1 yildan 3 yila kadar hapis olarak belirlenmistir.
Belirtmek gerekir ki, sug tipinin ilk halinde yalnizca “Katolik inancina” ilis-
kin ayin ve ibadetler korunmaktayken, 24.02.2006 tarihinde maddede degi-
siklik yapilarak her tiirlii dini inang korunmaya baglanmistir.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 225-4-10. maddesi, yasam tarzina miidahale an-
lamina gelebilecek bir sug tipini son derece dar bir kapsamda ve kaziiistik
olarak diizenlemektedir. 11.10.2010 tarihli ve 2010-1192 sayili Kanun ile yti-
rlirliige konan bu sug tipine gore, bir veya birden ¢ok kisiyi, cinsiyeti nede-
niyle, tehdit, cebir, zorlama veya niifuzun kdotiiye kullanilmasi suretiyle yii-
zlinii kapatmaya mecbur birakan kisiye 1 yila kadar hapis ve 30.000 Avro’ya
kadar para cezasi verilmektedir. Bu sugun kii¢ligiin zararina olarak islenmesi
halinde ceza 2 yila kadar hapis ve 60.000 Avro olarak belirlenmistir. Fransiz
Ceza Kanunu, dini ibadet veya ayinleri bagimsiz bir sekilde korumamakta ve

YUHFD Cilt: XIV Sayi:2 (2017)
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bunlara yonelik saldirilar, “ifade, ¢alisma, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiir-
liikklerine saldir1” olarak Kanunun 431-1. maddesi ¢ercevesinde degerlendiril-
mektedir.

I11. Korunan Hukuksal Deger

Her ne kadar tek bir sug tipi altinda toplanmis olsalar da, Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 115. maddesinde diizenlenen se¢imlik fiiller farkli bireysel ve toplu
hukuksal degerleri korumaktadir. Bu nedenle, asagida her bir fikra bakimin-
dan bu hukuki degerler ayr1 ayr1 incelenmektedir.

115/1. maddede bireyin inang, diislince ve kanaat 6zgiirligi ile ifade 6z-
giirliigiiniin korunmakta oldugu gériilmektedir®. Gergekten, kisinin diisiince-
sini veya inancini degistirmeye zorlanmasi inang, diisiince ve kanaat dzgiir-
ligiiniin, diislincesini aciklamaya veya agiklamamaya zorlanmasi ifade 6z-
giirliigliniin ihlali anlamina gelmektedir. Boylece maddenin 1. fikrasi, Ana-
yasa’nin 24/3%, 25/2° ve 26/1.6 maddelerinde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere
iliskindir. Bu haklar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. ve 10. madde-
lerinde diizenlenen, kanaat, din ve vicdan ozgiirliigii ile ifade 6zgiirliigline
karsilik gelmektedir.

115/2. madde, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bireysel ve toplu olarak kulla-
nimina iligkindir. Bu hak, Anayasa’nin 24/1-3. maddelerinde diizenlenmistir.
Ozellikle 24/2. madde’, bireysel ve toplu olarak ibadet etme hakkina vurguda
bulunmakta ve bdylece 2’nci fikrada diizenlenen se¢imlik fiilin miinhasiran
korudugu hukuksal degeri ilgilendirmektedir.

115/3. madde ise, yagam tarzina iliskin tercihleri korumaktadir. Her ne ka-
dar fikrada diisiince, inan¢ ve kanaat 6zgiirliiglinden sz edilmis ise de, ger-
cekte burada korunan hukuksal deger, kisinin 6zel hayatina saygi gosterilme-
sini talep etme ve buna bagli olarak kendi gelecegini belirleme hakkini da
kapsamaktadir. Bu haliyle s6z konusu se¢imlik fiil, diisiince, inan¢ ve kanaat
ozgiirliigii yaninda Anayasa’nin 20/1. maddesi® ve Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda korunan haklar1 da ilgilendirmektedir.

3 Artuk, Mehmet Emin / Gékcen, Ahmet / Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 15.b., Ankara, 2015, 406; Yasar/Gokcan/Artug, s. 3888.

4 “Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz”.

5 “Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diigiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve sug¢lanamaz”.

® “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir”.

7 “14’{incii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler
serbesttir”.

8 “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”.

YUHFD Vol. XIV No.2 (2017)
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IV. Sucun Unsurlan

A. Maddi Unsur

1. Fail ve Magdur

TCK 115. maddede diizenlenen sugun faili herkes olabilir. Su¢ 6zgii sug
niteliginde degildir. Su¢un kamu gorevlileri tarafindan, kamu gorevinin sag-
ladig1 niifuzun kotiiye kullanilarak islenmesi hali, agirlatici bir neden olarak
Ongorilmiistiir (TCK 119/1/e).

Sucun magduru, farkl fikralara gore 6zellikler gostermektedir.

115/1. fikrada diizenlenen sec¢imlik fiilde magdur, tizerinde cebir ve tehdit
kullanilarak belirli diisiince ve kanaatlerini aciklamaya veya degistirmeye
zorlanan veya bunlari a¢iklamaktan veya yaymaktan men edilen kisidir. Bu
kisi, herkes olabilir ve herhangi bir din, felsefe veya inanca mensup olup ol-
mamasinin da sugun olusmasi bakimindan 6nemi bulunmamaktadir. Boylece
s0z konusu fikrada diizenlenen se¢imlik hareket, bireye kars1 islenen bir sug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

115/2. fikrada ise, sugun magduru, dini inancinin geregini yerine getirmesi
veya ayin veya ibadeti engellenen kisi veya cemaattir. Burada sozii edilen
hareketin bir kisiye kars1 gergeklestirilmesi miimkiin ise de, dini ibadet ve
ayinlerin toplu olarak yapilmasinin engellenmesinden ayrica soz edilmek su-
retiyle, fiilin bu sekilde islenmesi halinde belirli bir dinin cemaatinin de mag-
dur olarak kabul edilebilecegi anlasilmaktadir. Her durumda, magdur kisinin
veya cemaatin belirli bir din veya inanca mensup olmas: gerekmektedir.
Baska bir deyisle, dinsiz veya ateist kisi veya gruplar, bu se¢imlik hareket
bakimindan magdur olamayacaktir. Bu durum, Anayasa’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan esitlik ilkesi bakimindan elestirilebilir. Dinsiz ve ateistlerin
yasam tarzlari, aynt maddenin 3. fikrasinda ayrica korunmakta ise de, bu du-
rum tikel kisiler bakimdan bir koruma saglamakta ve gruplarin belirli bir di-
nin gereklerini yerine getirmeye zorlanmasi hallerine kars1 esit diizeyde bir
diizenleme getirmemektedir.

Son olarak 115/3. fikrada, yine belirli bir kisinin yasam tarzina iligkin ter-
cihlerinden s6z edilmekle magdur “kisi” olarak belirlenmis olmaktadir. Bu
kisinin 6zellikleri bakimindan bir siirlama getirilmedigi i¢in magdur herkes
olabilecektir.

2. Hareket

TCK 115. maddede tanimlanan sug, ii¢ ayr1 fikrada diizenlenen se¢imlik
fiillerden birinin yapilmasi ile ger¢ceklesmektedir. Bu bakimdan, farkli fikra-
larda diizenlenen hareketlerin ayni fiil ¢cergevesinde birlikte gerceklestirilmesi
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halinde birden fazla su¢ veya TCK m. 43/1 anlaminda zincirleme sug olus-
mayacak, 115. madde bir kez uygulanarak hiikiim verilecektir. Bununla bir-
likte, fikralarda diizenlenen secimlik fiillerin, gercekte birden fazla farkli sug
tipini olusturabilecek Ol¢lide birbirlerinden farklilik gosterdigi diistiniilmeli-
dir. Kanun koyucu, bunlarin benzer hukuki degerlere yonelik oldugundan ha-
reketle, sz konusu hareketleri tek bir sug tipi altina toplamistir. Asagida bu
fiillerin nitelik olarak birbirlerinden farkliliklar1 dikkate alinarak, her bir se-
cimlik fiil ayr1 ayr1 incelenmektedir.

a) 115/1. Madde

Birinci fikrada, “cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sos-
yal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zor-
layan ya da bunlar1 agiklamaktan, yaymaktan men eden kisi”’den s6z edilmek-
tedir. Bu se¢imlik fiil, kendi i¢inde bagl ve se¢cimlik hareketli bir su¢ olarak
diizenlenmistir.

[k olarak fiilin “cebir veya tehdit kullanarak” islenmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan sucun bagli hareketli bir su¢ oldugu sdylenebilir®. Cebir kav-
raminin, kisinin istediginin aksine bir hareketi yapmaya veya yapmamaya
zorlanmasi olarak tanimlandig1 goriilmektedir!®. Cebir ile tehdit arasindaki
fark, cebrin fiziksel, tehdidin ise manevi bir zorlamay1 icermesidir!!. Cebir ve
tehdit hukuka aykir1 olmalidir, ancak bir konunun yalnizca kanunda veya
mevzuatta diizenlenmis olmasi, onu hukuka uygun hale getirmemektedir. Bu
bakimdan belirli bir mevzuat hilkkmiine dayanmakla birlikte, hukuka acikca
aykirt olan diizenlemelere uygun olarak kamu makamlar1 tarafindan yine
kamu otoritesinin sagladig1 yaptirim giicline dayanilarak gergeklestirilen faa-
liyetlerin de cebir veya tehdit olarak siniflandirilmasi gerekmektedir.

Cebir veya tehdit, kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve ka-
naatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlamaya veya bunlari agiklamak-
tan, yaymaktan men etmeye yonelmis olmalidir. Bdylece, kisinin diisiince ve
inanc¢lari agiklamaya zorlanmasi ile agiklamamaya ve yaymamaya zorlan-
mast ayni fiilin farkli se¢imlik hareketlerini olusturmaktadir.

9 Bkz. Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt 2, Ankara, 2008, 753;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 407.
10 Ozbek, Veli Ozer / Bacaksiz, Pmar / Dogan, Koray / Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12.b., Ankara, 2017, s. 450.
11 Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 450.
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115/1. maddede diizenlenen sugun gerceklestirilebilmesi icin “cebir veya
tehdit” kullanilmas1 gerektiginden, bu fiilin ihmal suretiyle islenmesi miim-
kiin olamayacaktir’?. Ancak islenmekte olan fiile ihmal suretiyle istirak edil-
mesi s6z konusu olabilir.

Bunun disinda, agiklanmaya veya degistirilmeye zorlanan ya da agiklan-
masi1 veya yayilmasi engellenen inang, diisiince ve kanaatler bakimindan bir
sinirlama s6z konusudur. Bunlarin dini, siyasi, sosyal veya felsefi olmas1 ge-
rekmektedir3,

Ornek olarak, bir kisinin hangi siyasi partiye oy verdigini agiklamaya zor-
lanmasi halinde bu su¢ olusacaktir. Yine bir kisinin dinini, mezhebini, her-
hangi bir dine inanip inanmadig1 gibi hususlari agiklamaya veya aciklama-
maya zorlanmasi halinde de ayn1 su¢ gerceklesecektir. Ayrica sosyal olgular
hakkindaki kanaatler de korunmaktadir. Ornek olarak bir kisinin kadin cina-
yetleri, zorla evlendirilen cocuklar gibi sosyal konular hakkinda ne diisiindii-
giinii agiklamaya veya aciklamamaya zorlanmasi da su¢ olusturmaktadir.
Buna karsilik, bir yarigma programinda hangi tinliiyii destekledigi gibi bir hu-
sustaki diisiince ve kanaatler bu madde kapsaminda korunmamaktadir. Kisi-
nin bu yondeki diisiincesini agiklamaya zorlanmasi, duruma gore cebir (TCK
m. 108) veya tehdit (TCK m. 106) suglarini olusturabilecektir.

Maddede, kisinin inang, diisiince ve kanaatlerini degistirmeye zorlanmasi
da ayn1 sucgun farkli bir se¢imlik hareketini olusturmaktadir. Gergekte, kisinin
kendi i¢inde neye inanip neyi diisiindiigiiniin degistirilmesi miimkiin degildir.
Ancak kisiye bu yonde maddi veya manevi bir baski yapilmasi dahi sugun
olusmas1 anlamina gelecektir.

Belirtmek gerekir ki, niifus clizdanlarinda din hanesinin yer almasi, kisi-
nin dini inancini agiklamaya zorlanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sinan Isik / Tiirkiye kararmda®* su se-
kilde ifade edilmistir: “Kisinin dinini veya inancint agiklama hakki, olumsuz
bir yon de igermektedir, yani bireyin dinini veya inancim agiklamak zorunda
birakilmama ve bu gibi inanc¢lara sahip olup olmadiginin anlagilmasini sag-
layacak sekilde davranmaya zorlanmama hakkini da kapsamaktadir. Bunun
sonucunda, devlet makamlari, bireyin vicdan 6zgiirliigii alanina miidahale
ederek onun dini inang¢larini ortaya ¢tkarma veya onu inanglarini agiklamaya

12 Yasar/Gékcan/Artug, s. 3890.

183 Ozbek, s. 754.

14 ATHM, Sinan Isik / Tiirkiye Karar1, Bagvuru no. 21924/05, t. 02.02.2010. Karar metni
i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97087 (erisim tarihi: 20.08.2017).
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zorlama yetkisine sahip degildirler”*®. Mahkeme, s6z konusu verilerin de-

mografik amaclarla toplandig1 yoniindeki savunmay1 da reddederek, bu gibi
bir amacin kisinin inancini agiklamaya zorlanmasini mesrulagtiramayacagini
acikca ifade etmistir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, din hanesinin kisinin talebi
izerine bos birakilabilmesi dahi, s6z konusu zorlamay1 ortadan kaldirmamak-
tadir, zira bu kez de kisi niifus dairesine verdigi bir dilek¢eyle inancini agik-
lamak durumunda birakilmaktadir!’. Kararin ardindan yapilan bir degisik-
likle, niifus ciizdanindan hane biitiiniiyle sildirilebilmektedir. Ancak bu du-
rum dahi Mahkeme’nin belirlemeleri bakimindan esash bir degisiklik anla-
mina gelmemektedir. Mahkeme, din hanesinin bos birakilmasi yoniinde di-
lekge vermis olan kisilerin, niifus clizdanini kullandiklar hallerde diger kisi-
lerden farkliliklarinin derhal ortaya ¢ikacagi saptamasinda bulunarak, bunun
din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir'®, Ayni saptamanin,
din hanesini niifus ciizdanindan biitliniiyle sildiren kisiler bakimindan da ge-
cerli olacagr agiktir.

Zorlamanin mevzuattan kaynaklanmasinin, hukuka uygunlugu saglayama-
yacagl saptamasi, burada Ozellikle dnem tasimaktadir. Anayasa’nin 90/5.
maddesi dikkate alindiginda, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. mad-
desinin Tiirk i¢ hukuku ile ¢atismasi halinde dncelikle uygulanacag diisiintil-
melidir. Bu durumda, kanunlardan veya idarenin diizenleyici islemlerinden
de kaynaklansa, niifus clizdanindan din hanesinin sildirilmesi veya bos bira-
kilmas1 i¢in dilek¢e verme zorunlulugu, hukuka aykir1 bir cebir olusturmak-
tadir, zira her Tiirk vatandasinin bir niifus clizdaninin bulunmas: yasal bir zo-
runluluktur ve her tiirlii kamu hizmetinden yararlanabilmenin bir 6n kosulu-
dur. Bu nedenle, her birel islemle kisilerin s6z konusu dilekgeyi vermeye zor-
lanmalari, 115/1. maddedeki sugun maddi unsurunu olusturacaktir. Bunun so-
runun tek ¢ozlimii, niifus ciizdanlarindaki din hanesine iliskin her tirlii dii-
zenlemenin kaldirilmasi ve niifus ciizdanlarinin istisnasiz bi¢imde din hanesi
olmaksizin ¢ikarilmasinin saglanmasidir.

Fikra, ayrica diisiince, inang¢ ve kanaatlerin yayilmasinin engellenmesini
de sug olarak diizenlemektedir. Bu durum, propaganda faaliyetlerinin korun-
dugu anlamina gelmektedir. Kisinin siyasi, felsefi, sosyal ve dini inang, ka-
naat ve diisiincelerini yaymasi ve bagkalarini buna katilmaya davet etmesi,

15 Sinan Isik / Tiirkiye, par. 41.
16 Sinan Isik / Tiirkiye, par. 44.
17 Sinan Isik / Tiirkiye, par. 49.
18 Sinan Igik / Tiirkiye, par. 51.
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demokratik toplumun gereklerinden biridir. Dogal olarak, bu durum terdr pro-
pagandasinin yapilmasi veya teror Orgiitlerinin siddet igeren amaglarinin
oviillmesi ve mesru gosterilmesi gibi agiklamalar1 kapsamayacaktir.

Hukuka uygun gerceklestirilmek istenen bir toplant1 veya gosteri yiiriiyii-
stinlin kamu makamlar1 ya da 6zel kisi veya gruplar tarafindan cebir veya teh-
dit kullanilarak engellenmesi de bu sugu olusturacaktir. Ornegin, ilgili ma-
kamlara Anayasa ve yasalar dairesinde bildirimde bulunulmus olan baris¢1 bir
gosteri yiiriiyiisiinlin, bazi gruplar tarafindan hukuka aykir1 siddet kullanimi
tehdidi ile karsilagsmasi ve bu tehdit mazeret gosterilerek yiirliyligiin “toplum-
sal baris1 bozacag1” gerekcesiyle kamu makamlari tarafindan hukuka aykir
surette yasaklanmasi halinde, bu sug tipinin maddi unsuru hem tehdidi ger-
ceklestirenler, hem de yasaklama kararini verenler ve cebren uygulayanlar
bakimindan olusacaktir. Kamu makamlarinin gérevi, barisg1 gosteri yirtiylisii
diizenleyenleri, bunu engellemeye calisanlara karsi korumaktir. Aksi bir dav-
ranig, kendilerinin de kamunun yaptirim giiciinii kétiiye kullanmak suretiyle
sugun faili olmalar1 anlamin1 tagiyacaktir. Nitekim hukuka uygun bir toplan-
tida halka hitap etmek isteyen Bagbakan’a bir grup tarafindan yumurta firla-
tilmak suretiyle konusmasinin engellenmesi halinde Yargitay, 115. maddede
diizenlenen “diislince ve kanaat 6zglrliigiiniin kullanilmasini engelleme” su-
cunun olusabilecegine hitkmetmistir®®.

19 “Magdur Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in M. ilinde bir tesisi hizmete actiktan sonra,
Cumhuriyet Meydaninda halka hitap etmek iizere toren alanina gelip halki selamladigt
sirada, protesto i¢in bir araya gelen ve platformun yakinina yerlesen H. Dernegi iiyesi olan
saniklarin, slogan ve magduru hedef alarak uygun mesafeden ¢ok sayida yumurta attiklari,
ancak giivenlik gérevlilerinin engellemesi nedeniyle isabet ettiremedikleri, daha sonra
gruba miidahale edildigi ve magdurun konusmasini gergeklestirdigi anlagiimaktadir (...)
Cebir kullanma eylemi (...) bir kimseyi siyasi diigsiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlamak
ya da agiklamaktan men etmek i¢in islendigi takdirde ise, TCK.nin 115. maddesinde
belirtilen ‘diisiince ve kanaat 6zgiirligiiniin kullanilmasini engelleme sugunu’
olusturmaktadir”. Ygt. 4. CD., 2.2.2011, 2009/26 E., 2011/915 K. Bununla birlikte ifade
edilmelidir ki, somut olayda yumurtalarin Bagbakan’a ulagsmamis olmasi ve toplantinin
herhangi bir engelleme ile karsilagmadan devam etmis olmasi dikkate alindiginda, fiilin
tesebbiis kapsaminda degerlendirilmesi diisliniilebilirdi. Taraftar oldugumuz goriise gore,
tesebbiise esas olacak hareketin elverisli olup olmadigy, fail tarafindan tasavvur edilen
davranisin amaglanan sonucu meydana getirme imkan ve ihtimalinin ex ante
degerlendirilmesi ile tespit edilmelidir. Bagbakan’in korumalarina ragmen gerceklestirilen
protestolarin neticesinde konugmanin bitirilememesi tehlikesi somut olayda olusmadig:
stirece, elverissiz hareketlerle gerceklestirilen fiilin “islenemez su¢” olarak siniflandirilmasi
gerekirdi.
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Misyonerlik faaliyetleri de, kisinin inancin1 degistirmeye zorlanmasi anla-
mina gelmedigi siirece hukuk tarafindan korunmaktadir. Nitekim Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi de, Kokkinakis / Yunanistan kararinda, baskalarini
Yehova Sahitligine dondlirmeye calisan bir kimsenin Yunanistan tarafindan
mahk{im edilmesinin S6zlesme’nin 9. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmis-
t1r’’. Bu nedenle, misyonerligin yasaklanmasi veya misyonerlik faaliyeti yii-
riitenlzelre cebir veya tehdit kullanilarak engel olunmasi halinde bu sug olusa-
caktire".

b) 115/2. Madde

Maddenin 2. fikrasi, “bir dini inancin gereklerinin yerine getirilmesinin
veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel veya toplu olarak yapilmasinin cebir
veya tehdit kullanilarak veya hukuka aykir1 baska bir davranigla engellen-
mesi”’ni su¢ olarak tanimlamstir.

Bu secimlik fiil de kendi i¢inde se¢imlik hareketli bir su¢ olarak tanimlan-
mistir. Gergekten, “bir dini inancin gereklerinin yerine getirilmesinin engel-
lenmesi”, “dini ibadet veya ayinlerin bireysel olarak yapilmasinin engellen-
mesi” ve bunlarin “toplu olarak™ yapilmasiin engellenmesi, ayr1 se¢imlik
hareketlerdir.

Bir dini inancin gereklerinin yerine getirilmesinin engellenmesi, kisinin
kendi inancia uygun davranislarini korumaktadir ve burada kisinin kendi
bireysel inanis1 dnemlidir. Miisliimanlar bakimindan orug tutmak veya basor-
tiisii takmak gibi davranislarin “dini inancin geregi” olup olmadigy, ilgili ki-
sinin kendi kanaatine gore belirlenmelidir. Aksi bir diislince, belirli bir dini
inancin gereklerinin neler oldugu hususunun tespitini, yani sugun kapsaminin
belirlenmesini dini veya siyasi bir otoriteye birakmak anlamina geleceginden,
kabul edilmemelidir??. Bu kanaate uygun davranan kisinin engellenmesi, bu
secimlik hareketi olusturacaktir. Kisinin kendi inancinin gereklerine aykirt
davranmasi da inang 6zgiirliigii kapsaminda ayn1 derecede bir korumadan ya-
rarlanmakla birlikte, bu gibi aykir1 davranigin engellenmesi, bir bagka deyisle
kisinin kendi inancinin gereklerine uygun davranmaya zorlanmasi hali, fikra
tarafindan korunmamaktadir. Bununla birlikte, bu gibi fiiller ayn1 maddenin
3. fikrasinda yer alan “yasam tarzindan kaynaklanan tercihlere miidahale”
olusturacagindan, s6z konusu diizenleme kapsaminda sug olusturacaktir®,

20 ATHM, Kokkinakis / Yunanistan Karar1, Basvuru no. 14307/88, t. 25.05.1993. Ayrica

bkz. Ozbek, s. 754.

2 Ozbek, s. 754.

22 Krs. Yasar/Gokcan/Artug, s. 3891.

23 Artuk/Gokeen/Yenidiinya ise bu ifade ile kisinin “yasam tarzina iliskin tercihler”

arasinda temel bir farklilik olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 413.
YUHFD Vol. XIV No.2 (2017)



282 Yrd. Do¢. Dr. R. Baris ERMAN

Bunun diginda fikrada, bireysel veya toplu ibadet veya ayinlerin engellen-
mesini de se¢imlik bir hareket olarak diizenlenmistir. Bu sec¢imlik hareketin
gerceklesmesi igin, ilgili dini inancin “ibadet” veya “ayin”i olarak siniflandi-
rilabilecek bir faaliyetin s6z konusu olmasi1 gerekmektedir. Bir dinin kabul
edilmis ibadet veya ayini anlamina gelmeyen toplantilar veya gosteriler bu
kapsamda degildir?®. Ibadet veya ayinin mutlaka bu gibi faaliyetlere ayrilmis
bir mabette veya baska bir alanda gergeklestirilmesi gerekli degildir®. Bir
cemaatin inanglarina uygun mabede girmesinin engellenmesi veya ayinin ya-
pilacagi yerden zorla ¢ikarilmalari halinde bu se¢imlik hareketin olusacagi
aciktir. Tartisilabilecek bir nokta, cemaatin kendisini temsil edecek kisileri
secmek konusundaki 6zerkliginin de bu se¢imlik hareket kapsaminda koru-
nup korunmadigidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu 6zerkligin Soz-
lesme tarafindan korunduguna ve hatta demokratik bir toplumdaki ¢ogulcu-
lugun ayrilmaz bir parcasi olduguna hiikmetmistir?®®. Ancak Tiirk Ceza Ka-
nunu’ndaki hiikiim, agikca “ibadet ve ayinlere” atifta bulunmaktadir. Bu du-
rumda cemaat i¢inde gorevlilerin belirlenmesine iliskin yerlesik usullere ay-
kir1 surette belirli kigilerin se¢ilmesine ve cemaati temsil etmesine izin veril-
memesi veya bu secimlere miidahale edilmesi, ibadet ve ayinin igleyisini boz-
dugu Sl¢tide bu sugu olusturabilecektir. Bu kapsamda Yargitay, Bulgar Kili-
sesinde gorev yapan bir papazin Rum Ortodoks Kilisesi tarafindan ruhbanlik-
tan uzaklastirilmasina karsin, ilgili kisinin kendi kilisesinde ayinleri yiirtit-
meye devam etmis olmasini da gerekce gostererek sugun olusmadigl sonu-

cuna varmigtir?’.

24 Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 3891.

% Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 415.

%6 ATHM, Hasan ve Chaush / Bulgaristan Karar1, Basvuru no. 30985/96, t. 26.10.2000, par.
62. Karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921 (erisim tarihi:
28.08.2017).

21 “Samklarin gorev yaptiklari Patrikhanenin yalnizca Rum kokenli Hiristiyan Ortodoks
inancina mensup Tiirk vatandaslariin dini islerini yiiriitmeye yetkili oldugu gergcegini géz
ard1 edip, yasalarla belirlenen gergeve disina ¢ikarak, ruhani olarak riitbe iistiinligii oldugu
diislincesini igeren bir savdan hareketle Bulgar Ortodoks Kilisesinde papaz olarak gorev
yapan katilan Konstantin K. un ‘ruhanilik sifatinin kaldirilmasina karar alinmasi’, adi
gecenin din 6zgiirliigiinii ihlal niteliginde bulundugunu kabule yeterli degildir. Nitekim, bu
kararin tlizerinden bir yildan fazla siire gegmesine ragmen katilan Konstantin K. un ayinleri
yonetmeye devam etmis olmasi ve katilanin kilisedeki gérevinin daha sonra Bulgar Kilisesi
Vakfi Yonetim Kurulu tarafindan is akdi feshedilmesi suretiyle sona erdirilmis olmasi da
bunun bir kanitidir.

Saniklarin eylemlerinde Yasanin 6ngordiigi kosullar ¢ercevesinde ‘dini isleri veya ibadet
ve ayinin yapilmasini men ve ihlal’ ya da ‘dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak
yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla
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115/1. maddede tanimlanan fiilden farkli olarak, bu fikrada sugun “cebir
veya tehdit kullanilarak veya hukuka aykirt baska bir davranisla” islenmesi
miimkiindiir. Bu durum, sugun bagl degil, serbest hareketli oldugu seklinde
yorumlanmalidir. Belirtmek gerekir ki, 6gretide bir goriis, “cebir, tehdit veya
hukuka aykir1 davranis”in, sugun maddi unsurunu olusturan “engelleme” ha-
reketinin disinda ve bundan ayr1 bir hareket olmasi1 gerektigini, bu nedenle de
buna benzer unsurlarin 6ngoriildiigii su¢larin bagli hareketli oldugunu savun-
maktadir®®. Ancak kanaatimizce burada sugun islenis sekline iliskin herhangi
bir kisitlama s6z konusu degildir. Nitekim cebir ve tehdit de hukuka aykirt
davraniglar olup, fiilin hukuka uygun bir davranisla gerceklestirilmesi ise bir
hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir. Bu durumda, kanun koyucunun yer
verdigi bu ibare bir biitiin olarak hukuka aykirilik unsurunu ilgilendirmekte
ve fiilin genelini degerlendiren bir 6ge olarak sugun maddi unsurunun disinda
yer almaktadir. Bu bakimdan, bu kismin madde metninden ¢ikarilmasi, sugun
icerigi iizerinde herhangi bir etkide bulunmayacaktir ve manevi unsur agisin-
dan da bu ibarenin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir?®.

Hareket icrai veya ihmali olarak islenebilecektir. Ornek olarak, belirli bir
beldede veya il¢ede ikamet eden ve herhangi bir dine veya mezhebe mensup
cemaate, ibadetlerini kendi inanglari ¢ercevesinde yerine getirebilecekleri bir
yerin tahsis edilmemesi, bu sucu olusturacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, belirli bir dine veya inanca mensup cemaatin, devlet makamlar tara-
findan resmen taninmamasini ve ibadet ve ayinlerini gerceklestirmeleri i¢in
kendilerine olanak saglanmamasini S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmistir®®. Bu durum, bdyle bir davranisin “hukuka aykir1” niteligini
bash basina gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu izni vermekten kaginan
kamu gorevlilerinin bu fikradaki su¢u ihmal suretiyle islemeleri miimkiindiir.

engelleme’ unsurunun bulunmamasi nedeniyle (...) Tiirk Ceza Yasasinin 115/2. Madde ve
fikrasinda diizenlenen din 6zgiirliigiini ihlal sugunun olusmadig1 sonucuna varilmistir”.
Ygt. 4. CD., 13.06.2007 t., 2005/10694 E., 2007/5603 K.
2 (OOzbek/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 450.
29 Fiilin genelini degerlendiren unsurlar hakkinda ayrmt1 igin bkz. Erman, Ragip Baris,
Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul 2006, s. 59
vd.
30 ATHM, Savez crkava “Rijec Zivota” ve digerleri / Hirvatistan Karar1, Bagvuru no.
7798/08, t. 09.12.2010. Karar metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
(erigim tarihi: 20.08.2017).
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c) 115/3. Madde

Maddenin 3. fikrasinda sug olusturan fiil, “cebir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykir1 baska bir davranisla bir kimsenin inang, diisiince veya ka-
naatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin tercihlerine miidahale etmek
veya bunlar1 degistirmeye zorlamak™ olarak tanimlanmustir.

Bu fiilde yer alan “cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka
bir davranigla” ibaresi, kanaatimizce 2. fikrada oldugu gibi fiilin genelini de-
gerlendiren bir 6ge olarak maddi unsurlarin disinda yer almaktadir ve hukuka
aykirilik unsurunu ilgilendirmektedir. Sugu olusturan miidahalenin ne sekilde
gerceklestirecegi bakimindan bagka bir smirlandirma da bulunmadigindan,
bu fiil serbest hareketli bir sug olarak diizenlenmistir.

Miidahalenin konusunu olusturan “yasam tarzina iliskin tercihler”in kisi-
nin “inang, diisiince veya kanaatlerinden” kaynaklanmasi gerekmektedir. An-
cak bu gibi tercihler, niteligi geregi zaten kisinin inang, diislince ve kanaatleri
ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla bu belirlemeler de sugun maddi unsuru ba-
kimindan bir sinirlandirma getirmemektedir.

Fiil goriiniiste secimlik hareketli bir su¢ gibi diizenlenmistir. Buna gore,
failin magdurun yasam tarzina iliskin tercihlerine “miidahale etmesi” veya
“bunlar1 degistirmeye zorlamas1” gerekmektedir. Gergekte ise, baska bir ki-
siyl yasam tarzina iliskin tercihlerini degistirmeye zorlamak, ayni zamanda
zorunlu olarak bu tercihlere miidahale anlamina da gelecektir. Dolayisiyla,
“secimlik’ hareketlerden biri, digerini de i¢eren bir kapsamda diizenlenmistir.
Bu da fiilin se¢imlik hareketli de olmadig1 sonucuna ulasmamiza neden ol-
maktadir. Miidahale, s6zle veya fiziksel olarak gerceklesebilir ve olaylarin
akisin degistirmeye yonelen bir davranisi ifade eder.

Bu fiil kapsaminda, kisilerin mensup olduklar1 veya olmadiklari bir dinin
veya inancin gereklerine uygun davranmaya zorlanmalar1 sug¢ olusturmakta-
dir. Ornegin Cuma namazina veya Ramazan ayinda orug tutmaya zorlanmasi,
dinsiz veya tanritanimaz olan kisilerin dahi askerlik hizmeti sirasinda “yemek
duas1” adi altinda “Allah’1miza hamdolsun” seklinde dua etmeye zorlanma-
lar1 3! gibi davramislar bu sugu meydana getirir.

Bunun disinda, kisilerin gilindelik hayatlarinda ne sekilde giyindikleri,
hangi faaliyetlerde bulunduklari, alkollii i¢ki tiiketip tiiketmedikleri, toplum

3! f¢isleri Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanligi'nin 12.11.2017 tarih ve 37927336-1000-
2636551/Per. Sayili genelgesi. Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/askerin-yemek-duasi-
degisti-40656070 (erisim tarihi: 20.08.2017). S6z konusu islemin Anayasa’nin 2. ve 24.
maddelerinde ifadesini bulan laiklik ilkesine de aykir1 oldugu agiktir. Belirtmek gerekir ki,
yemek duasinin 6nceki halinde “Tanrimiza hamdolsun” seklinde yer alan kullanim dahi
tanritanimazlart digladigindan ayni derecede hukuka aykir idi.
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icinde esleri olsun olmasin sevdikleri ile yakinlik kurmalar1 gibi davranislari-
nin cebir, tehdit, baski, hakaret vb. yontemlerle engellenmeye calisilmasi bu
sucu olusturacaktir. Toplum i¢inde gergeklestirilen faaliyetin kendi basina
hukuka aykir1 olmasi, 6rnegin TCK 225. madde anlaminda teshircilik olus-
turmasi halinde, bu madde kapsaminda korunmayacag agiktir. Ancak bu gibi
hallerde s6z konusu davraniglara kamu gorevlileri tarafindan yapilan miida-
halelerin hangi hallerde 6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak kabul edilebilecegi,
hukuka uygunluk nedenleri altinda incelenecektir.

3. Netice

TCK 115. maddede diizenlenen fiiller bakimindan neticeyi gosteren “zor-
lamak” (1 ve 3. fikralar), “miidahale etmek” (3. fikra), “men etmek” (1. fikra)
ve “engellemek” (2. fikra) ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan
“zorlamak” ve “miidahale etmek”, harekete bitisik neticelerdir ve magdurun
iradesinin baski altina alinmasi ile su¢un tamamlanmasina yol acarlar. Bir
baska deyisle, kisinin ilgili zorlama veya miidahaleye uygun surette hareket
etmis veya davranisini degistirmis olmasi gerekmez®?. Boylece, maddenin 1.
fikrasinin “diisiince ve kanaatlerini aciklamaya veya degistirmeye zorlama”
seklindeki se¢imlik hareketi ile 3. fikrada diizenlenen “yasam tarzina miida-
hale” fiili bakimindan neticesi harekete bitisik bir sugun s6z konusu oldugunu
kabul etmek gerekir.

Buna karsilik, “men etmek” ve “engellemek” seklindeki neticeler, hareket-
ten ayr1 gerceklesebilecektir®®. Bu neticelerin 6ngdriildiigii fiillerin tamam-
lanmasi i¢in, kisinin diisiince ve kanaatlerini agiklamasinin, ibadet veya ayini
gergeklestirmesinin 6nlenmis olmas1 gerekmektedir>*.

Her durumda, iradenin baski altina alinmasi ve kiginin kendini zorlanmis
hissetmesi dahi bagli basina bir zarar olusturacagindan, su¢un zarar sugu ni-
teliginde oldugu kabul edilmelidir.

Kisinin diisiince, inang ve kanaatlerini agiklamasinin men edilmesi (TCK
115/1) ile inancinin gereklerine uygun davranmasinin engellenmesi veya iba-
detin engellenmesi fiilleri, kesintisiz sug niteligi gostermektedir. Bu faaliyet-
lerin engellendigi siire boyunca netice de devam etmektedir. Diger se¢imlik
hareket ve fiiller ise ani niteliktedir.

32 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3890.
3 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 407.
3 Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 3891.
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4, Tesebbiis

115/1. fikradaki su¢un se¢imlik hareketlerinden “diisiince ve kanaatleri
aciklamaya zorlama”, neticesi harekete bitisik bir su¢ olmasina ragmen hare-
ketlerin béliinebilir nitelikte olmas1 nedeniyle tesebbiise miisaittir®®. Ornegin
failin magduru tehdit ettigi mektubun muhatabina ulasmadan kollugun eline
gecmesi durumunda sug tesebbiis asamasinda kalacaktir®®. Ayni durum, kisi-
nin yasam tarzina miidahale bakimindan da gegerlidir.

Bunun disindaki hallerde netice hareketten ayr1 gerceklestigi i¢in tesebbiis
kural olarak miimkiindiir¥’. Ornegin bir cemaatin ayin yapacag: yerin isgal
edilmesi, ancak ayinin yapilacag saate kadar isgalcilerin oradan uzaklastiril-
malar1 halinde boyle bir durum s6z konusu olacaktir.

B. Manevi Unsur

Sug ancak kasten islenebilen bir sugtur. Failin hareketi bilmesi ve istemesi,
neticeyi de Ongdrmesi ve istemesi, sucun olusmasi bakimindan yeterlidir.
Sug, olast kastla da islenebilir®.

Belirtmek gerekir ki, 2. ve 3. fikralarda diizenlenen fiiller bakimindan fai-
lin “hukuka aykir1 bir davranista bulundugunu” bilmesi, sugun manevi unsuru
bakimindan aranmamalidir. Aksi bir yorum, haksizlik bilincinin su¢un ma-
nevi unsuruna dahil edilmesi sonucunu doguracak ve kisilerin yaptiklari dav-
ranigin su¢ olusturdugunu bilmemelerinin kasti ortadan kaldirmasi seklinde
hatal1 bir uygulamaya neden olabilecektir. Bu ifadenin fiilin genelini deger-
lendiren unsur olarak kabul edilmesi ve failin kastinin kapsami disinda tutul-
mas1 gerekmektedir®,

C. Hukuka Aykirihik Unsuru

TCK m. 115’te diizenlenen su¢ bakimindan ¢esitli hukuka uygunluk ne-
denleri s6z konusu olabilecektir. Bunlar genellikle farkli kisilerin haklarinin
orantili sekilde korunmasi bakimindan degerlendirilmesi gereken orneklere
yol agmaktadir. Maddenin gerekgesi de, farkli haklar arasinda denge gozetil-
mesi gerekliligine isaret etmektedir. Buna gore, “inanglarin dis diinyada or-
taya konulmasi amacina yonelik eylemlerin, toplumda diger fertlerin hakla-
rin1 ihlal etmemesi, toplum barisini bozucu bir nitelik tasimamasi gerekir.

% Aksi goriiste: Hafizogullari, Zeki / Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
— Kisilere Kars1 Suglar, Ankara, 2016, s. 205.

36 Ozbek, s. 757.

37 Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 416.

38 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3893. Aksi goriiste: Hafizogullari/Ozen, s. 205.

%9 Karsit goriiste: Ozbek, s. 756.
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Aksi takdirde bir hakkin kullanilmasindan s6z edilemez (...) Maddenin ikinci
fikrasinda, dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin engellenmesi
su¢ olarak tanimlanmistir. Toplu olarak gerceklestirilen davranisin, mensup
olunan dinin geregi olmasi ve ayrica, toplum barisin1 bozucu bir nitelik tagi-
mamast durumunda, maddenin sagladigi korumadan yararlanilabilir. Aksi
takdirde, bir hak kullanimi1 s6z konusu olamayacagi icin, bu nitelikteki dav-
raniglar1 engellemek, bir hak ihlali olarak degerlendirilemez”.

Bir kisinin belirli bir inancinin veya kanaatinin varligi, higbir durumda hu-
kuka aykirilik iceremez. Bu nedenle, bu inancin veya kanaatin cebir veya teh-
dit kullanilarak degistirilmeye zorlanmasi1 (TCK m. 115/1) de herhangi bir
hukuka uygunluk nedeni kapsaminda goriilemez. Ancak bu inanci degistir-
meye yonelik, cebir veya tehdit icermeyen telkinlerin de yine ayni madde
kapsaminda korundugu ve diisiincesini yayma 6zgiirliigii, yani hakkin kulla-
nilmas1 kapsaminda oldugu unutulmamalidir.

Ayni durum, kisinin inancinin gereklerine uygun davranmasi (TCK m.
115/2) ve yasam tarzina iligkin tercihler (TCK m. 115/3) bakimindan da ge-
cerlidir. Bir kisinin inancinin veya buna uygun olarak gordiigli davraniglarin,
yasam tarzinin veya buna iligkin tercihlerinin yanlis oldugunu sdylemek ve
hatta bunlar1 degistirmesini telkin etmek, ifade 6zgiirliigii kapsaminda koru-
nur ve bu suclar bakimindan da hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nede-
nini olusturur. Ancak karsi tarafa hakaret, asagilama, tehdit, toplum iginde
ifsa ve kiiciik diislirme anlamina gelecek, toplumu s6z konusu kisiye karsi
siddet kullanmaya yonlendirecek veya kisinin mensup oldugu etnik, siyasi,
kiiltiirel grubu agagilayan nefret sdylemi anlamina gelecek ifadeler bu hakkin
kullanilmas1 kapsaminda goriilemeyecektir. Halki kin ve diismanliga tahrik
eden ifadelerin, ifade 6zgiirligii kapsaminda korunamayacagi kabul edilmek-
tedir®.

Kanunun verdigi yetkinin veya amirin emrinin yerine getirilmesi de bu sug
bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya c¢ikabilir. Kamusal bir
alanda cinsel iligkiye giren veya cinsel organlarini sergileyen kisilerin bu dav-
raniglarinin kolluk giigleri tarafindan engellenmesi halinde boyle bir durum
s06z konusudur. Her ne kadar kamusal alanda giysileri olmadan dolagmak nii-
distler bakimindan “diislince ve kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina
iligkin bir tercih” olabilirse de, bu fiill TCK 225. madde kapsaminda
“hayasizca hareket” sugunu olusturmaktadir. Dolayisiyla, hukuka aykiri olan
bu davranisin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak engellenmesi bir hukuka
uygunluk nedenidir.

40 Bkz. Tiiray, Aras, Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu,
Ankara, 2016, s. 310 vd.
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Kolluk kuvvetlerinin, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu
cercevesinde siddet uygulayan gostericileri alandan uzaklastirma veya hu-
kuka aykir1 hale gelen gosterileri dagitma yoniinde de yetkileri bulunmaktadir
ve bu yetkinin kanun ¢ergevesinde ve orantililik ilkesine uygun olarak kulla-
nilmas1 halinde de ayn1 hukuka uygunluk nedeninden s6z edilmelidir*!. An-
cak ayni1 baglamda, kanunun verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi anlamina
gelebilecek emirlerin de kanuna aykir1 ve konusu su¢ olusturan emir olacagi
ve TCK 24/3. madde anlaminda bu emre uygun davranisin emri verenler ve
uygulayanlar bakimindan hukuka uygunluk saglamayacagi unutulmamalidir.
Bu nedenle, Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda, 6nceden izin almadan, si-
lahsiz ve saldirisiz gerceklestirilen toplanti ve gosteri ytiriiyiislerinin, hukuka
aykiri surette zor kullanilarak dagitilmasi yoniinde verilen emirlerin kendisi
hukuka uygun olmayacagi gibi, bunlar1 uygulayanlar da TCK’nin 115. mad-
desinde diizenlenen suctan sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

D. Kusurluluk

TCK’nin 115. maddesinde diizenlenen sug tipi, kusurluluk bakimindan
herhangi bir 6zellik gostermemektedir. Ancak, yukarida “Manevi Unsur”
baslig1 altinda deginildigi lizere, failin, davranisinin hukuka aykir1 niteliginin
farkinda olmamasi, manevi unsurun bir pargasi olarak degil, hukuka aykirilig
ilgilendiren, fiilin genelini degerlendiren bir 6ge olarak kabul edilmelidir. Bu-
nun sonucunda fail, din ve vicdan 6zgiirliigliniin kullanilmasin1 engelleyen
davraniginin hukuka uygun oldugunu diisiiniiyor ise TCK m. 30/1 ¢ergeve-
sinde unsur hatasindan yararlanamayacaktir. Boyle bir durumda failin haksiz-
lik bilincinin bulunmamasi nedeniyle TCK m. 30/4 kapsamindaki haksizlik
hatasindan yararlanmasi s6z konusu olabilir. Bu hatanin sonu¢ dogurmasi ise,
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme uyarinca, hatanin “kag¢iilmaz” olma-
sina baghdir. Bir baska deyisle, fail, iizerine diisen 6zen yiikiimliiliiglinii ye-
rine getirseydi davranisinin hukuka aykir1 oldugunu anlayabilecek idiyse ha-
taya diismesinin kaginilmaz oldugu sonucuna varilabilecektir. Buna baglanan
sonug, CMK m. 223 uyarinca failin kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigi kararidir. Dolayisiyla bu halde de manevi unsur ve
bu baglamda kasta iligkin bir netice ortaya ¢ikmamaktadir. TCK m. 30/4 kap-
samindaki haksizlik hatasinin kaginilabilir olmas1 halinde ise failin kasten sug
isledigi kabul edilmelidir.

4 szek, s. 756.
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E. Cezay1 Etkileyen Nedenler

TCK’nin 115. maddesinde cezayi etkileyen herhangi bir neden diizenlen-
memistir. Bununla birlikte, kanunun 119. maddesinde diizenlenmis bulunan
ortak agirlatict nedenler, bu su¢ bakimindan da gecerlidir. Bu kapsamda, su-
cun silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imza-
siz mektupla veya 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var
olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar korkutucu giigten yarar-
lanilarak veya kamu gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilarak islenmesi
halleri, sugun agirlatict nedenleri olarak diizenlenmistir.

INI. ictima ve Istirak

A. Ictima

TCK 115. maddede tanimlanan sugun “cebir veya tehdit kullanilarak™ is-
lenmesi halinde, bilesik su¢ s6z konusudur. Bu haller, maddenin her ii¢ fikra-
sinda ayrica unsur olarak gosterilmistir. Bu nedenle, tehdit veya cebir sugun-
dan ayrica ceza verilmeyerek yalnizca 115. maddede yazili cezanin uygulan-
mast1 yoluna gidilecektir??,

115/ 2. ve 3. fikrada diizenlenen fiillerin cebir veya tehdit disindaki yon-
temlerle, 6rnegin hakaret yoluyla islenmesi halinde ise, maddede bu sugun
ozellikle gosterilmemis olmasi nedeniyle bilesik su¢ s6z konusu olmayacak-
tir. Bu gibi hallerde, hakaret olusturan fiil ile 115. maddeyi olusturan fiilin
tamamlanma anlarina bakilarak bir uygulamaya gidilmesi gerekecektir.
115/2. maddede, neticesi hareketten ayr1 bir su¢ s6z konusudur ve sucun ta-
mamlanmasi i¢in kiginin inancinin gereklerine uygun davranmasinin ya da
ibadet veya ayinin engellenmesi gerekmektedir. Hakaret ise, muhatabina
ulagmakla tamamlanmis olacaktir. Bu nedenle, farkli zamanlarda ve farkli ne-
ticelerle gerceklesen bu iki sugtan ayr1 ayr1 cezaya hitkmedilmesi gerekecek-
tir. Buna karsilik 115/3. maddede diizenlenen sugta yer verilen “miidahale”
neticesi, hakaret olusturan davranistan ayr diisiiniilemeyecektir. Otobiisteki
bir kadina giyiminden 6tiirii asagilayict sdzlerin kullanilmasi halinde, hakaret
ile yasam tarzina miidahale suclar1 tek bir fiille islenmis olmaktadir. Bu ne-
denle iki sug arasinda fikri ictima (TCK 44. madde) hiikiimlerinin uygulana-
rak yalnizca en agir sugun cezasina hitkkmedilmesi gerekecektir.

115. maddede diizenlenen sugun, TCK’nin 43/1. ve 43/2. maddeleri kap-
saminda zincirleme sug olarak islenmesi miimkiindiir. Ayni1 kisinin tek bir sug
isleme karar1 ¢ercevesinde farkli zamanlarda yasam tarzindan kaynaklanan
tercihlerine miidahale edilmis olabilir. Bir kisinin her sokaga ¢iktiginda kiya-
feti nedeniyle alay ve asagilamaya maruz kalmasi buna 6rnek gosterilebilir.

42 Ozbek, s. 757.
YUHFD Vol. XIV No.2 (2017)



290 Yrd. Do¢. Dr. R. Baris ERMAN

Ayni sekilde, birden fazla kiginin din ve vicdan 6zgiirliigliniin tek bir fiille
engellenmesi de s6z konusu olabilir. Ancak toplu olarak gerceklestirilen iba-
detin engellenmesi bu kapsamda goriilemeyecektir. Bu gibi hallerde sugun
magduru grubun tamami olacagindan, grubun her bir mensubu bakimindan
ayr1 bir engellemenin gergeklestigi ve bunlarin zincirleme sug olarak tek bir
fiil gibi cezalandirilmasi gerektigi kabul edilemez. Bunun yerine tek bir sug
s0z konusu olacak ve 43. madde geregi cezada artirima gidilmeyecektir.

Son olarak, 115. maddedeki sug ile kasten yaralama sugu arasinda suclarin
birlesmesi hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagina iliskin 6zel bir diizen-
leme, 119. maddedeki ortak hiikiimde yer almaktadir. Buna gore, kasten ya-
ralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden birinin ger¢eklesmesi ha-
linde ayrica bu suctan da hiikiim verilecektir. Bunun karsit anlamindan su so-
nug ortaya ¢cikmaktadir ki, 86. madde kapsaminda kalan kasten yaralamalar
bakimindan ayr1 bir cezanin verilmeyecegi ve 119. maddedeki 6zel birlesme
hiikmii ¢er¢evesinde bilesik sug¢ kurallar1 uygulanacaktir®,

B. istirak

Sug tek faille islenebilen bir suctur ve bu bakimdan istirak kurallarinin ge-
nel hiikkiimler ¢ergevesinde uygulanmasi miimkiindiir. Ancak ifade edilmeli-
dir ki, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, 119. madde kap-
saminda agirlatici bir neden olarak diizenlenmistir.

IV. Yaptirnm ve Muhakeme

Sugun cezas1 1 yildan 3 yila kadar hapistir. Gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesi’dir. Sugun sorusturulmasi veya kovusturulmasi herhangi bir ko-
sula bagl degildir.
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AN INSIGHT VIEW INTO E- WASTE LEGISLATION IN TURKEY

AND EU
(TURKIYE VE AB E-ATIK MEVZUATINA GENEL BIR BAKIS)
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ABSTRACT

Electronic waste (e-waste) is a type of waste, which could cause
permanent damage to human health and environment. As a result, in recent
years, many countries around the world (including EU) has been preparing
regulatory provisions about e-waste and enforcing these provisions to be
implemented as law and/or regulations. It is a well-known fact that there are
many conventions and directives in EU legislation and this study discusses
some of these regulations in detail since EU is the leading electronic and
electrical equipment and material manufacturer and consumer in the world.
First Waste of Electric and Electronic Equipment (WEEE) and Restriction of
Hazardous Substances (RoHS 1 and RoHS 2) directives and their purposes
are highlighted, and then legislation of some of the member states is
emphasized. After this, Turkish legislation about e-waste and its relation to
EU legislation is analyzed.

Keywords: e-Waste, WEEE, RoHS, Turkish Waste Legislation

oz

Elektronik atik (e- atik) insan saglhigina ve ¢evreye kalici zarara yol
acabilecek bir atik tiiriidiir. Sonu¢ olarak, son yillarda diinyamn pek ¢ok
tilkesi (AB dahil) e- atik ile ilgili diizenleyici hiikiimler hazirlamakta ve bu
hiikiimleri yasa ve / veya yonetmelik olarak uygulamaya koymakla yiikiimlii
kilmaktadir. AB mevzuatinda pek ¢ok sozlesme ve yonetmelik bulundugu iyi
bilinen bir gercektir ve bu ¢calisma, AB'nin diinyanin onde gelen elektronik ve
elektrikli ekipmani ile malzeme iireticisi ve tiiketici olmast nedeniyle bu
diizenlemelerin bazilarim ayrintili olarak tartismaktadir. Once Elektrikli ve
Elektronik Ekipmanlarin  Atiklart (WEEE) ve Tehlikeli Maddelerin
Kisitlanmasi (RoHS) direktifleri ve amaglarina isaret edilmis ve daha sonra
bazu iiye tilkelerin mevzuati vurgulanmistir. Akabinde, e-atik ile ilgili Tiirkiye
Mevzuati ve AB mevzuati ile olan iliskisi analiz edilmistir.
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I. INTRODUCTION

Electronics waste is briefly the electronics that have outlived their use or
have exceed their shelf life. For example, the remains of televisions, computer
keyboards, monitors, GSM handsets, and a variety of other electronics and
electrical appliances are electronic waste!. Electronic waste, which is a type
of waste, becomes a serious environmental and health problem in the world
by creating toxic and hazardous substances. As a result, E-waste is an una-
voidable issue and most governments are trying their best to minimize the
consequences of E-waste on environment and health by recycling or disposal.

It should be noted here that, although it is not possible to get hold of full
control of this process but defining it by directives, laws and legislations
would at least reduce the impact. Especially EU countries take this threat very
seriously and implement many laws and directives about waste caused by
electrical and electronic merchandise and/or materials. Amongst them espe-
cially Germany have already taken steps towards e-waste by bounding man-
ufacturers to abide RoHS and to collect and to properly recycle and/or dispose
electric and electronic equipment that are already reached (or about to reach)
the end of their life cycles. The basic principle is that the EU waste legislation
presupposes the adoption of national, regional or local legislative measures in
order to be fully operational?.

It should be emphasized that for the purpose to reduce e-waste at all stages
of its life cycle, the directive on the restriction of the use of certain hazardous
substances in electrical and electronic equipment and the directive on Waste
Electrical and Electronic Equipment (WEEE) work in tandem?.

Il. THE LEGISLATION IN EU

A. The Basel Convention

The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of
Hazardous Wastes and their Disposal was adopted on 22 March 1989 and
entered into force on 5 May 1992, which currently has 179 parties including
The European Union that approved the Basel Convention in 1994,

1Azuka, A. I.: The Influx of Used Electronics into Africa: A Perilous Trend, 5/1 Law,
Environment and Development Journal (2009), p. 91-92.

2 EU Environmental Policy Handbook, Editor: Stefan Scheuer, European Environmental
Bureau (Eeb), p. 111.

3 Martin, A., Mayers, C., & France, C. (2007). The EU Restriction of Hazardous Sub-
stances Directive: Problems arising from Implementation Differences between Member
States and Proposed Solutions. Review of European Community & International Environ-
mental Law, 16(2), p. 217-229.
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It should be emphasized that no ban on the transboundary movements of
hazardous wastes and their disposal takes place in The Basel Convention; the
aim of the Convention is to control the latter®.

B. The Aarhus Convention

Afterwards the Basel Convention, The Aarhus Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters entered into force in 2001 and linked the environ-
mental rights with human rights.

C. Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE) Directive

In 2003, The Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE) Di-
rective of the European Parliament and of the Council (2002/96/EC)° entered
into force which purpose is the prevention of the e-waste generation and to
promote the recycling, the reuse and other forms of recovery of such waste so
as to reduce disposal®. This Directive required from member states to create
mandatory collection schemes as it made manufacturers and producers re-
sponsible for the safe collection’.

It is experienced in the first few years of implementation of the WEEE
Directive that is facing with difficulties such as only less than half of the col-
lected e-waste is currently treated and reported according to the Directive’s
requirements®,

Furthermore, the extended producer’s responsibility is specified to the
level of individual producer responsibility according to Article 8 on WEEE®.
One of the problems that is observed was the lack of adequate information
that applies to the public, the private sectors and the government. According

4 Azuka, p. 101.
SOfficial Journal of the European Union L 037, P. 00240039, 13/02/2003, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A32002L0096
®Lundgren, Karin: The global impact of e-waste: Addressing the challenge, Geneva 2012,
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
sector/documents/publication/wems_196105.pdf, (November 02, 2013), p. 36.
" Government Consults On Implementation Options for Recast EU Electrical and Electronic
Waste Rules, http://www.out-law.com/en/articles/2013/april/government-consults-on-
implementation-options-for-recast-eu-electrical-and-electronic-waste-rules/, (October 12
2017).
8 Lundgren, p. 36.
® EU Environmental Policy Handbook, Editor: Stefan Scheuer, European Environmental
Bureau (Eeb), p. 111.

YUHFD Vol. X1V No.2 (2017)



296 Lecturer Dr. Ayca IZMIRLIOGLU

to Lofthouse, this information can be given by means of guidebooks, semi-
nars, and workshops or some other ways*°.

The WEEE Directive requires some actions from national governments,
consumers and manufacturers. For example, national governments of the Eu-
ropean Union states must keep a register of producers and submit a report on
implementation every three years starting in the 2004-2006 period and create
penalties for noncompliance®!. It is believed that if these penalties have gen-
erated big consequences then they will be much more deterrent.

The Commission launched a recast of the WEEE Directive in order to
adapt the collection targets to the reality of the different Member States in
2008, to reduce administrative burdens and strengthen provisions against
illegal shipments. Instantly, all Member States have transposed the relevant
provisions of the WEEE Directive into their national laws'2. The EC adopted
a directive on 7 June 201212,

The aim of the adopted Directive was also both to establish producer re-
sponsibility and to increase the amount of e-waste that must be collected an-
nually by member states. Besides, the scope of the legislation was widened
so as to cover all e-waste in principle . Therefor this newly adopted directive
has been much more effective over the member states. In addition to this, the
aim of this new directive is to improve collection schemes so that the con-
sumers can return used electronic and electrical items free of charge, which
will help to re-use of products and materials and to increase recycling®®.

10 Lofthouse, V. (2007). SortED-- a new design tool for ‘end-of-life' decision making,
Progress in Industrial Ecology-- An international journal, 4 (1/2), 141-153; Mansfield,
Kathrine: Electronic Waste Disposal in the European Union: Avoiding the Once-ler’s
Dilemma, Research Thesis Environmental Studies Program at the University of Vermont
May 8, 2013, p. 26.

11 Nakajima, N., & Vanderburg, W. H. (2005). A Failing Grade for WEEE Take-Back
Programs For Information Technology Equipment, Bulletin of Science, Technology &
Society, 25 (6), 507-517, p. 510; Mansfield, p. 25.

2European Commission, Report From The Commuission To The European Parliament, The
Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The
Regions On The Implementation Of The EU Waste Legislation, Brussels 17.1.2013, p.8.
13 Directive 2012/19/EU Of The European Parliament And Of The Council of 4 July 2012
on waste electrical and electronic equipment (WEEE) (recast), Official Journal of the Euro-
pean Union, L 197/38,24.7.2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L.0019

4 _undgren, p. 36.

15 New European Union Directive on E-waste Comes into Force,
http://europa.eu/capacity4dev/unep/blog//new-european-union-directive-e-waste-comes-
force , (December 17,2013)
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Besides, it presents the governments new solutions as it will be easier to
dispose e-waste in an environmentally responsible manner for businesses and
consumers. It is understood from the renewed directive that the penalties for
firms found to be illegally exporting e-waste to the third world countries are
significantly raised*®.

EU Environment Commissioner Janez Potocnik has said in a statement
that "In these times of economic turmoil and rising prices for raw materials,
resource efficiency is where environmental benefits and innovative growth
opportunities come together. " and continued "We now need to open new col-
lection channels for electronic waste and improve the effectiveness of exist-
ing ones. | encourage the member states to meet these new targets before the
formal deadline. ". The updated directive has been extended from its "current
restricted scope" to all categories of electronic waste and the member states
should transcribe the new EU directive into their national e-waste laws until
February 14 20147

When all the member states transcribe this new directive into their national
laws, there will be almost a joint implementation to comply with the legisla-
tion to overcome the e-waste problem. Specifically, retailers would be re-
quired to collect small items of e-waste from consumers unless alternative
schemes could be shown to be more effective and as “reversed burden of
proof" would be applied to equipment suspected of being illegal waste ship-
ments, forcing exporters to prove old equipment will be re-used and then dis-
posed of safely outside the EU.

D. Restricting the Use of Hazardous Substances in Electrical and Elec-

tronic Equipment (RoHS) Directive (RoHS 1 and RoHS 2)

One other legislation in EU is Restricting the Use of Hazardous Substances
in Electrical and Electronic Equipment (RoHS) Directive (2002/95/EC)*°,
which has been in force since 2003. This Directive’s purpose is to restrict the
use of hazardous substances in electrical and electronic equipment and con-
tribute to the protection of human health and the environmentally sound re-
covery and disposal of e-waste?,

16 “EU Revamps E-Waste Rules with Demanding New Recovery Targets”,
http://www.theguardian.com/environment/2012/aug/14/eu-waste, (December 5, 2016).
17 “EU Revamps E-Waste Rules with Demanding New Recovery Targets”,
http://www.theguardian.com/environment/2012/aug/14/eu-waste, (December 5, 2016).
18 “EU Revamps E-Waste Rules with Demanding New Recovery Targets”,
http://www.theguardian.com/environment/2012/aug/14/eu-waste, (December 5, 2016).
19 Official Journal of the European Union L 037, P. 0019 — 0023, 13/02/2003,http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A32002L0095
20 |_undgren, p. 36.
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The use of six hazardous substances in electronics, which are lead, mer-
cury, cadmium, hexavalent chromium, polybrominated biphenyls (PBB), and
polybrominated diphenyl ethers (PBDE) has been limited by this directive,
thus the European Union set a standard for production?..

ROHS Directive has been recast and came into force in 2" of January 2013
as RoHS222 Directive (2011/65/EC).The new Directive has been added 3
more product categories to Annex- I. These Categories are: In-vitro diagnos-
tic medical devices (22" of July 2016), Monitoring and control instruments
(22" of July 2014) including industrial monitoring and control instruments
(22" of July 2017), Other EEE not covered by any of the categories above
(23" of July 2019).

It should be also indicated that in 2015, Annex-2 which is the list of the
restricted substances has been recast by Commission Delegated Directive
(EU) 2015/863 of 31 March 20152 amending Annex Il to Directive
2011/65/EU of the European Parliament and of the Council®* as regards the
list of restricted substances (Text with EEA relevance) C/2015/2067 2°.

E. The Regulation on Registration, Evaluation, Authorization and Re-

striction of Chemicals (REACH)

One of the regulations about electronic waste is The Regulation on Regis-
tration, Evaluation, Authorization and Restriction of Chemicals (REACH)%,
Regulation (EC) No 1907/2006 Of The European Parliament And Of The
Council Of 18 December 2006 (Official Journal of the European Union L
396/1, 30.12.2006), which came into effect in 2007. The purpose of the con-
cerned regulation is to provide a high level of protection of human health and
environment from the risks that can be posed by chemicals. Finally, EU Waste

2L Christen, K. (2003). EU e-waste rules driving change in United States. Environmental
Science & Technology, 37 (1), 13-13; Mansfield, p. 27-28.

22 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02011L.0065-
20140129&from=EN

23 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2015.137.01.0010.01.ENG

24 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32011L.0065

25 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0863&from=EN

%6 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1907&from=EN
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Framework Directive of 2008 (Directive EU 2008/98/EC)’s? purpose is to
ensure EU to be self-sufficient in waste disposal capacity?.

The waste management hierarchy has been modified in interested Di-
rective with a stronger emphasis on prevention, re-use and recycling and al-
lowed the Member States to depart from the hierarchy so that they would take
a broader approach towards identifying and implementing waste management
options that deliver the best outcome for the environment?®.

F. The Energy Using Products Directive (EuP Directive)

The Energy Using Products Directive (EuP Directive) 2005/32/EC*° (Of-
ficial Journal of the European Union L 191/29, 22.7.2005) came into effect
with the aim of ensuring the free movement of energy-using products within
the internal EU market®!,

I1l. TURKISH LEGISLATION ABOUT E-WASTE

A. Overview of the Legislation

First, it should be noted that in Turkish Law waste as a concept has been
defined in environmental regulations. According to Turkish legislation there
is a code named Environment Code No 287232 (Official Journal No 18132,
11.8.1983) that came into effect in 1983 and Article 2 in this code, the dan-
gerous materials that has been generated, left or dropped as a result of an
activity is called waste. After the addition to Article 2 with Code No. 5491%,
the wastes have been separated to sub types, which are solid waste, domestic
solid waste, hazardous waste, and wastewater*.

21 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L.0098
2 |_undgren, p. 36.
29 European Commission, p. 10.
30 http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:191:0029:0058:en:PDF
31 Ongondo, F.O. — Williams, 1.D., Cherrett T.J.: How Are WEEE Doing? A Global Re-
view of the Management of Electrical and Electronic Wastes, Waste Management 31, 2011,
p. 716- 721, http://ac.els-cdn.com/S0956053X10005659/1-52.0-S0956053X10005659-
main.pdf?_tid=5fef09be-7ebc-11e3-a8ef-
00000aab0f6b&acdnat=1389883508 67h183ea41e3386cd080200ee9eb6f2a, January 03,
2016.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/181
32.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18132.pdf
33 Official Journal No 26167, 13.05.2006,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060513-1.htm
3 Ertas, S.: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, izmir 2012, p. 107- 108.
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There are many regulations about waste such as the Control of Hazardous
Waste Regulation and the Control of Waste Battery and Accumulator Regu-
lation. Since the Control of the Waste Electrical and Electronic Equipment
Regulation is the only directly applicable legislation about e- waste, in this
study the Control of the Waste Electrical and Electronic Equipment Regula-
tion will be analyzed.

B. A Brief Analysis of the Control of the Waste Electrical and

Electronic Equipment Regulation

Parallel with the EU Directive (27th January 2003) 2002/95/EC RoHS
(Restriction of the use of Certain Hazardous Substances in Electrical and
Electronic Equipment), Regulation on Restriction of the use of Certain Haz-
ardous Substances in Electrical and Electronic Equipment has been published
on 30th May 2008 as Code No 26891 in Official Journal No * and came into
effect.

But later in 2009, it was decided by the Ministry of Environment and Ur-
ban Planning that the EU Directive 2002/96/EC WEEE (Waste Electronic and
Electrical Equipment) and EU Directive. 2002/95/EC RoHS (Restriction of
the use of Certain Hazardous Substances in Electrical and Electronic Equip-
ment) to come into effect in Turkish legislation as one single regulation since
these were very similar.

Finally, on 22nd of May 2012 Control of E-waste Regulations No 283003
came into effect consisting of 28 articles. It should be noted that all these
regulations rely on 2002/95/EC RoHS and 2002/96/EC WEEE Directives. On
the first section of the Control of E-waste Regulations No 28300 the purpose,
scope, conclusory, definitions and general principles has been explained.

The purpose of the regulation is the prevention of WEEE to protect the
environment and human health by restricting the use of dangerous and haz-
ardous substances during the production of electric and electronic equipment,
to control the import of the electrical and electronic equipment and regulate
the legal and technical systems by the re-use, recycling and other forms of
recovery of such wastes so as to reduce the disposal of waste.

There are 10 e-waste categories that are parallel with the WEEE Directive
as listed by our regulation and the scope of the regulations has been declared
as the categories that are written in Annex-1. These Categories are:

% Official Journal No 26891, 30.05.2008,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/05/20080530-3.htm
3 Official Journal No 28300, 22.05.2012,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120522-5.htm
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1. Large household appliances (Refrigerators, Freezers, Washing ma-
chines, Clothes dryers, Dish washing machines, Cookers, Electric stoves,
Electric hot plates, Microwave ovens, etc.)

2. Small household appliances (Vacuum cleaners, Carpet sweepers,
Irons, Fryers, etc.)

3. IT and telecommunications equipment

4. Consumer equipment (Radio sets, TV sets, Video cameras, Video re-
corders, Musical instruments, etc...)

5. Lighting equipment (Compact fluorescent lamps, Low pressure so-
dium lamps, etc.)

6. Electrical and electronic tools (with the exception of large-scale sta-
tionary industrial tools) (Drills, Saws, Sewing machines, tools for mowing or
other gardening activities, etc.)

7. Toys, leisure and sports equipment

8. Medical devices

9. Monitoring and control instruments

10. Automats (Automatic dispensers for hot drinks, etc.)

The basis of the first part of the regulation has been declared in the 3rd
Article: once the lifecycle of an electrical or electronic equipment that is out-
lined in Annex-1 ends, the available elements, components and materials are
defined as e-waste.

The second section of the regulation explains who is responsible and au-
thorized to collect, transport, dispose and/or recycle e-waste. In addition to
this, this section defines the limitations and the responsibilities of the ministry
and local municipalities on how to process and implement the regulations to
control and to coordinate the processing plants and recycle centers.

The third section of the regulation is about the processing plants, on-site
processing plants, temporary storage areas and technical characteristics of
transportation centers.

The fourth section of the regulation explains and defines the collection
centers, and recycling centers.

The fifth section of the regulation discloses the financial requirements of
the collection and recycling activities of WEEE.

Finally, the sixth section of the regulation outlines the coordination and
the relationship between each of the five sections discussed above and how
to set up non- profit coordination centers to control and monitor the imple-
mentation of the law.

It should be noted here that in this regulation, the basic principles that are
compatible with the EU Directives have been declared. However, in our opin-
ion a detailed regulatory statute should be prepared as soon as possible for the
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enforcing institutions and businesses to make the regulations to be more ef-
fective.

IV. RECOMMENDATIONS

Lundgren suggests that prohibiting or competing with informal recyclers
is not much sufficient as an effective solution. That is why e-waste manage-
ment community participation is very important just like the local government
and operators of recycling services, together with national, regional and
global initiatives®’. According to Williams, firstly addressing the occupa-
tional risks in the sector should be attempted and suits should be filed for
mitigating the existing problems at the local level to iron the informal recy-
cling out which enables generally hazardous employment for thousands of
poor people®®. Beyond any doubt workers should be informed of the effects
of e-waste processing on environmental and human health®. As an interna-
tional solution, one of the options is a facility-based shipment that a contract
would be signed with a facility in the receiving country to export e- waste for
the countries that have their national e-waste legislation °. Another solution
option would be to stimulate two-way flow between developed and develop-
ing countries*.

We definitely agree with the researchers’ ideas that have discussed above.
In addition to this, the local governments should hold seminars, conferences
and workshops to the representatives of all sides about the national and the
international e-waste legislations and regulations.

Besides, the community should be informed of the effects of e-waste pro-
cessing on environmental and human health by the local governments. For
instance, workers should be informed by the authorities such as occupational
safety and health experts about the health risks of e-waste and how to provide

7 Lundgren, p. 36.

38 Williams, E. et al. 2008. “Environmental, social and economic implications of global
reuse and recycling of personal computers”, in Environmental Science & Technology,
Vol. 42, No. 17, p. 6446-6454; Lundgren, p. 42.

% Wang, H. et al. 2011. “Urinary heavy metal levels and relevant factors among people
exposed to e-waste dismantling”, in Environment International, Vol. 37, No. 1, p. 80-85;
Lundgren, p. 42.

40 Lundgren, p. 36.

4 Vasudev, J.; Parthasarathy, B. 2007. The Post Consumptive Residues Of Information
And Communication Technologies: Transnational E-Waste Flows And Developmental
Dilemmas, Paper Presented At The International Conference On Information And
Communication Technologies and Development (ICTD), Bangalore, 15-16 Dec., p. 1-9;
Lundgren, p. 42.
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against accidents in the workplaces. It is believed that this will help to reduce
the risks of damage caused by e-waste.

V. CONCLUSION

Today, e-waste is a huge problem for the whole world as its enormous
impact on health, environment and global warming. Hence, there is an urgent
need of global and effective regulations and actions to overcome with this
menace. As of this moment, EU Parliament is the leading organization to fight
this threat and Turkey is following its footsteps by implementing the EU reg-
ulations in its national laws. If Turkey revise its legislations parallel with the
EU Directives quickly and fallow the innovative activities and useful events
about the environmental health, the damage caused by electronic waste will
be reduced. But obviously, both EU and Turkish legislations have to be con-
stantly revised and consolidated to deal with the rapidly changing technolo-
gies to prevent the damage caused by e-waste.

Moreover, the community should be informed of the effects of e-waste
processing on environmental and human health by the local governments. In
particular, occupational safety and health experts should train workers about
the e-waste in the workplaces to prevent the damage to human health and
environment.
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*ROMA HUKUKU’NDA KRALIN SECILME USULU
(THE DETERMINATION OF THE KINGS IN THE ROMAN KINGDOM)

Yrd. Doc. Dr. Duygu OZER**

0oz

Bu ¢alismanin amact ilk ve kurucu kral olan Romulus 'tan baslayarak top-
lam yedi kralin hiikiim siirdiigii Roma Krallik Dénemi’'nde krallarin segilme-
sine iligkin temel sorulara yanit aramaktir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma-
min ilk kisminda Antik Cag yazarlarinca anlatilan krallarin segilis oykiilerinin
izleri takip edilecek ve bu donemde krallarin iktidara gelmesini iligkin temel
ilke ve kurallarin ne oldugu sorusunun yaniti aranacaktir. Bu cergevede genel
olarak krallarin belirlenmesini diizenleyen veraset ve se¢im ilkeleri ele alina-
cak ve krallarin tanrisal hakki ilkesine de deginilmek suretiyle Roma Krallik
Dénemi 'nde siyasi iktidarin mesrulugunun kaynagina dair farkli yazar ve ta-
rih¢ilerin goriislerine yer verilecektir. Caligmanin ikinci kismi ise kralin be-
lirlenmesinin asamalarina ayrilmistir. Bu bashk altinda, interregnum ve in-
terrex kavramlarina deginilecek ve sonrasinda kral ardilimin aday gosteril-
mesinden baslayarak tahta gecisindeki asamalar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma Krallik Donemi, Krallarin Tanrisal Hakka,
Rex, Interrex, Imperium

ABSTRACT

The aim of this study is to seek some answers to the basic questions con-
cerning the determination of the kings in the Roman Kingdom. With the reign
of the first and founding king Romulus, a total of seven kings ruled during the
regal period in Roman history. In the first section of this study, the traces of
the election stories of the kings will be sought by following the antique writ-
ers; and we will try to describe the basic principles and rules about the power
of the kings in this period. In this framework, the hereditary and election prin-
ciples that regulate the determination of the kingdoms in general will be han-
dled and the views of different writers and historians on the origin of the le-
gitimacy of political power during the Roman regal period will be sketched
by also considering the accounts on the doctrine of the divine rights of the
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kings. The second part of the study is devoted to the stages of the determina-
tion of the king under this heading, the concepts of interregnum and interrex
will be examined and the phases of the accession to the throne will be dis-
cussed, starting with the nomination of the king's successor.

Keywords: Roman Regal Period, Divine Right of the Kings, Rex,
Interrex, Imperium

skskok

Giris

Roma Sehri’nin kurulusu ve Krallik Donemi’ne ait bilgiler yetersizdir.
Eldeki bilgiler ise dogrulugundan siiphe edilen, efsanelerle i¢ ice gecmis
anlatima sahip antik kaynaklardan elde edilmistir. Ornegin, tarihgi Titus
Livius’a gore Roma Sehri, MO 753’den MO 509°a kadar olan 244 yil bo-
yunca ilk Kral Romulus tarafindan, Romulus’un 6liimiinden sonra da Sabi-
nius ve Latin soyundan gelen ardillarinca idare edilmistir. Yedi kralin yone-
timindeki Roma’nin, yedi tepe lizerinde siyasal ve toplumsal Orgiitlenisi
tutarli ve akla sigar bir bicimde yeniden kurgulanmistir. Roma’nin
kurulusundan son Roma Krali Tarquinius Superbus (MO. 534-509) dliimiine
kadar olan soOylence ile kurgusal gergegin hemen hemen neredeyse
birbirinden ayrilmasinin imkéansiz oldugu bir mitos dénemi vardir.' Bu
doneme iligkin anlatilarin biiyiik bir bolimii her ne kadar halkin hayal
giicliniin iirlinli olan masallardan olusmus olsa da bu masallarin kismen ger-
ceklerle beslenmis oldugunu goz ardi etmeden fakat siipheciligi de elden bi-
rakmadan okumak gerekmektedir.? Yine de Roma’nin uzun siire krallar
tarafindan idare edilmis ve Roma Devleti’nin temel teskilatinin Krallik
Donemi’nde kurulmus oldugunda gerceklik pay1 vardir. Bu makalede ilk ve
kurucu kral olan Romulus’tan baslayarak ardillarinca yonetilen Krallik
Donemi’nde Antik Cag yazarlarinca anlatilan krallarin secilis dykiilerinin
izleri takip edilerek krallarin iktidara gelmesine iligkin temel ilke ve kurallarin
ne oldugu sorusunun yaniti1 aranacaktir.

! Roma Krallik Dénemi’nde iktidardaki krallar sirastyla su sekildedir: 1) Romulus (MO.753-
716) 2) Numa Pompilius (MO.716-672) 3) Tullus Hostilius (MO. 671- 640) 4) Ancus
Marcius (MO. 640-616) 5) Lucius Tarquinius Priscus (MO. 617-578) 6) Servius Tullius
(MO. 578-534) 7) Tarquinius Superbus (MO534-509)

2 Leon Homo, Roman Political Institutions: From City to State (Londra: Routledge, ([1929]
1962), s.11

YUHFD Cilt: XIV Sayi:2 (2017)



ROMA HUKUKU’NDA KRALIN SECILME USULU 307

1. Krallarin Belirlenmesinde Hakim Olan Temel ilkeler

Genel olarak krallarin tahta ¢ikmasiyla ilgili olarak g tiir ilkeden bahse-
dilebilir: 3 1) veraset 2) secim usulii ve 3) “krallarin tanrisal hakk1”* Bu baslik
altinda Krallik Donemi Roma’sinda, Roma kralinin iktidarinin mesruluk te-
meli ve kazanilmasina iliskin temel ilkeleri, krallarin seg¢ilis dykiileri dogrul-
tusunda su sekilde siralayabiliriz:

1.2. Veraset Ilkesi

Tarihi kaynaklarda kralin veraset yoluyla belirlendigine iliskin herhangi
bir emare yoktur. Ger¢i dordiincii kral Ancus Marcius®, ikinci Kral Numa
Pompilius’un torunuydu; ancak bu durum genel bir veraset ilkesine dogru
evirilmemistir. Yine Roma’nin ilk ti¢ kralinda da kendilerinden sonra ¢cocuk-
larinin kral olmadiklarini goriiriiz. Baska bir ifadeyle ilk dort kralin belirlen-
mesinde veraset ilkesinden bahsedilmemektedir. Ayrica besinci kral Tarqui-
nius Priscus, egemenligi elde edinceye kadar, 6len kralin ¢ocuklart hakkinda
herhangi bir seyden bahsedilmemektedir. Sadece Kral Ancus Marcius’un 6lii-
miinden sonra kral olan Tarquinus Priscus, Marcius’un ¢ocuklarinin ¢ok geng
oldugundan bahisle kendisinin kral olmasi gerektigini ileri stirmiis oldugu bil-
gisine ulasiriz.% Son olarak Krallik Dénemi’nin sonunda veraset ilkesinin ka-
bul edilmis olduguna iliskin son kralin kral olus sekli 6rnek gosterilebilse de

3 Abel Hendy Jones Greenidge, Roman Public Life (New York : Mac Millian Company,
1901), s.45.

4 Krallarm Tanrisal Hakks, konusunda bkz. Mehmet Ali Agaogullari; Cemal Bali Akal ve
Levent Koker, Kral Devlet Ya da Oliimlii Tanri (Ankara: Imge, 1994), ss. 215-223.

5 Ancus Marcius (MO. 640-616), Kral Tullus Hostilius’un (MO. 671- 640) &liimiinden
sonraki interregnum siiresinden sonra kral olarak segilmistir.

6 Sabin Kral Ancus Marcius (MO 640-616) sonrasinda Roma Kralliginin yénetimi Etruria
kokenli krallara gegmistir. Lucius Tarquinius Priscus Etruria kokenli krallarin ilkidir. Titius
Livius’un sayesinde edinilen bilgilere gore, Lucius Tarquinius Priscus kralligi karis1 Tanaquil
sayesinde elde etmistir. Bu kral Lucius Tarquinius Priscus adin1 Roma’ya yerlestikten sonra
almistir. Asil adi Lucumo’dur. Lucumo ,Tarquinia’da dogmus olmasina ragmen babasinin
Korintli (Yunanca: Korinthos) olmasindan dolay1 Etriiskler tarafindan yabanci olarak
goriilmiistiir. Lucoma, babasimin tiim mirasina sahip olduktan ve soylu bir aileden gelen
Tanaquil ile evlendikten sonra iyece zenginlesir. Tanaquil politik konularda da hirsli bir
kadindir. Kendileri icin Roma’da daha iyi bir yasam ve statli yaratabilecekleri inanciyla
kocas1 Lucumo’yu da ikna ederek Roma’ya go¢ ederler. (Liv. 1.34) Roma’ya go¢ ettikten
sonra Lucius Tarquinius Priscus adini alan Lucumo, IV. Kral Ancus Marcius’un giivenini
kazanarak kralin ¢ocuklarinin vasisi gorevini iistlenir. Livius’un anlatisina gore, Tarquinus,
se¢im zamani yaklasirken kralin ¢ocuklarinin ava gittigi sirada halka (Comitia Curiata’ya)
hitap eden bir konusma yapar. Onlara, bir yabanci olarak kral segilmesinin olaganiistii bir
durum olmadiginmi anlatmak igin Kral Tatius ve Kral Numa’y1 drnek gosterir, kendi 6zgiir
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daha sonraki donemlerdeki tarihgiler tarafindan bu husus gérmezden gelin-
mistir.’

1.2. Secim ilkesi

Kralin se¢imle belirlendigi hususunda Roma tarihgileri hemfikir degildir.
Omegin Botsford®, krallarin iktidar1 kazanis siireglerini incelerken Comitia
Curiata’nin roliiniin ikinci planda oldugunu ileri siirmektedir. Livius ve Ci-
cero’ya yaptig atiflarla Romulus ve Tatius’un kralliga se¢imle gelmedigi
saptamasini yapan yazar, Livius’tan aktardigi sekliyle Kral Numa’nin Sena-
tus tarafindan atama yoluyla goreve geldigini ileri stirmiistiir. Bundan bagka
Kral Servius da se¢ilmeden 6nce uzunca bir siire iktidar1 pratik olarak elinde
tutmustur. Yazar buna ek olarak Krallik Dénemi’nden Cumhuriyet Do-
nemi’ne aktarilan diktatorliik ve rex sacrorum® makamlarmin da secimle de-
gil atama yoluyla doldurulmusg olmasini krallarin segcimle gelmemis olmasi-
nin bir emaresi olarak gérmektedir.'® Greenedge’a gére gerek segim siirecin-
deki oylama gerekse akabindeki Senatus’un onaylamasi, térensel bir gosteri-
den Steye gitmiyordu. Kralliga uygun goriilmiis adaym imperium?! giiciinii

iradesiyle karisini ve tiim servetini yanina alarak Roma’ya gelmis, en verimli ¢agimi kralin
hizmetine adamig, Roma yasalari1 ve dinini &zlimsemis bir yurttas olarak bu kente
baghligin1 ve sadakatini anlatir. Tarquinus, konugmasiyla halkin (Comitia Curiata’nin)
iizerinde dyle etkili olur ki cogunlugun oyunu alarak Roma’nin besinci krali olmay1 bagarir.
(liv. 1.35) Serap Giir Kalayciogullar1, Klasik Dénem Yazarlarinda Roma Kadimin Tasviri,
Ankara: Imge, 2017, s. 43 vd.; s. 43 dn 53.

7 Greenidge, 1901, s. 45, dn. 6.; William Smith, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities
(John Murray, London, 1875), “Rex” maddesi; Cic. de Rep. ii. 12, 24 “Nostri illi etiam turn
agrestes viderunt virtutem et sapientiam regalem, non progeniem quaeri oportere.” Ve App.
B.C. i. 98¢ atifta bulunarak.

8 George Willis Botsford, The Roman Assemblies: From Their Origin to The End of the
Republic (New York: The Macmillian Company, 1909), s. 182.

% Rex sacrorum belirli dini torenlere bagkanlik eden din gérevlisine verilen isimdir. Aslinda
bu makam Cumhuriyet Dénemi’nin baglarinda kurulmustur ve Kralin sahip oldugu basrahip
islevini sirdiirmiistiir. Adinda kral ( rex) terimi bulunmakla birlikte hiyerarsik olarak pontifex
maximus'un altinda yer almustir. Adof Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law
(Philadelphia: The American Philosophical Society, 1953), s. 685.

10 Botsford, 1909, s. 182.

1 Imperium, devlet iktidarin fiilen kullanabilme yetkisidir. Bu yetki orduya kumanda etme
yetkisini ve buna bagl olarak, vatandaglar askere ¢agirmak ve orduyu diizenlemek, kanun
teklif etmek, kanunlar1 yorumlamak ve uygulamak, beyanname yayinlamak (ius edicendi),
emirlere kars1 gelenleri cezalandirmak (coercitio), halk meclislerini ve Senatus’u toplantiya
cagirmak (ius agendi cum populo; ius agendi cum senatus) yetkisini igerir. (Ziya Umur,
Roma Hukuku Liigati.( Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1975), s.83.
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kullanabilmesi i¢in bir lexe sahip olmasi gerekiyordu. Diger yandan bu sem-
bolik goriiniimiine ragmen anilan onay siirecinin ger¢eklesmemesi halinde
kralin yaptig1 islemlerin mesru olmayacagi goriislinii dogurmustu. Benzer bir
sekilde Abbot’a gore ise krali belirleyen aslinda Senatus 'un iradesiydi. Ardi-
lin, Comitia Curiata’da halkoyuna sunulmasi ise sekli ve torensel bir nitelik
tasimaktaydi. Ote yandan kralin ordularm baskomutan1 oldugu diisiiniildii-
giinde, gelecekte kendisine itaatin saglanabilmesi i¢in bu tiir oylamalarin roli
onemsiz ve gostermelik de degildi.'?

Bu goriisler karsisinda Smith’in aktardig: sekliyle, “biitiin Antik Cag ya-
zarlari, kralin halk tarafindan kaydi hayat sartiyla secildigi ve goniillii olarak
en yiiksek devlet iktidariyla donatildig1 konusunda hemfikirdir.”*® Yukarida
da bahsetmis oldugumuz tizere ilk dort kralin belirlenmesinde veraset ilkesin-
den bahsedilmemektedir. Dolayisiyla, Antik Cag yazarlari, krallarin belirlen-
mesinde atalarindan ziyade, sahip olduklar1 erdemlerin belirleyici oldugu sap-
tamasim yapmaktadirlar, 4

1.3. “Krallarin Tanrisal Hakkr” ilkesi

Tanrisal hak doktrini, siyasi iktidarin yonetme yetkisini dogrudan tanridan
aldig1 ve bu nedenle de halk veya parlamento gibi diinyevi makamlar tarafin-
dan sorgulanamamasi anlamina gelir. Bobbio’dan ilham almak gerekirse, tan-
risal hak doktrini, siyasi mesrulugun “irade” unsuruna tekabiil eder. Burada
sorulan temel soru bir siyasi 6znenin halk kitlelerini ydonetme yetkisini nere-
den aldigidir. Bu ¢ergevede irade unsuru, siyasi iktidara yonetme yetki ve gii-
clinli bahgeden iradeye isaret etmektedir. Bu tanrisal hak doktrininde goriil-
diigi sekliyle bu irade tanridan gelirse bu mesrulugun yukaridan asagi yani
“piramit” seklidir. Buna karsin cagdas demokrasiler halk ve millet egemenligi
doktrinlerinde ise mesrulugun halktan, yani asagidan yukariya “yiikselen” bir
sekilde ortaya ¢tkmasidir.™®

2 Frank Frost Abbott, Roman Political Institutions. (Boston ve Londra: Ginn & Company
Publishers, 1901), s.14. .

13 Smith,1875, s. 991. “Cic. de Rep. 11.12 ve Appian, B. C. 1.98” a atifta bulunarak.

4 Homo, [1929] 1962, s. 11.

15 Norberto Bobbio, Democracy and Dictatorship: The Nature and Limits of State Power.
Italyanca’dan Ingilizce’ye ceviren Peter Kennealy. (Cambridge: Polity Press, 1989), s. 81-
86.
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Tarihin en eski zamanlarindan itibaren en ilkelinden en karmasigina kadar
tiim toplumlarda krallik kavrami her zaman bir tiir kutsallik anlayisin1 da be-
raberinde getirmistir. Bagka bir deyisle bir insan toplulugunu idare eden ki-
siye duyulan baglilik hissinin dinsel baglilik hisleriyle i¢i ige gectigini sdyle-
mek miimkiindiir. Bu durum "Rex est mixta persona cum sacerdote” (Kral
bilinyesinde kutsallig1 da barindiran karma bir kisiliktir) 6zdeyisiyle agiklan-
maktadir. Pagan kiiltlirlerdeki iyilestirici samanlarin sahip olduguna inanilan
gizemli bir dogaiistii giiciin varligi, Inka krallarinin giinesin oglu olduguna
inanilmas bu tiirden olgulara 6rnek olarak verilebilir.1®

Tanrisal hak doktrinine Orta Cag’dan itibaren de Avrupa’daki mutlak mo-
narsilerin siyasi mesrulugunun temellendirilmesinde bagvurulmustur.'’ Hris-
tiyanligin getirdigi tanrisal hak doktrini, kralin tanri tarafindan se¢ilmis oldu-
gunu savunmanin yaninda kralin buyruklarini tanrinin buyruklari olarak go-
riir ve bunlara kars: itaatsizligi de giinah olarak tanimlar.'® Bu anlayisa gore,
kral tiim yetkisini tanridan alirdi ve onun yerytiziindeki temsilcisiydi. Bu ne-
denle krallarin karar ve islemleri parlamento gibi diinyevi 6zneler tarafindan
kontrol edilemez ve sorgulanamazdi. Hristiyanlik anlayiginda tanrisal hak an-
layisina gore tanr1 yonetme yetkisini diinyevi isler i¢in gegici olarak krala,
uhrevi isler i¢in de kiliseye birakmisti. Tanrisal hak doktrini, 19. yiizyil Ame-
rikan ve Fransiz devrimleriyle inanilirligimi yitirmis, yerini bugiinkii ¢agdas
demokrasilerde ifadesini bulan halk ve millet egemenligi ve siyasal iktidarin
laikligi anlayislarina birakmugtir. 1°

“Krallarin Tanrisal Hakki” ilkesinin Roma krallarinin belirlenmesinde be-
lirleyici olan unsurlardan birisi oldugu soylenebilir. Gergekten de bu ilke bir
Olciiye kadar belirleyici olmustur. Lowenstein'e gore kral olarak segilecek
olan kisinin “efsunlu ve karizmatik" bir kisilige sahip olmasi gerekmekteydi.
Bu nedenle kralin belirlenmesi demokratik bir se¢imden ziyade, toplulukta
onde gelen kisilerin ve/veya din bilginlerinin ortaklasa bir sekilde kral olmaya

16 John Neville Figgis, The Divine Right of Kings. (Edinburgh (e.t.c.): Cambridge University
Press, [1896]1914), s. 17.

17 Ote yandan Hristiyanliktaki mutlak monarsi ile tanrisal hak kavramlarinin es anlamli
ifadeler olmadigin1 ancak bu iki olgunun karsilikli olarak birbirini destekleyen kurum ve
ogretiler oldugunu belirtmek gerekir. Konuyla ilgili tartisma i¢in bkz.: Glenn Burgess «The
Divine Right of Kings Reconsidered.» The English Historical Review (107, no. 425 (1992):
837-861), s. 841.

18 Figgis, [1896]1914, s. 19.

19 https://www.britannica.com/topic/divine-right-of-kings Erisim tarihi 10.01.2017
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layik hikmete sahip olan bir kisinin belirlenmesi faaliyetine benziyordu.
Lowenstein bu durumu ¢agdas diinyada Tibet’te 6nde gelen Lama miiritleri-
nin bir Dalay Lama 06ldiikten sonra yenisini belirledikleri dini ve mistik yon-
temlere benzetmektedir. Yazar Roma Krallik Donemi’nde eger bir kral ardi-
lin1 belirlememisse, Senatus’ta toplanan gensler'in 6nde gelenlerinin (princi-
pes) interrex’i segmesini ve yeni krali belirlemesini, kendi aralarinda gercek-
lestirdikleri cesitli ritiieller ve mistik isaretler aramak suretiyle yaptiklarini
ileri siirmektedir. Yine Lowenstein'e gore bu sekilde belirlenen kralin halk
tarafindan oylanmasi da (Cumhuriyet Donemi’ndeki imperium’un bahsedil-
mesinin aksine) torensel bir nitelikten dteye gitmemistir.?’ Buna ek olarak ilk
kral Romulus’un 6limiinden sonra tanrilik mertebesine yiikseltildigine dair
goriisii de hatirlatmak gerekir.?! Kral Romulus, tanrinin oglu olarak diisiiniil-
miis ve goklerden gelen isaret dogrultusunda kral olmustur. Kral Romulus’un
ardili olan Kral Numa i¢in de aymi iddia ileri siiriilmiistiir.?? Halikarnasl Di-
onysius’un aktardigina gére (2.6.1)%, Kral Romulus halki yonetme konu-
sunda tanrinin onayini aldiktan sonra, kendinden sonra geleceklerin de tanri
onaymi alana dek krallik gorevini listlenmemesini bir gelenek haline getir-
mistir. Romalilar uzun siire Romulus’un baslattigi bu gelenege bagl kalmis-
lardir. Yalnizca Krallik Donemi’nde degil, Cumhuriyet Donemi’nde de, con-
sullerin, praetorlarin ve diger magistralarin (yliksek kamu goérevlilerinin) se-
¢imini auspiciumlart gozleyerek dinsel agidan da gecerli kilmigslardir.
Roma’da kamusal faaliyetlere girismeden once tanrilarin izin ve onaylarinin
aranmasinin pratikte gerceklestirilmesi zorunlu bir islem olarak gézlendigini
rahatlikla ileri siirebiliriz.?*

20 Karl Lowenstein, The Governance of Rome (Hague: Martinus Nijhoff, 1973), s. 14

2L Wilhelm Ihne, Researches Into the History of the Roman Constitution (Londra: William
Pickering, 1853), s.45

22 Greenidge, 1901, s. 46

23 Tarihgi Halicarnasli Dionysius (MO. 1. yiizyil), Caesar ve Augustus’un hiikiimdarlig:
zamaninda gelisen Grek bir tarih¢i ve retorik 6gretmenidir. En biiyiik ¢aligmasi, Roma’nin
efsanevi doneminden Birinci Pén Savasi’na kadar olan dénemi anlattigi Roman Antiquities
adl1 20 kitab1 kapsayan eserdir. Bu eserin, ilk 9 kitab1 tamamen, 10. ve 11. kitaplarin nerdeyse
tamami glinlimiize kadar varligini1 koruyabilmistir.

24 Cagatay Aksit, "Auspicium et Imperium: Roma Cumhuriyet Déneminde I¢ Siyaset ve
Kehanet” (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri
Anabilim Dali, Latin Dili ve Edebiyat1 Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2011), s.
25

YUHFD Vol. XIV No.2 (2017)



312 Yrd. Do¢. Dr. Duygu OZER

Bu aciklamalardan Roma Krallik Donemi’nde siyasi iktidarin mesrulugu-
nun kurulmasinda dinsel motiflerin 6nemli bir sacayagini teskil ettigi sonu-
cunu ¢ikarabiliriz.

1.4. “Kral Asla Olmez” ilkesi

Modern devletlerde oldugu gibi Roma’da da “kral asla 6lmez ilkesi”
hakim olmustur.?® Bu nedenle Roma’da da kralin 6lmesiyle birlikte iktidar
boslugu yaratilmamaya calisilmistir. Fakat veraset ilkesi kabul edilmedigin-
den uygun bir ardil kralin da hemen belirlenmesinin miimkiin olmadig1 du-
rumlar, kaginilmaz bir sekilde interrex (kral naibi) olgusunu ortaya ¢ikarmis-
tir.?8 Bir kralin 6liimiiyle yeni kralin belirlenmesi arasinda interrexin gorevde
oldugu bu siireg¢ interregnum doénemi (Ara Krallik) olarak adlandirilirdi. in-
terrex uygun bir ardil bulununcaya kadar idari isleri yiiriitiirdii.?’

2. Kralin Belirlenmesinin Asamalari

2.1.Interregnum ve Interrex

Kralin 6liimiinden sonra yeni kralin tahta gegmedigi interregnum dénemi,
ilk kral olan Romulus’un dliimiinden itibaren Krallik Donemi Roma’sinda
olagan bir hal almigtir.?® ilk interregnum deneyimi 6nce Senatus 'un ortaklasa
(kolektif) yonetimiyle baslamis, ilerleyen zamanlarda iktidarin tek elde top-
lanmasina uygun bir sekilde interrexe dogru evirilmistir.?

Koptev, Senatus 'un yonetimindeki interrex uygulamasina iliskin Livius ve
Halikarnasli Dionysius arasindaki goriis farkliligina dikkat ¢cekmektedir. Li-
vius’a gore on kisilik (decuria) senator grubu beser giinliik siireler boyunca

% Kavramin modern monarsilerdeki aciklamasi icin bkz.: Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi Il ( Bursa: Ekin, 2011), s. 50.

% Greenidge, 1901, s. 46; Smith, 1875, s. 991

27 Tim Cornell ve John Matthews, Roma Diinyasi, (Istanbul: letisim Yayinlari, 1988); Ziya
Umur, Roma Hukuku. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1982), s.
16; Berger, 1953, s. 514.

28 Cumhuriyet Dénemi’nde de interregnum, patriciuslarin kollektif olarak devlet idaresini
ele aldiklar1 donemdi. Bu donemde gorev baginda bir konsiil, praetor veya bir diktator yoksa
(6lmesi veya gorevden alinmasi durumunda) patriciuslar aralarindan bir kisiyi ya da birden
cok kisiyi art arda beser giinliik siirelerle goérev yapmak tizere interrex seger ve bu arada da
imperium ve auspicium yetkisini kullanacak asil magistranin da en kisa zamanda segilmesi
hedeflenirdi. Interrex’in temel goérevi yeni konsiil se¢imlerini ilan etmek ve
gergeklestirmekti. (Berger, 1953, s. 514; Andrew Lintott, The Constitution of the Roman
Republic (Oxford University Press, 1999), s.146.)

29 Abbott, 1901, s. 14.
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iktidar1 ortaklasa kullantyordu ancak iktidar alametifarikasi sadece bir sena-
torlin elinde bunuyordu. Buna karsin Dionysius’a gore ise on kisilik gruplar-
daki her bir senator sirayla beser giin bizzat interrex gorevini yerine getiri-
yordu.®® Greenedge’a gore her bir decurianin 50 giin boyunca yonetim yetkisi
vardir. Bu donemde de her bir decurianin tiyeleri beser giinliik siirelerle yo-
netimi ele almustir.®! Interrexlik kurumunun gerekliliginin baslica nedeni kra-
lin imperium yetkilerinin kapsaminda olan auspicia alma yetkisinin kralin 61-
mesiyle® halka intikal etmesi iizerine tanrilar ve devlet arasinda bir tiir ara-
buluculuk islevi gorecek olan bir magistranin olusturulmasi zorunlulu-
guydu.®

Krallik d6neminin ilk zamanlarinda halk ile kastedilen, Senatus tarafindan
temsil edilen patres veya patriciuslardi. Kralin 6liimii lizerine de imperium
yetkisi halka dolayisiyla da onu temsilen de Senatusa donerdi. Bu durum An-
tik Cag yazarlar tarafindan “res ad patres redit”** ya da, “auspicia ad patres
redeunt’® ifadeleriyle tanimlanird:. % Kralin 6liimiiyle imperium yetkisinin
Senatus’a donmesi de interrex kurumu ile gergeklesmekteydi. (imperium ad
patres redit)®’

Interregnum déneminde imperium yetkisinin dolayisiyla da auspicium
alma yetkisinin Senatus’a dondigiine iliskin bilgilerin izleri Plutark’in aktar-
dig1 sekliyle Numa Pompilius’un kral se¢ilmesine iligskin efsanede bulunabi-
lir. Bu efsaneye gore birinci kral Romulus’un 6liimii iizerine 1 y1l boyunca
yeni bir kral belirlenmemistir. Bu interregnum doneminde devleti krize soka-
cak otorite boslugu yaratmamak i¢in 150 senatdr sirayla interrexlik gorevini
yiirlitmiistiir. Gorev siras1 gelen her bir senatdr krallik yetkilerine ve alamet-
lerine sahip olma, tanrilara geleneksel adaklari sunma ve kamu islerini alti

%0 “Liv. 1.17.6; Dion. Hal. Ant. Rom. 2.57.1-2.” Aktaran Aleksandr Koptev, “The Five-Day
Interregnum In The Roman Republic” , The Classical Quarterly, 66(1), 2016, 205-221; s.
208.

31 Greenidge, 1901, s. 47.

32 Krallik Dénemi’nde de krallarin kendi adlarma auspicium arama yetkilerine sahip olduk-
lar1 kabul edilmektedir. Bu yetki bir kraldan digerine aktarilmaliydi. Interregnuma gegildi-
ginde, normal diizene donene kadar bu hak Senatus’un patricius simifindan olan iiyelerine
donerdi. Cic. Dom. 38; Ad Brut.1.5.4’den aktaran Askit, 2011, s. 17.

33 Greenidge, 1901; s. 46 Smith, 1875, s. 991.

% Liv. 132,

3 Smith, 1875, s. 177

% Smith, 1875, s. 991.

37 Cornell ve John Matthews, 1988, s. 18; Umur,1982, s. 21; Recai Galip Okandan, Roma
Amme Hukuku, Istanbul: (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1944), s. 29.
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saat giindiiz ve alt1 saat gece calisarak doniigiimlii olarak yerine getirme hak-
kina sahip olmustur.®® Yukarida da bahsettigimiz iizere Senatus 'un ortaklasa
(kolektif) yonetiminin ilerleyen zamanlarda iktidarin tek elde toplanmasina
uygun bir sekilde interrexe dogru evrilmesi, Senatus 'un, kendi tiyelerinden
birisini kura ile naip kral (interrex) olarak belirlemesiyle olmustur. Naip kral
olarak belirlenen Senatus iiyesi krallik gérevini sadece bes giin igin yerine
getirirken halktan kendisine itaat etmesini talep edemezdi. Bu bes giin so-
nunda kral belirlenemezse yine en fazla 5 giin i¢in baska bir Senatus {iyesi
kura ile interrex olmak iizere belirlenirdi. %

2.2. Ardilin Aday Gosterilmesi

Krallik Dénemi’ni yorumlayan Romali tarihgiler kendi donemlerindeki
magistralik kurumundan yola ¢ikmiglardir. Bu distiniirlere gore krallik ku-
rumu, ufak tefek degisiklikler disinda magistralik kurumuna benziyordu. Bu
nedenle Cumhuriyet Donemi’ndeki yiiriitme organinin belirlenme usuliiniin
Krallik Dénemi’nden beri siiregelen kurallara dayali oldugu goriisii hakimdir.
Bu nedenle hem Krallik hem de Cumhuriyet Donemi’nde kralin belirlenmesi
siireci aday gosterme ve oylama gibi iki asamalidir.*

Aday gosterilme agamasina iliskin bilgileri ikinci kral Numa Pompilius’un
tahta ¢ikis siirecini anlatan Plutark’in anlatiminda bulabiliriz. Plutark’in an-
latimina gére; Numa, Roma kavmi tarafindan aday gosterilmis bir Sabindir.
Romalilar kendi atadiklar1 bir Sabin kralin gérevde olmasini Sabinler tarafin-
dan atanan bir Romali kraldan daha stratejik bir karar olarak gormiislerdi.
(Plut. Num. 3.2) Numa Roma’da yasayan bir Sabin gé¢meni olmadigi, {inlii
bir Sabin kenti olan Cures’de*? yasadig1 i¢in Numa’nin kral aday1 oldugu
halka aciklandiktan sonra Sabin ve Romali el¢iler grubu Numa’dan krallik
yapmasini rica etmek iizere gonderilmislerdir. (Plut. Num. 3.3; Plut. Num.

3 Plut. Rom. 20.1; Plut. Num. 2.6

% Cornell ve John Matthews, 1988, s. 18; Umur ,1982, s. 21; Okandan,, 1944, s. 29.

40 Ardil kralin belirlenmesine dair iki ihtimal vardir. Tlk ihtimal ardilin bizzat iktidardaki kral
tarafindan belirlendigidir. Diger bir ihtimal ise ardilin her haliikarda interrex tarafindan be-
lirleniyor oldugudur. Bu goriislerden ilkine gore, Krallik Donemi’nde iktidardaki kral i¢in
kendisinden sonraki kral adayini belirlemek hem yetki hem de gorevdi. Eger bir kral bu go-
revini yerine getirmeden Sliirse bu yetki Senatus’a gegiyordu. (Greenidge, 1901, s. 47)

41 Plutark, Likurgus-Numa, s.60

42 Romalilarin ve Sabinlerin kendilerine ortak Quirites adini vermeleri bundan kaynaklanr.
Plut. Num. 3.4
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3.4)8 Elgi olarak Romulus’un halkindan Proculus, Tatius’un halkindan Vele-
sus se¢ilmistir. (Plut. Num. 5.1) 44 Numa, Roma’nin savasg¢1 bir komutana ih-
tiyact oldugunu oysa kendisinin bariggil, sakin, dingin bir adam olarak bu me-
ziyeti tagimadigini ileri siirerek gorevi kabul etmekten ¢ekinmis; babasi ve
Marcius ise onu bu gorevi tanrilar adina kabul etmesi i¢in ikna etmislerdir.
Tanrilara adaklar sunan Numa Roma’ya dogru yola ¢ikmistir. (Plut. Num.
7.1)% Plutark’1n anlatimindan yola ¢ikarak oncelikle adayin belirlenmesinde
Senatus’un etkin oldugunu soyleyebiliriz.

Abbot, Senatus 'un yeni kralin belirlenmesinde sahip oldugu yetkinin, as-
linda bizzat Senatus 'un sahip oldugu tistiin yiirlitme giiciiniin “kendine has”
bir kullanma bigimi oldugu saptamasini yapmaktadir.®® Aslinda yeni kralin
belirlenmesinde Senatus 'un yetkisi, kralin tiim karar ve eylemlerinde Sena-
tus’a danismasini gerekli bulan concilium yetkisinden kaynaklanmaktaydi.
Kralin ardilinin belirlemesi noktasinda Senatus’a danisilmasi dénemin ana-
yasal kurallar1 gercevesinde olagan degerlendirilmelidir.*’

2.3. Comitia Curiata’min Ardili Oylamasi

Uygun adayin belirlenmesinden sonra, interregnum déneminin o anki in-
terrexi, uygun goriilen aday1 Comitia Curiata’nin oylamasina sunardi.*® Yu-
karida da bahsedildigi lizere, 6rnegin kral adayi olarak belirlenip yasadig se-
hirden Roma’ya giden Numa, Forum’a ulastiginda o sirada interrex gérevini

43 Plutark, Likurgus-Numa, s. 60

4 Plutark, Likurgus-Numa, s. 64

4 Plutark, Likurgus-Numa, s. 66

46 Abbot, 1901, s. 14.

47 Greenidge, 1901, s. 48

48 Abbott, 1901, s. 14; Senatus’un uygun gordiigii yeni kral interrexlik gérevini yiiriiten kisi
tarafindan diizenli olarak toplanan rogatiolarda halkin 6nerisine sunulurdu. (Smith, 1875:
992) Comitia curiata, Populus Romanus’un yani Roma Halki’nin, devlet faaliyetlerine istirak
ettigi bir meclisti. Bu meclisi toplantiya ¢agirma hakki (ius agendi cum populo) sadece
imperium yetkisine sahip olan magistralara taninmigti. Magistra’nin daveti olmaksizin
meclisler kendiliginden toplanamaz ve karar alamazlardi. Comitia, Roma halkinin konusma
ve miizakere olmaksizin sadece karar verdigi, oy kullandig1 toplantilara verilen isimdi.
Giindemini ve zamanin1 magistranin belirledigi bu toplantilara halk belli bir diizen déhilinde
katilir, magistranin kanun teklifi veya belirli bir gérev i¢in gosterilen adaylar hakkinda
olumlu veya olumsuz oy kullanirdi. Belgin Erdogmus, Roma Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1992), s. 11 vd.; Umur, 1975, s. 48.
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yiiriiten Spurius Vettius**vatandaslar1 oylamaya ¢agirmistir. (Plut. Num. 7.2

Plut. Num. 7.3)50 Herhangi bir aday 6nerme inisiyatifine sahip olmayan Co-
mitia Curiata ise aday1 kabul veya reddedebilirdi. Comitia Curiata’nin ken-

disine sunulan aday (rogatio) lehine oy kullanmasi, creare regem51 kabul ise
iussus populi olarak adlandirilirdi.>® Comitia curiata bu ilk oylama ile sadece
ardil olarak belirlenen adaym uygun olup olmadig1 yoniinde iradesini agikla-
mis olurdu ve bu oylama tek basina krallik yetkilerini vermeye yeterli degildi.
Bu nedenle, Comitia Curiata’da yapilan oylamadan sonra kral olarak belirle-
nen ardila imperium yetkisi bahsedilmeden 6nce iki eylemin daha gergekles-
tirilmesi gerekirdi.>

2.4. Tanrilarim Onaymin Alinmasi: Auspicia ve Inaguratio

Kralin belirlenmesi usuliiniin tamamlanabilmesinde belirli dinsel ritiielle-
rin yerine getirilmesi de énemliydi. Her ne kadar din, kralin belirlenmesinde
dogrudan ve mutlak bir etken olup, tek basina siyasi iktidarin kaynagini olus-
turacak kadar mutlakiyetci bir goriiniim sergilememesine ragmen yine de uy-
gun goriilen ardilin krallik iktidarina sahip olmasina Tanrilarin riza gosterdik-
lerine dair bir isaret olmaksizin kral gorevine baslayamazdi.>*

Dini onay siireci de auspicia ve inauguratio olmak tizere kendi i¢inde ikiye
ayrilirdr. > Yine Kral Numa’nin tahta gelis dykiisiine bakacak olursak,
Numa’nin Comitia Curiata’daki oylama sonrasinda krallik alametleri ve giy-
sileri getirildiginde halktan zaman isteyerek ve yetkesinin (otoritesinin) 6nce
tanrilar tarafindan dogrulanmasi gerektigini bildirmis oldugunu goriiriiz.

(Plut. Num. 7.1)°

4% Nathaniel Hooke, The Roman History from the Building of Rome to the Ruin of the
Commonwealth. (4. Ed, 1. cilt London; Tonson, 1766, s. 109.)

50 Plutark, Likurgus-Numa, s.66.

51 Belirtmek gerekir ki kral aday1 lehine olumlu oy kullanma isleminin creare regem (kralin
yaratilmasi) olarak adlandirilmasi, aslinda kralin gorev bagina geligindeki Comitia
Curiata’nin sahip oldugu bu yetkinin ger¢ek anlamda bir se¢im olarak adlandirilmamasi
gerektigine yonelik bir isaret olarak diisiiniilmektedir. bkz. Robert E. A. Palmer, The Archaic
Community of the Romans, (Londra: Cambridge University Press. 1970), s. 211.

52 Dionys. 1V.40, 80; Liv. 1.22,32; Cic. De Rep. 11.17, 21; Smith, 1875, s. 992

53 Smith, 1875: 992.

54 Greenidge, 1901, s. 46.

%5 Greenidge, 1901, s. 50.

%6 Plutark, Likurgus-Numa, s.66.
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Romalilar i¢in devlet isleri s6z konusu oldugunda, tanrilarin o konuda ne
diisiindiiglinii 6grenmek, baska bir ifadeyle yapilacak olan isin tanrinin onay-
layip onaylamadigini 6grenmeye yonelik auspicium almak, Roma’da Krallik
ve Cumhuriyet Donemi boyunca bir gelenek olarak varligini stirdiirmiistiir.
[k kral Romulus’un da Roma’y1 tanr1 onayii alarak kurdugunu vurgulamasi
ve diger krallarin segim Oykiilerinde de auspiciuma iliskin sdylenceler olmasi
bu gelenegin varligina ve devlet idaresinde sik sik bagvurularak belirleyici bir
rolii olduguna karine olarak gosterilmistir. Latince kus anlamina gelen avis
ve gozlemek anlamina gelen spicere sozciiklerinin birlesmesiyle olusan aus-
picium tanrilarin diisiince ve tutumunu yansitan isaretlerdir.>” Romalilar bir
magistranin (burada kralin) imperium yetkisine sahip olamadan goreve bas-
lamasindan 6nce mutlaka gokyiiziinii gézlemleyerek tanrilarin ne diislindii-
giinii 6grenmeye yonelik isaretleri bulmaya c¢alisirlardi. Bu tiir isaretler aus-

picia publica impetrativa olarak adlandirlirds.” Livius’a gore, normal siireg
augurlarin, tanrilarin uygun isaretler (auspices) gondererek onaylarini bildir-
melerini istemeleriydi. Boylece, kral kutsanmus (inaugurato) sayilmaktaydi.>®
Inauguratio ayni zamanda kralin en iist diizey rahip olmasindan kaynaklanan
sifatin1 da kullanabilmesi i¢in gerekli olan bir ¢esit baslangic eylemiydi. Kral
olarak secilen bir kisi, auspicia almak i¢in gokleri izleme (spectio)® yetkisine
bizzat sahipti. Kral adaymnin inauguratio siirecindeki spectio ise baska bir au-
gur tarafindan gergeklestirilirdi. Inauguratio téreninin usuliine iligkin bilgiler
icin Numa’ya atifta bulunulmaktadir ve Numa’dan sonraki diger krallarin da
inauguratio ile géreve basladig: kabul edilmistir.®:

Inauguratio téreninde, ardil olarak belirlenen kral, kendisini arx, ya da
kaleye eslik eden bir augur tarafindan yiritilirdd. Augur krali bir tasa,
yiiziinii glineye doniik bir sekilde oturtur bu arada da halk, augurun tanrilarin
kralin dini 6nderlige uygun olduguna dair 6zelliklerini dogrulayan olumlu
belirtecleri gonderdigini aciklaymcaya kadar endiseli bir gerilim altinda

57 Askit, 2011, s. 17.

% Romalilar, ya evlilik, aile ve yeni bir girisim hakkinda énemli bir karar almak gibi kisisel
konularda ya da devleti ilgilendiren kamusal islerde auspicium’a bagvururlar. Kisisel olarak
tanr1 onayini almak i¢in tanrilara bagvurulmasi auspicia privata, kamusal islerde onay almak
i¢in tanrilara basvurulmasi ise auspicia publica (Cic. Div. 1.28) olarak adlandirilir. Askit,
2011,s. 17.

5 Smith, 1875: 992; Cornell ve John Matthews, 1988, s. 18; Umur,1982, s.16.

6 Berger, 1953, s. 712.

61 Greenidge, 1901, s. 48.
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beklerdi. %2 Ornegin, Roma’nin ikinci krali Numa Pompilius’un géreve
baslamasi i¢in tanri onayina bagvuruldugu sirada, krala eslik eden augur
(Liv.1.18.6-10) Numa’yr Romalilarin o giinlerde Tarpeius Tepesi dedikleri
Capitolium Tepesi’ne gotlirmiis ve yliziinii kapatarak giineye dogru bakacak
sekilde bir tagin lizerine oturtmustur. Augur, Numa’nin sol tarafinda ayakta
durmus ve bir elini kralin baginin lizerine koymus, 6teki elinde de augurlarin
simgesi olan ucu kivrik asasini (lituus) tutmustur. Daha sonra kente dogru
donerek, tanrilara yakarmis, goriis alanindaki bolgede dogudan batiya dogru
hayali bir ¢izgi ¢izmistir. Giineyde kalan bdlgeyi sag, kuzeyde kalan bolgeyi
ise sol olarak belirleyip ardindan gérebildigi en uzak noktada hayali bir alan
belirlemistir. Sonra lituusunu sol eline almis, diger elini Numa’nin basinin
izerine koymus ve su sozlerle tanriya seslenmistir: “luppiter baba, eger elimi
basma koydugum bu Numa Pompilius’un Roma’nin krali olmasi caizse,
belirledigim smirlar iginde bize kesin bir isaret goster.” Ardindan
gonderilmesini istedigi isaretleri tamimlamistir. Forum’da sabirsizlikla
tanrilardan ugurlu bir isaret bekleyen biiyiik kalabaligin {izerine inanilmaz bir
sessizlik ¢cokmiis, ugurlu kuslarin gériinmesi ve sag taraftan alana yaklasmaya
baslamasiyla, Numa krallik togasini giyerek kral ilan edilmis, tepeden
kalabaligin yanina inmis ve orada insanlarin en dindar1 ve tanrilarin en
sevdigi kisi olarak seving ¢igliklari ile kucaklanmustir. 5

2.5.Imperium Yetkisinin Verilmesi

Inaguratio yeni kral olarak belirlenen kisiye auspicia ve imperium yetki-
sinin bahsedilebilmesi i¢in yeterli degildi. Imperium yetkisinin gegis siireci-
nin tamamlanmasi i¢in son agama olarak Comitia’nin ilahi giicii dogrulamak
i¢in toplanmasi ve ikinci kez bir oylama yapmas1 gerekirdi. Comitia Curiata
ilk oylama ile sadece ardil olarak belirlenen adayin uygun olup olmadig1 yo6-
nilinde iradesini agiklamis olurdu ve bu oylama ardila krallik yetkilerinin ve-
rilmesi i¢in yeterli degildi. Bu nedenle, imperiumun krala bahsedilmesi igin
ikinci bir oylama gerekmekteydi.®*

Ardil olarak uygun bulunan kisi ilk auspicia ve inauguratio yoluyla tanri-
larin onaymi aldiktan sonra gergeklestirilen ilk comitia toplantisinda su so-

62 Smith, 1875, s. 992; Liv. 1.18; Plut. Num. 7; William Ramsay, A Manual of Roman
Antiquities.( Londra: Charles Griffin and Company, 1901.), s. 167.

83 Askit, 2011: 23; Plut. Num. 7.2 Plut. Num. 7.3.

64 Smith, 1875, s. 992.
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ruyu sorardi: “Populusun kral olarak belirledigi benim, sizler tizerinde impe-
rium yetkisini kullanmasini hukuka uygun ve adil olarak goriiyor ve buna riza
gdsteriyor musunuz?”® Comitia Curiata bu soruya olumlu cevap verirse bu
karara lex curiata de Imperio deniyordu. Lex Curiata de Imperio ile miilki,
idari, askeri, kazai ve icrai yetkilerin toplami olan imperium yetkisinin krala
ait oldugu taninird1 ve boylece ardila imperiumun bahsedilmesi islemi ta-
mamlanmis olurdu. Lex Curiata de Imperio, halk meclisinin krala itaat ede-
ceklerine, onun egemenligini tanidiklarma iliskindir .%

2.6. Auctoritas Patrum Asamasi

Lex Curiata de Imperio, Senatus’un auctoritas patrumu ile ytriirliige gi-
rerdi. Senatus auctoritas patrum ile bu kanunu onaylardi. Bu islemden sonra
da aday, interrex tarafindan kral ilan edilirdi. ¢

Sonu¢

Roma Krallik Donemi’ne iliskin gozden gegirdigimiz kaynaklardan
oncelikle su sonuca varilabilir. Bu donemde krallarin belirlenmesinde veraset
ilkesi belirleyici olmamistir. Buna karsin kralin se¢iminde ¢agdas anlamda
demokratik bir se¢cimden de bahsetmek zordur. Krallarin iktidara
taginmasinda demokratik bir se¢imden ¢ok, Senatus’ta temsil giiclinii bulan
toplumun ileri gelenlerinin bir uzlagmaya varmak suretiyle belirli bir kisi
lizerinde anlasmasindan bahsedilebilir. Uzerinde uzlasmaya varilan kral
adaymna iligkin gergeklestirilen Comitia Curiata oylamasi ile sonrasinda
imperium yetkisinin verildigi lex curiata de imperio karar1 da 6nceden
belirlenmis bu kral adaylarmin toplumsal mesrulugunu giiclendirmek i¢in
gergeklestirilen coskulu bir torene benzemektedir. Yine de belirtmek gerekir
ki kaynaklarin simirlilign yiiziinden bu konuda kesin bir sonuca ulagmak
miimkiin degildir. Ote yandan Roma kralinin belirlenmesi usuliiniin kendine
has 6zellikleri olan karma bir usul oldugunu sdyleyebiliriz.

KISALTMALAR

Bkz.: bakiniz

Cic.: Marcus Tullius Cicero

Cic. de Rep.: Cicero, de Republica
Dion. Hal.. Dionysius Halicarnassus

6 Botsford, 1909, s. 183.
8 Cic. de Rep. 11.13, 17, 18, 20, 21; Smith, 1875, s. 992; Abbott, 1901, s. 14.
67 Greenidge, 1901, s. 49
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dn.: Dipnot

Liv.:Titus Livius

MO.: Milattan Once

Plut. Rom.: Plutarch, Romulus
Plut. Num.: Plutarch, Numa
s.: Sayfa
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Roma’da yoksul halk: tiiccarlarin kétii niyetli girisimlerinden koruyabil-
mek icin ¢esitli girisimlerde bulunulmugtur. Bunlar arasinda ozellikle Lex
lulia de Annona ile Edictum de pretiis rerum venalium dikkat ¢ekicidir. Dii-
zenlemelerin iyiniyetli girigimler olarak kabul edilmesi miimkiin olsa bile,
amaglarina ulasabildigi soylenemez.

Anahtar Kelimeler: Lex lulia de Annona, Edictum de pretiis rerum
venalium, Lex Sempronia Frumentaria

ABSTRACT

Several prohibitions were introduced in Rome in order to protect poor
people from malicious attempts of merchants. Especially Lex lulia de Annona
and Edictum de pretiis rerum venalium among them were remarkable. Even
though the protections offered by the Roman law can be considered as well-
intended attempts, it is hard to say that could achieve their aims.

Key words: Lex lulia de Annona, Edictum de pretiis rerum venalium, Lex
Sempronia Frumentaria

skskok

Rekabet hukuku giiniimiizde, diger hukuk alanlartyla karsilastirildiginda
yeni sayilabilecek bir disiplindir. Bununla birlikte, rekabete aykiri
davraniglarin tarihi ticaretin kendisi kadar eskilere dayanir. Bu durumun
dogurdugu olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢aglar boyunca
cesitli tedbirler uygulanmustir.! Ticari tekel sahibinin piyasadaki tek satict
olmas1 sebebiyle fiyatlar1 diledigi gibi kararlagtirarak kazancini artirmasi,
sebep oldugu pek ¢ok olumsuz sonugla birlikte tiiketicilere biiylik zarar
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vermis, Uriinlerin kalitesinin fiyatlarla orantili olarak artmadigi da tiirli
orneklerde goriilmiistiir. Farkli fiyatlardan iirlin saglama olanagi bulamayan
tilkketicilerin malin kalitesini sorgulama sanst olmamis, yasanilan aci
deneyimler, tekelin onlenmesi ve rekabetin saglanmasi amaciyla tedbir
alinmas1 zorunlulugunu dogurmustur.

Roma’da, MO 18’de kabul edilen Lex lulia de Annona ticari tekellere yol
acan davranislar1 6nlemeye yonelik ilk girisimlerden biri olarak kabul edilir?.
Kanun yiyeceklerin fiyatlarini artirmak amaciyla tahil yiiklii gemilerin yolcu-
lugunu engelleyenlere agir cezalar dngdriirken, MS 301 yilinda Diocletianus
tarafindan kabul edilen Edictum de pretiis rerum venalium ile tiiketicileri
korumak amaciyla azami fiyat tarifesi hazirlanmis ve fiyatlari etkileyecek se-
kilde piyasadan mal ¢ekenler i¢in 6liime varan cezalar dngoriilmiistiir. impa-
rator Zeno tarafindan MS 483 yilinda yayimlanan ve imtiyaz sahibi kisilerin
ticareti kisitlayacak faaliyetlerini yasaklayan emirname de bu siirecte alinan
pek ¢ok 6nlem arasinda 6ne ¢gikmaktadir®,

2 Yiyecek maddelerinin fiyatlarinda veya satis ve nakliyelerinde hile yapan esnafa kars1 Au-
gustus’un ¢ikardigi kanun, Umur, Z., Lugat, 1983, s.119; Berger, A., Encyclopedic Dictio-
nary of Roman Law, 1991, s.553

8 C.4.59. De monopoliis et de conventu negotiatorum illicito vel artificum ergolaborumque
nec non balneatorum prohibitis illicitisque pactionibus., C.4.59.2pr.: Imperator Zeno
lubemus, ne quis cuiuscumque vestis aut piscis vel pectinum forte aut echini vel cuiuslibet
alterius ad uictum vel ad quemcumque usum pertinentis speciei vel cuiuslibet materiae pro
sua auctoritate, vel sacro iam elicito aut in posterum eliciendo rescripto aut pragmatica
sanctione vel sacra nostrae pietatis adnotatione, monopolium audeat exercere, neve quis
illicitis habitis conventionibus coniuraret aut pacisceretur, ut species diversorum corporum
negotiationis non minoris, quam inter se statuerint, venumdentur., C.4.59.2.1: Imperator
Zeno Aedificiorum quoque artifices vel ergolabi aliorumque diversorum operum professores
et balneatores penitus arceantur pacta inter se componere, ut ne quis quod alteri commissum
sit opus impleat aut iniunctam alteri sollicitudinem alter intercapiat : data licentia unicuique
ab altero inchoatum et derelictum opus per alterum sine aliquo timore dispendii implere
omnique huiusmodi facinora denuntiandi sine ulla formidine et sine iudiciariis sumptibus.,
C.4.59.2.2: Imperator Zeno Si quis autem monopolium ausus fuerit exercere, bonis propriis
spoliatus perpetuitate damnetur exilii., C.4.59.2.3: Imperator Zeno Ceterarum praeterea
professionum primates si in posterum aut super taxandis rerum pretiis aut super quibuslibet
illicitis placitis ausi fuerint convenientes huiusmodi sese pactis constringere, quinquaginta
librarum auri solutione percelli decernimus : officio tuae sedis quadraginta librarum auri
condemnatione multando, si in prohibitis monopoliis et interdictis corporum pactionibus
commissas forte, si hoc evenerit, saluberrimae nostrae dispositionis condemnationes
venalitate interdum aut dissimulatione vel quolibet vitio minus fuerit exsecutum.; Codex,
http://www.thelatinlibrary.com/justinian/codex4.shtml (Erisim Tarihi 15.09.2017); Cowen,
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Baslangigta ekonomisi hayvan yetistiriciligi ve ilkel tarima dayali Roma,
zamanla topraklarin1 genisletirken Senatus sinifina ayricaliklar taninmais, bii-
yiimeye paralel olarak niifusu ve ticari iligkileri artan Roma’nin bugday ihti-
yaci1 yeni bugday alanlarina ihtiyaci artirarak savaslari tetiklemis®, ele gegiri-
len topraklar ve ganimetlerle birlikte yeni yatirim ve i olanaklari, vergi ge-
lirlerinin artmasini saglamigtir. Ticaret yapmalar1 yasaklanmis olan Senatus
sinifi ele gecirilen topraklardan aldigi biiyiik payla zenginligini ve Roma dev-
leti iizerindeki giiciinii korurken, ticaretin gelismesi yeni zengin bir sinifi or-
taya ¢ikarmis, iki sinif arasindaki gili¢ ¢atismasi Cumhuriyet rejiminin ¢ok-
mesine yol agmistir. Roma’nin elde ettigi biiyiik zenginlige karsin ¢esitli ne-
denlerle paranin degerinin diismesi, fiyatlarin kontrol edilemez sekilde yiik-
selmesine de neden olmustur. Roma kendine yeterli bir ekonomiden diinya
ticaretine hakim duruma gecerken ekonominin biiylik dl¢giide ithalata dayali
olusu, liretimin azlig1, alis verisin 6zellikle savaslardan elde edilen altina bagl
olarak gerceklestirilmesi, zamanla sosyal dengeyi bozmus, savas ekonomi-
sine dahil olmayan kiiciik toprak sahipleri topraklarini elden ¢ikarmak zo-
runda kaldiklarindan giiglii siniflarin rekabeti karsisinda proletarius’a (ayak-
takimi) ddniigmiistiir.® Sosyal gruplar arasindaki uyusmazhigi ¢dzebilmek,

DV., Ancient Origins of Competition Law, 38 vd.; http://www.sabar.co.za/law-jour-
nals/2007/august/2007-august-vol020-no2-pp38-41.pdf (Erisim Tarihi 15.11.2017); Mer-
tens, B., Im Kampf gegen die Monopole, 1996, s.23

4 Milattan 6nceki birinci yiizyillda Roma niifusunun 1 milyona yakin oldugu yillik en az
400.000 ton bugdaya ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmektedir., Sukacic, M.; Consumer Pro-
tection In Ancient Rome — Lex lulia de Annona And Edictum de Pretiis Rerum Vena-
lium As Prohibitions Of Abuse Of Dominant Position, 22nd International Scientific Con-
ference on Economic and Social Development, “The Legal Challenges of Modern World”;
Editors: Zeljko Radic, Ante Roncevic, Li Yonggiang, 2017, s. 107

5 Tahiroglu, B., Roma Devleti’nin iktisadi Krizleri, .U H.F.M., C.XLV-XLVII Atatiirk’e
Armagan’dan ayr1 basim, 1982, 5.677 vd.; Umur, Z., Roma Hukuku, 1979, s.76 vd., Liigat,
s.172
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halkin sefaletten kurtulmasina yardimci olmak ve yolsuzluklari engelleyebil-
mek igin tedbir almak zorunda kalinmis®, Roma’nin ihtiya¢ duydugu bugda-
yin saglanmast Civitas’in asli gorevlerinden biri olarak kabul edilmistir’.

Bugdayin iiretildigi bolgelerden Roma’ya getirilisi ilkcagda korsanlik ya
da firtina gibi pek ¢ok zorlugun yenilmesine baglidir. Yeterli 6l¢iide tahil sag-
lanamadiginda fiyatlar kag¢inilmaz olarak yiikseldiginden oncelikle korsan-
likla miicadele edilmis, glinlimiiziin deniz sigortalarina 6rnek oldugu kabul
edilen fenus nauticum ile kayip riski azaltilmaya calisilmustir.® Yoksul in-
sanlara bugday dagitarak kazandiklar1 giigle civitas’a karsi tehdit olusturan-
larin engellenebilmeleri i¢in bugday temin ederek kontrollii olarak dagitilma-
sin1 saglama zorunlulugu dogmus ve annona olarak adlandirilan fiyatlarin
makul seviyede tutulmasi konusunda aedilis curulis adi verilen magistralar
gorevlendirilmistir.’

® Altin degerinin diisiisiiniin engellenmesi igin, MO168’de Makedonya madeninin kapatil-
mas1, Verceil altin madeninde is¢i sayisinin sinirlanmasi, italya’da yeni maden aramanin en-
gellenmesi, vatandaslardan vergi alinmasindan vazgecilmesi bu tedbirler arasinda sayilabilir.
Tahiroglu, s.686; Diger diizenlemeler i¢in bkz. Smith, W.,Frumentariae Leges, A Dictio-
naryof Greek and Roman Antiquites, John Murray, 1875, s.549,
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Frumentariae_
Leges.html (Erisim Tarihi 09.11.2017)

" Imparatorluk devrinde Roma’da bu gorev Imparatorundur. Diger sehirlerde gorev sehir
magistralar1 tarafindan yiirGtilir., Rostovtzeff, M., Social and Economic History of the
Roman Empire;Vol.1,1998, s.101,145; Yoneticilerin gorevi, bugday pazarina bakmak,
diizgiin yiiriitildiigiinden emin olmak ve onu makul fiyatlarla halka satmaktir.; ...Bu koleler
icin agliktan 6lecekleri anlamina geliyordu. Plepler i¢in de durum farkli degildi. Bu durumda
constillerin bugday satin almak icin temsilcilerini her tarafa géndermeleri gerekiyordu...
Acikea goriildiigi gibi diisiinliyorum ki, tribunusluk otoritesinden Plebleri ¢ikarmak ve
onlarin isteksiz bir bicimde kabul ettikleri sartlar gibi, bdyle durumlarda bugday fiyatlarini
indirmek, senatorlerin yetki ve selahiyetleri igine girmektedir. , Titus Livius, Roma Tarihi-
Sehrin Kurulusundan itibaren, Kitap 2,34, cev. Senbark, S., 1994, 5.63,64

8 Tamer, D, Roma Hukukunda Sigorta, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XIV, S.1, 2017, 5.93

O Liv. 119, 34, IV.12, 52, X.11, &c., XXV1.40; Cic. pro Dom. 5; MS 6’da yasamilan bir kriz
sonrasinda erzak tedariki ile gorevli olarak praefectus annonae makami kurulmus. Onun go-
zetiminde cura annonae’ler gérev yapmustir.; Goodman, M., The Roman World 44 BC-
AD 180, 1997, 5.98,126; Rostovtzeff, s.394; Berger, 5.363; Cicero'nun ¢esitli konusmalarinda
hemen hemen tiim vilayetlerin, devlet hazinesinden dogrudan 6denen sabit fiyatlarla iiriin
sunmakla yiikiimlii olduklart séylenmektedir. (Cicero, Verr. I111.70, V.21); Sukacic, s. 109;
Smith, s.548 vd.

YUHFD Cilt: XIV Sayi:2 (2017)


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Frumentariae_Leges.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Frumentariae_Leges.html
http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.2.shtml#9
http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.4.shtml#12
http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.10.shtml#11
http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.26.shtml#40
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/domo.shtml#5

ESKI ROMA’DA URUN FIYATLARINI SINIRLAYAN 327
DUZENLEMELER

Vatandaslara iicretsiz tahil dagitimu ile ilgili ilk yasa MO 123 yilinda Caius
Sempronius Gracchus tarafindan kabul edilen Lex Sempronia Frumenta-
ria'dir’®. Yasa ile her vatandasin alacagi aylik tahil miktari ile fiyat1 belirlen-
mistir.'! MO 100 yilinda kabul edilen Lex Appuleia ve MO 91 de kabul edi-
len Lex Livia ile bugday fiyati yeniden belirlenmistir, ancak bu yasalara dev-
letin hazinesini bosaltacag: ileri siiriilerek siddetle karsi ¢ikildigindan yiirtir-
liige girip girmedikleri de bilinmemektedir.'?> Amag vatandaslarin korunmasi
olsa da; civitas’in tiriinleri piyasa fiyatindan alip daha asagi bir fiyattan ya da
Caesar’m MO 58 yilindaki consiilliigii sirasinda yaptigi gibi {icretsiz
dagitmasi tiim toplum i¢in yikici sonuglar ortaya ¢ikarmastir.

Caesar’m 6liimiinden sonra Imparator unvani verilen Augustus bugday ali-
cilarmin sayisin1 dnce artirmig, ancak MO 2’de yeniden azaltarak sayiyi
200.000’e indirmistir. Vatandaglar1 korumak amaciyla kurallar koydugunu
anlatan Augustus*M.O. 18'de Lex lulia de Annona adinda bir yasa yayinla-
mustir'®. S6zii edilen yasanin orijinal metni giiniimiize ulasmamakla birlikte,
hukukgular Marcianus ve Ulpianus tarafindan yazilan ve Digesta'da yer alan

birka¢ parcadan bilgi edinilebilmektedir. ) )
D.48.12.2 Ulpianus libro nono de

officio proconsulis. Lege iulia de annona poena statuitur adversus eum, qui
contra annonam fecerit societatemve coierit, quo annona carior fiat. 1-

10 Johnson, B., The Dream of Rome, 2006, s.137; Berger, s.478, Umur, s.83

1 Liv. Epit. 60; Appian, B.C.1.21; p549; Plut. C.Gracchus, 5; Vell. Pat. 11.6; Cic.
pro Sext. 48, Smith, s.549; Bu konu farkli gériisler de ileri stiriilmiistiir. Plutarchos, bugda-
yin sadece fakir vatandaslara satildigini diigliniirken, Cicero belirtilen sartlarda servete bakil-
maksizin tim hiir niifusa satildigini iddia etmistir. Bu ¢6ziimiin diizenli bugday dagitiminin
siradan bir uygulama oldugu Yunan kent devletlerinden 6rnek alindigi diigiiniilmektedir,
Gracchus'un da Yunanistan'da egitim almis oldugu bilinmektedir.; Sukacic, s. 109

2 Dio Cass XLII1.21; Smith, 5.548; Sukacic, s.109; Caesar devletten karsiliksiz veya sabit
fiyatla bugday alanlarin sayisint yari yariya azaltmisken Augustus yeniden yiikseltmisti. Ser-
best bugday hakkina sahip kisiler, tesserae nummariae veya frumentariae adi verilen ku-
ponlarla iizerinde yazili miktar1 alabiliyordu (Suet., 40. Aug, 42, Nero, 11); MS 3.ylizyilda
Septimius Severus bugday dagitimina giinliik ve iicretsiz zeytinyagini eklemis, zaman zaman
et dagitmisti, Aurelius’un ise halkt memnun etmek i¢in ekmek zeytinyagi, et, tuz, sarap hatta
gomlek ve mendil dagittig1 da bilinmektedir. Bunlarin iktisadi sonuglar1 ¢ok kétii olacaktir.,
Rostovtzeff, s.101 dip.27; Tahiroglu, s.690-691;

13 Bu konulara Monumentum Ancyranum’da da yer verilmistir. Smith, 5.550

14 Sukacic, s.110 “Annona” sozciigii Latince’de farkli anlamlarda kullanilir Burada yillik
tahil iiretimi ve Roma kentine sunulmasi anlaminda kullanilmistir. Terim ayrica ayni olarak
ddenen bir vergi ile verginin toplanmasi ve yeniden dagitilmasiyla ilgili merkezi bir otoriteyi
de gosterir.
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Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat,
quo magis detineatur: 2-Et poena viginti aureorum statuitur.

“D.48.12.3 Papirius lustus libro primo de constitutionibus. Imperatores
antoninus et verus augusti in haec verba rescripserunt: " minime aequum est
decuriones civibus suis frumentum vilius quam annona exigit vendere.”

“D.48.12.2 Ulpianus’un proconsiil’iin gorevleri hakkinda 9. kitabindan.
Iulia yasas1 uyarinca mallarin fiyatini artiracak herhangi bir igslem yapan veya
bu amagla bir birlik olusturan, kisiye karsi bir ceza dngoriiliir. (1) Hi¢ kimse-
nin bir gemiyi veya gemiciyi engellememesi veya gecikmeye yol agabilecek
herhangi bir fiili kotii niyetle yerine getirememesi saglanir(2) Verilen ceza
yirmi aureo para cezasidir.”

“D.48.12.3 Papirius lustus’un emirnameler hakkinda 1. kitabindan. Ayni
sekilde herhangi bir sehrin magistralarinin aldiklar1 iiriintin fiyatin1 belirle-
meye haklarinin olmadigini sdylediler. ;”

“D. 47.11.6pr. Ulpianus libro octavo de officio proconsulis.

Annonam adtemptare et vexare vel maxime dardanarii solent: quorum
avaritiae obviam itum est tam mandatis quam constitutionibus. mandatis
denique ita cavetur: " praeterea debebis custodire, ne dardanarii ullius
mercis sint, ne aut ab his, qui coemptas merces supprimunt, aut a
locupletioribus, qui fructus suos aequis pretiis vendere nollent, dum minus
uberes proventus exspectant, annona oneretur”. poena autem in hos varie
statuitur: nam plerumque, si negotiantes sunt, negotiatione eis tantum
interdicitur, interdum et relegari solent, humiliores ad opus publicum dari. ;”
“D.47.11.6pr. Ulpianus’un proconsiiliin gorevleri hakkinda 8.kitabindan
Gidalarin fiyatini1 yiikkseltmek igin her firsati degerlendirenlere "dardanarii”
denir'® ve onlarin aggézliiliiklerinin bastirilmasi igin Imparator Beyanname-
leri veya Emirnameleri yayinlanmistir. Kararnamelerde su sekilde belirtilmis-
tir: "Ayrica, herhangi bir dardanarii bulunmadigina ve satin aldiklar1 esya-
lar1 depolamaya yonelik tedbirleri almadiklarina dikkat etmelisiniz; ya da
daha zengin olanlar verimsiz bir mevsim beklentisiyle mallarin1 makul fiyat-
larla satmak konusunda isteksiz olmamalidir, dolayisiyla yiyecek fiyatinda
artts olmamalidir". Bununla birlikte, bu insanlara uygulanan cezalar biiyilik
oranda degisir; genel olarak, tiiccarlar olanlar, yalnizca ticaretten yasaklana-
bilir, bazen de sinirdis1 edilirler, ancak asagi siniftan olanlar kamu hizmeti
yapmaya mahkum edilirler.”

15 Plinius, Historia Naturalis., XXX.9; D.47, 11.6 ; Berger, s. 424
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Ulpianus, Lex lulia de Annona'da, bugdayin ve hububatin fiyatini arttira-
bilecek herhangi bir hareketi gerceklestiren ya da herhangi bir birlige dahil
olan kisiye kars1 ceza onerildigini belirtmistir(D.48,12,2). Hi¢ kimse bir ge-
miyi veya gemiciyi durduramayacak veya ertelemeye neden olabilecek her-
hangi bir fiili gergeklestiremeyecektir. (D.48,12,2) Yasa ile yalnizca para ce-
zas1 ongoriilmiistir. [ustinianus'un Institutiones’inde bugday fiyatini yiikselt-
mek i¢in yasadisi hareketleri yasaklayan Lex lulia de Annona'nin s6z konusu
eylemleri yapan kisilere kars1 6zel bir kovusturma yiiriitiildiigiinii anlatan bir
boliim yer almistir:

“I. 4,18,11 Sunt praeterea publica iudicia lex Iulia ambitus et lex lulia
repetundarum et lex lulia de annona et lex lulia de residuis, quae de certis
capitulis loguuntur et animae quidem amissionem non irrogant, aliis autem
poenis eos subiciunt, qui praecepta earum nexlexerint.”

“I.4.18.11 Amme davalar1 arasinda sunlar da vardir: Lex lulia de ambitu (Al-
datmalara dair lulia kanunu), lex lulia repetundarum (suiistimallere dair lu-
lia kanunu), lex lulia de annona (gidalara dair Tulia kanunu), lex lulia de
residuis (hesap suiistimallerine dair Iulia kanunu). Bunlar hususi hallere mii-

teallik olup, hilafina hareket edenlere 6liim cezas1 degil, baska cezalar verilir.
16>

Bu bilgilerle Augustus tarafindan alinan 6nlemlerin sonuglari belirlenebi-
lir. Augustus, bugdayin tlicretsiz dagitilmasinin halkin sevgisini ve bagliligini
kazanmasindaki etkisini basariyla degerlendirmistir. Ancak bunun siirekli
olarak uygulayabilmesi olanaksiz oldugundan bugday fiyatlar ile ilgili farkl
diizenlemelere bagvurmustur. Sistem kotii niyetli girisimlere ve spekiilasyon-
lara ¢ok agiktir. Cezalarin gorece hafifligi de yasanin amacina ulagmasina en-
gel olmustur. Genel olarak suglar1 agir yaptirimlara baglayan Roma’da, bu
yasaya aykir1 davraniglarin cezasinin bu denli hafif belirlenmesi, yasanin ger-
¢ek amacinin ne oldugu konusunda diistinmeyi gerektirmektedir.

Lex lulia de Annona, daha 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi, satis ko-
nusunda deneyimli tiiccar/saticiya karsi, s6zlesmenin zayif tarafi aliciyr ko-
rumaya ¢alismaktadir. Bugday dagitimi gelenegi ve azami fiyat sinirlamalari

16 Institutiones, ¢ev. Umur, Z., 1968, 5.373
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Augustus’tan sonraki Imparatorlar tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Imparator-
lar, halka dagitilan tahil kuponlariin (frumentariae) serbestce el degistirme-
sini de kabul ederek, bugday hakki ile ilgili yasal islemlere izin vermistir.
Bunu bir Digesta metninde buluyoruz. Paulus “Lex lulia et Papia” hakkin-
daki pargasinda, Titius'a verilen tahil kupununun degerinin 6liimiinden sonra
halefi olan herkese 6denebilecegini sdylemistir.t’

Ekonomik krizler Cumhuriyet rejiminin yerini Iimparatorluk rejimine bi-
rakmasindan sonra da devam etmis, imparatorlugun siyasi, dini ve iktisadi
alanda yasadigi krizler 3. yiizyilda doruk noktasina ulasarak MS 476 yilinda
Imparatorlugun batisinin Barbarlarin eline ge¢mesine yol agmustir. MS 3.
yiizy1lda paranin degerinin kontrol edilemez sekilde diismesiyle'®, hazine ge-
lirleri masraflar1 karsilayamaz duruma gelince, iicretler para yerine ekmek,
zeytinyagi benzeri iirlinler dagitilarak 6denmeye baslanmis, devletin bu {iriin-
ler icin sabit fiyat belirleme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.!® Paranin deger
kaybi, kaginilmaz sekilde fiyatlarin yiikselmesinin yaninda, yiyecek fiyatla-
rinda vurgunculugu dogurmus, 301 ve 362 yillarinda fiyatlarin sabitlenmesi
yoniinde kararlar almmustir.?

Edictum de Pretiis Rerum Venalium, MS 301 yilinin 20 Kasim ve 10
Aralik tarihleri arasinda Imparator Diocletianus tarafindan imparatorlugun
her iki bolgesinde de uygulanmak iizere yayinlanan ve 1.400'den fazla iiriin,
hammadde, is gicii ve emek igin azami fiyat Ongoren bir edic-
tum(beyanname)dir?t. Metnin tamamu orijinal bigimiyle korunmamustir, an-
cak cogu eski Roma Imparatorlugunun dogusunda ¢ok sayida epigrafik kanit

17'D.39,49,1 Paulus, libro quinto ad legem luliam et Papiam, Si titio frumentaria tessera
legata sit et is decesserit, quidam putant exstingui legatum: sed hoc non est verum, nam cui
tessera vel militia legatur, aestimatio videtur legata.

D.39.49.1 Paulus’un Lex lulia et Papia hakkinda 5. kitabindan, eger kendisine tahil kuponu
verilen Titius 6liirse, bazilart mirasin ortadan kalkacagini sdyler. Ancak bu dogru degildir,
birine bir kupon ya da pay verilmisse verilenlerin degeri miras olarak kalir.

18, Cagimizda dolasimdaki para miktarinin iiretim seviyesine ve mal arzina oranla dlgiisiiz
artis gostermesi anlaminnda kullanmilan “enflasyon” sozciigii “Inflatio” Latince’de “sisme”
anlamina gelir.

19 Tahiroglu, 5.694

20 Tahiroglu, s. 697

2L Der Maximaltarif des Diocletian Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium,
http://www.unguotebooks.com/download/der-maximaltarif-des-diocletian-edictum-diocleti-
ani-de-pretiis-rerum-venalium/(Erigim Tarihi 10.10.2017); Kunkel, W., An Introduction to
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ele gecmistir. Edictum iki kisimdan olusmaktadir. ilk béliimde (giris-praefa-
tio) yasanin nedenleri agiklanmus, ikinci boliimde ise tirtinlerin azami fiyatlari
gdsterilmistir??,

Diocletianus’un fiyat listesinin ilk sirasina bugday1 koymasi, beyanname-
nin amacina uygundur. Bugday halk i¢in birinci derecede 6nemli bir yiyecek-
tir ve yoklugu insanlar1 diger pek ¢cok maddeye gore ¢ok daha fazla etkilemis-
tir. Bu durumdan yararlanan kétii niyetli tiiccarlart engellemek, kendinden
onceki pek ¢ok yonetici gibi Diocletianus i¢in de oncelik tasimis olmalidir.
Ancak tiim 6rnekler bu yonde yapilan diizenlemelerin tiiketicileri tiiccarlarin
haksiz girisimlerinden korumak i¢in son derece yetersiz bir ara¢ oldugunu
gostermistir. Sorunlar1 ortaya ¢ikaran diger tiim faktorler géz ardi edilerek,
sirf fiyatlarin sinirlanmastyla fiyat artislarinin durdurulabilecegini diisiinmek,
girisimler iyiniyetle gergeklestirilse bile basarisizlikla sonuglanmalarina ne-
den olmustur.

Edictum de Pretiis Rerum Venalium kitligin ve fiyat yiikselisinin devletin
sert miidahalesi ile onlenebileceginin sanildigini gostermektedir. Diocletia-
nus’un biitlin kotiiliikleri tiiccarlarin para hirsina atfeden uzun ve sert ifade-
lerden sonra, yeryiiziinde mevcut biitiin mallarin fiyatlarini ve hatta el emek-
lerinin ticretlerini tespit ederek, stok yapanlar, fazla fiyat isteyenler ve dde-
yenler i¢in 6liim cezas1 ongdrmesi ticareti giiclestirdiginden mallar tamamen
ortadan kalkmus, bir siire sonra edictum’un uygulanmasindan tiimiiyle vazge-
cilerek, tedbir alinirken tiiccar ve esnafi kotiilemekten baska yollara bagvur-
mak gerektigi kabul edilmistir.?2 MS 250 — 325 yillar1 arasinda yasamis olan
yazar Lactantius’un “De Mortibus Persecutorum” adli eserinde konu ile ilgili
ayrintili bilgi bulunmaktadir. Lactantius, mallarin fiyatlarin1 sinirlamaya te-
sebbiis eden Diocletianus'u siddetle elestirirken, 6liim cezalarinin, en ufak ih-
lallerde bile ortak bir yaptirimi oldugunu, ¢ok kan dokiildiigiinii, insanlarin

Roman Legal And Constitutional History, 1973, s. 218; Edictum’un Roma’nin her iki ta-
rafinda da uygulanmak {izere kabul edildigi belirtilmis olsa da, Imparatorlugun batisinda uy-
gulanabildigine dair bir igaret gériilmemektedir.

22 Umur, Liigat s.63 Imparatorlugun her iki mintikasina samil olmak iizere nesredilmis bu
emirnamenin uygulanmast miimkiin olmamust1.; Gerekli ve liiks seylerle birlikte bazi hizmet-
lerin, mesela avukat, doktor ve gemicilerin iicretleri de belirlenmistir. Ucretler orijinal deger-
leri 1/24 oraninda indirilerek sabitlenmistir., Berger s. 449

23 Tahiroglu, s. 697,698; Emirname 4 ¢esit zeytinyag1 icin veya farkl biiyiikliikteki limonlar
icin farkl fiyatlar 6ngérmiistiir. Mermer ustalarinin {icretleri tas ustalarindan daha fazladir.,
Umur, Roma Hukuku, s.137
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korkudan bir sey satmak istemediklerini, Diocletianus’un “hastaligin, sefale-
tin yazar1 ve elini uzattig her seyi mahveden kisi” oldugunu anlatmustir. 2

Roma Imparatorlugunun tarihi boyunca, tahil fiyatlarinin sinirlanmasina
yonelik bu calismada yer verilmeyen daha pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir.
Ancak, gerek halka iicretsiz veya diisiik bedelden tahil dagitilmasi, gerek
tirtinlerin azami fiyatlarinin belirlenmesi, yoksul halki, kotii niyetli tiiccarlar-
dan korumak amaciyla gergeklestirilmis olsa bile, ne fiyat artisini engelleye-
bilmis ne de yoksul vatandaglarin korunmasini saglayabilmistir.
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*FRANSIZ HUKUKUNDA KiSiSEL VERILERI KORUMA

OTORITESI: CNIL
(THE FRENCH DATA PROTECTION AUTHORITY: CNIL)

Yrd. Dog. Dr. Cagla TANSUG* **

oz

Tiirk hukukundaki “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” listesine 2016 y1-
linda katilan Kisisel Verileri Koruma Kurumu 'nun Fransiz hukukundaki mu-
adili, “Commission nationale de [’informatique et de libertés” — CNIL — (“Bi-
lisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu”) adli kurumdur. Fransiz hukukunda
“bagimsiz idari otorite” statiisiinde kurulan ilk kurum olan CNIL, 1978 y1-
lindaki kurulusundan bu yana kisisel verilerin korunmast alaninda yaklasik
40 yildir goérev yapmaktadir.

Komisyonun olusumuna iliskin diizenlemeler incelendiginde, bagimsiz ve
tarafsiz karar almayr saglayacak onlemlerin yani swra, kadin ve erkek iiyele-
rin sayist bakimindan temsilde esitligin saglanmasi kaygisiyla da hareket
edildigi goriilmektedir. Gorev ve yetkileri incelendiginde ise, CNIL in kisisel
verilerin korunmasini saglamaya yonelik, izin vermek, genel diizenleyici is-
lem yapmak, yaptirim uygulamak gibi yetkilerinin bulundugu gériilmektedir.
Ancak bu yetkilerden ¢ok daha dikkat ¢ekici olan, teknolojik gelismelerin ki-
sisel veriler tizerindeki ileriye doniik etkisine iliskin ongoriilerde bulunma ve
gerekiyorsa onlem alma amacuyla yiiriittiigii faaliyetlerdir.

Anahtar kelimeler: Kisisel veri, Kisisel verilerin korunmasi kurumu,
Diizenleyici ve denetleyici kurum, Bagimsiz idari otorite, Fransa.

ABSTRACT

The Turkish "Board of Personal Data Protection” which joined the list of
"regulatory and supervisory institutions™ in Turkish law in 2016, is the equiv-
alent of the institution named "Commission nationale de I'informatique et de
libertés" - CNIL ("National Commission on Informatics and Freedoms™) in
French law. CNIL, being the first institution established under the "independ-
ent administrative authority" position in French law, has been serving in the
field of personal data protection for 40 years since its foundation in 1978.
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When the regulations on the formation of the Commission are examined,
it is seen that, besides the measures taken to ensure the making of independent
and impartial decisions, careful consideration is given to the ratio of male to
female members in terms of maintaining gender equality in representation.

When its duties and authorities are examined, it is observed that CNIL has
authorities such as empowering, performing general regulatory procedures
and enforcing sanctions for the protection of personal data. However even
more striking than these are the activities it carries out with the aim of fore-
seeing and when necessary, taking action on the effects of cutting-edge tech-
nological developments on personal data.

Keywords: Personal data, Board of personal data protection, Regulatory
and supervisory authority, Independent autonomous authority, France.

skskk

GIRIS

Kisisel verilerin korunmasina iliskin olarak, ulusal hukuklarindaki ilk dii-
zenlemeleri 1970 yilinda Almanya, 1973 yilinda Isveg, 1974 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin yaptig1 goriilmektedir.! Bu diizenlemeleri, ¢ikardiklart
kanunlarla 1977°de Kanada, 1978’de Fransa, ayn1 donemde Danimarka, Nor-
veg, Isvigre hukuklarinda yapilan diizenlemeler takip etmistir.?

Uluslararasi alanda ise iilkemizin de iiyesi oldugu iktisadi Isbirligi ve Kal-
kinma Teskilati (OECD) tarafindan 23.09.1980°de “Kisisel Alanin ve Sinir
Asan Kisisel Bilgi Trafiginin Korunmasina iliskin Rehber ilkeler”? kabul
edilmistir. Avrupa Konseyi’nce hazirlanan 108 sayili Kisisel Verilerin Oto-
matik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi*
28.01.1981 tarihinde imzaya acilarak, iilkemiz tarafindan da imzalanmistir.
Avrupa Birligi 24.10.1995 tarihinde “Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda

L KUZECI Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan, 2010, s.107-108.

2 YUKSEL CIVELEK Dilek, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bir Kurumsal Yapilanma One-
risi, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Bilgi Toplumu Dairesi Bag-
kanlig1, Uzmanlik Tezi, 2011, s.10.

3 Lignes directrices régissant la protection de la vie privée et les flux transfrontiéres de
données de caractere personnel
(http:/lwww.oecd.org/fr/sti/ieconomie/lignesdirectricesregissantlaprotectiondelaviepriveeetl
esfluxtransfrontieresdedonneesdecaracterepersonnel.htm son erisim: 10.11.2017).

4 Convention pour la protection des personnes a l'égard du traitement automatisé des
données a caractere personnel (https://rm.coe.int/1680078b39 son erigim 07.11.2017).
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Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Trafigi Direktifini”® (95/46/EC
sayil1 Direktif) yiiriirliige koymustur.®

Ne var ki bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda meydana gelen degisim ve
gelisimin hizl ve siirekli karakteri, kisisel verilerin islenmesi, aktarilmasi, si-
linmesi, yok edilmesi, anonim hale getirilmesi gibi islemler sirasinda gerekli
korumanin saglanmasini zorlastirmis, ilgili diizenlemelerin de bu degisime
ayak uydurmasini’ zorunlu kilmistir. Bu kapsamda kisisel verilerin korun-
masi, Avrupa Birligi Hukukunun yani sira tilkemizde de internetin yayginlas-
t181 son on yillarda 6nemli gelismelerin meydana geldigi bir alan olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

95/46/EC sayil1 Direktif, kisisel verilerin kazara kaybini, yetkisiz kisilerin
eline gegmesini, bu kisilerce hukuka aykir1 bicimde imha edilmesini 6nlemek
amaciyla uygun teknik ve kurumsal 6nlemlerin alinmasina yonelik hiikiimle-
riyle, uzun siire kabul goren bir ¢ergeve sunmustur. Ne var ki 2012 yil1 ba-
sinda Avrupa Komisyonu, sosyal aglar, bulut bilisim, lokasyon bazli hizmet-
ler gibi kisisel verilere erisimi, bunlar1 toplama ve kullanma yontemlerini de-
gistiren etkenler basta olmak iizere ¢esitli sebeplerle, 1995 yilindan beri uy-
gulanmakta olan Direktifte benimsenen ilkelerin gelistirilmesi ve gelecekte
bireylerin mahremiyet hakkini garanti altina alacak sekilde giincellenmesine
yonelik bir reform gerceklestirilmesini énermistir.® Bu noktadan hareketle
baslayan ¢alismalar sonucunda, AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 27 Nisan
2016 tarih ve 2016/679 sayili, 95/46/EC sayili Direktifi Yirtrliikten Kaldi-
ran, Kisisel Verilerin Islenmesi Karsisinda Gergek Kisilerin Korunmasi ve Bu
Tiir Verilerin Serbest Dolasimina liskin Tiiziik® (2016/679 sayili AB Tii-
ziigii) 25 Mayis 2018’den itibaren tiim iiye devletlerde dogrudan uygulan-
maya baslanacak sekilde, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde (JOUE) yayim-
landig1 04.05.2016 tarihini takip eden 20 nci giin yiiriirliige girmistir.
2016/679 sayil1 AB Tiizligiiniin yan1 sira, AB Parlamentosu ve Konseyi’nin

5 JOCE 23.11.1995-L 281 (http://eurlex.europa.eu/ iizerinden son erigim 15.11.2017).

® Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu,
TBMM  Yasama Donemi 26, Yasama Yii 1, Swa Sayist 117, s.6
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf son erisim 06.11.2017)
"KIRBY Michael, “La protection de la vie privée et les Droits de "homme a [’ére du
numérique” in Les Droits de [’homme dans le cyberspace, UNESCO - Economica, 2005,
5.23.

8 AKINCI Ayse Nur, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin Getirdikleri Yenilikler
ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Calisma Raporu — 6, T.C. Kalkinma Bakan-
l1g1 Yayin No:2968, 2017, s.4-5.

® JOUE 04.05.2016-L 119 (eur-lex.europa.eu/ iizerinden son erigim 16.11.2017).
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27 Nisan 2016 tarih ve 2016/680 sayili, Konsey’in 2008/977/JAl Cerceve Ka-
rarmn1 Yiriirliikten Kaldiran, Yetkili Makamlar Tarafindan Sugun Onlenmesi,
Sorusturulmasi, Tespiti veya Kovusturulmasi veya Cezai Siireglerin Yiiriitiil-
mesi Amaciyla Islenen Kisisel Verilere Iliskin Gergek Kisilerin Korunmasina
ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Direktifi'® (2016/680 sayil1 Di-
rektif) yiirtirliige girmis, bu metnin tiye iilkelerin i¢ hukuklarina aktarilmasi
i¢in kural olarak 6 Mayis 2018’¢ kadar siire verilmistir.

Ulkemizde ise 2010 yilinda Anayasa’nin “Ozel hayatin glzhh” 1” baglikli
20 nci maddesine kisisel verilere iliskin diizenleme igeren bir fikra! eklenmis
olmasina karsin, kisisel verilerin korunmasina iligkin alani biitiinciil olarak
diizenleyecek bir kanun ile kisisel verilerin islenmesi siirecini kontrol edecek
ve denetleyecek bir kurumun?? yoklugu uzun siire tartigtlmistir. On yili askin
siirede zaman zaman giindeme gelen ancak kanunlasamayan tasarilarla bir-
likte'® hukuk sistemimizde var olan s6z konusu bosluk, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun 07.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmasiyla birlikte'* doldurulmustur. Bdylece Tiirk hukuk sistemi, amaci “ki-
sisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel
kisilerin yiikiimliilikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar1” diizenlemek (md.1)
olan bir kanuna kavusmustur.

6698 sayilt Kanunun 19 uncu maddesiyle, “kanunla verilen gorevleri ye-
rine getirmek iizere, idari ve mali 6zerklige sahip ve kamu tiizel kisiligini haiz
Kisisel Verileri Koruma Kurumu” (KKVK) kurulmustur (md.19). KKVK,

10 JOUE 04.05.2016-L 119 (eur-lex.europa.eu/ iizerinden son erisim 16.11.2017).

111982 Anayasas1’nin 20 inci maddesine eklenen 3 iincii fikra sdyledir: “(Ek fikra: 7/5/2010-
5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kul-
lanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir”.

12 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Tasaris1 (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu,
TBMM  Yasama Donemi 26, Yasama Yii 1, Swa Sayis1 117, s.5
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss117.pdf son erigim 17.11.2017).

13 BASALP Nilgiin, “Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel
Yenilikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.21,
S.1,s.80.

14 6698 sayil1 Kisisel Verileri Koruma Kanununun 8, 9, 11, 13, 14, 15,16, 17, 18 inci madde-
lerinin, anilan Kanunun Resmi Gazete’de yayimi tarihinden 6 ay sonra, diger maddelerinin
yayimi tarihinde ytirtirliige girecegi ongoriilmiistiir (md.32).
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Tiirk hukuk doktrini tarafindan siklikla “bagimsiz idari otoriteler”!® olarak
adlandirilan kurumlarin birarada yer aldigi, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanununa ekli (IIT) sayil1 ve “Diizenleyici ve Denetleyici Kurum-
lar” baslikli cetvelde de yerini bulmustur. Diger yandan, 6698 sayili Kanunun
uygulanmasina iliskin yonetmeliklerin KK'VK tarafindan yiiriirliige konula-
cagl ongoriilmiis (md.31), s6z konusu yonetmeliklerin bir boliimii de 2017
yilmin Ekim ve Kasim aylarinda Resmi Gazete’de yayimlanmistir'®. Dolayi-
styla, kisisel verilerin korunmasi konusunda artik hem gelismekte olan temel
bir hukuki gerceve, hem de idari teskilat semasi i¢cinde yerini almis bir diizen-
leyici ve denetleyici kurum mevcuttur.

Tiim bu gelismeler 1s181inda, Tiirk idare hukuku {izerinde 6nemli etkileri
oldugu kabul edilen Fransiz idare hukukunda, kisisel verilerin korunmasi ala-
nindan sorumlu bagimsiz idari otorite olarak yaklasik 40 yil 6nce faaliyete
gecen “Commission nationale de [’informatique et de libertés nin (“Bilisim
ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu”) incelenmesinde isabet bulundugu sonu-
cuna varilmistir. Bu ¢ercevede dncelikle CNIL’in olusumu ve idari yapist (I)
ele alinacak, daha sonra gorev ve yetkilerine (II) deginilecektir.

I. CNIL’IN OLUSUMU VE IDARI YAPISI

Veri koruma otoritelerinin gorev ve yetkileri benzerlik gostermekle bir-
likte, idari yapilanmalar1 konusunda farkli modellerin tercih edildigi goriil-
mektedir. Ornegin, federe devletlerde rastlanan, birden ¢ok veri koruma oto-

15 Bilindigi gibi « bagimsiz idari otorite » terimi Tiirk hukuk doktrininde uzun yillardir kabul
gormektedir. Bu terim bazi yargi kararlarinda da kullanilsa da, mevzuatta siklikla yer alma-
maktadir. Mevzuatta “bagimsiz idari otoriteler” teriminin, Adli Yargi Hakim ve Savct Aday-
lar1 ile Idari Yargi Hakim Adaylarinin Meslek Oncesi Hazirlik ve Son Dénem Egitimlerinin
Yaptirilmasina Dair Yonetmelik’in (RG.12.03.2016-29651) “idari yargi hakim adaylarinin
son egitim donemi konular1” baglikli 14 {inci maddesinde kullanildigi goriilmiistiir
(md.14/1/¢).

Fransiz hukukunda bagimsiz idari otorite olarak kabul goren idari birimlere Tiirk hukukunda
denk geldigi goriilen kurum veya kurullarin ise 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol
Kanununa (RG.24.12.2003-25326) ekli « Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar » baglikli I11
say1l1 cetvelde birarada bulunduklari gortilmektedir.

16 36z konusu yonetmelikler soyledir: Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Ano-
nim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik (RG.28.10.2017-30224) ve Kisisel Verileri Ko-
ruma Kurulu Caligma Usul ve Esaslarina Dair Yo6netmelik (RG.16.11.2017-30242). Bu yo6-
netmeliklerin yan sira, Saglik Bakanlig: tarafindan yayimlanan ve ilgili diger mevzuatla bir-
likte 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa da dayanilarak hazirlandigi 3 iincii
maddesinde belirtilen Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yonetmelik de (RG.20.10.2016-29863) yiiriirliiktedir.
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ritesinin kurulmasi veya otoritenin basinda tek bir kisinin bulundugu “komi-
serlik” modeli (“veri koruma ombudsmani” ve “veri koruma kayit isleri yet-
kilisi” modelleri de bu kategoride yer almaktadir) benimsenebilmektedir.
Veri koruma kanunlarimin s6z konusu yetkiyi bir grup kisiye verdigi “komis-
yon” veya “kurul” modelinin yan1 sira, veri koruma ile yetkili idari birimin
konuyla baglantili olabilecek (bilgi edinme hakkinin kullanimi iizerine idari
belgelere ulasimi saglamak gibi) baska yetkileri de haiz oldugu “¢ok amagl
ajans/kurum” modeli de mevcuttur. Veri koruma komiseriyle birlikte ¢alisan
bir danisma kurulundan olusan karma modellerin uygulanabildigi de goriil-
mektedir.’

Yukarida bahsedilen modellerden hangisi tercih edilirse edilsin, kisisel ve-
rileri koruma otoritelerinin olusumlar1 ve idari yapilar1 s6z konusu oldugunda
tizerinde durulan en 6nemli husus, bu otoritelerin gorev ve yetkilerini bagim-
s1z ve tarafsiz olarak kullanabilecekleri sekilde diizenlenmeleri gerekliligidir.
Bu gereklilik de goz oniinde bulundurularak, dncelikle kisisel verileri koruma
otoritelerinin karsilamasi aranan kosullar {izerinde durulacaktir (A). Daha
sonra da CNIL’in olusumu ve idari yapist anilan kosullardan hareketle deger-
lendirilecektir (B).

A. Kisisel verileri koruma otoritelerinin karsilamasi gereken kosullar

Fransa’nin da tabi oldugu Avrupa Birligi hukukunda 95/46/EC sayil1 Di-
rektifin 28 inci maddesinde, her liye devletin, s6z konusu Direktifin i¢ hukuka
aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikacak hiikiimlerin uygulanmasini gozetecek bir
veya birden fazla denetleyici otorite tesis etmesi ongoriilmiistiir. Bu otorite-
lerin gorevlerini “tam bagimsizlik!8 i¢inde icra edecekleri vurgulanmustir.
S6z konusu tam bagimsizligin saglanacag: kosullar konusunda anilan Direk-
tifte bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak uluslararasi hukukta kabul go-
ren diizenlemeler ve doktrin bu konuda yol gosterici olmaktadir.

Y YUKSEL CIVELEK Dilek, 5.93-99.
18 Anilan Direktifin 28/1/2 maddesi hiikmii sdyledir: “Ces autorités exercent en toute
indépendance les missions dont elles sont investies”.
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Bu ¢ergevede, ozellikle kisisel verileri koruma otoritelerine iliskin olarak
24-26 Eyliil 2001°de Paris’te gerceklestirilen 23 {incii Uluslararas1 Veri Ko-
ruma Komiserleri Konferansinda®® kabul edilen, “Kisisel Veri Koruma Oto-
ritelerinin Akreditasyon Siirecine Iliskin Karar”’?° olarak anilan metin dikkat
cekmektedir.?! Konferans biinyesinde akredite olabilmek igin karsilanmasi
gereken sartlarin sayildig1 kararda, s6z konusu otoritelerin bagimsizlik ve
muhtariyetlerinin saglanmasina yonelik olarak tagimalari isabetli olacak 6zel-
liklere de yer verilmistir. S6z konusu ozellikler soyle siralanmaktadir:

- Yerel uygulama bir genel diizenleyici islemle yapilmasini gerektirme-
dikce, kisisel veri koruma otoritesi bir idari birim olarak, onun bagimsizlik
0zelligini zikreden ve gorevlerini yerine getirmeye elverisli ve etkin bir ko-
ruma saglanacagina dair taahhiidii ortaya koyan bir kanunla kurulmalidir. Hu-
kuki gerceve seffaf olmali ve kanun koyucuya basvurulmadikea yiiriirliikten
kaldirilamayacak ve degistirilemeyecek yeterli bir siireklilik arz etmelidir.

- Kisisel verileri koruma otoritelerinin gdrevlerini en iyi sekilde yapabil-
meleri i¢in kendilerine tam bir muhtariyet ve bagimsizlik saglayan gilivence-
lerden yararlanmalar1 gerekmektedir.?? Otorite biinyesinde kisisel verilerin
korunmasi alaninda karar alma yetkisine sahip kisilere iliskin oldugu goriilen
s0z konusu gilivenceler sdyle siralanmistir: Belirli siireli atama, goreve son
verilebilecek hallerin, gérevin ifasini imkansiz kilacak durum, gérevin ithmali
veya siirekli olarak kotii ifast durumlari ile sinirli olmasi, dogrudan bagbakan
veya meclis bagkanina hesap vermek, faaliyet alaninda s6z hakkina sahip ol-
mak, gorev kapsaminda gerceklestirilen fiillere iliskin olarak yapilan kisisel
tahkikatlardan bagisik tutulmak, sorusturma yetkisine sahip olmak.

19 Anilan Konferans, “Uluslararas1 Veri Koruma ve Mahremiyet Komiserleri Konferansi”
basligiyla halen faaliyetine devam etmekte olup, 39 uncu toplantisini 2017 yilinda Hong
Kong’da gerceklestirilmistir. 2017 yil1 itibariyla 79 akredite tiyesi bulunan Konferans, 1979
yilindan bu yana siiregelen s6z konusu toplantilarin 11 incisinden (1989-Berlin) itibaren her
yil, ilgili otoritelerin kisisel verilerin korunmasi alaninda uygulayacaklar: kararlar kabul et-
migtir (bkz. https://icdppc.org/ son erisim 17.11.2017).

2 Anilan metnin resmi Fransizca bash soyledir: Procédure d’accréditation des autorités
de protection des données personnelles adoptee le 25 septembre 2001 lors de la 23*™ Con-
férence des commissaires a la protection des données tenue a Paris les 23-26 septembre
2001. (https://icdppc.org/wp-content/uploads/2015/02/Resolution-on-Accreditation-
Features-of-Data-Protection-Authorities-French.pdf son erigim 16.11.2017).

2 YUKSEL CIVELEK Dilek, s.101-102.

22 §$z konusu metin uyarinca, muhtariyet, otoritenin izin almak gerekmeksizin, hukuki ve
fiili alanda gerekli faaliyetlere baslamasi ve yliriitmesini ifade etmektedir. Bagimsizligin ise,
otoritenin siyasi miidahaleler karsisinda 6zgiirce hareket edebilmesi ve ¢ikar gruplarinin bas-
kilarina gdgiis gerebilmesi i¢in en temel husus oldugu belirtilmektedir.
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- Otoriteyle ilgili mevzuat, kisisel verilerin ve 6zel hayatin korunmasina
iliskin uluslararasi temel metinlerle?® 6rtiisebilir olmalidir.

- Otoritenin kisisel verilerin korunmasi alaninda uygunluk denetimi, iz-
leme, sorusturma, tazminat 6denmesine karar verme, tavsiye karar1 alma, ka-
muoyunu bilgilendirme gibi yetkileri olmali; otorite sadece bir danisma mer-
cii seklinde diizenlenmemeli, hukuki sonuglar dogurabilecek bir gozetim yet-
kisini haiz olmalidir.

Goriildigi gibi, Uluslararast Veri Koruma Komiserleri Konferansi nez-
dinde akredite olabilmeleri i¢in kisisel verileri koruma otoritelerinin karsila-
mas1 aranan yukaridaki 6zellikler, s6z konusu otoritelerin bagimsiz ve taraf-
siz karar alabilmelerini saglamaya yonelik tedbirlerin 6tesinde, bu otoritelerin
icrai nitelikte kararlar alabilmelerini, dolayisiyla ilgililer agisindan gz ardi
edilemez bir statiiye sahip olmalarini sart kogsmaktadir. Bunlara ek olarak, il-
gili otoritelerin uygulanmasini gézetmekle yiikiimli olduklar1 mevzuatin
uluslararasi temel metinlerle ortiismesini aramakta, boylece daha 2000°’li y1l-
larin basinda kisisel verilerin korunmasi konusunda kiiresel boyutta olusturu-
labilecek bir biitliinliiglin temellerini atmaktadir.

B. CNILe iliskin degerlendirme

CNIL’in olusumuna ve idari yapisina iligkin diizenleme esasen 78-17 sa-
yilt Kanunun 13 ila 15 inci maddelerinde yer almaktadir. Ancak ayn1 Kanu-
nun CNIL’in gorev ve yetkilerine iliskin 11 inci maddesinin daha basinda
belirtilen ilk husus, CNIL’in “bagimsiz idari otorite” statiisiinii haiz oldugu-
dur (md.11/1). Dolayisiyla, bu Kurumun kurulusuna iligkin diizenlemenin
“kanun” niteligindeki bir metinle yapildig1 ve kurumun idari bagimsizliginin
da en basta vurgulandig1 agikca goriilmektedir.

1978°de kurulan CNIL, Fransiz hukukunun uzun tartismalar ve tereddiitler
sonucunda ortaya ¢ikan ilk bagimsiz idari otoritesidir. Bu siiregte CNIL i¢in
hafifletilmis bir idari vesayete tabi olacak bir kamu kurumu, merkezi idare
icinde hiikiimete bagl olarak faaliyet gosterecek bir komisyon veya kararlari
sadece yargi denetimine tabi olabilecek bir komisyon veya Adalet Bakanlig1

28 Kararm yayimlandigi 2003 yili itibariyla s6z konusu uluslararasi metinler su sekilde sira-
lanmustir: OECD’nin Rehber Tlkeleri (1980), Avrupa Konseyi’nin 108 sayili Konvansiyonu,
Birlesmis Milletler’in Rehber Ilkeleri (1990), 95/46 sayili Avrupa Toplulugu Direktifi, Bir-
lesmis Milletlerin Insan Haklarmin Korunmasi ve Gozetilmesiyle Yetkili Ulusal Kurumlarin
Kurulus ve Isleyislerine iliskin Ilkeleri (1995).
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biinyesindeki bir idari birim gibi modeller tartisilmis ve sonunda “bagimsiz
idari otorite” modelinde karar kilinmistir.?*

Bagimsiz ve tarafsiz karar alinabilmesinde, Komisyon iiyelerinin segi-
mine, gorev siirelerine ve belirli glivencelere sahip olup olmadiklarina iligkin
diizenlemeler 6nem tagimaktadir. Uyelerinin secimi esaslarina bakildiginda,
CNIL’in 18 liyeden olusan (md.13/I) genis bir komisyon oldugu dikkati ¢ek-
mektedir. Bu tliyeler; Millet Meclisi ve Senato tarafindan, cogunlukcu temsili
saglayacak sekilde belirlenmis iki milletvekili ve iki senator, Ekonomik, Sos-
yal ve Cevresel Kurul’un, bu Kurul tarafindan belirlenen iki iiyesi, Fransiz
Danistay1 Genel Kurulu tarafindan secilen iki aktiiel veya eski Fransiz Danis-
tay1 liyesi, Fransiz Yargitayr Genel Kurulu tarafindan secilen iki aktiiel veya
eski Fransiz Yargitay1 liyesi, Fransiz Sayistayr Genel Kurulu tarafindan se¢i-
len iki aktiiel veya eski Fransiz Sayistayi iiyesi, dijital alan veya kisisel 6z-
giirliiklerle ilgili konulardaki bilgi birikimleri nedeniyle se¢ilen ve kararname
ile atanan ¢ kisi, Millet Meclisi ve Senato Bagkanlar tarafindan dijital alan
konusundaki bilgi birikimleri nedeniyle secilen iki kisi, idari Belgelere Eri-
sim Komisyonu (Commission d’accés aux documents administratifs -
CADA) Bagkani veya temsilcisinden olusur.

Bu ¢ercevede, yukarida siralanan liyeler arasinda, Millet Meclisi ve Se-
nato, Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Kurul, Danistay, Yargitay ve Sayistay
Genel Kurullar tarafindan secilen veya atanan iki liyeden biri kadin, digeri
erkek olur. Dijital alan veya kisisel ozgiirliiklerle ilgili konulardaki bilgi biri-
kimleri nedeniyle segilen ve kararname ile atanan {i¢ kisi arasinda en az bir
kadin ve bir erkek bulunur. Millet Meclisi ve Senato Baskanlar1 tarafindan
dijital alan konusundaki bilgi birikimleri nedeniyle secilen iki kisiden de biri
erkek, biri kadin olur. Bu kuralin uygulanmasinda, kural olarak, bir kadin
tiyeyi takip eden tiye erkek, bir erkek tiyeyi izleyen iiye kadin olur (md.13-1).

CNIL iiyelerinin se¢im esaslarina iligskin tiim bu diizenlemeler birlikte de-
gerlendirildiginde, bu esaslarin Devlet i¢indeki farkli birimleri ve yliksek
mahkemeleri temsil edecek tliyelerin CNIL’de yer almasini saglamanin yant
sira, konunun uzmani kisilerin de Komisyonda yer alacagi ve temsilde kadin-
erkek esitliginin hassasiyetle gozetilecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
CADA Bagkani1 veya temsilcisinin CNIL’in dogal iiyesi olmasina iliskin dii-

24 Les autorités administratifs indépendantes, Conseil d’Etat - Rapport public no.52, Docu-
mentation Francaise, 2001, 5.261-262.
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zenlemenin de, s6z konusu bagimsiz idari otoritelerin faaliyet alanlarinin ke-
sisim kiimesinin 6nemi®® diisiiniildiigiinde, isabetli oldugu agik¢a ortadadir.
Kaldi ki, her ikisini de ilgilendiren hususlarda, bagskanlarinin ortak karari tize-
rine anilan kurumlarin tek bir kurul halinde toplanmalar1 imkani da 77-18 sa-
yil1 Kanunda taninmistir (md.15 bis).

CNIL iiyelerinin gorev siiresi kural olarak bes yildir ve iiyeler (Baskan
olarak gorevlendirilmemis olmak sartiyla) bir kez daha secilebilir (md.13-11).
Ancak ilgili diizenleme uyarinca, CNIL Bagskani disinda kalan Komisyon
tiyelerinin yarisi, her iki buguk yilda bir yenilenir. CNIL Baskani, Cumhur-
baskanlig1 kararnamesiyle iiyeler arasindan atanir, bes yil slireyle gorev yapar
ve bu gorevi tam zamanli olacak sekilde ifa eder. Bu gorev, elektronik haber-
lesme veya bilisim sektorlerindeki herhangi bir sirketten dogrudan ya da do-
layli ¢ikar iliskisinin varligi ile bagdasmaz. Komisyon kendi i¢inden, biri ve-
kil de olabilecek sekilde iki baskan yardimcisi seger. Baskan ve baskan yar-
dimcilar “Baskanlik Birimini” (“bureau ) olusturur (md.13-1).

Yukarida deginildigi gibi CNIL 18 {iyeli genis bir Komisyon olmakla bir-
likte, 77-18 sayili Kanunda bazi kararlarin “Dar Komite” (‘“formation restre-
inte”) tarafindan alinacagi diizenlenmistir. Dar Komite, Komisyonun kendi
icinden sectigi bir baskan ile bes liyeden olusur ve Bagkanlik Birimi iiyeleri,
Dar Komiteye secilemezler. Bagkanlik Biriminin ve Dar Komitenin yetkisine
giren konular® disindaki hususlar1 goriismek i¢in CNIL, Baskan1 ve tiim iiye-
leriyle birlikte toplanir.

Ulkemizdeki diizenleyici ve denetleyici kurumlara iliskin diizenlemelerle
karsilastirildiginda sasirtici olan bir diizenleme, CNIL’in olusumuna dahil ol-
mamakla birlikte Komisyon, Dar Komite ve Bagkanlik Birimi toplantilarina
katilma yetkisi bulunan Hiikiimet Komiserine iligkindir. Hiikiimet Komiseri-
nin, anilan kurullarin alacag kararlar1 etkileme ihtimali bulunup bulunmadigi

% Kisisel verilerin korunmasina yénelik bir veri koruma kanunu bulunmayan hukuk
sistemlerinde, bilgi edinme hakkinin igerigini ve kullanim esaslarini diizenleyen kanunlar,
bu hak ¢ergevesinde talep edilen kisisel verilerin agiklanmasi yoniinde ciddi bir baski
olusturabilmektedir (KAYA Cemil, “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde
Hassas (Kisisel) Veriler ve Islenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt 69, Say1 1-2 (2011), s.321). Her iki alan1 diizenleyen kanunlarin yiirtirliikte oldugu
hukuku sistemlerinde ise, bilgi edinme hakk: kapsaminda talep edilen/edilebilecek kisisel
verilerin erigime agik olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda ilgili regiilasyon
kurumlarinin isbirligi gerekebilmektedir.

% Veri sorumlular1 hakkinda uygulanabilecek, 77-18 sayili Kanunu VII numarali
Boliimiinde belirtilen idari yaptirimlar1 Dar Komite karara baglar (md.17/1).
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sorusu akla gelecektir. Ancak 77-18 sayili Kanunun ilgili maddesine bakildi-
ginda, Hiikiimet Komiserinin, idari yaptirim kararlar1 disindaki konularin
ikinci kez goriisiilmesini talep etme yetkisi bulundugu goriilmektedir. Bu go-
riismenin, ilkini izleyen 10 giin i¢inde gerceklestirilmesi gerekir (md.18).

Idari yapisi incelendiginde, CNIL’de icrai nitelikte karar alma yetkisini
haiz olan Komisyon, Dar Komite ve Baskanlik Birimi diginda, Bagkan tara-
findan atanmig ¢alisanlar bulundugu goriiliir. Bunlar arasinda yer alan Genel
Sekreter, Baskana bagli olarak faaliyet gosteren tiim idari birimlerin isleyisini
gbozetmekten ve koordinasyonundan sorumludur (md.19). CNIL ¢alisanlart,
gorevleri nedeniyle 6grendikleri bilgiler konusunda sir saklama yiikiimliligu
altindadirlar (md.20).

Yukarida deginilen diizenlemelerden hareketle, bagimsiz idari otorite sta-
tiisli basta olmak ilizere CNIL’in bagimsiz ve tarafsiz karar almasini destekle-
yecek dnlemlerin biiyiik dl¢iide alindig1 sonucuna varilabilecektir. idari yapi-
lanma agisindan, Baskanin CNIL calisanlarin1 atama yetkisine sahip olmasi,
otoritenin muhtariyetini giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilebilecektir.
CNIL’in icrai nitelikte karar alma yetkisi ise, agagida yer alan “Gorev ve Yet-
kiler” baslig1 altinda ele alinacaktir.
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II. CNIL’IN GOREV VE YETKILERI

CNIL’in gorev ve yetkileri, 95/46/EC sayil1 Direktifin 28 inci maddesinde
diizenlenen denetleyici otoritelerin gorev ve yetkileri de géz oniinde bulun-
durularak?®’, 78-17 sayili Kanunun esasen 11 inci maddesinde diizenlenmis-
tir.?® S6z konusu maddeden hareketle, CNIL’in yetkileri dort temel baslik al-
tinda toplanabilir.?® Bunlar; bilgilendirme ve koruma (1), genel diizenleyici
islem yapma, izin verme, denetleme ve yaptirim uygulama (2) goriis ve yar-
dim verme (3), ile teknolojik gelismelerin kisisel veriler lizerindeki etkilerini

21 95/46/EC sayili Direktifin 28 inci maddesinde, denetleyici otoritelerin gérev ve
yetkilerine iliskin olarak su hususlara da yer verilmistir:

- Kisisel verilerin igslenmesine iligkin hak ve 6zgiirliikler konusunda yapilacak kanuni ve
idari diizenlemelerin hazirlik asamasinda denetleyici otoritelerin goriigii alinir (md.28/2).

- Denetleyici otoriteler, aragtirma ve gorevlerinin gerektirdigi tiim bilgileri toplama, veri
islenmeden 6nce goriis bildirip bu goriislerin yayimlanmasini saglama, verilerin bloke
edilmesi, silinmesi veya yok edilmesine iliskin talimat verme, verinin iglenmesini gegici
veya kalici olarak yasaklama, veri kontroldriinii uyarma, yasama meclisi veya diger siyasi
kurumlara bagvurma, anilan Direktifin i¢ hukuka aktarilmasi sonucu uygulanmakta olan
hiikiimlerin ihlal edildigini saptamalar1 halinde dava agma veya bu ihlalleri yargi
mercilerine haber verme yetkilerini haiz olacaktir. Denetleyici otoritelerin sikayet konusu
kararlar1 yargisal denetime konu olabilir (md.28/3).

- Denetleyici kurumlara, kisisel verilerin iglenmesine iliskin hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi talebiyle bagvurulabilir. Bu tiir bagvurularin yapilmasi halinde, ilgili kisi
bagvurusu lizerine yapilan islemler konusunda bilgilendirilir (md.28/4). Her denetleyici
otoriteye, herkes tarafindan, 6zellikle de bu Direktifin 13 iinci maddesi uyarinca yiiriirliige
giren ulusal diizenlemelerin uygulanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, veri islemenin
hukuka uygunlugu konusunda bagvurulabilir. Béyle durumlarda bagvuranlara, en azindan
bir denetimin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi konusunda bilgi verilir.

- Denetleyici otorite diizenli araliklarla bir faaliyet raporu hazirlar ve bu rapor yayimlanir
(md.28/5).

- S6z konusu isleme faaliyetine uygulanacak i¢ hukuk kurallarindan bagimsiz olarak her
denetleyici kurum, 28 inci maddenin 3 {incii fikrasinda 6ngoriilen yetkileri kullanabilir. Her
denetleyici kurum, bir diger devletin denetleyici kurumunun talebi iizerine bu yetkileri
kullanmaya davet edilebilir. Denetleyici kurumlar, gérevlerinin gerektirdigi dlgiide isbirligi
yaparak, gerekli bilgi degisiminde bulunabilirler (md.28/6).

- Uye devletler, denetleyici otorite iiyelerinin ve galisanlarinin, gérevleri nedeniyle
ogrendikleri gizli bilgiler agisindan gorev sirrina tabi olduklari ve bu yiikiimliiliigiin gérevin
sona ermesinden sonra da devam ettigi hususunda diizenleme yapar (md.28/7).

28 Bu maddenin, 2004 ila 2017 yillar1 arasinda alt1 kez degisiklige ugradig: goriilmektedir.
S6z konusu degisiklikler 2004-801, 2009-526, 2011-337, 2014-344, 2016-1321 ve 2017-55
sayili Kanunlarla gerceklestirilmistir.

29 Komisyonun gorev ve yetkilerinin dort ana baslk altinda gruplanmasinda, resmi web
sitesinde yer alan “Les missions” baglikli sayfadan da yararlanilmgtir. bkz.
https://www.cnil.fr/fr/les-missions (son erigim 11.11.2017).
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arastirarak, gelecege doniik olarak dnlemler alma (4) olarak siralanabilir. Oto-
ritenin bu gorevleri yerine getirmede kullandig1 yetkilere ilgili baglhiklar al-
tinda deginilecektir.

A. Bilgilendirme ve koruma

CNIL, ilgili tiim kisileri ve tiim veri sorumlularini kisisel verilerin korun-
mas1 alanindaki haklar1 ve borglar1 konusunda bilgilendirmekle gorevlidir
(md.11-1°). Bu amagla CNIL, bilgilendirme ve bilin¢lendirmeye yonelik fa-
aliyetler gerceklestirmekte, konuyla ilgili olarak gercek ve tiizel kisilerin ya-
rarlanabilecekleri pratik ve pedagojik araglar1 olusturup, erisilebilir kilmakta-
dir.®® Haklarin1 kullanirken herhangi bir sorunla karsilasan herkes CNIL’e
basvurabilir.

Ayrica CNIL’in 6zel hayatin korunmasi, 6zellikle de verilerin sifrelenme-
sine yonelik teknolojilerin kullanimini tesvik etme gorevi bulunmaktadir
(md.11-4°-f)

B. Genel diizenleyici islem yapma, izin verme, denetleme ve yaptirm

uygulama

CNIL’in genel diizenleyici islem yapma, izin verme, denetleme ve yapti-
rim uygulama alanlarindaki yetkileri, yogun olarak, kisisel verilerin 77-18 sa-
yil1 Kanuna uygun sekilde islenmesini gozetme gorevi kapsaminda diizenlen-
mistir (md.11-2°).

Bu kapsamda CNIL;

- Islenmesi halinde 6zel hayatin gizliligini veya dzgiirliikleri ihlal etme ih-
timali bulunmayan ve en sik goriilen kisisel verilerin islenmesi kategorilerinin
tabi olacagi kurallar1 belirler ve yaynlar. Gerek gordiigii takdirde sistem gii-
venligini saglamak amaciyla ¢ergeve yonetmelikler de yayinlayabilir (md.11-
2°-a).

- Kisisel verilerin anonim hale getirilmesi siirecinin 77-18 sayili Kanuna
uygunlugunun sertifikasyonuna yonelik genel yontemler yayinlayabilir
(md.11-2°-g) ve sertifikasyon yapabilir.

- 77-18 sayili Kanunda islenmesinin izne tabi oldugu diizenlenen kisisel
veriler i¢in veri isleme izinlerini verir, ayn1 Kanun uyarinca iznine tabi olma-
yan verilerin islemesi konusunda goriis bildirir ve diger verilerin islenebil-
mesi i¢gin yapilan beyanlar1 kabul eder (md.11-2°-a). (md.11-2°-a). (md.11-
2°-a). (md.11-2°-a).

%0 bkz. https:/fwww.cnil.fr/fr/les-missions (son erisim 11.11.2017).
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- Devletin gilivenligi, savunma ve kamu giivenligine iliskin bilgilere erisim
taleplerine, 77-18 sayili Kanunda belirtilen usule uygun olarak cevap verir
(md.11-2°-h).

- Kisisel verilerin iglenmesine iliskin iddia, dilek ve sikayetleri kabul eder
ve bu basvurular iizerine yapilan islemler hakkinda ilgililere bilgi verir
(md.11-2°-c).

S6z konusu gozetim gorevi kapsaminda CNIL, tiyelerinden bir boliimiinti
veya Genel Sekreterini, ayn1 Kanunun “Verilerin islemesinin denetlenmesi”
baslikl1 44 iincli maddesinde belirtilen kosullarla, diger ¢alisanlarla birlikte
inceleme ve denetim yapmak, gerek goriildiigii takdirde gorevin gerektirdigi
tiim bilgi, belge ve veri kaynaklarinin bir kopyasini almak {izere gérevlendi-
rebilir (md.11-2°-f).

Yerinde inceleme ve denetim yapma yetkisine iligkin diizenlemelerin, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkina iliskin
8 inci maddesinin ihlaline yol agabilecegi, 2009 yilinda alinan bir kararla
Fransiz Damistay tarafindan tespit edilmistir.3! Bunun iizerine, CNIL yetkili-
lerinin uymakla yiikiimlii oldugu kurallar, 77-18 sayili Kanunun 44 iincii
maddesinde 2014 yilinda yapilan degisiklikler ayrintili sekilde diizenlenmis-
tir. Bu gercevede, yetkili Cumhuriyet Savcisi haberdar edilerek, mesleki faa-
liyetler icin kullanilan tiim alanlara 06:00-21:00 saatleri arasinda girebilir
(md.44-1), gerekli goriilen tiim belgelerin denetlemeye agik tutulmasi ve bun-
lardan bir suret verilmesi istenebilir, gerekli tiim bilgi ve belgeler toplanir,
tim kisiler dinlenir, bilgisayar programlarina ve verilere giris yapilabilir
(md.44-3). Kural olarak, mesleki faaliyetler i¢in kullanilan 6zel miilklerin so-
rumlulari, yerinde incelemeye karsi ¢ikma haklart bulundugu konusunda bil-
gilendirilir. S6z konusu sorumlularin kars1 ¢ikmasi halinde inceleme, ancak
mahkeme karar1 alindiktan sonra yapilabilir. Ancak, durumun aciliyetinin, in-
celeme yapilmasina esas teskil eden fiillerin agirliginin veya belgelerin yok
edilmesi veya saklanmasi riskinin hakl kildig1 durumlarda, hakim karariyla
ve sorumlulara haber verilmeksizin inceleme yapilir. Bu tiir durumlarda so-
rumlular inceleme yapilmasina kars1 ¢ikamazlar. Inceleme sirasinda izni ve-
ren hakim de hazir bulunur (md.44-11).

Denetim sonunda, Dar Komite tarafindan idari yaptirnm uygulanmasi ka-
rar1 verilebilir. Hak ihlalleri karsisinda ihtar veya Cumhuriyet Savciligina ih-
barda bulunma gibi sinirh yetkileri olan CNIL’e yaptirim uygulama yetkist,

8L “Les pouvoirs de visite de la CNIL et I’article 8 de la Convention européenne des droits
de I’homme — Conseil d’Etat 6 novembre 2009, Arrét rendu par Conseil d Etat section,
06.11.2009, n0.304300, AJDA 2010, www.dalloz.fr (son erigim 09.11.2017).
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77-18 sayili Kanunda 2004 yilinda yapilan degisiklikle taninmistir. Yaptirim
karar1 verilmeden 6nce ihtar asamasi uygulanmasinin éngdriilmesi sayesinde
CNIL’in, mevzuata uygun hareket edilmesini, mahkemelerin gerceklestire-
meyecegi bir sekilde basariyla sagladig: tespit edilmektedir.®? Bu gergevede,
kurulugsundan beri CNIL’in bastiric1 ve cezalandirict olmak yerine, diyaloga
acik ve bilgilendirici bir tutum sergilemis olmasinin, Fransa’da kisisel verile-
rin korunmas1 alaninda olumlu sonuglar dogurdugu vurgulanmaktadir.®

Yaptirim uygulama yetkisinin hayata gecirildigi durumlarda, Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesinin 6 nc1t maddesinin 1 inci paragrafinda 6ngorildiigii
sekilde adil yargilanma hakkina iligkin ilkeleri gozeterek hareket edilmesi ge-
rektigi Fransiz Danistayi tarafindan 2014 yilinda alinan bir kararla acikca be-
lirtilmistir.3*

Dar Komite, idari yaptirim kararlar1 kapsaminda veri islemenin durdurul-
masina, CNIL tarafindan verilmis olan izinlerin kaldirilmasina ve idari para
cezas1 uygulanmasina (azami 3 milyon euro’ya kadar) karar verebilir. idari
para cezalarinda tahsil edilen tutarin CNIL’e degil, Hazine’ye aktarilmasi 6n-
goriilmiis olup, bu diizenleme sayesinde CNIL, diizenleyici ve denetleyici ku-
rumlarin s6z konusu cezalar1 kendi kaynaklarina aktarmalari nedeniyle karsi-
lastiklar1 elestirilerin hedefi olmamaktadir. Dar Komite yaptirim kararinin ba-
sinda yer almasina veya yaptirim uygulanan olusumun, ilgili kisilere tek tek
bu karar hakkinda bilgi vermesine de karar verebilir.

Veri isleme sorumlular1 tarafindan kisisel verilerin korunmasina iliskin
hak ve ozgiirliikler ani ve 6nemli bir sekilde ihlal edildigi takdirde, CNIL
Bagkani, yetkili yargi merciinden ivedi yargilama usulii dahilinde gerekli 6n-
lemlerin alinmasini talep edebilir (md.45-III). Diger yandan CNIL, islendi-
ginden haberdar oldugu suglari Cumhuriyet savcisina da bildirir (md.11-2°-
e).

Ayrica uygulamada, CNIL’in sahip oldugu genis denetim yetkisinin kul-
lanim1 sirasinda CNIL’e verilen dilekgeler, tespit edilen tartismali hususlar ve

32 MATTATIA Fabrice, “CNIL et tribunaux : concurrence ou complémentarité dans la
répression des infractions a la loi informatiques et libertés ?”’, RSC 2009, s.317 vd.,
www.dalloz.fr.

33 BLOUD-REY Céline, “Quelle place pour I’action de la CNIL et du juge judiciaire dans
le systéme de protection des données personnelles ?”, Recueil Dalloz 2013, s.2795 vd.,
www.dalloz.fr.

34 “La CNIL doit respecter les régles du proceés équitable — Conseil d’Etat 12 mars 2014”,
Recueil Lebon, Recueil des décisions du Conseil d’Etat 2014, Arrét rendu par Conseil
d’Etat 10°™ et 9e™ sous-sections réunis, 12.03.2014, n0.353193, www.dalloz.fr (son erisim
09.11.2017).
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giincel konu basliklart g6z oniinde bulundurularak her yil i¢in bir denetim
programi hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. 3

C. Goriis ve yardim verme

Kisisel verilerin korunmasi alaninda gergeklestirilen regiilasyon faaliyeti,
ilgili kisi ve kurumlar1 bu verilerin korunmasi i¢in geregini yapmaya sevk
edecek cesitli yontemlerin kullanilmasini gerektirebilmektedir. 3 CNIL’in
gorevlerine de tekabiil eden bu yontemler kapsaminda;

- Kisisel verilerin korunmasi veya veri isleme ile ilgili tiim kanun veya
kararnamelerin hazirlik asamasinda CNIL’in goriisii alinir. 77-18 sayili Ka-
nunda ongoriilen istisnalar harig, bir kanunda CNIL’in goriisii alinmak sure-
tiyle kararname veya karar yayimlanacaginin diizenlenmesi halinde, bu ikin-
cil diizenleme ile birlikte CNIL’in ilgili goriisii de yayimlanir (md.11-4°-a).

- CNIL hiikiimete, haklarin korunmasinda teknolojik gelismeye uyum sag-
lamasina yonelik kanuni diizenlemeler igin 6nerilerde bulunur (md.11-4°-b).

- Bagbakanin talebi iizerine, kisisel verilerin korunmasi alanindaki ulusla-
raras1 goriigmelerde Fransa’nin izleyecegi tutumun hazirlanmasi ve belirlen-
mesi ¢alismalarinda CNIL de rol alir. S6z konusu alanda, uluslararasi plat-
formda ve Avrupa Birligi biinyesinde gergeklestirilen organizasyonlarda
Fransa’y1 temsil eden heyetlere katilir (md.11-4°-d).

- Diger bagimsiz idari otoriterlerden talep gelmesi halinde, CNIL kisisel
verilerin korunmasi alaninda yardimda bulunur (md.11-4°-c).

- Kisisel verilerin 77-18 sayili Kanuna uygun sekilde islenmesini gézetme
goreviyle baglantili olarak CNIL, kamu kurumlari ile yargi mercilerinin goriis
taleplerini cevaplar ve otomatik veri isleyen veya islemeyi dngorenlere tavsi-
yede bulunur (md.11-2°-d).

- Meslek odalarindan veya veri sorumlularini biraraya getiren kurumlardan
gelen talep lizerine CNIL, kisisel verilerin islenmesi sirasinda kisilerin korun-
masina iligkin meslek ilkeleri taslaklari ile {irlin ve yontemlerin 77-18 sayilt
Kanuna uygunlu konusunda goriis bildirir (11-3°-a) ve kisisel verilerin islen-
mesi sirasinda kisilerin korunmasina yonelik {iriin veya yontemlere “label”
verir (11-3°-c).

% https:/fwww.cnil fr/fr/les-missions (son erisim 11.11.2017).
% https:/fwww.cnil fr/fr/les-missions (son erisim 11.11.2017).
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D. Teknolojik gelismelerin Kkisisel veriler iizerindeki etkilerini

arastirarak, gelecege doniik onlemler alma

CNIL iletisim teknolojilerinin gelisimini takip eder ve gerek gérmesi ha-
linde, bu gelisimin kisisel verilere iliskin hak ve ylikiimliiliiklerin hayata ge-
cirilmesi alaninda dogurdugu sonuglar hakkindaki goriisiinii kamuoyuna ak-
tarir (md.11-4°)

Kisisel verilerin korunmasi alaninda gelecege doniik 6ngoriilerde buluna-
rak karsilagilabilecek toplumsal sorunlara bugiinden 1s1k tutma ve bu sorun-
lara kars1 6nlem alinmasini saglamaya yonelik gorevleri kapsaminda CNIL?';

- Ozel hayat iizerinde énemli etkileri olabilecek teknolojileri ve yeni kul-
lanimlari tespit ve analiz etmek i¢in ¢alisir. Bu amagla olusturulmus, yenilike¢i
tiriin ve aplikasyonlarin denendigi bir laboratuvara sahiptir.

- “Privacy by design”®® yaklasimi i¢inde, mahremiyeti korumanin iiriinle-
rin daha tasarim asamasindayken baglatilabilecegini géz dniinde bulundura-
rak, kisisel veri gereksinimlerini teknolojik gelismelerine entegre etme konu-
sunda sirketlere danigsmanlik roliinii gliglendirmeye ¢alismaktadir. Bu alan-
daki faaliyetlerini iyilestirmek amaciyla da, yillik ¢aligma programinin hazir-
lanmasinda kendisine danigmanlik verecek Komisyon digindan uzmanlarin
davet edildigi (“Comité Prospective” olarak anilan) bir komite olusturmustur.

Gortldiugu gibi CNIL’in kisisel verilerin korunmasini saglamaya yonelik
olarak, izin vermek, genel diizenleyici islem yapmak, yaptirim uygulamak
gibi yetkilerinin bulundugu goriilmektedir. Ancak bu yetkilerden ¢ok daha
dikkat cekici olan, teknolojik gelismelerin kisisel veriler lizerindeki ileriye
doniik etkisine iligkin dngoriilerde bulunma ve gerekiyorsa 6nlem alma ama-
ciyla yiiriittiigli faaliyetlerdir. Gergekten, CNIL’1 ilgili mevzuat1 uygulayan
bir idari birim olmanin Gtesine gegirerek Fransiz hukukundaki diger bagimsiz
idari otoritelerden farkli kilan hususun bu alandaki gorev ve yetkileri oldugu,
bu cercevede verdigi ve hukuki temellere oturan goriis ve tavsiyelerin, diger
kararlartyla birlikte yillar i¢inde “CNIL Doktrini’ni yarattigi kabul gérmek-
tedir.>®

37 https:/fwww.cnil fr/fr/les-missions (son erisim 11.11.2017).

3 “Privacy by design” kavraminin Tiirkge’ye “tasarimla veri koruma” seklinde aktarildig:
ve 2016/679 sayili AB Tiizligliniin 25 inci maddesinde de yer aldig1 goriilmektedir. S6z
konusu diizenleme, veri igleyenler ile bilgi teknolojileri iireticilerine, {iriin ve hizmetlerini
veri korumasi yoniinden azami diizeyde kullanici dostu sekilde olusturma yiikkimliligi
getirmektedir

39 BLOUD-REY Céline, “Quelle place pour I’action de la CNIL et du juge judiciaire dans
le systeme de protection des données personnelles ?”, Recueil Dalloz 2013, 5.2795 vd.,
www.dalloz.fr.
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SONUC

Fransiz hukukunda “bagimsiz idari otorite™ statiisiinde kurulan ilk kurum
olan CNIL, 1978 yilindaki kurulusundan bu yana kisisel verilerin korunmast
alaninda yaklasik 40 yildir gorev yapmaktadir.

Komisyonun olusumuna iliskin diizenlemeler incelendiginde, bagimsiz ve
tarafsiz karar almay1 saglayacak 6nlemlerin yani sira, kadin ve erkek tiyelerin
sayist bakimindan temsilde esitligin saglanmas1 kaygisiyla hareket edildigi
gorilmektedir.

Gorev ve yetkileri incelendiginde ise, CNIL’in 77-18 sayili Kanunun uy-
gulanmasini gozetme gorevi kapsaminda sahip oldugu izin verme, genel dii-
zenleyici islem yapma, yaptirim uygulama gibi yetkileri kullandig1 ancak ¢ok
daha dikkat ¢ekici olanin, teknolojik gelismelerin kisisel veriler tizerindeki
ileriye doniik etkilerini arastirma gorevi ¢ercevesinde yaptigi ¢alismalar ol-
dugu sonucuna varilmaktadir.

Son olarak, halen uygulanmakta olan tiim bu diizenlemelere karsin, 25 Ma-
y1s 2018’den itibaren Avrupa Birligi iiyesi devletlerde dogrudan uygulanacak
olan 2016/679 sayil1 AB Tiiziiglinlin, kisisel verileri koruma otoritelerinin ¢a-
lisma ve isbirligi yapma sekillerine dnemli yenilikler getirdigi*° ve Fransa’nin
bu Tiiziik ile 2016/680 sayil1 Direktifin varliginda, yeni bir kanun tasarisini
tartismaya actig1 belirtilmelidir.**
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(A CRITICAL ANALYSIS TO TERM OF PUBLIC OFFICIAL IN THE CONTEXT OF
CRIMINAL LAW)

Ar. Gor. Aras TURAY* **
0z
Kamu gorevlisi ceza hukuku bakimindan olduk¢a onemli bir kavramdir.
Buna karsin yargi uygulamast ve teorik ¢alismalar nezdinde kavrama iliskin
sorunlarin ¢oziilebildigini soylemek miimkiin degildir. Bize gére bu sorunun
temelinde kamu gorevlisinin tamimlanmasinda idare hukukundaki giincel
gelismelerin, ozellikle de kamu hizmeti kavraminin doniisiimiiniin géz ardi
edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle ¢alismamizda oncelikle kamu gorevlisi
kavramiyla ilgili olarak idare hukuku ve ceza hukuku arasindaki etkilesim
incelenecektir. Ardindan 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu 'nun 6. maddesindeKi
tanim incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Géreviisi, Kamusal Faaliyet, Kamu Hizmeti,
Memur

ABSTRACT

The term of public official has a crucial importance on criminal law. In
spite of its importance, it is not proper to allege that the problematic areas
caused by the term of public official has resolved on trial practice and
theoretical works. According to us, the main reason of the problem is lack of
considering the recent developments on administration law, especially the
transition of the term of public service, while describing the term of public
official. For these reasons, in the first part of study, the relationship between
administration law and criminal law will be analyzed in the aspect of the term
of public official. In the second part, the development of the term and in the
last part study the definition of public official, which is regulated under
Article 6th of Turkish Penal Code (Law no. 5237), will be examined.
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Servant
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GIRIS

Kamu gorevlisi kavrami, yalnizca anayasa veya idare hukuku degil, ayni
zamanda ceza hukuku bakimindan da oldukga onemlidir. Gergekten de 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”) dikkate alindiginda bir su¢ bakimindan
kamu gorevlisi sifatinin birden ¢ok fonksiyonu olabilecegi goriilecektir.

Bazi1 durumlarda sugun kamu goérevlisine karsi islenmesi agirlastirici bir
sebep olarak ongoriilmiistiir. Ornegin TCK m. 86/f. 3-¢ bendinde “kisinin ye-
rine getirdigi kamu gorevi nedeniyle” yaralama fiiline maruz kalmasi agirlas-
tiric1 bir haldir!. Buradaki temel diisiince, kamu gérevlilerinin, baska kisilerce
daha fazla etkilesim halinde olmasi veya yiiriittiikleri faaliyetlerin 6nemi ba-
kimindan bu kisilerin daha etkili bir sekilde korunmasi gerekliligidir.

Bazi suclarin ise kamu gorevlisine kars1 islenmesi, kovusturma sartlari ba-
kimindan énem tasimaktadir. Ornegin TCK m. 125°te diizenlenen kovustu-
rulmasi sikayet sartina bagli hakaret sucunun, kamu gorevlisine kars1 islen-
mesi durumunda resen kovusturulacagit TCK m. 131°de belirtilmistir.

Anayasal ve yasal yiikiimliiliikleri nedeniyle kamu gorevlilerinin isledik-
leri suglarin, diger suglara nazaran daha agir sekilde cezalandirilmasi genel
kabul géren bir sug politikasidir®. Gercekten de kamu gorevlileri, baska ki-
silere nazaran bazi suglar1 ¢ok daha kolay sekilde isleyebilecektir®. Bunun
yansimasi olarak, bazi durumlarda da sugun kamu gorevlisi tarafindan islen-
mesi agirlastirici bir sebep olarak belirlenmistir. Ornegin TCK m. 136°da dii-
zenlenen kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugu-
nun bir kamu gorevlisi tarafindan islenmesi TCK m. 137/f. 1-a hiikkmii uya-
rinca agirlastirici bir sebep olarak dngoriilmiistiir®,

! Bu nevi 6rnekler gogaltilabilir. Ornegin TCK m. 94/f. 2-b (iskence), TCK m. 125/f. 3-a
(hakaret), TCK m. 152/f. 1-g (mala zarar verme) hiikiimlerinde de sugun kamu gorevlisine
kars1 islenmesi agirlastirici sebep olarak dngdriilmiistiir.

2 Ozellikle de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 128’de belirtilmis olan memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin, yine Anayasa m. 129 geregi “anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklarinin ifade edilmesi, bu sug¢ politikasinin Anayasal
dayanag olarak nitelendirilebilir. Bkz. GOKCAN, Hasan Tahsin; “Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3,
Yil: 2015, Sayz: 2, s. 148. ERMAN, Sahir; “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Y1l: 1947, Cilt: 02, Say: 3, s. 237, 238.

3 ERMAN; s. 237.

4 Kanunda benzer drneklere rastlamak miimkiindiir. Ormegin TCK m. 86/f. 3-d (kasten
yaralama), TCK m. 204/f. 2 (resmi belgede sahtecilik), TCK m. 205 (resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek), TCK m. 282/f. 3 (sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
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Tiirk Ceza Kanunu’nda belirli suglarin 6zgii sug olarak diizenlenerek, yal-
nizca kamu gorevlisi tarafindan islenebilecegiyle siklikla karsilagilmaktadir.
Ornegin TCK m. 94’te diizenlenen iskence sucu yalnizca kamu gorevlileri
tarafindan islenebilecektir. Yine TCK m. 120’de diizenlenen haksiz arama
sucu da yalnizca kamu gérevlilerince islenebilecektir®,

Goriildigi tizere kamu gorevlisi kavrami ceza hukuku bakimindan ol-
dukga 6nemlidir. Yine kanunilik ve buna bagli olan belirlilik prensibiyle bag-
lantil1 olarak kavramin net bir bicimde ortaya koyulmasi sarttir. Bu nedenle
kamu gorevlisi kavrami TCK m. 6/f. 1-c hitkkmiinde “kamusal faaliyetin yii-
rlitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
stireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir. Tanima iliskin
kapsamli bir degerlendirme yapmadan 6nce kamu gorevlisi kavraminin Tiirk
hukukundaki durumunun ele alinmas: gerekmektedir.

I. Kamu Gérevlisi Kavraminin Genel Olarak Ele Alinmasi

Kamu gorevlisi kavrami 1924 ve 1961 Anayasalarinda genel olarak me-
mur kavramiyla 6zdes sekilde anlasilmistir®. Bir diger deyisle 1924 ve 1961
Anayasalarinda kamu gorevlilerinin memur statiisii i¢ine alinmasi ve memur
statlisii disinda kamu gorevlileriyle ilgili herhangi bir statiiniin belirlenmedigi
goriilmektedir’.

1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (“Anayasa”) ise onceki Anaya-
salara nazaran daha genis diizenlemeler getirilmistir. “Genel Ilkeler” baslikli
Anayasa m. 128, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idari esaslara gore yiiriitmekle ytikiimlii olduklari kamu hiz-

aklama) hiikiimlerinde de sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi hali agirlagtirict sebep
olarak dngorilmiistiir.

® Kanun incelendigi takdirde birgok dzgii sugta failin kamu gérevlisi olmasi bir unsur olarak
aranmustir. Ornegin TCK m. 247 (zimmet), TCK m. 250 (irtikap), TCK m. 251 (denetim
gorevinin ihmali), TCK m. 252 (riigvet), TCK m. 257 (gorevi kotiiye kullanma), TCK m. 279
(kamu gorevlisinin sugu bildirmeme sugu) gibi hiikiimlerde sugun yalnizca kamu gorevlisi
tarafindan islenebilecegi goriilmektedir.

8 DEMREN DONMEZ, Burcu; “Tirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gorevlisi’ Kavrami”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2011, Say1i: 94, s. 99; KANLIGOZ, Cihan; “1982
Anayasasina Gore Kamu Gérevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsami”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43, Say1: 3-4,s. 172, 173.

7 MAHMUTOCLU, Fatih Selami/KARADENIZ, Serra; Tirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Istanbul 2017, s. 60; AYDIN, Hiiseyin; “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi
Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 68, Sayi: 2010/1, s. 112.
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metlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu go-
revlileri eliyle goriiliir” seklinde kaleme alinmistir. Madde hiikmii incelendi-
ginde memur ve diger kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevlere bagl olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
ilgili statiilerin temelindeki belirleyici unsur idare hukuku bakimindan elzem
rol oynayan kamu hizmetidir. Kanaatimizce “Genel ilkeler” baslikli Anayasa
hiikmiinde memur statiisii disinda kamu gorevlisi statiisiiniin 6ngoriilmesinin
altinda yatan temel sebep, kamu hizmeti kavraminin gecirdigi degisimdir.
Soyle ki kamu hizmeti kavrami idare hukuku bakimindan eskisi kadar olmasa
da halen oldukca dnemli bir kavram olarak kabul edilmektedir®. Gercekten de
gecmiste kamusal ihtiyacin karsilanmasi olarak tanimlanmis kamu hizme-
tinin, asagida da deginilecegi lizere giiniimiizde benzer bir yaklasimla anlasi-
labilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Kamu gorevlisi kavraminin temelindeki kamu hizmeti aslinda ortiilii bir
bicimde TCK m. 6/f. 1-c hiikkmiinde de kullanilmistir. Soyle ki hiikiimde
kamu gorevlisinin kamusal faaliyete katilan kisi olacag1 diizenlenmistir. Fa-
kat kamusal faaliyet, hiikiimde agiklanmadig1 gibi, ayn1 zamanda anayasa
veya idare hukukunda da kullamilmis bir kavram degildir®. TCK m. 6’nin
gerekegesinde ise kamusal faaliyet kavrami agiklanirken kamu hizmetine atif
yapilmistir. Hilkmiin gerek¢esinde kamusal faaliyet, “Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmeti
kamu adina yiiriitiilmesi olarak” tanimlanmigtir. Hizmetin kamu adina yfirii-
tiilmesi kalib1 ise aslinda kamu hizmetini karsilamaktadir'®. O halde ceza hu-
kuku bakimindan kamu gorevlisi, siyasal bir kararla belirlenmis olan kamu

8 Nitekim Turgut Tan bir ¢calismasinda bu durumu “XX. Yiizyilin basinda idare hukukunun
uygulama alaninin ve idari yargmin gorev alaninin belirlenmesinde temel 6lgiit olarak
goriilen kamu hizmeti kavraminin giiniimiizde bir kimlik bunalimi gec¢irdigini sdylemek
yanlis olmaz” seklinde vurgulamistir. Bkz. TAN, Turgut; “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 8, Yil: 1991, s. 233.
% Kamusal faaliyet kavrami, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu m. 3/f. 1-
e hitkkmiinde il 6zel idaresinin faaliyetlerini nitelemek i¢in ilgili kuruluslarin yetkileri belli bir
cografi alan ve hizmetlerle siirli olmak {izere kamusal faaliyet yiiriittiikleri bahsinde
kullanilmistir. Bununla birlikte s6z konusu kullanimin ceza hukuku bakimindan herhangi bir
fonksiyonu olmayacagi agiktir.

10 Belirtmek gerekir ki doktrinde kamu hizmeti ve kamusal faaliyet kavramlarmimn
birbirleriyle ortiismedigi, kamusal faaliyetin ayrica tanimlanmasi gerektigini belirten yazarlar
da vardir. Bu yondeki goriis igin bkz. OZBEK, Veli Ozer; izmir Serhi Tiirk Ceza
Kanununun Anlami, Cilt — 1, 4. Baski, Ankara 2010, s. 123; KAPLAN, Mahmut; “Tiirk
Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 5, Say1: 2, Aralik 2015, s. 64, 65. Doktrinde bir benzer yonde bir diger goriis de kamusal
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hizmetinin yiiriitilmesine herhangi bir bigimde katilan kisidir. Bu bakimdan
ceza hukuku baglaminda kamu gorevlisi kavraminin belirlenmesinde idare
hukukundan faydalanilabilecektir'!. Bununla birlikte yine gerekcede bilirki-
silerin ve taniklarin da kamu gorevlisi olacagi belirtilmistir. Halbuki idare hu-
kuku baglaminda avukatlarin®?, taniklarin veya bilirkisilerin kamu gérevlisi
olmadig1 agiktir®,

Ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi kavraminin belirlenmesinde 6n-
celikle, bu kavramin idare ve anayasa hukukuyla paralel sekilde ele alinip
alimamayacagi tespit edilmelidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu anlaminda
kamu gorevlisi sayillmak icin kisinin devletle herhangi bir istihdam iliskisi
kurmasma gerek yoktur'*. Buna karsilik idare hukuku anlaminda kisinin
kamu gorevlisi sayilmasi i¢in, kamusal bir orgiite bagl olarak ¢alismasi ge-
rekmektedir’®. Gergekten de bir kamu hizmetinin yiiriitiimiine idareyle yap-
tiklar1 s6zlesme uyarinca mal ve hizmet saglayan kisiler, kamu hizmeti imti-
yazina sahip kisiler, goniillii isbirlikg¢iler, idareyle istihdam iliskisi icerisinde

faaliyet kavraminin miilga TCK dénemindeki kamu gorevi bi¢ciminde anlasilmasi gerektigini,
kamu hizmetinin de bu tanima dahil edilmesi halinde kabul edilemez sonuglarin ortaya
¢ikacagini ileri stirmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki yazar daha sonra, su an kamu gorevlisi
olarak kabul edilen, 6zel hastanede ¢alisan bir saglik meslegi mensubu, belediye otobiis
soforii gibi ornekler vermistir. Bkz. OKUYUCU ERGUN, Giines; “Tiirk Ceza Hukukunda
Kamusal Faaliyet ve Kamu Gorevlisi”, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku Cilt: III
(Yayina Hazirlayanlar: HILGENDOREF, Eric/UNVER, Yener), Istanbul 2010, s. 538.

11 Benzer dogrultuda KAPLAN; s. 75.

12 Bkz. GULAN, Aydin; “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 56, Sayr: 1-4; s. 104; AKGUNER, Tayfun/BERK,
Kahraman; idare Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 547. Danistay 8. Dairesi de avukatligin
serbest meslek oldugu ve avukatlarin memurlar gibi kamu goérevlisi olmasinin miimkiin
olmadig gerekcesiyle benzer yonde bir karar vermistir. Bkz. Danigtay 8. Dairesi, E. 993/117,
K. 994/306, Danistay Dergisi, Say1:90, s. 817’den aktaran DEMREN DONMEZ; s. 111.
Benzer dogrultuda Danistay 10. Daire, E.1995/7280, K. 1997/6040, Tarih: 22/12/1997.
(www.kazanci.com, son erigim 10/01/2018).

13 SAVAS, Vural/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik; Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, 2.
Cilt, 3. Baski, Ankara 1999, s. 2778.

14 GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun; idare Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 2006, s. 449; OZEN, Muharrem/TOZMAN, Onder; “Tirk Ceza Hukukunda
Kamu Goérevlisi Kavrani”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 42, Say1: 4, s. 46; DEMREN
DONMEZ; s. 118; TAN, Mehmet; TCK Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Ankara 2011, s. 118.

15 AYDIN; s. 116.
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bulunmadiklari i¢in kamu personeli, dolayistyla da kamu gorevlisi degildir-
ler'®. Halbuki sayilanlar kamusal bir mal, gii¢ veya yetki kullandig1 takdirde
ya da katildig1 goreve bagl olarak bir suga maruz kaldiginda ceza hukuku
anlammda kamu gorevlisi sayilabilecektir. Ornegin Danistay 1. Dairesi bir
kararinda belediye meclis ve enclimen tiyeleri, il genel meclisi ve daimi en-
ciimen iiyelerini kamu gorevlisi olarak kabul etmemistir!’. Halbuki bu kisiler
TCK m. 247°deki zimmet veya TCK m. 252°deki riigvet suglariin faili ola-
bilecektir. Yine avukatlarin, bilirkisilerin ve taniklarin idareyle herhangi bir
istihdam iliskisi igerisinde olmadig1 agiktir. Buna karsin gerek uygulamal®
gerekse TCK m. 6’ nin gerekcesinde taniklarin, noterlerin, bilirkisilerin, avu-
katlarin kamu gorevlisi oldugu kabul edilmistir. O halde siiphesiz ki kamu
gorevlisi kavrami bakimindan ceza hukuku ve idare hukukunun kesistigi bir
alan mevcuttur. Buna karsin idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi olmayan
kisilerin, ceza hukukunda kamu gorevlisi olarak kabul edildigi durumlar da
s6z konusu olabilmektedir'®.

16 AYANOGLU, Taner; “Kamu Personelinin Hukuki Rejimi”, Giimisiginda Yonetim
(OZAY, il Han), istanbul 2004, s. 984. Benzer yonde GIRITLI/BILGEN/AKGUNER; s.
433; SAHIN; s. 39.

17 Danistay 1. Daire, E. 1996/131, K. 1996/242, Tarih: 19/12/1996. Kararin degerlendirilmesi
icin bkz. AYANOGLU; s. 985.

18 Gerekgede yer almamakla birlikte vasilerin kamu gérevlisi olup olmadig1 tartigmalidar.
Yargitay’in 2008 yilinda vermis oldugu bir kararda “Medeni Yasanin 398 vd. maddeleri
uyarinca kisitli olan babasina yonteminde vasi olarak atanan sanigin iistlendigi 6zel vesayet
gorevinin kamusal nitelik tasimayip bu nedenle kamu gorevlisi sayilmayacagi” (Yar. 4. CD.,
E. 2006/6881, K. 2009/10375, Tarih: 05/12/2007, Karara ulasmak ic¢in bkz. DEMREN
DONMEZ; s. 121) seklinde hiikiim kurarak vasinin kamu goérevlisi olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Buna karsin Yargitay’in giincel tarihli bir diger karar1 aksi yondedir. Yargitay
ilgili kararinda “Sanigin, sagliginda F...'"e Kadikdy 2.Sulh Hukuk Mahkemesince vasi tayin
edildigi, ancak sanigin gorevini ihmal ederek vasi tayin edildigi giinden beri hesaplari
mahkemeye diizenli vermedigi gibi mahkeme emri olmadan kisitliya ait paralart ¢ektigi ve
zimmetinde yiiksek miktarda para bulundurdugu, bu sekilde sami@in {izerine atili hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu islediginin iddia edildigi olayda, 5237 sayili
TCK'nin 6/1.c maddesi anlaminda kamu gorevlisi olan samigin eyleminin 5237 sayili
TCK'nin 247/1-2 maddelerinde 6ngoriilen zimmet sugunu olusturup olusturmadigina iliskin
delilleri takdir ve tartismanin {ist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas1”
(Yar. 15. CD., E. 2013/6625, K. 2015/494, Tarih: 15/01/2015, www.kararara.com, son
erisim: 23/01/2018) seklinde hiikiim kurarak vasilerin de ceza hukuku bakimindan kamu
gorevlisi olduguna hitkmetmistir.

19 Benzer dogrultuda ONOK, R. Murat; Uluslararas: Boyutuyla iskence Sugu, Ankara 2006,
s. 369; TEZCAN, Durmus; “Kamu Idaresinin Giivenilirligine, Isleyisine ve Kamu Barisina
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I1. Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavraminin Gelisimi

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinde?® kamu gérevi
yapanlar ve kamu hizmeti yapanlar ayrimi mevcuttu. Buna gére kamu gorevi
yapanlar memur olarak kabul edilmekte, kamu hizmeti yapanlar ise memur

Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008, s.
480; AKGUNER/BERK; s. 547; MAHMUTOGLU/KARADENIZ; s. 61; KAPLAN; s.
52; SAHIN, Faruk; “Y 6netim Hukukundaki Memur Kavranmiyla Ceza Hukukundaki Memur
Kavraminin Karsilagtirilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2004, Sayt: 1, s. 39; INANC,
Zekeriya Alper; Tiirk Ceza Kanunu’nda irtikap Sucu, Istanbul 2013, s. 71. Nitekim Kanunu
yapan komisyonda gorev alan Ozgeng de “Memur bir kamu gorevlisi ¢esididir, ama her kamu
gorevlisi memur degildir. Kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis bir anlam
muhtevasina sahiptir” diyerek benzer bir goriise yer vermistir. Bkz. OZGENC, izzet; Tiirk
Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, 1. Baski, s. 103. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu
doneminde de benzer bir durum s6z konusudur. Savag ve Mollamahmutoglu tarafindan
hazirlanan Tiirk Ceza Kanununun Yorumu adli eserde de bu durum su sekilde 6zetlenmistir:
“Ceza ve idare hukuklarindaki tanimlar kimi zaman g¢akigirlar. S6zgelimi, vali, kaymakam,
hem yonetimin kadrosu iginde asli, siirekli kamu gorevlerini yiiriitiirler, bu agidan idare
hukukuna gore memurdurlar ve hem de yukarida tanimlanan anlamda kamu gorevi yaparlar
ve bu agidan ceza hukukuna gore memurdurlar. Kimi zaman da idare hukuku anlaminda
memur kavran ceza hukuku anlamida memur kavramindan daha genistir. S6zgelimi KIT
personeli idare hukuku anlaminda memurdur. Ama ceza hukuku anlaminda 11.2.1992
tarihinde yiirtirliige giren 3771 sayili Yasada 6zel hiikiim (md. 3) bulunmasa idi, yine memur
sayilmazlardi. Ciinkii bu personel ceza hukukundaki anlamda kamu goérevi yapmamaktadir.
Maasli imam, vaiz de bdyledir. Kimileyin de durum tersinedir. Idare hukuku anlaminda
memur, ceza hukuku anlaminda memur kavramindan daha dardir. S6zgelimi, bilirkisi, tanik,
noter ceza hukuku anlammda memur, idare hukuku anlaminda memur degildir”. Bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU; s. 2778. Yine milletvekilleri, korucular, bekgiler,
terciiman, yediemin siirekli bir kadroda istihdam edilmedigi i¢in idare hukukuna gére kamu
gorevlisi sayilmayacak, ancak ceza hukuku bakimindan kamu goérevlisi sayilacaktir. Benzer
yonde gesitli drnekler i¢in bkz. CETIN, Erol; Memur Suglari, 2. Baski, Ankara 2003, s. 39.
Benzer noktadan hareketle yalnizca ceza hukuku bakimindan uygulanacak bir tanimda idare
hukuku kavramlarina atif yapilmasinin sakincali oldugu da belirtilmistir. Bkz. EREM,
Faruk; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 11, Ankara 1993, s. 1499.

20765 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 279: (1) Ceza Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya
diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, ticretsiz veya tcretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari
veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur say1lir.

(2) Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme
miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme
hizmeti goren diger kimselerdir.
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olarak kabul edilmemekte, kamu hizmetlisi olarak kabul edilmekteydi®!. Yine
memurlugun degerlendirilmesinde, kisinin kamu gorevine bagli olarak ¢alis-
masin1 degil, istlendigi gorevin niteligi dikkate alinmaktaydi. Bununla
birlikte neyin kamu gorevi, neyin kamu hizmeti oldugunun, oldukg¢a tartis-
mali olsa da yargi ictihatlar1 ve doktrinde biiyiik 6l¢iide sekillendigi belirtil-
mistir?2. Ornegin bir devlet dairesinde yonetim veya idari kadrolarda gorev
yapanlar ile bu islerde onlara yardimci olanlar memur olarak kabul edilirken,
as¢1, temizlik¢i, sofor gibi yardimer kadrolarda gorev yapanlar memur degil,
kamu hizmetlisi olarak kabul edilmekteydi?®.

Bununla birlikte 765 sayili Kanun déneminde Yargitay ve Danistay her
somut olayda dava konusu kisinin memur olup olmadigin1 belirlemeye calis-
maktaydi®*. Ayrica birgok 6zel kanunda memur olarak sayilmayan kisilerle
“memur sayilir” ya da “memur gibi cezalandirilir” gibi hiikiimlerin bulunmasi
da karisikliga yol agmaktaydi?®. Nitekim kamu gorevi ve kamu hizmeti kav-
ramlarina dayali ayrimin, modern devletin faaliyetlerinin genisligi ve farkli-
lig1 dikkate alindiginda tamamen belirsiz hale geldigi de ileri siiriilmiistiir?.
Yine miilga kanun doneminde ayn1 hizmet alaninda ¢alistig1 halde bazi kisi-
lerin ¢esitli suglardan sorumlu olacagi, bazi suglardan da sorumlu olamaya-
cag1 gibi sonuglara yol agiliyordu?’. Ornegin 765 sayili Kanun déneminde
Ziraat Bankasi, Halk Bank ve Emlak Bank ¢alisanlart memur sayilmaktay-
ken, 6zel bankalarin personelleri memur sayilmamaktaydi. Halbuki benzer
bir faaliyet ve kamusal giivene dayali islem yapan kisiler arasinda bu nevi bir
ayrimin yapilmasi ve cezai sorumluluklar arasinda ciddi farkliliklar yaratil-
mas1 makul karsilanmamistir. Bu nedenle 4743 sayili Mali Sektére Olan

21 Ozel kanunlarda birkag istisna disinda sugun kamu hizmetlileri tarafindan islenebilecegi
yoniinde degisikliklerin bilingli bir bi¢imde yapilmamasi sebebiyle, memur ve kamu
hizmetlisi ayriminin pek bir anlam ifade etmedigi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bu goriisle
ilgili bkz. SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukukunda Memur Kavrami”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 45, Yil: 1996, Say1: 1-4, s. 44.

2 ERMAN; s. 242; GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa; Ceza Hukukunda Kamu
Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 4. Baski, Ankara 2016, s. 1, 2. Bununla birlikte bu
ayrimin kesin bir bi¢imde yapilamadigi, iki kavram arasinda belirsizligin bulundugu da ifade
edilmistir. Bkz. SAHIN; s. 17; INANC; s. 75.

2 GOKCAN; s. 149.

2 GOKCAN/ARTUC; s. 3.

%5 OZEN/TOZMAN; s. 26.

%6 EREM; s. 1489.

2’ MAHMUTOGLU/KARADENIZ; s. 63; AYDIN; s. 118. Benzer durumlarin 5237 sayili
TCK doneminde de goriilmekte oldugu belirtilmelidir. Bu konuyla ilgili bkz. Dpt. 41 ve 46.
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Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun’un Gegici 1. maddesiyle bankalarin Y6netim, Denetim
ve Tasfiye Kurulu’ndakilerin memur sayilmayacagi, personelin ise 6zel hu-
kuka tabi oldugu diizenleme altina alinmistir. S6z konusu degisiklikle ilgili
kisilerin memur suglarindan degil, bankacilik suglarindan sorumlu tutulmasi-
nin 6nii acilmistir?®,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda s6z konusu ayrim ortadan kaldirilip,
kamu gorevlisi kavramina yer verilmistir?®. TCK m. 6 gerekcesinde de kamu
gorevlisi kavraminin memur kavramindan daha genis oldugu ve kamu gorev-
lisinin, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisi oldugu belirtilmistir.

I11. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gorevlisi Kavram

Kamu gorevlisi TCK m. 6/f. 1-c hilkmiinde “kamusal faaliyetin yiiriitiil-
mesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir. S6z konusu hiikiimde
kamu gorevlisinin ayirt edici 6zelligi ‘kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine ka-
tilma’ olarak belirlenmistir. Burada kisinin nasil bir katilim sagladigindan zi-
yade faaliyetin niteligi n plana ¢ikartilarak, 6nceki Kanunun aksine objektif
temelli bir tanima gidilmistir®®. TCK m. 6/f. 1-c hiikkmii ve gerekge bir arada
degerlendirildiginde bir kisinin ceza hukuku baglaminda kamu gorevlisi ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in; kamusal bir faaliyetin varli§i ve kamusal faaliye-
tin yiirtitiilmesine herhangi bir suretle katilma sartlariin bir arada bulunmasi
gerekmektedir.

A- Kamusal Faaliyet
Kamusal faaliyet anayasa veya idare hukukunda kullanilan bir kavram de-
gildir. Bu nedenle 6ncelikle kamusal faaliyetin ne oldugunun belirlenmesi ge-

28 Konuyla ilgili bkz. AYTEKIN INCEOGLU, Asuman; Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan
Suglar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku
Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 100, 101.

2 (OZBEK; s. 122; OZGENC; s. 105 MAHMUTOGLU/KARADENIZ; s. 63;
GOKCAN;s. 151; INANC; s. 76; KAPLAN; s. 61; TAN; s. 118; SEVCAN, Aysel; “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008, s. 488; TURABI, Selami; “Ceza Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 7, Sayi: 20, Aralik 2012, s. 88; OKUYUCU
ERGUN; s. 535.

% GOKCAN/ARTUC; s. 6; OZBEK; s. 123; MAHMUTOGLU/KARADENIZ; s. 63;
GOKCAN; s 151; DEMREN DONMEZ; s. 117; TURABI; s. 88.
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rekmektedir. Hiikkmiin gerek¢esinde kamusal faaliyet agiklanmaya c¢alisilmig-
tir. Gerekgenin ilgili boliimii “Bilindigi iizere®!, kamusal faaliyet, Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina yiiritilmesidir” seklindedir. Kamusal faaliyet kav-
raminin 765 sayili Kanun déonemindeki kamu gorevi — kamu hizmeti ayrimini
kapsadigi, eski Kanundakinin aksine kisinin iistlendigi isin vasfina dayali
stibjektif bir tanimin degil, katildig1 faaliyete dayali olarak objektif bir tani-
min benimsenmesi nedeniyle kavramin eski Kanundaki gérev — hizmet ayri-
mindan yola cikilarak anlasilamayacag belirtilmistir®?. Kanaatimizce ceza
hukuku anlamindaki kamu gorevlisi kavraminin anlasilabilmesi i¢in ilk so-
runsal, bu incelemede idare hukukundan faydalanilabilecek midir ve faydala-
nilabilecekse bunun ne derece olabilecegidir.

Ceza hukuku ve idare hukuku ayr1 alanlardir. Yine TCK m. 6/f. I’in ba-
sinda tanimlar i¢in “Ceza kanunlarin uygulanmasinda” denilmek suretiyle
ilgili tanimlarin yalnizca ceza hukuku bakimindan sonu¢ dogurmasinin amag-
landig1 goriilmektedir. Ayrica idare hukuku bakimindan kamu personeli reji-
mine tabi olamayacak, idareyle herhangi bir istihdam iligkisi bulunmayan
avukatlar, taniklar ve bilirkisilerin de hiikkmiin gerekgesinde kamu gorevlisi
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla idare hukukundaki ve ceza hukukundaki
kamu gorevlisi kavramlari birbirleriyle 6zdes olamayacaktir.

Bununla birlikte kamu gérevlisinin taniminda kullanilan kamusal faaliyet
ibaresinin yorumunda kismen de olsa idare hukukundan faydalanmak miim-
kiin ve gereklidir. Soyle ki hiikkmiin gerek¢esinde kamusal faaliyet, siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi olarak belirlenmistir. Bir diger
deyisle kamu i¢in siyasal bir karara bagl olarak kamu adina ytiriitiilen hiz-
metler, kamusal faaliyettir. Dolayisiyla kamusal faaliyet, aslinda belirli bir
acidan kamu hizmeti anlaminda kullanilmistir®®. Gerekgenin bu kisminda

81 Belirtmek gerekir ki kamusal faaliyet gibi ne anayasa ne de idare hukukunda bulunan bir
terimin agiklanmasina ‘bilindigi iizere’ ibaresiyle baglanmasi oldukea ilgingtir.

32 GOKCAN/ARTUC; s. 8.

3 Benzer dogrultuda GOKCAN/ARTUC; s. 14. Bu noktada hiikmiin gerekgesinde ‘kamu
hizmeti’ gibi kendiliginden anlasilmaz bir kavrama atif yapilmasi da elestiri konusu olabilir.
Nitekim Truchet kamu hizmetiyle ilgili “Hi¢ kimse kamu hizmetinin tartigilmaz bir tanimini
yapamamigstir. Yasama bunu kendine tasa edinmemis, yargi yapmak istememis, doktrin ise
bagaramamistir” diyerek kavramin karmagikligini ortaya koymustur. Bkz. TRUCHET, D.;
Nouvelles Récentes d’un Illustre Vieillard: Label de service public, A. J. D. A., 1982, s.
428’den aktaran GULAN; s. 102, dpt. 19. Kamu hizmetinin tanimlanmasindaki zorluklar
nedeniyle, kavramin donemsel ihtiyaglara gore belirlenmesi seklinde bir teamiile yol agildig1
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elestirilmesi gereken husus ise, s6z konusu belirlemede kamu hizmetine yo-
nelik giincel durumun tamamen g6z ardi edilmesidir. Gergekten de gegmiste
yapilan ¢aligmalar incelendigi takdirde, kamu hizmetinde genel olarak belir-
leyici olan unsurun hizmetin kamusal ihtiyaci1 karsilamak icin devlet eliyle
veya denetimiyle yiiriitiilmesi oldugu vurgulanmistir®*. Yine bunun yeterince
belirli olmadigi ve kamu adina yiiriitiilen hizmetlerin ayn1 zamanda siyasi bir
kararla kamu hizmeti oldugunun belirlenmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.
TCK m. 6’nin gerekgesinde de benzer bir yaklasim goriilmektedir. Ayrica
1982 Anayasasi’nda da bu anlayisa yatkin hiikiimler dikkat ¢ekmektedir. Bu
argiimani desteklemek i¢in siklikla bagvurulan hiikiimlerden biri de Anayasa
m. 47°dir. Tlgili hiikiimde kamu hizmeti niteligi tastyan dzel tesebbiislerinin
kamu yararinin  zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebileceginin
ongoriilmesi, aslinda kamu hizmetinin belirlenmesinde asil rol oynayan un-
surun yasama organinin iradesi oldugu seklinde kabul edilmistir®®. Bununla
birlikte kamu hizmeti olmasi1 s6z konusu faaliyet, kamu hizmetinin organik
unsurunu da, yani kamu tiizel kisisi tarafindan yiriitiilmesi sartin1 da sagla-
malidir. Ornegin yasa koyucu avukatlik meslegini kamu hizmeti olarak nite-
lendirmisse de, avukatlik meslegi idareyle organik bir bag icermedigi igin
kamu hizmeti teskil etmeyecektir®’.

Ancak kamu hizmetine yonelik bu yaklasimin da gilincelligini yitirdigi
veya hizli bir sekilde yitirmekte oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.
Zira idare, birgok alanda ticari ve sinai faaliyetlere girerek faaliyetlerini kamu
hizmetinin 6tesine tasimis, kamu hizmeti olarak gegen birgok faaliyetini de
0zel sektore devretmistir. Yine bu faaliyetlerle 6zel kisilerin yaptig1 faaliyet
arasindaki rekabet, uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurulmasi ve idarenin
kamu hizmeti {izerinden tanimlanmasi da tartigmali hale gelmistir. Eskiden

da belirtilmistir. Bkz. YILMAZ, Dilsat; “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve
Kriterleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Y1l: 2008, Say1: 1-2, s. 1217.
Halbuki biitiin bu hususlar goz ardi edilerek, kanaatimizce gerekli olmadigi halde, Tiirk Ceza
Kanunu’nda ortiilii bir bicimde kamu hizmeti kavramina atif yapilmustir.

3 ARTUKMAC, Sadik; Bizde Idarenin Miirakabesi, istanbul 1950, s. 9; ADIL,
Mushheddin; Mukayeseli Hukuku Idare, Istanbul 1933, s. 68, 69.

% CROZAT, Charles; Amme Hizmeti Methumu, Hukuk Ilmini Yayma Kurumu
Konferanslar Serisi 32, Ankara 1938, s. 7, 8.

% TAN; s. 235; GULAN; s. 103; YILMAZ; s. 1221,

37 Bkz. Dpt. 12.
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kamu hizmeti olduguna tereddiit bulunmayan elektrik iiretim ve dagitim faa-
liyetleri®®, posta dagitimi gibi faaliyetler 6zellestirilip serbest piyasaya agila-
rak kamu hizmeti olmaktan c¢ikartilmistir®®. Bu bakimdan kamu hizmetine
yonelik ciddi bir doniisiim vardir*®. Ancak TCK m. 6 gerekgesinde bu donii-
siimiin herhangi bir yansimasi1 da goriilmemektedir®. Dolayisiyla ceza hu-
kuku anlamindaki kamu gorevlisinin temel aldigi kamusal faaliyet kavrami

% Anayasa Mahkemesi de gesitli kararlarinda elektrik iiretim ve dagitimmin kamu hizmeti
oldugunu vurgulamistir. “Kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi
onemli kamu hizmetlerindendir” (AYM, E. 973/32, K. 974/11, Tarih: 26/03/1974), “Elektrik
iiretimi, iletimi ve dagitim ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir” (AYM, E. 994/43, K.
994/42-2, Tarih: 24/01/1995). Kararlarla ilgili ayrica bkz. GOZUBUYUK, A. Seref/TAN,
Turgut; Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, 7. Baski, Ankara 2010, s. 682. Buna karsin
giincel duruma uygun olarak Yargitay tarafindan elektrik dagitim sirketi gorevlilerinin ceza
yargilamasinda kamu gorevlisi sayillmayacagi yoniinde karar verilmistir. “Akdeniz Edas
Dagitim A.S.’nin Serik Isletme Sefligine bagh taseron Oz-Kal Elektrik ins. Taah. Tic. Ltd.
Sirketinde endeks okuma ve fatura bildirimi birakma igini yapan sanigin, ceza kanunu
tatbikinde kamu gorevlisi sayilmadigi gibi 6zel kanunlarda da kamu gorevlisi sayildiklarina
veya bu yikimlilik ve sorumluluklar1 bakimindan kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklarima dair hiikiim bulunmadigi...” (Yar. 5. CD., E. 2011/11549, K.
2012/13534, Tarih: 25/12/2012). Karar igin bkz. YASAR, Osman(GOKCAN, Hasan
Tahsin/ARTUC, Mustafa; Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 186.

%9 Nitekim s6z konusu degisim Anayasa Mahkemesi kararlarma yansimistir. Yiiksek Mah-
keme bir kararinda “Kamu hizmetleri, aslinda bir biitiindiir. Bunun yerine getirilmesi de ilke
olarak Devlete aittir. Ancak toplum hayatinin gittik¢e genislemesiyle ¢ogalan kamu hizmet-
lerinin mutlaka klasik idare kuruluslari tarafindan goriilmesi kosulu artik aranmakta, bunlarin
disinda 6zel kisilerce de gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, kamu-
sal hizmet {initelerinin nitelik ve 6zellikleriyle uyusabildigi 6l¢lide, kamu ve 6zel hukuk ku-
rallarindan olusan karma nitelikte yapilandirilmalart miimkiindiir. Bu sebepledir ki, kamu
hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin kamu kurum ve kuruluslarinin gézetim ve dene-
timleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri var oldugu siirece, hizmet kamusal niteligini koru-
mus olur” (AYM, E. 990/1990, K. 990/6, Tarih: 12/04/1990) diyerek kamu hizmetlerinin
karma nitelikte yapilandirilmalarinin miimkiin oldugunu vurgulamstir. Kararin degerlendi-
rilmesi i¢in bkz. GOZUBUYUK/TAN; s. 680.

40 Kamu hizmetinin  doniisiimilyle ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz.
GIiRITLi/BILGEN/AKGUNER; s. 867 vd.. ULUSOY, Ali D.; “Kamu Hizmeti
Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”,
Amme Idaresi Dergisi, Say1: 31/2, Yil: 1998/Haziran, s. 25.

41 Belirtmek gerekir s6z konusu doniisiim Yargitay’m bazi kararlarma yansimstir. Yargitay
2. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda “Tiirk Telekom, hisselerinin tamami Hazine'ye
ait bulunmakta iken, Bakanlar Kurulu'nun 25.07.2005 tarih ve 2005/9146 sayili "Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tiirk Telekom)'nin % 55 Oranindaki Hissesinin Blok
Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Karar'in Yiiriirliige Konulmas1 Hakkinda
Karar"1 uyarina, % 55 oranindaki hissesinin blok satisiyla 6zellestirildiginden, 406 sayili
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bakimindan kamu hizmetiyle baglanti kurulmus olmasi, kavramin ortaya ko-
yulmasi bakimindan yeterli degildir.

Yukarida da belirttigimiz tizere ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavrami
daha genistir. Bu nedenle kanaatimizce bir kisinin ceza hukuku anlaminda
kamu gorevlisi olup olmadigini tespit ederken asagidaki adimlar izlenmelidir:

1- Kiginin kamu personel rejimine tabi olmasi: Kamu hizmeti kavraminin
daralmas1 sebebiyle*?, kamu personel rejiminin de daraldigi sdylenebilecek-
tir. Ancak s6z konusu durum, ceza hukukunda kamu gorevlisinin belirlenme-

Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket olup, kamu kurum ve kuruluslarina
uygulanan mevzuat Tiirk Telekom'a uygulanmamaktadir. TCK'nin 6/1-c maddesine gore ise;
kamu gorevlisi deyiminden kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya se¢ilme ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlastlir. Tim bu
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde Tokat il Telekom Miidiirliigiinde Teknisyen
yardimeist olarak ¢alisan katilanin 5237 sayili TCK'nin 6/1-c maddesinde tanimlanan kamu
gorevlilerinden olmadig1 halde sanigin TCK'nin 125/1.maddesi yerine ayn1 Kanunun 125/3-
a maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi” (Yar. 2. CD., E. 2013/26646, K.
2013/7786, Tarih: 10/04/2013, karar i¢in bkz. OTACI/OZTEKIN/OZAYDIN; s. 40)
seklinde hiikiim kurmak suretiyle Tiirk Telekom’un anonim sirket olmasi ve %55 oranindaki
hissesinin 6zellestirilmesi nedeniyle, bu sirkette teknisyen yardimcisi olarak calisan kisiyi
kamu gorevlisi olarak kabul etmemistir. Benzer dogrultuda Yar. 5. CD., E. 2012/16128, K.
2014/3396, Tarih: 26/03/2014 (www.lexpera.com.tr, son erigsim 10/01/2018).

42 Bu konuyla ilgili bkz. KARAHANOGULLARI, Onur; Kamu Hizmeti, 2. Baski, Ankara
2004, s. 122 vd.
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sinde, idare hukuku anlaminda kamu personel rejiminden yararlanilamaya-
cagl anlamma gelmemektedir*®. Kanaatimizce idareyle bir istihdam iliski-
sinde olan memurlar, silahli kuvvet personeli, hikimler ve savcilar®*, iiniver-
site akademik personeli ve s6zlesmeli personeller, ceza hukuku bakimindan

4 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bazi kararlar1 posta dagiticis1 olarak ¢aligan kisilerin kamu
gorevlisi olduklar1 yoniindedir. Yargitay bir kararinda “posta dagiticisi olan sanigm... 5237
sayitli TCY’nin 5, 6/c maddeleri geregi ‘kamusal faaliyete’ katilmasi dolayisiyla kamu
gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmekte...” (Yar. 4. CD., E. 2006/2081, K. 17292, Tarih:
18/10/2006 seklinde hiikiim kurmustur. Bkz. GOKCAN; s. 154. Bununla birlikte Yargitay
benzer yondeki bir kararinda “Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii 5584 sayili Posta Kanunu
ile 233 ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler kapsaminda faaliyet gosteren Kamu
Iktisadi Tesebbiisiidiir. Yiiriirliikten kalkan 765 sayili TCY.nm 279/1. maddesi kapsaminda
"memur' sayllmadig icin 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin {1/b maddesindeki 6zel
hiikiim uyarinca KIT personelinin gérevinden dogan suglarindan dolay1 kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmasi gerekmekte... 5237 sayilit TCY.nin 6/1-c ve 5. maddeleri uyarinca, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine kamu hukuku usuliince katilmasi dolayistyla KIT rejimine tabi
bulunan PTT personeli kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidir” (Yar. 4. CD., E. 2010/13771,
K. 2010/11870, Tarih: 16/06/2010) seklinde hiikiim kurarak Kamu Iktisadi Tesebbiisii
(“KIT”) personeliyle ilgili kamu gérevlisi gibi cezalandirilacaklar1 ydniinde bir hiikme
dayanmustir. Halbuki KiT personeli, 765 sayili Kanun déneminde goz éniinde bulundurulan
bir kavram olarak, memur sayilmadig1 i¢in 339 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname m. 11/b
hiikmiinde diizenlenen, KIiT personelinin memur gibi cezalandirilacag1 yoniindeki hiikme
artik dayanilmasi gerekmemektedir. Zira posta dagitim gorevlisi eger kamu hizmeti
yiriitiiyorsa, ceza hukuku bakimindan TCK m. 6/f. 1-c geregi, 6zel bir hilkme gerek
kalmaksizin kamu gorevlisi olarak kabul edilebilecektir. Yargitay argiimanimiz bakimindan
onem arz eden bir baska kararinda ise “Incelenen dosyada, sanigin sdzlesmeli PTT personeli
oldugunu ifade ettigi, calistigi kurumdan hukuki statiisiiniin sorulmadigi, istlenici firma
eleman1 olarak istthdam edildiginin tespit edilmesi halinde kamu gorevlisi
sayilamayacagindan gorevde yetkiyi kotilye kullanma sugunun faili olmasimin da miimkiin
olamayacagi anlasilmakla, sanigin hukuki statiisii tespit edilmeden ‘tebligatlara,
muhataplarla ayn1 adreste birlikte oturup oturmadiklari hususunun serh edilmedigi, bu
sekilde usuliine uygun tebligat yapmadig1’ kabul edilerek gorevde yetkiyi kotiiye kullanma
sugundan TCK’nin 257/1. maddesi geregince mahkumiyet karari verilmesi” (Yar. 4. CD., E.
2015/8121, K. 2015/26853, Tarih: 13/04/2015, OTACI, CengizZ OZTEKIN,
Murat/OZAYDIN, Fatih; TCK Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu 2013-2015 Kararlari,
2 Baski, Ankara 2016, s. 45) seklinde hiikiim kurmak suretiyle sézlesmeli olarak caligan PTT
personelinin kamu gérevlisi olmadigina hiikkmetmistir. Iki karar bakimindan dikkati ¢eken
nokta, faillerin benzer faaliyetler gerceklestirmesine ragmen, isttihdam rejiminden kaynakli
farkliliklar1 nedeniyle kamu gorevlisi olup olmadig1 arasinda bir farkin gézetilmesidir. Bize
gore s0z konusu uygulama, ceza hukukunda kamu gorevliliginin tespiti bakimindan kisinin
kamu personel rejimine tabi olmasinin bir kriter olarak kabul edildigi seklinde
yorumlanmalidir.

44 Belirtmek gerekir ki TCK m. 6/f. 1-d hiikmiinde hakimler ve savcilar “yargi gorevi yapan”
olarak tanimlanmustir.
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da kamu gérevlisi olarak kabul edilebilecektir®. Eger kisi kamu personel re-
jimine tabi ise bu durumda ceza hukuku anlaminda da kamu gorevlisi olarak
kabul edilmelidir®. Zira idari bir faaliyetle gorevlendirilen kisi eylemleriyle

4% So6z konusu gruplarin kamu personel rejimi cergevesinde kamu gorevlisi olarak
saytlmasiyla ilgili bkz. AYANOGLU; s. 999 — 1013; SAHIN; s. 22; OZBEK; s. 123.

4 Argiimammiz1 desteklemek bakimindan verilebilecek bir 6rnek, kamu kurumlarinda ve
6zel kurumlarda galigan hekimler arasindaki statii farkidir. Yargitay’in yeknesak uygulamasi
0zel hastanede gorevli hekimlerin ve diger saglik meslegi mensuplarinin kamu gorevlisi
olmadig1 yolundadir. Ornegin Yargitay tarafindan verilen bir kararda “Bu aciklamalar
1s181inda somut olay degerlendirildiginde, su¢ tarihinde hamile olan ve ... Cerrahi Tip
Merkezinde dogumu gerceklesen ..'in, ...'a ait kimlik bilgilerini kullanarak hastane
kayitlarinda islem yaptirmak sureti ile saniklarin fikir ve eylem birligi igerisinde resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu isledigi iddia olunan kamu davasinda; 6zel
hastane calisanlari kamu gorevlisi olmadiklar1 gibi muayeneye gelen kisilerin ibraz ettigi
belgedeki kisi olup olmadigini denetlemenin hastane yetkililerinin goérevi oldugu, sanik ..."in
hastaneye verdigi kimlik bilgilerinin dogru olup olmadigi hususunun basit bir incelemeyle
tespit edilebilecegi, zira gorevliler tarafindan sonradan yapilan kontrolde durumun kolaylikla
farkina varildigi, bu nedenle sanigin hastane yetkililerini aldatabilecek, hile olusturabilecek
nitelikte bir davranisi bulunmadigi, ayrica belgeyi diizenleyen kurumun resmi degil 6zel bir
kurum olmasi da gozetildiginde, resmi belge diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma
sugunun unsurlari itibariyle olusmadigi, sanigin siibuta eren eyleminin 5237 sayilt TCK'nun
207/1. maddesinde diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacagi gozetilmeden
yazili sekilde hiikim kurulmasi” (Yar. 11. CD., E. 2016/2295, K. 2016/6436 Tarih:
22/09/2016, www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 23/01/2018) seklinde hiikiim kurarak 6zel
hastanede gorev yapan doktorun kamu gorevlisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yargitay,
0zel hastanede gorevli doktor tarafindan diizenlenen raporun resmi belge degil, 6zel belge
sayilacagina “26.09.2006 tarihinde ad1 belirtilen hastane tarafindan diizenlenen saglik kurulu
raporuna istinaden doktor tarafindan tanzim edilerek imzalanan ve sahte oldugu tespit olunan
gegici is gérmezlik belgesinin, sanik K.. S.. tarafindan alinip is yerine ibraz edilmesinden
sonra 90 giin ise gitmemesi seklinde gerceklestirdigi sabit olduguna iligskin eyleminin sabit
oldugu ancak; ancak s6z konusu is gérmezlik belgesinin 6zel hastane tarafindan diizenlendigi
dikkate alindiginda 6zel belge niteliginde kabul edilmesinin gerekecegi, bu nedenle sanigin
eyleminin 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya
diistilmek suretiyle sanik K.. S.. hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim
kurulmasi” (Yar. 15. CD., E. 2013/4106, K. 2014/20090, Tarih: 01/12/2014,
http://www.hukukmedeniyeti.org, son erisim: 23/01/2018) seklinde kaleme aldig1 karariyla
hiikmetmigtir. Kanaatimizce devlet hastanesindeki hekimlerin kamu gorevlisi sayilmasi,
buna karsin 6zel hastaneler gibi saglik kurum ve kurulusundaki hekimlerin kamu gorevlisi
sayllmamasi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'ndaki kamu gorevlisi kavraminin
belirlenmesinde yalmizca “faaliyetin niteligine” bakilmasinin yeterli olmadigim
gostermektedir. Buradaki ayirt edici kistas hekimin istthdam rejimindeki yeridir. Yoksa 6zel
hastanede gorevli hekim de, devlet hastanesinde gorevli hekim de kamu sagligina yonelik,
kamusal bir faaliyet yiiriitmektedir. Ancak farkli kuruluslarda ¢alisan hekimlerin faaliyetleri
bir olsa da, kamu personel rejimine tabi olup olmamalar: statiilerinin ayrilmasina yol
acmaktadir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki 6zellikle hekimlere yonelik siddetin
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kamu idaresinin giivenilirligini sarsabilecegi gibi*’, géreviyle baglantili ola-
rak ona kars1 gergeklestirilen eylemlerde de kamu diizeni daha ciddi sekilde
etkilenebilecektir.

2- Kamu personel rejimine tabi olmasa dahi, kisinin, kamusal bir yetki
veya arag kullanarak ya da kamu giivenine dayalt olarak, kamuya yonelik bir
faaliyetin yiiriitiilmesine dogrudan katilmasi: Bir kisi idare hukuku anla-
minda kamu gorevlisiyse ve kamu personel rejimine tabi ise, ceza hukuku
bakimindan da kamu gorevlisi olarak kabul edilmesine bir engel bulunma-
maktadir. Bununla birlikte kamu personel rejimine tabi olmayan ve ceza hu-
kuku bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul edilen kisiler de mevcuttur?,
Burada ise kamusal yetki, giic veya ara¢ kullanarak ya da kamusal giivene
dayal1 olarak kamuya yonelik faaliyetlere katilmak esas alinmalidir. Faaliye-
tin kamuya yonelik faaliyetle kast edilen, faaliyet kapsamindaki hizmet veya
etkinligin tiim toplumu ilgilendirmesidir®®. Iste ceza hukuku anlaminda bu

artmasi ve O0zel hastanelerin saglik hizmetinde oynadig1 roliin 6neminin artmasi nedeniyle
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na, 6514 sayili Kanun’un 47. maddesiyle Ek
madde 12, 02/01/2014 tarihinde eklenmistir. ilgili maddenin ikinci fikrasi “Ozel saglik
kurum ve kuruluglarinda gorev yapan personel, bu gorevleriyle baglantili olarak kendilerine
kars1 islenen suglar bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu
gorevlisi sayilir” seklinde kaleme alinmistir. Boylece kanun koyucu 6zel saglik kurum ve
kuruluglarinda goérev yapan personelin aslinda kamu gorevlisi olmadigini, ancak onlara karsi
gorevleriyle baglantili olarak islenen suglarda kamu gorevlisi sayilmasi gerektigini hilkkme
baglamustir. Yargitay s6z konusu kanun degisikligi siirecinde, 02/01/2014 tarihinden 6nce
gerceklesen fiiller bakimindan 6zel hastanelerde ¢alisan hekimleri kamu gérevlisi saymamis.
Yargitay’in bu siiregle ilgili bir karar1 “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun gegici onikinci
maddesinin ikinci fikrasindaki, 6zel hastane personeline yonelik olarak, yiirlitmiis olduklari
hizmet nedeniyle islenen suglar agisindan, ilgili personelin kamu gorevlisi sayilacagina
iligkin diizenlemenin, maddenin yiriirlik tarihi olan, 18.01.2014 ve sonrasi igin
uygulanabilecegi, bu tarihten dnceki eylemler agisindan ise, ilgili personelin kamu gorevlisi
stfatinin olmadigr gozetilerek somut olay degerlendirildiginde; 6zel hastane doktoru olan
magdurun, su¢ tarihi itibariyle kamu gorevlisi sifati bulunmayip, yiiklenen suglarin
kovusturulmasinin da bu nedenle sikayete bagli oldugu anlasilmistir” (Yar. 18. CD., E.
2015/11085, K. 2015/11639, Tarih: 23/11/2015, www.lexpera.com.tr, erigim tarihi:
23/01/2018) seklinde kaleme alinmistir. Benzer dogrultuda Yar. 18. CD., E. 2015/27656, K.
2016/11520, Tarih: 26/05/2016, www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 23/01/2018.

47 Benzer dogrultuda SOYASLAN; s. 52.

4 765 sayili Kanun déneminde kaleme alinan eserlerde de ceza hukuku bakimindan kisinin
kamu gorevlisi (765 sayili Kanun bakimindan memur veya kamu hizmetlisi sayilmasi) i¢in
idareyle muhakkak bir istihdam iliskisi icerisinde bulunmasina gerek olmadig1 belirtilmistir.
Bkz. SOYASLAN; s. 45; SAHIN; s. 31.

4 Ornegin apartman yoneticilerinin kamu gorevlisi sayllmamasinin temelinde, yiiriittiikleri
faaliyetin kamuya yonelik olmamasi mevcuttur. Yargitay da bir kararinda “site ve apartman
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kisilerin de kamu gérevlisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ornegin
avukatlar idare hukuku bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul edilmemek-
tedir®®. Ancak avukatlarin ceza hukuku bakimmdan kamu gorevlisi oldugu
kabul edilmektedir.

Buna karsin s6z konusu yetki veya ara¢ kullanilmasi 6ziinde gayrihukuki
bir temele dayanmaktaysa, kisi ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi say1-
lamayacaktir!. Ornegin kolluk gorevlilerinin bir gdsteri yiiriiyiisiine miida-
halesi sirasinda, elinde sopalarla gostericileri kovalayan bir diger grup, ger-
ceklestirdikleri eylemin sug teskil etmesinin disinda, eylemlerini gergeklesti-
recek zemine dahi gayrihukuki bir bigimde yerlesmislerdir. Bu bakimdan bu
kisilerin kamu gorevlisi sayllmas1 miimkiin olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki yukaridaki arglimanimiz da kavramin belirliligini tek
bagina saglayabilecek yeterlilikte degildir. Gergekten de kamu personel re-
jimi, kamusal ara¢ ve kamuya yonelik faaliyet kavramlarinin ne anlama gel-
digi ceza hukuku bakimindan belirlilige iligskin sorunlar yaratmaya miisaittir.
Dolayisiyla yukaridaki ¢6ziim 6nerimiz, sorunu tamamen bertaraf eden bir
¢Oziim niteliginde degildir.

B- Kamusal Faaliyetin Yiiriitiilmesine Katilma

TCK m. 6/f. 1-c hiikkmiinde kisinin kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine her-
hangi bir sekilde katilabilecegi Ongoriilerek, bir sinirlama getirilmemistir.
Ancak gerek¢ede “kamusal bir faaliyetin yiiriitilmesinin ithaleye dayali ola-
rak 0zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorev-
lisi sayilmayacagi agiktir” denilmek suretiyle ihaleye dayali olarak katilim,
kamu gorevliliginin kapsami disinda birakilmistir. Halbuki ihale yontemi za-
ten kamusal hizmetin 6zel kisilerce iistlenilmesi yontemi degildir®. idare,
ithale yoluyla hizmetin isleyisi i¢in gerekli olan hizmet ve mallar1 ihale yon-
temiyle 6zel kesimden alabilmektedir®®. Halbuki kamu hizmeti 6zel kesime

yonetim kurulusu baskani ve iiyelerinin kamu gorevlisi sayilmasina olanak bulunmamasi
nedeniyle gorevi kotliye kullanma sugunun faili olamayacaklar1” (Yar. 4. CD., E. 2008/1344,
K. 2008/5396, Tarih: 02/04/2008. Karara ulasmak i¢in bkz. DEMREN DONMEZ; s. 121)
apartman yoneticilerinin kamu gdrevlisi olmadig1 yoniindedir.

%0 Bkz. Dpt. 12.

51 Benzer dogrultuda goriis igin bkz. TAN; s. 118.

52 GUNDAY, Metin; idare Hukuku, 5. Baski, Ankara 2002, s. 294’den aktaran ONOK; s.
372.

5 KARAHANOGULLARI; s.316.
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gordiiriilmesi ruhsat, sdzlesme® gibi yollarla s6z konusu olabilmektedir®®.
Bunun yani sira hangi usulle goriiliirse goriilsiin, hizmetin saglanmasi kamu
personel rejimine tabi kisilerce veya kamusal bir yetki veya giivene dayali
sekilde yiiriitiiliiyorsa, hizmeti saglayanlar kamu gorevlisi olacaktir. Bu ba-
kimdan gerek¢ede bulunan bu sinirlama hem kanuni dayanaktan yoksun hem
de hatalidir.

Kamusal faaliyete katilan herkesin kamu gorevlisi olmast da kavramin
icini bosaltip, cezalandirma alanmi asir1 6lgiide genisletecektir®. Ornegin
belediye tarafindan kamu hukukuna gore kadrolu olarak istihdam edilen oto-
biis soforii kamu gorevlisi olabilecektir. Ancak otobiisiin lastigi patladiginda,
lastigi degistiren ve idareyle bir istihdam iliskisi bulunmayan kisinin kamu
gorevlisi olarak kabul edilmemesi gerekir. Bu bakimdan hiikiimdeki “kamu-
sal faaliyetin ytritiilmesine katilma” ibaresinin dar yorumlanmasi gerekmek-
tedir®’.

Doktrindeki agirlikli goriis, kisinin kamu gorevlisi olarak kabulii bakimin-
dan kamusal faaliyete katilimin, Anayasa m. 128’de de belirtildigi lizere ge-
nel idari esaslara, yani kamu hukuku rejimine ve kamusal yonetim bigimle-
rine gore gergeklesmesi gerektigi yoniindedir®. Yargitay’in goriisii de benzer
yondedir. Gergekten de Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, vermis oldugu bir
kararinda®® kamu gérevlisine iliskin “5237 sayili TCY'nin 6. maddesinin 1.
fikrasimin (c) bendinde; ‘kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se-
¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak

54 Spzlesme, bir ihale siireci sonunda akdedilmis olsa bile burada hizmetin 6zel kesime
ihaleyle degil, sozlesmeyle gordiirilmekte oldugu kabul edilmelidir.

% KARAHANOGULLARI; s. 320 vd.

% Onok da benzer sekilde hiikmiin lafzi anlamimin kastedilenden daha genis bir kapsama
sahip oldugunu belirtmistir. Bkz. ONOK; s. 369. Kavramin gerektiginden daha genis
anlamlara gelebilecegi yoniinde bkz. OZEN/TOZMAN; s. 43; GOKCAN/ARTUC; s. 20;
MAHMUTOGLU/KARADENIZ; s. 63; DEMREN DONMEZ; s. 120.

5" Benzer dogrultuda TEZCAN; s. 480.

5 Bu konuyla ilgili bkz. GOKCAN/ARTUC; s. 21; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER; s.
450; MAHMUTOGLU/KARADENIZ; s. 64; AKGUNER/BERK; s. 568; KAPLAN; s.
69; INANC; s. 78; SEVCAN; s. 488. Yine ruhsat, miisterck emanet, imtiyaz, yap-islet-
devret gibi usullerle 6zel kisilerce faaliyetlerin gerceklestirilmesi halinde, faaliyeti
gergeklestirenlerin kamu gorevlisi sayilmayacagi ifade edilirken, bu kisilerin genel idari
esaslara gore faaliyeti gerceklestirmedigine dayamlmistir. Bkz. TURABI; s. 103.

% YCGK, E. 2010/9-258, K. 2011/46, Tarih: 12/04/2011 (www.kararara.com, erisim tarihi:
09/01/2018).
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katilan kisi’ denilmek suretiyle de ‘kamu gorevlisi’'nin tanimi yapilmistir. Ya-
pilan yeni tanima gére, kisinin kamu gérevlisi sayilmast i¢in aranacak yegane
olgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Kamusal faaliyet de, ani-
lan madde gerekcesinde; ‘Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi-
dir’ seklinde tanmimlanmistiv. Ayrica, kamuya ait yetki ve giicii kullanacak or-
ganlarin, bu kamusal faaliyetlerine ‘genel idare esaslarina’ gore katilan ve
vardim edenlerin de ‘kamu gorevi’ yaptiklarinin kabuliinde zorunluluk var-
dir. Bu nedenle; 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 6. maddeSinin 1. fikrasinin
(c) bendindeki ‘kamu gorevlisi’ tamiminda yer alan ‘katilan kisi’ ibaresi ile,
madde gerekgesinde yer alan ‘kamusal faaliyet’ agilimindan hareketle, bir
kimsenin Ceza Yasasi uygulamasinda ‘kamu gérevlisi’, yapilan faaliyetin de
‘kamusal faaliyet’ sayilabilmesi i¢in, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bu-
lunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere gore verilmis
bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve yetki-
lerin kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir” seklindeki
aciklamalari, Kurulun goriisiiniin kiginin kamusal faaliyete katiliminin genel
idari esaslara dayali olmasi gerektigi yoniinde oldugunu gostermektedir®.

Genel idare esaslari, kamu hukuku rejimi ya da kamusal idare usulleri ola-
rak bilinir®!. Akgiiner/Berk de genel idare esaslar1 kavramim “idareye, isle-
vini (gOrevini) yerine getirmek amaciyla ve kamu giiciine dayali, idari, icrai,
tek yanl idari islemler ve eylemler yapma olanag veren bir diizen” olarak
tanimlamistir®?,

Genel idari esaslarin, idare hukuku yoniinden bir 6nem arz ettigini kabul
etmekle birlikte, ceza hukukunda kamu gorevlisi sayilmak i¢in ayirt edici bir
kriter olmadigini diisliniiyoruz. Gergekten de avukatlarin, taniklarin ya da bi-
lirkisilerin hangi “genel idari esaslara” gore kamusal faaliyete katildig: bilin-
memektedir. Zira idare hukuku bakimindan genis anlamda kamu gorevlisi

8 Yargitay 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda “TCK 6/1. maddedeki ‘herhangi bir
surette’ ibaresinin doktrinde de belirtildigi lizere, ‘kamu hukuku usuliine gore istirak’
seklinde anlasilmasinin gerekli bulunmasi karsisinda, hizmet satin alinmasi yoluyla istihdam
edilen personelin veya gecici ihtiyaglar nedeniyle tiimiiyle 6zel hukuka tabi sekilde
caligtirilan gegici isgilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi” (Yar. 4. CD., E. 2011/1864, K.
2013/14243, Tarih: 07/05/2013, www.kararara.com, erigim tarihi: 09/01/2018) seklinde
hiikiim kurmak suretiyle benzer bir goriisii benimsemistir.

61 GUNDAY, Metin; Idare Hukuku, Ankara 2013, s. 518, 519°dan aktaran;
AKGUNER/BERK; s. 568, dpt. 810.

82 AKGUNER/BERK; s. 568, dpt. 810.
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kavramini karsilayan Anayasa m. 128’deki kamu gorevlisi kavrami, ceza hu-
kukundaki kamu gorevlisi kavramini kargilayabilmek bakimindan dardir. Do-
layistyla “genel idari esaslar” kriteri, ilk asamada kamu personel rejimine tabi
olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinabilecekse de, kamu personel
rejimine tabi olmayan ve ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi olup olma-
dig1 degerlendirilen kisiler bakimindan kullanilabilir bir kriter degildir.

Kanaatimizce hiikiimde ‘kamusal faaliyete katilim’ yerine ‘kamusal faali-
yetin yiiriitilmesine katilim’ denilmesinin bir anlam1 olmalidir. Kamusal fa-
aliyetin yiritiilmesine katilma ibaresi, faaliyetin Ongoriilmesindeki asil
amac1 dogrudan yerine getirmek tizere katilim seklinde yorumlanmalidir. Yu-
karidaki 6rnege donecek olursak, otobiisiin lastigini degistiren kisi kamu go-
revlisi sayllmayacaktir. Her ne kadar ulastirma hizmetine bir katki sagliyorsa
da, bu katk1 dogrudan bir katki sayilmamalidir. Yine otobiisii temizleyen kisi
ya da otobiis terminalinde biifede calisan kisi de ulasim hizmetine katki sag-
lasa da, ulasim faaliyetine yonelik dogrudan bir katilimi olmadigi i¢in, bunlar
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine yonelik katilim olarak degerlendirilmeme-
lidir. Belirtmek gerekir ki kamusal yetki veya giivene dayali olarak kamu go-
revlisi olmak, istihdam iliskisine dayal1 olarak kamu goérevlisi olmanin kap-
samindan daha genistir. Ornegin belediye tarafindan kamu hukukuna gore is-
tihdam edilmis otobiis soforii, gérevini fiilen yiiriittiigii zamanin disinda, ki-
sileri bir yere gotlirmek i¢in arag¢ kullandig sirada kamu gorevlisi olmayacak-
tir.

SONUC

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu donemindeki memur — hizmetli ayriminin
ortaya ¢ikardigi sorunlarin giderilmesi amaciyla 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda bu ayrim ortadan kaldirilmis ve memur kavrami terk edilerek daha
genis bir anlam ytiklenen “kamu gorevlisi” kavrami kullanilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda da, idare ve anayasa hukukunda da kullanilan bir kavram olan
kamu gorevlisi tanimlanmis, ancak bu kavramin taniminda baska hi¢bir hu-
kuk dalinda kullanilmayan ve bilinmeyen kamusal faaliyet kavramina yer ve-
rilmistir. Ardindan bu kavramin belirlenmesinde kamu hizmeti kavramina da-
yanilmis, ancak devam eden agiklamalarda da aslinda kamu hizmetine dayali
olmayan bir yola gidilmistir. S6z konusu durum zaten kamu goérevlisi gibi
tartismali bir kavrami daha da anlasilmaz®® hale getirmistir.

83 Belirtmek gerekir ki TCK m. 6/f. 1-c hiikmiindeki tanim1 isabetli bulanlar da vardir. Bu
yonde goriis i¢in bkz. TURABIj s. 88.
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Ceza hukuku ve idare hukuku ayr1 alanlar da olsa, kavramlara ayni veya
benzer anlamlarin yiiklenmesi, hukuk gilivenilirligi bakimindan yadsinamaz
bir gereksinimdir. Fakat idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi, ceza hu-
kuku bakimindan ihtiyaglar1 karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle ceza huku-
kunda kamu gorevlisi yerine, “kamusal kisi” ibaresinin kullanilmasi ve tani-
minin da “kamu personel rejimine tabi olan ya da kamusal bir yetki, giic veya
ara¢ kullanarak yahut kamu giivenine dayali olarak, kamuya yonelik bir faa-
liyetin yiiriitilmesine dogrudan katilan kisi” seklinde yapilmasi, daha uygun
olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu tanim da tam anlamiyla be-
lirliligi saglayabilecek nitelikte degildir. Ger¢ekten de kamu personel rejimi-
nin dinamik ve belirsiz yapisi, kamusal ara¢ ve kamuya yonelik faaliyet kav-
ramlarinin farkli yorumlara agik olusu da gesitli sorunlar igermektedir. Bu
nedenle kamu gorevlisi veya bu iglevi saglayan herhangi bir tanimin tek ba-
sina bu kapsamli sorunu agsmast miimkiin degildir. Bize gore tanimin eksik
veya hatali noktalar1 bertaraf edildikten sonra, konuyla ilgili dngoriilebilirligi
saglamaya yonelik gerekceli karar ve akademik calismalarin cogaltilmasi ge-
rekmektedir.
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*TURK HUKUKUNDA HAKEM SOZLESMESI
(THE ARBITRATOR’S CONTRACT IN TURKISH LAW)
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oz

Hakemin sahip oldugu yargisal yetkiler, hakem sézlesmesini diger sozles-
melerden ayiran temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Hakem sézlesme-
sinin yapisindaki bu farkliliga ve hukuki belirlilik gereksinimine ragmen, ha-
kem sozlesmesinin hukuki niteligi ve uygulanacak hiikiimler bakimindan dokt-
rin tartismall ve mevzuat yetersizdir. Kanimizca, hakem sézlesmesinin yapi-
stmin Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenen sozlegsme tiplerine uygun olma-
masi bakimindan, Tiirk hukukunda hakem sézlesmesi kendine 6zgii atipik bir
sozlesme olarak simiflandirilmalidir. Ayni zamanda hakem sozlegmesi, hem
maddi hukuka hem de usul hukukuna tabi bir sozlesmedir. Halihazirda, Tiirk
hukukunda hakem sozlesmesine iliskin mevzuatta bosluk bulunan hallerde,
kamimizca, niteligine uygun diistiigii olgiide uluslararast tahkim hukukuna
iliskin ilkelerden yardim alinmalidir. En kisa zamanda, hakem sozlesmesine
iligkin ayrintili diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci ise bakidir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Hakem Sozlesmesi, Hakem Sozlesmesinin
Hukuki Niteligi, Hakemin Bor¢lari.

ABSTRACT

Judicial powers that the arbitrators have within the context of the arbitra-
tor’s contract is the ultimate difference between an arbitrator’s contract and
another type of contract. Despite the diversity of the arbitrator’s contract and
need for legal certainty, the doctrine is controversial and the regulations are
insufficient regarding both the classification of the arbitrator’s contract and
the applicable law. From my standpoint, as the very nature of the arbitrator’s
contract is not corresponding to any of the contract types enacted by Turkish
Code of Obligations, it should be classified as a sui generis contract. Mean-
while, the arbitrator’s contract is subject to the substantive law as well as the
procedural law. Currently, in my opinion, it should be considered to make
interpretations in compliance with international arbitration principles in
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case there is a gap in Turkish legislation regarding the arbitrator’s contract.
Extensive regulations regarding the arbitrator’s contract should be enacted
as soon as possible.
Keywords: Arbitration, the Arbitrator’s Contract, Legal Characteristic of
the Arbitrator’s Contract, the Arbitrator’s Obligations.
skskok

l. Giris

Hakem sozlesmesinin 6nemi, tahkim yargilamasinin ulusal ve uluslara-
ras1 diizeyde giderek yayginlagmasiyla birlikte artmistir. Bununla birlikte,
tahkim kurumunun 6zellikli yapisi, hakem s6zlesmesine de sirayet etmistir.
Zira Borclar Hukuku anlaminda bir sozlesme olan hakem sdzlesmesinde
hakem, yargisal gorev tistlenmektedir. Bu durum, hakem s6zlesmesinin hu-
kuki niteligine ve dolayisiyla uygulanacak hiikiimlere iliskin tartigsmalara
yol agmast bakimindan hukuk giivenligini tehdit edecek niteliktedir. Ha-
kem sozlesmesine iliskin gerek mevzuatta gerekse uygulamada bosluklar
mevecuttur. {lgili sorunun varligimdan yola ¢ikilarak hazirlanan isbu ¢alis-
mada, (i) atipik sozlesmeler, (ii) tahkim yargilamasinin tarihi gelisimi, (iii)
hakem sézlesmesine hizmet, eser, is gorme veyahut vekalet sdzlesmelerine
iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulup bulamayacagi, (iv) hakem sozles-
mesinin 6zellikleri, kurulusu ve sona ermesine iligkin arastirma ve goriisler
incelenmistir. Calismamizin kapsami yalnizca Tiirk hukukunda hakem soz-
lesmesi olmasina ragmen, belirli konular bakimindan uluslararasi tahkim
yargilamasina iliskin akademik ¢alismalar da incelenmistir. Bunun sebebi,
tahkim kurumunun, uluslararasi veya yerel olsun, kendine 6zgii yapisinin
kendine 6zgli ve yeknesak bir hukuk yorumu gerektirmesidir.

1. Atipik Sozlesmeler

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”), 818 sayili Borglar Kanunu’nda
(“BK”) oldugu gibi, sdzlesme serbestisi ilkesini benimsemistir. Buna gore
kisiler, irade beyanlariyla sdzlesmeyi yapip yapmama, sézlesmenin karsi
tarafin1 segme, sdzlesmenin seklini ve konusunu belirlemekte 6zgiirdiirler!.
Sozlesme serbestisi ilkesi bu anlamda tip serbestisi ilkesi olarak tabir
edilen, taraflarin diledigi tipte s6zlesme yapabilme 6zgiirliigiinii de igerir.

! Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR, Burak OZEN, Borc¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
Beta Yayincilik, 14. Basi, Istanbul 2016, s.4-5.
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So6zlesme tiplerinden bazilari TBK’da veya diger kanunlarda 6ngoriil-
miis ve diizenlenmis olup, bazilar1 ise diizenlenmemistir. Iste objektif esaslh
unsurlari ile hiikiim ve sonuglariin kanunlarla diizenlenmedigi s6zlesme-
lere atipik sdzlesmeler veya isimsiz sdzlesmeler denmektedir?. Burada,
numerus clausus prensibi s6z konusu degildir.

Doktrinde atipik sozlesmeler bilesik, karma ve kendisine 6zgli yapisi
olan (“sui generis”) sozlesmeler olmak {izere {i¢ grupta toplanmistir. Bu
ayrimin uygulamada dnemi ortaya konmamis olmakla beraber, atipik s6z-
lesme nitelendirmesinin asil 6nemi uygulanacak hukuk bakimindan ortaya
cikmaktadir.

1. Tarihsel Gelisim

Hakem sozlesmesini kavrayabilmek i¢in tahkim kurumunun yapisi ve
tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Zira hakem
sozlesmesi, yerel ve uluslararasi tahkimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hukuk
diizeninde yer bulmaya baslamistir. Tahkim, giiniimiizde karsilikl1 anlas-
maya dayali bir uyusmazlik ¢6zme metodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yol, dava yoluna alternatif olarak tercih edilmektedir. Tahkim yargila-
masini segmekle taraflar, uyusmazliklarini devletin mahkemelerinde gérme
haklarindan feragat etmekte ve 6zel tahkim mahkemelerine yetki vermek-
tedirler. Bu yetkinin 6nemi, devlet tarafindan taninan ve icra kabiliyeti ve-
rilen yetkiler olmasindadir. Zira tahkim yargilamasi sonucunda ortaya ¢1-
kan kararlar taraflari baglar.

Uluslararasi alanda tahkimin ve dolayisiyla hakem s6zlesmesinin uygu-
lanmasi, 1958 tarihli New York Konvansiyonu’ndan sonra giderek artmig-
tir. 140’tan fazla iiye devlet®, devlet egemenliginin bir gdstergesi olan
yargilama yetkisini ilgili konvansiyonla birlikte tahkim mahkemelerine
devretmeyi kabul etmis ve ¢ikan kararlari tanimak ve icra etmek borcu al-
tina girmislerdir. Halihazirda Tiirkiye Cumhuriyeti de iiye devletlerden bi-
risidir. Yerel tahkim ise yine taraflar icin mahkeme kararlar1 gibi baglayici
olup, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (“HMK?”) 407 ile 444.
maddeler arasinda diizenlenmistir.

2 Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, 3. Basi,
Istanbul 2013, s.4.

3 “The New York Convention in Brief” (http://www.newyorkconvention.org) 20.12.2017
tarihinde erigilmistir.
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Ozellikle 20. yiizy1lda tahkim yargilamasinin gerek uluslararasi gerekse
de ulusal diizeyde giderek yayginlagsmasiyla, cagin geregi olarak, 2015 yi-
linda Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) kurulmustur. Istanbul Tahkim
Merkezi Tahkim ve Arabuluculuk Kurallar1 da 26 Ekim 2015 tarihinde yii-
riirliige girmistir®.

V. Hakem Sozlesmesinin Tanim

Hakem kavrami kanunlarimizda tanimlanmamis olsa da, 6gretideki ta-
nima gore hakem, “iki taraf arasindaki bir uyusmazlikta hiikmetmek tizere
tayin olunan sahis™tir’. Hakem, hakem sdzlesmesinin taraflarindan biri-
sidir. Bu noktada hakem sdzlesmesini tanimlamak gerekir. Hakem sozles-
mesi, tahkim sézlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler arasinda ku-
rulan, taraflarin hak ve yiikiimliilikklerini maddi hukuka, usule iligkin hu-
kuki iligkileri usul hukukuna goére diizenleyen, hakem yargilamasinin esas
ve usullerini belirleyen sozlesmedir®.

Taraflar, ilgili uyusmazligin hakemlerce ¢6ziilmesini teklif eder ve ha-
kemler de ilgili uyusmazligin ¢6ziimiinde hakem olarak gorev almay1 kabul
ederler’. Bu noktada, olas1 karisikliklar1 énlemek amaciyla, tahkim soz-
lesmesini de tanimlamak yerinde olacaktir. Tahkim s6zlesmesi, tahkim yar-
gilamasina can veren sozlesmedir. Diger deyisle, taraflarin devletin mah-
kemeleri yerine 6zel kisilerin yargilama yetkisini tercih ettiklerine iliskin
irade beyanmi ortaya koyduklar1 so6zlesmenin adi tahkim s6zlesmesidir.
Tahkim s6zlesmesinin taraflari, uyusmazligin taraflaridir. Oysa hakem s6z-
lesmesinin taraflarindan birini hakem veya hakemler olusturur.

Bu halde, tahkim s6zlesmesi ve hakem sdzlesmesi arasinda ne tiir bir
iliski oldugu sorular1 akla gelebilir. Tahkim sézlesmesinin gegersizliginin
hakem sdzlesmesini nasil etkileyecegi konusu doktrinde tartismalidir. Og-
retideki bir goriise gore® tahkim sozlesmesinin sona ermesiyle, hakem
sozlesmesi de kendiliginden sona erer. Zira bu halde, hakem soézlesmesi

4 ISTAC, “Hakkimizda”, (https://istac.org.tr/hakkimizda/) 20.12.2017 tarihinde erigilmistir.
5 Rabi KORAL, “I¢ Hukukumuzda Tahkim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 13, Say1 3 (1947), s.1038-1081, s.1056.

® Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2003/15-142 E, 2003/182 K, 19.3.2003.

7 Ziya AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, Seckin Yaymcilik, 2. Basi, Ankara 2007, s.37.

8 Alim TASKIN, Hakem Sézlesmesi, Turhan Kitabevi, 2. Bas1, Ankara 2005, s.239.
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konusuz kalmaktadir. Doktrindeki diger goriise gore® ise, hakem sozles-
mesinin gecerliligi tahkim sézlesmesinden bagimsiz olmalidir. Aksi halde
tahkim sozlesmesinin gecersizligi durumunda hakemin ticret alacaginin
akdi temeli kalmaz.

Bu noktada, her iki goriis bakimindan katildigimiz hususlar bulunmak-
tadir. Hakem sozlesmesinin temelleri goz oniine alindiginda, gercekten de,
hakem s6zlesmesinin gecersiz olmasi halinde hakemin iicrete hak kazana-
mamasi gerekir. Zira hakem sifati olmadan hakem iicretine s6z konusu ola-
maz. Bu goriise gore ancak vekaletsiz is gorme temeline dayali olarak is-
temde bulunabilmek miimkiindiir. Oysa tahkim kurumunun amaci goz
ontine alindiginda, tahkim s6zlesmesi gecersiz dahi olsa hakem sézlesmesi
gecerli olmali ve hakem, hakemlik iicretine hak kazanmalidir. Zira hakemin
kendi yargilama giicli olup olmadigina karar verme yetkisi oldugu (HMK
m. 422) ve buna karar verirken, tahkim sézlesmesinin gegerliligini re’sen
arastird11'° g6z oniine alindiginda, hakem sézlesmesinin icrasmnin kapsa-
mina, tahkim sdzlesmesinin arastirilmasi da girmis olur. Sonug olarak ha-
kem, kendi yetkisizligine karar verirken, tahkim sézlesmesi gegerli olmasa
dahi hakemlik gorevini icra etmektedir. Bu goriise katilan Koral’a gore de,
tahkim sozlesmesinin gecersizligi halinde hakemin ticreti talep hakki baki
kalirt?,

V. Hakem Sozlesmesinin Ozellikleri
Hakem sozlesmesi, kural olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen, siirekli borg
iliskisi doguran ve hakemin kisiliginin 6nem arz ettigi bir sézlesmedir.

A. Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleme

Hakem sozlesmesinde hakemin sézlesmeden, hukuk diizeninden ve etik
kurallardan dogan yiikiimliiliikleri oldugu acik oldugundan, hakem so6zles-
mesinin iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olup olmadigi hususu tahkim
taraflarinin ivaz 6deme borcu olup olmadigina gore degisiklik gosterir. Ca-
ligmanin bu boéliimiinde, hakem s6zlesmesinin taraflarinin borglari incelen-
mistir.

® Yavuz KORUCU, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Tahkim, Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s.53.

10 Alan REDFERN and Martin HUNTER, International Arbitration, Oxford University
Press, Sixth Edition, 2015, para 5.104.

1 KORAL, s.1057.
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1. Hakem Sozlesmesinin Taraflari
Hakem s6zlesmesinin taraflari, tahkimin kurumsal veya kurumsal olma-
yan (“ad hoc") tahkim olmasina gore farklilik gosterir.

i.  Kurumsal Tahkim

Kurumsal tahkimde, ilgili kurum tarafindan 6nceden tespit edilen kural-
lara gore gerceklestirilen bir tahkim yargilamasi s6z konusudur.*? Bu ku-
rum, belli bir ticret karsiliginda tahkim prosediiriiniin glivenilir sekilde yii-
riitiilmesini garanti eder.!® Hakemin veya hakemlerin segilmesi, tahkim
kurumunun baglica ve en 6nemli gorevidir. Bu gorev, uyusmazlik tarafla-
rinca se¢ilen hakemlerin onaylanmasi veya hakemin dogrudan kurum tara-
findan secilmesi seklinde yerine getirilebilir.*

Tahkim kurumu, hakem s6zlesmesini hakemlerle kendi adina veyahut
uyusmazligin taraflar1 adina akdedebilir.’® Bu nokta, hakem sdzlesmesin-
den dogabilecek uyusmazliklarda istemin yoneltilecegi tarafin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz eder. Eger ki tahkim kurumu hakem sdzlesmesini
kendi adina yapiyor ise, doktrindeki bir goriise gore, hakem s6zlesmesinin
bir tarafi da kurumdur. Hakemin, kurumun ve uyusmazligin taraflarinin yer
aldig1 ii¢ tarafli bir sozlesme iliskisi kurulur.’® Zira kurum yargilama so-
nucu karar1 vermese dahi, tahkim yargilamasini gozetir ve ¢ogu zaman da
hakemi secer.!’

Diger halde, kurum uyusmazligin taraflarindan aldig1 yetki ile hakem
sOzlesmesini yapiyorsa, kurum yalnizca temsilci sifatini tasir; hakem soz-
lesmesinin tarafi uyusmazhigin taraflaridir. Dolayisiyla uyusmazligin tarat-
lar1 ve hakem taleplerini dogrudan birbirlerine kars: ileri siirebileceklerdir.
Aksi goriiste olan Koral’a gore, hakem 3. kisi tarafindan se¢ilmis olsa da

12 Halil YILMAZ, “Uluslararas1 Tahkim Orgiitlenmeleri”, Ankara Barosu Dergisi 2004-2,
s. 75-104, s.77.

13 Emilia ONYEMA, International Commercial Arbitration and the Arbitrator’s Contract,
Routledge Research in International Commercial Law, 2010, s.71.

14 ONYEMA, s.73.

15 ibid.

16 Philippe FOUCHARD, Emmanuel GAILLARD, Berthold GOLDMAN, International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, s.602.

17 Jaclyn Reilly, International Commercial Arbitration and the Arbitrator’s Contract,
“Arbitration Law Review”, Say1 3, s. 491-518.
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sozlesme, taraflar ve hakem arasinda kurulur*®. Dolayisiyla bu gériise gore,
ti¢ tarafli bir s6zlesme iligkisi miimkiin olmayip, kurumsal tahkimde dahi
tahkim kurumu ancak ve ancak temsilci sifatiyla hareket edebilecektir.

ii. Kurumsal Olmayan (Ad hoc) Tahkim
Kurumsal olmayan tahkim bakimindan, kurumun uyusmazligin taraflar:
adina hakem so6zlesmesi yapmasiyla ayn1 hukuki sonuglar meydana gelir.
Burada, hakem sozlesmesinin taraflari hakem ile uyusmazligin taraflaridir.

Burada, hakem so6zlesmesinin taraflart bakimindan 6zellik arz eden di-
ger bir nokta ise, hakemi uyusmazligin bir tarafi dahi se¢mis olsa, sozlesme
iliskisinin uyusmazligin her iki tarafiyla da kurulup kurulmayacagdir. Or-
negin, A ve B aralarinda ¢ikan bir uyusmazlikta tahkim sart1 koymus olup,
ti¢ kisilik hakem heyetinde A ve B’nin birer hakem sececeginin kararlagti-
rilmis olmasi halinde, A’nin sectigi hakem ile B arasinda da hakem sozles-
mesi kurulmus olacak midir? Borg¢lar Hukukunun genel prensipleri uya-
rinca B’nin A’nin segtigi hakeme hakem sozlesmesi kurmaya yonelik bir
icapta bulunmamasi halinde hakem s6zlesmesi kurulmus olmaz. Bu halde
A, tahkim s6zlesmesiyle kendisine taninan hakemlerden birini segme yet-
kisini kullanamamis olacaktir. Dahasi, B ve A tarafindan sec¢ilen hakem
arasinda olasi istemlerin sozlesmesel bir temeli olamayacaktir. Kanimizca
fakat Borg¢lar Hukukunun genel prensipleriyle bagdasmayacak sekilde, ha-
kem uyusmazligin bir tarafinca da segilse, s6zlesme iliskisi uyusmazligin
her iki tarafiyla kurulmus olmalidir. Aksi halde hakem heyetinin kurulup
yargilamanin baslamasi imkansiz hale gelecek, tahkim yargilamasi taraf-
larca kolayca manipiile edilebilecektir.

2. Hakemin Borg¢lar:
Uluslararas1 hukukta oldugu gibi Tiirk hukukunda da hakemin yiikiim-
liliiklerini Gi¢ farkli kategoride incelemek miimkiindiir:
i Sozlesme ile kararlastirilan ylikiimliiliikler
ii. Hukuk diizeni tarafindan dayatilan yiikiimliliikler
iii.  Etik yiikiimliiliikler'®

18 KORAL, s. 1056.
19 Alan REDFERN and Martin HUNTER, International Arbitration, Oxford University
Press, Sixth Edition, 2015, para. 5.43.
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So6zlesme ile kararlastirilan yiiktimliiliikler bakimindan, ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 olmadikga taraflarca hakeme yiiklenen ytikiimliiliikler ge-
cerlidir. Hakemin bir uyusmazlig1 belli bir zaman i¢inde ¢ézmeyi taahhiit
etmesi, s6zlesme ile kararlagtirilan yiikiimliiliiklere 6rnektir.

Hukuk diizeni tarafindan dayatilan yiikiimliiliikkler ise, s6zlesmede yer
almasa dahi, hakemin uymak zorunda oldugu birtakim kurallar1 igerir. Sir
saklama, bilgi verme, bilgi ve belgelerin teslimi ve 6zen yilikiimliiliigii bun-
lardandir. Diger bir 6rnek, Tiirk hukukuna gore hakemin tarafsiz ve bagim-
s1z olmasi yiikkiimliligidir (HMK, m. 417). Her bir hukuk diizeni tarafin-
dan hakemin uymasi gereken yiikiimliiliikler farklilik gosterebilir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde, kural tarafsiz hakem se¢imi olmakla be-
raber, tarafli hakem se¢imi miimkiindiir’®. Bu durumda, hakem sozlesme-
sinin gegcerliligi bakimindan tahkim yargilamasinin goriildiigii devletin ve
tahkim kararinin icra edilecegi devletlerin hukuku g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Aksi halde, 6rnegin, hakem sdzlesmesine uygulanacak hukuk
Amerikan hukuku dahi olsa, tahkim karar1 Tiirkiye’de icra edilecek ise, ha-
kemin tarafsizligi ve bagimsizliginin emredici hukuk kurali olmas: itiba-
riyle, s6z konusu tahkim kararinin Tiirkiye’de icrasi tehlikede olacaktir.

Hakemin etik yiikiimliiliikleri ile kastedilen ig ahlakidir. Bu konuda dav-
ranig yiikiimliiliiklerinin neler oldugu kesin ¢izgilerle belirlenememis olsa
da, hakemlerin bir uyusmazligi kabul ederken konu ve zaman bakimindan
yeterliliklerini degerlendirmeleri, takdir yetkisini kullanirken g6z 6niine al-
mast gerekenler gibi hususlari igermektedir.

S6z konusu yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen hakemin sorumlulugu-
nun kapsami HMK’da diizenlenmistir. 419. madde uyarinca “taraflarca
aksi kararlastirdmamigsa, tahkim yargilamasinda gérevi kabul eden ha-
kem, hakl bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten kagindigi tak-
dirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir”. Hi-
kiimden de anlasilacag: lizere hakemlerin sorumlulugu, kusur sorumlulu-
gudur. Hakem taraflara kars1 yalnizca kusuruyla verdigi zararlardan so-
rumlu olacaktir.

202004 Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes”, Preamble,
(https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/commercial_disputes.auth
checkdam.pdf) 20.12.2017 tarihinde erisilmistir.
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3. Uyusmazhk Taraflarinin Borg¢lari

Gerek yerel gerekse uluslararasi tahkim camiasindaki 6rf ve adet uya-
rinca hakem sozlesmesi, belli bir ivaz karsiliginda yapilir. Keza Tiirk hu-
kukunda da HMK m. 440 hakem {icretini diizenlemistir. Buna gore, taraflar
sOzlesme ile kararlagtirmasalar dahi, hakem ticrete hak kazanir. Gorildiigii
iizere, hakem so6zlesmesi kural olarak ivazlidir. Fakat ivazsiz olacagi karar-
lagtirilan bir hakem sozlesmesi de yine hakem sozlesmesi 6zelligini kay-
betmeyecektir. Bu durumda HMK’daki yedek hiikiimler devreye girecek-
tir. Zira hakem sozlesmesinde {icret degil, hakemlik gorevinin icrasi, soz-
lesmenin hakem sézlesmesi olarak ayirt edilmesini saglamaktadir.

Hakem sozlesmesinde uyusmazligin taraflarinin borcu olarak, tahkimin
taraflarinin ayn1 zamanda yargilamaya katilmakla da ytikiimlii olup olma-
dig1 ¢alismamizin bu boliimiinde tartisilmast gereken bir husustur. Taraf-
lardan biri yargilamaya katilmazsa bunun hakem sézlesmesi bakimindan
olas1 sonuglarint degerlendirmek gerekir. HMK’nin 150. maddesinde bir
taraf durugsmaya gelmese dahi diger tarafin talebiyle yargilamanin devam
edecegi ongorilmiistiir. Kiyas yoluyla, hakemin de ayni yetkiye sahip ol-
dugu sdylenebilir. Keza, uluslararasi tahkimde de, hakemin yargilamaya
taraf gelmeksizin devam etme yetkisi oldugu (“ex parte hearing”) yaygin
sekilde kabul edilir. Bu bilgiler 15181nda, uyusmazhigin taraflarinin yargi-
lamaya katilma borcunun bir yan borg¢ olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebi-
lecek midir? Diger deyisle hakem, taraflar veya taraflardan birisi yargila-
maya katilmazsa sozlesmeyi feshedip zararlarinin tazminini isteyebilecek
midir? Kanimizca bu sorunun cevabi yargilamaya her iki tarafin da mi
yoksa yalnizca tek tarafin mi1 katilmadigina bagl olarak degisir. Uyusmaz-
ligin taraflarindan birisi durugmalara gelmiyor ise hakem yargilamaya de-
vam etmek borcu altindadir. Fakat uyusmazligin her iki tarafi da yargila-
maya katilmiyor ise, artik, hakemin Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimle-
rine gore s0zlesmeyi feshetme ve zararlarinin tazminini isteme hakki olma-
lidir.

B. Siirekli Borg Iliskisi Dogurma

Hakem sozlesmesi, siirekli edimli bir s6zlesmedir. Zira hakem “tahkim
prosediiriiniin icras1”?! borcu altindadir, taraflarin istegi yoniinde bir karar
ortaya ¢ikartmak borcu s6z konusu degildir. Diger deyisle, hakem yargi-
lama sirasinda 6zenle davranmak yiikiimii altindadir, fakat buna ragmen

21 TASKIN, s.26.
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aliamayan veyahut gecerli olarak alinamayan kararlardan hakem sorumlu
olmayacaktir. Bu anlamda hakem bir sonug degil, fakat siireci taahhit et-
mektedir.

C. Hakemin Kigsiligine Bagh Olma

Hakem sozlesmesinin dogasi geregi, hakemin kisiligi hakem sozlesme-
sinin yapilmasinda etkilidir. Zira taraflar baskasin1 degil fakat 6zellikle o
kisiyi hakem olarak se¢mektedirler ve bunda menfaatleri bulunmaktadr.
Ornegin, secilen hakemin uyusmazliga konu olayla ilgili bir uzmanlig1 bu-
lunuyor olabilir. Bu durumda, kural olarak, hakem borcunu bizzat ifa etme-
lidir. Fakat taraflarin anlagmasi halinde, se¢ilen hakem yerine bir baska ki-
sinin hakemin borcunu ifa etmesinde kanunen bir engel yoktur.

VI. Hakem Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Hakem sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti, uygulanacak hukukun
tespiti bakimindan 6nem tasir. Calismanin bu kisminda, hakem s6zlesme-
sinin maddi ve usuli s6zlesme 6zellikleri gostermesi ile dgretide fazlaca
tartisilan tipik sozlesmelerden hizmet sdzlesmesi, eser sdzlesmesi, vekalet
sOzlesmesi ve is gdrme sozlesmesi kapsamina girip girmedigi hususlari in-
celenmistir.

A. Maddi-Usuli Sozlesme

Tiirk hukukunda hakemlerin se¢imi, hakemin reddi sebepleri, hakemin
kendi yetkisi hakkinda karar vermesi, hakem ticreti gibi konular HMK’da
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda TBK uyarinca hakem sozlesmesi, diger 6zel
hukuk s6zlesmelerinde oldugu gibi, genel gecerlilik sartlarina sahip oldugu
stirece hiikiimlerini doguracaktir. Boylece, Tiirk hukukunda hakem sozles-
mesinin hem usul hukuku hem de maddi hukuk kurallarina tabi oldugu go-
rillmektedir. Koral’in tespit ettigi lizere hakem sdzlesmesi hiikiimleri, “hem
prosediir hukukundan hem de hususi hukuktan dogan unsurlardan miirek-
kep” sayilabilir??,

B. Hakem Sézlesmesinin Tipik Sozlesmeler Kapsamina Girip
Girmedigi Sorunu

Hakem s6zlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bu boliimde, hizmet,
eser, vekalet ve i3 gdbrme sozlesmelerinin unsurlar1 hakem s6zlesmesinin

22 KORAL, s. 1060.
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unsurlari ile karsilagtirmali olarak incelenecektir. Bu karsilastirma sonu-
cunda, hakem s6zlesmesinin hukuki niteligi ve dolayisiyla her bir tipik soz-
lesme hiikiimlerinin uygulanabilir olup olmadig1 degerlendirilecektir.

1. Hizmet Sozlesmesi

TBK m.393 uyarinca hizmet sézlesmesi, “is¢inin isverene bagimli ola-
rak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona za-
mana veya yapilan ise gore ticret odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” S6z ko-
nusu tanimdan da anlasilacagi iizere, hizmet s6zlesmesinde is¢i ile igveren
arasinda bir bagimhilik iliskisi s6z konusudur. Is¢i, isverenin talimat: ile
baglidir. Hizmet s6zlesmesinin esasli unsuru olan emir-talimat iligkisinin,
hakem sozlesmesinde uygulanmasi oldukea giictiir. Bu durumun hakemin
adil yargilama yapma borcuna uygun diismeyecegi bir yana, hakemin
dosya {iizerinde calisacagi zaman dilimi, hakemin yargilamay1 yaparken
hangi delillerden yararlanacagi gibi hususlar tahkimin taraflarinca belirle-
nemez.

Kural olarak hizmet s6zlesmesi ivazli bir sozlesmedir. Ucret unsuru 6n
plandadir. Oysa hakem s6zlesmesinde 6n planda olan edim ticret degil, yar-
gilamanin icrasidir.

TMK m. 396 iscinin 6zen ve sadakat borcundan bahsetmistir. Hakemin
0zenli davranmak borcu altinda oldugu isbu ¢alismanin V. bdliimiinde ve
“Hakemin Borg¢lar1” baglig1 altinda kabul edilmis olup, kendisini se¢en ta-
rafin veyahut taraflarin hakli menfaatini korumak ve sadakatle davranmak
borcu altinda degildir. Eger ki hakemin kendisini se¢en tarafa sadakat borcu
oldugu kabul edilirse, bu durum hakemin tarafsizligina ve bagimsizligina
zarar verir.

S6z konusu degerlendirmeler dogrultusunda, hizmet s6zlesmesi ile ha-
kem sozlesmesinin unsurlarmin benzerlik gdstermedigi soylenebilir.

2. Eser Sozlesmesi

Zihni faaliyet sonucu ortaya cikan eserler de eser s6zlesmesinin konu-
sunu olusturabilmektedir?®. Ancak, hakem sdzlesmesinin eser sdzlesmesi
sayilip sayilamayacagi tartismalidir. TBK m. 470 uyarinca “eser sozles-

2 TASKIN, s.29.
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mesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsi-
higinda bir bedel odemeyi tistlendigi sozlesmedir”. Bu sozlesme ile yiikle-
nici, bir eser meydana getirmeyi taahhiit eder. S6zlesmenin konusu agisin-
dan 6nemli olan ¢aligmanin kendisi degil, “calismadan ortaya ¢ikan ve ob-
jektif olarak gozlemlenmesi kabil olan sonuctur”?*. Bu noktada, hakem
sozlesmesinde hakemin neyi taahhiit ettigini incelemek gerekir.

Hakem sozlesmesi ile hakem, yalnizca tahkim prosediiriiniin hukuka uy-
gun sekilde icrasin1 mi listlenmektedir, yoksa icra edilmesi planlanan tilke-
lerde icra edilebilir bir karar vermekle yiikiimlii miidiir? Ornegin, Al-
manya’da verilen bir hakem karari, Suudi Arabistan’da kamu diizeni sebe-
biyle icra edilmezse hakem sorumlu olacak midir? Kanimizca, isbu ¢alis-
manin 5.3. numarali boliimiinde de bahsi gectigi lizere, hakem s6zlesme-
siyle hakem yalnizca tahkim prosediiriinii usuliine uygun sekilde yerine ge-
tirme borcu altina girer. Boylesi bir prosediirii yoneterek karar veren ha-
kem, borcundan kurtulur. Bu halde, bir sonu¢ garantisi verilmemektedir.
Dolayisiyla hakem sézlesmesinin eser sdzlesmesi niteliginde oldugunu
sOylemek giictiir.

3.  Vekalet Sozlesmesi

TBK m.502 uyarinca vekalet s6zlesmesi, “vekilin vekdlet verenin bir
isini gormeyi veya iglemini yapmayi iistlendigi sozlesmedir”. Vekalet soz-
lesmesi ile vekil, vekalet verene kars1 bir iggdrme borcu altina girer. Vekil
s0z konusu is1 vekélet verenin iradesine ve menfaatine uygun sekilde yerine
getirir. Vekilin isi goriirken bir zaman kaydina bagl olmamasi hizmet s6z-
lesmesi ile arasindaki en onemli farktir?®. Bu anlamda hakem sdzlesmesi
ile benzerlik arz eder.

Hakem sozlesmesinde de hakem, tahkimin taraflarina tahkim yargila-
mas1 yapmayi, vekalet sozlesmesi anlaminda bir is gdrmeyi, Ustlenir. Fakat
TBK m.506’daki “vekalet verenin hakli menfaatini gézetme” yiikiimliilii-
giinlin hakem s6zlesmesinin yapisina uygun diismedigi diisiiniilebilir. Zira
hakem sozlesmesinde hakem bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama siirecini
yiiriitecektir. Taraflardan birinin menfaatini korumasi diisiiniilemez. Ayni
sekilde TBK m. 505 acikga vekilin vekalet verenin acik talimatina uymakla

* YAVUZ/ ACAR/ OZEN, 5.508.
%5 Eraslan OZKAYA, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Segkin Yaymevi, Ankara
1997, s.24.
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yiikiimlii oldugunu diizenlemistir. Bu durum, hakemlerin yargilama yetkisi
ile ortiismez. Ancak, menfaat kavramini genis bir sekilde yorumlayarak,
taraflarin ortak menfaatinin tarafsiz ve bagimsiz bir yargilamanin yapilmasi
olarak goriilmesi durumunda, hakem s6zlesmesinde vekilin vekalet verenin
menfaatini koruyacagi diisiiniilebilir. Fakat her haliikarda, hakemlerin yar-
gilama boyunca tahkim taraflarinin agik talimatina uyma ytikiimii yoktur.
Hakemler yargilamay1 kendileri uygun gordiikleri sekilde ytiriitiirler.

Ucret, TBK m. 502/son uyarinca vekalet sdzlesmesinin zorunlu bir un-
suru degildir, vekalet s6zlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir ve ivazsizdir. Hakem sézlesmesi ise kural olarak ivazli sekilde
akdedilir. HMK m. 440/3 uyarinca hakem iicreti, hakem sozlesmesi ile be-
lirlenmemis ise, her y1l Adalet Bakanliginca hazirlanan iicret tarifesine gore
belirlenir.

Doktrinde, vekilin vekalet verene karsi nispi bir bagimsizliginin oldugu
kabul edilir.?® Hizmet sozlesmesindeki emir talimat iliskisi ve zamansal
olarak baglilik vekalet sdzlesmesinde yer almaz. Bu unsur, hakem sozles-
mesinin yapisina uygunluk gosterir.

Vekalet sozlesmesinde TBK m.512 uyarinca “vekdlet veren veya vekil,
her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilirler”. Zira vekalet ilis-
kisinde giiven esastir. Doktrinde bir kisim yazarlar bunu vekaletin zorunlu
bir unsuru olarak goriirken; diger bir grup yazar bazi vekalet iligkilerine
TBK m.512’nin uygulanmamasi gerektigini savunurlar?’. Fakat kanunda
vekalet sozlesmesinin hiikiimleri arasinda diizenlenen bir hiikmiin ne se-
kilde uygulanmayabilecegi ve bu yaklasimin hukukiligi kanimizca tartisi-
lir. Goriligtimiize gore, sozlesmenin her zaman tek tarafli olarak feshedile-
bilir olmas1 vekalet sdzlesmesinin zorunlu bir unsurudur. Hakem sozles-
mesi ise, istendigi zaman tek tarafli olarak feshedilemez. Zira taraflar ha-
kem sdzlesmesi ile baglidirlar®®,

Hakemlerin azli, hem uluslararasi tahkimde hem de Tiirk hukukunda an-
cak itiraza tabi olarak yapilabilir. Ancak bu itiraz hakli goriiliirse hakemin

%6 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.611.
2TYAVUZ/ ACAR/ OZEN, 5.612.
28 KORAL, s. 1058.
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gdrevi sona erer. Higbir sebep gostermeksizin veyahut basitge hakeme du-
yulan giivenin kaybindan dolay1 hakem azledilemez. Zira hakemler segil-
dikten sonra artik bir tarafin degil her iki tarafinda hakemidirler?®,

Uluslararas1 tahkimde, United Nations Commission on International
Trade Law (“UNCITRAL”) Rules’un 12. maddesi, hakem itirazinin ancak
hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligi ile ilgili hakl bir siiphe s6z konusu ise
s0z konusu olabilecegini ongdrmiistiir. International Chamber of Com-
merce (“ICC”) Rules 14. maddesi de yine UNCITRAL’a benzer bir diizen-
leme yapmistir. Tiirk hukukunda ise HMK m.417/2 uyarinca hakem, “ta-
raflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastiri-
lan tahkim usuliinde ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya ta-
rafsizligindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gercekles-
tigi takdirde reddedilebilir”. Goriildigl tizere, gerek uluslararasi gerekse
yerel tahkimde hakemin azli, vekalet sdzlesmesinin aksine, ancak belirli
sebeplerin varlig1 halinde miimkiindiir.

Buna ragmen, Yargitay ictihatlart hakem sézlesmesinin hukuki niteligi-
nin vekalet s6zlesmesi oldugu gériisiinii desteklemektedirler®®. Kanimizca,
hakem s6zlesmesinin vekalet sdzlesmesi ile fazlaca benzestigi noktalar
mevcut olsa da, vekilin vekalet verenin acik talimatina uyma yiikiimliliigi
ve tek tarafli fesih hakki, vekalet s6zlesmesinin hakem sdézlesmesine ile
ayristi31 noktalardir.

4, s Gorme Sozlesmesi

TBK m. 502/2 uyarinca “vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun
diistiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesmele-
rine de uygulanir.” S6z konusu hiikiim ile birlikte, hakem sézlesmesinin
vekalet sdzlesmesi olmadigl sonucuna varilsa dahi, vekalet sozlesmesine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi yolu agilmistir. Bu noktada, tahkim prose-
diiriiniin icrasinin bir “iggdérme” sayilip sayllmayacagi degerlendirilmelidir.
Bu konuya Alman doktrini iki farkli noktadan yaklasmistir. Tlki, is gérme

2 M. Serhat SARISOZEN, Medeni Usul Hukukunda Tahkim Yargilamas:, Kazanci Kitap
Ticaret A.S., Istanbul 2005, s.39.

%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1969/866 E. 1970/5 K., 6.12.1969; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 2003/15-14 E. 2003/182 K., 19.3.2003; Yargitay 15. H.D., 1989/1023 E. 1989/2841
K., 15.6.1989.
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ediminin malvarligi ile iligkili olmas1 gerektigi ve fakat tahkim i¢in ekono-
mik anlamda bir isgdrmeden bahsedilemeyecegidir3. Ikincisi, isgdrme
ediminin esas olarak is sahibi tarafindan yerine getirilebilecek fakat onun
yerine baskasi tarafindan yapilan faaliyetler oldugu s6ylenmektedir. Oysa
tahkim prosediiriinde uyusmazligin taraflar1 kendi uyusmazliklarinda ha-
kem olmalar1 hicbir zaman miimkiin degildir*?,

VII. Hakem Soézlesmesinin Kurulmasi
Hakem so6zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi agisindan, her s6z-
lesme tipinde oldugu gibi, sekil ve objektif esasli unsurlarin belirlenmesi
gerekir.

A. Sekil

Hakem s6zlesmesinin gegerliligi HMK’da veyahut TBK’da herhangi bir
sekil sartina tabi tutulmamistir. Bu nedenle, sekil serbestisi uyarinca hakem
sOzlesmesi sozlii sekilde dahi gecerli olarak kurulabilir. Burada, TBK’daki
icap ve kabule iligskin genel hiikiimler uygulanir.

B. Objektif Esash Unsurlar

Hakem sozlesmesi, kural olarak, iki tarafa borg yilikleyen bir sdzlesme-
dir. Bu sozlesmeyle hakem, adil yargilama prensibi ¢er¢evesinde bir tahkim
yargilamasi yiiriitmek borcu altina girer. Tahkimin taraflar1 ise, hakemin
iicretini 6demek borcu altindadir. Ancak ivazsiz olarak yapilmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Hakem s6zlesmesinde bir iicret tayin edilmedigi
halde, yedek hiikiimler devreye girer. Adalet Bakanligi’nca hazirlanan {ic-
ret tarifesi uygulanir.

111. Hakem Soézlesmesinin Hiikiimsiizliigii
TBK’nin genel hiikiimleri ile diizenlenen hiikiimstizliik halleri, hakem
s6zlesmesi bakimimdan da gecerlidir. Irade bozukluklar, hukuka ve ahlaka
aykarilik halleri, ehliyet, imkansizlik bunlarin i¢indedir.

IX. Hakem So6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclari
Hakem sozlesmesi ifa ile sona ermedigi hallerde, hakemin azli, hakemin
reddi, hakemin istifasi veya hakemin 6liimii sebepleriyle de sona erebilir.

3L TASKIN, s.32.
2 TASKIN, s.33.
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A. Hakemin Azli

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (“HMUK”) m. 522
uyarinca “iki tarafin muvafakati olmadikg¢a hakemler azlolunamaz”. Fakat
yeni kanunda kapsamli bir degisiklige gidilerek bu hiikiim kaldirilmis,
HMK m.421°de yalnizca yeni hakem se¢imi ile ilgili esaslarin diizenlen-
mesiyle yetinilmistir. Kanimizca, fiili durum yeni kanun déneminde de ay-
nidir. Zira hakemin yalnizca iki tarafin da iradesiyle azlolunabilmesi, isin
dogasi geregidir.

B. Hakemin Reddi

HMUK un 521. maddesi uyarinca hakemlerin reddi, “hdkim sebeplerine
miisteniden” reddolunabilmekteydi. Yeni kanun déneminde 417. madde ile
farkli bir diizenleme getirilmistir. Buna gore ilk fikrada hakeme tarafsizli-
g1 ve bagimsizligini siipheye diisiirecek bir durumun varligi halinde ifsa
yikiimliligi getirilmis, ikinci fikrada ise “taraflarca kararlastirilan nite-
liklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde 6ngorii-
len bir ret sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizigindan siiphe edilmeyi
hakli gosteren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde reddedilebilir”
denmistir. Maddenin gerekc¢esinde, ret sebeplerinin hakimin yasaklilik se-
beplerini de kapsayacagi ongoriilmiistiir.

C. Hakemin Istifas:

Hakemin istifa etmesi, diger deyisle hakem s6zlesmesini tek tarafli ola-
rak feshetmesi, doktrinde kabul goren bir goriistiir. S6zlesmeye baglilik
prensibine ragmen doktrinde bu goriisiin kabul gormesi, hakemin vekalet
benzeri iliski i¢ginde bulunmasi goriisiiniin bir uzantis1 olsa gerektir. Buna
ragmen hakem, uygun olmayan zamanda istifa ederse, bundan dogan za-
rarlar1 tazminle yiikiimlii olacaktir3,

D. Hakemin Oliimii

Hakemlik gorevinin icrasinda kisisel 6zelliklerin 6nemi g6z oniine alin-
diginda, hakemin oliimiiyle birlikte hakem sdzlesmesi kendiliginden sona
erer. Bu durum, hakemin gaipligine karar verilmesi ve ehliyetsiz hale gel-
mesi hallerinde de uygulanmalidir.

33 TASKIN, Tahkim Sozlesmesi, $.247.
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X. Sonuc¢

Hakem sozlesmesi, kendisine 6zgili unsurlar barindiran, hem maddi hu-
kuk hem de usul hukuku kurallarina tabi bir s6zlesmedir. Zira kurulusu,
sona ermesi ve hiikiimstizliik halleri bakimindan TBK’nin genel hiikiimleri
uygulama alan1 bulurken, taraflarin bor¢lart HMK’da diizenlenmistir. Ka-
nimizca, hakem s6zlesmesi hukuki nitelik bakimindan en ¢ok vekalet s6z-
lesmesi ile benzesiyor olsa da, kendisine 6zgii atipik bir sozlesmedir. Oy-
saki hakem sozlesmesine iliskin mevzuat oldukca yetersiz olup, bu durum
uygulamada sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Tahkim kurumunun siir-
diiriilebilirligi ve taraflarin hukuki giivenligi bakimindan, hakem s6zlesme-
sinin hukuki niteligi ve uygulanacak hukukun belirlenmesi biiyiik 6nem ta-
sir. Buna ragmen, mevcut ortamda, kurulmus veya kurulacak hakem soz-
lesmeleri taraflarina belirsiz bir hukuki gelecek sunmaktadir. Bu sebep-
lerle, Tiirk hukukunda hakem sézlesmelerinin daha kapsamli ve ayrintili
sekilde diizenlenmesi gereksinimi s6z konusudur.
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